


Ptedplatné na roénik IV (1997), . 4 éisla:

180,- K¢ (v¢etné postovného) pro jednotlivee,

210,~ K¢& (véetné postovného) pro instituce.

Pro vysokogkolské studenty v Ceské a Slovenské republice pti odbéru prostfednictvim
fakultniho tstavu, semindfe nebo katedry ¢ini celoroéni piedplatné 100,~ K¢ (véetné
postovného) s podminkou minimalniho odbéru 5 vytiskd od kazdého ¢isla roéniku IV
(1997).

Piedplatné pro zahraniéi:

45 US dolard (véetné postovného) pro jednotlivee,
60 US dolarti (véetné postovného) pro instituce.
Letecky ptiplatek ¢ini celoro¢né 26 US dolard.

Cena 48,- K¢ za jedno ¢islo.
Objednavky ptijima Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,
Vlaskd 9, Praha 1 - Mal4 Strana, PsC 118 40, tel.: (02) 573 20 301.

Soudobé dé&jiny (ISSN 1210-7050)

Vydava Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd CR

v nakladatelstvi Doplnék jednou za ¢tvrt roku.

Obalka Alena Nievaldovd.

Resumé pieloZil Derek Paton.

Vychazep za podpory Grantové agentury CR a Nadace Konréda Adenauera.
Casopis Soudobé d&jiny byl registrovan Ministerstvem kultury CR

dne 16. 4. 1993 pod ¢islem MK CR 6475.

© Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd CR 1997






Piedplatné na ro¢nik IV (1997), tj. 4 ¢isla:

180,— K¢ (v¢etné postovného) pro jednotlivce,

210,- K¢ (véetné postovného) pro-instituce.

Pro vysokoskolské studenty v Ceské a Slovenské republice pti odbéru prostiednictvim
fakultniho dstavu, seminadfe nebo katedry ¢ini celoroéni piedplatné 100,~ K¢ (véetné
postovného) s podminkou minimdlniho odbéru 5 vytisk( od kaZdého &isla ro¢niku IV
(1997).

Piedplatné pro zahranici:

45 US dolarti (véetné postovného) pro jednotlivce,
60 US dolarii (véetné postovného) pro instituce.
Letecky pfiplatek ¢ini celoro¢né 26 US dolard.

Cena 48,- K¢ za Jedno ¢islo.
Objednavky piijimé Ustav pro soudobé déjiny AV CR,
Vlasskd 9, Praha 1 - Mal4 Strana, PSC 118 40, tel.: (02) 573 20 301.

Soudobé déjiny (ISSN 1210-7050)

Vydava Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd CR

v nakladatelstvi Doplnék jednou za étvrt roku.

Obdlka Alena Nievaldova.

Resumé prelozil Derek Paton.

VyCh“xZejl za podpory Grantové agentury CR a Nadace Konrada Adenauera.
Casopis Soudobé dgjiny byl reglstrovan Ministerstvem kultury CR

dne 16. 4. 1993 pod ¢islem MK CR 6475.

© Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd CR 1997






Z POVERENT USTAVU PRO SOUDOBE DEJINY
SPOLU S REDAKCNIM KRUHEM RIDI

Vilém Pre¢an

REDAKCNI KRUH:

Milan Drépala, Jan Méchyt, Derek Paton, Jindfich Pecka,
Vilém Predan, FrantiSek Svétek, Oldfich Tima

REDAKCNI RADA:

Karel Bartosek, Patiz
Marie-Elizabeth Ducreux, Pa#iZ
Ladislav Hejddnek, Praha
Peter Heumos, Mnichov
Jozef Jablonicky, Bratislava
Jan Jandk, Brno

Karel Kaplan, Praha

Ivan Kamenec, Bratislava
Zdené&k Karnik, Praha

Jan K¥en, Praha

Vaclav Kural, Praha
Robert Kvadek, Praha
Jaroslav Marek, Brno
Antoine Marts, PafiZ

Jan Méchyf, Praha

Vojtéch Mencl, Praha
Alena Noskova, Praha
Milan Otdhal, Praha
Jacques Rupnik, Pafiz
Old¥ich Sladek, Praha
Zdenék Sladek, Praha

Jan St¥ibrny, Praha
Zdenék L. Suda, Pittsburgh
Jiti Van¢ura, Praha
Zdenék Vasi¢ek, Pafiz
Vaclav Vasko, Praha
Zbynék A. Zeman, Oxford
Jozef Zatkuliak, Bratislava

REDAKCE:

Ela Nauschova
Ondtej Pittauer



Obsah

Krystyna Kerstenovda ~ Masové protesty v Polské lidové republice.

Plynuly proces, nebo jednotlivé uddlosti? . . . . . . ... 215
Andrzej Paczkowski  Polsko 1986-1989: od kooptace k vyjednadvani.

Nékolik tuvah o vstupu do procesu systémové zmény . . . . 233
Andrzej Friszke Opozice a odpor v povéle¢nych déjindach Polska . . . . . 265
Dariusz Jarosz Polsti rolnici a kolektivizace . . ... ... ... .. .. 292
Recenze
Wiodzimierz Borodziej Polsk4 historiografie o ,vyhnan{“ Német . . . . . . . .. 306
Wiestaw Wiadyka Housenky a motyli.

O nejnovéjsich polskych syntézdch déjin PLR

zlet 1944-1989 . . .. ... o 327
Dokumenty
Krzysztof Persak Polsko-¢inské rozhovory vilednu 1957 . . . . . .. ... 338

O pramenech a institucich
Wiodzimierz Janowski Archivni fondy a sbirky tstfednich vybort Polské

délnické strany (1944-1948) a Polské sjednocené

délnické strany (1948-1990) v Archivu novych akt . . . 367
Wojciech Materski Polské dokumenty v ruskych archivech

vpostsovétské éfe . . . ... L. L 378



Andrzej Chmielarz Cinnost Vojenské archivni komise v archivech

Ruské federace . . . .. ... .............. 390
Krzysztof Persak Priivodce po institucich, které se zabyvaji vyzkumem

déjin Polska poroce 1945 . . . . ... ... ..., 397
Bibliografie
Wojciech Frazik Vybérovd bibliografie déjin Polska 1944-1989.

Knigni a casopisecké tituly vydané v letech 1989-1996 . . 412
Resumé e 431
Toto,,polske“ &islo casopi dobé déjiny je vysledkem spoluprdce Ustavu pro soudobé déjiny

AV CR s Institutem politickych studii Polské akademie véd. V poloviné roku 1996 jsme se
obrdtili na polské kolegy s prosbou, zda by pFipravili rukopis jednoho ¢isla casopisu, pokud
mozno se viemi obvyklymi rubrikami, v ném by pFedstavili éeskému ctendfi obor soudobych
polskych déjin: jeho velkd témata, instituce, prameny i vysledky v podobé odbornych stati
a vybérove bibliografie publikované literatury.

Predklddané texty svédct o vysoke trovni polské historiografie. Jsou cenné nejen jako
souhrn poznatkd a informact, ptindieji také mnoho podnétd metodologickych. V tomto
sméru budou nepochybné k ufitku Ceské historiografii soudobych déjin, jez v mnohém teprve
zacind objevovat nejen témata, pfi jejichZ zpracovdni dosdhli polsti kolegové podstatného
pokroku, ale i pracovni postupy, jez jsou pro polské kolegy béné.

Rozhodli jsme se na slofent ¢isla nic neménit, a také nic nepfiddvat k tomu, co jsme
2 VarSavy dostali. (Z technickych ditvodii jsme ponechali v piivodni ipravé oddil Bibliografie,
sestaveny podle polskych bibliografickych pravidel.) Postarali jsme se pouze o adekvdini
preklad textil, jez ndm polSti kolegové svéfili k publikaci.

Polskd redakce souboru piispévkii v éisle 2/1997 Soudobych déjin je dilem Krystyny
Kerstenové, Andrzeje Paczkowského a Krzysztofa Persaka, védeckych pracovnikii dvou tstavii
Polské akademie véd, Historického tstavu a Ustavu politickych studif.

Vilém Precan
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Masové protesty v Polské lidové republice
Plynuly proces, nebo jednotlivé uddlosti?

Krystyna Kerstenova

,Polské mésice* ~ ¢erven a fijen '56, brezen '68, prosinec '70, ¢erven 76 a kone¢né srpen
'80 a prosinec '81 - jsou pfedmétem védeckého badéni uZ vic nez deset let. Po prvnim
nacrtu geneze a priibéhu procesu, ktery Jakub Karpiriski popsal jako liberalizaci systému, !
vysla o polském fijnu 1956 o deset let pozdéji monografie Zdystawa Rykowského a Wie-
stawa Wiadyky.? Zatimco Karpiriski se opiral o materidly, ke kterym mél pistup, tedy
hlavné o tisk z daného obdobi, o prace zahrani¢nich dopisovatelii ¢ o nepocetné doku-
menty, jez byly v Polsku ¢i v zahraniéi zvefejnény, autofi monografie z roku 1989 vyuzili
archivnich dokumentd UV PSDS. To podstatné prohloubilo a rozsitilo pohled na mecha-
nismus udélosti, které vedly ke Gomuikovu ndvratu k moci a k tomu, Ze v ném Poldci
vidéli ¢lovéka proztetelnosti. K pozndni a pochopeni procesti, k nimZ dochazelo po
Stalinové smrti nejen v politické sféfe, ale v celé spole¢nosti, pfispély poznatiské vyzkumy
vzniku a priibéhu ¢ervnovych nepokojti.® Z tohoto hlediska mé4 viak zvldstni déleZitost
pronikavd prace Pawla Machcewicze,* vychézejici z bohaté pramenné dokumentace
(véetné materialti Ufadu na ochranu stitu - polské rozvédky a kontrarozvédky). Jejim
tématem jsou masové jevy - tedy, jak autor v pfedmluvé potvrzuje, Siroce chapané
spole¢enské védomi, kolektivni rozhodnuti a z nich vyplyvajici masova hnuti. Pro badani
tykajici se roku 1956 je diilezitd také kniha Marcina Kuly,5 kterd obsahuje analyzy hlaseni

1 TARNIEWSKI, Marek (KARPINSKI, Jakub): Porcja Wolnosci. Patiz, Biblioteka , Kultury* 1979, sv. 311.

2 RYKOWSKI, Zdystaw - WLADYKA, Wiadystaw: Poiska Préba: Pazdziernik '56. Krakov, Wydawnictwo
Literackie 1989.

3 Wydarzenia czerwcowe w Poznaniu 1956: Materidly z védecké konference uspofddané katedrou
historie Univerzity Adama Mickiewicze 4. ¢ervna 1981. Poznait, Wydawnictwo nackowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza 1981; MACIEJEWSKI, J. - TROJANOWICZOWA, Z. (red.): Poznariski Czerwiec
1956. Poznai, Wydawnictwo Poznaiiskie 1981; JANOWIAK, S. - MAKOWSKI, E.: Poznariski Czerwiec
1956 w dokumentach. Poznaii, Okregowa Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.
Instytut Pamigci Narodowej v Poznaniu 1995.

4 MACHCEWICZ, Pawel: Polski rok 1956. Var$ava, Oficyna Wydawnicza Mowig Wieki 1993.

5 KULA, Marcin: Paryz, Londyn i Waszyngton patrzq na Pazdaiernik 1956 r. w Polsce. Var$ava, Instytut
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zapadnich diplomatli. Vysledky nejnovéjSich praci, tykajicich se pfedevsim armddy
a vnéjsich reakci — od Moskvy po Washington - na polskou situaci, byly pfedloZeny na
védecké konferenci, kterou uspofadal Ustav dé&jin a Ustav politickych studii Polské
akademie véd spoleéné s Polskym historickym sdruenim v FHjnu 1996.°

D4 se Fici, Ze kromé otazky, kterd je pro celé déjiny PLR zakladni a kterd dosud neni
probédina, totiz otazky vztahii mezi SSSR a jemu podiéhajicimi ,,protektoraty” (¢i podle
oznaceni Edgara Morina ,,markrabstvimi Impéria“), dne$ni stav znalosti o letech 1955-
1957, tedy o obdobi osvobozeneckého usili i jeho potlaé¢eni, umoZiiuje pokusit se o od-
povéd na zakladni problémy ohledné mista roku 1956 v déjinach Polska v povdle¢ném
mezinarodnim i vnitinim uspofaddni. Nepochybné hife to vypada s vyzkumy dalsich
nepokoji vyvolanych boufici se spole¢nosti (nebo nékterych jejich ¢asti), jakoz i komu-
nistickych mocenskych organd. Dosud nejiplnéj$i monografie o bieznu 687 vznikla
koncem osmdesatych let, v dobé, kdy jeji autor Jerzy Eisler nemél pfistup do archivi
a shromazdovéni zprav naraZelo na obtiZe. Pokud jde o prosincové stavky na Pobiezia o
jejich nésilnou pacifikaci, bylo o nich zvefejnéno nékolik dokumentt a zprav,® a také
stati, které — jde-li o autory mimo mocenské kruhy, jako je Jakub Karpinski nebo Andrzej
Friszke® - vychézeji z velice netiplné pramenné zékladny, anebo — pokud jde o autory
2 mocenskych kruhil (zde zmifime Mieczystawa F. Rakowského) - zastdvaji hledisko
stranického Olympu.'® K dispozici mame praci tykajici se armady v prosinci 1970.'!
S jistymi vyhradami lze uznat, e priibéh udalosti se podatilo rekonstruovat, av§ak stale
jesdté vplné nezndme jejich mechanismy: rozhodovaci procesy na rdznych trovnich,
individuaini odpovédnost konkrétnich lidi, roli, jakou sehrdly vniténi konflikty v PSDS &
ptimy i zprostfedkovany vliv Moskvy na pfijimané kroky. Chybéji také vyzkumy o posto-
jich a postupu riiznych spolecenskych skupin na PobieZi a v jinych polskych regionech,
malo toho vime také o stavu védomi ucastniki stavek a nepokojd.

Chronologicky nasledujici nepokoje, v ¢ervnu 1976 v Radomi a na nékolika dalsich
mistech v Polsku, nejsou vlastné dosud probadany, ba dokonce i rekonstrukce prib&éhu
uddlosti se setkdva s obtizemi. Nepochybné bohatsi je literatura, kterd se vztahuje k roku
1980 - vzniku a vyvoji Solidarity — po¢inaje praci Jerzyho Holzera.'?

Vnucuje se pochybnost, zda se lze uZ za tohoto stavu véci pokouset o interpretaci
udalost, jeZ by vychazela z analyzy konkrétnich jevili, vepsanych do danych ¢asovych
souvislosti. Pro rok 1956 budou témito souvislostmi procesy probihajici po Stalinové smrti

Studiéw Politycznych PAN 1992,

Materidly vyjdou v éasopise Polska 1944,/45-1989, ktery vydava Instytut Historii PAN, sv. IIL

EISLER, Jerzy: Marzec 1968: Geneza. Przebieg. Konsekwencje. Varsava, PWN, Biblioteka ,Krytyki®

1991,

8 Mj. sbirka dokumentti a zprdv Grudzieri 1970. PafiZ, Edition Spotkania 1986; SZEJNERT, M. —
ZALEWSKI, T.: Szczecin: Grudziefi-Sierpief-Grudzien. Londyn 1986; Tajne dokumenty Biura
Politycznego: Grudzieri 1970. Ed. P. Domariski. Londyn, Aneks 1991.

9 TARNIEWSKI, M. (KARPINSKI, Jakub): Plonie komitet: Grudzien 1970 — Czerwiec 1976. Paiiz,
Biblioteka ,Kultury“ 1982, sv. 389; KORYBUTOWICZ, Z. (FRISZKE, Andrzej): Grudzieri 1970. Paiiz
1986.

10 RAKOWSKI, MieczystawF.: F ilenie grudni Przyczynek do dziej j h. Var$ava 1981.

11 NALEPA, E. J.: Wojsko Polskie v grudniu 1970. VarSava, Bellona 1990.

12 HOLZER, Jerzy: Solidarnos¢ 1980-81: Geneza i Historia. Var$ava, Krag, Biblioteka ,Krytyki“ 1984.
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na globalni vrovni, uvnitf sovétského bloku a v Polsku. Pro biezen ’68 to budou stiety
riiznych seskupeni v PSDS, vitézstvi predstavitel demokratizace v Ceskoslovensku
a duch vzpoury, ktery zachvatil studentské prostfedi na obou stranach Atlantiku, v Ame-
rice i v Evropé. Prosincovy protest, jeho potlaceni, pAd Gomulky a obsazeni kli¢ovych
mocenskych pozic slezskou Gierekovou klikou se ¢asové kryly s dalsi postupnou fdzi
politiky détente ve vztazich Vychod-Zapad, ptedevsim s otevirdnim se na vychod, které
uskute¢iioval Brandt v nadéji, Ze povede k postupnému sniZeni bariéry, ktera obé Evropy
délila na Labi, a posili nezévislost stétd podléhajicich SSSR. Gomutkiiv velky uspéch ze
7. prosince 1970 — podpis smlouvy se SRN, zaji$tujici hranice na Odfe a LuZické Nise —
predchdzel o dva tydny jeho odchod.

Souvislost mezindrodni situace s nepokoji roku 1976, piedevsim pak s velkymi stév-
kami v ¢ervenci a v srpnu 1980 a se zrozenim Solidarity, se zdd naprosto zfejma. Co
nejobecnéji fe¢eno — jak uvolnéni, jehoZ vysledkem byla helsinska smlouva podepsana
1. srpna 1975 a stabilizace stdvajicich evropskych hranic, tak zvrat k dal$i fazi ,studené
valky* ve druhé poloviné sedmdesatych let paradoxné urychlovaly destrukei systému.
Existence a dokumenty KBSE byly nepochybnym tispéchem Moskvy, ptestoze se nepoda-
filo narusit partie o lidskych pravech a ob¢anskych svobodach, které vytvotily mezina-
rodni pravidla uzndvana Sovétskym svazem a na druhé strané i pole pro zdpas opozi¢nich
hnuti. Henry Kissinger pise: ,Jak se ukdzalo, state¢ni reformdtofi ve vychodni Evropé
vyuzili tfetiho kose jako opory svého zdpasu za vysvobozeni svych zemi zpod sovétské
nadvlddy. Jak Viclav Havel v Ceskoslovensku, tak Lech Watesa v Polsku si vydobyli misto
v panteonu bojovnik{ za svobodu ~ domécim i mezindrodnim vyuzitim téchto ustanoveni
ptispéli k podkopéni nejen sovétské nadvlady, ale i komunistickych rezimt ve svych
zemich.“'3 Sovéti se ocitli v jakési pasti - to, co pokladali za pouhy cAr papiry, se stalo
ti¢innou zbrani osvobozeneckych hnuti. Podobné tomu bylo s hospodafskymi souvislost-
mi - s Uvéry a vymeénou zbozi. Podle Adama Ulama ,,mezi lety 1972 a 1979 mohl Kreml
pozorovat obraz ekonomickych vztahli mezi Vychodem a Zédpadem spokojené - kapita-
listické uvéry a technologie podporovaly sovétské hospodatstvi a jeSté ve vétsi mife
hospodatstvi Polska, Madarska a vychodniho Némecka“.!* Uz v poloviné sedmdesatych
let vSak bylo moZné v oblasti sovétské nadvlddy postfehnout prvni pfedzvésti hluboké
strukturdlni krize; pii konfrontaci se Zdpadem vychazela najevo ¢im ddl zietelndji
neschopnost centralné fizeného hospodaistvi. Zaroveti se Spojené staty v prezidentském
obdobi Jimmyho Cartera zacaly odvracet od politiky uzndvani ,,tvrdé reality*, kterou se
tidila Nixonova i Fordova administrativa a ktera byla zdkladem deklarace, jiZ prezident
podepsal spoleéné s BreZnévem v roce 1972, zékladem KBSE a rozhovord o smlouvé
SALT.'S Demokratickd opozice v Polsku se organizovala pravé v letech, kdy kon¢ila
politika détente a silila ,nova studena valka“, kterou Sovéti nakonec prohrali. Obrat, ktery

13 KISSINGER, Henry: Diplomacy. New York, Touchstone 1994. Zde citovano podle teského vydéni:
Uméni diplomacie. Praha, Prostor 1996, s. 794.

14 ULAM, Adam: The Dangerous Relation: Soviet Union in World Politics 1970-1982. New York-Oxford,
Oxford University Press 1983, 5. 146.

15 Tamtés. Stv. také PETRAS, J. F. - MORLEY, M. H.: The New Cold War: Reagans Policy toward Europe
and the Third World. In: Capitalist and Socialist Crises in the Late Twentieth Century, s. 9 n.
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se uskutecnil v zapadni, pfedevsim americké politice, zdiiraznil diisledky uvolfiovéni,
které s sebou perspektivné neslo smrtelné nebezpeéi pro totalitarni systémy.

Budouci vyzkumy, které vyuziji zejména dokumentti z americkych a ruskych archivd,
umo?ni ptesnéji popsat souvislosti mezi tim, co se délo na svétové scéné a v SSSR,
a dynamikou polského odporu i politikou vlddnouci garnitury vii¢i projeviim nespokoje-
nosti, stdvkdm, protestiim, demonstracim a nepokojtim zaméfenym proti ni. Bude mozné
ovéfit, do jaké miry se dalsi polska masova vystoupeni z mezindrodni perspektivy jevi
jako jisty celek, zapojeny do konfliktd rozdélené Evropy a dvoupdlového globélniho
uspofadani. JiZz nyni je nicméné namisté pokusit se na zakladé dostupnych védeckych
pramentl a védecké literatury o systemizaci znalost{ o téchto péti kapitolach déjin PLR,
vymezenych kalenddinimi symboly. Je namisté uvazit, mame-li co délat s izolovanymi
spolecenskymi vybuchy, které vyvolaly hlavné hospodatské kroky vladnich orgdnt, anebo
s fadou uddlosti, jeZ maji spole¢ny zaklad. Timto ziakladem byl imanentni zjevay & skryty
konflikt mezi snahami polské spole¢nosti a skute¢nosti PLR.

Ptizplsoben( se stavajicim podminkdm po zniéenf legalni opozice a ozbrojené i obfan-
ské konspirace v letech 19451948 a rezignace na vnitfni (komunisticky viddni monopol)
i vngj§i (nadvldda SSSR) realitu nebyly totoZné se vzdanim se riznych podob odporu.
Masové represe v prvnich letech a nasledny teror v obdobi vrcholného stalinismu zpiso-
bily, Ze aktivni odpor postoupil misto skrytému, vnitfnimu odporu vii¢i véemocné moci
a sovétizaci i vidi jejich konkrétnim projeviim. Po roce 1956, kdy systémové represe
zesldbly, se prostor ptizplsobeni rozsitil: ,,mald stabilizace* vSak neznamenala totéZ co
smifeni se s osudem nebo s v§eobecnym zhloupnutim a demoralizaci, jak to tehdy vnimali
néktefi intelektualové. Na tomto misté miZzeme piipomenout Rézewiczovu bésefi Nasza
mata stabilizacja ¢i Dzienniki Stefana Kisielewského. Kazimierz Wierzyriski napsal: , Akli-
matizujeme se / Zisobime se / Zestdrneme / Zvykneme si / Smifime se. (...) Mala
stabilizace / Velkd kapitulace / Aklimatizace / Pravda. Pravda / Smich.“’® Na druhé strang
uz v roce 1961 upozoriioval Wiadystaw Bierikowski v pojednani, které poslal Gomutkovi,
Ze zaroved s hesly nadgje, které vyvolal rok 1956, vzristala i nedtvéra, Ze ,ti, kdo
vlddnou, dokazi u¢inné vzdorovat pofetnym anomaliim naseho Zivota, dokaZi nalézt
vychodisko z hospodaiskych obtiZi a vyuZit ekonomické a spolecenské sily v zemi, aby ji
zajistili rozvoj“. Bierfikowski zdiirazitoval, Ze nespokojenost je nejsilnéjsi v délnickém
prostiedi.!” Potencidl odporu v riznych vrstvach spole¢nosti nebyl naruen, a mo#nd
dokonce postupné silil. Brutalita, s niZ ifady potlacovaly kaidy pfiznak odporu, spojena
s politickymi manévry, pravé tak jako hospodaiské, kulturni, naboZenské ¢i narodni
ustupky aspiracim ovladanych - dstupky omezené, nedisledné a ¢asto jen chvilkové - to
viechno bylo udinné jen na kratky ¢as. Proto se v déjinach PLR docteme o cyklickém
vybuchovén{ hromadnych protestil, které jak stranickd grémia, tak nezavisli historikové
tadi mezi ,krizové udalosti.!®

Tyto vybuchy ptedstavovaly kulminaci odporu, ktery se v obdobich mezi nimi proje-
voval riiznym chovanim a jedndnim. Velkou roli nepochybné hréla cirkev - ptipomefime
mnohasettisicovou manifestaci na Jasné Hofe v roce 1956, poutsé, stfety s iifady vyvolané

16 WIERZYNSKI, Kazimierz: Czarny Polonez. Pafi 1968.
17 BIENKOWSKI, Wiadystaw: Socjologia kigski. Pati3, Instytut Literacki 1971.
18 Srv. HOLZER, Jerzy: Doswiadczenia Marca 68. In: Kierunki, (17.5.1981).
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Sikanami zaméfenymi proti budovéni kosteldl, cirkevni oslavy tisicileti pokfestansténi
Polska v roce 1966 spojené s putovanim obrazu Matky Bozi Censtochovské po celé zemi,
coZ podle Eislera ,pro katolické spolecenstvi ... byly do névstévy papeZe Jana Pavla 1L
v ¢ervnu 1979 nejvétsi manifestace postojii, pfesvédéeni a viry. Byly to pouhym okem
viditelné dikazy sily a autority cirkve v Polsku.“!® V lednu 1974 ptednesl primas Wy-
szynski ve varSavském kostele svatého Kfize cyklus kdzani, v nichZ kritizoval véemocnost
stdtu a domdhal se prdv ¢lovéka na ddstojny Zivot, svobodu a svobodné sdruZovani.
V jednom z téchto kazani tekl: ,,Cim vic budou chranéna ob¢anské prava, tim zbyte¢n&jsi
bude ovzdu$i zastraSovédni a tim rychleji bude mozné omezit fantasticky rozbujely
bezpeénostni aparat, ktery znamena pro mnohé obc¢any skute¢né nebezpedi.«

Jiny proud ptedstavovala rostouci opozice ve védeckém, literarnim a studentském
prostiedi. V roce 1964 zaslalo ¢tyfiatficet prednich intelektudli premiéru Cyrankiewi-
czovi dopis, v némz se domahali zmény kulturni politiky ,,v duchu prdv, jeZ zaru¢uje
ustava polského stitu a jeZ jsou v souladu s prospéchem naroda“. V roce 1975 byly
organizovany protesty spjaté s odmitdnim zakotveni socialistického charakteru zemé,
nerozluéného svazku se SSSR a vedouci tilohy PSDS do tstavy, a také proti omezovani
obcanskych prav tim, Ze by byla podminéna plnénim obcanskych povinnosti. O rok
pozdéji vznikd Vybor na obranu déinikG (Komitet Obrony Robotnikéw - KOR), prvni
organizace, kterd byla zaloZena vetejné, ifady ji nelegalizovaly, a ackoli ji prondsledo-
valy, nerozbily ji tim, Ze by viechny jeji ¢leny uvéznily. Vznika samizdat (drugi obieg),
zadind pracovat SdruZeni védeckych kurzd (takzvand létajici univerzita). V riznych
spole¢enskych prostiedich krystalizuji opoziéni skupiny a proudy, které maji riznou
tradici a ideologii. Vefejné a legdlné¢ plisobi Kluby katolické inteligence a Akademicky
knézsky ufad.

NeZ pfistoupime k analyze srovndvajici hromadnd ndsilnd vystoupeni, feknéme si
nékolik slov o jazyce. V historiografii PLR, o propagandé ani nemluvé, ale i v opozi¢nim
prosttedi ptevladaly eufemistické opisy jako: ,udalosti“ — poznafiské, prosincové, biez-
nové, radomské; ,krize“ - Hjnovd, prosincovd; a podobné. O bfeznovych a radomskych
wuddlostech* psal naptiklad Jan Jézef Lipski ve svych déjindch KOR.? Vedle téchto pojmit
existovaly také nazvy-symboly: Cerven 56, Rijen '56, Bfezen '68, Prosinec 70, Srpen '80.
Néktefi historici se pokouseli zavést terminologii, kterd by vyjadfovala charakter vystou-
peni. Wojciech Roszkowski psal o poznafiské délnické vzpoute,2! Edmund Makowski
v uvodu k jiz vzpomenutému sborniku dokumentii o poznariském ¢ervnu 1956 hovofil
o vzpoufe poznaiiskych obyvatel, kterd ,byla disledkem nespokojenosti se Zivotnimi
i politickymi podminkami, jeZ ve stalinském obdobi rostla“.22 Podle Pawla Machcewicze
se v Poznani hospodatsky protest prerodil v politickou a narodni rebelii.?? Jan Zaryn vidi
v poznafiskych nepokojich prvky narodniho povstini, coZ spojuje s povstaleckou atmo-
sférou a ziskavanim a uZitim zbrani. O , povstalecké atmosféte“ a ,tragédii bratrovrazed-

19 EISLER, Jerzy: Marzec 1968, s. 123.

20 LIPSKI, Jan J.: Komitet Obrony Robotnikdw KOR — Komitet Samoobrony Spolecznej. Londyn, Aneks
1983, 5. 17, 30.

21 ALBERT, Andrzej (ROSZKOWSKI, Wojciech): Najnowsza Historia Polski. Var$ava, Krag 1983.

22 MACIEJEWSKI, J. - TROJANOWICZOWA, Z. (red.): Poznariski Czerwiec 1956, s. 5.

23 MACHCEWICZ, Pawet: Polski rok 1956, s. 107.
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nych boji* psali rovnéz Rykowski a Wladykaz" Pokud jde o btezen 1968, Jerzy Eisler ve
své monografii sice zdlraziluje, Ze termin ,bfeznové uddlosti“ je eufemismus, ale
nedokdzal ho nahradit jinym. Naopak stavky a nepokoje na PobieZi v roce 1970 je podle
ného potfeba vnimat v kategoriich narodniho povstani. ,Jen zfidka se piistupuje k poku-
sim zodpovédét otdzku, s ¢im jsme to viastné méli tenkrat co délat,“ pise. ,Bylo to
vzbouteni zoufalct, délnickd vzpoura — anebo vystoupeni prostoupené hesly a obsahem
nejen spolecenskym, ale i politickym, a dokonce ndrodnim, které uZ by bylo na misté
nazvat povstani? Osobné se stdle vic ptiklanim pravé k tomu a mam sklon mluvit
o prosincovém povstani 1970, i kdyZ chapu, Ze ve srovnani s listopadovym (1830) ¢i
lednovym (1863), anebo zejména varsavskym (1944) povstanim miiZe toto oznaceni
u nékoho vzbudit odpor.“25 Shodné s timto svym stanoviskem pouZiva oznaceni ,,prosin-
cové povstém’“,26 ale zlistava v tomto sméru sdm. Pro Andrzeje Paczkowského to byla
délnickd revolta“, podobné jako vystoupeni v ¢ervinu 1956 byla ,revolta poznaiiskych
obyvatel a délniki*.?” Vzpoura, revolta, nepokoje, pouli¢ni boute, nérodni povstani &
koneéné samocinné se omezujici revoluce spojend s narodnim povstdnim v letech 1980-
1981 - spole¢nym jmenovatelem viech téchto termind, které se tehdy pouZivaly a objevuji
se ve védecké a publicistické literatufe a které chtéji vyjadtit charakter onéch udalosti, je
masovd a nasilnd manifestace aktivniho protestu, na niZ komunistické organy reagovaly
brutdlnimi represemi.

Zdkladni otazka, kterd se musi nabizet pfi interpretaci postupnych vybuchii hromad-
nych nepokojd, se tyka jejich hnacich sil. Jaké spole€enské skupiny se v nich angaZovaly
a jakou hraly roli? S tim je tizce spjata otdzka po pficindch téchto nepokojli — bezpros-
ttednich ¢ latentnich, skrytych pod povrchem vetejného Zivota. Je to zdsadni otdzka,
ktera jde po podstaté téchto vzpour: byly vyrazem nespokojenosti pramenici z hospodai-
skych podminek — anebo vyjadiovaly také hlubsi a komplikovanéjsi, i kdyZz ne vidy
védomou nespokojenost a obavy z ohroZeni zékladnich narodnich, ndboZenskych a kul-
turnich hodnot? Jinym problémem je reakce moci a vliv, jaky mély nasilné nepokoje na
fungovéni systému a na zpisob chovdni vlady.

Bylo by banaini tvrdit, Ze prvofadou roli ve vech formach kolektivnich protestd hyali
délnici z velkych podniki a inteligence, ptedevsim dvé jeji slozky - studenti a intelektu-
4lové. Obé tyto skupiny prosly hned v prvnim desetileti podstatnymi zménami, ale sviij
étos uplné neztratily. V délnicich pfetrvala tradice boje o spolefenskou spravedlnost,
o slusné pracovni podminky a platy. Jarostaw Maciejewski dospél k ndzoru, Ze v ervau
v Poznani ,hesla na transparentech a na zdech hldsala pozadavky staré jako proletariét
sam*“ 2 Totéz by se dalo fici o lednu 1970 nebo o ¢ervnu 1976. Tento boj ostatné nikdy
neustéval. Stavky, jez byly v prvnich letech masové — v roce 1946 se tykaly nékolika stovek
podniki -, po roce 1947 pohasly, ale délnici se jich jako zbrané chapali jesté v padesdtych

24 RYKOWSKI, Z. - WEADYKA, W.: Polska Préba, s. 179.

25 Pfedmluva ke knize E. J. Nalepy Wojsko Polskie v grudniu, s. 5-6.

26 EISLER, Jerzy: Zarys dziejow politycznych Polski 1944-1989. Var$ava, Polska Oficyna Wydawnicza
LBGW* 1992.

27 PACZKOWSKI, Andrzej: Pot wieku dziejéw Polski 1939-1989. Varsava, PWN 1995.

28 MACIEJEWSKI, Jarostaw: Po dwudziestu pigciu latach. In: Poznariski Czerwiec 1956. Poznaii 1981,
s.7.
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letech. Cast inteligence nezavisle na své ideové orientaci a bez ohledu na pfiliv homines
novi neupustila od tradi¢nich hodnot ani od snahy o duchovni viidcovstvi. Zda se, Ze
mensi roli hrala tradice odporu a povstaleckych boji z dob valky, i kdyZ jeji stopy
nachdzime jak v ¢erviu 1956 v Poznani, tak v prosinci 1970 a v ¢ervnu 1976.

Je-li fe¢ o hnacich sildch téchto spole¢enskych pohyb, je v§ak potfeba vzit v potaz
rovnéZ generalni aspekt. V letech 1956, 1970, 1980 - nemluvé ani o roce 1968 - byli
nejaktivnéjsi mlad{ lidé. ,Pokud jde o aktivni lidi ve stdvkovych vyborech (v roce 1970 —
pozn. aut.), byli to pfiblizné lidé ve véku 25-35 let,“ uvedl Bogdan Borusewicz. ,Na druhé
strané ti, kdo kraceli v ¢ele privodi a udavali tén demonstraci, byli mladi, ve véku 18-22
let.** Na zasedéni politbyra UV PSDS 19. prosince 1970 zddraznil Zenon Kliszko, %e
v Gdafisku mladi délnici nejen pfevaZovali v zastupu, ktery napadl vojvodsky vybor, ale
byli jadrem stéavky“.>® Vic neZ 72 % uvéznénych v Gdafisku a ve Stéting byli lidé, kefi
jesté nedosdhli pétadvaceti let! Vyplyvalo to do velké miry z ptirozeného mladického
sklonu ke vzpoute, z neshody s okolnim svétem. Navic mladeZ piekracujici prah dospé-
losti neproZila roz¢arovdni ani porazky piedchazejicich generaci, neparalyzoval ji strach,
nepodlehla fatalistické filozofii ptizplisobeni. Kisielewski, jeden z tviircd neopozitivistic-
ké orientace, byl presvédcen, Ze Polsko je odsouzeno ke komunismu ne-li navidy, tedy
na desitky let. KdyZ psal ve svém deniku o ,vzpouie mlade?e“ z roku 1968, hnéval se:
,Mre ta mladez zlobi bezstarostnou nevédomosti o neddvné minulosti - ale pravé v té je
jisté jejich sila. Tato sila je néco, co pfekracuje dosavadni kategorie, zarazi, udivuje
a drazdi — ale je.*3? Na jiném mist& navazuje na ,bfeznovou vzpouru mladese” a pred-
povida: ,Ale nové vzpoura ptijde vlastni cestou, na fadu pfijdou mladi inZenyfi, protoze
jak dlouho maji vzdélané lidi ovlddat ti straniéti $ejdifi?*>* Generace narozené a vycho-
vané v komunistickém systému, které nepoznaly svobodu ani demokracii, generace, které
se odnaucily myslet a jednat v kategoriich ideologie a politiky, byly jen zdanlivé spoko-
jené s tim, co jim v materialn{ a duchovni oblasti nabizel vladnouci systém. Proto bych
nezévisle na konkrétni mezinarodni a vnitfni situaci let 1956, 1968/1970, 1976 i 1980
tyto piiblizné desetileté intervaly v cyklu hromadnych vystoupeni ptipisovala rovnéz
generaénim zméndm. Mladi délnici a studenti v roce 1956 neméli v paméti zakédovanou
traumatickou pordzku var$avského povstani, $ok z Jalty, ztrdtu nadéji ani rezignaci.
Studenty v roce 1968 ani délniky z lodénic v roce 1970 neuspokojovalo zjisténi, Ze se
ekonomické podminky ve srovndni s roky $estiletého plénu zlepsily, Ze se totalitarismus
pomalu ptetvéiel v despotickou diktaturu komunistické strany, zachovévajici sice ideo-
logicky ritudl, ale ¢im dal bezobsaznéjsi, Ze se zastavilo uniformni ptizplsobovani
sovétskému vzoru ani Ze se PSDS vratila k narodnimu kroji své pfedchtidkyné — Polské
délnické strany. Bylo pro né mélo, Ze rozbijeni katolické cirkve nahradilo suZovani a stélé
titoky, Ze piestal byt zakdzany jazz a kultura podfizena ,socialistickému realismu* ziskala
na okraji prostoru, ktery ji vyméfila vldda, kousky svobody. V mezinarodnich priizku-
mech, které se v roce 1968 provédély v Ceskoslovensku, Finsku, Spanélsku, Holandsku,

29 KORYBUTOWICZ, Z.: Grudzieri 1970, s. 565.

30 Tajne dokumenty Biura Politycznego, zaseddni 19.12.1970, s. 95.

31 Tamtés, s. 83.

32 KISIELEWSKI, S.: Dzienniki. Var$ava, Iskry 1996, zdpis z 9.6.1968, s. 18-19.
33 Tamté%, 18.6.1968., 5. 31.
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Japonsku, Norsku, Slovinsku a Velké Britanii a tykaly se ,spokojenosti® pocitované
mladou generaci, skon¢ilo Polsko na poslednim misté. Primérné procento téch, kdo
kladné odpovidali na dotazy, zda ,by chtéli stravit vétdinu Zivota v jiné zemi, nebo ve
vlasti, jsou-li spokojeni se svym piijmem ... jsou-li spokojeni s vlivem, jaky maji na vefejné
déni ve své zemi, a kone¢né jsou-li spokojeni s vlivem, jaky ma jejich zemé na mezina-
rodni scéné”, bylo v Polsku nejmensi.>* Uroven spokojenosti miadych Polékd po roce
1970 nevzrostla. Otevieni se na Zapad ani zlepSeni Zivotnich podminek v prvni poloviné
sedmdesatych let jejich touhy neuspokojovalo, ale naopak podnécovalo. Rozdil mezi tim,
co vidéli v kontaktu se svétem, umoznéném liberalizaci pasové politiky, o¢ekdvanimi, jeZ
plynula ze slibli nové mocenské garnitury, a moznosti uspokojit tuzby a realizovat své
Zivotni cile byl zdrojem rostouciho napéti v celé spole¢nosti, pfedevsim viak v jeji mlad3i
Casti.

S problémem hlavnich spolecenskych sil angaZovanych v postupném vybuchovéni
ostrych konfliktt souvisi otdzka vzajemnych vztaht délnikd a inteligence. Nejobecnéji by
se dalo fici, Ze pti formovéni organizované opozice zaujimala vedouci tilohu inteligence,
zatimco masovd vystoupeni, stavky, pouli¢ni plitky a manifestace byly dilem délnikd. Do
tohoto schématu se samoziejmé nevejdou studentské stavky a manifestace v roce 1968.
Obecné viak lze souhlasit s ndzorem, Ze ,u zrodu spolecenskych a politickych konfliktd
nestala deprivace potfeb (spole¢nosti jako celku), nybrz neuspokojené potieby délnické
tidy*.3 Pravé délnici, ktefi byli stdle vzdelanéj§i a oficidlné se o nich mluvilo jako
o ,vlddnouci t¥idé“, , pokrokové tfidé“ nebo o ,hegemonovi naroda“, méli v obrovské
vét$iné pocit, Ze se jim nedostava vlivu na to, co se déje v zemi ¢i v jejich podniku. Zhusta
se odvoldvali na oficidlné hlasanou doktrinu: ,,Uvadéji: délnik je pokrokovd t¥ida, délnik
ma préva - ale v Zivoté jen biji a ni¢i.“ ,Mame toho dost - kdyZ je déinik u moci, mél by
mit slovo i v téch vy3ich sférdch <3

V tomto ohledu jsou charakteristické vysledky anketnich vyzkumti, které v roce 1985
provédét Ustav metodologie sociologickych vyzkumi Sociologického institutu Vargavské
univerzity: dvé tfetiny respondentti pokladaly sviij vliv v podniku za nedostate¢ny. ,,Sami
délnici ... tvrdi, Ze se nejen neciti byt suverénem, hegemonem ani vedouci tiidou, nybrz
Ze se, pokud jde o problematiku vlady, neciti viibec nikym,“ pi§i autofi zpravy o téchto
vyzkumech.?” Hlubokd priirva mezi apologetikou ,,déInické t¥idy*, jez byla vepsdna do
tehdejsiho politického ritudlu i jazyka, a skute¢nou pozici délniki vedla k tomu, Ze se
dovolavali svych prav a mista, které jim ve smyslu vladnouci ideologie nalezelo. Ve vztahu
k jinym vrstvam, k rolnikiim a k inteligenci, nebyli délnici - zvl4$t ne délnici velkych
primyslovych podniki ¢ hornici - specidlné odstrkovéni, a tak méli na jedné strané
povédomi o vlastnim vyznamu a sile, a na druhé strané védéli o neuspokojenosti vlast-
nich potfeb, a to nejen hospodaiskych. Mytus ,vedouci délnické tfidy" a panicky strach

34 KURCZEWSK], J.: Dobre paristwo jako zagadnienie socjelogiczne. Referdt na schiizi varSavské sekce
Polského sociologického sdrufeni 21.5.1979. In: Knnﬂnkt i ,,Sahdarnosc Zeszyty Osrodka Badan
Spotecznych, sesit & 4. VarSava, Instytut W a; d h 1981,5.17.

35 KRASUCKI, P. - DOROSZEWSKA, U. - LIPSKI, J. J.: Suqamedygzrm pamigtka po komunie. Var3ava,
Mysl 1991, 5. 77.

36 Tamtés, s. 158, 153.

37 Tamté, s. 52.
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vladnouciho uskupeni z hromadnych délnickych protest doddvaly délnickym vystoupe-
nim vyznam, jaky ¢innost vychdzejici z prostfedi inteligence neméla. To nepokoje v Po-
znani, aktivita tovarnich délniki v celé zemi, hrozba stavek, jimz stranicky aparat obtizné
elil, vznikajici hnuti délnickych samosprav s centrem v automobilové tovarné v Zerani
a v jinych vardavskych tovarnéch rozhodly do zna¢né miry o fjnovém obratu a nastupu
Gomutky k moci. Inteligence ~ tisk v ¢ele s Po Prostu, kluby, studenti, literdrni a védecka
sttediska, a dokonce ani ti straniti funkcionati, ktefi v§eobecné atmosféfe propadli
a zadinali se ztotoZiovat s narodnimi a demokratickymi hesly — by sama nemohla vyvolat
hlubokou krizi systému a nedokazala by komunisty pfimét, aby séhli po novych zptiso-
bech vykonu moci. Byly to délnické protesty v roce 1970, které smetly Gomutkovu
garnituru a vynesly k moci Gierka. V ¢ervenci a v srpnu 1980 staly délnické stavky
u zrodu velkého celondrodniho hnuti Solidarita, které ohrozilo samy zaklady ztizeni PLR.
Jejich disledkem byla také dal$i zména ve vedeni PSDS - Gierkliv odchod a nastup
Stanistawa Kanii. Krzysztof Pomian v roce 1976 napsal: ,Pravé délnici pfedstavuji pro
tajemniky nejvéts{ hrozbu, protoZe jsou jedini, kdo se miZe tcinné postavit proti
organizovanému nasili a proménit tak odpor vii¢i konkrétnimu rozhodnuti v zérodek
stietu, jen? miiZe vést ke spoletenskym zménam.“3

Pokud jde o vzdj u zdvislost inteli e a délnikd v po sobé nasledujicich vzpou-
rach, je celd jeji problematika nahliZena celkem jednotné. Zddraziuje se jejich spoluprace
Vv roce 1956 i skute¢nost, Ze délnické prosttedi nereagovalo na protesty student( a vy-
stoupen{ intelektuald v roce 1968, jakoZ i brutdlni zdsah pseudodélniki na dzemi Var-
Savské univerzity s pouZitim obuski a boxer(. Nezapomina se ani na slova plna jedu, jez
padala v antisemitské a proti inteligenci namifené kampani. Pfestoze nesdilim pfesvéd-
&eni Konstantyna Jeleriského, podle néhoZ masova shromaZdéni se stovkami transparentii
plnymi slov ,sionisté... pryé... zrada... bufic¢i“ dokézala, Ze ,strana miize jednim antisio-
nistickym heslem zmobilizovat sto tisic Polakii*,* lze konstatovat, #e moci se skute¢né
podafilo studenty a intelektualy izolovat od zbytku spole¢nosti, vyuZit je ve vnitrostra-
nickych sporech mezi riznymi klikami a s vét§im & men$im dspéchem neutralizovat,
a Caste¢né si dokonce ziskat kruhy citlivé na nacionalistickou frazeologii. Pfed ofima
prevainé dezorientované spoleénosti se dal do pohybu bohaty arzenal nacionalistickych
a populistickych sloganti prosycenych antisemitskym podtextem a spjatych s represemi
proti prostfedim a lidem, ktefi v okruhu $iroce pojimaného establishmentu piéli demo-
kratickym procestim. Je sice pravda, Ze ke stfidani strazi ve $pickdch stranicko-statni
hierarchie nedoslo a Ze klika ,partyzani“ v &ele s Mieczystawem Moczarem se moci
nechopila, ale na nizsich trovnich doglo ke zméné kadri v rozmérech za jiné situace
nepfedstavitelnych.

Jedté diileZit&jsi byl uspéch, jakého v ovzdusi rozpoutaného antisemitismu a populismu
dosahl ider zaméteny proti rodici se opozici, zejména proti tém jejim ¢astem, které mély
komunisticky rodokmen, i kdyZ nejen proti nim. Z téch, kdo byli cilem tpornych ttokd,
jmenujme jen Antoni Stonimského, Pawla Jasienicu a Stefana Kisielewského. Tento
dspéch zbrzdil formovéni osvobozeneckych hnuti a na uréity ¢as zablokoval nadéji na

38 Cit. dle KORYBUTOWICZ, Z.: Grudzieri 1970, s. 145.
39 JELENSKI, K. Hafiba czy wstyd. In: Kultura, £ 5 (1968), pfetisténo in: Zbiegi Okolicznostci. Patiz 1982,
5. 328.
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vzdjemné porozumeéni riznych &asti spole¢nosti, pfedevsim délnikd a inteligence. Strana
se uchylila k antisemitismu, aby zbrzdila sili, jehoZ cilem byla v Polsku — podobné jako
v Ceskoslovensku — reforma, narusujici podstatu systému. Manipulace se strachem
a demagogii umoznila, byt jen nakréitko, vétSinu spolecnosti ukolébat. V letech 1980—
1981 uz pokusy o opakovani podobného scéndfe neuspély.

Pobieznové represe, uvéznéni ¢etnych mlddeZnickych vidcd, vyslechy, odposlouchi-
véni, emigrace mnoha lidi, poraZzeneckd atmosféra umocnénd invazi vojsk Varfavské
smlouvy do Ceskoslovenska a pocit bezmoci vii¢i Moskvé a komunismu, to viechno
paralyzovalo stfediska, kterd se v protestech angazovala. DiileZité bylo i dosti obecné
presvédceni, Ze studentské nepokoje vyprovokovala jedna stranicka klika v boji s jinou.
Tato teorie ,spiknuti“ ruku v ruce s pocitem izolace, ktery se ve spole¢nosti rozmahal,
piispivala k tiZivym naladam beznadéje. ,Bfezen byla provokace, ktera méla oddélat
Zidy,“ poznamenal si do deniku Kisielewski, ,,dvé skupiny se mlati a mezi nimi se placa
nic nechapajici Wiesio (Gomutka - pozn. aut.).* Vyjadil také, jaké nalady proZival on
sam i jeho okoli: ,Komousi se uméji mstit a v§eobecny marasmus a zbabélost dokonaji
zbytek.“*® Pozice vzdornych intelektudld a do jisté miry také jejich rozerpéeni postojem
délnikd vedly k tomu, Ze v prosinci 1970 zistali pasivni. Podle Andrzeje Friszkeho ,,si
inteligence zachovala vii¢i délnickému protestu rezervu. Existuje ndzor, Ze inteligence
nepodpotila délniky v roce 1970, protoze délnici ji nepodpofili v roce 1968. Tento nédzor
zajisté vyjadfuje ¢ast mnohem sloZitéjsi pravdy. V roce 1970 byla demokratickd student-
skd a intelektualni centra utlumena po represich let 1968 a 1969. Pievlddala apatie, trpky
pocit porazky a s tim spjata nedtivéra v ti¢innost odporu. Tragédie Ceskoslovenska z roku
1968 byla jesté v cerstvé paméti a podryla nadéje na moZnost reformovani systému.
Mnozi se obdvali, Ze hromadné hnuti, usilujici o pfedchozi cile, miiZe skon¢it intervenci
a zadusenim veskerych svobod, mo#n4 i rozsahlym krveprotitim.“*! Nektef{ v tom zase
vidéli provokaci: ,,Nemam z toho chaosu Zddnou radost,“ napsal Kisielewski 16. prosince,
nprotoZe je to v Polsku, a tudiZ z toho nem{Ze vzejit nic dobrého. Kdy? si dole za¢inaji
s nasilim, znamena to, Ze je nékdo seshora ponouk! kviili svym vlastnim cilim.“ O den
pozdéji si zaznamenal: ,Véfim v upfimnost vybuchu gdafiskych délnik{, podobné jako
poznafiskych délnikii v roce 1956, ale tak jako tehdy, urité i tentokrat ve skrytu plisobi
urdité stranické prvky. (...} VSechno se neda vyvolat pmvukac1 . nelze se viak ubrdnit
riiznym dohadiim. Ta véc se predpovidala, o tom neni pochyb. Ze by nova rozhodna akce
’moczarovské opozlce’?“‘"2

Nepiitomnost inteligence v délnickych nepokojich v prosinci 1970 a o vice nez pét let
pozdéji, v roce 1976, v Cervnovych protestech v Ursusu, Radomi, Ptocku a jinde méla
nepochybné za nésledek rozsiteni odstupu mezi témito dvéma velkymi soucdstmi spole¢-
nosti. Podepsala se neexistence ,,spole¢né fronty délnikii a inteligence* na délnické prohfe
v roce 1970, jak si mysli Friszke, ktery ostatné nezastiva tento ndzor sam? Z jednoho
kofene vyristala jak nediivéra k tomu, Ze by byly délnické protesty vybuchovaly spon-
tanné, Ze by nebyly vyprovokovany jakymisi skrytymi silami (at uZ ,imperialisty*,
wsionisty®, ,zrddci ndroda®, ,kontrarevolu¢nimi silami*, ,antisocialistickymi elementy*,

40 KISIELEWSKI, S.: Dzienniki, 5. 98, 168.
41 KORYBUTOWICZ, Z.: Grudzieri 1970, 5. 142.
42 KISIELEWSKI, S.: Dzienniki, s. 516 n.
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poburovadi“ atd. nebo klikami bojujicimi 0 moc), tak ptesvédéeni, Ze délnici v roce 1970
sami nedokdzali ,,pfesné popsat zakladni cile svého jednani. (...) Neuméli se pfesné vyznat
v politickych souvislostech své akce. Ne vidy chapali, kdo je jejich spojenec a kdo
prcblivm'k.“":i Tak jako byli tehdy — a v podstaté aZ do roku 1980 — délnici silné naladéni
proti inteligenci, ani inteligence se neztotoZitovala s formami délnickych protestt: s vito-
ky, a zvlasté se zapalovanim stranickych vybort, s poty¢kami s milici. Inteligence také
plné nechapala a nedocefiovala skute¢né motivy vzpoury, vnimala je jako nespokojenost
predev$im s ekonomickymi podminkami, umocnénymi zvy$enim cen, které sehralo roli
katalyzatoru. Velkou zasluhu na tom, Ze se kruhy opozi¢ni inteligence pfibliZily délnic-
kému prostiedi, méla paiizska Kultura Jerzyho Giedroyce. Giedroyc vychazel z ptedpo-
kladu, Ze délnici jsou jedinou potencidlni silou schopnou svrhnout komunismus, a na
strénkdch svého ¢asopisu, v korespondenci i pii osobnich kontaktech ptesvédéoval pii-
slusniky inteligence, aby za délniky chodili, aby se zajimali o jejich potieby - a to nejen
o ty materidlni ~, aby vypracovali konkrétni program, ktery by pro né byl uréen. ,,Nikdy
se nedozvime, s kolika navstévniky z Polska redaktor rozmlouval o délnickém problému,“
pife Krzysztof Pomian, ,kolik jich pfesvéd¢il o jeho prvotadé diilezitosti. (...) Dohromady
jich jisté nebylo tak mnoho, ale byli to ¢asto lidé, ktefi méli viiv na své okoli.“

Kultura spoluvytvatela ovzdusi, které zpiisobilo, Ze za ervencovych a srpnovych
stavek v roce 1980 doslo k dzké spolupraci délnickych viidet a pfedstaviteld inteligence
z riznych kruhl demokratické opozice i z katolickych kruhti a Ze vznikajici hnuti Solida-
rita bylo v plném slova smyslu celonarodni. Do velké miry to byla zasluha KOR a KSS—
KOR. Po zkuienostech z let 1968 a 1970 dozralo v prostiedi opoziéné zaméiené
inteligence riznych generaci a riizné orientace védomi o nezbytnosti spole¢ného piiso-
beni, které ptineslo plody v roce 1976. Jacek Kuron ve svych vzpominkdch pise, Ze po
prvni zpravé o stavce v Ursusu napsali s Janem Jozefem Lipskym a Adamem Michnikem
npracovni verzi textu, ktery se solidarizoval se stavkujicimi délniky. Byli jsme zcela
ptesvédceni, Ze intelektudlové by se méli k tomu, co se déje, okamzité ozvat, protoZe nds
viechny tiZila vina za ml¢en( v prosinci 1970.“** Jesté v ¢ervnu vyslo provoldni — ,protest
skupiny lidi z opozi¢niho prostfedi, kteti prohlasovali, Ze jsou solidarni s pronasledova-
nymi délniky*, jak to popisuje Lipski*’ -, které podepsalo 14 osob: kromé zminéné trojice
byli mezi signatdfi také Jan Olszewski, Wiadystaw Sita-Nowicki, Stefan Kisielewski a knéz
Jan Zieja. V zdsadé viak kromé jedné véty — , Vyjadfujeme solidaritu s polskymi déiniky*
- tento dokument obsahuje poZadavek ,,zmény navrhované v debaté o ustavé“. Podepsani
prohlasuji, Ze v ,panujicim systému spravovani moci jsou jedinou formou, jiz ob¢ané
vyjadiuji své skute¢né postoje, ve svych disledcich strainé vybuchy spole¢enské nespo-
kojenosti“, a domdhaji se reforem: ,V obtiZné situaci nasi statnosti jsou vyrazem spole¢-
ného néarodniho zdjmu. Jsou téZ jedinou zdrukou, Ze zdkladni zaleZitosti nasi narodni
existence budeme fesit my sami.“*® O néco pozdéji, 26. ¢ervence, se objevil otevieny
dopis Jerzyho Andrzejewského, adresovany ,prondsledovanym déastnikim délnického

43 KORYBUTOWICZ, Z.: Grudzieri 1970, s. 142.

44 KURON, Jacek: Gwiezdny czas. Londyn, Aneks 1991, 5. 3.

45 LIPSKI, J. J.: Komitet Obrony Robotnikéw..., s. 43.

46 HEMMERLING, Z. - NADOLSKI, M. (vyd.): Opozycja demokratyczna w Polsce 1976-1980: Wybér
dokumentéw. Var$ava, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 1994, s. 60 n.
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protestu”.4’ 17. &ervence, v den prvniho procesu s délniky z Ursusu, vznikl Vybor na
obranu délniki. Nepochybné zdsluhy na pomoci tém, kdo byli v Radomi a v Ursusu cilem
represi, pozdéjsi Gcast pti vytvdteni svobodnych odbord, zaloZeni podzemniho ¢asopisu
Robotnik v roce 1978 — to viechno v$ak piece jen nepfineslo skupiné opravdu rozsahlou
divéru, a urady se toho snaZily v letech 1980-1981 vyuZit: pokusily se rozdélit Solidaritu
na délnicky proud a na stiediska KOR, jeZ se ddajné méla snait svrhnout vladu.*® Tyto
manévry, v nichZ se potitalo s moZnosti vyuZit cirkevni hierarchii a Lecha Watlesu, viak
nepiinesly olekdvany vysledek.

Nedostatek vyzkumi dnes neumoZiiuje zjistit, jakd byla skuteénd role inteligence - a to
nejen z prostfedi pfedsrpnové opozice — v ,revoluci Solidarity“. Podle ndzoru Jacka
Kurczewského jedneduché formulky o svazku délnikd s &sti inteligence nevystihuji
tehdejsi spolecenskou realitu: ,Je piislusnik inteligence, ktery podporuje délniky, agita-
tor, anebo se také prosté fastni konfliktu?“ P¥i odpovédi na tuto otdzku Kurczewski
formuloval nepochybné diskutabilni tezi, Ze ,,v stpnu se dala do boje nova stredni tfida,
lidé podléhajici moci bezprostiedné, v institucich a podnicich, které fidila, lidé lépe
vzdélani a s vy$§imi ptijmy ve srovnani s niZ$imi, skute¢né zbidadelymi vrstvami ¢
spole¢enskymi ttidami“. Podle néj doslo v PLR k faktickému setfeni rozdilii mezi lidmi
pracujicimi fyzicky a myslenkové a jejich statistické déleni na takové skupiny je ¢isté véc
dohody. Druhou stranu konfliktu by ptedstavovala ,vladnouci tifda“.* Zda se viak, ze
sociologové, ktefi ve svych priizkumech konstatovali stirdni rozdild mezi inteligenci
a déiniky, nedocenili pfetrvavajici rozdily ani silny pocit totoZnosti v jedné i druhé vrstvé,
které byly dany souhrou tradic, zdjmd, standardd a spole¢enského jednani. Empirické
priizkumy provadéné v letech 1983-1984 mezi varSavskymi a lublinskymi délniky uka-
zovaly, Ze ~ moZnd pod vlivem Solidarity — vnimali inteligenci hlavné v etickych katego-
riich a nezfidka navazovali na tradiéni misi inteligence jako viidkyné naroda. Jejim
tkolem mél byt boj o lepsi zitiek, usili o v§eobecné dobro, moudré spravovéni zemé.
Ocekévali od ni mordlni podporu, kulturni vzdor, dobry pfiklad, moudrost, pomoc
délInikiim pii vyjadreni jejich vlastnich postojii.™®

Otazka podilu a role délnikd a inteligence v cyklickych hromadnych vybugich je dzce
spjata s jiZz vzpominanym problémem motivli protestu. Existuje dosti roziitend teze, Ze
délnické vzpoury byly vyjaddfenim nespokojenosti pramenici z pracovnich podminek
a Zivotni Urovné, zatimco politicky a narodni obsah do nich byl vnaSen zvendi. Tuto tezi
komunisté hlasali nejen vefejné, nybr? i ve svych uzavienych grémiich, i kdyZ vyroky na
toto téma na plenarnich zasedénich UV PSDS a politbyra nebyly jednotné.>! V nepokojich
mély uz od dob Poznané vystupovat dva proudy: proud délnické nespokojenosti a proud

47 Tamtéz, s. 65.
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49 KURCZEWSKI, J.: Dawny ustréj i rewolucja. Referat pfedneseny 12.12.1980 na schiizi varSavské sekce
Polského sociologického sdruzeni. In: Konflikt i ,Solidarnosc™ s. 30 n.
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kontrarevoluéni. Nedalo se popirat, Ze jak v éervnu 1956, tak v prosinci 1970, v éervenci
1976 i v srpnu 1980 byl poddtkem vefejnych protestli odpor osazenstva velkych priimys-
lovych podnikd, vyvolany bezprosttedné bud arogantnimi reakcemi odborovych a stdt-
nich funkciondid na predklddané névrhy tykajici se norem, organizace a bezpeé¢nosti
prace & systému plat (Poznari 1956), anebo ozndmenym podstatnym zvysenim cen
zakladnich potravin (Gdaiisk 1970, Radom 1976, 1980). Nelze viak také pochybovat, Ze
viechny tyto vzpoury byly provazeny hesly a poZadavky, jeZz ekonomickou oblast piesa-
hovaly. Béhem shromazdéni, jez predchdzela vyhlaseni stavky a pouli¢nim vystoupenim
28. ¢ervna v Poznani, padaly vedle poZadavki na zlepseni Zivotnich podminek a slu$né
vydélky také hrozby: ,kdyz ti u kormidla neuméji tidit, tak at jdou“, ,lidé vytla¢i stranu
z tovarny, budou ji Fdit sami a zisky ptipadnou délnikiim, jako to je v Jugoslavii“.5?
Délnici z lodénic, kteti v prosinci 1970 pochodovali Gdafiskem, provolavali: ,Pry¢ s rudou
burzoaziil, ,Pry¢ s Gomulkou!"® Jeden z ucastnikd uddlosti u vojvodského vyboru
strany, zaméstnanec opravarenského Zelezni¢niho podniku, uvadél: ,Nejptijemnéjsi byly
chvile, kdyz zevnitf vynaseli velké portréty Lenina a Gomulky. Vynesli je, ukdzali a z velké
vysky shoditi dold. Zastup v okoli reagoval veltkym potleskem a zpévem 'Sto lat’ a'Jeszcze
Polska nie zgineta’, a to nékolikrdt, protofe scéna se tam stile opakovala.*™* Mezi
pozadavky, které shromazdil stavkovy vybor v Leninovych lodénicich po vyhlaseni oku-
paéni stavky 16. prosince, bylo mnoho takovych, které mély politicky ¢i ptimo revoluéni
charakter: poZadavky zmén v politickych institucich, odebréni moci pohlavértim a ,,rudé
burzoazii*, spravedlivého rozdéleni ndrodniho dichodu, nevmé$ovani strany do odbort,
pravo na stavku a demonstraci. Opakoval se poZadavek odstaveni Gomutky ¢i premiéra
Cyrankiewicze i mistnich stranickych hodnostaid. Podobné jako predtim v Poznani i poz-
déji v Radomi platila zkratka: ,,chiéb a svobodu*. V roce 1970 se objevil je$té pozadavek
.pravdy“ — byla to odpovéd na Ihani politiki a hromadnych sdélovacich prostfedki.
Konflikt mezi délnickymi masami a vladnouci stranou si uvédomovali ptinejmensim
nékteii ¢lenové politbyra. ,,Vznikl ostry a hluboky konflikt mezi délnickou t¥idou a vede-
nim strany,” prohldsil Mieczystaw Jagielski na zasedani 19. prosince. ,Provedené zvySeni
cen prekrocilo miru,“>®

Pro zhodnoceni povahy jednotlivych vin nepokoj je neobyéejné dileZité zjistit, jaké
misto a vyznam v nich mély ndrodni a ndboZenské motivy. Machcewiczovy vyzkumy
a analyza prament ukazuji, Ze se objevovaly ve druhé fazi, kdyZ protestujici vysli do ulic
a dochdzelo ke stfetim s milici, s UB ¢ s armadou. Nejvyraznéji se ozvaly v Poznani, kde
podle Machcewicze ,lid, ktery se sedel béhem privodu a shromaZdéni na Stalinové
namésti, se béhem bojli s UB“ pteménil v ,ndrod“. Povstaleckd atmosféra se hlésila ke
slovu ve volani a transparentech, jeZ hldsaly: ,Pry¢ s Rusy*, ,Pry¢ s komunou®, ,Pry¢ se
Sovéty*, ,Pry¢ s utladovateli polského lidu®.*® V Gdafisku v roce 1956 ani v Radomi v roce
1976 se antisovétska ani vyrazné antikomunisticka hesla neobjevila. Zpév Internacionaly
(vedle statni hymny, Roty a pisné Boze cos Polske) svédéi o odvolavani k tradici revolué-
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55 Tajne dokumenty Biura Politycznego: Grudzieri 1970, s. 91.
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nich bojt, kterou si komunisté pfivlastnili. I tam vSak emocionalni atmosféru tvofily
piedev§im narodni symboly. Jeden z lodatd pfi popisu uddlosti 15. ledna v Gdafisku
vzpomind: ,Ze za¢dtku jsem mél dojem, Ze je to n&jaké narodni povstani. Tu a tam vialy
Zervenobilé viajky. Mnoho déInikd mélo na rukévé dervenobilou pasku.**’ Jiné vzpomin-
ky z Gdariska: ,Nékdo v davu zacal zpivat "Jeszcze Polska nie zgineta’. A kdyZ se zpivalo
"Jeszcze Polska nie zginela', cosi se probouzelo... Pred chvili byl kazdy pfemozen jakymisi
obavami. (...) Zastup stal sevieny a zpival "Jeszcze Polska nie zgingla'. (...) KdyZ pfisla
slova 'Marsz, marsz Dabrowski’, pocitil jsem, Ze je to rozkaz, kazdy se citil, jako by stal
tvaFi v tval nepfiteli. Pfislo to "Marsz, marsz Dabrowski™ a vSichni jako na povel poposli
doptedu. Udélali jsme nékolik kroki, jen nékolik kroki, a teprve tehdy zac¢ala pomsta na
budové vojvodského vyboru.“>

Porovnavame-li étyfi délnické vybuchy z tohoto hlediska, mZeme prohldsit, Ze se po
roce 1956 pocit narodniho zotroceni a ndboZenského ttisku podstatné zmirnil. OZil
koncem sedmdesdtych let v disledku souhry mnoha ¢initeld, mezi nimiz je na prvnim
misté nutno uvést nediislednou politiku vlddnoucich orgént, které nedokdzaly zadusit
spole¢enské tuzby, a to ani ndrodni a ndboZenské, ale na druhé strané je nemohly
uspokojit, aniZ by narusily samy zdklady systému. Jiz od Tocquevillovych dob je zndmo,
Ze lidé se hlasi o sva prdva, jakmile tiZe ttlaku povoli. V tomto procesu narodniho
a nabozenského obrozeni méla obrovsky vyznam navstéva Jana Pavla II. v roce 1979. To
vsechno se projevilo pii stavkdch v roce 1980 a poté v hnuti Solidarita.

Stavky v Cervenci a v srpnu 1980 ptedstavovaly novou kvalitu v déjinach vzedmuti
hromadnych protestt, a to i proto, Ze organy strany-stitu poprvé v déjinach PLR nepii-
stoupily ke krvavé pacifikaci. Lze se pfit o to, jak dalece byly reakce na nepokoje
v Poznani, v Gdaiisku, v Radomi a na studentské vystoupeni v roce 1968 pfiméiené
stupni ohroZeni stavajictho pofadku, zda bylo uZiti bezprostiedniho nésili opodstatnéné.
Vnimdme-li v§ak vybuchy odporu v systémovych kategoriich, musime trvat na tom, Ze
nezavisle na védomi svych u¢astnikii obsahovaly revoluéni ndboj a v daldich souvislostech
by musely vést k zdsadni zméné systému, po které by — jak doklddaly zkudenosti Madarska
z roku 1956 a Ceskoslovenska z roku 1968 - nasledovala sovétskd vojenska intervence.
AniZ by dochézelo ke konfrontaci se skute¢nosti, Ze nejvyssi stranickd grémia hodnotila
nepokoje v kategoriich kontrarevoluce, uznavalo se, Ze ptinejmensim caste¢né byly
zaméteny proti vladé a existujicimu pofadku. V tomto duchu se vyjadiovali ¢lenové GV
na plénu v fervenci 1956; Edward Ochab ve svém referdtu poukazoval na ,socidlni
koteny“ a prohlasil stévku a manifestaci za dilo ,bufi¢li a demagogi; hovofil také
o ,kontrarevoluénim podzemi®, které situaci dovedlo az ke krvavé provokaci a nepoko-
j&im v méstskych ulicich*.> V Hjnu se proti této tezi postavil Gomutka. On sdm i Zenon
Kliszko, vyslany do Gdafiska v prosinci 1970, viak uznali, Ze béhem nepokoji se objevily
kontrarevoluéni prvky“ - z tohoto hodnoceni vyplynulo 15. prosince rozhodnuti pouzit
zbrané. Podle Gomutky podobné jako podle Ochaba v roce 1956 méli nepokoje v Gdafisku
vyvolat ,provokatéfi, diverzanti a $pioni*.?* Z dokumentd politického byra UV PSDS
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vyplyvd, Ze ptestoze délnici v srpnu 1980 nevysli do ulic a nepokoje nehrozily, byly
pozadavky stavkujicich, pfedeviim pozadavek svobodnych odbort, pokladdny za bez-
prostiedni ohroZeni struktury celého zfizeni. Stanistaw Kania tehdy prohlasil, Ze pfed-
kladané pozadavky mifi na ,socialistické ziizeni* a vznik délnické organizace, odbort ,.se
socialistickym ndzvem, ale s protisocialistickym obsahem®, ohroZuje moZnost d4l v zemi
vladnout. Na tomté?. zasedani fekl Gierek: ,Dnes poZaduji odbory, vytvofi silu a potom
piedpokladaji itok na stranu, na vlddu, na parlament. Dosédhnou odbort a predloZi novy
politicky poZzadavek. (...} Co to znamend zménit v nasi zemi politické ziizeni? (...) CoZ
méme pravo se vzdat vlddy, dokonce i kdyby doglo ke generdlni stdvce?®! General
Jaruzelski postavil véc jasné: ,Je potfeba ... si uvédomit, Ze je to boj kdo s koho, i to, co
hrozi.“6 Jestlize si tehdy vlddcové plné uvédomovali, Ze spinéni pozadavki stavkujicich
muze spustit lavinovity proces, ktery za sebou povlece radikdlni systémové zmény,
piekracujici hranice ptipustné z hlediska Moskvy, a pfesto nepouZili nésili, bylo to proto,
Ze si byli védomi rozsahu a sily protestu. D4 se uvaZovat o riiznych fesenich, oviem
s vyjimkou téch, kterd by vedla do propasti a poditala s obrozenim z popela, protoZe se
nic neobrodi“ ~ tolik Kania. A general Jaruzelski konstatoval, Ze neni moZné nastolit
vyjimeény stav, ,protoZe jak vynutit kdzeri, kdyz povstane cela zem&?63 Piijaté postupy
vychdazely ze tii pfedpokladd: Ze neni moZné pfipustit narudeni zakladdl ztizeni, mezi
které patii hegemonie komunistické strany v mocenské sféte; Ze krizi je potfeba vyfesit,
aniZ by byla do ulic povoldna armdda a doslo ke krveproliti, to znamend ptedev$im
politickymi prosttedky; a Ze k vyfeseni krize je potfeba dospét vnitinimi prostiedky, bez
intervence armad Varsavské smlouvy.

V podminkach sovétské nadvlady, jesté nez BreZnév na podzim 1968 vefejné vyhlasil
svou ,doktrinu®, se nepokoje v Polsku — masové stavky, demonstrace, pouli¢ni nepokoje
— i jejich pacifikace vesly do existujiciho systému zdvislosti. Pomineme-li fakt, Ze rozkaz
k zésahu armady, ktery vydal v ¢ervnu 1956 mar$al Rokossowski, musel byt schvalen
velenim Varsavské smlouvy, nenachazime dokumenty, a dokonce ani zpravy, jez by
poukazovaly na néjaké bezprostiedni sovétské reakce v dobé poznaiiskych nepokojii nebo
po jejich skon¢eni. Podobné nevime nic o postojich Sovétli v bieznu 1968. Néco vice je
mozné tici o sovétskych tazich v prosinci 1970. Sovétsky velvyslanec Avertij Aristov
navstivil Gomutku 15. nebo 16. prosince; Sestndctého byl J6zef Cyrankiewicz informovan,
Ze ,,sovétdti soudruzi by chtéli védét, jak viada hodnoti situaci — dGvérné, protoze soudruh
Gomutka se dosud viibec telefonicky neozval a dé&ji se vdzné véci.% v Moskvé byl tehdy
vicepremiér Piotr Jaroszewicz a ten také vecer 16. prosince miuvil s Alexejem Kosygi-
nem.% Podle Jaroszewiczovy zpravy mél Kosygin Fici: ,,Dnes jsme se dozvédéli, Ze nékteFi
¢lenové vedeni vasi strany v rozhovorech s nasim velvyslancem mluvili o tom, Ze rozsifi-li
se konflikt, nastoupi sovétskd intervence a vojenskd pomoc. Nepoditejte s Zddnou nasi
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intervenci. Musite rychle situaci zvladnout sami.“ Sedmnéctého Breinév telefonoval
Gomutkovi -- obsah rozhovoru Gomutka tlumo¢il na zasedani politbyra. Breznév se ptal,
.Jjak vypada situace a nevyskytuji-li se obavy, Ze se udalosti rozsiii na celou zemi. (...)
Ptal se, jaké je situace v armadé a vystaci-li ndm na obnoveni pofadku nase vlastni
prostiedky.“V odpovédi uslySel, Ze ,,udélosti maji politicky zdklad. Zatim nim k obnoveni
potddku stadi vlastni sily. Bude-li to potieba, obritime se samoziejmé o pomoc na
sovétské soudruhy. Mohou si byt jisti, Ze Polsko vidycky zistane pevnym ¢lenem
Varavské smlouvy.“56 Mezi 17. a 19. prosincem viak doslo jesté k dal$im telefonickym
kontaktdm Gomutky s BreZnévem, zatimco Cyrankiewicz mluvil s Kosyginem. V noci
z 18. na 19. prosince dorugil Aristov Cyrankiewiczovi dopis vedeni UV KSSS politickému
byru UV PSDS, ktery obsahoval ndvrh na politické feSeni polského konfliktu. Gomutkiiv
vztah k vyhlidce na vojenskou intervenci SSSR ukazuje jeho vyrok, ktery uvddi Cyrankie-
wicz‘ Kdyz se to bude rozdifovat, budeme stiilet, a kdyZ to nebude staéit zavoldme
s nezavnslost]"'“67 Avsak nezavisie na tom, byl -li Gomutka skute¢né pnpraven ve jménu
obrany pied ,kontrarevoluci“ se dovolavat vojenské pomoci SSSR, i na tom, zda by se
Breznév a Kosygin pustili do ozbrojené intervence bez ohtedu na vyvoj situace, coZ se zda
malo pravdépodobné, nelze pochybovat o tom, Ze Moskva méla vliv na rozhodnuti
pfijimana ve Varsavé.

Nejinak se situace jevila v roce 1980. Sovétsky nétlak zacal v poslednich dnech srpna,
kdy Aristov dal Gierkovi na védomi oficidini stanovisko ,vyjadfujici znepokojeni nad
vyvojem situace v Polsku. Domnivaji se,” hldsil Gierek na zasedani politbyra 28. srpna,
,%e nae protiofenziva je malo ¢inna.“*® Z némeckych pramenti vime, %e SSSR se na
jedné strané obaval, Ze by se Polsko mohlo vyprostit ze sovétského bloku, na druhé strané
se mu viak do ozbrojené intervence nechtélo, uz z ohledu na angaZovanost v Afghdnis-
tanu. Tim silngji tlak tedy dolehl na polské komunisty. Z dokumentti vyplyva, Ze vznik
nezavislého odborového svazu Solidarita byl v Moskvé pfijat nanejvy$ nespokojené.
V predveter navitévy S. Kanii a J. Pifikowského na zasedéni politbyra UV KSSS 29. ffjna
predpoklddali Breznév, Ustinov a Gromyko nezbytnost nastoleni vyjimecného stavu,
nebot podle jejich hodnoceni v Polsku ,plné fadila kontrarevoluce®.® Sovétské vedeni
disledné - a jak se ukazalo 13. prosince 1981 i iinné - trvalo na tom, aby hnuti, jeZ se
v Polsku rozvijelo, bylo utlumeno polskyma rukama, a ozbrojenou intervenci povazovalo
za krajnost. Hrozba intervenci tehdy pfedstavovala u¢inny ndstroj vydirani.

Potlateni demonstraci vyjadfujicich kolektivni protest s pouZitim nasili (v letech 1956,
1970 a 1981 pomoci armady, v letech 1968 a 1976 pomoci zviastnich oddilG milice
ZOMO, vyzbrojenych slznym plynem, obusky a vodnimi dély) ani masové represe, jeZ pak
nésledovaly (véznéni a procesy), vak neznamenaly névrat ke statu quo ante. Disledky
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viech téchto krizi byly rozmanité, a pravé tak okamZité jako dlouhodobé. Zapisovaly se
s vét$i ¢i mensi bezprostfednosti do zékulisni ,,valky nahote* i tehdy, kdy jejich etektem
nebyly persondlni zmény na postech §éfii strany a statu, jak tomu bylo v roce 1970 a 1980.
V roce 1956 byly poznaiiské nepokoje hlavnim ¢ldnkem procesu, ktery vedl k f{jnové krizi
a vynes! k moci Gomutku, v roce 1968 si Gomutka funkci prvniho tajemnika strany sice
zachoval, ale jeho pozice byla velmi oslabena ve prospéch jinych sil v PSDS. I kdyz
odmitneme védeckym bddanim nepotvrzené teze o tom, Ze vystoupeni vyprovokovala
stranicka klika (coZ by se mélo tykat bfezna '68 i prosince '70), slouZily nepokoje jako
argument proti dosavadni garniture, jejiz chybna politika a neschopnost vyfesit konflikt
vedly k eskalaci napéti, anebo, jako v Poznani v roce 1956 a v Gdaisku v roce 1970, ke
krveproliti. Na 7. plénu UV PSDS v tijnu 1956 Gomutka fekl, Ze poznansti délnici
protestovali ,proti zlu, které se zahnizdilo ve spolefenském zfizeni ... proti pokiiveni
zakladnich principt socialismu, ktery je jejich ideou®. P¥{¢iny poznaiiské tragédie spatio-
val v chybné politice strany a vlady. V roce 1970 padla odpovédnost na néj a musel odejit.
V roce 1980 zase tentyZz osud potkal jeho ndstupce. Bylo by zjednodusenim pievadét tyto
Lpaldcové prevraty” na prosty boj o moc ¢i na manévry, které mély za cenu odstranéni
obétniho beranka“ zajistit strané minimalni spolec¢ensky souhlas. K jednomu i druhému
z téchto jevli nepochybné dochdzelo, zmény vlddnoucich garnitur v8ak nebyly jen perso-
ndlnimi vyménami. Gomutka, Gierek i Kania, které vynesta vina spolecenskych protesti,
politiku svych predchidett modifikovali.

Manifestace vzpoury, kterymi kulminoval odpor d¥imajici ve spoleénosti vii¢i vladnou-
cimu systému, predstavovaly dlleZity ¢initel v procesu pozvolné eroze a v posledni fézi
destrukce tohoto systému. Ve spojeni s dal§imi formami odporu — obranou rolnického
majetku, usilim o rozsifeni svobodného prostoru v kulturni sféfe, vzdorovanim 1Zi a se-
trvanim pii tradiénich ndrodnich hodnotdch a pfi vife otcdl — si postupné vynucovaly
tstupky. Nejndpadnéji to bylo moZné vidét po roce 1956, ktery je bodem obratu
v dynamice polského totalitarismu. Spole¢ensky tlak (jehoZ odrazem byly demokratizaéni
tendence v PSDS) si vynucoval ustupky. Po tijnu 1956 komunisté krok za krokem couvali
od ideologického ovladani spole¢nosti a postupné se omezovali na kontrolu chovani,
které bylo z politického hlediska diileZité. Pfistoupili na ur¢ité pluralitni prvky v kultufe,
rozsifili svobodny prostor ve védé, smitili se s existenci individualniho rolnického hospo-
dateni, pfi¢emZ ov$em neupustili od zprostiedkovaného zapojovani rolnikd do systému
centrdlné fizeného hospodafstvi prostfednictvim rolnickych krouzkd. Piipustili také (pres
viechny Sikany a represe) fungovani katolické cirkve jako mohutné a mocenskym orgd-
niim nepodfizené instituce. Diisledkem bfezna '68 bylo uspiSeni definitivni porazky
komunistické ideologie — pravé bfeznové uddlosti a jesté vice pak zaduseni demokratic-
kych ptemén v Ceskoslovensku obnazily, jak utopické byly programy ndpravy systému
ve jménu hodnot vepsanych na jeho prapory. Byl to konec revizionismu. Tehdy se také,
jak na to obraci pozornost Jerzy Eisler, zformovala generace '68, kterd méla sehrat tak
velkou roli v sedmdesatych a osmdesatych letech. Zaroven skute¢nost, Zze PSDS, piestoze
se ¢aste¢né brzdila, pfece jen sdhla do arzendlu Narodné radikalniho tdbora (krajné
nacionalistického a antisemitského uskupeni, které ptisobilo koncem tficatych let), sehrd-
1a dtileZitou roli pfi vytvoteni skupiny ,,ndrodniho komunismu*, kter4 se sice k moci nikdy
nedostala, ale kterou Gomutka, Gierek i Jaruzelski tolerovali — mozna tolerovat museli.
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Vliv prosincového protestu 1970 se miZe ve srovndni s rokem 1956 zddt omezeny.
Nedoslo ke zméndm, jeZz by mély systémovy charakter, které by se daly srovnéavat
s upusténim od kolektivizace. V procesu celkové destrukce systému vsak sehrdl neoby-
¢ejné dileZitou dlohu: oteviel Polsko svétu, vzbudil touhy a podjal se nezdafeného
pokusu o modernizaci, ktery vedl k hluboké hospoddiské krizi. Dalsi vybuch byl neod-
vratny.

Zavérem: Opakované vybuchy kolektivnich protestli zapsané do déjin PLR - ony do
znacné miry spontdnni ,,vzpoury®, ,revolty*, ,vzboufeni“ ¢ ,nepokoje” — tvofily ¢ldnky
rozsahlého odporu proti pofddku vnucenému Polsku po druhé svétové valce. Jejich
brutdlni - a v letech 1956 a 1970 krvavé - potlaceni vedlo k eskalaci napéti a ke
krystalizovéni opozi¢nich prostiedi. V diisledku této konfrontace ,kdo s koho®, abychom
navazali na slova generdla Jaruzelského ze srpna 1980, dospélo rozlozeni sil do situace,
za niZ se tuzbam polského ndroda dalo zabranit uZ pouze sovétskou vojenskou intervenci.
JenZe s ndstupem Gorbacdovovy éry Sovéti pfipravili polské komunisty o legitimizaci
postoje ,,udéldme to sami, protoZe jinak ptijde sovétskd armada® a - cityjme Gomutku —
,»co bude s na$i nezavislosti*.

Z polstiny pFelozila Petruska Sustrovd.



Polsko 1986-1989: od kooptace k vyjednavani

Neékolik 1tvah o vstupu do procesu systémové zmény

Andrzej Paczkowski

Implozi sovétsko-evropské varianty systému redlného socialismu se dosud zabyvali
hlavné politologové. V jejich vyzkumech pfevaZuje tendence analyzovat udalosti z hle-
diska toho, co se délo (a déje) po zhrouceni systému. Proto v poédtcich i v samotném
priibéhu procesu zmény hledali piedevsim koteny jevil, které se pro novou podobu
systému ukazaly jako konstitutivni. Zd4 se, Ze jak se vzdalujeme v ¢ase, pfichdzi obdobi,
kdy se tento jev stava terénem, na ktery pronikaji historikové. Pro ty je nejpodstatnéjsi
analyza toho, ,jak se to stalo“, bez ohledu na pozdéjsi diisledky. Pomineme-li literaturu,
ktera se vztahuje k jinym stdtim, i pokusy o analyzu kolapsu v rozmérech celého komu-
nistického tabora (které jsou nejpocetnéjsi), je vhodné zminit se o dvou knihach, které
se pokouseji zachytit polskou variantu celého jevu. V jistém smyslu jsou vychodisky niZe
uvedenych tvah. Prvni je prace Jadwigy Staniszkisové The Dynamics of the Breakthrough
in Eastern Europe: The Polish Experience (Berkeley 1991), ktera reprezentuje politolo-
gicky ,tabor*, jak je zfejmé jiz z toho, Ze je v titulku pouZito slovo breakthrough ¢ili priilom
(tj. prilom nékam - k tomu, co se stalo pozdéji), a nikoli napfiklad breakdown, tedy
zhrouceni. Druhou knihou je rozsahlé pojednéni Jana Skorzyriského Ugoda i rewolucja:
Wiadza i opozycja 1985-1989 (Varsava 1996), které pouZiva techniky tradi¢ni narativni
historiografie.

Zamér tohoto ¢lanku je samoziejmé mnohem skromnéjs$i neZ ten, ktery si vytydili
zminéni autofi. Hodldm se (1) zamyslet nad procesem rozhodovdni a nad motivy
vladnouci komunistické garnitury, aniZ bych pronikal do motivii opaéné strany, jak to
&inf Skérzynski, a (2) vytvoiit ptedpoklady pro porovndni toho, co se délo v Polsku
koncem osmdesdtych let, s modelem procesu systémové transformace nekomunistickych
autoritafskych systémii k demokracii.! Mé tivahy budou samoziejmé zkratkovité, a do-

1 Tento model byl zpracovén ve vyzkumech jizni Evropy a Latinské Ameriky a jeho nejlepsi zobecnéni
obsahuje pojednéni Guillerma O’Donnella a Philippa C. Schmittera Transition from Authoritarian Rule:
Tentative Conclusions about Uncertain Democracies (Baltimore-Londyn 1986).
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konce povrchni, coZ vyplyva piedevsim z rozsahu tohoto ¢lanku, ale rovnéz ze skutec-
nosti, Ze se v oblasti déjin skute¢né soudobych necitim piilis jist.

Nezbytnou podminkou toho, aby se ¢lovék viibec do badani pustil, je samozfejmé
ptistup k pramen(im. V pfipadé Polska lze tuto podminku pokladat za splnénou do
znacné, byt zdaleka nikoli idedini miry. Ve skute¢nosti je bohatstvi dochovanych doku-
mentl ustfednich komunistickych stranickych orgdnd z osmdesdtych let jako celek pro
systematické badani stéle jesté formalné nedostupné (ve stdtnich archivech plati tiiceti-
leta lhita pro zptistupnéni). Pfesto jsem vSak mél moZnost se s jejich ¢dsti sezndmit
a vysledkem byla publikace Ostatni rok wiadzy 1988-1989: Tajne dokumenty Biura
Politycznego i Sekretariatu KC PZPR (Posledni rok vlady 1988-1989: Tajné dokumenty
politického byra a sekretaridtu UV PSDS. Londyn 1994). Nesmirné ddlezité pro analyzy
motiviil ¢innosti a cilt vladnouci garnitury také bylo, Ze se objevily dokumenty katolické
cirkve, které obsahuji podrobné zapisy oficidlnich i divérnych ro,chovori’x reprezentativ-
nich pfedstavitelli episkopatu a nejvyssich stranickych organu 2 Doplituji je rovnés u
zminéné zaznamy ,vladni strany* z diivérnych setkdni.® V celkem velkém poctu byly
uvefejnény vzpominky nékterych hlavnich protagonisti tehdejsich udalosti, z nichZ
zvld$tni pozornost zasluhuji mimo jiné knihy Mieczystawa F. Rakowského, Zbigniewa
Messnera nebo Alfreda Miodowicze, jakoZ i (z druhé strany ,barikddy“) Bronistawa
Geremka.* Diky podrobnym analyzém, které se provadély prabézng, a diky zvefejnéni
nejddlezitéjsich prazkumi vetejného minéni pomérné hodné vime o naladdch a postojich
spolecnosti, kieré procesy rozhodovani ovliviiovaly.® Pramenna zdkladna ma oviem
nejméné jednu podstatnou mezeru: dosud nejsou dostupné dokumenty sovétského
vedeni a v polskych pramenech je vztah Kremlu k udélostem, které se odehravaly nad
Vislou, zachycen velmi slab&.’ Jind mezera vznikla v désledku rozhodnuti generdla
Wojciecha Jaruzelského, ktery na podzim 1989 v obavich, Ze bude odhalena st
tajemstvi jeho vlady, nafidil znicit stenogramy ze zasedani politického byra z let 1982~
1989. Pokyn byl proveden. Pfesto je tato pramenna zdkladna rozsahlejsi nez v piipadé
jinych obdobi polskych nejnovéjsich déjin a podle mého nazoru je dostacujici k zahajeni
vyzkumu.

Odvazime-li se pokusu o syntetické pojeti zakladnich prvki modelu prechodu od
autoritaiskych systémt vlddy k demokracii, lze je predvést ndsledujicim zplisobem:

2 Mimo jiné Paristwo-Koscidt 1980~1989: Tajne dokumenty. Londyn-Vardava 1993; anebo RAINA,
Peter: Rozmowy z wladzami PRL: Arcybiskup Dabrowski v stuzbie Kosciofa i narodu. I1. dil 1982-1989.
Vardava 1995;

3 DUBINSK, Krzysztof: Magdalenka: Transakcja epoki. Varsava 1990.

4 RAKOWSKI, Mieczystaw F.: Jak to si¢ stalo. VarSava 1991; MESSNER, Zbigniew: Kuglarze i ksiggowi.
Vardava 1993; MIODOWICZ, Alfred: Zadymiarz. Var$ava 1993; Rok 1989: Geremek odpowiada
Zakowski pyta. Var$ava 1990.

S ADAMSKI, Wiestaw (red.): Polacy ’88 Dynamika konfliktu i szance reform. Var$ava 1989;
KOLARSKA-BOBINSKA, Lena (red.): £ i wladza lat iqtych w badaniach CBOS.
Variava 1994.

6 Ve velmi omezené mife je mohou nahradit nékteré dokumenty SED, které jsou jiZ dostupné.
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1. Podminky zahdjen{ procesu zmén:

1.1 sldbne legitimita nebo/a radikdlné klesd widinnost systému, ktery odhaluje svou
neschopnost ,zvladnout krizi“, coZ vede k tomu, Ze hospodarska krize se méni v krizi
spolecensko-politickou;

1.2 v liné mocenské elity vznika skupina (frakce), ktera se domniva, Ze se z krize lze
dostat reformou systému (reformatofi - reformers);

1.3 tato skupina ziskdvd kontrolu nad alespoii ¢asti (nejlépe viak vSemi) ,silovych
resort“ (arméda, policie);

1.4 existence opozice, kterd se domdha zmén (reforem), nebo projevy jinych forem
organizovaného tlaku na vladu;

1.5 existence mezinarodniho klimatu (sousedé, velmoc, na které je zemé zavisld), jeZ je
,piznivé“ pro pokusy reformatord.

2. ,Harmonogram“ procesu:

2.1 odsunuti (alesporii dil&f) protivniki reforem (tvrdohlavych - hardliners) z kli¢ovych
postd ve vlddni garnitufe;

2.2 reformatorska frakce uskute¢ni ,akt otevieni se* wii¢i opozici, coZ ma rovnéZ za
nésledek, Ze se opozice rozdéli (anebo se prohloubi jiz existujici rozdéleni) na
Lumirnéné” a ,radikaly*;

2.3 dojde k ptedbéiné dohodé (poddtek vyjedndvaci faze) mezi ,reformatory” a ,,umir-
nénymi‘, coZ je spojeno s marginalizaci ,tvrdohlavych® na jedné strané a ,radik4li“
na strané druhé;

2.4 vyjednévani je zakonceno kompromisem co do rozsahu reforem a vzajemnych zaruk;

2.5 probéhnou svobodné volby a autoritafskd garnitura uznd jejich vysledky, coZ zna-
mend zahdjeni skuteénych instituciondlnich zmén.

3. Znaky procesu:

3.1 proces nema linedrni charakter, to znamend, Ze v ném muZe dochédzet k ,,ochlazeni*
a tani, coz miZe vyplyvat jak ze skuteéného boje uvnitt vlddnouci garnitury
(reformers versus hardliners), tak i z taktické snahy ,zmék¢it* opozici;

3.2 proces md zvratny charakter, to znamend, Ze muiZe dojit k uplnému odvratu ,refor-
matorti“ ke statu quo ante anebo k tispé§nému paldcovému pievratuy, ktery provedou
»tvrdohlavi;

3.3 pozitivni ukonéeni vyjednavani v jedné zemi miiZe vyvolat ,Javinovy efekt“ a usnad-
nit zahdjeni procesu zmén v dalsich zemich (sousednich, nachézejicich se v podob-
ném mezinarodnim klimatu atd.).

Tento ndcrt je nepochybné schematicky a netiplny, ale doufam, Ze pro potfeby tohoto
¢lanku je dostacujici. Tolik ivodem.

* KK
Béhem zasedani Spole¢né komise vlady a episkopatu, které se konalo 23. ledna 1989 —
tedy ve chvili, kdy se bliZila jedndni u kulatého stolu (méla byt zahdjena 6. tinora) —

prohlasil ¢len politického byra odpovédny za kontakty s cirkvi Kazimierz Barcikowski:
,Otvirdme znovu hru pferuenou 13. prosince 1981.%7 Jakkoli Ize pochybovat, zda veden{

7 Faristwo i Koscidt 1980-1989, s. 562.
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komunistické strany bylo v obdobi pfed nastolenim vyjime¢ného stavu skute¢né ochotno
pfistoupit k jasnym rozhovoriim, bylo by téZké natknout Barcikowského, Ze védomé lhal.
Ostatné v lednu 1989 byla u moci téméF tatdZ garnitura, kterd pfijala rozhodnuti o na-
stoleni vyjimeéného stavu. Navic byla s vyjimkou prvnich tydnd vyjimecného stavu
uplatiiovdna spi§ ,, mékka“ neZ ,tvrda“ varianta. Analogicky k oznadeni Solidarity za
wsebeomezujici revoluci“ by se dalo Fici, e také moc — zejména s ptihlédnutim k mohut-
nosti prostfedkd, jimiz disponovala — zavedla ,,sebeomezujici teror*. Piisobeni garnitury
generila Wojciecha Jaruzelského ptipominalo spi§ , restauraci®, kterd zpravidla uchovava
nékteré plody potlatené vzpoury, ne%  kontrarevoluci®, kterd usiluje o plné obnoven{
ancien régime. Zvlast viditelné to bylo po zvladnuti situace v poslednich mésicich roku
1982, kdy dochézelo ke stile neodbytnéjsim odvolanim na hesla ,reformy“. Podstatnéjsi
nez hesla viak byla skute¢nost, Ze vzhledem k pouZiti ,mékké* varianty se opozici
nepodafilo zlikvidovat. Existoval tedy staly tlak, ktery nachdzel vyraznou podporu
v organiza¢nich strukturach nelegélnich odbori a mél velky 1cinek. Odhaduje se, Ze se
na riznych formach organizovaného odporu - od hromadnych pouli¢nich vystoupeni
a tajnych orgdnt Solidarity ptes podzemni tisk (celkem kolem dvou tisic tituld) a na-
kladatelstvi az po umélecké podniky - systematicky podilelo nejméné nékolik desitek
tisic lidi.

Vyhlaseni vyjimeéného stavu tedy v podstaté nezménilo zdkladni vnitini podminky
ptiznivé pokusiim o reformy: hospodaistvi bylo v hluboké krizi, legitimita moci nebyla
obnovena (a byla snad slabsi nez kdykoli jindy), opozice vytrvale vyvijela natlak na viadu,
jejiz elity byly rozdéleny, i kdyZ to nebylo pfili§ viditelné, a stale se v nich nachazeli
wreformatofi“ (¢i mozna spi§ stoupenci kontrolované liberalizace a nejasnych, ale spi§
byrokratickych a ,kosmetickych“ zmén v technice f{zeni ekonomiky). Garnitura generala
Jaruzelského téchto predpokladii nékolik let nevyuZivala a snaZila se postupovat podle
zakladnich kdnont redlného socialismu - situace se v jistych ohledech podobala situaci
na konci sedmdesdtych let. Byla tudiz ,revoltogenni“ jen v jiném rozsahu, a to jak
Lkvantitativné®, tak ,kvalitativné“. Organizovana opozice byla nepomérné pocetndjsi,
méla vidce, ktefi nabyli legitimity v demokratickych volbach (na prvnim celostdtnim
sjezdu Solidarity v roce 1981), a charismatického viidce ,ovénceného” v roce 1983
Nobelovou cenou. Intenzivné také pracovala na delegitimizaci komunistické strany ve
sféte tradic, dokazujic zaroveii jeji nesuverenitu i zlociny, jichz se systém dopustil. Cirkev
si i pfes nékdy drastické Sikany (jako smrt Jerzyho Popietuszka v fijnu 1984) zachovala
uplnou nezavislost a vysokou spoledenskou autoritu, pro niZ byla kli¢ovym momentem
volba polského papeZe. Cirkev neskryvala své sympatie k politickému usili velké ¢dsti
spolecnosti a stala se prostfednikem mezi ni a moci, ktera na to volky nevolky pfistoupila.

Za téchto podminek tradi¢ni nastroje a zplisoby vykondvani moci v redlném socialismu
nestadily zajistit fizeni, a dokonce ani plnou kontrolu Zivota spoleénosti,8 Navic byly
perspektivy vychodiska z hospodatské krize ve vnimani spole¢nosti v nejlep§im piipadé

8 K témto ndstrojim potitdm dotémou propagandu, vytvafeni organizaci ptedstirajicich ,narodni
dohodu" (Patriotycany Ruch Ocalenia Narodowego, PRON ~ Vlastenecke hnuti namdm spasy -
vytvofenyvmce 1982), plisobeni ,,prevodmchpak’ (mlmujméf‘ Sinop Por

di h, OPZZ - Celop dohoda odb ych svazii - vytvotené v roce 1984) nebo hudov"nm
bezpetnostnich sluZeb.
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nejasné, i kdy?z situace jiZ nebyla tak dramaticka jako na pfelomu let 1981-1982. Proti
presvédceni, Ze komunisté dokdZou G¢inné bojovat o zachovéni mocenského monopolu,
stél §iroce rozsifeny nazor, Ze v ekonomické sféfe nejsou schopni efektivity a nedokdZou
zajistit Zadouci Zivotni podminky.

General Jaruzelski vedl obratnou personalni hru, kterd byla v prvnim obdobi po
nastoleni vyjimec¢ného stavu zaloZena na principu ,usekavani k¥idel“ a kterd ve stranic-
kém establishmentu zaji$tovala jakous-takous stabilitu a umoziiovala mu povysovat lidi,
které si tim zavdzal. V diisledku tohoto postupu byli nékteti z nejznaméjsich ,,tvrdohla-
vych* (napfiklad Stanistaw Kociolek a Andrzej Zabiriski) odsunuti stranou ji béhem roku
1982. Na eliminaci zbylych lidr(i z nejvyssich stranickych organd, kterym v Kremlu fikali
wzdravé sily“, bylo potieba ¢ekat aZ do roku 1985, kdy ztratili posty v politickém byru
Mirostaw Milewski (poklddany za divérnika KGB) a Stefan Olszowski (nejobratnéjsi
protivnik Jaruzelského). Vzhledem k mezerdm v pramenné zdkladné a k miceni zainte-
resovanych osob je obtizné fici, byla-li tato posledni rozhodnuti - a zejména odsunuti
Olszowského, ktery privatné vycestoval do zahrani¢i — spojena s néjakym strategickym
zamérem, nebo méla jen prosté Jaruzelskému ,usnadnit Zivot“, Zlstava faktem, Ze
nejpozdéji od konce roku 1985 byl naprostym pdnem situace v nejuzsim vedeni PSDS,
z néhoZ zmizeli nejvyhldsené;jsi stoupenci ,tvrdé linie®, a hlavni roli zacali hrét lidé tizce
spjati s prvnim tajemnikem, mezi nimi vojenska skupina (Florian Siwicki, Czestaw
Kiszczak, Jozef Baryta). Velka skupina vy$Sich diistojnikd, ktefi zaujali odpovédna mista
ve stranickém a statnim apardté po nastoleni vyjime¢ného stavu, na téchto mistech
setrvavala a piedstavovala pro generdla Jaruzelského mocnou oporu.

Dalo by se soudit, Ze general ovladal i situaci v zemi. Pfes opoziéni vyzvy k bojkotu
voleb do Sejmu (v listopadu 1985) se k urnam dostavily dvé tfetiny opravnénych voli¢d.
V 1été 1985 vyjadtilo v priizkumech vetejného minéni aZ 66 % dotézanych diivéru PSDS
ajen 20 % opozici? V jedné systémové analyze, kterd byla v 1été 1986 piipravena pro
sekretaridt UV v Akademii spole¢enskych véd UV PSDS, autofi dokonce tvrdili, e
,.politicky protivnik pfestal byt subjektem spoluutvatejicim spole¢ensko-politickou situa-
ci“ a #e ve spole¢nosti ,zanika vstricnost k politické demagogii protivnika“.1® Po volbach
do Sejmu generdl Jaruzelski rezignoval na post premiéra (ministrem obrany ptestal byt
uz o dva roky dfive) a ujal se do této chvile druhofadé funkce pfedsedy Stdtni rady,
ptidem si ponechal funkci prvniho tajemnika UV, predsednictvi Rady obrany stdtu
a vrchni veleni ozbrojenych sil. Mél to byt signdl, e zemé vstoupila do obdobi stabilizace,
zatimco ptedani funkce premiéra profesionainimu ckonomovi Zbigniewu Messnerovi
mélo znamenat, Ze nejvétdi politické problémy uZ byly vyfeSeny a Ze se do popredi
dostavaji hospodatské zéleZitosti (za které uz Jaruzelski nenesl bezprostfedni odpovéd-
nost). Dobry vnitini pocit Jaruzelského garnitury posilil Michail Gorbacov, ktery z tribuny
10. sjezdu PSDS (26.6.-3.7.1986) prohldsil, Ze ,socialistické Polsko ubrdnilo revolu¢ni
vydobytky*.

To neznamenalo, Ze veskeré obavy zmizely: ,Roznétkou®, fekl Jaruzelski na podzim
1986 na zasedani sekretaridtu UV, ,bude ekonomika. (...) Musime po jisté historické

9 OSTROWSKI, Krzysztof: The decline of power and its effects on democratisation. The case of Polish
United Workers Party. In: Eastern Europe and democracy: The case of Poland. Boulder 1990, s. 30.
10 Archiwum Akt Nowych (ddle AAN), fond KC PZPR, dofasnd sign. p. 412, t. 13.
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obdobi ... snéSet nebezpedi spolecenského nesouhlasu.“!! Vedeni PSDS si nepochybné
uvédomovalo, Ze zamy$lené zmény v fizeni ekonomiky — obrovské vydaje na splaceni
zahrani¢niho dluhu (spojené s nevyhodnymi obchodnimi cenami v hospoddiské vyméné
se SSSR) i nezbytnost omezit vydaje ze statni pokladny (zérovef s rostoucimi vydaji na
armadu, které vyZzadovala Var§avska smlouva), mimo jiné s cilem utlumit rostouci inflaci
- mohou vyvolat stdvkové nalady. Toho se po zkusenostech z let 1980-1981 ¢lenové
sekretaridtu béli jako ohné. Bylo tedy rozhodnuto, Ze je potieba uchylit se ke krokdm,
které by snizily spole¢enské napéti a - jak na témze zasedani navrhl prvni tajemnik -
zapojily cirkev do spoluodpovédnosti za osud zemé*. Pravé v této souvislosti — na jedné
strané uspokojent z ovladnuti politické situace a zdroveii na druhé strané obavy plynouci
z hospodaiské situace — se objevila mySlenka tiplné amnestie pro politické vézné. Vypraz-
dnéni véznic nebylo jen poZadavkem opozice a episkopdtu, nybrZ i diileZitym krokem
m k zlep8en{ obrazu viadnouci garnitury v oéich vetejného minéni i vlddnoucich
kruhdl na Zapadé. Bylo to velmi dileZité zejména s ohledem na dlouhodobou zavislost
polského hospodéfstvi na ivérech, na prohlubujici se zadluZeni a na obchodni a finanéni
omezeni po 13. prosinci 1981.

Vzhledem k nedostatku jednoznaénych pramennych svédectvi je tézké posoudit, zda
amnestie méla byt jednordzovym gestem, anebo zda ptedstavovala prvek dlouhodobé
reformatorské strategie, zaloZené na soubéZnosti hospodafskych a politickych zmén.
Z vyjadieni nékterych osob z vedeni strany'? by se dalo soudit, e to mél byt spis
sociotechnicky manévr vypocteny na okamzity efekt. Pozdéjsi vyjadreni, kterd padla
béhem rozhovortl s pfedstaviteli episkopdtu, se zdaji naznacovat, Ze zamér byl daleko-
sahlejsi. V lednu 1987 tekl general Kiszczak svym cirkevnim zprostiedkovatelim, Ze
Jaruzelski ,si mysli, Ze u nds v Polsku bude nutné hledat historicky kompromis podle
italského vzoru®, coZ v§ak mize dlouho trvat, ponévadz ,na pfijeti takové koncepce bude
stranické fady potfeba postupné 1;)1"ipravit‘ﬂ13 O pil roku pozdéji tvrdili tymZ hodnostd-
tdm Barcikowski a Ciosek, Ze ,je potieba vyuZit obdobi zmén u naseho souseda a snaZit
se 0 Upravu nasich stdtnich z4leZitost{ podle pragmaticko-teoretickych principt,'* Mno-
hé viak nasvédcuje tomu, Ze tato vyjadieni méla spi§ presvédcovaci charakter, Ze $lo pti
nich o to zménit ndzor na spolupraci a spise skryt nez odhalit skute¢ny vztah Jaruzelského
garnitury k cirkvi, ktery byl plny pokrytectvi.!”

11 Tamtéz, p. 157, t. IV.

12 Napiiklad Stanistawa Cioska, ktery na zasedéni sekretaridtu UV PSDS 4. fervence 1986 (tedy den po
skonéeni 10. sjezdu) navrhoval, aby byla ,realizovdna kvaziamnestie — tamtéz, p. 157, t. IV.

13 RAINA, Peter: Rozmowy z wladzami PRL, s. 157.

14 Tamtéz, s. 179.

15 V jiZ citované promluvé na zaseddni sekretaridtu, kde se projedndval Harmonogram realizace
piedpokladii nabozenské politiky stdtu, prohlasil generdl Jaruzelski mj.: ,,pokusme se vypracovat
dlouhodoby vyhled a program ¢innosti, co udélat, aby se vztah véficich k cirkvi ménil ve lhostejnost*.
Jiny astnik zasedéni (Andrzej Gdula) trval na stanovisku, #e ,musime cirkev zatladit do sféry
duchovni &innosti“, zatimco Kazimierz Cypryniak obracel pozomost k tomu, %e ,stranicky aktiv
a aparit je proti dialogu, ktery by smé&foval k 'pfizpisobenf cirkve podminkam socialistického statu*
(AAN, fond KC PZPR, p. 157, t. IV). Tento nazor]e ve vymznem rozporu se smiflivymi vyjadfenimi
¢lend strani vedenf pfi rozh hs u o tak ddleZi tstupku, jakym

bylo zah4jeni rozhovort o sy p i vztahd cirkev-stat.
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Amnestie, jiz vyhldsil 11. zaf 1986 ministr vnitra general Czestaw Kiszczak, byla
nicméné velmi vyznamnym politickym aktem a bylo moZné ji vnimat jako ,,vstficny krok*
k opozici. Pravé tak si znaénd ¢ast opozice toto rozhodnuti vyloZila — pfedevsim Lech
Watesa a ustfedni jadro podzemni Solidarity, které piedstavovali vlivni aktivisté z nej-
vétdich regionli a poradci z intelektudlntho prostfedi, kteti byli kolem néj sdruZeni.
Odpovédi na amnestii bylo vytvateni viditelnych odborovych struktur véetné celostatni
Prozatimni rady (tajna Prozatimni koordina¢ni komise viak zlstala zachovédna). Jeden
z nejvlivnéjdich predstavitelt opozice Adam Michnik, ktery tehdy byl v tésném kontaktu
s Walesou, pfimo prohlésil, Ze zveiejnéni odboratskych organizaénich ¢lank je ,aktem
sméfujicim k vyvoldni procesu, v ném? se konflike proméni v dialog*.!® Nedosti na tom:
za nékolik tydnt po vyhldseni amnestie Walesa a jadro opozi¢nich intelektudld poslali
prezidentu Ronaldu Reaganovi otevieny dopis s prosbou o odvolani hospodaiskych
sankci zaméfenych proti Polsku. Opozice tedy piijala nabidku vlady. Ta vsak ve skutec-
nosti nebyla sméfovdna k lidem, jako byl Walesa, nebo dokonce Michnik, které za
nejnetiprosnéjsi (a nejhorsi) neprdtele nepokladali jen propagandisté nebo ,tvrdohlavi®,
ale i sdm Jaruzelski.

Zahy se ukazalo, ze kromé ovliviéni zapadniho vefejného minéni $lo piedevsim
o vytvofeni moZnosti uskuteénit manévr kooptace, ¢ili o to, aby byli vtaZeni do instituci
ovladanych stranou lidé, ktefi mohli byt ztotoZilovéni s opozici, nebo alespori lidé, kteki
se dfive nepodileli na politickém jednani organizovaném PSDS. Za timto ti¢elem byla
necelé dva mésice po vyhlaSeni amnestie (6. prosince) vytvofena Konzultatni rada
ptedsedy Stdtni rady, tedy generala Jaruzelského. Méla byt ur¢itym dovrsenim struktury
konzultativni demokracie®.!” Existovala jiz totiz celd ,sit* riznych rad, vytvotenych
pievazné po 13. prosinci 1981, jako byla Konzultativni hospodaiska rada Rady ministr(
nebo Spoledensko-hospodéiskd rada Sejmu. V téchto raddch viak nebyli Zadni predsta-
vitelé opozice, nybrz jen nepocetni nestranici, ktefi méli autoritu (naptiklad védeckou),
ale zadné politické zdzemi. O to ostatné také $lo. Tentokrdt byl zdmér korunovan
&asteénym tispéchem, protoZe do nové rady se uvolilo vstoupit nékolik zndmych lidi, ktei{
byli pokladdni za nezavislé. Byl mezi nimi predseda varsavského Klubu katolické inteli-
gence (kterého za jeho angaZovanost v radé kolegové donutili, aby z funkce pfedsedy
odstoupil) ¢i jeden z ddvnych poradct Solidarity, ktery mél blizko k episkopétu. K pod-
statnéj$imu prilomu ,fronty odporu® viak nedoslo, protoze vétsina lidi z opozi¢nich
prosttedi, ktefi byli osloveni, nabidku nepfijala, nebot iniciatofi zfizeni rady nepfihiédli
k podminkdm, které si opozice kladla. Napiiklad poZadovala, aby rada méla pravo
zakonodarné iniciativy, pravo ptedkladat navrhy Ustavnimu soudu a Nejvyssimu sprav-
nimu soudu a aby méla neomezeny ptistup k vérohodnym informacim o hospodétstvi.'®
Splnéni téchto pozadavkd by vsak znamenalo, Ze se rada bude moci stat faktickym
subjektem ne-li rozhodovacich, pak pfinejmensim kontrolnich procesd, takZe by ptipo-

16 Citovino podle SKORZYNSKI, Jan: Ugoda i rewolucja: Wiadza i opozycja 1985-1989. Varsava 1995,
5.23.

17 Rozsahlejsi tivahy o terminu consultative democracy: GERRITS, Andre W. M.: The failure of
Authoritarian Change: Reform, Opposition and Geopolitics in Poland in the 1980s. Dartmouth 1990,
5. 101-106.

18 Tygodnik Mazowsze, ¢ 187 (12.11.1986).
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minala Spole¢enskou radu pro ndrodni hospodafstvi, kterou Solidarita na podzim 1981
navrhovala a jejiZ zfizeni Jaruzelski tehdy zamitl.

Jaruzelského garnituru diléi tspéch ,kooptaéniho manévru® patrné povzbudil, a tak
udélala v témze sméru dal$i kroky: v éervnu 1987 vysel legalné ¢asopis Res Publica, ktery
kdysi vychazel v podzemi, a 11. ¢ervence se ¢len politbyra Jézef Czyrek verejné, takze se
to dalo pokladat za ,oficidlni kontakt, sesel se ¢leny varSavského Klubu katolické
inteligence, ktefi se skoro vsichni ve znaéné mife podileli na opozi¢ni ¢innosti a mnozi
z nich hréli v, podzemi“ podstatnou roli. Ve Varsavé probihala bohaté navstévovand
setkani Klubu politického mysleni Dziekania, organizovana pod zastitou byvalého pos-
lance Stanistawa Stommy, v Poznani pracoval Velkopolsky politicky klub £ad i Wolnos¢,
zatimco v Krakové zacala liberdlni centra organizovat nezavisla hospodaiska sdruZeni.
Postoj vlddy ¢aste¢né souvisel také s pripravami na navitévu papeze (8.~14. ¢ervna 1987)
a s touhou ,,vytvofit dobré klima® po dobu navstévy Jana Pavla 11, jehoZ ndzor byl velmi
ddlezity vzhledem k vlivu, jaky mél na postoj spolecnosti i na mezindrodni minéni.
Z téhoZ diivodu nedoslo k zasahu, kdyz se sedlo jadro nékolika desitek intelektuald, které
Watesa pozval k debaté o situaci v zemi, ani tehdy, kdyZ probihala zasedani nelegalni,
ale vefejné piisobici Prozatimni rady Solidarity. Cenzura byla shovivavd k textlim o nej-
novéjdich déjindch (i kdyZ nejchoulostivéjsi zaleZitosti v polsko-sovétskych vztazich byly
nadile tabu), ke kritickym ¢lankéim o hospodatské situaci a provadénych ,reformach®,
a dokonce ke statim, které zpochybfiovaly dosavadni zdsady Fizeni hospodatstvi.’®
Podzemni vydavatelstvi byla prondsledovana a vydavatelé byli $ikanovani konfiskacemi,
ale soudy nevynasely rozsudky, kterymi by lidi posilaly do vézeni, nybrZ pouzivaly pokut
a propadnuti ,pfedmétli pouZitych ke spachdni trestného &inu“ (tiskarského zatizeni,
automobilii atd.). S velkou nechuti, ale ptece jen byla trpéna setkani Walgsy a pfednich
opozi¢nich pfedstaviteld se zapadnimi politiky, ktefi ptijizdéli do Polska. To se datovalo
od navstévy naméstka ministra zahraniéi Johna Whiteheada v lednu 1987. Po navstévé
Jana Pavla II. sice ministr Kiszczak ohlasoval ,silnéj§i diiraz na to, Ze vlada je silna
a nebude tolerovat Zddnou destrukéni ¢innost™ ”, ale veelku se od podzimu 1986 rozsah
liberalizace vyrazné rozsifoval.

1 kdy? stale nebyla prekrofena ,magickd“ hranice oddélujici liberalizaci od demokra-
tizace, v lidech z okoli generdla Jaruzelského se rodily nové politické napady. Nejdal sty
analyzy a ndvrhy, které na podzim 1987 formuloval Mieczystaw F. Rakowski, ktery se ve
skute¢nosti ocitl ,,v Ustrani” (po volbdch v roce 1985 ztratil funkci mistopfedsedy viady
a obsadil méné exponovanou funkci vicemarsdlka Sejmu), ale Jaruzelski ho nikdy
nedesavuoval. V memorandu, jeZ pfedloZil prvnimu tajemnikovi, Rakowski tvrdil, Ze
forma realného socialismu ,vycerpala své moZnosti“ a Ze je nezbytnd velmi hlubokd
hospodafskd reforma, k jejimuZ uskuteénéni je nutné provést zmény v mocenské struk-
tufe véetné legalizace opozice.21 Co chapal pod pojmem ,,opozice”, neni ve skute¢nosti

19 Napt. v centrlnim organu UV PSDS Trybuna Ludu se ob]evlla - samozre)me fe¢nickéd - otazka: ,Miize
socialismus zvitézit v zdvodu s itali i ptidélovy systém,
hierarchické pldnovani a dosavadni roli sttu v fizeni hospodarsm?“ (citovéno podle SKORZYNSKI,
J.: Ugoda i rewolucja, s. 36).

20 WIDACKI, Jerzy: Czego nie powiedziat gen. Kiszczak. VarSava 1992, s. 107.

21 Autorské zhusténi tohoto dokumentu zafadil Rakowski do svych paméti (Jak to sig stafo, 5. 99-103).
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jasné - jisté ne Solidaritu ani zakonspirované politické strany (které nebyly velké), ale
spi$ podstatné umirnénéjsi sdruzeni, ktera se od nich odvozovala. Nicméné uZ pouhy fakt,
#e ptipoustél, Ze opozice by se méla stdt stalou systémovou soucasti verejného Zivota,
znamenal zpochybnéni jednoho z nejstarsich komunistickych dogmat. Dalsi, v podstaté
sociotechnické navrhy pfedlozZili generalovi ¢lenové jim zfizeného analytického sboru.
V zati psali mimo jiné o kooptaci Walesy do konzultacni rady a o zavedeni ufadu
prezidenta (cestou referenda). Pfedpoklddali ptitom, Ze by tento tifad obsadil Jaruzelski,
co% by mu poskytlo ,celondrodni legitimaci®,?

General viak dal prednost legitimaci PSDS pfed onou ,celondredni“ a pfes piedpovédi,
Ze budou piijata zdvaznd rozhodnuti tykajici se ,spole¢ensko-politické reformy*, se tomu
vénované plendrni zaseddni UV omezilo na poviechnou deklaraci, kterd se driela
v mezich doposud zédvaznych konvenci. Stalo se tak navzdory riznym vefejnym prohla-
Senim a slibtim, které obdrzeli predstavitelé cirkve.2* Z dostupné pramenné dokumentace
se t&zko dd odvodit, jaké byly diivody tohoto couvnuti. Svou roli moznd sehrala skuted-
nost, Ze v Moskvé zacal protittok ,tvrdohlavych® proti Gorbacovovi, ktery mél trvat
mnoho mésicti a jehoZ projevem bylo mimo jiné odsunuti §éfa moskevské organizace
KSSS a vyhlaseného ,radikéla“ Borise Jelcina na vedlejsi kolej. Nejspi§ viak polské vedeni
usoudilo, Ze dosavadni liberaliza¢ni kroky jsou dostacujici a Ze ,stranické fady* stéle jesté
nejsou pfipraveny na hlubsi zmény. V zdsadé se dost Zarlivé sttezil ,monopol na reformy*
- komunistickd strana byla vyddvéna za jedinou tvirdi silu, zatimco opozice byla li¢ena
jako prvek vyhradné destruktivni, usilujici o anarchii a chaos - a to nejen v propagandis-
tickych textech, nybrz i v celém vnitinim diskurzu mocenské elity. A¢koli Jaruzelského
garnitura védéla, Ze se opozice tési znaéné podpoie spoleénosti (i kdyby to méla byt jen
dvacetiprocentni divéra, zji$téna v 1été 1985) a nékteti jeji ¢lenové se z toho pokouseli
vyvodit zdvéry (viz memorandum Rakowského), jesté pofad platil nazor, Ze jakékoli
nekontrolované instituce, jeZ by plnily zprostfedkujici roli mezi rznymi spole¢enskymi
skupinami a moci, jsou ,nemoZné” - tj. jsou zbyte¢né anebo ohroZuji systém v jeho
zdkladech. Zaroveil se o nezbytnosti zmén nejen védélo, ale vladla také ochota je
uskutecnit. JenZe to mélo byt u¢inéno vlastnimi silami.

Zde se zajisté zrodil zamér provést referendum — ¢ili odvolat se piimo ke spole¢nosti.
Referendum se konalo 27. listopadu 1987 a skonéilo nedspéiné: na obé otizky (o
hospodaiské reformé i o politické reformé) sice dvé tfetiny hlasujicich odpovédély
pozitivngé, ale vzhledem k niz$i ucasti, neZ jakd se pfedpokladala, nebylo dosaZeno
zdkonem vyzadované vétsiny (vice neZ padeséti procent opravnénych voli¢i). Nezdvisle
na tom, jakou roli pfitom sehrdly opoziéni vyzvy k bojkotu referenda, nejasné formulo-
vané otdzky, nevira v reformétorskou roli statnich tfadl nebo prosté obava ze zmén, lze
vysledek vyklddat v kategorii ptinejmensim ¢4ste¢ného vyjadieni nedivéry Messnerové
viddé a také celé garnitufe generdla Jaruzelského. ,Tvrdohlavi“ z referenda vyvodili
24vér, Ze spolecnost reformy nechce. Opozici posililo v piesvédéeni, Ze bez jejiho podilu
(,pomoci“) jsou skute¢né reformy nemozné, a vedeni Solidarity vyhlasilo (5. prosince)

22 PACZKOWSKI, Andrzej (zprac.): Nastoje przed bitwa. In: Zeszyty Historyczne, & 100 (1992).

23 Na diivémém setkdni pfedstaviteli PSDS a cirkve, které se konalo po tomto zasedani UV, wrdili
biskupové, Ze piijaté usneseni ,navrhuje méné*, nez obsahoval po¢ate¢ni navrh, ktery dostali (RAINA,
P.: Rozmowy z wladzami..., s. 196).
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ochotu uzavfit ,protikrizovy pakt“ a pfistoupit na vyjedndvani. Vedeni PSDS viak ndvrh
neptijalo, & spi§ jej ,.ptijalo® zptisobem shodujicim se s dosavadni strategii, jeZ neuzndvala
vahu a spoledenskou roli opozice: zéleZitost byla ,skandalizovana“ v nezdvazné tiskové
debaté, jez se vedla na strankdch mési¢niku s nizkym ndkladem Konfrontace (coZ uz samo
0 sobé& omezovalo jeji intenzitu), ktery byl oviem ,vykladni skiini“ PRON. To byl také
posun, ale ,jen“ liberaliza¢ni — pfedstavoval v§ak i dalsi pokus ,vyloupnout z opozice
lidi, kteti by byli ochotni vstoupit do struktur kontrolovanych PSDS. Zaroven se poéitalo
s prohloubenim rozdilli v fadach protivnika, protoZe velka &4st opozice véetné nékterych
znamych aktivistd Solidarity byla ptesvédéena, Ze viechny ty uvahy o ,nove spole¢enské
dohodé“ nepovedou k Zddnému kompromisu, ale ke kapitulaci, a Ze hrani¢i se zradou.
Taktiku smétujici k vyvolanf rozportt v tdbote protivnika pouzivali polsti komunisté
odedévna, se zhruba padesétiprocentnim tspéchem. V zépase, do kterého se garnitura
generala Jaruzelského pustila ve druhé poloviné roku 1986, méla ¢im dél vétsi roli.

Soubéiné s témito ,liberalizaénimi“ kroky se vsak ve vefejnych projevech ¢lent stra-
nického vedeni - a to i téch, ktefi byli poklddani za ,reformdtory” — objevily ostré tény,
ozyvaly se definice zndmé z obdobi nejbezohlednéjsich propagandistickych $tvanic, jako
wantisocialistické sily*, , protistatni ¢innost“, ¢i dokonce ¢innost ,,protipolskd*, protivnici
byli obvifiovédni, Ze ,pfisluhuji cizim zdjmim®. Tato prohladeni slouzila pfedevsim
k mobilizaci strany, kterd byla stdle ve $patném stavu: od srpna 1980 odesla z PSDS asi
jedna tfetina ¢lenfi a novi nepfichazeli, strana ,zestdrla“ (jen osm procent ¢lent bylo
mladsich nez tficet let) a ,,ztifednic¢téla“ (délnikd bylo jen asi pétatiicet procent). Bojovné
naladéni aktivisté jisté nechybéli, ale celek byl pasivni, a dalo se pochybovat, zda se
v kritické chvili odhodl4 pustit se do boje - to znamend zda 1i¢inné podpoti postup vedeni.
MozZnost jejich mobilizace byla o to potfebnéjsi, Ze politika hospoddiskych reforem se
opirala o usili nastolit trZni rovnovdhu spi§ pomoci vyssich cen neZ zahdjenim skute¢né
zasadnich zmén. Vyvrcholenim usilovné propagované ,druhé etapy reformy*” bylo dras-
tické zvyseni cen. DoSio k nému 1. tinora 1988 a jeho disledky vyvolaly za nékolik mésicti
stavkovou vinu (24. dubna) - prvni vétdi stdvkovou vinu od utlumeni protestnich stavek
po nastoleni vyjime¢ného stavu. Pfes pokusy vyjedndvat, na nichZ se podilela cirkey, byla
hlavni ohniska stavky potlaena silou (ale bez obéti na Zivotech). Pomérné nevelky rozsah
stavek rozhodné v jistém smyslu oslabil obavy Jaruzelského garnitury, nezaplasil vSak
strach, Ze vzhledem k naprostému nedostatku jakychkoti ndznak zlepeni hospodaiské
situace mohou pfijit dalsi vefejnd vystoupeni — a Ze je nedokdze kontrolovat dokonce ani
Solidarita. Uz prvni jarni stavkova vlna totiz propukla spontdnné, mezi viidci stéavek se
vyskytli tiplné novi lidé a v mnoha ptipadech udévali tén mladi délnici, ktef{ neméli se
strukturami delegalizovaného odborového svazu viibec nic spole¢ného. Podobné obavy
ostatné nebyly cizi ani podzemnim aktivistim.

Nékolik dalsich mésicd viak taktika garnitury generdla Jaruzelského zistavala beze
zmény. V kazdém piipadé nepodnikla oteviené kroky, které by mohly slouzit jako vyrazny
signdl jeji ochoty vyvodit zavéry ze skute¢nosti, Ze existuje dobfe organizovand opozice
ochotnd ke kompromisu, Ze citelné vzriistd napéti v zemi a Ze soustavné klesa dvéra
v PSDS.2* Vv davérmnych rozhovorech se piedstaviteliim cirkve dostdvalo ujisténi, e

24 V tnoru aZ kvétnu 1988 vyjadtovalo dfivéru PSDS uZ jen kolem 35 % dotdzanych (OSTROWSKI, K.:
The decline of power...)
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»budou pfijata dalekoséhla rozhodnuti“ véetné ,umozZnéni legaln{ ¢innosti opoziénich
sil*, % padaly zminky o moZnosti ,vstupu vyznamné opoziéni reprezentace do parlamen-
tu“, a dokonce o tom, Ze ,situace vyzaduje zvaZit moznost sestaveni koali¢ni vlady
s podilem opozice“.?® Odpovédni &lenové nejvyssich stranickych organt §li nékdy pi
nadrtavani horizontu zmén dost daleko. Na jednom setkdni, kterého se zidastnili za
komunistickou stranu dva ¢lenové politického byra a jeden tajemnik UV, mluvili tito
ptedstavitelé 0 zméné tstavy planované na rok 1991 (tedy ke dvoustému vyro¢i Ustavy
3. kvétna). Ta méla ustoupit od dogmatu o ,moralné-politické jednoté naroda“, akcepto-
vat pluralismus (,nekonfronta¢ni*), demokratizovat volebni fdd, zajistit svobodné piso-
beni spolki a rovnost vSech sektord ekonomiky.?” Zarovefi padl nédvrh, aby cirkev
ptevzala odpovédnost za ¢innost Solidarity, coz ptedstavitelé episkopatu samoztejmé
pokladali za nemozné. V ¢ervnu zadaly pod rouskou piisného tajemstvi rozhovory
Stanistawa Cioska (&erstvé jmenovaného zastupce ¢lena politického byra) s Andrzejem
Stelmachowskym, ktery byl blizkym poradcem Watesy a zarovefi mél divéru cirkve.
Vsechno naznacovalo, Ze Jaruzelského garnitura si je plné védoma nezbytnosti zmén,
nicméné stéle se pohybuje v prostoru vymezeném hranicemi ,socialistického pluralismu®
a ,socialistické vystavby*, laviruje mezi riznymi variantami kooptaénf taktiky a ,konzul-
tativni demokracie®.

Zérovefi dochdzelo ke stale podstatnéj§im zménam v ,mezindrodnim prostiedi“: So-
vétskd armada se zacala stahovat z Afghanistanu; 19. konference KSSS schvélila konan{
voleb do Shromazdéni lidovych zdstupci (coZ znamenalo, Ze se Gorbacov chysta mobi-
lizovat spole¢nost mimo dosavadni stranické kandly); probéhla reorganizace struktur UV
PSDS, které mély na starost vztahy s ,bratrskymi stranami®; jeden z hlavnich poradcti
sovétského generdlniho tajemnika prohldsil v americkych médiich, Ze ,stdtné-adminis-
trativni mode! socialismu, nastoleny ve vét$iné vychodoevropskych zemi pod vlivem
Sovétského svazu, neobstdl ve zkousce ¢asu®.%® To znamenalo nejen prohloubeni procesu
uvolitovani vztahli mezi Moskvou a Zapadem a roz$ifeni , perestrojky*, ale také ustup od
»Breznévovy doktriny”. Gorbacovovi se vSechny kroky, jez podnikali reformatoti v zemich
socialistického bloku, nepochybné hodily jak v mezindrodni politice, tak jesté vic v zapa-
se, ktery svadél se svymi ,tvrdohlavymi“ oponenty. Kromé Madarska, kde v kvétnu Jénos
Kédar odstoupil ze stranickych funkei a k moci se dostala reformatorska skupina, bylo
Polsko jedinou zemi, v niZ byl proces zmén jiz zahdjen. Vladnouci elity ostatnich statd se
rozhodné stavély proti jakymkoli reformdm a jejich viidcové (Ceausescu, Honecker,
Husak, Zivkov), kterym se fikalo wvychodoevropskd banda {tyi, se orientovali na
Gorbacovovy vnitini protivniky. Jaruzelski svého moskevského partnera-patrona vyrazné
a rozhodné podporoval a otekaval od néj totéz. >

25 RAINA, P.: Rozmowy z wladzami..., Rozhovor z 23. kvétna, s. 234.

26 Tamtéz, Rozhovor ze 3. ervna, s. 241.

27 Tamtéz, Rozhovor z 27. kvétna, s. 238,

28 ,..administrative-state model of socialism, established in the majority of East European countries
during the 1950s under influence of the Soviet Union, has not withstood the test of time.“ Citovano
podle STOKES, Gale: The Walls Came Tumbling Down: The Collaps of Communism in Eastern Europe.
New York 1993, s. 98.

29 Jednim z projevii této politiky bylo vytvofeni Spole¢né komise historiki (stranickych) v kvétnu 1987,
jeZ dostala za tkol prozkoumar ,bild mista* v polsko-sovétskych vztazich. Jaruzelski chtél timto



244 Soudobé deéjiny 1V / 2

Ackoli v Polsku dochazelo zfidka ke kiiklavym projeviim ,gorbymanie®, jaké bylo
mozné pozorovat mezi politiky i ve vefejném minéni na Zapadé, ptece jen dosti pocetné
kruhy spole¢nosti i ¢dst opozi¢nich elit spojovaly s osobou sovétského generdlniho tajem-
nika nadéje na daldi zmény v Polsku, a dokonce se stdvalo, Ze ,konzervativnost* Jaruzel-
ského byvala stavéna do kontrastu s Gorba¢ovovou dynamikou. Hodné se také o¢ekavalo
od navitévy kremelského viidce v Polsku. Pfi rozhovoru mezi étyfmi odima, ktery probéhl
11. ¢ervence, informoval Jaruzelski svého hosta, Ze ,jsme udélali mnoho a ptijdeme dal*,
ale zdroven potvrdil, Ze ,dvé hranice jsme nepfekrotili“: jednou byla legalizace Solidarity
a druhou souhlas se vznikem opozi¢nich politickych stran.3® Je velice pochybné, Ze by
Gorba¢ov mél v umyslu Poldka piemlouvat k jakymkoli dalekosahlym krokim. Jeden
i druhy méli na mysli ,,ndpravu realného socialismu“ a zachovéni kontroly komunistické
strany nad stdtem i vefejnym Zivotem. Pro Jaruzelského méla tato navstéva i slavnostni
zdtiraziiovani naprosté shody jeho ndzori s ndzory sovétského viidce vyznam nejen
vzhledem k polskému vefejnému minéni, ale také - a moznd dokonce ptedeviim ~
vzhledem k PSDS. Hlas kremelského pana uZ sice nemél dfivéjsi vahu, ovem autorita
,velkého bratra® méla na komunistickou ,,¢lenskou masu“ i jeji aktivisty stédle velky vliv.
Gorbacovova navstéva také potvrdila postaveni generala, které bylo i tak nezvykle silné,
stejné jako jeho reformy. Opozici vSak zklamala jak navitéva, tak piedevs$im mléeni
sovétského viidee o tématu, které bylo lakmusovym papirkem polsko-sovétskych vztaht
a vérohodnosti Kremlu - o katyriském zlo¢inu.

Jako uz nékolikrat v déjinach komunistického Polska (v letech 1956, 1970, 1980) byla
rozhodujicim impulzem, ktery stranické vedeni popohnal ke zméndm, spontanni vystou-
peni pracujicich. Dne 15. srpna zacali dost necekané - a to pro vladu i pro opozici -
stavkovat hornici z dolu Manifest Lipcowy. Béhem nékolika dalSich dni se k nim pfipojily
doly a potetna skupina velkych podnikii ve Stéting, Krakové, Varsavé, Poznani a Vrati-
slavi. Za tyden zastavily praci také gdaniské lodénice — kolébka Solidarity. V ¢ele seznamu
pozadavki viude stdla legalizace Solidarity. Jaruzelski jako prvni krok narychlo svolal
zaseddni Rady obrany stétu (20. srpna), kde bylo rozhodnuto zahajit ptipravy k zavedeni
vyjime¢ného stavu, které mély byt ukonceny do 31. fijna. Pislusné orgdny generélniho
3tabu, ministerstva vnitra a stétni spravy zacaly okamzit¢ jednat.’! Stanoveni tak vzda-
leného terminu vyplyvalo, jak se 2d4, z toho, Ze se Jaruzelski zasadil, aby byl podniknut
soubé?né pokus vyfesit konflikt vyjedndvanim. Uzemni rozsah stévek byl podstatné véts{
nei v Case jarni viny, a tfebaZe se na obsazeni podniki podilely jen pomérné nevelké ¢asti
jejich osazenstva, dalo se jen sté2i pfedpokladat, Ze pokusy o jejich potlaceni nevyvolaji
masové protesty a obéti. Vyvést znovu vojsko z kasdren — to by znamenalo promarnit
v§echno, ¢eho bylo do té doby dosaZeno, pfedev§im viak ,ztratit tvaf“ pfed Zapadem.
Nezarucovalo by to ani, Ze se bude opakovat ispéch z 13. prosince, nebot ten byl v mnoha
ohledech diisledkem momentu pfekvapeni. Navic stidvky podporovala velka éast spole¢-
nosti a vysledky narychlo provedenych prizkumi vefejného minéni ukazaly v zdsadé

zplisobem pripravit opozici o diileZity néstroj v boji o delegitimizaci komunistické vlddy.

30 Ostatni rok wladzy 1988-1989: Tajne dokumenty Biur Politycznego i Sekretariatu KC PZPR. Londyn
1994,s.8.

31 Podrobnosti o priibéhu zased4ni: KOWALSKI, Lech: Stan wyjatkowy — Okragly Sték. In: Arka, & 2/3
(1993).
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dramaticky stav: poZzadavky stavkujicich poklddalo za sprdvné 62,4 % dotdzanych, stavky
podporovalo 53,2 % respondent(i,®? zatimco divéru k PSDS prajevilo pouhych 26 %
odpovid.':lj1'(:1'C}L313 Jaruzelského garnitura pocitala také s tim, Ze v pfipadé pouziti admi-
nistrativnich prosttedkii [jak se to eufemisticky nazyvalo] bychom poskodili celou politiku
prestavby [tj. perestrojku]“.3*

Hlavni opozi¢ni stfedisko, tj. politici seskupeni kolem Walgsy, naopak usoudilo, Ze se
objevuje $ance piimét Jaruzelského garnituru k jedndni. Dvacatého srpna vecer se
Stelmachowski sedel s Czyrkem. Tii dny nato pfijalo politické byro rozhodnuti zahajit
rozhovory a téméf poplasné svolalo plenarni zaseddni tstfedniho vyboru. Celou tu dobu
probihaly divérné rozhovory, k nimi se pipojit tiskovy mluvéi episkopatu P. Alojzy
Orszulik, ktery se neoficidlnich kontaktii s piedstaviteli vedeni PSDS d¢astnil uz delsi
dobu. Dne 25. srpna se politické byro seznamilo s Watesou podepsanym zdznamem
tykajicim se eventudiniho vyjednavani a podle zpravy Rakowského usoudilo, e tento
zdznam by se mohl stdt vychozim bodem. Daldiho dne generdl Kiszczak v televiznim
vystoupeni navrhl setkdni ,u kulatého stolu“, jehoZ by se Géastnila ,rlizna spole¢enskd
a pracovni prostfedi®. Dne 28. srpna UV piistoupil na to, aby se téchto rozhovord t¢astnil
Walesa. Pro tehdej$i i pozdéj§i postoj Jaruzelského garnitury bylo piiznacné, Ze se
uchylovala k tajemnym oznacenim (,,spolecenskd prostfedi“) a nefikala véci ptimo, i kdyZ
vem bylo dokonale jasné, kdo ma byt hlavnim partnerem. Pokousela se také umensit
vyznam prvniho setkdni Walgsa—Kiszczak, které se konalo 31. srpna, pravé v den vyroc¢i
podpisu dohod v roce 1980. TyZ den ministr vnitra vedl celou sérii rozhovord, a to
s pfedstaviteli koali¢nich stran PSDS (Sjednocené lidové strany ~ ZSL a Demokratické
strany ~ SD), s pfedsedou jiZ dohasinajiciho PRON, s mluvéim Polské akademie véd a s
redaktorem listu Res Publika. Je$té silngji byl odstup od Walesy zdtraznén oficidlnim
setkanim Jaruzelského s piedsedou oficidlnich odborovych svazii OPZZ Alfredem Miodo-
wiczem. Kdy? prvni tajemnik komentoval tyto okolnosti, zdtraznil, Ze ,Walesa spoleéné
s biskupem pfijel k veliteli policie®, zatimco Miodowicze ptijal pfedseda Statni rady.®®
Nebylo to viak jen propagaéni setkani; ¢lenové a funkcionati OPZZ pattili k nejhorlivéjsim
oponentiim rozhovord s opozici, kterou — do znaéné miry opravnéné — ztotozfiovali se
Solidaritou, a pak jejich viidce projevoval ¢im dal vétsi politické ambice, a protoze mél
za sebou mohutnou $estimilionovou odboraiskou zakiadnu, mohl zaujmout neobsazené
misto lidra ,tvrdohlavych. OPZZ uZ néjakou dobu vyjadfovaly ¢asté vyhrady vici
hospodatské politice vlady a viii systematickému poklesu piijmd délnickych rodin.

Pies vSechny tyto snahy setkdni Walesa—-Kiszczak a jejich prohlaseni, Ze budou zaha-
jeny rozhovory ,u kulatého stolu“, znamenala ve skute¢nosti vykroceni ze za¢arovaného
kruhu individudlnich kooptac{ a shora kontrolované liberalizace a vstup do faze vyjed-
navani se skuteénym partnerem, ktery reprezentoval znaénou ¢st spoleénosti.

JenZe to, co je samoziejmé z pozdéjsi perspektivy, kdy tato jedndni skute¢né probéhla,
zdaleka nebylo tak jasné v dobé, kdy k nim teprve mélo dojit. Mnohé naznacuje, Ze vedeni
PSDS si nebylo jisto, mé-li zahdjeni rozhovort pokladat za volbu nové strategie zmén,

32 Ostatni rok wiadzy..., s. 46.

33 OSTROWSKI, K.: The decline of power...

34 Citat z ddlnopisu prvniho tajemnika vojvedskym vyboriim PSDS. In: Ostatni rok wladzy..., s. 46.
35 Tamtéz, s. 43.
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anebo za takticky krok, diky kterému se za pomérné nizkou cenu podati zaZehnat mozny
spole¢ensky vybuch nepfedvidatelnych rozmérti a ziskat ,,body* u zdpadniho vefejného
minéni. Nékterd vyjadieni svédéi pro tezi, Ze $lo o taktiku, a nikoli o strategii. Napfiklad
den po uvodnim rozhovoru Walesa-Kiszczak prohldsil Jaruzelski na zasedani sekretaridtu
UV, Ze nelze ,,promarnit* takové tspéchy, jako je ,utlumeni stavek* a ,,naznak polarizace
druhé strany*. Doddval ptitom, Ze nemtze byt fe¢ ani o ,,odborovém pluralismu®, ani
0 ,,0pozi¢ni strané“, a Ze ,tfidni odborovy svaz [OPZZ] je prvni barikada®. % Je tezké si
ptedstavit, Ze by se s neuzndvanym partnerem dala vést slund jednani zaloZena na
ptesvédéeni o moznosti dospét ke kompromisu. Rozhodny a ,definitivni“ odpor k legali-
zaci Solidarity lze tedy vykladat jako pfedem pfijimany piedpoklad, Ze jedndni neskonéi
vzajemnymi ustupky, ale kapitulaci opozice, nebo Ze umoini jeji diskreditaci pfed
vefejnosti, protoZe se piedstavi jako destruktivni sila, ktera neni schopna dohody.

Rozmluvy viak byly zahdjeny. Dne 16. zii{ 1988 se ve vile ministerstva vnitra (znovu
ta role policie pti kontaktech s opozici) Magdalenka u VarSavy seslo ¢tyfiadvacet lidi.
Dvandct z nich zastupovalo PSDS, satelitni strany a ,,pfevodové paky*, deset Solidaritu
a posledni dva byli duchovni, ktefi zastdvali funkei ,divérnych svédkd“. Hostitelem
tohoto setkani byl general Kiszczak,” ktery zaroven stdl v Cele delegace, jeZ zdhy zacala
byt oznacovdna jako ,koali¢né-vlddni“. Vidcem ,solidaritni* strany byl Watesa. Jednan{
s nékolika ptestdvkami na divérné rozhovory uvniti obou stran (a s ob&dem) trvala
kolem péti hodin. Zékladnim kontroverznim bodem byl problém legalizace Solidarity, se
kterou nesouhlasil Kiszczak ani - samoziejmé - oficidlni odbory. Rozhovory skonéily
shodou v tom, Ze nebyla zpochybnéna nezbytnost zahajit pravidelny vyjednavaci proces,
ktery by se vénoval hlavnim spolecenskym a hospodatskym problémim; Walesa pokladal
2a prvotadou ,potfebu zemi zachranit, vyvést z dpadku*. Opoziéni strana ustoupila od
pozadavku, aby legalizace odbord byla podminkou dalSich jednani, stacilo ji, Ze probéh-
nuvsi setkdni lze vykladat jako uznani Solidarity de facto. Bylo dohodnuto, Ze jedndni
u kulatého stolu za¢nou v poloviné fjna.

Ustup od legalizace nezavislych odbortt jako podminky sine qua non byl nepochybné
ispéchem Jaruzelského garnitury, byt i jen proto, Ze podstatné sniZoval pravdépodobnost
vnitnich konfliktd v PSDS a zdroveii prohluboval rozpory v opozici. VIddni strana si tak
rovnéz rozdifovala manévrovaci prostor, protoze mohla asponi déle zastévat linii, kterd
by se v analogii s hesly z roku 1980 (,socialismus — ano, deformace - ne) dala vyjadfit
jako ,rozhovory — ano, Solidarita — ne!“. Jesté neZ viak k setkani v Magdalence doslo,
zrodil se ve vedeni PSDS novy népad, jak vybiednout z obtiZné a nebezpe¢né situace,
a dokonce se zacal provadét. Nepodafilo se nalézt informace o jeho pocdatcich ani o jeho
autorstvi. Moznd vznikl v souvislosti s ttoky oficidlnich odborti na Messnerovu vladu,
které zachazely tak daleko, Ze 6. zfi rada OPZZ pfijala usneseni o vyjadfeni nedtvéry
premiérovi. Z Miodowiczovych paméti vyplyva, Ze navrh na odvoldni viady vznikl
v odborovém vedeni a Ze se mu ho soudruzi z politického byra i generdl Jaruzelski osobné

36 TamtéZ, s. 42.

37 Jsou dostupné dva zdznamy tlastnikii tohoto setkéni: DUBINSKI, K.: Magdaienka..., s. 18-37,
a zaznam P. Orszulika in: RAINA, P.: Rozmowy z wiadzami..., s. 268-281. Je vehni pravdépodobng,
e vyjadieni tajn¢ zaznamenavala bezpetnost.



Polsko 1986—1989: od kooptace k vyjednavani 247

snazili vymiuvit.’® Nemdm Z4dné podklady, na jejich# zakladé bych mohl toto tvrzeni
predsedy OPZZ zpochybnit, ale autorem této iniciativy docela jisté nebyl. Z faktu, Ze
Messnertiv kabinet skute¢né padl - a to téméf jednomysiné (pro navrh hlasovalo 359
poslancii, zdrzelo se jich 17 a jen jeden byl proti) ~ ize totiZ snadno vyvodit, Ze se to
nestalo proti viili vedeni PSDS. Byl to za¢atek nového manévru.

Messnertiv nastupce byl jmenovan aZ 27. zafi (a vldda je$té o ¢trnéct dni pozdéji), coz
umoZiuje usuzovat na to, Ze $lo o manévr peclivé pfipravovany. Novym premiérem se
stal Mieczystaw F. Rakowski, ktery mél povést ,liberdla“. Byla vSak zndma i jeho
»tvrdohlava“ vystoupeni na adresu Solidarity, a zejména samého Watlesy. Jaruzelski se
domnival, Ze jmenovani nové vlady bude ,,velmi dilezitym trumfem, ktery bude néjakou
dobu platit a ktery bychom méli maximdlné vyuzit*.3° Prirovndval to k situaci, kterd
nastala, kdyZ se on sdm v {inoru 1981 stal premiérem, coZ pozitivné pfijalo vefejné minéni
i Solidarita. A skute¢né: diivéra ve vladu bleskové vzrostla, coz vedlo také k tomu, Ze se
ponékud zlepsilo vnimani PSDS.* Protoze Rakowski zahdjil svou misi pokusy piimét
k Géasti ve viadé lidi spjaté s opozici, mohlo se zdat, Ze soubéiné s jednanimi u kulatého
stolu bude jesté existovat ,oteviena linie“. Ve skute¢nosti byly tyto pokusy snahou -
nevim, nakolik upfimnou*! - pokracovat v taktice individualnich kooptaci, a byly tudiz
de facto namifeny proti vyjedndvani s organizovanym protivnikem. O tom, Ze zdméry
Rakowského byly skute¢né takové, mohou svédc¢it nejen jeho vypovédi v uzaviené
spole¢nosti ¢lend nejvyssich stranickych organd (na jednom zaseddni sekretariatu UV
tvrdil, %e opozice ,zadala byt drza“ a ,je potfeba dt ji najevo pocit sily“*?), ale i vefejné
prohlasent, 7e ,,Polaky zajima kulaty stil’ méné ne? stiil bohaté prostieny“.*3 Byl to signal
obratu v linii, kterd platila teprve nékolik tydnd a podle ni? se zdalo, Ze sméfuje k uznani
Solidarity a k jasnym rozhovordm s opozici.

Neni tedy divu, Ze k plendrni schizce ti¢astniki kulatého stolu domluvené na 17. f{jna
nedoslo. Dlivérné kontakty, a to i s pedstaviteli cirkve, protidly. Zaméry Rakowského
zataly vSak byt uplné zfejmé aZ tehdy, kdyZ ministr primyslu rozhodl, Ze 1. listopadu
pijde gdariskd lodénice do likvidace. PfestoZe toto rozhodnuti bylo motivovéno hospo-
défskymi aspekty a ptechodem k opravdu hloubkové reformé, kterd vyzadovala omezit
dotace neefektivnim podnikim, politické motivy tohoto kroku byly az pfili§ prihledné —
prodéle¢nych tovéren bylo v Polsku pino, ale jako prvni se méla likvidovat ,kolébka
Solidarity“ (a Walgsovo pracovisté). Vykon rozhodnuti se mél ¢asové shodovat s termi-
nem (navrzenym 20. srpna) ukonceni pfiprav na vyjimeény stav, nemohu vsak ni¢im
doloZit, 7e to byla védoma souvislost. Je nicméné jasné, Ze Zadny odpovédny politik by
nemohl zarugit, Ze ,likvidace® této snad nejslavnéjsi lodénice na svété nevyvold ndsilné
protestni akce, stavky (vcetné generdlni), pouli¢ni manifestace, a dokonce vzpoury.

38 MIODOWICZ, A.: Zadymiarz, s. 115-116.

39 Ostatni rok wladzy..., s. 105. Jindy také fikal, Ze novd vldda je ,nade velkd Sance" (ramte, s. 132).

40 Divéra ve viddu vzrostla z 33 % (v srpnu) na 72 % (v listopadu), zatimco diivéra v PSDS doséhla
38,6 %.

41 Vzhledem k ijeny: i im byly nadéje na souhlas kohokoli, kdo byl skute¢né blizky
wsolidaritni* opozici, v nejlep$im ptipadé miniméini.

42 Ostatni rok wiadzy..., s. 91.

43 Vyjadfeni padlo pfi tiskové konferenci, poté co Sejm potvrdil vlddu. Viz Trybuna Ludu,
(15.-16.10.1988).
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Naskyta se tudiZ podezieni, Ze bylo zimérem odbory i opozici vyprovokovat a vyjednd-
véni pfinejmensim zablokovat. Solidarita se vSak rozhodla nevyvolat celostitni akci
a mistni stdvka méla vystrazny charakter a nepterostla ve stavku okupaéni.

K liberaliza¢énim hospoda¥skym krok(im a k decentralizaci fizeni stitnihe sektoru
dochazelo uZ pfed ndstupem Messnerovy vlddy v rdmci ,druhé etapy“ reformy, ale
k radikdlnim krokiim se odhodlal aZ kabinet Rakowského. Zakladnim aktem se stal zakon
o hospodafské ¢innosti, ktery Sejm pfijal 23. prosince 1988 a ktery umozZiioval daleko-
sdhlou svobodu hospodaiské ¢innosti, zrusil horni hranici podilu zahrani¢niho kapitdlu
a zavadé€l pro néj ttiteté ,daiové prazdniny*. V piistich mésicich ptijal Sejm dalsi zdkony,
které mimo jiné sjednotily zdsady zdafovéni, vyrovnaly piistup vSech sektortt k uvérim,
zavedly svobodny obrat deviz, zlikvidovaly stfedni fidici droveri ve statnim sektoru,
vytvotily sit komerénich depozitné-ivérovych bank, majetek stitnich podnikd rozdélily
na ¢ast, kterou mohl podnik volné disponovat (naptiklad ji pronajmout, a to dokonce
i fyzické osobé), a takzvany zakladatelsky kapital, ktery zlistaval ve spravé stitu. V zako-
nu o konsolidaci ndrodniho hospodéistvi se objevilo vyjadfeni v ramci komunistického
systému nepochybné ptimo revoluéni: dovoleno je vechno, co zdkon piimo nezakazuje.

Byl to tedy program, ktery mél uskute¢nit myslenku ,socialistického trzniho hospodai-
stvi“ prostiednictvim Géasti soukromého sektoru — do dvaceti procent, jak tvrdil Rakowski
na setkdni s ptedstaviteli episkopétu.* Tento program se podobal reformam uskute&iio-
vanym v Madarsku, jakoZ i krokiim pfijimanym (uz od roku 1979) Teng Siao-pchingem.
Byly to tudiZ reformy ,shora“ se zachovanim monopolu komunistické strany. Jadwiga
Staniszkisova tyto zmény souhrnné oznacila jako prolomeni ,,ontologické bariéry“.45 Zda
se, Ze to bylo mdlo, protoze Rakowski ani jini politikové z Jaruzelského garnitury
nesméfovali k privatizaci ani k volnému trhu. Na druhé strané se nepochybné v ¢asti
stranickych elit, a pfedev$im mezi piisiusniky nomenklatury v administrativnim a hospo-
déatském apardté (a v mensi mife, ale pfece, i ve stranickém apardté) objevovaly stale
silnéjsi a otevienéjsi tendence zménit své dosavadni postaveni — misto fizeni stitniho
majetku se chtéli stat majiteli. Cdst dosavadnich ,kapitand primyslu® (,socialistickych
manazer“) vyuZivala viech liberaliza¢nich a decentralizaénich aktil ke svébytné priva-
tizaci ,shora“, tj. k pfejimani ¢asti majetku podnikd, které fidili. Ve prospéch teze
Staniszkisové hovofi skute¢nost, Ze reprezentanti tohoto prostfedi se dostali do vlady
Rakowského a obsadili v ni dost diilezité resorty,*® ale sam premiér, jak vyplyvé z jeho
vlastnich vyjddieni, neptekrocil horizont vicesektorové ekonomiky a zhruba dvaceti
procent pro privatni sektor (samoziejmé se nepoéitali rolnici ani drobny obchod), zatimco
ve stranickém aparaté ptevladaly ultrakonzervativni postoje. Lze usuzovat, Ze stoupenci
liberalizace, kterd skytala $anci na nabyti (¢i spi$ pfivlastnéni si) majetku, nebyli stoupenci
politickych reforem. Pravé naopak: Solidarita se jim jevila jako ochrance prav zamést-
nancti, takZe jeji vstup na legélni politickou scénu mohl ,individudlni pfeménu komunis-
mu v kapitalismus® spi§ ztiZit neZ usnadnit. Legalizace naptiklad pokoutniho obchodu

44 RAINA, P.: Rozmowy z wiadzami..., s. 334.

45 STANISZKIS, J.: The Dynamics of the Breakthrough in Eastern Europe: The Polish Experience. Berkeley
1991,5.31n.

46 Mieczystaw Wilczek se stal ministrem priimysli, Dominik Jastrzgbski ministrem zahraniéntho
obchodu.
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s valutami byla pro né diilezitéjsi ne? legalizace dal$iho odborového svazu. V tomto sméru
byly zdjmy ,mladych manaZeri“ blizké z4jmiim ,tvrdohlavych“ z OPZZ.

Z obsahu divérnych rozhovorti mezi pfedstaviteli episkopatu a PSDS jednoznaéné
vyplyvé, Ze pfinejmensim Cast (jisté vSak rozhodujici vétdina) politiki Jaruzelského
garnitury a Rakowského vlady zamyslela skonéit ekonomickymi reformami®’ a politic-
kych reforem zanechat, nebo je aspori odloZit ad calendas Graecas. Faktickym fiaskem
skoncilo setkdni Kiszczak-Walgsa 18.-19. listopadu, uskute¢néné z iniciativy cirkve,
ktera se stale energi¢téji snazila nalézt kompromisni feSeni. Na setkdni viddni strana
jednoznaéné zduraznila, Ze ,neexistuje politicka viile k prohld$eni, Ze je néjaké misto pro
Solidaritu, nebof na to nejsou politické podminky*,*® Aktivistiim Solidarity s politickymi
ambicemi byl naopak ,nabidnut vstup do Sejmu“ a déle padl ndvrh, aby se odborova
dinnost uzaviela do ,délnickych sdruZeni“ pii kostelech.*” Komuniké ze setkdni se
v podstaté omezilo na jedinou vétu: ,,Bylo dohodnuto, Ze rozhovory budou pokracovat
se zamérem sbliZit stanoviska.“ Nebyl v§ak domiuven Zadny termin pii$ttho setkdni, coZ
se dalo vyloZit jako pferuseni, ¢i alespoii odloZeni rozhovorii. Navic atmosféru zmrazila
vyjddieni Jaruzelského a Rakowského na kongresu OPZZ (16.-28. listopadu), ktera se
nesla v, protisolidaritnim“ duchu. Vyjednavaci proces ustrnul na mrtvém bodé. V jednom
z dtvérnych rozbord, ktery vznikl v aparété UV PSDS a jehoZ autofi byli stoupenci
pokradovdni rozhovort, ptimo stdlo, Ze ,nase [tj. nikoli samotnych autord, nybrz vedeni]
dosavadni stanovisko sméfuje fakticky k torpedovani ’kulatého stolu™, a navic ,to zacina
byt &m dal prihledngjsi* >

Mnohé nasvéd¢uje tomu, Ze k prolomeni blokady doslo v diisledku spi§ niahodné
udélosti. Dne 5. prosince Jaruzelski na zasedani sekretariatu UV prohlésil, Ze je nezbytné
wvyrazit dopiedu‘ﬂ51 Toto konstatovani vyplyvalo z hodnoceni televizni debaty Watesa—
Miodowicz, kterd se konala 30. listopadu, a z nasledné reakce vefejnosti: v srpnu bylo
pro legalizaci Solidarity 42 % dotazanych, den po debaté 62 %.52 Prvni tajemnik musel
pfiznat, Ze tento vefejny souboj ,zménil Watesovu podobu“. Uz 2. prosince navrhoval
Ciosek P. Orszulikovi, aby se v nejblizSich dnech kenalo nové setkéni Walgsa—Kiszczak,
a to v $irSim kruhu neZ posledné, a hned po ném dalsi, pfinejmensim tak reprezentativni,
jako byly zatijové rozhovory v Magdalence.>* Na zakladé dostupnych pramend Ize
s plnou jistotou prohldsit, Ze niapad na vefejnou konfrontaci vznikl ndhodné v Miodowi-
czové okoli a nebyl soucasti Zadného promysleného planu.>* Clenové vedeni PSDS méli
dokonce vaZné pochybnosti, je-li takova debata potiebnd, ale hlavné jim 3lo o to, aby se
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»Rakowského lidé ujistuji,* iikal Ciosek P. O ikovi koncem li du, ,2e nedojde
k z4dnému spole¢enskému vybuchu, protoZe trh bude posilen zbozim z dovozu.“ (RAINA, P.:
Rozmowy z wiadzanmi..., s. 310.) Zd4 se, Ze Rakowski si byl zcela jist dspéchem. Podital pfitom se svymi
dobrymi kontakty ve véfitelskych zemich Polska, zejména v SRN.

48 Tamtéz, s. 306.

49 Tamtéz, s. 302.

50 Ostatni rok wladzy..., s. 219, 222.

51 Tamtéz, s. 197.

52 KOLARSKA-BOBINSKA, L. a dali{ (red.): Spoteczeristwo i wladza..., s. 383-385.

53 RAINA, P.: Rozmowy z wihadzami..., s. 311-313.

54 MIODOWICZ, A.: Zadymiarz, s. 119-120. Sponténni jodowiczovy iniciativy potvrzuji
i stranické dokumenty a zdpisky P. Orszulika.
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»nezviditelfiovala“ osoba Watesy, o némZ se tiskovy mluvéi vlady jesté pfed neddvnem
vyjadfoval jako o ,,byvaiém ptedsedovi byvalého odborového svazu®. Na druhé strané se
oviem nikdo neobdval, Ze Miodowicz bude ,,porazen“. Protoze je viak §éf OPZZ postavil
pred hotovou véc ~ vefejné vyzval lidra Solidarity k televiznimu souboji, nedalo se uz
couvnout. Vyznam debaty, a hlavné ispéchu Walesy, ktery se ptedstavil jako odpovédny
a kompetentni politik, pro oZiveni vyjednavaciho procesu je nesporny,” svou roli viak
jisté sehrdly i jiné faktory a uddlosti.

Na konci fijna Gorba¢ov koneéné dokdzal oslabit pozici viidce , tvrdohlavych* Jegora
Ligacova, jehoZ pfitomnost v mocenské $pi¢ce byla vnimana — a vnimala ji tak i Jaruzel-
ského gamitura56 - jako ohroZeni nejen moci sovétského generalniho tajemnika, ale
i ,perestrojky* jako takové. V SSSR neustavaly etnické konflikty a silily tendence svazo-
vych republik ke znovunabyti (nebo nabyti) suverenity. Vypofdddvini se s minulosti se
v dosud jesté cenzurovanych médiich tykalo uZ i samotného Lenina. Hospoddistvi, které
bylo pro impérium vidycky kouli na noze, stale viditelnéji spélo do obdobi rozpadu:
vyroba klesala, kooperativni pouta se uvolfiovala, zasobovani nejzdkladnéjsim potravi-
nétskym zboZim bylo hlavné ve velkych méstech pfes stdle rozsahlejsi uzivani racionali-
za¢niho systému katastrofdlni, ,$edd zdéna“ byla nejen stdle $irsi, ale také &im dal
viditelnéjsi, coz prohlubovalo spolecenskou frustraci. Hrouceni ekonomiky bolestné
pocitovala i armada, kterd byla hlavni oporou systému. Jednim slovem - Kreml se musel
soustiedit na feseni stovek soucasnych problém zdsadniho vyznamu. Zahraniéni politika
Moskvy byla pod ohromnym tlakem vnitini situace: redukce vojenskych vydajti byla ¢im
ddl palivéjsi nezbytnosti, coZ ve vztazich se Spojenymi stity vedlo k prohlubovani
procesu uvolnéni. Pokrac¢oval odchod z Afghanistanu. Sedmého prosince Gorbacov na
zasedani OSN oznamil stazeni asi padesiti tisic vojakd z Ceskoslovenska, NDR a z
Madarska a prohlasil, Ze v mezinarodnich vztazich nelze pouZivat sily ani hrozby silou,
coz plati i pro komunistické zemé. Tim de facto ,,odvolal“ Breznévovu doktrinu z roku
1968. ,Mezindrodni prosttedi“ bylo tedy pro ,reformdtory” stile ptiznivéjsi, i kdyZ
zdpadnim statdm zédleZelo vic na stabilité piedevsim v SSSR, ale i v ostatnich statech
Var$avské smlouvy, nez na uspiSeni procesu zmén, které v nich probihaly.

Lze soudit, Ze zafatkem prosince pfijal generdl Jaruzelski definitivni rozhodnuti
o odblokovani vyjednavaciho procesu. PiestoZe jeho autorita byla ve stranickych elitdch
i v celé PSDS - a dokonce i ve zna¢né ¢sti spoleénosti — nezpochybnitelnd a vlastné
osobné fidil i polské vlady, nemohl nebrat v tvahu postoje stranického aparatu (kde
pracovalo kolem dvaceti tisic placenych funkcionaii) a kruhd, keeré byly oporou systému
{distojnicky sbor, bezpe¢nostni aparat, aparat statni spravy na viech drovnich, pracovnici
OPZZ, sdruZeni veterand atd.). Lidé z Jaruzelského garnitury se ¢asto ~ napfiklad pfi
rozhovorech s cirkvi - odvoldvali na odpor ,zakladny* vii¢i reformam. Jisté to byly pokusy
zakryt vlastni nechut k ustupkiim, zdroveri to ale svéd¢ilo o skute¢nych néladéch. V pri-

55 O nékolik mésici pozdéji v souvislosti se zahdjenim jednani u kulatého stolu general Jaruzelski
Miodowiczovi pfipomnél, Ze ,od ni [tj. debaty] se odvozoval dalsi vyvoj situace”. (Ostatni rok wiadzy...,
5.275.)

56 ,Viechno bude zilezet na tom, jak daleko pijdou zmény v SSSR na plénu UV KSSS,“ fekl Ciosek na
setkani s P. Orszulikem 30. zafi (RAINA, P.: iy z dzami..., s. 283). Toto vvjadfeni snad neni
tfeba vykiddat jako svalovan{ odpovédnosti za zbrzdéni vyjedndvaciho procesu na ,stariho bratra".
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zkumu z listopadu 1988 — tedy z doby, kdy proces ,,smifovani“ ¢lent PSDS s nezbytnosti
reforem a s existenci opozice trval uz pies dva roky —, ktery byl proveden u vice nez stovky
tajemnik{i vojvodskych vyborl, aZ 85 % z nich se pfimlouvalo za ,nepfekracovani
zékladnich znakd systému ... které tvori jeho podstatu uz od roku 194857 Autofi zpravy
z priizzkumu - sociologové z vysoké stranické $koly - jednoznaéné prohlasili, Ze nejméné
60 % dotazovanych lze oznadit za ,stoupence totalitdrnich metod uplatiiovani vla'dy‘i58
V zasadé Ize tedy predpokladat, Ze u vétsiny lidi, ktefi byli ,jadrem* komunistickeé strany,
naraZel program reforem (a to i ,umirnénych a postupnych*) na Gplné odmitnuti. Oni se
zmén ani tak nebadli, jako je spi§ pokladali za zbyte¢né. Jazyk zminéné zpravy a jeji zavéry
vsak ukazuji na existenci intelektualniho zdzem{ PSDS, prostfedi, v ném? byli — a moZnd
pievaZovali — aktivni stoupenci zmén. Vzhledem k nedostatku vSeobecnych analyz je
t8zké popsat, jakd jind stranickd prostiedi kromé lidi, kteti pracovali ,na useku“ védy
anebo v médiich, byla ¢4stetné (nebo tplné) piznivé naklonéna reformé. Usili o zmény
méli mozna sklon podporovat také ti, u nichZ probéhl ,,ontologicky zlom®, protoZe navrat
k ,z4kladnim znakdm systému“ znamenal nejen eventudlni krvavé represe a likvidaci
jakychkoli stop osobnich svobod, ale také navrat k utopii kolektivniho vlastnictvi a rov-
nostafstvi, coz by se rovnalo ztrdté jejich dosavadnich ziskd i nadéji na dal$i kofist.
Diferenciace stranickych elit a prostfedi, ktera byla jejich bezprostiednim zdzemim, tedy
probihala v mnoha riznych rovinéch, coZ Jaruzelského garnitufe mohio - ale nemuselo
- usnadnit prosazeni vlastniho postoje. Pfiznivéji se v tomto smyslu utvéfely nazory
tadovych élent PSDS, z nich? aZ polovina si myslela, Ze Solidaritu je mo#né legalizovat.>

NejbliZsi okoli generdla Jaruzelského si uvédomovalo, Ze ,odmitavé stranickd fronta“
je ve vétdiné - a mozna pravé toto védomi bylo dodateénym diivodem, pro¢ se v kontak-
tech se Solidaritcu pouZivala taktika ,,zima-teplo-zima“. Zdd se nepochybné, Ze diilezi-
té&jsi roli nez presvédovaci a taktické schopnosti celé garnitury a jejtho zdzemi hréla sila
autority samotného generdla, tim spi$, Ze dalsi krok — uznani, byt zprostfedkované, ze
odbory, v jejichZ ele stoji Lech Walesa, mohou plisobit legalné — vyZadoval odpovidajici
ptipravy a obratnou rezii. VyZadoval ov§em také rozhodnost, jejiz zdroje uz nebyly jen
politické (ptesvédceni, Ze neju¢innéj$im zplisobem, jak zachovat nadvlddu strany, jsou
kontrolované tstupky"), ale také psychologické: pro lidi, ktefi byli v rozhovorech nejvic
zaangaZzovani, mohlo jejich nasilné a definitivni pteru$eni znamenat pordzku, a to nejen
osobni, nybrZ i politickou, znamenajici odchod z funkei. KdyZ se Jaruzelski rozhodoval
k tomuto ,,druhému kroku®, vstupoval také na tenky led, i kdyZ na obzoru nebyl - zvl4st
poté co se Miodowicz zkompromitoval v debaté s Watesou — nikdo, kdo by se mohl stat
jeho skuteénym (a nebezpeénym) konkurentem.

Priibéh plendrniho zased4ni UV, které mélo piijmout do té doby mnohokrat odmitnuty
princip ,,odborového pluralismu®, byl aranfovén s velkym umem. Aby se &entm UV
ulehéilo ptekonani tohoto tskali, bylo jednani rozdéleno na dvé ¢asti: béhem prvni ¢asti
(20.-21. prosince) byl ptedloZen programovy dokument (Strana ve zméndch — zmény ve
strané) a byly provedeny zdsadni personalni zmény v nejvysSich organech; po téméf

57 AAN, sbirka KC PZPR, sou¢asna signatura p. 451, t. 41, 5. 175.
58 Tamteéz, s. 214.
59 Tajne dokumenty Paristwo-Koscidl 1980-1989. Londyn-Varsava 1993, 5. 558,
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mési¢nim pterudeni, béhem néjz byl nazor stranického aparatu intenzivné Losetfovan®,®

se pak konala druha ¢st zasedani (16.-17. ledna 1989), na niZ byl piedlozen navrh
usnesenti, které se uz oteviené tykalo ,odborového pluralismu®. Personaini zmény dosahly
takového stupné, Ze se mohlo zdat, Ze PSDS prosla podobnou krizi jako v letech
1980-1981. Bylo odvolano $est ¢lend politického byra a na jejich misto jmenovano osm
novych (jen dva z nich byli ptedtim zdstupci ¢lentt politbyra), jmenovani tii novi zastupci
a vyménéni Ctyfi z deviti tajemnikd UV. Vyména se tykala hlavné osob, které varovaly —
nebo ¢astéji vyjadiovaly obavy — pfed zahdjenim rozhovort se Solidaritou, jisté to ale
nebylo jediné kritérium, ponévadz napiiklad Miodowicz v politickém byru zfistal. Na
druhé strané v nejvyssich orgdnech setrvali vSichni ti, ktefi se zti¢astnili rozhovort s cirkvi
a opozici. Jak Ize soudit z lakonického protokolu ze zaseddni byra ve dnech 20. a 21.
pros‘mce,61 Jaruzelski byl nucen prosazovat i nékteré lidi, které povaZoval za nevhodné
pro realizaci nové politické linie.

General Jaruzelski se neobdval jen ,radikdli“ ze své vlastni ,zdkladny*, ale chtél byt
zabezpefen i ze strany cirkve, kterd - jak si pfedstavoval - méla velky zdjem na zaZehndn{
konfliktu, ktery drésal spole¢nost, a zdrovent méla rozhodujici vliv na postoje vidcd
Solidarity, a predevsim na samotného Walesu. Je§té ne? doslo k druhé &sti jednani UV
a ke kone¢nému potvrzeni autority prvniho tajemnika, probéhla fada dvérnych schiizek
(4.,6.,11. a 14. ledna). Prvni z nich se konala v nejreprezentativnéjsi sestavé — byl na ni
Rakowski, ktery se k vyjedndvani pfipojil poprvé, a dva arcibiskupové - a doslo na ni
k mnoha polemikam, zvlast s ohledem na problém pfedcasnych voleb. PfestoZe Rakowski
varoval, Ze ke svobodnym volbam skute¢né ,nemtize dojit, protoze by zkomplikovaly
vnitini situaci®,®? a Czyrek dokonce nadéle zddrazioval, Ze PSDS si mus{ zachovat pozici
dominantntho &initele v zemi, protoZe ,jinak dojde ke zméné hranic* stdtu,® bylo
rozhodnuto, Ze usneseni UV, které zarué{ moznost legalizace Solidarity, umoZni pfechod
do dalsi faze vyjednavini, totiZ k pravidelnym jedndnim ,,u kulatého stolu“. Dalsi setkani
byla uzsi (Ciosek, P. Orszulik, Tadeusz Mazowiecki) a jejich priibéh byl naprosto nety-
picky pro systém, ktery viddl dal, jako by se nic nedélo — knéz cpnle(‘ne s opozi¢nim
intelektualem ,recenzovali postupné piedklddané ndvrhy usneseni UV a pod |eJ1ch
tlakem se formulace nékolikrdt ménily tak, aby uspokojlly cirkev a opozici.

Ptes viestranné piipravy méla druhd &st zasedani UV dramaticky pribéh. V diskusi
se objevily tak drastické vyroky (,protidéinicky kurz®, ,zrada“) a doslo k tak tvrdé vyméné
vét mezi Rakowskym a Miodowiczem, e generdl Jaruzelski béhem jednoho ze tif
zaseddni politbyra, kterd byla ad hoc svolana v priibéhu jednéni UV, prohldsil, Ze dochazi
ke krizi divéry v soutasné vedeni. Janusz Reykowski, ktery neddvno zadal pisobit
v politickém byru, uvedl, Ze je ,potfeba dospét ke krizi“. 64 Jaruzelski, Kiszczak, Siwicki
a Rakowski pohrozili demisi, ale nakonec byl odsouhlasen zdvér, Ze se bude hlasovat

60 Bylo mj. zorganizovano zvlatn{ $koleni stranického aparatu a $iteji pojatého ,aktivu*, probéhl anketni
priizkum a byly ,konzultovany* vojvodské orgény.

61 Ostatni rok wiadzy..., s. 211-213.

62 RAINA, P.: Rozmowy z wladzami..., s. 332. Mluvéi to popisoval dokonce jesté dirazngji, tvrdil, Ze

nikdo nedokdze kontrolovat reakce” armady, statni bezpeénosti a stranického aparatu.

Tamtéz, s. 335.

64 Ostatni rok wiadzy..., s. 229.
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o diivéte celému politbyru. PiestoZe Ciosek v jednom z rozhovordi s P. Orszulikem a Ma-
zowieckym prohlasil, Ze protivnici kompromisni linie vii¢i opozici ,.chystali pu&“®® (coz
vypada spi$ jako piehdnéni), ve skutecnosti se neodvéZili generdlovu pozici zpochybnit,
takZe nemél problémy ziskat pro sebe a pro svou garnituru vyjadfeni divéry (jen Ctyfi
{lenové se zdrZeli hlasovéni, proti nebyl nikdo). Je jisté, Ze i ti nejrozhodnéjsi protivnici
se obavali, Zze odchod Jaruzelského, Kiszczaka a Siwického by znamenal ,skok do
neznama“ a ztratu kontroly nad armadou a moZna i nad bezpe¢énostnim aparadtem.
Ztejmé také chdpali, Ze ,reformatofi“ se mohou odvolat na nézor celé PSDS nebo celé
spoleénosti, protoZe prestiz strany dosahla dalsi nejpropastnéjsi ,,hloubky* (26 % diivéry)
a prestiz Solidarity vystoupila do zavratné a od dob vyjimec¢ného stavu nedosaZené ,vyse®
(45,9 % diivéry).*®

Adkoli ,tvrdohlavi® pted autoritou Jaruzelského ustoupili, jejich viile k odporu zdaleka
nebyla zlomena a pfi hlasovani o usneseni o ,,odborovém pluralismu“ hlasovalo dvaatfi-
cetosob proti a ¢trndct se zdrZelo hlasovani. To znamenalo, Ze protivnici nebo nerozhodni
predstavovali ¢tvrtinu celého UV. Takovy vysledek byl v déjindch PSDS (a viibec komu-
nistickych stran) neobvykly a svéd¢il nejen o vnitinim rozdéleni, nybrz také o uvolnéni
stranické discipliny a kontroly ustfedn{ exekutivy nad aparatem a aktivem. Snad poprvé
od let 19641968, kdy Mieczystaw Moczar vytvafel ve strané centrum opirajici se o jiné
nez stranické instituce (ministerstvo vnitra, svaz veterand), mohla ve vedeni PSDS
vzniknout ,,frakce® - tentokrat ,,odborova“ (Miodowicz se opiral o OPZZ) -, kterd méla
jesté vétsi manévrovaci prostor nez Moczarovi ,partyzani®.

Na setkani s cirkevnimi hodnostéfi, k némuz doslo 4. ledna, vyloZil Rakowski rozséhleji
ne% kdokoli jiny z vedeni PSDS pted nim probiém vztahli s Kremlem: situace v SSSR,
tikal, ,,ptisobi, Ze jsme poprvé ipiné samostatni v tom, jakym nabytkem si zat{dime dtim*,
a dodal, Ze ,nebude-li Gorbatov svrZen ... zméni se podoba Evropy*.” Moskva ostatné
byla o situaci v Polsku a v PSDS informovéna, nenasel jsem ale Zadné dokumenty, které
by hovotily piimo o jejich reakcich.

Kreml byl ¢im ddl vic zaméstnan vnitinimi zaleZitostmi, a jen Uplnd zména vedeni
mohla zpisobit jak tstup od ,perestrojky”, tak preneseni kremelské podpory z ,reform-
nich“ zemi na ,bandu ¢tyt“. Pozici Jaruzelského posililo i to, Ze do faze politickych
reforem vstoupilo také Madarsko, kde bylo pfijato rozhodnuti o névratu k systému vice
stran s tim, Ze bude zachovédna nadfazend role komunistické strany a Ze budou legalizo-
vana jen ta seskupeni, kterd budou akceptovat socialismus.®® Budapesf a Varsava —
ostatné podobné jako dalsi hlavni mésta statQ VarSavské smlouvy — mély poprvé dosta-
te¢nou svobodu pfi vytvateni vnitini politiky.

Ve Varsavé se neodvratné bliZila chvile pfechodu od diivérnych rozhovord, kde se
ptiprava dalSich setkdni misila s obecnymi ptehledy situace a navrhy reforem, k vyjedna-
vani ,na oteviené scéné”, jejichz hlavnim - a v podstaté jedinym - tématem mél byt rozsah

65 RAINA, P.: Rozmowy z wladzami..., s. 351.

66 OSTROWSKI, K.: The decline of power..., 5. 36.

67 RAINA, P.: Rozmowy z wladzami..., s. 331.

68 BRUSZT, Laszlo — STARK, David: Remaking the Political Field in Hungary: From the Politics of
Confrontation to the Politics of Competition. In: East European in Revolution (red. Ivo Banac),
Ithaca-Londyn 1993, 5. 27-29.
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a tempo zmén. Posledni ptipravné rozhovory ve vétsi sestavé (19 osob) se odbyly 27.
ledna. Pii nich bylo dosazeno dohody jak o technice jednani, tak o jejich éastnicich,%
a prodiskutovalo se mnoho konkrétnich navrhd na zmény stdtnich struktur. Usnadnilo to
budouci sbliZeni stanovisek, .ale nepadla Za4dnd zavaznd rozhodnuti. Vstup do faze
formélniho vetejného vyjednavani neupokojil neklid Jaruzelského garnitury, pokud slo
o pribéh a vysledky téchto jedndni, piestoZe na setkani 27. ledna Walesa ujistoval: ,my
nechceme vyhrat volby ... chceme mocensky systém zménit cestou evoluce®.”® Vynotovaly
se také stdle dal$i otazniky - naptiklad nebylo jasné, jak se zachovaji satelitni strany, které
asou v oZehavé situaci, jak poznamenal prvni tajemnik, ,a hledaji n&jaky zptisob
zaichrany‘i71 General Kiszczak bez okolkil prohlasoval, Ze ,hodnoceni situace v fadach
protivnika vede k zdvéru, Ze v Sejmu miZe [po volbach] vzniknout sestava, kterd pro nas
bude ncv;"hodna"ﬂ72 Zakladnim tikolem se stavalo zajisténi dominantni pozice PSDS
v mocenskych strukturach, jiZz mélo byt dosaZzeno vytvorenim institutu prezidenta s da-
lekosdhlymi kompetencemi a pfiznanim takového mnoZstvi mist v parlamenté pro opo-
zici, aby nepiekrodila roli ,.kontrolora“ vykonné moci. Vedeni strany pouZilo své autority,
aby ziskalo souhlas stranického aparatu k dohodé s opozici, ponechavalo si viak stale
Jjesté manévrovaci prostor, aby mohlo piipadné od vyjedndvani ustoupit. Pfekvapivé bylo,
Ze Jaruzelski v souladu s d¥ivéjsi taktikou nepfedpokladal, Ze se jednani u kulatého stolu
zudastni, a role ,$éfa“ stranicko-vladni strany byla znovu svétena ,hlavnimu policistovi.
Dokonce se ani nesetkal s Walgsou, s nimZ mluvil naposled v listopadu 1981. Vzhledem
k tomu, Ze dokumenty ministerstva vnitra a ministerstva obrany jsou stéle nedostupné,
neni nic zndmo o eventudlnich piipravach obou téchto resortd, i kdy% si lze jen stéZi
predstavit, Ze by mély v pfipadé prudkého zostfeni situace, vyvolaného naptiklad zruse-
nim rozhovord, zistat pasivni.

Na rozdil od Solidarity, jejiZ reprezentace pro jednani u kulatého stolu byla do velké
miry jednotnd, musela se PSDS potykat s vnitinimi problémy. Nejenie ,spojenci® proje-
vovali tendence k osamostatnéni, ale neustavaly ani tfenice mezi Jaruzelského garniturou
a Miodowiczovou ,frakci“. Pfedseda OPZZ zagel tak daleko, Ze v projevu na zahajovacim
zasedani ,kulatého stolu“ (6. inora) navrhl uskute¢nit svobodné voleby a zrusit cenzuru,
&mz pfetrumfnul opozici. PfestoZe vSem bylo jasné, Ze je to ¢ird demagogie, odhalil tento
,kousek* ¢lena politického byra nadmiru nazorné stiety v komunistické elité. Dva dny po
slavnostnim zahdjeni jednani se general Jaruzelski na zasedani sekretaridtu UV pokusil
neukaznéného soudruha ,volat k potddku“. Byl totiz pfesvédéen, Ze — jak to popsal
Rakowski - je to ,3patné hra, kterd mi%e pro viechny §patné skoncit“.”> Dohody bylo
dosazeno jen z&4sti, Miodowicz totiZ prohldsil, Ze ,,odbory sdileji strategickou koncepci,
ale odliSuji se v ndzoru na feSen{ jednotlivych zaleZitosti ... coZ by stranické vedeni mélo
res;,w.kmvat‘ﬂ74

69 Vedeni PSDS koneéné pfistoupilo na to, Ze se rozhovorti mohou uéastmt Adnm chhmk a Jucek Kuwn,
které neustile pokladalo za ,nepfitele ¢islo jedna" a P
wantisocialistickych sil“.

70 RAINA, P.: Rozmowy z wiadzami..., s. 374.

71 Ostatni rok wladzy..., s. 239.

72 Tamtéz, s. 234.

73 TamtéZ, s. 271.

74 Tamtés, s. 277.
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Kdyz zadaly rozhovory jednotlivych pracovnich skupin, konstatovalo vedeni PSDS, Ze
opozice je v ofenzivé, ma psychologickou ptevahu a pfes veskerou svou umirnénost
usiluje o zmény, které nejenze piesahuji ty, které méla pii zahdjeni jedndni na mysli
Jaruzelského garnitura, ale dokonce i to, co bylo - jak se zdalo - pfedem dohodnuto.
Moznd, Ze byli takto zasko¢eni mimo jiné v ditsledku starého navyku, podle néjz se role
vetejnych jedndni obvykle omezovala na ,,odklepnuti“ pfedem pfipravenych dokumentti
a toho, na co se vztahovala predchozi dohoda. Tentokrdt se ukdzalo, Ze piedstavitelé
Solidarity pfedbéZné dohody povaZuji pouze za vychozi bod k faktickému jednani. Na
zasedani sekretariatu UV 16. tinora pievaZovaly hlasy, které stavajici situaci hodnotily
pesimisticky.7S Zacalo se dokonce uvaZovat o odloZeni parlamentnich voleb (které jiz
byly stanoveny na konec kvétna nebo na zaddtek dervna) nebo o moZnosti, Ze by
prezidenta volil sou¢asny Sejm, coz mélo byt zdrukou pfed néjakymi prekvapenimi.
Prezidentsky titad se totiZ staval klicovou instituci pro zajisténi osobniho i spolecenského
bezpedi celé nomenklaturni vrstvy, a to tim spis, Ze jedinym kandidatem byl prvni
tajemnik komunistické strany.

Velkd negocia¢ni masinerie — asi 430 diskutujicich u vice nez deseti ,podstolki“ a v
pracovnich skupina’lch76 - jednala pred o¢ima vefejnosti, ale protoZe se v nejdilleZitéjsich
otazkach spole¢enského uspoiadadni nedatilo dospét ke kompromisu, byl za¢atkem kvétna
otevien dalsi vyjedndvaci ,kandl“. Byla jim pracovni setkani, jejichZ vysledky se mély
prenddet na vefejné forum, aby na ném v oteviené debaté ziskaly kone¢nou podobu.
Tato formulace umoZnila dosahnout kompromisu, ktery byl ironicky nazvan ,kontrakt
stoleti.”” Predpokladal shora stanovené rozdéleni k¥esel v Sejmu, kde méla 65 % obdrzet
dosavadni koalice (PSDS, ZSL, SD, seskupent provladnich katolikd) a o zbylych pétatticeti
procentech by rozhodly svobodné volby, a vyménou za pfizndni podstatnych pravemoci
pro prezidenta mély byt uspotddany uplné svobodné volby do druhé, specidlné vytvofené
parlamentni komory (Sendatu). Prezidenta mél volit Sejm i Sendt na spole¢ném zaseddni.
Tento systémovy hybrid -, socialistickd parlamentni demokracie®, jak jej nazyvaly nékteré
stranické dokumenty — tvoiil podstatu dohody a desitky dalsich fedeni ptipravenych
béhem jednéni (tykala se také diileZitych hospodétskych problém) zistaly v jejim stinu.

75 Kiszczak mj. tvrdil, Ze ,si sami vaZeme smy¢ku, jdeme na pordzku jako ovce®, zatimco Cypryniak
ptedpoklddal, Ze kulaty stiil ,,zahdjil procesy, které uZ nezabrzdime®. (Tamtez, s. 284 a 183.)

76 Jednzim u kulatého stolu byla jiz mnohoknt popséna novinafi i nékterymi jejich icastniky, pravé tak
jako politology a historiky. této uddlosti viak dosud neexistuje. Pominu-li
novinaiska zpracovani, nachazi se nejuplnéjsi popis v citované knize Jana Skérzyniského (s. 196-266)
a v préci Wictora Osiatyfiského in: The Roundtable Talks and the Breakdown of Communism (red. Jon
Elster), Chicago 1996.

77 Divérny charakter onéch jedendcti setkdni a také skute¢nost, Ze se odehrdla v rezidenci ministerstva
vnitra (v jiz zminéné Magdalence u Varfavy), tehdej$im, ale pfedeviim pozdé&jsim kritikdim
kompromisu daly podnét k tvrzeni, Ze doslo k uzavieni tajné dohody, kterd predpoklédala pfedani
politické moci opozici za zdruky zachovini ek ickych privilegii y. Podie
radikdlnéjsich hodnoceni uzaviela opozi¢ni levice (a aktivisté Solidarity, ktef{ byli agenty politické
policie) s komunisty ,tajny pakt z dalenky" se za vytvofit pfedpoklady pro budouci
spoleéné vlddnuti. Pro tyto ndzory se — alespon zatim — nend§lu Zadné potvrzeni ani v dokumentech
ani ve vypovédich udastnikii. Nepotvrdili je ani predstavi isk ktefi byli v a
na jinych mistech setk4ni) ptitomni. Béhem jednani u kulatého stolu a také po jejich skonéeni ostatn&
doglo k nékolika setkanim pfedstavitel vedeni PSDS a cirkve i bez Gi¢asti osob z opozice.
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Bylo tomu tak proto, Ze zmény politického systému $ly zna¢né dél nez hospodatské
reformy: ,pétatficetiprocentni“ svobodné volby do Sejmu a uplné svobodné volby do
Sendtu byly i se silnou prezidentskou moci pfece jen prahem svobody, kdezto v ekono-
mickych zéleZitostech se obé strany shodné drZely v mezich reformy socialistického
hospodafstvi.

Clenové PSDS tentokrdt vaZngjsi vyhrady neméli, Jisté méli pocit - podobné jako
predtim ,generdlovi lidé“ -, e svym (lednovym) souhlasem s legalizaci Solidarity a s
rozhovory s opozici pfekroéili ve vyjedndvacim procesu bod, z néjz neni navratu. Dohoda
,»u kulatého stolu“ byla ptijata, prestoZe mira tistupkil opozici znaéné prekroédila ptivodni
predpoklady, Ze dojde k legitimizaci systému (a Jaruzelského garnitury) a Ze opozice
prevezme spoluodpovédnost za to, co si vyZzadaji naklady na hospodéiskou reformu, za
cenu legalizace Solidarity a pfiznani podilu na praci parlamentu pro pfedstavitele
opozice. Vedeni PSDS muselo rezignovat na zdméry strategické povahy. Byly zavrZeny
mimo jiné navrhy spole¢né kandidétni listiny ¢i spole¢ného ptedvolebniho prohlaseni
anebo ztizeni Rady ndrodniho porozuméni,73 a tudiZ i vSechny iniciativy spjaté s tradi¢-
nim kooptaénim mechanismem, které mohly vést k zamlZeni ideové identity opozice
a tim k jejimu oslabeni.

Za soucasného stavu badéni a dostupnych znalosti 0 motivech osob ve vedeni PSDS
nejsem s to jednozna¢né fici, jaké byly dvody pravé takového pribéhu udalosti, to
znamend, pro¢ Jaruzelského garnitura $la v ustupcich tak daleko. Nepochybné v ni - nebo
v jeji ¢asti — pfevladal silny pocit, Ze jsou nezbytné hluboké zmény, bez kterych Polsku,
jez se nachédzelo od poloviny sedmdesétych let v hiuboké krizi, hrozi hospodafsky
a nepochybné i civiliza¢ni kolaps. Jeji pfislusnici se obavali, Ze bez znovunabyté a demo-
kraticky stvrzené legitimity dojde k sérii spole¢enskych vybuchd, které bud tiplné smetou
systém, anebo jeho vladnouci garnituru, kterou nahrads ,tvrdohlavi, schopni pokusit se
utlumit lidova vystoupeni ndsilim a zavést hromadny teror spojeny s ,kulturni revoluci.
Ur¢ité se Sifilo i ptesvédéeni, Ze — jak to vyjadiil Rakowski — systém vycerpal své tviiréi
moZnosti, coZz od lidi s deterministickym svétovym néazorem vyZadovalo, aby z toho
vyvodili disledky: jako byla svého ¢asu ,nevyhnutelnd“ revoluce, byl ted ,nezhytny“
,velky historicky experiment“.79 Novym tikolem komunistické strany se stala jeho reali-
zace a politikové z Jaruzelského garnitury se k tomu citili povoldni. Pfitom dokonce ani
ti, kteti se disledkd zahdjenych zmén bali — jako Kiszczak, ktery mluvil o ,ovcich
krécejicich na porazku* -, nepfedpoklédali, Ze v prvni konfrontaci s ndzorem voli¢i miiZe
dojit k naprosté porazce.

Jiz pti lednovém setkani se zdstupci cirkve Rakowski prohlasil: ,,Osobné se nebojim
konfrontaénich voleb. Disponujeme bezpeénostni stuzbou, stranickym apardtem, mame
k dispozici sdélovaci prostiedky.“®® Premiér mél naprostou pravdu, i kdy% by bylo namisté
zminit se pfinejmensim jesté o ovladani statni a hospodafské administrativy vSech stupiit
a o nemalé masinerii ,pfevodnich pdk“ (v ¢ele s OPZZ). V porovndni s PSDS a jejimi

78 Namisto ni vznikla dohadovaci komise, ktera se méla vénovat eventudlnim neshoddm vzniklym pti
napliiovani dohody od kulatého stolu.

79 Této formulace pouZil general Jaruzelski v rozhovoru s Milousem JakeSem (Ostatni rok wiadzy...,
5. 262; setkani se konalo 1. Gnora v Praze).

80 RAINA, P.: Rozmowy 2z wiadzami..., 5. 338.



Polsko 1986—1989: od kooptace k vyjedndvdni 257

koali¢nimi stranami ptisobila opozice uboze: Solidarita jesté nestacila vybudovat struk-
tury, zatimco ad hoc se tvotici sit Obéanskych vyborli (Komitety Obywatelskie — KO) byla
bez penéz, mistnosti, telefond, tiskdren a aut. Prvni ¢islo novin Gazeta Wyborcza vyslo
teprve 8. kvétna a oficidlni odborovy tiskovy orgén Tygodnik Solidarnos¢ az dva dny pted
volbami. Mala ,,okénka®, ktera opozice dostala v rozhlase a v televizi na dobu pfedvolebni
kampané, byla obklopena programem fizenym PSDS. Jaruzelského garnitura si opravila
image nejen pted zapadnimi stity, ale také — byt ne v takové mife — v o¢ich Poldka.®!
Doslo také k vyraznému uklidnéni nalad. Piesto vSak ve vedeni strany pfevladala, pokud
se dalo soudit z uvefejnénych dokumentd, spi§ obava ne divéra ve vlastni sily. Neklid
budila mimo jiné i i¢innd a rychld mobilizace opozice, kterd se v propagandistické
kampani nefidila zdsadou, kterou PSDS tak tporné zd(iraziiovala - ,,volby konkurenéni,
ale ne konfronta¢ni“ -, ale radikalné napadala naptiklad historickou legitimitu systému.®
Znepokojivé byly i nadmiru cetné projevy ndklonnosti cirkve k opozici (pfedeviim na
trovni farnosti).

Jak plynul ¢as, budila stale vét$i obavy situace v samotné PSDS a v jejich vztazich
s koali¢nimi stranami. Politické byro vyhldsilo (na 9. kvétna) ,stranickou akci“ a vyzvalo
viechny orgény, aby zéleZitostem spjatym s volbami pfikladaly nejvyssi dileZitost. Vlada
odloZila zamyslené zvySeni cen a vynaloZila neobyéejné prostfedky na napravu zésobo-
véni, které v mnoha regionech nestacilo ani pokryt pfidély na listky. Ministerstvo vnitra
dostalo pokyn shromaZdovat materidly pro ,bilou knihu, kterd méla v piipadé potteby
odtivodnit tvrzeni, Ze opozice ,poruila umluvy od kulatého stolu. Pokulhdvala viak
nejen distribuce masa, ale i stranicka disciplina. Pod ndtlakem mistnich nebo odborovych
zdjmovych skupin, a nejednou jen ctizddostivych pracovnikd, nedokdzaly mnohé vojvod-
ské vybory kontrolovat uZ nejen , kvalitu®, ale dokonce ani pocet kandidatd, kte¥i se hlasili
na mista pfipadajici PSDS. Podobné tomu bylo s kandidaturami do Sendtu. Hrozilo
rozdrobeni hlast a zkompromitovani, protoZe v prvnim kole voleb bylo nezbytné doséh-
nout padesdtiprocentni podpory. Dokonce i stranickd $picka, kterd si uvédomovala
ohroZeni, uz pfejala demokratické zvyky, a namisto potrestani (nebo aspoii pokérani)
neukdznénych se rozhodla uloZit piistusné instituci (CBOS), aby provedla prizkum
popularity jednotlivych kandidatd, a podle vysledkd chtéla soustfedit propagandistické
usili na ,ty nejlepsi®. Doslo tedy k jakémusi ptebéhnuti od demokratického centralismu,
ktery piedstavoval socialistickou jistotuy, ke ,Slechtickému snémovéni®, ztotoZiiovanému
s polskou tradici.®> Dopadlo to tak, e na kazdy mandit na koaliénim volebmm listku se
piihlasilo nékolik (oblas i deset aZ dvacet) kandidatd, zatimco Solidarita, tak casto
vydavani za piiklad anarchie, §la do voleb aZ na par vyjimek jednotné a kazdy kandidét
disponoval plakdtem, na némz byl vyfotografovan s Watesou,3

81 V kvétnu priizkumy ukdzaly vzriist dévéry v PSDS o pouhd 3 % (na 29,1 %). (OSTROWSKI, K.: The
decline of power..., s. 37.)

82 Vedeni PSDS se ve snaze Celit protivnikovi odvoldvalo na uméni ,¢emé propagandy“ a mj.
doporuéovalo ,ukazovat dvojf tvat a pokrytectvi tim, Ze se pfipomene stranickd minulost opozi¢nich
kandidatd, jejich laictvl, protiklerikalni angaZovanost a podil na stalinistickych praktikdch® (cit. podle
PACZKOWSKI, A.: Pot wieku dziejow Polski 1939-1989. Variava 1995, s. 580).

83 Tj. drobeni sil mezi jednotlivé $lechtice nékdejsiho polského Sejmu, ktefi viichni méli pravo veta
a &asto jej uZivali, takZe orgdn nebyl pfili§ usnddenischopny - pozn. ptekl.

84 Je nutné pipomenout, Ze Jaruzelski ani Watgsa se o mandét neuchazeli.
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Vysledky dvérnych priizkumii vefejného minéni nebyly nijak povzbudivé. V poloviné
kvétna analytici uvadéli, Ze pro koali¢ni volebni seznamy se vyjadiuje asi 15 % dotazanych
a pro kandidaty Obcéanskych vybori 40 %. Zvlast znepokojivé mohlo byt, Ze jen 34 %
¢&lenlt PSDS prohlagovalo, e hodlaji hlasovat pro ,své“ kandidaty, a skoro 17 % jich
uvedlo, Ze daji hlasy kandidatm opozice.®> Autofi prognozy i general Jaruzelski viak
vklddali nadéje do ziskani podpory dosud nerozhodnutych, ktefi predstavovali kolem
poloviny voliéstva (i mezi komunisty). ProtoZe nejpodstatnéjsi skupinu tohoto ,,ml¢iciho
stiedu® tvofili dlichodci a obyvatelé vesnic, bylo rozhodnuto zamétit propagandu na
dokazovéni, Ze soudasnd vlada zaruéuje spolefensky potadek a socidlni zabezpedeni,
zdtraznit dosavadni ,,vydobytky* i to, Ze jsou vysledkem préce nékolika generaci, které
budovaly lidové Polsko. ,,Vysledny podton propagandy,“ tikalo se na zaseddni sekretaridtu
UV, ,musi slibovat a stragit“.® Obtiznost pti uskutediiovani tohoto sociotechnicky Sprav-
ného navrhu spodivala v tom, Ze mira vérohodnosti slibii byla uz skoro vyéerpana a strasit
bylo moZné jen vlastnimi silami, protoZe sovétské tanky — doneddvna silny argument
Jtiché nebo ,narazkové* propagandy - pravé opustily Afghdnistan a nebyla nadéje, Ze
by se je podatilo spésné poslat nad Vislu.

Nezbylo nic jiného nez pouZit zndmych prostfedkd. Dne 21. kvétna se konalo pfislu§né
zdliraznéné zasedani Rady obrany stdtu, které, jak Jaruzelski vysvétloval Honeckerovi,
mélo ,varovny charakter, %e neptipustime destabilizaci zemé*®” O deset dnii pozdgji
doslo pro zménu k ,,uklidiiujicimu® gestu: na pfani vladni strany se konalo neplanované
zaseddni Spole¢né rady viddy a episkopdtu, na némz byla vyslovena prosba, aby kézan{
ve volebni den ,nebyla agitaéni“ a aby se cirkevnich prostor nevyuzivalo k politické
agitaci.®¥ Komuniké o rozhovorech mélo byt podle zamért vedeni PSDS signdlem pro
vetejné minéni, Ze vztahy s cirkvi jsou dobré a Ze se hierarchie vyslovuje pro spoledensky
klid a ocefiuje snahy vlddnich orgdnd. Atmosféra v garnitute prvniho tajemnika viak byla
jesté napjatéjsi nez ve spole¢nosti. Nékolik dnti pted volbami pouzil general Jaruzelski
v Uzkém stranickém kruhu ve vztahu k volbdm tak silného vyrazu z komunistického
slovniku, jako byl ,tfidni boj“, i kdyZ podle dohody, kterd uZ nabyla v Sejmu zakonné
podoby, byla zaji§téna vétdina 65 % kiesel, kterd byla dostadujici, aby se dalo u¢inné —
byt ne tak snadno jako dosud — vlddnout. Generil byl toho nédzoru, Ze dostane-li koali¢ni
kandiddtka S0-60 % hlast, bude vysledek ,dobry*, bude-li hlas 40-49 %, bude ,$patny*,
a nedostane-li ani 40 % hlast, bude ,,velmi s'patn}"“.89

Vysledky prvniho volebniho kola, které se konalo 4. ¢ervna, byly horsi ne? ,velmi
Spatné“. Byly katastrofdlni. Ve volbach do Sendtu ziskali koali¢ni kandidati 25 % hlasti
a Ob¢cansky vybor, ktery dostal 68 % hlast, obsadil v§ech dvaadevadesat kfesel, o nichz
se v prvnim kole rozhodlo. Ve volbdch do Sejmu obdrZeli vic neZ nezbytnych 50 % jen
tfi kandidati ze stranickych kandidétek a 264 zbylych kandidat® se muselo znovu uchédzet
o zvoleni, zatimco kandidati Solidarity, ktefi dostali 72 % hlasg, ziskali sto Sedesat ze sto
Jjedena$edeséti mandatd uréenych pro svobodné volby. Navic z celostitniho seznamu, na

85 Cely zdznam potizen na zakladé priizkumu CBOS - Ostatni rok wladzy..., s. 355-357.
86 Tamtés, s. 347.

87 TamtéZ, s. 365 (ndvitéva polské delegace v Berling se uskuteénila 22. kvétna).

88 Tamtéz, s. 377.

89 Tamtez, s. 371.
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némz figurovalo tficet pét éelnych pYedstavitelt vladni koalice (véetné premiéra Rakow-
ského a dalsich ,reformator“), jen dva kandidati dostali minimdlnich 50 % hlasti - a pro
tuto kandidétku volebni ptedpisy dalsi hlasovani viibec neptedpokladaly.

Podrobnéjsi analyza vysledkd by umoznila nevidét to, k ¢emu 4. ¢ervna doslo, tak
&erné. Rozsah pordzky vyplynul pfinejmensim ¢dsteéné ze skutednosti, Ze k urnam se
dostavilo jen 62 % oprdvnénych voli¢h - zklamal ,mi¢ici stied”, s jehoZ ziskdnim
Jaruzelski po¢ital. Znamenalo to viak také, Ze onéch 68-72 %, které ziskala Solidarita,
nepiedstavuje vic nez 40~42 % vsech dospélych Poldkd; ,Walesova druZina“ tedy neméla
ve spole¢nosti absolutni vétsinu. S takovymi jemnostmi si v§ak nikdo neldmal hiavu. Pro
v§echny bylo samoztejmé, Ze ve volbach, které mély skute¢né charakter plebiscitu, utrpéla
PSDS (a jeji spojenci) drtivou poraZzku. Nikdo ~ a to na Zadné z obou stran ~ neptedpo-
kladal, Zze porazka dosdhne takovych rozméri, a nebylo nikoho, kdo by byl pfipraven
vzniklou situaci ,,zvlddnout*.

Na zasedani sekretaridtu UV, které probéhlo v pondéli po volbach, se shromazdéni
nijak vaZné nesnazili vysledky zpochybnit nebo najit néjaky zptsob, jak napadnout
platnost voleb. Za nejddleZit&jsi kol pokladali ,ovlddnout nalady ve strané*.”® Zaroven
si uvédomovali, Ze je nezbytné dosahnout se Solidaritou dohody nejméné ve tfech
otazkach, aby se z nastalé situace dalo vybiednout: zbrzdit triumfélni reakci opozice,
kterd by mohla podle jejich ndzoru vyprovokovat reakei stranického apardtu a odpiircd
dohody; vyfesit osud tfiatficeti mandatl z celostdtni kandiddtky, bez kterych Sejm
nesplitoval ustavni poZadavek (460 poslancti), a tudiZ existovala moZnost napadnout
kvili tomu platnost voleb, coZ by neodvratné prudce vyostfilo situaci a snahy o dobré
jméno na Zapadé by zkrachovaly; zajistit zvoleni Jaruzelského prezidentem, které nebylo
jisté za situace, kdy Solidarita méla v Narodnim shromazdéni 45 % hlasti (kdyby se mél
pocet poslancl jesté sniZit o téch tiiatficet z celostatni kandiddtky, méla by opozice
49,3 % hlasi!).

Dva tydny zbyvajici do druhého kola voleb byly vyplnény horeénymi konzultacemi
a schiizkami ve vedoucich kruzich PSDS, mezi lidmi Jaruzelského garnitury i mezi
predstaviteli opozice a cirkve. Na konzultace do Moskvy odletél Czyrek.”! Zalezitost
s celostatnim seznamem se vyfesila rychle (dekretem Statni rady byl zménén volebni fad
tak, Ze se o tficet tfi mista zvysil pocet mandétd pro PSDS a jeji spojence), ale vynotil se
necekany, byt ve svétle volebnich vysledkil naprosto ptirozeny problém: dne 9. ¢ervna
pti rozhovoru Michnika s generdlem Kiszczakem navrhl ,architekt kulatého stolu® (a
,hlavni policista®), Ze opozice miZe dostat post premiéra a nékolik ministerskych kiesel.
$éfredaktor novin Gazeta Wyborcza odvétil, ze bude-li Jaruzelski zvolen prezidentem,
odekava Solidarita, Ze bude obsazovat kieslo premiéra, na kterém Watesa vidi Bronistawa
Geremka.” Tento ndzor byl pro vedeni PSDS ponékud okujici, nebot opozice nejenze
odvrhla dalsi verzi koopta¢ni varianty (podil ve vlddé sestavené komunisty), ale navic

90 Cely protokol - tamteéZ, s. 390-398.

91 RAINA, P.: Rozmowy z wiadzami..., s. 451. General Jaruzelski na nékolik dnti (nejspi$ 9.~11. &ervna)

z Vardavy ,zmizel“, ale nepodatilo se mi zjistit, kde v této dobé byl.

Ostatni rok wiadzy..., s. 400. Kiszczakova nabidka byla v jistém smyslu opakovdnim nabidky z roku

1945, kdy byla vytvotena Prozatimni vldda ndrodni jednoty s i¢asti opozi¢nich lidovcii a jejich viidee
i ikotaj dostal kieslo mistopt y.

9.
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zacala projevovat tendenci hrat na politické scéné hlavni roli. Navrh ,,vas prezident — nas
premiér” vak zmizel na néjakou dobu ze zorného pole.

v nedéli] Jaruzelski uklidiioval nasi stranu a Kiszczak jednal s opozici“.93 Zpodatku mél
snadnéj§i ulohu Kiszczak, ktery se vSak nevyhybal ani plsobeni ,na na$i strané“ —
naptiklad ,uklidfioval“ (8. ¢ervna) ¢leny Vojenské rady ministerstva nirodni obrany -
nejvyssi disté vojenské instituce v zemi.”* Autorita Jaruzelského snad v armadé otfesena
nebyla a z této strany nejspi§ nic nehrozilo. Vzhledem k nedostupnosti dokumentt
ministerstva vnitra je tézké ovéfit, jaké byly reakce v resortu, ktery byl klicovy pro
eventudlni politické zapasy. Z nékterych Kiszczakovych vyjadfeni by se dalo dovodit, Ze
si nebyl loajalitou svych podiizenych tplné jist, a navic, jak naznadil na zasedani
sekretaridtu UV, ,nékteti odpovédni soudruzi se schézeji s mladsimi distojniky z minis-
terstva vnitra, chovaji se k nim dGvérné a zaroveii se jich podrobné vyptavaji ... vyslovu-
je-li se ministerstvo vnitra pro generéla nebo proti nému*.”® Na otazku, kterou polozili
(13. éervna) biskupové, zda ,je u nds mozny paldcovy pievrat®, Kiszczak odpovédél:
,Ano, stadf odstranit z funkce jeho a generala Siwického.“”® D4 se té7ko vyloutit, e §lo
o to ,vystrasit“ cirkevni pfedstavitele, aby tak byli i¢innéji ptesvédéeni o nezbytnosti
nejen verbalni podpory my$lenky spole¢enského klidu, ale i podpory Jaruzelského kan-
didatury na prezidenta. V nejuziim vedeni se viak vyskytly také netrpélivé tény. Na
zaseddni sekretaridtu (16. ¢ervna), na némz se projednévalo mimo jiné prevzeti funkce
premiéra opozici, Rakowski podnécoval ptitomné, Ze by se mélo ,ukdzat, Ze jsme se
nevzdali boje“, zatimco Jaruzelski soudil, Ze ,mame dilema - Zit v tomto stavu, anebo se
odhodlat k drastickym krokdim, které mohou vést k hroznym diisledkiim®.%” Je nanejvys
pravdépodobné, Ze tim myslel eventualitu zpochybnéni voleb, je viak také mozné, Ze to
byla spi§ rétorika neZ opravdova chut ,zvratit kolo déjin“. Jasné se ukazovalo, Ze zac¢ind
fungovat lavinovy efekt“: dne 13. ¢ervna byla zahdjena jedndni u madarského ,trojihel-
nikového stolu®, za dalsi dva tydny ¢eskoslovenska opozice poZadovala apelem Nékoltk
vét jedndni se statnimi orgdny, disidentska stfediska v NDR vyrazné zesilila svou aktivitu.
Silily narodnostni pozadavky v SSSR a béhem kampané pied volbami do Shromazdéni
lidovych delegdti vznikly stovky seskupeni a stran véetné narodnich (naptiklad litevsky
Sajudis).

Klicovou se stavala — hlavné po Michnikové signalu - otdzka prezidentstvi, a to tim
spis, Ze Walesa (podobné jako pfedtim Michnik) rovnou prohlésil, Ze poslanci a senatoti
za Solidaritu nebudou pro Jaruzelského hlasovat. Cirkevni piedstavitelé naopak pfisli
s informaci, e Walesa ,je ochoten podpofit* kandidaturu - Kiszczaka.”® Takto poctény
whlavni policista“ vak usoudil, Ze kandiddtem by mél byt jeho stranicky nadfizeny, jehoZ
zvoleni bude jisté, nezii¢astni-li se hlasovani nékolik desitek opozi¢nich ¢lend parlamentu.

93 Cit. podle K. Dubifiského in: General Kiszczak mowi... prawie wszystko. Varsava 1991, s. 266.

94 Rada obrany stitu méla smiSeny vojensko-stranicko-vladni charakter, Vojenskd rada ministerstva
obrany se sklddala z nejvyssich veliteld (jednotlivych zbrani a sluZeb i vojenskych obvoda).

95 Ostatni rok wiadzy..., s. 422.

96 RAINA, P.: Rozmowy z wladzami..., s. 452.

97 Ostatni rok wladzy..., s. 409.

98 RAINA, P.: Rogmowy z wiadzami..., s. 456.
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Jaruzelski byl tim v$im velice znechucen, protoZe on sdm i jeho lidé ptedpokladali, ze
generdlovo zvoleni ,by bylo symbolickym aktem narodniho smifeni*”® a zaroven také
zavr$enim kulatého stolu. Z tohoto divodu byli pfesvédceni, Ze by mél byt jedinym
kandidétem. Jaruzelski se citil uraZen postojem opozice pravé tak jako tim, Ze cirkevni
hierarchie nebyla ochotna vykonavat nitlak na Watesu a prohlasovala, Ze je ji jedno, ktery
z generdld se stane prezidentem. Domnivala se totiZ, Ze nejduleZitéjsi je, aby to byl ¢lovék,
kterého ,ptijme armada a Bczpcénost“.100

Je mozné, Ze Jaruzelski dospél prosté k ndzoru, Ze by mél uéinit néjaky krok, ktery by
posilil politické napéti, coZ by opozici donutilo zmirnit svou nechut k strijci a vykonava-
teli vyjime¢ného stavu. Dne 29. Cervna tedy ozndmil, Ze kandidovat nebude, a navrhl
generdla Kiszczaka. Na opozici to, jak se zd4, Zadny zvlastni dojem neudélalo, naopak to
vyosttilo riznice jak ve stranickém vedeni, tak v aparaté. Néktefi ¢lenové politbyra se
domnivali, Ze by se mélo vyuzit odporu opozice vii¢i zvoleni Jaruzelského a rozhodnout,
Ze tim porusila dohodu (ktera oviem formalné neexistovala), v disledku ¢ehoZ mé strana
volné ruce. Padaly také vyhrady k celkové politické linii, kterd vedla od jednoho uistupku
k druhému. Odstoupeni Jaruzelského by jen prospélo sile opozice, ktera nemd vétsinu
a de facto v tak dileZité v&ci rozhoduje. Kiszczak si opravdu — jak lze soudit ze zapiskd
P. Orszulika - zvykal na my$lenku, Ze se stane prezidentem, a pii jedné schiizce s Watesou
se dokonce ptal, koho by opozice vidéla ve funkci premiéra.“” Viechno to byla viak spi§
partie Jaruzelského, protoZe podpora, jiz mu vyjadfovala riizna stranickd grémia v ¢ele
se eny UV, slouzila k obnoveni jeho osobni legitimity, kterou oslabila porazka ze
4. ¢ervna.

Olej do ohné piilil Michnik(iv éldnek Vas prezident ~ na§ premiér, ktery vySel v deniku
Gazeta Wyborcza 3. éervence. Bylo v ném vlastné jen nahlas feceno to, co bylo diivérné
vystoveno u? pred nékolika tydny, a ackoli vétsina smérodatnych ptedstaviteli opozice
(v ¢ele s Geremkem) projevila vii¢i tomuto navrhu vyhrady, byl to nicméné znepokojivy
signal, e Walesa bude naléhat na dalsi Gstupky. Nétlak z jeho strany byl tim pravdépo-
dobnéjsi, Ze Gorbadoviiv poradce, ktery byl jesté téhoz dne dotdzan na Michnikiv ¢lanek,
prohlsil, Ze sestavi-li vladu Solidarita, je to ,vnitini zaleZitost Polska®.'*? PHjeti defini-
tivniho rozhodnuti bylo odloZeno, protoZe Jaruzelski odcestoval do Bukuresti na zasedani
Politického poradniho vyboru VarSavské smlouvy (7.-8. &ervence). Jisté také podital
s tim, Ze ziskd podporu prezidenta Bushe, ktery mél Polsko oficidlné navstivit ve dnech
9.-11. éervence. Viidcové bratrskych stran i prezident Spojenych stéti skute¢né podpofili
generdla, ktery se v rumunském hlavnim mésté snazil ptitomné ujistit, Ze ,,v podminkach
tfidniho boje* ziistane v Polsku zachovén ,rozhodujici vliv prosocialistickych 5il*.19% po
Bushové odjezdu se Jaruzelski k otdzce prezidentstvi vratil a ¢lenové politického byra
i parlamentniho klubu PSDS ho usilovné pfemlouvali, aby souhlasil. PrestoZe zkoumani

99 Tamtéz, s. 457.
100Tamté%, s. 458.
101 Tamté#, s. 463. Walgsa opakoval Geremkovo jméno, ale kdyby méla vlddu sestavovat dosavadn{

koalice, vyjadi 1 se pro znamého ek (a ¢lena politického byra) Wiadystawa Baku. Na
Kiszczakiv dotaz, ,,co udélat s premiérem Rakowskym*, odpovédél lauredt Nobelovy ceny sarkasticky
- ,at piSe knihy*.

102MAJER, Piotr: Polska i swiat 1989-1992: Kalendarium przefomu. Variava 1993, s. 35.
103Ostatni rok wiadzy..., s. 431.
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ndzoru episkopatu neptineslo jednoznaény vysledek, 104 byla koneéné formalné vyhlasena
generalova kandidatura.

Dne 19. &ervence byl Jaruzelski zvolen, ale vysledek jmenovitého hlasovani byl pro néj
vlastné poniZujici. Ziskal o jediny hlas vice, nez kolik bylo nezbytné minimum, a to jen
diky tomu, Ze hlasy nékolika opozi¢nich ¢lent parlamentu byly neplatné. Mnozi opozi¢ni
aktivisté se obavali, Ze odmitnuti generélovy kandidatury by mohlo vést k tomu, Ze by
komunisté negovali celou dohodu a donutilo by je to pouiit sily anebo by to mohlo
vyprovokovat nekontrolovatelné reakce konzervativné naladéné &sti apardtu. Béhem
vy$e zminéné rozmluvy Cioska s Orszulikem z 11. ervence potvrdil mluvdi cirkve, Ze je
v zdjmu nasi zemé, aby rozpad strany neved! k politické krizi“. Podobny nazor mél nejsp{§
také Walesa. Dalo se pfedpokladat, Ze Jaruzelski vyvodi z priib&hu svého zvoleni ptistus-
né zavéry a udéla dalsi krok k uskute¢néni Michnikova (de facto Walesova) navrhu ze
3. ¢ervence. Ztekl se funkce prvniho tajemnika, které se ujal Rakowski, ale na uvolnéné
misto premiéra — pies Walesovy diivéjsi ndvrhy, které doporuéovaly profesora Wiady-
slawa Baku, a pfes opakované ndazory, Ze je potiebnd ,vlada odborniki“ - designoval
generala Kiszczaka. Jisté podital s tim, Ze pro cirkevni kruhy i pro lidi z opozice miize byt
jeden z predsedajicich kulatému stolu a vytrvaly vyjednavad pfijatelny. Jaruzelski se také
pokousel o ,velkou koalici“, v niZ opozici nabizel resorty vystavené netiprosné kritice
a kompromitaci (inimo jiné primyslu, zdravotnictvi, stavebnictvi). Ostatné 65 % posla-
neckych mandét tiplné stacilo ke jmenovéni koaliéni vlady s dosavadnimi ,,spojenci®.

Ale vidina, Ze dva nejvyssi statni Gfady zaujmou generalové, ktet{ vypadali v trochu
tésnych sakdch (nejspis je $ili vojensti krejéi) dost upjaté, nebyla pro vefejné minéni piili§
ptitazlivd. To se stale vice odvracelo od PSDS'® a také v disledku systematického
zhorSovani ekonomické situace, rostouci inflace a stéle napadnéjsich projevii griinder-
ského obohacovini se osob ze stranické nomenklatury. Zatimco Jaruzelski s Kiszczakem
uvazovali, jak sestavit kabinet, aby ziskal aspoii trpny souhlas opozice, provadélo nékolik
lidi z Watesova okoli zdkulisni sondaZe u ,spojenct“ PSDS, a dokonce i ti pfisludnici
opozice, kteii se jesté pfed nékolika tydny vyjadiovali o koncepci ,,va$ prezident — nas
premiér* negativné, ménili postoj®® a byli ochotni souhlasit s élenstvim ve vlads. Ne viak
ve vladg, jiz by pfedsedal Kiszczak nebo jiny prominent PSDS. Generil viak celou véc
vedl $ikovné; kdyZ viidce Lidové strany Roman Malinowski jednal s Watesovymi posly,
délal to s védomim a souhlasem Jaruzelského'®7 (coz ptedseda Solidarity mo#n4 nevé-
dél). Dosavadnim ,spojencim“ PSDS spadla, jak se zdalo pfimo z nebe, nedekana
prilezitost — stali se jazy¢kem na vahdch a mohli na tom pro sebe hodné uhrat. Moznd
kieslo premiéra. Walesa viak vyvijel tlak na postup a vyuZival nerozhodnosti Jaruzelské-
ho i jeho obavy z toho, Ze Solidarita séhne po vyzkousené (a ulinné) stavkové zbrani
nebo Ze se mu stranickd zékladna tplné vymkne zpod kontroly. Pfes viechny pokusy se

104P. Orszulik tekl Cioskovi (11. &ervence): ,Nechceme se vyjadfovat k tomu, kdo ma byt prezidentem.”
(RAINA, P.: Rozmowy z wladzami..., s. 465.)

105Podle priizkumu z poloviny &ervence vyjadiovalo PSDS diivéru uZ pouze 18 % dotazovanych
(OSTROWSKI, K.: The decline of power..., s. 40).

106Pti parlamentni diskusi o tom, mé-li byt sestavenim vlddy pfimo povéfen Gfadujici ministr vnitra,
prohlésil Geremek, Ze Obdansky parlamentni klub je pfipraven ,vytvofit vlddu narodniho usmiteni*
(Gazeta Wyborcza, 3.8.1989).

107 SKORZYNSKI, J.: Ugoda i rewolucja, 5. 291.
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v§ak ukézalo, Ze ZSL i SD jsou loajalni partneti— spole¢né s prezidentem donutily Watesu
k souhlasu s vytvotenim ,velké koalice* jen s tou zménou, Ze postu premiéra se ujme
opozice. Lauredt Nobelovy ceny miru k tomu nikoli bez obtiZi ptemluvil ,své“ poslance
a 17. srpna ho spole¢né s Malinowskym a Jerzym Jéiwiakem z Demokratické strany
piijal generdl-prezident, ktery akceptoval i navrZenou kandidaturu Tadeusze Mazo-
wieckého.

Zatimco general Jaruzelski souhlasil s koaliéni viadou s nekomunistickym (ve skute¢-
nosti spi$ antikomunistickym) premiérem, ¢imZ ustoupil na posledni obrannou linii, nové
jmenovany prvni tajemnik PSDS se snaZil tento proud zmén zastavit. Mieczystaw Rakow-
ski byl neoby¢ejné ambiciézni politik, ktery uz ddvno ztratil nimbus stranického , liberala®
a asi se nemohl smifit s tim, Ze vysnéné funkce dosahl v situaci, kdy komunisticka strana
ztrdcela dstavou zaruéenou pozici ,vedouci sily“ a méla se stdt stranou jako kazdd jind.
Na poradé tajemniki organizaci PSDS z dvou set nejvétsich podnikd, kterd probéhla 17.
srpna, vyjadtil vdZné znepokojeni nad vyvojem situace. O nékolik dnti pozdéji ptipravil
névrh usneseni politického byra, ve kterém se mluvilo o ,,velkém ohroZeni polského statu,
klidu a existence naroda“, a které dokonce obsahovalo vyzvu ,,semknout se kolem vedeni
strany a samostatné se chopit masového boje proti hrozbé nahlého zvratu ... vystavujiciho
celistvost a suverenitu Polska nebezpeéi“.m& Jaruzelski v§ak soudruha uklidnil a postedni
kapku prilil Gorbacov, ktery v dlouhém telefonickém rozhovoru s Rakowskym oznadil
koali¢ni vladu za spravné vychodisko ze sloZité a obtizné situace. Pfitom mu slibil, Ze
kdyby dosavadni opozice ptistoupila k titoku na ,,vydobytky spolecenského fadu®, zméni
Moskva svou politiku vii¢i Polsku.'® Neni jasné, co tim generdlni tajemnik myslel, ale
té7ko si lze piedstavit, Ze by mohl pouZit jinych prostfedki ne# politického tlaku na
budouciho premiéra.

Tak ¢i onak se politické byro na celé to nadéleni tvafilo ptivétivé a 22. srpna piistoupilo
na kompromis - mo?na si myslelo, Ze uZ je posledni. Znovu se ov§em objevila snaha
udélat z nouze ctnost, a tak pry byl vznik koali¢ni vlady ,,v souladu s mnohokrét formu-
lovanymi nabidkami PSDS*.} ! O dva dny pozdéji Sejm Mazowieckého povétit sestave-
nim vlddy: 378 poslancii bylo pro, 41 se jich zdrzelo hlasovani a proti byli étyfi. Tak
skonéil ,velky historicky pokus“ reformovat komunismus a za¢al novy — vybudovat
evoluéni cestou demokracii a trzni hospodaistvi. Nékolik tydnd probihal tento proces jen
v Polsku, téméf okamzité se viak na tuto cestu vydaly i ostatni stity stfedni Evropy.

KK

Nejednd se zde o pokus systematicky zhodnotit to, co se délo v letech 1986-1989. Jednak
proto, Ze stale jesté schazi mnoho prvki nezbytnych pro zobeciiujici hodnoceni, jednak
vzhledem k omezenim vyplyvajicim z rozsahu tohoto ¢lanku. Lze se vSak myslim odvaZzit
hypotézy, Ze zpisob, jimZ probihal pfechod od diktatury k demokracii v Polsku, nemél
daleko k modelu zmén vypracovanému na zdkladé zkoumdni procest pfechodu od

108Cely dokument viz Ostatni rok wladzy..., s. 462-468. Témto formulacim odpovidalo prohldseni
nejodhodlanéjsiho ¢lena ,bandy &tyt, Ceausesca, ktery se vzpiral , ptedat délnicko-rolnickou moc do
reakénich rukou® (RAKOWSKI, M. F.: Jak to si¢ stafo, s. 254).

109 RAKOWSKI, M. F.: Jak to si¢ stato, 5. 254.

1100statni rok wladzy..., s. 469.






Opozice a odpor v povaleénych déjinach Polska

Andrzej Friszke

Dva pojmy zminéné v titulku nemaji v podminkach komunistického stitu jednoznaény
obsah. Komunistické organy radéji mluvily o ,reakci® anebo v pozdéjsich letech o ,anti-
socialistickych silach“. Také protivnici systému se vymezovali rizné. Historik tedy stoji
pted nezbytnosti tyto pojmy uspofadat, coZ vzhledem ke sloZitosti situace a popisovanych
jevii neni nikterak snadné. Jinak se totiz vyvijela opozice ¢ spole¢ensky odpor v letech
bezprostfedné povaleénych a jinak v pozdéjsich desitkach let.

V roce 1984 odlisila Krystyna Kerstenova pét typli odporu na zdkladé analyzy riznych
podob protestii proti viddnouc! moci v letech 1944-1948: ,1. Velmi rozsifeny protestni
postoj, projevujici se v kazdodennim chovani, v odborné praci, ve spole¢enském Zivoté
ivrodiné. Zde hrala dileZitou roli komunikaéni pouta, neoficidlni obéh informaci. Klepy,
povésti, politické vtipy, jedovaté pisnicky zesmésnujici novou moc nebo piseri vyvolavajici
emoce (Rudé maky na Monte Cassino) - to viechno tento protestni postoj vyjadfovalo
azdrovei slouilo k jeho udrZovani. (...) 2. U¢inné protestni chovani: vefejné manifestace
rizného druhu v dobé, kdy to jesté bylo mozné, véetné stavek, piestoZe jejich zaklad byl
ptedevsim ekonomicky. 3. Legdlni politicky boj o systémovou podobu statu. (...) 4. Poli-
tickd konspirace. 5. Ozbrojeny odpor. Viechny tyto formy odporu se vzdjemné prostupo-
valy; jako kazdd Klasifikace, je tedy i tato znaéné zjednodusujici.! Profesorka Kerstenova
nerozlisovala mezi odporem a opozici.

0 nékolik let pozdéji se Andrzej Paczkowski zamyslel nad problémem opozice a odporu
avsimlsi, Ze ,pro znaénou ¢dst obdobi 1944-1989 by se hodil pojem ‘odpor’. Cilem aktivit
téch, kdo nebyli se systémem spokojeni, byla totiZ spi§ obrana pfed lidmi, ktefi méli moc,
nez usili o jejich bezprostfedni ptemoZeni.“ V zavéru se vak Paczkowski pfimlouval za
pojem ,,opozice®, protoZe se v kontextu Polska a dalsich zemi stfedni Evropy jiZz ddvno
uzival, a navic vyraz hnuti odporu® v literatufe zdomacnél jako oznaceni forem boje
proti hitlerovské okupaci v riiznych zemich. Paczkowski také proved] klasifikaci rozli¢-
nych opozi¢nich jevd, které je pro daldi popis velmi uZiteéné, podle nasledujicich kritérii:

1 BUJNOWSKI, J. (KERSTENOVA, K.): O oporze 1944-1948 czyli w poszukiwaniu proporgji. In:
Krytyka, €. 17 (1984), s. 163-164.
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legdlni a nelegélni opozice; podle komunistického kdnonu vnéj$i a vnitini; ,totalni“
a tastedna opozice; radikalni a umirnéna.?

Z péti typli odporu, jak je rozliila Krystyna Kerstenova, jsem posledni tfi zatadil do
opozice, zatimco dva prvni do kategorie spoleenského odporu. Za politickou opozici
jsem pokladal védomou a planovanou organizacni ¢i intelektudlni ¢innost opirajici se
o néjaky program a sméfujici ke svrieni systému nebo k jeho reformé zamétené na
omezeni mocenského monopolu strany a navrdceni subjektivity spole¢nosti. Aby ur¢ité
prostfedi nebo osoby mohly byt pokladany za pfedstavitele opozice, musela moc jejich
¢innost hodnotit negativné a musela je ohroZovat represi, nebo ptinejmensim sikanami
a omezenim vlivu na spole¢nost. Na druhé strané spolecensky odpor byl spontdnni,
neorganizovany a netizeny protest proti vnucenému politickému a ideologickému poiad-
ku, ktery byl ¢asto spojen s obranou tradi¢nich hodnot.?

Odliseni odporu od opozice, a zejména konkrétni piiklady se setkaly s polemikami.
Néktefi kritikové je chdpali jako pokus o politické povysovani intelektudinich salondi
a zaroveri o sniZovani vyznamu ,masovych® postoji obrany tradic a nesouhlasu s politic-
kymi kompromisy. Tomasz Strzembosz to hodnotil tak, Ze zakladnim prvkem kazdé
politické opozice je Usili o dobyti moci, nebo alespoii o ziskdni skuteéného vlivu na
politickou reatitu. Do chvile vzniku Solidarity Ize tedy o opozici mluvit jediné ve vztahu
ke étyficdtym letiim, kdy plsobily legdlni Polska lidova strana a Strana préce, jakoZ
i nelegdlni konspirativni organizace, pfedevsim sdruzZeni Svoboda a nezavislost (Wolnos¢
i Niezawistos¢ — WiN). O celé fadé projevii riizného rozsahu a vyznamu, k nimz doslo
v letech 1948-1980, by bylo namisté uZivat pojmu ,,odpor*. Strzembosz protestoval proti
zdiraziiovani vyznamu intelektualnich prostfedi kritickych k reZimu a sdm zdtirazfioval
vyznam katolické cirkve, ktera utvéfela svétovy ndzor protikladny marxismu-leninismu.
»Z lina katolické cirkve vzesly také organizace a hnuti, které si ve vztahu k systému
zachovaly plnou suverenitu a nepfetrZité provadély formotvornou préci, ktera ve skutec-
nosti vytvafela alternativni spole¢nost.“ Jako pftiklad takové ¢innosti po roce 1948
Strzembosz uvedl hnuti Svétlo-Zivot (tzv. Odzy), i kdy? se toto hnuti, v némz byla kritika
systému vyrazné druhotnd vii¢i jeho hlavni, totiZ formativné-ndboZenské funkci, rozvi-
nulo az v sedmdesatych letech.

Strzembosz ptfipomnél také néktera stiediska plsobici v oficidlnim Svazu polskych
jundki, nékteré Elanky Polské turisticko-vlastivédné spolenosti,* nékteré sportovni
kluby, autentickd druistva, ¢ast oddild Dobrovolné poZarni straze a podobné. ,Viechny
tyto struktury a prostiedi, které byly nejednou bezcennymi ‘ekologickymi vyklenky’,
umoziiovaly mnoha lidem pfetrvat v jisté izolaci od vlivi ‘systému’ a vytvétet si vlastni
ideové postoje a prostiedi tviiréi prace. Nelze zde také nepfipomenout neformalni
kolegidlni a piatelské krouzky, které rovnéZ sehraly vyznamnou roli.*®

Takové nezavislé enkldvy skutecné existovaly, i kdyZ se neda fici, jak byly podetné. Lze
také tézko ovéfit, zda a jaky vliv mély na podobu vyvoje systému (i kdyZ nesporné

]

PACZKOWSKI, A.: Opozycja v Polsce w latach 1944-1989. In: Mowig Wieki, &. 7 (1991), s. 1-9.

3 FRISZKE, A.: Opozycja polityczna w PRL 1945-1980. Londyn 1994, 5. 5.

4 Polské turisticko-vlastivédna spole¢nost byla monopolni organizace, kterd se zabyvala turistikou,
vydavanim priivodct atp.

5 STRZEMBOSZ, T.: Opozycja v PRL. In: Tygodnik Solidarnos, & 3 (1995).
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snizovaly miru jeho zakofenéni). Spojovéni tak rozmanitych jevi se stfedisky a institu-
cemi, které mély bezprosttedni vliv na uddlosti nebo byly prondsledoviny politickou
policii (naptiklad s KOR), je absurdni. Jasné dokazuje, Ze nemdme-li mluvit o viem
najednou a srovnavat neporovnatelné, je nezbytné ,,odpor” a ,,opozici“ rozlifovat.

Zlstdvd zde viak problém katolické cirkve, kterd byla v systému rozhodné cizim
a neZddoucim prvkem. Vzhledem k podstaté svého poslani pisobila cirkev jako initel
ideologické a do znaéné miry i politické dezorganizace a rozkladu systému. Cirkev vsak
nemohla ptijmout a také nepfijimala oteviené opozi¢ni postoj a od roku 1947 do poloviny
sedmdesatych let soustfedovala pozornost na problematiku ndboZenského poslani, na
dosazeni svobody v duchovni praci. Této oblasti se tykaly v§echny pocetné konflikty mezi
moci a cirkvi. Az do roku 1976 se episkopét naopak zdrioval kritiky ,,svétského“ plisobeni
PSDS. V obdobich velkych krizi (1956, 1968, 1970, 1980-1981) plisobila cirkev na véfic{
v duchu uklidiovani nélad a zmirfiovini pozadavki. Pfesto jeji funkce pti budovani
alternativniho hodnotového systému, pti obrané narodnich a naboZenskych tradic, pii
vytvéieni spolefenskych pout mimo dosah a kontrolu stdtu zasluhuje pozornost. Kdyz
primas Stefan Wyszynski v roce 1956 inicioval program Novéna tisicileti, snaZil se posilit
nérodni a katolickou totoZnost Poldkd, coZ je mélo udinit odolnymi proti laicizadnim
a ateizaénim vliviim. Velké pouti, korunovace a putovéni obrazu Matky Bozi Censtochov-
ské byly po Polsku vnimany jako boj proti ateismu a stdtnimu vychovnému programu.
Kromé toho podporovaly a vzbuzovaly postoje spoleenského odporu a konsolidovaly
spole¢nost ve vérnosti k tradicim.

Cirkev byla také po roce 1947 jedinou instituci, s niz se komunistické organy musely
dohodnout. Pokus podtidit cirkev stdtni moci, ktery probihal v letech 1950~1956 a jehoz
kulminaénim bodem bylo uvéznéni primase Wyszyriského v roce 1953, skoncil netispé-
chem. Po roce 1956 strana upustila od pokusd podfidit cirkev své kontrole a ptestala
zasahovat do obsazovani cirkevnich tfadd, ale snaZila se omezit rozsah plisobeni cirkve
na spole¢nost. Na této roviné se odehravaly konflikty v letech 1958-1980. Polsky primas
v$ak byt jedinym obcanem PLR, s nim% prvni tajemnik UV PSDS pies viechny stranické
smérnice mluvil jako se sobé rovnym. Byla to zvlastni situace, kterd také vymezovala
politickou pozici cirkve.®

Vyse uvedené tvahy vedou k zavéru, Ze katolicka cirkev se vymyka veskerym pokusim
o kvalifikaci a zafazeni do ,opozice" ¢ ,odporu“. Zistava zvlasmim Gtvarem, ktery je
potieba popisovat v jinych kategoriich. Povzbuzovala vsak spole¢ensky odpor, vytvarela
ideovou alternativu a v dosahu jejiho pdsobeni vznikaly nékteré opoziéni iniciativy.

Vychozi bod

Vialeénd léta 1939-1945 byla neobyéejné dilleZitd pro postoje polské spole¢nosti v pova-
le¢ném obdobi a také pro ideovou podobu spolecenského odporu proti komunismu.
V obdobi 1939-1941 byl Sovétsky svaz vedle Némecka druhym okupantem polského
zemi a dopustil se t&zkych zloéinti (mimo jiné vyvrazdéni polskych diistojnikd v Katyni).
Polsko bojovalo v protihitlerovské koalici, mélo exilovou vladu, kterou Spojenci (a v le-

6 Srv. DUDEK, A.: Paristwo i Kosciét w Polsce 1945-1970. Krakov 1995.
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tech 1941-1943 i SSSR) uzndvali, a také pomérné pocetné ozbrojené sily na Zapadé.
Podzemi v okupované zemi bylo dzce spjato s vlddou v ciziné a tvofilo Sirokou strukturu
sahajici aZ na droveii malych méstecek a vesnic. Kolem vlddy a jejich organti ve vlasti se
sdruzily vSechny vyznamné politické sily, od nacionalistické pravice aZz po socialisty.
Hromadnou vojenskou konspirativni organizaci byla Armia Krajowa (AK). V jejich faddch
se nachdzeli lidé rozliénych politickych a ideovych orientaci a riznych generaci. V fadédch
AK nebyli komunisté, byla to vak organizace predstavujici cosi jako narodni spiknuti,
které bylo o to silnéjsi, Ze se opiralo o legalitu statu. Ozbrojeny boj AK a velké krvavé
obéti, které piinesla zejména béhem varsavského povstani, se staly mocnou legendou
a mytem, sjednocujicim obrovskou ¢dst spole¢nosti k odporu vii¢i SSSR a komunismu.

Uchopeni moci komunisty v Polsku byl svého druhu stitni pfevrat, ktery provedli
Rusové, poté co vstoupili do Polska. Stalin vtiskl stavajicimu rozloZeni politickych sil sviij
tad tim, Ze instaloval v Polsku povolnou garnituru v podobé vlady. Armia Krajowa,
pracovnici politickych stran i fednici delegatury poiské viddy v Londyné byli vystaveni
rozmanitému prondsledovani véetné vyvaZzeni do Sovétského svazu. Budovani nové moci
tedy spocivalo v radikalni ,,vyméné* politické elity, provedené na ptikaz a pod kontrolou
Rusti.

Polsko se ocitlo v sovétské sféfe vlivuy, piislo téméf o polovinu svého piedvdle¢ného
uzemi, z viile Moskvy v ném byla nastolena novd vldda, kterd neméla hlubsi koteny ve
spoleénosti, a autenticka politicka elita byla prondsledovana. To véechno vétsina Polakd
pokladala za téZkou a nezaslouzenou pordzku. Bylo to v kontrastu s védomim, %e Polsko
bylo od prvnich véle¢nych dnt souédsti protihitlerovské koalice, Ze mélo vyznamny podil
na ozbrojenych bojich v zemi i na dalsich vale¢nych frontach a Ze ptinesio obrovskou
krvavou dan a mnoho obéti v boji s Némci. To v8e nezabranilo ztraté jeho suverenity
v letech 1944-1945. Jediny prospéch, ktery si Polsko odneslo, bylo ptesunuti hranic na
Odru a Luzickou Nisu, coz umoZiiovalo vytvofeni{ novych oblasti ndrodniho Zivota
a uspokojovalo potfebu triumfu nad Némci, ktefi zavinili smrt Sesti miliont polskych
obcan.”

V letech bezprostiedné po vdlce Ize mluvit o rozsdhlém spoledenském spiknut{ proti
moci a mocenskému aparatu. Tajna i viditelna organizovand opozice tvofila jakoby vrchol
trojuhelniku, jehoZ zdkladnou byl spolefensky odpor. Podoby tohoto odporu dobie
vystihuje vySe uvedeny popis Krystyny Kerstenové (bod 1, 2), o jeho rozsahu pak
nejkonkrétndji svédéi podpora vyjddrena opozici ve skute¢nych vysledcich referenda z 30.
¢ervna 1946. Na prvni otdzku (,Jsi pro zrudeni sendtu?“) odpovédélo shodné s vyzvou
Polské lidové strany nejméné 73 % hlasujicich ,ne”, zatimco ,ano*, k némuZ vyzyvala
Polskd délnicka strana, odpovédélo pouze 27 % ucastniki referenda. Stdtni orgdny
skuteéné vysledky referenda nezvefejnily, ba co vic, tak dikladné je utajily, Ze historikové
byli ptesvédleni, Ze skute¢né vysledky viibec nebyly seteny. AZ po roce 1990 nasel
Andrzej Paczkowski v Bierutovych dokumentech obsahlé soupisy vysledkd hlasovani
v jednotlivych volebnich okrscich.®

7 Stv. Jaita, Poczdam: Proces podejmowania decyzji. VarSava 1996.
8 Dok ty do dziejow PRL: z 30 czerwca 1946 1. Zpracoval A. Paczkowski. Var§ava 1993;
srv. WRONA, J.: System partyjny w Polsce 1944-1950. Lublin 1995.
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Za téchto okolnosti vzesly ze seskupeni, ktera navazovala na politické proudy vycha-
zejici z druhé republiky a na obdobi vile¢né konspirace, tti typy reakci na zafazeni Polska
do sovétské sféry vlivu a na uchopeni moci komunisty.

Zasadni opozice pokladala moZnost kompromisu se SSSR a s komunisty za pochybnou.
Predstavitelé této orientace byli pfesvédceni, Ze se kompromisu neda dosdhnout a Ze je
beztcelny, protoZe rozloZeni sil v Evropé neni trvalé, a tudiZz musi dojit ke konfrontaci
SSSR se Zapadem. Upustili proto od pokusi o legalizaci, vyvijeli konspirativni ¢innost
a vstoupili do ozbrojeného boje s komunisty v nadéji, Ze se dockaji vypuknuti vélky.
Z organizaci, které pfedstavovaly tuto orientaci, je potfeba uvést Narodni stranu, Ndrodni
vojenskou jednotu, Narodni ozbrojené sily, ale také velkou ¢dst AK, rozpusténé v roce
1945, jejimZ ndstupcem se snaZilo byt sdruzeni WiN. Tuto orientaci sdilela i vét3ina
organiza¢né rozptylenych stoupencti Pitsudského a také ¢dst predstavitell Polské socia-
listické strany z doby vélky a okupace.”

Pragmatickd opozice nepoditala s vypuknutim valky ani s tim, Ze Zdpad stfedni a vy-
chodni Evropu osvobodi. Pokladala dokonce tuto moZnost za hrozivou, nebof by zemi
ptinesla je$té vétsi zruinovani a vzrostla by role Némecka, takZe by Polsko v disledku
toho bylo vytla¢eno od Odry a Nisy. Ptijimala tedy fe$eni vinucené Polsku tfemi velmocemi
v Jalté. Souhlasila s uzndnim nové tzemni podoby stdtu a zvldstnich z4jmd SSSR v Pol-
sku, ale po¢itala s omezenim moci komunisti a s tim, Ze se podafi vyhnout se totalitarizaci
systému, dokonce moznd i s pfechodem k parlamentnimu zfizeni na zdkladé vysledka
svobodnych voleb (které piece byly v Jalté zaruceny). Rozhodujici silou této orientace
byla Polska lidova strana a jeji viidce, ptedseda PLS Stanistaw Mikolajczyk. TotéZ
zaméfeni méla i kfestansko-demokratickd Strana préce (existujici do Cervence 1946),
skupina zakladatelti WiN a &st predvaleénych viided Polské socialistické strany.'®

Treti smér by se dal oznacit jako pozitivistickd opozice. Jeji piedstavitelé hodnotili
sovétskou nadvlddu nad Polskem jako trvalou a komunistickou vl4du jako jeden z di-
sledkii tohoto stavu. Nevéfili v moZnost zmény reZimu cestou konspira¢niho a ozbroje-
ného boje ani prostfednictvim volebniho listku. Rezignovali na pfimy politicky boj
a piikladali velkou vahu vychovné préci a nekomunistickym refiexim kultury, které mély
zachovat jeji plynulost, posilit odpor proti komunistické indoktrinaci a pfispét k vytvafeni
budoucich elit. K pozitivistiim patfil okruh redakce a spolupracovniki ¢asopisu Tygodnik
Powszechny, &st redakce Casopisu Tygodnik Warszawski a velkd, moind prevazujici
skupina univerzitni inteligence. Tento smér se také hodné opiral o katolické mlddeznické
organizace jako Juventus Christiana nebo Sodalicie Mariariskie. K pozitivistim patfili
rovnéz néktefi aktivisté oficidlni Polské socialistické strany, ktefi branili autonomii

osvétovych a kulturnich organizaci, odborovych svazd a tak podobné.'!

9  Srv. KERSTENOVA, K.: Miedzy wyzwoleniem a zniewoleniem: Polska 1944-1956. Londyn 1993;
WOZNICZKA, Z.: Zrzeszenie , Wolnos¢ i Niezawistos¢“. VarSava 1992.

10 Stv. PACZKOWSKI, A.: Stanistaw Mikolajczyk czyli klgska realisty. Var$ava 1991; TURKOWSKI, R.:
Polskie Stronnictwo Ludowe v obronie demokracji 1945-1949. VarSava 1992; FITOWA, A.: Stanistaw
Mierzwa ,Stomka" na tle swoich czaséw. Wierzchostawice 1994.

11 KERSTENOVA, K.: Migdzy wyzwoleniem a zniewoleniem.
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Jak je z vySe uvedeného vidét, predstavovala kazda z téchto tfi orientaci cely véjit
ideové-politickych postojii. Ideologické a programové ohledy mély totiz druhotny vy-
znam, v popiedi staly reakce na zotro¢eni zemé.

V druhém pololeti roku 1946, které ptedchazelo volbdm do Sejmu, pfikro¢ily komu-
nistické orgdny k mnoha akeim, jejich? cilem bylo zni¢it odpor spoleénosti, ,zbavit ji
nadéje na vysvobozeni, pfinutit ji, aby se poddala a pfijala realitu®, jak piSe Krystyna
Kerstenovd. Prosté zfal§ovani vysledki voleb nestacilo, protoZe nelikvidovalo potencial
odporu. ,Represe, véznéni, prohlidky, propousténi z prace, vydirani a nuceni k podepi-
sovéni zdvazkd spoluprdce se tykaly stovek tisic lidi, zatimeo strach spojeny s pocitem
beznadéje mél miliony ostatnich pfimét, aby hlasovali proti své vili a piesvédceni,
a trvale narusit schopnost spole¢nosti vzdorovat novému systému. Nalomeni moralky
spole¢nosti mélo vytvotit podminky pro rozsiteni svéta, ktery byl systému vlastni — svéta
zdani, v némZ slova, symboly a ritudly ztrdcely plivodni obsah a vyznam a ménily se
v maskujici dekorace “%

Vsechny tfi opozi¢ni orientace utrpély pordzku. Podzemi bylo zni¢eno, jeho pislusnici
uvéznéni a zpacifikovani. Zbytky konspira¢nich siti ¢i jednotlivé malé skupiny pretrvaly
v nékterych oblastech do zaddtku padesétych let. Volby do Sejmu se v lednu 1947 konaly
v atmosféfe teroru a zfejmych podvodti. Opoziéni Polska lidova strana ziskala jen nemno-
ho mandéti a nu podzim téhoZ roku se vedeni strany chopila skupina podiéhajici
komunistické Polské délnické strané. Mocensky monopol si komunisté v prvnich pova-
leénych letech potvrdili likvidaci svého ,,spojence — Polské socialistické strany. V prosinci
1948 vznikla z obou stran Polskd sjednocend délnicka strana, a tim bylo obdobi budovani
zdkladq totalitniho systému uzavieno. V tomto systému oviem nebylo misto pro Zadnou
opozici. Byl zruSen Tygodnik Warszawski, byly zlikvidovany katolické mladeZnické orga-
nizace, doslo ke stalinizaci védy, kterd zahrnovala i ¢istku mezi ptednasejicimi. Nejdéle,
do roku 1953, vydrzel Tygodnik Powszechny.

Diisledkem téchto krokii pro obyvatelstvo byla jistd — pro systém charakteristickd —
schizofrenie, kterd lidem velela chovat se na vefejnych mistech a v oficiélnich situacich
podle pravidel ptedpoklddanych vladou, a byt ,sami sebou® pouze v okruhu .svych
nejblizsich a divéryhodnych lidi.

Stalinismus

V obdobi plné stalinizace Zivota v Polsku (1948-1955) byla rozsahld manifestace protest-
nich postojii nemozna. Likvidaci legalni i podzemni opozice byla vyfazena viid¢{ a nazo-
rotvornd politickd centra, od nichZ by se byl moh! odvijet rozsahly odpor. Stalinismus
didrazné zastrafoval obycejné lidi a budil mezi nimi vzajemnou nedtvéru, ¢fm# dokazal
znidit pfirozend pouta dokonce i v malych skupindch, jejichZ ¢lenové se mezi sebou dobfe
znali. Odpor k reZimu bylo mo#né projevit pouze v nejdéivérnéj$im okruhu nejuZsi rodiny
a nejvérnéjlich pfatel, a i tehdy bylo nutné zachovat velkou opatmost.‘3

12 Téz: Narodziny systemu wladzy: Polska 1943-1948. Paiiz 1986, s. 246.
13 Srv. §WIDOVA-ZIEMBOVA, H.: Stalinizm i spoleczefistwo polskie. In: Stalinizm. Red. J. Kurczewski.
Var$ava 1989.
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1 v této obtizné situaci vSak dochazelo k projeviim protestu. Z Informdtora vydaného
v roce 1964 ministerstvem vnitra vyplyvd, Ze v obdobi, 0 némzi je fe¢, bylo odhaleno
nékolik set podzemnich skupin zaloZenych po roce 1948, které mély vétdinou nékolik
¢lenti - zhruba do dvaceti. ' Jesté v roce 1955 uvéznily bezpeénostni orgény za podzemni
¢innost 754 osoby, z toho 456 za pfislusnost k nelegélnim spolkiéim. Bylo také zlikvido-
vano dvaapadesat skupin mladeze. 15 pravé mladi lidé, casto jesté ve skolnim véku, tvofili
vétinu podzemnich skupin a mnozi z nich navazovali na tradice AK, jundkd a narodniho
podzemi, coZ dokazovalo, jak silné plisobily symboly z dob okupace. Jejich &innost
spocivala ve vyrobé letakd, psani hesel po zdech, niceni propagandistické vyzdoby;
vzacnéji se poustéli do sabotazi a jesté vzacnéji do ozbrojenych akci. Bezpecnostni organy
odhadovaly, Ze z dvou tisic Sedesdti Sesti pfepadeni a vrazd, k nimZ doslo v roce 1954,
mélo politickou povahu pét set dvacet devét (25,6 %).'° Tézko se da zjistit, kolik
2z tehdejich podzemnich skupin byly skute¢né organizace a kolik jich , vytvofily* sluzebny
bezpetnosti, aby se dostaly k potencidlnim tcastnikiim skuteéného podzemniho hnuti.
Je totiZ zndmo, Ze v letech 1948-1951 fidila bezpecnost takzvané veleni WiN, aby
pronikla do exilovych struktur, dezinformovala americkou rozvédku a ,,pochytala® do
svych siti lidi ochotné ke konspira¢ni &innosti.'”

Sirsi rozsah mély protestni postoje charakteristické pro dané obdobi. Na vesnici bylo
v$eobecnym vyjadfenim odporu odmiténi vstupu do vyrobnich druZstev a také Sifeni
rliznych povésti a klevet, co se délo i ve méstech.’® Uast na ndbozenskych obfadech lze
z povahy véci tézko pokiadat za néjakou manifestaci, nebot je to véc jiného, nepolitického
tddu. Pfesto se v urditych okruzich, hlavné mezi inteligenci ¢i mlddeZi, povaZovalo
zdliraziiovani naboZenského zaloZeni nebo tcasti na naboZenské praxi za akt odporu.'”

Meznik roku 1956

Zasadni vyznam pro déjiny PLR a také pro déjiny opozi¢nich prostiedi, iniciativ a mysle-
nek mél preryv v roce 1956. Uddlosti roku 1956 se daji chapat ve tfech rovnobéZnych
rovindch, které se ovSem vzajemné ovliviiovaly: politické hry uvnitf establishmentu PSDS,
rlizné iniciativy zdola, které vyuZily oslabeni kontroly k organizovani skupin, a masovy
spoledensky kvas, ktery nemél organizovanou podobu.?’

1

Iy

Informator o istwowych org jach i bandach zbrojnych dzialajgcych v Polsce
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15 Archiwum Akt Nowych (dale AAN}, PZPR 1680, s. 167-168. Sprawozdanie Komitetu do Spraw
Bezpieczenistwa (pfedloZené na zaseddni politického byra UV PSDS.)

16 AAN, PZPR 1680, 5. 168.

17 KURTYKA, J.: Rozbicie IV Zarzadu Gléwnego WIN i poczatek prowokacji v $wietle dokumentéw
z Archiwum Delegatury Zagranicznej WiN. In: Zeszyty Historyczne WiN-u, & 4 (1993); LIPINSKI, P.:
Spokojna jesien prowokatora. In: Magazyn Gazety [Wyborczej], (22.11.1996).

18 JAROSZ, D.. Miedzy Warszawa a Wolka: Studium z dziejéw stalinowskiej polityki rolnej
(1948-1956). In: Wiez, & 7 (1996); JAROSZ, D. - PASZTOR, M.: W krzywym zwierciadle: Polityka
wiadz komunistycznych w Polsce w $wietle plotek i poglosek z lat 1949-1956. Var§ava 1995.

19 CYWINSKI, B.: Ogniem prébowane. Dil II. Lublin 1990, s. 90-92.
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Pies velky vybuch spole¢enské aktivity neobnovila v roce 1956 svou aktivitu prosttedi,
které predstavovala opozi¢ni hnuti ve Ctyficdtych letech (vijimkou byla skupina kolem
¢asopisu Tygodnik Powszechny). Divodem tohoto stavu bylo rozptyleni a oslabeni nékdej-
Sich opoziénich elit v diisledku uvéznéni tisict jejich ptedstavitel (brany vézeni opoustéli
v letech 1955 a 1956), absence nadéje na svrZeni systému, kterou bezprostfedné potvr-
zovala tragédie Madarska, zdrZenlivy postoj emigrace, kterd poukazovala na omezenou
moznost zmén, a také postoj primase Wyszyniského, ktery mél podobnou orientaci. Navic
se mnoho aktivistd Polské lidové strany nachdzelo v fadach Sjednocené lidové strany
a mnoho pracovniki Polské délnické strany bylo v PSDS, coZ vedlo k tomu, Ze se jejich
energie nesoustfedila na budovéni novych politickych struktur, nybrz na kultivaci struktur
jiZ existujicich. Zvlast vyrazné to bylo ve Sjednocené lidové strané, kde dochdzelo
k pokustim ziskat pro tuto stranu vétsi samostatnost.2! Urdita st nékdejsich vojakad AK,
a dokonce i WIN, vstupovala jiZ v roce 1956 do oficidlni organizace dc¢astnikl odboje ~
do Svazu bojovniki za svobodu a demokracii (ZBoWiD) — v nadéji, Ze oviddne jeho
tzemni ¢ldnky, coZ vyvolavalo neklid lokalnich aparatt PSDS. Nékdejsi junaci se rozhodli
ve spolupréci s komunistickymi junéky obnovit Svaz polskych junakd.**

Pocit, Ze moci chybi legitimita, se v roce 1956 znaéné otupil. Gomutka se dostal k moci
ptes viem ziejmy odpor Rusil. Tato skute¢nost zdrovefi s propusténim politickych vézid,
odsunem sovétskych poradcti z Polska, popol$ténim armady a dosaZzenim vyhodnéjich
podminek hospoddiské spoluprace se SSSR vedla k jinému pohledu na Gomutku nez na
Bieruta. Tento rozdil ve vztahu k var§avskému reZimu byl postiehnutelny rovnéz z per-
spektivy exilu a odrazil se i v ¢asopisech, které byly vii¢i komunismu nejnedprosnéjsi.

Velka cast tradi¢ni polské elity, spjaté dtive s AK nebo s jinymi antikomunistickymi
seskupenimi, zaujala tudiz po roce 1956 umirnénéjsi postoj. Vstupovala do stavajicich
spoledenskych ¢i kulturnich struktur, dodavala jim co moZnd nejautenti¢téjsi podobu
a pracovala v nich, ov§em bez néjakého zfejmého opozi¢niho zaméteni. Vysiedkem byla
vétsi ditvéryhodnost mnoha spolecenskych organizaci v obdobi po fijnu 1956, a i kdyz
v pfistich letech byli lidé ,,nepohodlni“ pro aparat PSDS vyfazovani, situace v nich se do
vychoziho bodu uz nikdy nevratila.

O postojich a reakcich nékdej$ich vojakd AK a aktivisti nekomunistickych stran by
mohly poskytnout informace naddle nedostupné materidly bezpe¢nostni sluzby. Historik
Stanistaw Salmonowicz, spjaty s okruhem vysokych distojnikil AK, uvddi, Ze plukovnici
AK J6zef Rybicki, Ludwik Muzyczka a Kazimierz Pluta-Czachowski od konce padesatych
let ,usilovali o sjednoceni (neformalni, protoZe formélni nebylo mozné) prostiedi byva-
lych vojékii AK kolem dokumentaéni a historické prace, jeZ by ptipominala lidi a ¢iny AK
(akce umistovani pamétnich desek v kostelech ve Varsavé, v Krakové a v Gdarisku,
pomnikd na hibitovech, organizovéni slavnostnich vyro¢nich ¢i smuteénich méi svatych

Opozycja polityczna w PRL 1945-1980, s. 67-110; FRISZKE, A.: Rozgrywka na szczycie: Biuro
Polityczne KC PZPR w pazdzierniku 1956. In: WigZ, & 9 (1996); Pazdziernik 1956: Pierwszy wytom
w systemie. Red. S. Bratkowski. Var$ava 1996.

21 WOJTAS, A.: Mysl polityczna Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego w latach 1949-1962. Toruii 1991;
FITOWA, A.: Stanistaw Mierzwa ,,.Stomka* na tle swoich czaséw.

22 PERSAK, K.: Odrodzenie harcerstwa w 1956 roku. VarSava 1996.
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atd.)*. % Tato prace byla neobyéejné dileZit4 v zapase, ktery se s reZimem svadél o his-
torickou pamét a o udrzeni tradice. Méla omezeny charakter a udrZovala se v mezich
legality (napiikiad nedoslo k obnoveni podzemniho vydavatelstvi). Nebyla také provdze-
na vadZnéjsimi represemi (napfiklad procesy), a dokonce - coZ se miize zdét piekvapivé
- nebudila ani véti zdjem vedeni PSDS, jak o tom svédéf skuteénost, e v archivech UV
strany nejsou materidly, které by se timto tématem zabyvaly.

Spolecensky odpor v zemi redlného socialismu (1956-1980)

,Tani“ rezimu a sniZzeni mocenského tlaku na chovdni lidi v soukromi vytvotila pfiznivé
podminky pro rozvoj riiznorodych podob odporu. Lidé, ktefi se rozhodli k odporu, se
obvykle snaZili zlistat v anonymité, coZ je odliSuje od téch, kdo byli v opozici. Vystupo-
vali-li vetejné, pak ve vétsi skupiné a jednorazové. Vyhybali se individualni manifestaci
svého postoje k moci, snaZili se nepiekradovat hranici, za kterou by mohli byt obvinéni,
Ze provadéji néjakou protirezimni ¢innost. Nejednou se dokonce snaZili budit dojem, ze
jsou loajalnimi obcany, a ,sami sebou” byli jen mezi ,svymi“. Proto také spoletensky
odpor az do osmdesétych let nikdy nenabyl podoby masové neddasti ve volbach do Sejmu
nebo do ndrodnich vyborii ani bojkotu prvomdjového priivodu. Odmitnuti podilet se na
ritudlech nafizenych moci by totiz bylo aktem individualni manifestace odporu, a to by
se pfitilo zdsadé anonymity.

Vznika viak otdzka, jak hodnotit vyuZivani préva $krtat na kandidétce — tedy pouzit
pii volbdch kabiny. V roce 1969 vyuzilo tohoto préva nejvic voli¢t v krakovském vojvod-
stvi (20,5 %), pak ve varSavském (17 %) a vratislavském (15 %), kde tajné hlasovalo
44 % studentdi. Ze ¢rytiadedesati biskupt v roce 1969 jich neslo k volbam ¢trnéct (véetné
kardinalti Wyszyniského a Woijtyly), jedenatficet volicich biskupt vyuZilo kabin a ostatni
volili oteviené a negkrtali. Volebni frekvence niZ$iho kléru byla devadesatiprocentni
a prdva na tajnou volbu vyuilo nejvic knéZi v bialystockém, zelenohorském a var§avském
vojvodstvi (20-22 %).%* Uvedena procenta naznacuji, Ze voli¢i byli bedlivé sledovani
a kazdy krok vyboéujici z natizené ,normy* byl zaznamendvan. Rozhodnuti bojkotovat
volby nebo se jen uchylit do kabiny a pteskrtnout jméno na kandidatce ptedstavovalo
neanonymni protestni gesto, takze bylo v jistém rozporu s jednou ze zdsad odporu.

Zabyvdme-li se otdzkou, co byl odpor, musime vychazet z norem zdvaznych pro
pfislusnou ,etapu“. Béhem let se totiz poZadavky, které moc méla na obcany, dost
podstatné ménily. Ve stalinskych letech bylo vypravéni politickych vtipti nebo zprav
vyslechnutych v Rddiu Svobodné Evropa vyrazem pomérné radikalniho odporu a mohlo
vést k vyznamnym represim. Za Gomutky se takové chovani ve$lo do mezi tolerance,
zatimco v Gierkové obdobi se politické vtipy i zpravy RSE bézné vykladaly na vefejnych
mistech i pfi ndhodnych setkanich (naptiklad ve fronté ¢ ve vlaku). Vyzdvihovani zasluh
AK v neoficidlnich rozhovorech se pred rokem 1956 povaZovalo za projev odporu vi¢i
systému, zatimco po nékolika letech — a tim spi§ po vice nez deseti letech - byly podobné
postoje zcela neutrdlni. To znamend, Ze vie, co v piislusném obdobi ptekracovalo normu,

23 SALMONOWICZ, S.: Z dziejéw opozycji politycznej v PRL v latach 1956-1980. In: Czasopismo
Prawno-Historyczne, (1995), sv. 1-2, s. 234.
24 AAN, 137/XVI-611, 5. 157-158.
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co byle povaZovano za nevhodné, ale obvykle nebylo kvalifikovéno jako dtvod k repre-
sim, je namisté poklddat za projev odporu. Vyjadteni nebo ¢innost, o kterych bylo zndmo,
Ze mohou vést k represim, zejména byly-li soustavné, pokldddme za projev opozice.

Zesilovani odporu zéleZelo na mife, v jaké strana drazdila pocity a zavedené zvyky, na
ekonomické situaci a na stupni zastraseni spole¢nosti. V obdobi stalinistického teroru
nevyvolalo nepokoje ani uvéznéni polského primase, zatimco po liberalizaci systému
v roce 1956 mohly vyvolat radikdlni manifestace odporu i mnohem slabsi popudyA25

Politicky odpor spodival pfedevsim v obrané ndrodnich tradic, a to konkrétné téch, jez
byly spjaty s druhou republikou a podzemnim Polskem z let okupace. Tyto dobré tradice
se stavély do protikladu ke $patnym, komunistickym, vynucovanym moci. Postoj odporu
vyzadoval udrZovat vzpominku na narodni zdpasy, vitézstvi a kiivdy, které komunisté
odsuzovali do zapomnéni nebo falfovali. Postupem let se obrana tradic soustfedila
zejména na symboly, jako byl Jézef Pitsudski, Wtadystaw Sikorski, Armia Krajowa, Katyi,
var$avské povstdni. Kazdoroéni setkani stovek a posléze desiti tisictl lidi na var$avském
hibitové v Powazkach vyjadiovala hold padlym, ale také manifestaci spjatou s tradicl
a gestem odporu proti vlddnouci strané.

Ostii odporu bylo nejéastéji namifeno proti sovétské nadvladé a proti strané, jejim
ideologim a funkcionaifiim. SSSR a PSDS nejcastéji vystupovaly jako ptedmét nechuti
a jako pfi¢ina ohroZen{ vlastni totoZnosti. Dochazelo viak i k situacim, kdy strana,
a zejména jeji viidce vzbuzovali v mnoha protivnicich systému urdité nadéje, zvlaseé kdyz
byl viidce strany pokldddn za garanta suverenity a demokratizace pomérd (na podzim
1956), ndvratu stability a materidiniho zlep§eni (v roce 1971), ,mensiho zla“ tvéi v tvar
hrozbé sovétské okupace (diferencované reakce hlavné star$i generace na nastoleni
vyjimeé¢ného stavu 13. prosince 1981).

V riznych obdobich vyvoje PLR se mocenské orgdny snaZily zmirnit napé&ti vznikajici
z toho, Ze §lo o cizi systém, a tak sniZit Urovei odporu. V $edesétych letech doslo k pokusu
o symbiézu komunistické ideologie s nékterymi prvky tradic, véetné nekomunistickych
tradic z doby vélky a okupace. Prostor tradice akceptované vladou se v sedmdesatych
letech rozsifil. Kles] pocet symbolti minulosti, které mély vyrazné protirezimni podobu.
Takové symboly viak pretrvaly az do konce existence PLR a tykaly se mnoha udélosti
z oblasti polsko-sovétskych vztahi - problému 17. zdf{ 1939, Katyné, pomoci, kterou
sovétskd armada neposkytla varSavskému povstani, pronasledovani AK a podzemi sovét-
skymi orgdny a represivnim aparatem Polské délnické strany. PLR se nemohla pokusit
piivlastnit si postavu Jozefa Pitsudského vzhledem k jeho vypravé do Kyjeva a k vitézstvi
v bitvé u Varsavy v roce 1920. VSechna tato témata byla tudiz intenzivné vyuZivana jako
ideové podloZi odporu a slouZila také opozi¢nim st¥edisk@im narodné-vlastenecké povahy.

Vlastenecka tradice nezavislosti jako zakladni sloZka protestni ideologie viak ztracela
vyznam, jak se obdobi vélky ¢asové vzdalovalo, jak vyrdstaly nové generace, i vzhledem
k tomu, Ze realita komunistické vlady v zemi jiz zevsednéla. V bézném Zivoté vsak zacaly
v odiivodiiovani nechuti k vladnoucim slozkdm pfevazovat jiné prvky: Poldkdm vlastni
nechut k jakékoli vladé, skuteénost, Ze se funkcionafi ,vynaseli“ nad zbytek spoleénosti,
jejich cizi Zargon (novoted), jejich podfizenost Rustim (ktef{ nezdvisle na veskerych

25 DUDEK, A. - MARSZALKOWSKI, T.: Walki uliczne v PRL 1956-1989. Krakov 1992, 5. 52-85.
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zméndch v Polsku nikdy nebyli oblibeni) a fakt, %e funkciondfi méli vyhody nedostupné
ostatnim ob¢antim, jejichZ potfeby naopak nebyly dostate¢né uspokojovény. V katalogu
vytitek a odiivodnéni odporu od Sedesdtych let stale vic pfevaZovaly socidlni problémy.

Politicky odpor se manifestoval rovnéZ v roviné obrany cirkve a naboZenstvi. Katolické
naboZenstvi lidé chadpali daleko $ifeji, nejen jako ndboZenskou viry, ale také jako narodn{
tradici a jako systém postojii a pravd, kterym se podtizovaly zvyky a které vymezovaly
kolektivni totoznost. Laicizace a ateismus byly pocifovany nejen jako ohroZeni kulturn{
tradice, ale také jako titok na narodni identitu. Odpor pii obrané cirkve a ndboZenstvi
proti komunismu a komunistickému ateismu sdruzoval kolem cirkve a primase Wyszyni-
ského obrovskou ¢ast spole¢nosti a v uréitych obdobich mél podobu mohutnych manifes-
taci (hromadné pouti po roce 1956 a v dobé oslav milénia, boj o ktiZe ve $koldch a na
jinych vefejnych mistech v letech 1958-1959, nelegdlni budovani kosteld v nékterych
diecézich, zejména po roce 1970) 2 Jak plynula Iéta, slabl i tento prvek odporu.
V Sedesétych letech mél jesté znaénou mobilizaéni tcinnost, i kdyZ uZ tehdy plsobil méné
na mladez, na mnoho skupin inteligence a snad i na délniky (v prosincovych nepokojich
roku 1970 naboZenské pozadavky schdzely). V sedmdesatych letech probihala silnd
spontdnni ateizace a doslo také k ¢dste¢né normalizaci vztahd mezi cirkvi a stdtem, coZ
vedlo k tomu, Ze se svazky s cirkvi a silna religiozita nemusely pojit s protestnim posto-
jem, i kdyZ vidy ptedstavovaly odpor k jistym propagandistickym prvkim.

Do této oblasti v§ak vnesla oZiveni volba polského papeze. Pro katoliky, ale i pro vétSinu
nevéficich Poldkd se papeZ stal autoritou, mocnou nadéji a jednoznaénym symbolem.
Toto symbolické sjednoceni spole¢nosti, které bylo tak napadné v dobé pouti papeze po
Polsku v roce 1979, se odehrdvalo vné mocenskych struktur a jejich ptislusnici se na ném
nepodileli. Ukdzalo se, e ,,oni“ nejsou schopni proZivat spole¢nou radost, sjednotit se
s papeZem a spole¢né pocifovat to, co ,my*“. Pisobeni ndrodnich tradic zesililo, probudil
se pocit ptindleZitosti Polska k Zdpadu a ptesvédcent, Ze komunismus je cizi systém,27
Pocit narodniho spoleéenstvi, ktery v tomto obdobi vznikl (dokonce nezévisle na intenzité
naboZenské praxe), byl fenoménem, ktery znaéné prispél k vytvoteni Solidarity.

Hospodatsko-spolecensky odpor existoval ve vSech obdobich existence PLR. Projevoval
se obranou Zivotniho stylu a Zivotni vrovné. Ne vidy byl spojen s odporem politickym
a ne vidy ho provazelo védomi, Ze systém naruduje duchovni hodnoty. K projeviim
hospodatsko-spole¢enského odporu patiily hospodéiské stavky, boje rolnikd proti kolek-
tivizaci ve stalinistickém obdobi a hromadné vystupovani z vyrobnich druZstev koncem
roku 1956. V prostfedi mladé inteligence se ve stalinistickém obdobi odpor projevoval
noSenim odévu, ktery provokoval ,normu“ (,paskovstvi“), va$nivym zajmem o jazz ¢i
abstraktni uméni, koncem Sedesatych let pak hnutim hippies a v sedmdesatych letech
ucasti ve veznikajicich akademickych duchovnich obcich a ,0dzach“. Ptes nepochybné
ideové rozdily téchto hnuti je spojovalo odmitdni chovéni, Zivotniho stylu a systému
hodnot, které prosazovaly mocenské organy.

26 Srv. DUDEK, A.: Paristwo i Koscidt v Polsce 1945-1970; Urocaystosci milenijne 1966 roku:
Sprawozdania urzedéw spraw wewnetrznych. Vardava 1996

27 Srv. BAKUNIAK, G. - NOWAK, K. Proces d $ci zbi j w latach
1976-1980. In: Spoleczeristwo polskie czasu kryzysu. Red. S. Now1k Var$ava 1984.
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Je mozné diskutovat o tom, maji-li se hromadna spole¢enska vystoupeni jako v ¢erviu
1956 v Poznani, studentské demonstrace v bfeznu 1968, délnické stdvky a demonstrace
v prosinci 1960 v Gdaiisku, Gdyni a ve Stétiné zafazovat do projevii odporu anebo
opozice. MoZna by se pro né méla nalézt néjaka zvlastni definice.

Postoje odporu byly v riiznych dobéch riizné silné. Béhem voleb v roce 1956 odhalila
bezpecnostni sluzba 208 ptipadi kolportovani asi tisice letdkd, 91 neptdtelskych napist
a 213 anonymnich dopisti stranickym institucim. V ptedvolebni kampani roku 1969
zjistila bezpe¢nost 47 piipadl kolportovan{ vice nez 1 500 letakd (nejvic jich bylo ve
Vargavé a v Krakové), 91 nepfételskych napisti a 137 anonymnich dopist.?® Letakova
akce byla ptevazné decentralizovand a podileli se na ni jednotlivci, ktefi napsali jeden ¢i
nékolik letakti, ale pdsobily i skupiny, které rozmnozily nékolik stovek letdkd, jako
naptiklad velitel Osvobozenecké armddy v Krakové. Akei takového rozsahu samozfejmé
fadime mezi projevy opozice a nikoli odporu, nebof méla znaky pldnované a organizo-
vané akce a jeji ti¢astnici do ni vstupovali s védomim rizika uvéznéni.

Vymezeni hranice mezi odporem a opozici je tedy obtiZné. V obou piipadech mame co
délat s jevy vymykajicimi se jednoznacné Kklasifikaci. Piesto je patrné nezbytné na
rozliSeni trvat. Je piece rozdil mezi udrZovanim pamatky na udalosti ¢i osoby, které se
rezimu nezamlouvaji, soustavnym poslechem Réadia Svobodnd Evropa a rozdifovdnim
jeho informaci mezi kolegy, demonstraci odli$ného Zivotniho stylu nebo jednordzovym
projevem odporu tim, Ze ¢lovék nesel k volbam anebo na kandiddtce skrtal - a mezi u¢asti
v tajné ¢&i vefejné skupiné, kterd systematicky kritizovala systém a vstupovala s nim do
konfrontace, takze byla ohroZena citelnym trestem, nebo soustavnym poskytovanim

informaci Radiu Svobodna Evropa nebo pafiZské Kulture.

Opozice v obdobl 1956-1968

Spolecensky pohyb v roce 1956 byl obdobim silné aktivity mladych lidi, ktefi dospivali
u? po vélce. Nové generace se poustéla do spolecenskych a politickych aktivit, které jen
ziidka navazovaly na iniciativy a myslenky ¢tyficatych let. Nékdejsi politické a ideologic-
ké tradice byly preruseny. Casopisy, kluby, sdruZeni, spolky mladeze ¢ délnické rady
nesméfovaly ke svrZeni, ale k reformé zfizeni. Slo jim o to vélenit do systému prvky
samospravy, svobodu slova, demokracii a zdkonnost. Cast destaliniza¢niho obrodného
hnuti se odvoldvala na komunistické tradice a ideologii z leninskych dob, na revoluéni
romantismus a podobné. Toto hnuti bylo slito z rozmanitych postojl, které postupné
krystalizovaly a polarizovaly se. Pro nékoho bylo tedy piisobeni v hnuti roku 1956
vychodiskem ke kariéfe v ramci systému, pro jiného vychozim bodem na cesté k aktivni
opozici.

Trvajici rozdéleni Evropy a absence nadéje na moznost rychlého vytrzeni ze zavislosti
na SSSR, kterou potvrzovala madarskd tragédie, nevytvately pfznivou atmosféru pro
rozvoj opozice poZadujici svrzeni komunismu a ndvrat demokracie a nezavislosti. Vétsina
opozi¢nich stfedisek pokladala Polskou lidovou republiku za polsky stat, ktery by mél byt
cilem ozdravnych a reformnich snah. Komunistické ptedstavitele nepokladali pfislu$nici

28 Informace ministerstva vnitra se tykd pribéhu voleb do Sejmu a do nédrodnich vybori. AAN,
237/XVI-611, 5. 158-159.
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opozice za sovétské agenty, nybrz za domdci - byt s Moskvou spjatou - diktaturu, s niz
je moZné vést spor, ale také uzavirat kompromisy. Cilem této hry s mocenskou strukturou
bylo postupné rozsifovani prostoru svobody a zvySovani tlaku na stranu, aby vzala vaZné
v uvahu spoledenské potieby. Prevladajici zaméfeni myslenek piisobicich v prostfedi
opozice padné vyjadiil publicista patiZského ¢asopisu Kultura, ktery se pokousel zastavat
roli porodni béby opozicnich iniciativ: ,Evolucionismus si nikdo nevybira za politickou
teorii. Poldci nemaji veelku volbu ani alternativu. Komunismu ani Ruska se nem{izeme
zbavit, a proto se musime snaZit ovlivnit vyvoj komunismu i Ruska. Jedinou ‘alternativou’
je poklddat komunismus za ne§tésti a BoZi dopudténi — ale to je cesta, ktera nevede
doslova nikam.*?

O postupny vyvoj, svobodu a demokraticky model socialismu se dalo bojovat vné
i uvnitf strany a v dalSich oficidlnich organizacich. Postoj jednotlivce se totiZ posuzoval
nikoli podle mista, které zastaval v oficialni hierarchii, nybrz podle stanoviska, jaké tento
&lovek zastdval v konkrétnich zaleZitostech. Kritikové systému své myslenky casto rozvi-
jeli na oficidlnich schiizich, na univerzitdch, ve zmirnéné formé ,pro cenzuru“ je uveiej-
fiovali v ¢asopisech. Spoleénym znakem téchto vyjidieni byla dékladnd kritika stalinismu
a ptesvédcovani piedstaviteld moci, Ze je potfeba ziizeni demokratizovat. ProtoZe stava-
jici systém netoleroval existenci opozice a odmital s ni vést dialog, lidé, ktet{ poukazovali
na potfebu demokratizace systému, se neradi oznacovali za opozi¢niky. Teprve reakce
mocenského apardtu na vystoupeni stoupenct ,druhé etapy“ vedla k tomu, Ze byli
oznaceni za opozici.

Dominantni opozi¢ni stfediska tohoto obdobi zaujimala negativni stanoviska jak
k totalitdrnim a autoritativnim znakdm zfizeni, tak k tradici a ideologii druhé republiky.
Tato stiediska méla inteligentsky, nebo spiSe intelektudlni raz, byla kriticka ke druhé
republice, ke v§eobecnym a lidovym podobdm religiozity (a ¢asto k naboZenstvi viibec)
a jejich pfislugnici pisobili v faddch kulturniho ¢i politického establishmentu. Proto je
ostatni, ktefi setrvavali na wrovni spole¢enského odporu, mnohdy neodliSovali od pied-
stavitel mocenského aparatu. Aby totiz élovék rozpoznal smysl a vyznam jejich kritiky,
musel prekonat ob¢as pochopitelné piedsudky a musel se orientovat v komunistickém
jazyce i v jeho vyznamu pro systém. Proto byl vyznam jejich kritiky nejednou snaz
pochopen v exilu.®®

Nejdilezitéj$im poZadavkem opozice a hlavnim pfedmétem konfliktd s moci byla
obrana svobody slova, kterou cenzura stile vice omezovala. Jednim ze zptlisobd, jak
prolomit cenzuru a také jak integrovat opoziéni sttediska, byl neformalni obéh informaci,
hodnoceni a povésti, které se $ifily v literdrnich a védeckych kruzich a pak pronikaly dal
— do spolec¢nosti nebo do instituci soustredénych kolem mocenského apardtu i uvniti

29 MIEROSZEWSKI, J.: Ewolucjonizm. PafiZ 1964, s. 8.

30 Zejména je tieba vzit v této souvislosti v tivahu pafiZskou Kulturu Jerzyho Giedroyce a jejiho hlavniho
publicistu Juliusze Mieroszewského. (Srv. FRISZKE, A.: Jerzego Giedroycia praca u podstaw. In:
KUDELSKI, Z.: Spotkania s paryskq ,Kulturg“. Var$ava 1995.) ,Revizionisté* budili viak také zajem
v Londyné mezi exilovymi socialisty, liberal i di k NiD, a dokonce i v periodiku Orzet Biaty,
blizkém generalu Andersovi. (Srv. MEKARSKI, S.: izjonizm Leszka K iego. In: Orzet Bialy,
¢ 50, 14.12.1957.) Informace o vyjidfenich a ¢innosti opozitnich prostiedi véetné marxistickych
revizionistli poskytovalo Polakiim v Polsku Radio Svobodna Evropa. Srv. STYPULKOWSKA, A.: Bunt
marxistéw. In: Na Antenie, {29.1.1967).
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tohoto apardtu. Byl to neobycejné dileZity zplsob, jak zvefejiiovat skute¢nosti, které byly
pro mocenské kruhy neptijemné, jak uvddét hodnocent lisici se od oficidlnich, jak ptibliZit
ur¢ité kulturni ¢ politické jevy, a tim vytvafet nahrazku vefejného minéni. Dal$im
prostfedkem ¢innosti, na tehdejsi dobu dost radikélnim, byly kolektivni dopisy dfadim,
tykajici se konkrétnich zaleZitosti. Prvnim z nich byl dopis tficeti étyf zndmych intelektu-
4lG v roce 1964, ktery se zabyval sniZovanim ptidélu papiru na knihy a zostfovdnim
cenzurnich zdsahii. Ten vyvolal ve staté skute¢nou bouti.?! Od té doby museli lidé, kteii
podepisovali kolektivni dopisy ifadiim, potitat s represemi.

Dilezitym vztaznym bodem pro opoziéni prostiedi byl pafizsky Casopis Kultura.
Jednotliva ¢isla mési¢niku a knihy Literdrniho institutu se sice v Polsku nesmély prodavat,
ale byla to ¢etba, ktera $la neustéle z ruky do ruky. Na psani do Kultury se v§ak zmohl
jen malokdo, a skoro bez vyjimky pod pseudonymem. Za udrZovani kontaktd, a zejména
za spolupraci s ¢asopisem hrozily postihy (proces s Hannou Rewskou v roce 1958,
s Hannou Rudzinskou v roce 1961, zahdjeni vySetfovani proti Stanistawu Catovi-Mackie-
wiczovi v roce 1965, proces se skupinou ,horolezcli“ v roce 1970).

Jesté opatrnéjsi byl vztah k Radiu Svobodna Evropa, které bylo pro znaénou ¢&ast
opoziénich stfedisek piili§ radikdlné antikomunistické. Za navdzani kontaktu s touto
rozhlasovou stanici hrozilo uvéznéni (proces s Melchiorem Warnkowiczem v roce 1965).
Pocet i pfesnost informaci RSE o tom, co se v Polsku délo, a to i v mocenskych $pickach,
vsak dokazovaly, Ze stanice méla mnoho informdtord, a to velmi dobfe orientovanych.
Svobodnd Evropa se v Polsku poslouchala masové a pravidelné a poskytovala systema-
tické informace o viech podstatnych opozi¢nich projevech.®

Podle ideové orientace se v opozi¢nim prosttedi daly rozlisit ndsledujici tii sméry:
Revizionisté kritizovali zavaznou ideologii a stévajici systém podle marxistickych kritérii.
Ideové komunistické sliby porovndvali s jejich naplfiovdnim, branili svobodu vyjadtovéni,
zejména pro stoupence socialismu (¢imZ podryvali pilite centralismu), navrhovali poli-
tické a hospoddtské reformy, pokouseli se vést dialog se zdpadnim levicovym myslenim.
Revizionismus byl intelektudlni proud, ktery se odraZel ve spole¢enskych a humanitnich
védach a mél také svijj literdrni smér, spjaty pfedevsim s takzvanou literaturou ziétovéni.
Je tieba odlidit takzvané umirnéné kiidlo revizionistd, které se vyjadfovalo hlavné
védeckymi a populdrné védeckymi dily (Leszek Kotakowski, Bronistaw Baczko, Whodzi-
mierz Brus), od kfidla radikdlniho, jeZ na politicky systém ptimo utotilo (Jacek Kuron
a Karol Modzelewski byli v roce 1965 odsouzeni na tfi, respektive na t¥i a pdil roku
vézeni).

Ambivalentnim vztahem k marxismu se od revizionistt liSilo nékolik intelektudlnich
stfedisek, kterd spojovalo pouto tradi¢niho postoje inteligence, jimZ byla obhajoba
nezavislych postojil a mySlenek, propojenost polské kultury s kulturou zdpadni, jakoZ

31 Srv. EISLER, J.: Marzec 1968, VarSava 1991; ty¥: List 34. Var$ava 1993.

32 NOWAK, J.: Polska z oddali. Londyn 1988.

33 SKOLIMOWSKI, H.: Polski marksizm. Londyn 1969; KARPINSKI, J.: Nie byc v mysleniu postusznym.
Londyn 1989 (kapitola Marksizm v dziataniu byla poprvé uvefejnéna v ¢asopise Aneks v roce 1973);
KURON, J.: Wiara i wina: Do i od komunizmu. Londyn 1989; HEMMERLING, Z. - NADOLSKI, M.:
Opozycja wobec rzqdéw komunistycznych w Polsce 1956-1976. Var$ava 1991; FRISZKE, A.: Opozycja
polityczna w PRI 1945-1980, 5. 133-168.
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i propojenost soudobé a tradiéni kultury, a kone¢né rozhodny odpor ke viem uzavienym
ideologickym systémuim. Predstaviteli této orientace bylo mnoho vysokoskolskych profe-
sorti (naptiklad sociologové Stanistaw a Maria Ossowsti) skupina Evropa - spisovatelé,
ktefi v roce 1957 odesli z PSDS (Jerzy Andrzejewski, Pawel Hertz, Mieczystaw Jastrun
a jini), okruh videt Kruhu kiivého kola rozpusténého v roce 1961 (Jan Jézef Lipski,
Pawet Jasienica) a ¢ast literatl v ¢ele s Antoni Stonimskym. Jejich nejbliz$im partnerem
v rtiznych protestnich akeich byvali revizionisté, protoze béhem svého vyvoje opoustéli
prvky komunistického mysleni. Hlavnim konfrontaénim prostorem tohoto opozi¢niho
proudu s rezimem byl Svaz polskych spisovateli’x.34 Z whoto okruhu také vzesly dva
nejdiilezitéjsi kolekeivni protesty Sedesatych let: v roce 1964 to byl List 34; druhou akci
byl protest varavskych spisovateld proti staZeni inscenace Mickiewiczovy tragédie Dziady
ze scény, ktery bezprostfedné pfedchazel studentskému vystoupeni v bfeznu 1968.
Hnuti Znak mélo na rozdil od zminénych proudi oficidlni statut a organizaéni struk-
turu. Tvofily je kluby katolické inteligence vzniklé v roce 1965 (oficidlné jich bylo
registrovano pét), Tygodnik Powszechny, ktery po fijnu 1956 zadal znovu vychézet
v redakci Jerzyho Turowicze, mési¢énik Znak a mési¢nik WieZ, ktery vychazel od roku
1958 a redigoval ho Tadeusz Mazowiecki. Hnuti Znak bylo od roku 1957 zastoupeno
nékolika svymi ¢leny v Sejmu (od roku 1961 do roku 1976 pét poslanct), a Jerzy
Zawieyski zasedal dokonce ve Statni radé (1957-1968). Program hnuti se nazyval
neopozitivismus a na strankach ¢asopisu Tygodnik Powszechny ho vyloZili hlavné autofi
Stanistaw Stoma a Stefan Kisielewski. Byl zaloZen na odmitnuti romantismu a na navd-
zani na tradici politického realismu, na uznani nadvlady SSSR a vldd PSDS za nezméni-
telné faktory, ale zdroven na zdiraziiovani potieby postupné demokratizace a uznani
prév nestranické vétdiny, hlavné katolikii. Neopozitivisté zdiraziiovali, Ze nejsou stou-
penci socialismu, ale Ze ho pfijimaji jako nezbytnost, kterd vyplyva z geopolitiky. V tomto
ohledu se liili od skupiny ¢asopisu Wiez, kterd méla ideové porozuméni pro socialistické
hodnoty, chépané viak personalisticky. Hnuti Znak ptikiddalo nesmirnou vahu vytvateni
nové podoby otevieného katolicismu, intelektudlné hlubsiho, polemického smérem
k nacionalismu, odli$ného od podob lidové zboZnosti a otevieného dialogu s nevéficimi.
Znak se inspiroval francouzskym teologickym a filozofickym mys$lenim a snazil se je
ptendset do Polska. Zaroven to byla nejvic prokoncilni skupina v polské cirkvi. Na rozdil
od dalgich koncesovanych skupin laickych katolikt byl loajdlni k episkopatu a pokousel
se o zprostiedkovani v konfliktech mezi komunistickou moci a cirkevni hierarchii.*®
Jiny charakter méla prostfedi mladeze zapojujici se do opozi¢ni ¢innosti. Po roce 1956
se o nelegdlni ¢innost pokousely skupiny, které vychazely z nezaregistrovaného Svazu
mladych demokratd. Pfedstavovaly pravicové, dokonce nacionalistické tendence. Zvlast-
ni vyznam mélo sttedisko ,komandos“ na Varsavské univerzité v letech 1965-1968

34 JEDLICKI, W.: Klub Krzywego Kola. Patiz 1963; KARPINSKI, J.: Nie byc v mysleniu postusznym; Partia
i literaci: Dokumenty Biura Politycznego KC PZPR. Red. T. Kisielewski, Lovi¢ 1996;

o Antonim Slonimskim. VarSava 1996; Jan Jozef: Spotkania i spojrzenia. Ksigzka o Janie Jozefie
Lipskim. Var$ava 1996.

MICEWSKI, A.: Wspdlrzqdzi¢ czy nie kiamac?: PAX i Znak v Polsce 1945-1976. Patiz 1978;
ZAKOWSKI, J.: Tray cwiartki wieku: Rozmowy s Jerzym Turowiczem, Krakov 1990; STOMMA, S.:
Poscig za nadziejq. Patiz 1991; FRISZKE, A.: Oaza na Kopernika: Klub Inteligencji Katolickiej w
Warszawie. VarSava 1997.

3!

<



280 Soudobé déjiny 1V / 2

(Adam Michnik a dalsi), které setrvévalo v kontaktu s revizionisty a v jejich my3lenkovém
okruhu; pisobilo vefejné, ¢imZ do studentského hnuti vndselo jisty kvas. Tato skupina
sehrala rozhodujici roli pfi pfipravé vystoupeni student univerzity v bfeznu 1968 a stala
se predmétem soudni represe (rozsudky do tfi let vézeni). Po potladeni studentskych
vystoupeni existovalo vic konspiracnich skupin, z nichZ nékteré se vénovaly vyrobé
a $ifeni letakd. Jedna z takovych nejdynamictéjsich skupin rozhedila po Varsavé i letdky
proti srpnové invazi do Ceskoslovenska a jeji ¢lenové byli v roce 1969 odsouzeni k tres-
wim aZ na jeden a pdl roku vézeni. Zvlastni podobu méla skupina Leona Zawadzkého,
kterd dlouhd léta udrzovala kontakt s V3eruskym socidlné-kiestanskym svazem ndrodni-
ho osvobozeni a jejiZ program se jmenoval Podzemni Polsko.

Po bfeznu 1968 zaala v kenspiraci piisobit skupina ,horolezcti* (Maciej Koztowski,
Jakub Karpiriski a jini). Jejich cilem bylo pasovéni dokumentii protestniho studentského
hnuti na Zapad do ¢asopisu Kultura, paSovani exilovych knih do Polska a vytvoreni
necenzurovaného ¢asopisu spoleéné s Cechy. ,Horolezci byli v roce 1969 uvéznéni
a odsouzeni k trestiim do tif let vézeni.

V témze obdobi vyvijela ¢innost radikalné antikemunistickd skupina Ruch (Andrzej
Czuma, Stefan Niesiotowski a jini), kterd navazovala na vlastenecké tradice stoupenci
Pitsudského a AK. Ruch se pokousel vytvotit konspiraéni sit, pustil se do vydavani
podzemnich ¢asopist, ptistoupil k akeim na ziskdni penéz nésilim a ptipravoval vyhozeni
Leninova muzea v Poroniné do povétii. Vedeni Ruchu bylo v pfedveder této akce uvéz-
néno a jeho ¢lenové dostali tresty do sedmi let vézeni. 3

Slabosti opozi¢nich skupin byl maly dosah jejich ¢innosti a pfisné inteligentsky,
dokonce intelektualsky charakter. ProtoZe se zaplétaly do rtiznych kompromisti s moci,
nebyly jejich opozi¢ni postoje pro nepfili§ informované lidi vidy ,fitelné“. Postupné viak
byl protisystémovy radikalismus (napfiklad Ruchu) odsouzen k tomu, aby zdstal na
okraji, nebot v Polsku nevlddlo velké pochopeni pro krajni ndvrhy; véts$i zajem budily
pozadavky, které mély néjakou nadéji na uskutecnéni. Konec nadéjim na ndvrat k demo-
kratizaci v duchu fijna 1956 udélal biezen 1968. Revizionisté se definitivné ocitli vné
stranického ramce a obecné i mimo proud marxistického mysleni. Hnuti Znak ztratilo
i posledni ndznaky vlivu na vlddnouci struktury. Srpnovou invazi do Ceskoslovenska se
zhroutily nadéje na ptetvoteni socialistického autoritdfstvi v ,socialismus s lidskou tva¥i“
v kterékoli ze zemi sovétského bloku. Obdobi Gomutkovy viady v Polsku ukonéila délnic-
ka vystoupeni na pobfeZi v prosinci 1970.

Existovaly i nevelké komunistické konspira¢ni skupinky. Minimdlni vyznam méla
skupina trockistii (Ludwig Hass a jin{), odsouzena v roce 1965 k trestiim  po tfech letech
vézeni.3” Podobné vysoké tresty dostali i mladi maoisté vedeni Jézefem $niecifiskym pii
procesu, ktery byl v zahrani¢i méné znam. Vétsi vyznam méla skupina Kazimierze Mijala,
ktera méla kontakty ve stranickém aparaté, odsuzovala liberalizaci systému v roce 1956
a solidarizovala se s pravovérnosti Cifianti. Kdy? Mijal vydal v podzemi nékolik propa-
gandistickych brozurek a zaloZil konspirativni Komunistickou stranu Polska, opustil
v roce 1966 PLR a vydal se do Albanie, aby odtamtud osnoval ¢innost proti ,Gomutkovym

36 FRISZKE, A.: Opozycja polityczna w PRL 1945-1980; NIESIOLOWSKI, S.: Ruch przeciw totalizmowi.
Lod# 1993; ,Ruch* wobec stabilizacji. Red. P. $mitowicz. In: Karta, &. 20 (199€).
37 SOLTYSIAK, G.: Trockisci. In: Karta, & 7 (1992).
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revizionistim". Od z4fi zacala pro Polsko vysilat jedna ze sekci Rddia Tirana. V roce 1967
zabavila polska bezpe¢nost kolem Sedesati tisic zasilek s ¢inskymi nebo albanskymi
materialy a 438 zésilek s propagandistickymi materialy Mijalovy skupiny, v roce 1968
pak témér Sedesat tisic ¢inskych zasilek, pfes deset tisic albanskych a 13 631 (34 100
vytiskd) zasilek s mijalovskymi materiély.38 Mijalovské aktivity byly vét$iné obcani
k smichu a jejich plisobeni na stranicky apardt bylo mizivé ~ ten totiZ nijak netesknil po
¢asech stalinistické uniformity a teroru. Lze pochybovat, daji-li se viibec skupinky komu-
nistickych extrémistl pokladat za opozici.

Novy vyvoj opozice

Sedmdesata léta se déli na dvé obdobi, oddélend kampani tykajici se zmén ustavy v zimé
1975-1976 a déinickymi nepokoji v ervau 1976. Prvni obdobi se vyznacovalo zklidné-
nim politickych a spolecenskych konfliktd, jakoZ i minimélnim rozsahem spoledenského
odporu a politické aktivity. Prostfedi spjata s opozi¢nimi iniciativami ptedchazejiciho
desetileti se soustfedovala na vnitini formativni praci a na snahy o vzajemné sbliZeni.
Zvla$tni vyznam mél rozvijejici se dialog katolikii ze Znaku s byvalymi revizionisty
a daldimi stfedisky laické inteligence. Vyzvou ke spolupréci katoliki s levicovymi non-
konformisty byla kniha Bohdana Cywiriského Rodowody niepokornych, ktera vysla v roce
1971. Adam Michnik na ni odpovédél knihou Koscidt, lewica, dialog, ktera vy$la v Pat{zi
roku 1977. Debata o hodnotéch a Zadouci strategii opozice probihala nékolik let v paiiz-
ské Kultufe a londynském Aneksu a ucastnili se ji autofi z Polska i z exilu, zejména z jeho
posledni viny — z let 1968-1969.%°

Cast kritikGi systému pfijala zdvaznou direktivu, %e v ptipadé dalsiho délnického
vybuchu vystoupi opozi¢ni inteligence s prohld$enim solidarity a s pozadavky institucio-
nélnich zmén. Z ostfe sledovanych jevi je tfeba zminit se o hnuti sovétskych disidentt,
ktefi se rozhodli vystupovat vefejné a organizované (ve vyborech), uvefejiiovali strojo-
pisy necenzurovanych textl (samizdat), ptekracovali nepsany zakaz kontaktd obéant se
zahrani¢nimi novinafi a informovali je o své ¢innosti i o situaci v zemi.

Rozsahld vystoupeni opozi¢ni inteligence vyprovokovaly mocenské organy PLR v roce
1975, kdy byl oznamen zamér vloZit do dstavy ¢lanky o vedouci iloze strany, o spoje-
nectvi se SSSR a o tom, Ze obéanska prava budou zaviset na plnéni povinnosti. Nékolik
set lidi podepsalo protestni dopisy, z nichZ nékteré obsahovaly jasné vyroky smétujici
proti stdvajicimu systému a podporujici parlamentni demokracii. V nékolika dopisech byl
nastolen probiém narodni a statni suverenity. Vyznam tstavni kampané spodival v pre-
kondni teze o nedostate¢ném odporu viici politice strany, v tom, Ze protestni hnuti bylo
na tehdej$i dobu rozsahlé, v jasném zpochybnéni existujictho ziizeni a v nastoleni
dlouhodobého cile, jim# byl suverénni stit s parlamentni demokracii.** Dilezitou pod-
porou pro stfediska opozi¢ni inteligence bylo stanovisko polského episkopdtu, ktery
pfijimané Upravy rovnéz ostie kritizoval. Poskytovalo opozici podstatnou moralni oporu
a pro pristi léta usnadiiovalo vytviieni ovzdusi vzajemné ndklonnosti.

38 AAN, 237/XVI-611, 5. 139-141.
39 PACZKOWSK], A.: , Aneks“ 1973-1989. In: Res Publica, ¢. 9 (1990).
40 FRISZKE, A.: Protesty przeciwko poprawkom do konstytucji w 1976. In: WieZ, €. 10 (1994).
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Délnické vystoupeni 25. ¢ervna 1976 se tedy ¢asové shodovala s politickym oZivenim
v intelektudlnim a studentském prostfedi. To umoznilo rychlé zahdjeni pomocnych akei
zaméfenych na pronasledované ¢astniky ¢ervnového protestu a 23. zafi 1976 trndct
lidi zaloZilo Vybor na obranu délnikii (KOR).*!

Rok 1976-1977 ptedstavoval zdsadni obrat — bylo ptekroceno mnoho bariér a tabu.
KOR a jeho spolupracovnici délali véci, které se diiv zdaly nemozné a které, jak se zddlo,
systém nemohl tolerovat. KOR byl po valce prvni vefejny vybor (seznam ¢lent byt
zvefejnén i s adresami a telefonnimi ¢isly), ktery organizoval spole¢enské akce proti
bezpravi, jehoZ se depoustély mocenské orgdny. V zafi a v fijnu vysla prvni ¢isla necen-
zurovanych bulletind, které se na pielomu let 1976 a 1977 zacaly vydavat cyklostylované.
0Od podzimu byli o prdci KOR informovani zahrani¢ni novindfi, vybor navazal kontakt
s emigraci a jejim prostfednictvim (to znamené prostednictvim Radia Svobodnd Evropa)
pronikal k vefejnému minéni v Polsku. Orgdny PLR se v kvétnu 1977 pokusily toto hnuti
potlaéit a uvéznily jeho viidce, ale po nékolika tydnech se rozhodly od procesu upustit
a v ervenci vyhldsily amnestii.

V letech 1977-1980 se rozvijely a dozrdvaly iniciativy zahdjené v letech 1976-1977
a diferencovaly se co do zaméfeni své ¢innosti. V z4fi 1977 se KOR promeénil ve Vybor
spolecenské sebeobrany KOR (Komitet Samoobrony Spotecznej — KSS-KOR) a jeho cilem
se stal boj s projevy bezpravi, podpora ob&anského usili o sebeorganizaci a obranu
vlastnich prav a ptekondvdni mocenského informaéniho monopolu. Zaroven vznikaly
iniciativy v ridznych prosttedich — Studentské vybory solidarity (Studenckie Komitety
Solidarnosci — SKS) v nejvétsich akademickych centrech, prvni Vybory sebeobrany rolnik
(Komitety Samoobrony Chiopskiej) a v roce 1978 Svobodny odborovy svaz (Wolne Zwigzki
Zawodowe — WZZ), ktery byl v Gdaiisku velmi vyznamny. Vychdzely ¢asopisy zaméiené
na spole¢ensko-odborafska prostfedi (napiiklad Robotnik), které se snaZily povzbudit
usili o obranu vlastnich z&jmd, sebeorganizaci a samospravu. Kontrolu cenzury prolomil
rovné% Nezavisly vydavatelsky dim (Niezalezna Oficyna Wydawnicza — NOW), ktery
soustavné vydaval knihy rozmnoZené na cyklostylu. Vznikly také obsirné publicistické
Casopisy Glos a Krytyka, literdrni Zapis a Puls. Nezavislé skupiny spfiznéné s KSS-KOR
zadaly vydévat katolicky ¢asopis Spotkania a ¢asopis Res Publica, zaméfeny na hlubs{
reflexe politiky a kultury. Od roku 1977 se rozbéhly ptedndsky, které mély doplnit
védomosti studentli o ty aspekty spole¢enskych a humanitnich véd, o kterych se na
$koldch kontrolovanych stranou a statem nepiednaselo. V tnoru 1978 vzniklo SdruZeni
védeckych kurst (Towarzystwo Kurséw Naukowych — TKN), které nad témito pfednaskami
prevzalo patronét a vytvéitelo pro né organizacni zdzemi.*?

41 Mezi zaklddajicimi ¢leny KOR (Komitet Obrony Robotnikéw) byli tcastnici protestnich akci ze
Sedesarych let - J. Kuron, J. J. Lipski aj., mladi, ktefi prosli ,bojovym kitem* v roce 1968 — Antoni
i icz & bésnik i k, a také lidé, ktefi uz méli Sediny, véetng nékolika aktivistd
nékdejdi Polské socialistické strany ~ Edward Lipiiski, Ludwik Cohn, Antoni Pajdak, Aniela
Steinsbergowa aj., plukovnik AK Jozef Rybicki ¢i knéz Jan Zieja, ktery poZival nesmirné autority.
42 LIPSKI, J. J.: KOR. Londyn 1983; Dokumenty Komitetu Obrony Robotnikéw i Komitetu Samoobrony
Spotecznej ,KOR“. Uvod a zpracovéni A. Jastrzebski. Var$ava-Londyn 1994; FRISZKE, A.: Opozycja
polityczna w PLR 1945-1980; HEMMERLING, Z. - NADOLSKI, M.: Opozycja demokratyczna w Polsce
1976-1980. Var$ava 1994; GLEBOCKI, H.: Studencki Komitet Solidarnosci w Krakowie 1977-1980.
Var$ava 1994; Opozycja antykomunistyczna v Gdarisku (1976-1980). Gdaiisk 1995.
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Zminéné iniciativy organizovali lidé, ktefi méli v sobé zakédovany revizionismus ¢i
liberdlni demokracii, néktefi aktivisté z hnut{ Znak i mladd inteligence — veterani z bfezna
1968 a s nimi spojeni studenti. Postupné vznikalo rozsahlé ideové a spoletenské prostie-
di, které spojovala solidarita a spoluprace, i kdyZz v ném samoziejmé neschdzelo ani
napéti ¢i konflikty.

Jiny okruh se soustfedoval kolem byvalych pfedstaviteld Ruchu a kolem Leszka
Moczulského. V bfeznu 1977 byl ozndmen vznik Hnuti na obranu prav ¢lovéka a obéana
(Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela - ROPCIO), které zacalo vyddvat vlastni
necenzurovany ¢asopis Opinie, od podzimu 1977 ¢asopis Gospodarz, uréeny rolnikéim,
a studentsky ¢asopis Bratniak. ROPCIO ziskale vliv na nékteré SKS, na rolnické vybory
a na slezsky WZZ, ale jiz v roce 1978 doslo v tomto seskupeni k rozkolu, ktery zahajil
proces jeho rozdéleni a rychlého poklesu vlivu. V 1été 1980 piisobila Konfederace neza-
vislého Polska (Konfederacja Polski Niepodleglej — KPN) Leszka Moczulského, skupina
kolem ¢asopisu Bratniak organizovand v Hnut{ mladého Polska (Ruch Mtodej Polski) a ve
Varsavé organizatofi ,,nelegalnich” pouli¢nich privodi ve dnech nérodnich svatka.*

Pocet lidi, kteti se ¢inné podileli na opozi¢nim déni, se d4 odhadnout na 1000-1500,
piicemz ¢ast z nich se k prdci pfipojovala jen sporadicky. Okruh nejaktivnéjsich ¢lent
riiznych vybord, redakei, stélych tiskati a kolportérd necenzurovanych vydavatelstvi
zahrnoval pred srpnem 1980 kolem ti{ aZ péti set osob. Orgdny PSDS odhadovaly v roce
1980 pocet spolupracovnikii KSS-KOR na zhruba devét set lidi, z toho tii sta oznacovaly
za ,aktivisty"

Seskupeni pofervnové (1956) a piedsrpnové (1980) opozice se pokousela piisobit
v ,$edé zoné*, tedy mezi tim, co zdkon zakazoval a co umoziioval. Z toho také vyplyval
pozadavek otevienosti a odvolavani se na prava zajisténd ustavou. Dokonce i Konfede-
race nezdvislého Polska, kterd zdiiraziiovala sviij radikalni antikomunismus a antisové-
tismus, zddraziiovala, Ze plisobi v mezich zakona, ktery nezakazuje zakladat politické
strany. Soucasné vsak v§echna opozi¢ni prostfedi ¢ast prace utajovala s ohledem na jejich
zaji$téni pted policejnim zasahem. Tykalo se to ptedevsim tiskafskych praci. Rozséhleji
pouzivalo konspira¢nich zasad stfedisko ROPCIO, které mélo tajnou vnitini organizaci.
Jedinym tehdej$im vyznamnym opozi¢nim seskupenim, které pisobilo konspirativné,
byla Polska nezavisla dohoda (Polskie Porozumienie Niepodlegtosciowe — PPN), ktera od
kvétna 1976 uvefejiiovala texty reflektujici tehdejsi politické cile, stav spole¢enského
védomi a podobné.

Strategii opozi¢ni ¢innosti onéch let Ize struéné vyjadfit takto: sdruzovat lidi kolem
spolecenskych problémd, které jim byly blizké, a organizovat jejich natlak na vladu;
vytvafet samostatné iniciativy nezdvislé na utadech; objasiiovat cile a naért opozi¢ni
¢innosti co nejvétsi ¢asti spoleénosti; budovat enkldvy svobodné spole¢nosti, do nichz
nezasahuje moc strany, a to v ptesvéddeni, Ze tyto enkldvy, jeZ maji vlastni hierarchii
hodnot, viastni cile, viidce a informaéni prostfedky, se postupné rozrostou a omez{
totalitarni moc. Dal$i perspektivou bylo hnuti spolecenské sebeorganizace, kterd omezi
nadvlddu stranického apardtu. Realitu bude urcovat geopoliticka situace, ale také sila

43 FRISZKE, A.: Opozycja polityczna w PRL 1945-1980; HEMMERLING, Z. - NADOLSKI, M.: Opozycja
demokratyczna w Polsce 1976-1980; Opozycja antykomunistyczna v Gdarisku (1976-1980).
44 AAN, PZPR 3976, s. 36.



284 Soudobé déjiny IV /2

spolecenského hnuti. Tuto strategii, kterou v roce 1976 nejiplnéji vyloZili Jacek Kuron
a Adam Michnik a jiZ druhy z nich nazval ,,novou evoluci (na rozdil od prvni, pofijnové
evoluce), fakticky sdilela téméf viechna opoziéni prostfedi.*> Témé&f viechna, protose
PPN viastné organizacni praci nevyvijela a soustiedovala pozornost na zpracovani a uve-
Fejiiovéni textd utvarejicich politické my$leni, zatimco seminaf Zkugenost a budoucnost
(Doswiadczenie i Przysztos¢ - DiP), ktery pracoval od roku 1978, se vénoval vypracovavani
diagnéz o stavu zemé a apeloval na mocenské struktury, aby provedly nezbytné reformy.
PPN pfitom zdtraziiovala sviij nezavisly charakter, zatimco DiP pragmatismus a dvahy
o potiebé alespon dil¢ich reforem. Ani jedna z téchto dvou iniciativ si nevytvotila $irsi
spole¢enské zézemi, ale doddvaly viem opoziénim proudéim material k premysleni.*®

DiileZitym délicim kritériem byl vztah k tradici a pouzivana hesla. Opozi¢ni proudy
sdruZené kolem KSS-KOR, TKN a PPN mély k ndrodni tradici riizné vztahy, v nékterych
se snaZila nezaklddat své cile na vlasteneckych a ndrodnich heslech, ale opirat se
o demokratické, spolecenské a ob&anské hodnoty. V okruhu ROPCiO mnohem silnéji
piezivaly narodni tradice, hrdinské epizody z minulosti, zdiiraziiovala se hesla nezévis-
losti, a to zejména takovd, jez méla protirusky a protisovétsky nadech, ¢asto znéla
odvoldni na pozitivni piiklad druhé republiky. V roce 1979 KPN pfimo navdzala na
ptedvale¢nou tradici a prohldsila se za instituci navazujici na tehdejsi tibor Pitsudského.

Organy PLR zachdzely s opozici zptisobem, ktery by se dal oznacit jako ,relativni
tolerance. Utady formalné piehliZely existenci vybordl a neoficidlnich vydavatelstvi,
neodhodlaly se organizétory opozi¢nich struktur uvéznit. Misto toho je suZovaly zadrZo-
vénim na 48 hodin, prohlidkami, konfiskacemi polygrafického zafizen{ i vyti§ténych knih,
nékdy také bitim. Od &ervence 1977 do konce ¢ervna 1980 doslo kviili opozi¢ni ¢innosti
k téméf dvéma tisicim zadrZeni a k téméf dvandcti stim domovnich pmhlidek.47 Napti-
klad v dubnu 1979 bylo pti dvou stech dvaceti prohlidkdch zabaveno skoro ¢tyticet tisic
vytiskd z nelegalnich vydavatelstvi, z toho 18 625 Casopist, 19 632 letaky, 1 842 kniznich
tituldi, jeden cyklostyl, osmnact rozmnoZovacich zafizeni doméci vyroby, jedendct psacich
strojti, 161 balik papiru atd.*® Tento postup mél lidem v opozici znepiijemiiovat Zivot,
mél je znechutit, omezit dosah jejich ¢innosti a odstrasit potencidlni spolupracov‘n{ky.
Presto se politika Gierkovy garnitury liSila v pozitivnim smyslu od postupu, jaky viici
opozici volili jini komunistiéti viidcové. Tento ,liberalismus® se nejéastéji vykladal jako
disledek hospodéiské krize a ekonomické zavislosti Polska na Zapadu. VarSavska garni-
tura potiebovala nové a nové pijéky a nechtéla proti sobé popouzet zépadni vefejné
minéni. Rdda by byla v zemi udrzela spole¢ensky klid a potitala také se stabiliza¢nim
pisobenim cirkve, coZ vylu¢ovalo zahdjent politickych procesd.

Uplatiiovéni politiky ,relativni tolerance* mélo vliv na vztah opozice k organdm PLR.
Na jedné strané je opozice poklddala za ¢initele vné spole¢nosti, za sovétské zmocnénce,

45 KURON, J.: Myéli o programie dziatania. In: KURON, J.: Polityka i odpowiedzialnos. Londyn 1984;
MICHNIK, A.: Nowy ewolucjonizm. In: MICHNIK, A.: Szanse poiskiej demokracji. Londyn 1984.

46 Stv. Polskie Porozumienie Niepodlegtosciowe: Wybér tekstéw. Londyn 1989; Raport o stanie narodu
i PRL. PafiZ 1980.

47 Raport Madrycki o praestrzeganiu praw cztowieka i obywatela w Polsce. Var$ava 1580, s, 191.

48 AAN, PZPR 4668, s.17.
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ktefi spravuji totalitdrni a egoistickou diktaturu, ale na druhé strané v nich vidéla také
prostiednika mezi Moskvou a vlastni spole¢nosti, silu, na které se ize ve jménu prospéchu
ndroda a statu né¢eho domahat, a nezbytného partnera zmén, dokonce i kdyby toto
partnerstvi mélo byt zalozeno na schopnosti odstoupit (pfedpokladal se ptece pokojny
priibéh ptemén, pouZiti ndsili se vylu¢ovalo). Tato , filozofie* nasla vyjadieni v srpnovych
dohodach a v jednani s mocenskymi orgdny v obdobi legalni existence Solidarity.*

Kdybychom se pokusili predstavit vzdjemnou zdvislost odporu a opozice prosttednic-
tvim grafického naértu, ukdzalo by se, Ze se jejich linie ve ¢tyficatych letech stykaji, ale
pak dvacet let bézi vedle sebe, nékdy se dokonce vzdaluji. V letech 1956-1976 opozice
poutivala jazyka a strategického mysleni, které byly pro lidi zastdvajici postoj odporu
malo srozumitelné. To ¢inilo jejich intence, zaméfeni a cile neprihledné pro lidi, kteti
nebyli ochotni se smifit s metodou malych kri¢ki nebo se zapletenim do kompromisti
a dvojznacnosti. Na druhé strané ptedstavitelé opozice pokladali ¢ast postojli rozsifenych
mezi lidmi za anachronickou, a dokonce za $kodlivou (napfikiad nacionalistické prvky),
a jiné povaZovali za dvojzna¢né, & dokonce konformni (naptiklad vSeobecné rozsiteny
souhlasny postoj na vefejnosti, v soukrom{ pak postoj protirezimni).

Kontakt mezi prostfedimi odporu a opozice se zacal znovu navazovat po roce 1976,
kdy se viidedm opozi¢nich stiedisek podafilo zformulovat poZzadavky tak, aby byly
srozumitelné masovému piijemci. Cetba ¢asopisu Robotnik, vyddvaného KOR, nebo
¢asopisti uréenych étendiim na vesnici umoZiiuje si v§imnout, jak mnoho tehdy vyjadto-
vanych myslenek a poZzadavki naslo pozdéji odraz v masovém hnuti Solidarity. ,,Opozice
se vzpirala manipulaci s kolektivni paméti, snaZila se o znovuvytvofeni nérodni totoznos-
ti, a protoZe byla presvédena, Ze mezi ‘oficidlnim’ a ‘redlnym’ Polskem existuje rozdil,
ptipravovala myslenkovy zaklad hnuti, ktery ze ziméru vrétit Polsko polské spole¢nosti
udélal svdjj hlavni cil,“ piSe Waldemar Kuczyniski. ,OZivila tuto my$lenku na navrat a za
druhé ukdzala, jak tento ndvrat uskute¢nit hned, nyni a tady. (...) Myslenka nepodpalovat
vybory, ale zaklddat vlastni [znamy vyrok Jacka Kuroné], pfinasi model organizovaného
odporu misto chaotické a ni¢ivé vzpoury. Tato myslenka méia dobré vysledky a jeji
ozvénu lze nalézt ve vzniku Mezipodnikového stavkového vyboru a posléze
‘Solidarity”.“>

Solidarita

Dilvody velké stavkové viny v 1ét& 1980 a vzniku Solidarity se nedaji svést na jediny
aspekt. Je potfeba ptipomenout zhrouceni nadéji na modernizaci zemé a lepsi materidlni
podminky, které byly vzbuzeny v prvni poloviné sedmdesatych let, denni problémy
s nedostatkem zboZi, s frontami, s nizkou trovni sluZeb - a naproti tomu ostfe kontras-
tujici , propagandu tspéchu®. Nesmirnou vdhu mélo seskupeni spole¢nosti kolem osoby
Jana Pavla II. a ti¢ast na setkanich s papeZem, ktera predstavovala ,,prvni hromadny tték
z rezimu na nékolik hodin, letmé ochutnéani svohody“.51 Bez KOR by neexistovalo velké
informaéni hnuti druhého obéhu, neexistovaly by iniciativy, které probudily nékterd

49 Srv. HOLZER, J.: Solidarnos¢ 1980~1981: Geneza i historia. PatiZ 1984.
50 KUCZYNSKI, W.: Agonia systemu. Var$ava 1996, s. 40-41.
51 Tamtéz, s. 46.
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délnickd prosttedi a ptipravily zdklad pro srpnové stavky.“S2 Spravné se podotykd, e tyto
a daldi zkuSenosti naleptavaly bariéru obav, ktera predstavovala jeden z nejdfleZitéjgich
znakd systému a zajiStovala statni kontrolu chovani jednotlived i celé spoleénosti. Na
zad4tku roku 1980 viak tato bariéra jesté docela dobte fungovala. Béhem voleb do Sejmu
byla nejnizsi ucast zaznamendna v Gdaiisku - 92,7 %. Ve ¢tvrtich, kde bydlelo hodné
délniki z lodénic a studentd, byla ti¢ast 85-87 %. K volbam pfislo 85 % kné¥{ a vétdina
z nich ,nevyuzila kabiny“.>3 Zhrouceni stability reZimu tedy pfilo ne¢ekané — jako kazd
revoluce.

V ¢ervenci 1980 stavkovalo jedenaosmdesat tisic délnikl ve sto sedmdesaiti sedmi
podnicich, ale toto hnuti nevzneslo 2adné politické pozadavky. Pfelom pfines] zacatek
stvky v gdaniskych lodénicich 14. srpna. Stavku organizovala a vedla skupina Svobod-
ného odborového svazu. Byl sestaven seznam jedenadvaceti politickych a ekonomickych
pozadavki véetné poZadavku prava na pasobeni odbori nezévislych na moci. Na mnoha
mistech propukly stejné a zaroveri solidariza¢ni stévky. V srpnu stdvkovalo celkem
750 000 lidi v 750 tovarndch.>* Moc se rozhodla ustoupit. Byla podepséna dohoda
ptizndvajici pravo vytvafet nezdvislé a samospravné odbory.

Solidarita vznikld z velkého stavkového hnuti spojovala proud odporu s proudem
opozice, ¢i pfesnéji feteno viechny odstiny odporu i opozice. Diikladnéjsi pozndni tohoto
téméf desetimilionového svazu a charakteristika tendenci, které se v ném projevovaly,
by vyZadovaly podrobnéjsi studium.>® Je viak tieba si poviimnout, Ze nezavisly odborovy
svaz pfedstavoval v monocentrickém systému cizi téleso, takZe tento systém pouhou svou
existenci rozkladal. SdruZoval miliony lidi v organizaci zcela nezévislé na stranickych
pokynech a v konfliktnich situacich s moci dokazal tyto miliony (nebo mozn4 jen stovky
tisic) mobilizovat. Zlomil tudiZ mocensky organizacni a rozhodovaci monopol, nutil
2 principu jednostrannou moc k vyjednavéni o hospodatskych, ale i o dal$ich rozhodnu-
tich (mimo jiné personalnich v¢etné nomenklatury). Prolomil informaé¢ni monopot stov-
kami odboratskych bulletind, které vychazely v regionech, ve méstech i v jednodivych
podnicichﬁ(’ Znemoziioval pouziti represe vii¢i jednotlivym aktivistiim, nebot se zdsadné
postupovalo podle zdsad solidarity (stavka v fijnu 1980 v regionu Mazowsze, varovnd
stavka v celém Polsku po zbiti odborového aktivisty v Bydhosti v bfeznu 1981). A byl-li
v Solidarité i ¢isté odboraisky proud, ktery se chtél politickému boji vyhnout, byl pfesto
do tohoto boje zatazen.

Jak vyplyvalo ze sociologickych priizkumd, vyvijela Solidarita ¢innost na bezprostiedni
obranu zdjmi spoledenskych skupin, které tvofily zakladnu hnuti (hlavné priimyslovych
délnik(), a ¢innost usilujici o vymanéni jednotlivych oblasti kolektivniho Zivota zpod
kontroly statostrany. Obé orientace byly spole¢né, protoZe ,rozméry konfliktu byly

52 SALMONOWICZ, S.: Z dziejéw opozycji politycznej v PRL v latach 1956-1980, s. 236.

53 AAN, PZPR 4060, s, 2-4.

54 AAN, PZPR 4032, s. 2-6.

55 Srv. HOLZER, J.: Solidarnos¢ 1980-1981; ASH, T. G.: The Polish Revolution: Solidarity. Londyn 1985;
TOURAINE, A. —~ STRZELECKI, J. aj.: Solidarnos¢: Analiza ruchu spolecznego 1980-1981. Varava
1989; MACHCEWICZ, P.: Rewolucja ,Solidamosci®. In: WieZ, & 4 (1989); KOWALSK], S.: Krytyka
solidarnosciowego rozumu. Var§ava 1990.

56 V obdobf 1980-1981 vyilo vice neZ 425 bulletin a odbordfskych ¢asopisd. Srv. KONDERAK, A.:
Bibliografia prasy Solidarnosci 28 VIII 1980 — 12 XiI 1981. Lublin 1990.
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vymezeny jako — zaprvé: ekonomické vykofistovani (my - délnici, a moc - univerzdln{
zaméstnavatel), zadruhé: politicky utlak (my - obcané, a antidemokraticky systém),
zatfeti: ohroZeni narodni totoZnosti (my - Poldci, a moc napliujici ideologické zajmy
vnéjsich sil). Tehdejsi konflikt byl rovnéZ konfliktem o prostor symbolické komunikace,
0 moznost vlastnich interpretaci spoledenské skutecnosti.“*’ Jiny sociolog uvddi: ,Hesla,
ktera hldsala oficialni propaganda a ktera byla dosud jen fasddou - pro lidi bylo naptiklad
naprosto normalni, Ze neexistuji normdalni volby, ale k volbam se pfesto chodi - najednou
prudkym skokem oZila. Tato hesla se zménila ve spolecenské pozadavky. ‘Tovarny patii
délnikim’ - samoziejmé, to znamens, Ze mame do toho co mluvit. (...) Ukazuje se, ze
skutecnost se li$i od hesel, na kterych zacali lidé trvat — z toho plynul ptirozeny
pozadavek, aby hesla, ktera byla hldsana a kazdy je mél v povédomi, se zadala skute¢né
naplﬁovat.“53

Pfetrvani Solidarity bylo moZné jediné pfi rychle postupujicim pietvafeni systému
smérem k pluralismu a k zastupitelstvi. Takova perspektiva vyvolavala odpor obrancii
uspofadani v ramci jedné strany, které navic povzbuzovala Moskva a ostatni ,,bratrské*
strany.

Tato komplikovana situace byla velkou politickou vyzvou a vyZadovala politickou
odpoveéd. Spor o strategii Solidarity se tudiZ vedl od samého zacatku. Lech Watesa a jeho
nejblizsi poradci - Tadeusz Mazowiecki, Bronistaw Geremek a jini - se vyslovovali pro
vyhybéni se konfrontaci, pro umirnénost piedkladanych pozadavki, tak aby nevedly
k ¢elnému stietu, ktery by musel skoncit pordzkou Solidarity a moZna i sovétskou oku-
paci. Pocitali naopak s tim, Ze odbory budou skuteénost postupné ptetvafet samotnou
svou existenci. Tato strategie v§ak naraZela na hodnoceni mnoha jinych odborak, ktefi
byli pfesvédéeni o sile Solidarity a véfili ve smysl ofenzivniho postupu. Navic se umirnéna
strategie co chvili hroutila pfi lokdlnich konfliktech, které vyvolavalo na jedné strané
neptatelstvi stranického apardtu a na druhé strané touha po odveté za dlouholeté
pokofovani. Stavky byly formou boje se zabydlenymi stranickymi silami, ale zdrovei
predstavovaly zpisob, jak budovat spole¢enstvi bojujicich, a svymi diisledky nové utvd-
fely a potvrzovaly jejich vili. Pfedstavovaly také pro mistni délnické viidee cestu ke spo-
le¢enskému vzestupu.

Vedouci elita Solidarity se skladala z inteligence a délnik(, ktefi rychle politicky zréli.
Vedle téch, ktefi pisobili v pfedsrpnovych opozi¢nich stfediscich (KSS-KOR, WZZ, SKS,
TKN, DiP, podstatné vzécnéji pak v ROPCIO), ptevaZovali ve vedeni lidé, ktefi zadali
pracovat aZ v srpnu (Marian Jurczyk, Jan Rulewski, Wiadystaw Frasyniuk, Andrzej Stowik
a mnoho jinych). Néktefi z nich - jako viidce Mazowsze Zbigniew Bujak — se pokladali za
odchovance tiskovin vyddvanych KOR, takzvaného druhého informaéniho okruhu. Vét-
Sina viided Solidarity diiv plisobila ve spole¢enském odporu. Jednim z disledkd tohoto
stavu byla zfejma neddvéra k prostfedim s dlouhymi protestnimi tradicemi a zaroven
silnd pouta k vlastnimu prosttedi, kterd pochazeji pravé z této doby. Tyto pocity v nékte-

57 .NOWAK, K.: Dekompozycja i rekompozycja dziatani zbiorowych a przemiany systemu dominagji:
Polska lat osiemdziesiatych. In: Spoteczeristwo polskie u progu przemian. Vratislav 1991, s. 158-159.

58 SWIDOVA-ZIEMBOVA, H.: ,Solidarno$¢” a éwiadomosé spoteczna Polakéw. In: Wigz, & 7-8 (1991),
5. 34-35.
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rych skupindch a v nékterych situacich staly v pozadi nevstficnych reakci viéi aktivistiim
KSS-KOR nebo jinych ,manipuldtort z fad inteligence®.

Ve velkém revoluénim hnuti, jakym byla Solidarita, se da rozli$it mnoho ideovych
proudd, ale spojujicim svornikem bylo povédomi o kontinuité s osvobozeneckymi narod-
nimi tradicemi a se spole¢enskymi vzpourami proti systému.> Zakladnim znakem Soli-
darity bylo také zieknuti se nasili, boj metodami non violence — tedy v praxi stavky.
Symbolikou, ovzdusim i obyceji stavky ¢asto navazovaly na papeZovu navstévu v roce
1979. Vyplyvala z toho také chut zahrnout celé ,nase” spoleenstvi, pokud moZno cely
ndrod. Byt proti Solidarité znamenalo moralni diskvalifikaci, bylo to néco jako vyfazovat
se z ndroda. Pravé tak aZ do konce, tedy do 13. prosince 1981, pfevazovalo piesvédcen,
Ze ,oni" nedok4Zou Solidaritu zni¢it, ponévadZ nemaji ve spole¢nosti Zadnou vyznamné;jsi
podporu a armdda neptijde proti lidu.

Odpor a opozice v podminkdch vyjimecného stavu

Operace, kterou 13. prosince 1981 proved! general Jaruzelski se svym $tabem, bleskové
znitila struktury Solidarity a jeji ¢leny psychicky zdeptala dfiv, ne% stadili zorganizovat
jakoukoli $ir$i obranu. Byly pozastaveny viechny legdlné existujici spolecenské, odborové,
kulturni a osvétové organizace, rozhlas i televize pierusily normalni vysilani, byl zastaven
tisk. K tomu se ptidruZila demonstrace sily rozhodnuté bezohledné zlomit veskery odpor,
dodasné zruSeni obéanskych prav véetné téch nejzdkladnéjsich (internace asi péti tisic
osob pouhym administrativnim rozhodnutim, zavedeni okamZitych soudd, prohlidky
nahodnych chodct na ulici, zdkaz cestovani bez zvlastniho povoleni atd.). Tato operace
vsak mohla byt tispé$na pouze proto, Ze velka ¢ast spoleénosti byla unavena ekonomickou
a politickou krizi a jeji vira v mordlni ¢istotu Solidarity a v jeji schopnost vytvofit novy
a lepsi pofadek byla na podzim 1981 otfesena.

Struktura instituci spolefenského Zivota, které byly 13. prosince pozastaveny, se
posléze pod bedlivou kontrolou tfadl postupné obnovovala a provdzely ji hromadné
provérky, propousténi z prace atd. Vyjime¢ny stav byl formdlné zrusen v poloviné roku
1983, ale mnohé drastické metody potlatovani veskerého odporu, které byly v jeho
priibéhu zavedeny, pfetrvaly az do roku 1986.

Pozastavena a pozdéji pravné zrufend Solidarita, ochuzena internacemi a véznénimi,
po 13. prosinci piisobila v riznych podobach opozice i odporu. Cést aktivistd se uchylila
do podzemi, vétsina sice zistala na své adrese, ale vénovala se konspirativni ¢innosti.
Konspirace spoéivala v udrZovani odboratskych kontakt a ve vydavani a rozsifovani
produkce nelegalnich vydavatelstvi, které se staly nejdilezitéj$im zpisobem, jak udrZet
piivodni svazky. Patfilo k ni také ukryvani lidi, které hledala policie, ¢i proptijéovan{ bytu
k nelegdlnim schiizkdm odborovych orgédnid nebo podzemnich redakei. V konspiraci se
znovu vytvafely vedouci struktury Solidarity, které mély fidit boj, a také sttediska, kterd
meéla vytvotit koncepci tohoto bojeﬁU

59 MELLER, S.: Historia ojczysta w ruchu ,,Solidarno$ci“ 1980-1981. In: Wig, ¢ 11-12 (1996).
60 Srv. LOPINSKI, M. - MOSKIT, M. - WILK, M. Konspira: Rzecz o podziemnej ,Solidarnosci®. Paiiz
1984; LABEDZ, K.: Opozycja polityczna w Polsce 1980-1983. Variava 1989.
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Vefejna sféra byla zastinéna ochrannym destnikem cirkve a rozvijelo se v ni hnuti
sméfujici k materidlni, pravni, moralni i duchovni pomoci internovanym a uvéznénym.
Po liberalizaci pravidel vyjimeéného stavu mohla v kostelech probihat setkdni a diskuse
intelektudld spjatych se Solidaritou. Odbyvaly se tam rovnéZ ptednasky, uméleckd
vystoupeni ¢ vystavy.

V obdobi vyjimecného stavu se objevila cel4 skala forem protestu, které jsou vlastni
odporu: demonstraéni prochazky v dobé, kdy televize vysilala zprdvy, bojkot tisku, no$eni
zakazaného odznaku Solidarity, kladeni kfiZ z kvétin. Slusni lidé, tvrdilo se, odmitali
vystupovat v televizi. Tento bojkot byl zvlast obtiZny pro herce. PrestoZe ¢asem mnoho
novych forem odporu zeslablo, ¢ast z nich vydrZela celé roky (naptiklad odmitani
vystoupit v televizi). Zvlastni formou odporu byla emigrace, pro kterou se v osmdesatych
letech rozhodl zhruba milion lidi.

Opozi¢ni ¢innost nebo postupy, které patiily k odporu, tvofily celou alternativni oblast
Zivota — podzemni spole¢nost. Méla viastni symboly, vlastni hierarchii hodnot i autority
a vyhybala se tcasti v oficialnim Zivoté, jemuZ upirala legitimitu. Nejrozsdhlejsi a nejtr-
valej§i podobou udrZovéni svazkd v této podzemni spolecnosti byla nelegdlni vydavatel-
skd ¢innost, takzvany druhy obéh. Od roku 1982 do roku 1985 vyslo ve druhém obéhu
nejméné 1700 tiskovych tituld, z nichZ nékteré mély vysoky nédklad (nédklad ¢asopisu
Tygodnik Mazowsze ptesahoval deset tisic vytiskd). V témze obdobi vyslo mimo cenzuru
na osmndct set knih a broZur o politickych, literdrnich a historickych tématech.® Na
rozdil od obdobi Gierkovy vlddy ufady nyni bezohledné stihaly redaktory, tiskate
i kolportéry nelegalnich publikaci - v roce 1982 mohlo byt diivodem k uvéznéni i to,
mél-li nékdo byt jediny exemplaf nelegalni tiskoviny.

Je obtizné odhadnout, jak byla podzemni spole¢nost velka, i kdyZ do ni jisté patfilo
nejméné nékolik desitek tisic aktivnich lidi a nékolik set tisic ,,konzumentd“ - horlivych
¢tendfll samizdatu a Ucastnikd demonstraci, jimZ nehrozily ptili§ velké represe. Tento
pocet mé] ostatné klesajici tendenci. Jak plynula léta od zavedeni vyjime¢ného stavu, byla
citit Unava a ztrdta viry v ndvrat svobody z obdobi Solidarity. Dochazelo k ,,postupnému
rozkladu normativni sféry a spolecenského konsenzu v tom, co je mozné a co se nemd
délat. Pokraduje tstup do soukromi, oslabovani skupinovych a spoledenskych vazeb,
sldbnou moralni ukazatele.“6? Sociolog, ktery se zabyval problémem legitimity moci, si
viiml, Ze systém i pfes silné delegitimizujici u¢inky poslednich let poZival sice nejnizsiho,
ale pfece jen néjakého uznani: ,Vétsina lidi ma pocit, Ze nemaji Zadny vliv na to, co se
déje, uvazuji o sobé jako o objektech politiky a maji sklon pfijimat realitu reZimu, jaka
je.“ Podstatnym diivodem tohoto stavu bylo, Ze systém existoval uZ vice neZ ¢tyficet let,
a ptirozené i sklon vétsiny ke stabilité a uspofadané skute¢nosti.% Vztah k operaci ze 13.
prosince byl sloZity. V roce 1984 pokladalo 56 % dotdzanych zavedeni vyjime¢ného stavu
za spravné, pti¢emz téméf viichni prohlasovali, Ze Jaruzelski timto zplsobem zachranit
Polsko pfed sovétskou invazi. Zaroveii viak operace z 13. prosince ajeji dsledky vyvolaly
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velké trauma. ,Doslo k posledni destrukei mytu o paternalistické moci, kterd se moZnd
nepotddné, ale pfece jen stard o dobro svych obfand. Nésili, které spocivalo v zakladech
systému moci, bylo obnaZeno. Diivéra k vidd byla definitivné znicena.“®* Vétsina Polakii
se snazila omezit kontakty s oficidlni sférou vefejného Zivota na minimum. Viechny
organizace poklddané za ,oficidlni“ prochazely krizi, pokud $lo o pocet ¢lend a jejich
aktivitu. Ve velkém rozsahu nastdvala vnitfni emigrace, iték do malych skupinek se
silnymi vnitfnimi pouty. Plnily se kostely, které byly pokladany za alternativni podobu
oficidlni sféry. Casto §lo o pokus vykrodit ze svéta oficialnich nebo podzemnich instituci
do okruhu zélezitosti, problémd, viry a zajmd jiného rozméru.®® vztah k Solidarité
a podzemni spole¢nosti nebyl viibec jednozna¢né kladny. ,Ve spolecenském védomi
existovala opozice jako svérdzny doplnék ufadd, nikoli spole¢nosti. Boje mezi ufady
a opozici byly boje mezi dvéma riznymi zptisoby my3leni, jeZ se vyrazné odliovaly od
my$leni oby&ejnych lidi. Primérny ¢lovék se mohl na tomto boji podilet jen jako kibic. 6

Tento stav tvofil vratkou stabilitu vladn{ garnitury Jaruzelského, byl bariérou, kterd
branila ristu podzemni spole¢nosti, a zaroveii piispival ke sporiim a rozdéleni aktivnich
ucastnikli opozice. Vedle pievladajictho proudu, ktery se domdhal navratu legalniho
pusobeni Solidarity, se objevovaly radikalni, oteviené antikomunistické a antisovétské
skupiny (Konfederace nezavislého Polska, Bojujici Solidarita a jiné). Na opaéné strané
opoziéni §kaly se nachazeli stoupenci vytvafeni novych ekonomickych, kulturnich a spo-
le¢enskych zplsobli Zivota ve vznikajici legdlni — byt neoficidlni — sféfe (primyslova
sdruzeni, nové kluby katolické inteligence, klub Dziekania ve Varsavé, mési¢nik Res
Publica a podobné). Zménu vyjadreni hledaly také nové skupiny mlddeZe, napiiklad
pacifisté ze skupin Svoboda a mir (WiP). Také v hlavnim proudu Solidarity se objevovaly
trhliny, které byly diisledkem rozporti, rysujicich se (nékdy dost silné) jiZ pred 13.
prosincem, a to na umirnéné a radikaly; na ,levici, navazujici na tradice potijnové
opozice z roku 1956 a KOR, a na ,pravici®, kterd znevazovala zastuhy ,levicového*
opozi¢niho establishmentu a pokousela se navdzat na tradice radikélni opozice ¢tyfica-
tych let, ale také na nédrodni a katolickou podobu odporu z let pozdéjsich. I pfes libera-
lizaci systému vroce 1986 nebyla viak schopnost opozice vynutit si na moci dalekpsahiejsi
zmény nijak velka.%”

Liberalizace na konci osmdesatych let nebyla tudiz disledkem spole¢enského tlaku.
Byla spi$ vytisténim mnohostranné eroze starého systému. K této erozi opozice vyznamné
ptispéla: zbavila systém ideologickych zavoji, které mu poskytovaly jistou legitimitu,
povzbudila tvahy o moZné alternativé, spojila dohromady rtizné skupiny obéant, které
prahly po zdsadnich zméndch. Solidarita ptivodila destrukei starého pofddku. Pokus
o jeho obnoveni prostiednictvim statniho pfevratu ur¢itého druhu, jimZ bylo nastoleni
vyjimeéného stavu, nékolikamilionové hnuti sice ochromil, ale moci se jiz nepodatilo
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znovu nastolit pfirozeny chod starych pravidel chovani. Velkd ¢ast spole¢nosti uZ ritudlni
gesta odmitala. Nezbylo neZ upustit od velkych prvomdjovych pritvodd; k volbdm v roce
1985 pfislo jen 79 % ob¢ant, k referendu v roce 1987 jen 67 %, a k volbam do ndrodnich
rad (vybort) v roce 1988 pouhych 55 % ob¢and. Ani represemi se nepodatilo zlikvidovat
pomeérné rozsahlou podzemni spole¢nost. Zabydlela se vize minulosti, kterd byla odli$na
od vize prosazované stranou a obsahovala i dé&jiny zdpasl s reZimem. Solidarita z dob
svého legélniho pisobeni po sobé zanechala alternativni vedouci garnituru véetné
charismatické viid¢i postavy Lecha Walesy, kterou vefejnost znala.

Osmdesata 1éta ukdzala, Ze systém uZ neni schopen piné kontrolovat spole¢nost, ktera
qutikala“ z oficidlnich strukeur. Ukdzalo se, Ze systém také nesvede piekonat hospodat-
skou krizi. Stavky v roce 1988 vzbudily ve vlddnouci vrstvé obavy, Ze piisti vina protestd
se stane Zivlem, ktery jiZz nedokédZe kontrolovat nikdo, ani stati viidcové Solidarity.
Z tohoto piesvédceni se zrodila myslenka na roziiteni spolecenské zdkladny reZimu
o katolické prostiedi, a protoZze se ukdzalo, Ze vynechat Solidaritu neni moZné, také
o elity tohoto odborového svazu, kterému moc pfed léty odebrala legitimitu. Viidcové
Solidarity, kteki se chystali vyjednéavat s vldadnoucimi organy, pocitali s novou registraci
svazu a s tim, Ze se urychli proces postupného pfetvifeni rezimu, demokratizace a plu-
ralizace spolecenského Zivota. Zda se, Ze pravé takova byla geneze jednani u kulatého
stolu.®® Diisledky, které z toho vyplynuly, byly podstatné hlubsi, nez jaké uéastnici
rozhovort ptedpokladali. Rok 1989 ukonéil existenci starého systému i statnosti Polské
lidové republiky. Zrodila se tfeti republika.

Z politiny pFelogila Petruska Sustrovd.

68 SKORZYNSKI, J.: Ugoda i rewolucja: Wiadza i opozycja 1985-1989.



Polsti rolnici a kolektivizace'

Dariusz Jarosz

V polské historiografii o lidovém Polsku aZ dosud chybéji prace, které by se pokusily
podrobnéji analyzovat postoje a chovéni spole¢nosti vii¢i komunistické moci. Vyplyvd to
ze dvou zakladnich divodd.

Zaprvé ai po roce 1989 se vét$iné historik(i, véetné téch, ktefi nebyli spjati s PSDS,
otevfel pfistup do archivii umoZiiujicich vyzkum této problematiky. To ov§em nezname-
nd, Ze by v dfivéj$im obdobi nevznikly zajimavé préce, pfinasejici do védeckého obéhu
zji$téni, kterd obstala ve zkousce ¢asu. Nemohlo jich vSak byt mnoho. Ty, které byly
uvefejnény oficidlné, nardZely na nesndze s cenzurou a autocenzurou, coZ se odrazelo na
jejich obsahu a tematickém okruhu. Ty, které vychdzely v takzvaném druhém obéhu
(v samizdatu), obsahovaly fadu zajimavych interpretaci, opirajicich se z velké ¢&asti
o intuici autort, ktefi je nemohli ovétit, nebot neméli pfistup k usilovné stieZzené archivni
dokumentaci vytvofené kli¢ovymi institucemi komunistického stdtu. Zadruhé se az dosud
vét§ina historikd, ktefi se zabyvaji povadleénym obdobim, soustfeduje na politickou
historii chapanou €asto tzce jako analyza ¢innosti istfednich mocenskych struktur.

Dokonce i v takovém stité, jakym bylo Polsko stalinského obdobi, musela politika
v $ir§im smyslu tohoto slova brdt ohted na spolecenské postoje a chovani svych obéand.
Jejich hodnoceni je neobycejné obtizné, nebot jsou rozprostieny od oteviené vyjadfova-
ného odporu po rizné formy poslusnosti. Dnes dostupné dokumenty Usttedniho vyboru
Polské sjednocené délnické strany (UV PSDS) a ministerstva vefejné bezpeénosti (MVB)
z tohoto obdobi dokazuji, Ze se tehdejsi mocenské elity dobte orientovaly v reakcich, jaké
vyvolavala jimi ptijimand rozhodnuti. Ba co vice, spolecenské chovani nebylo bez vlivu
na obsah a charakter direktiv ptichdzejicich ,z VarSavy“ do lokdlniho mocenského
aparétu. Ten byl hlavné na zdkladni trovni (vesnice, mésta) ve zvlast obtizné situaci,
protoZe musel realizovat pfikazy plynouci ,shora®, pfi¢emz ¢asto nardzel na silny odpor
spole¢enské ,materie”. V podminkéch, za nichZ zajem moci a velkych spoledenskych
skupin byval protikladny, postupovali mistni ,lidé moci® rizné, obéas také zplisobem,

1 Jde o upravenou verzi mého &ldnku v mési¢niku WieZ, & 3 (1996), nazvaného Miedzy Warszawq
a Wdlkg: Studium z dziejéw stalinowskiej politiky rolnej (1948-1956).
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ktery do schémat béZného apardtnika nepatfil. Zajimavou ,laboratofi“ takového spole-
&enského chovani byl priibéh kolektivizace vesnice v Polsku v letech 1948-1956.

Polsky model vyrobnich drugstev a jeho vyvoj

Rozhodnuti o zahajeni vystavby vyrobnich druZstev — polské obmény sovétskych kolcho-
2 — padlo na zasedanich UV Polské délnické strany (PDS) ve dnech 6.-7.7.a 31.8.-3.
9. 1948. Polsti komunisté timto zplsobem uskuteéiiovali rezoluci Kominformy, kterd byla
pfijata na zasedani v Budapesti v ¢ervnu 1948 a ktera vSechny ,lidovédemokratické*
zemé zavazovala, aby kolektivizovaly zemédélstvi.?

Koncem roku 1948 byla ptijata nejddleZitéjsi rozhodnuti spjata s praktickym uskute¢-
fiovanim piijatych usneseni. Byly rozdéleny kompetence instituci, které se mély zabyvat
vyrobnim druZstevnictvim, a byl piijat statut t¥f typi kolektivd, které se mély vytvafet:
SdruZeni k obdélavani pady (typ I), Zemédélské vyrobni druzstvo (typ I) a Zemédélsky
druzstevni kolektiv (typ III).

V L typu se mohlo spole¢né hospodatit v zavislosti na viili ¢lenti bud’ jen v obdobi
uréitych polnich praci (spole¢nd orba, osev), anebo cely rok. Piida a budovy zlstavaly
soukromym majetkem a Zivy i mrtvy invental mél byt pii spole¢né praci vyuZivan za
nédhradu. Rozdéleni pi{jmd bylo proporciondlni podle velikosti pozemkd vioZenych do
spole¢né price. Druhému typu spojeni podléhaly ,vSechny orné pozemky a dalsi obdéla-
vana i neobdéldvand ptida, lesy a vody, které ¢lenové vlastnili, ¢lenové viak nadale méli
ke svému vkladu ptdy vlastnickd prdva a odkazovali ji svym dédictim. Byli také povinni
vloZit do druZstva zemédélské stroje a natadi, jakoZ i Zivy inventdf. Pro osobni pouZiti jim
zbyval zdhumenek ve velikosti od 0,3 do 1 hektaru a obytné i hospodatské budovy. Druzstevni
ptijem zévisel na vkladu pldy, inventéte a prace a vypoditaval se podle takzvanych pracov-
nich dni. Kazdy ¢len byl povinen pracovat ve spole¢ném hospodatstvi nejméné sto dni
v roce. Zakladni odli$nosti II1. typu bylo, Ze se rozdéleni diichodii odbyvalo pouze podle
vkladu prace. Cleny viech typl druzstev se podle piijatych predpoklad nemohli stét ti
potieby vznikajicich druZstevnich hospodéfstvi bylo rozhodnuto vybudovat sit Statnich
strojnich sttedisek (SSS) podle vzoru sovétskych MTS (Masino-traktornyje stancii). Jejich
tkoly se v§ak neomezovaly jen na mechanizaci zemédélskych praci. V lednu 1950
politické byro UV PSDS rozhodlo vytvorit Politickd oddéleni SSS, jejich tikolem méla byt
trval4 kontrola existujicich kolektivd a vytvéteni novych.?

Model kolektivizace naértnuty ve stranickych rozhodnutich v letech 1948-1949 pod-
léhal jistym zménam. V lednu 1950 rozhodlo politické byro UV PSDS o vytvoieni nového

2 Ke kolektivizaci zeméd€lstvi v Polsku viz mj. DOBIESZEWSKI, A.: Kolektywizacja wsi polskiej
1948-1956. Vardava 1993; ROBAKOWSKI, K.: Spoteczno-polityczne problemy rozwoju spotdzielczosci
produkcyjnej w Polsce v latach 1944-1956. Poznaft 1986; KALINSKI, J.: Forsowna kolektywizacja
rolnictwa (1948-1956). In: Kwartalnik Historyczny, & 1 (1948), s. 111-136; KORBONSKI, A.; Politics
of Socialist Agriculture in Poland: 1945~1960. New York-Londyn, Columbia University Press 1965;
SLABEK, H.: Niektére whasciwosci ruchu spétdzielezosci produkeyjnej (1949-1953). In: Roczniky
Dziejéw Ruchu Ludowego, &. 21 (1981), s. 118-143.

3 Archiwum Akt Nowych ve Varfavé (déle AAN), Komiter Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (déle KC PZPR), 237/V1I1-25, Instrukee o préci politickych oddéleni POM, k. 1.
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typu druzstva — Zemédéiského druzstevniho sdruZeni (typ [ b). Zjistilo se totiz, Ze typ Il
alll ,jesté neodpovida vyspélosti rolnickych mas*; na odpor naraZelo zejména vymahani
koni ke spoleénému vyuzivani. Statut sdruZeni neur¢oval obvykly pozadavek odpracovéani
uréeného poctu dni v druzstevnim hospodafstvi. Jeho ¢lenové mohli inventdrni vklady
do spolecného hospodaieni (Zivy inventaf, zemédélské natadi, hospodafské budovy)
piinddet jen na vlastni pfdni. Rozdéleni ptijmi nemélo probihat pouze ,v zdvislosti na
praci kazdého ¢lena podle odpracovanych dni ale také podle vyuZivani koni, nafadi
a stroju, které pattily jednotlivym ¢lenGim, pii spoleéné prdci, co? se vyuétovédvalo
v takzvanych inventérnich dnech.*

NejduleZitéjsi zmény kolektivizaéni koncepce nastaly v roce 1956. Byly disledkem
dosavadnich zkusenosti a diskusi, které vedli lidé rozhodujici o podobé tehdejsi zemédél-
ské politiky, a také zmén ve vlidnouci garnitufe. V projevu predneseném na 8. plénu UV
PSDS (19.-21. 10. 1956) se nové zvoleny prvni tajemnik UV PSDS Wiadystaw Gomutka
kriticky vyjadfil k dosavadnim vysledkiim ve vystavbé vyrobnich druistev. Pfes svou
kritiku uznal, Ze jsou potiebnd, protoZe pfedstavuji vyssi, ,socialistickou formu vyroby*.
Samospravné kolektivy, které se od této doby mély vytvéiet dobrovolné, mély také nabyt
prava ziskdvat za vlastni prostfedky a za stdtni Gvéry viechny stroje potiebné pro zemé-
délskou vyrobu a ptidruzené vyrobni podniky, které pii druZstvech existovaly. Stat jim
mél udilet nezbytnou tivérovou pomoc pro investi¢ni tcely a zaji$tovat jim pednost pfi
uzavirdni obchodnich smluv na dodévky nejrentabilnéjsich zemédélskych surovin a umé-
lych hnojiv.

Novy vidce strany byl stoupencem zruseni riznych forem statnich dotaci druzstvim
i za cenu zbrzdéni jejich rozvoje. Pfimlouval se za rozpusténi ekonomicky slabych
kolektivli. Navrhoval, aby byla prdce SSS zaloZena na plné rentabilité jako prdce
udrzbaiskych dilen.> Pres namitky dokazal Gomutka své hledisko prosadit. V usnesenich
pléna se v souladu s jeho ndvrhy nachdzeji zapisy o omezeni a zméné funkce SSS,
o sniZeni statnich dotaci vyrobnim druzstviim a o zvyseni jejich samostatnosti. Prohlaseni
o mozZnosti rozpoustét kolektivy, ,jeZz postradaji podminky k dal$imu rozvoji“, vedlo
k tomu, Ze se ve spole¢enské atmosféie polského tijna ve velmi kratkém case obrovska
vétsina druzstev rozpadla.6

Pldnovdnf a ,,postoje”

Tlak na vytvateni druzstev ukazoval zpisob, jakym jejich rozvoj planovaly ustfedni -a po
nich i lokdlni - mocenské organy. Tento zplisob mél pro mechanismus kolektivizovani
vesnice Cetné diisledky, a proto je potieba ho krétce charakterizovat.

U# béhem plendrniho zasedani UV PSDS ve dnech 31.8. - 3.9.1948 ptedpoklddal Hilary
Minc, ktery byl hlavnim tviircem hospodaiské politiky strany, Ze v roce 1949 by mohla

4 Statuty spéldzielni produkcyjnych. Varfava 1951, 5. 5-20.

5 AAN, KC PZPR, P. 71, T. 28, Stenogram VIII. pléna UV PSDS ve dnech 19.-21.10.1956, k. 44-47,
s.171n, 256, 514 n.

6 Uchwaly Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej od i1 do Il Zjazdu. Var$ava 1959,
5.211-224.K 31.12.1955 existovalo 9694 druzstev, v fervnu 1956 jich bylo 9975 a 31.12.1956 1534.
Viz. KALINSKI, J.: Polityka gospodarcza Polski w latach 1948-1956. Varsava 1987, s. 146, tab. 13.
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vyrobni druistva obsdhnout 1 % viech rolnickych hospodatstvi v Polsku. Na zasedani
politického byra UV PSDS dne 11. 9. 1948 bylo rozhodnuto, %e v disledku plnéni
destiletého planu zahrne kolektivizace shodné s ptedpoklady, které piedlozil Minc, 35 %
hospodafstvi a ,vyroba v socialistickém sektoru (kolektivnich hospodétstvi a Statnich
pidnich nemovitosti) bude predstavovat vétsinu zemédélské produkce. PFisti pétilety
plan povede k dovr$eni vystavby socialismu.*”

Na zasedani politického byra UV PSDS v lednu 1949 charakterizoval Hilary Chechow-
ski tficet osm vesnic, které byly vytipované k zaloZeni druZstev. Tato charakteristika
vyvolala kritiku ostatnich ¢lenti zminéného grémia. Byli toho nazoru, Ze zemédélsky
odbor UV PSDS vesnice vytipoval nespravné, ponévadz se omezil témét vyhradné na
zapadni tzemi.® Bylo rovnéZ navreno, aby se v kazdém vojvodstvi vytipovalo 10-20
vesnic, ,,ve kterych by na podzim méla vzniknout vyrobni druZstva“.’

Na poradé tajemnikii vojvodskych vyborli PSDS 10. 3. 1949 informoval pfitomné
Roman Zambrowski, ktery ve vedeni strany odpovidal za zemédélskou politiku, o roz-
hodnuti politického byra, podle néhoz ma po Znich 1950 vzniknout dvé sté kolektivnich
hospodatstvi riiznych typd. ' Toto zvyseni pocetniho planu odrazelo kolektivizacni tlak,
ktery postupné rostl. Na celostatni poradé 31. 1. 1950 prohldsil Roman Zambrowski:
Mdame takovy plan rozvoje vyrobnich druZstev, o kterém samozfejmé nebudeme psit ...
abychom do podzimniho seti li s tisicem vyrobnich druzstev.*!’!

V dopise prvnim tajemnikiim vojvodskych vybord (VV) PSDS ,ve véci piipravy planu
organizovani novych vyrobnich druZstev v obdobi pfed podzimnim setim*“ schvaleném
na zaseddni sekretaridtu organizadniho byra UV PSDS 17. 5. 1950 se tvrdi, %e existuje
mozZnost vytvofit 1200 novych kolektivli. Doporuéuje se viak ,zvlastni opatrnost” pfi
dodrzovani dobrovolnosti pii jejich zakladani. '

Pldnovini rozvoje druZstev bylo koncem roku 1950 formalné odsouzeno jako zpisob,
ktery ptispivd k ,,deformacim®. Ve skute¢nosti viak mocenské orgdny od tvoteni takovych
pland neupustily. O tom, Ze $lo o staly prvek stalinistické zemédélské politiky, svédéi
mimo jiné diskuse o ndvrhu pétiletého pldanu. Ten byl pfedmétem debaty na zasedani
kolegia ministerstva zemédélstvi dne 25. 4. 1954. Tehdy se predpoklidalo, Ze v letech
1955-1960 vznikne kolektiv v kaZzdé obci a Ze se ¢leny druZstev stane polovina polskych
rolnik{.® Tuto metodu stimulovéni kolektivizace zpochybnil Gomutka na 8. plénu. Ve
svém projevu uvedl, Ze ,pocetné ... rozvoj vyrobniho druZstevnictvi pldnovat nelze,

7 AAN, KCPZPR,T. 2, P. 1, Protokol & 37 ze zaseddni politického byra UV PDS dne 11.11.1948.

Na zépadnim tizemi, které Polsko ziskalo v disledku rozhodnuti konference v Postupimi, bylo
vytvifeni druZstev snazdi neZ na ,starém tzemi“. Rolnici, ktefi tam ziskali hospodéistvi v rdmci
zemédélského osidlovini, jeZ intenzivné probihalo v letech 1945-1948, nebyli k témto hospodafstvim
tolik vazdni.

9 AAN,KCPZPR, T. 4, P. 1, Protokol ze zasedani politického byra UV PSDS 2 2.1.1949, k. 1.

10 AAN, KC PZPR, 237/V-17, Stenogram porady vojvodskych tajemnikii ze dne 10.3.1949, k. 1-61.

11 AAN, KC PZPR, 237/VII-1, Celostitni porada vénovand vyrobnimu druZstevnictvi, 31.1.1950, k. 19.
12 AAN, KC PZPR, P. 3, T. 13, Protokol & 9 ze zasedani sekretaridtu organizatniho byra UV PSDS ze
17.5.1950.

Archiwum Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnos'ciawej ve Varfavé (dile AMRIGZ), 19/7,
Protokol ze zasedéni kolegia munistra zemédélstvi z 25.4.1954.
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protoZe by to pii dodrZeni zésad dobrovolnosti znamenalo planovat rist lidského védomi.
Tak se viak pldnovat neda.“'*

Charakterizovany zplisob mysleni var$avského rozhodovaciho centra je tak dileZity
proto, Ze mél rozhodujici vliv na postup lokdlnich tfadd. Ty vytvéiely vlastni pldny pro
jednotliva vojvodstvi, okresy a obce, coZ povzbuzovalo k pouZivani represi a administra-
tivnich metod, které mély rolniky donutit vstupovat do kolektivii. Mechanismus tohoto
plisobeni lze rekonstruovat podle stranickych dokument, které 1i¢{ dalsi ,deformace® pti
vytvaten{ druZstev.

Exekutiva okresniho vyboru (OV) PSDS v Drawsku v srpnu 1950 planovala, Ze k tipl-
nému ,zdruzstevnéni® dojde do konce listopadu 1951. Tento pldn byl ozndmen na poradé
VV PSDS. Po névratu z této porady se prvni tajemnik OV PSDS po dohodé s vedoucim
zemédélského oddéleni vojvodského vyboru rozhodi termin zkratit do biezna 1951.
Tajemnik z Drawska, ktery byl G¢inné povzbuzovan ,z vojvodstvi®, krétce nato rozhodl,
Ze ,sviij“ okres zdruzstevni jesté dfiv, a to do 20. 12. 1950. Tehdy ,,soudruhu Chromin-
skému {tajemnikovi OV PSDS v Drawsku} zavolal s. Mikotajczyk [vedouci zemédélského
oddéleni VV PSDS v Koszalinu] a informoval ho, Ze si ma pospisit, protoZe néjaky jiny
okres v poznaiiském vojvodstvi vds dohdni a mGZe vas pfedehnat. Proto také exekutiva
schvalila dalsi zkréceni terminu a b&hem prvnich t# lednovych tydnd [1950] existovalo
druzstvo v kazdé obci.“!® Podobny mechanismus fungoval ve vratislavském vojvodstvi na
ptelomu let 1950 a 1951: ,Mezi okresy dokonce vznikla soutéZ: 'co nejvic’, ale ne "co
nejlépe’ - a je potfeba uvést, Ze vojvodsky vybor ne vidy dokazal tyto nezdravé piiznaky
brzdit, a nékdy dokonce drel nad timto soutéZenim patronat. «16

Pfistusné formulované direktivy ,putovaly” do obci, kde zpravidla nabyvaly jasné,
struéné a drazné podoby. Tak napiiklad v zaganském okrese dal tajemnik OV PSDS
v roce 1951 jednomu z tajemnikii obecniho vyboru strany pokyn, Ze do toho a toho dne
musi byt zaloZeno vyrobni druZstvo, ,.a nevznikne-li, budu ja [tajemnik obecniho vyboru
PSDS] bit [$ikanovan], co se do mé vejde, budu "tchylka?*.)” Podobné jednoznacné se
vyjadioval tajemnik OV PSDS v Lukowé: ,daval pokyn, aby se bez zaloZeni vyrobniho
druzstva na OV nevraceli“. V celém jeho ,postoji“ méla pfevaZovat jedind myslenka:
snaZit se ptes mrtvoly dospét do cile®.'® Takové ,postoje” posilovaly presvéddeni sdilené
¢&asti stranickych funkcionafi - presvédéeni, Ze pouZiti sily je spravné. Projevovalo se to
v ndzorech, Ze rolniky mize k zaloZeni druZstva pfimét jen ,utahovéni §roubu® a Ze ,,0
dobrovolnosti Strana mluvi navenek, ale pokud jde o préci, je to néco jiného*. 19

Problém byl v§ak komplikovangji. Lokdlni tifedni aparat byl pod tlakem protikladnych
direktiv ,shora“. Na jedné strané musel sklddat ¢ty z poctu ,planované® zaloZenych
druzstev, na druhé strané , VarSava“ uklddala, aby jejich vytvafeni probihalo dobrovolné.

14 AAN, KC PZPR, P. 71, T. 28, Stenogram VIII. pléna UV PSDS ve dnech 19.-21.10.1956, k. 47.

15 AAN, KC PZPR, 1647, Protokol &. 17 ze zasedan( sekretaridtu UV PSDS dne 31.8.1951, k. 30-33.

16 AAN, KC PZPR, 237/V11-2395, Protokol z plendrniho zaseddni vojvodského vyboru (VV) PSDS ve
Vratislavi dne 1.6.1951 o gryfickém usneseni.

17 AAN, KC PZPR, 237/VII-289, Zpréva z analyzy deformaci stranické linie v obdobi organizovan{
druzstev a vykupu obil{ v okrese Zagan, Zelend Hora, 3.6.1951, k. 7.

18 AAN, KC PZPR, 237/V-82, Zpr-iva komise VV PSDS pro prozkoumani deformaci stranické linie
a porus i revoluéni zak izaci, k. 29-31.

19 /V\N KCPZPR, 237/VII-1113, Slenogmm pléna WPSDSvKrakovE z11.1.1951, k. 53.
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Rolnicky odpor v praxi zpUsobil, Ze se ,plnéni planu* ukazalo bez poufZiti ,nitlaku® jako
nemoz?né. A tak padaly tresty jak za ,,deformace® (usneseni UV PSDS o ,,porusovéni zésad
zakonnosti“ pii vytvateni vyrobnich druZstev v okrese Gryfice v roce 1951 a v lublinském
vojvodstvi v roce 1953), tak za zakonny postup, ktery byl neziidka hodnocen jako
,prilisny liberalismus vii¢i tfdnimu nepiteli“.

V praxi lokélni ,aparatnici“ v letech 1948-1953 ¢astéji podiéhali ,postojim* a pouZi-
vali nétlaku, neZ aby pfijimali hledisko rolnikd a kolektiviza¢ni dsili sabotovali. V poz-
déjsim obdobi, zejména po 2. sjezdu PSDS (10.-17. 3. 1954), jejich ¢innost prochdzela
postupnou evoluci. Politické ,tani“ a zvy$eni statni pomoci pro individualni hospodaistvi
je ptimély k vétsi opatrnosti pti pouzivani represi vii¢i rolnikim, kteii se vyhybali vstupu
do vyrobnich druzstev.

Praxe: ,,deformace”

f

Zachované archivélie tykajici se ,deformaci“ obsahuji popis rliznych ,metod“ pouZiva-
nych k donucovdni rolnikd ke vstupu do ,,plédnované“ vytvafenych kolektivii. Pokusme se
ukdzat ty nejdilezitéjsi.

Neékdy se tak délo cestou podvodu. VyuZivalo se ptitom faktu, Ze ¢ast rolniki tvofili
analfabeti nebo polovi¢ni analfabeti, a pfihlasky do druzstva, které jim byly podstréeny
k podpisu, udajné mély byt nezbytné pro ziskani nedostatkového zbozi. V obci Kampinos
v okrese Sochaczew podstrkovali miliciondfi rolnikiim ptihidsky do druZstva misto
stvrzenek za pokuty.?’ Ve stiznosti Radé vyrobnich drufstev v roce 1955 byl popsdn
ptipad, kdy byla nemocna stafenka ptresvédéena k podpisu piihlasky tim, Ze ji namluvili,
%e jde o potvrzeni nezbytné k jejimu piijeti do nemocnice.?! Lze nalézt také informace
o sbirani podpisd pod zaminkou potvrzovani prezené¢nich listin na vesnickych schiizich,
dopliiovani dokumentl tykajicich se plateb pozemkové dané nebo povinnych dodévek
zemédélskych plodin.?? Ridké nebyly ani ptipady, kdy po odmitnuti vstupu do druzstva
nasledovaly kroky sméfujici k propousténi ufedniki a délnikd, ktefi vlastnili pidu,
2z préce. Podle stiZnosti z Kuréwa v okrese Putawy posilal mistni OV PSDS do podnikd,
ve kterych jako délnici pracovali rolmcn ktefi nebyli ochotni ke kolektivizaci, dopisy,
v nich se do¥adoval jejich propusténi.?> Na z4kladé posadavku OV PSDS v Brzozowé
(tesovské vojvodstvi) byli zbavovani préce délnici, ktefi si vydéldvali téZbou nafty
a vlastnili zemé&dé&lské pozemky.2* Represe tohoto typu se tykaly rovnés rolniki a piislus-
nikd jejich rodin, ktef{ pracovali v riznych vesnickych institucich (zdsobovaci a odbytova

20 AAN, KC PZPR, 237/VII-2190, Usneseni jvodského vyboru (VVV) PSDS
z 21.3.1951 tykajici se deformaci pldnovaného vykupu obili v okrese Oslroi¢ka k. 60.
21 AAN, Rada Spéldielczosci Produkcyjnej (dale RSP) 1/21, Mini: 0 Istvi Prezidiu vojvodské

nérodni rady (PVNR) v Kielcich, Var$ava 18.10.1955.

22 AAN, KC PZPR, 237/V-175, StiZnost Wiodzimierze Pawluczuka, ves Koily, okres Bielsk Podlaski
prezidentovi, 15.4.1951, k. 170; 237/XXV-6, Bulletin, ¢. 20 (54), 15.10.1953, Anonym ze vsi
Bodziejowice, okres Wioszczowa, s. 184; AMRIGZ, 14/3, Stiznost na zakladani vyrobniho druistva
Stara Lomnica, okres Bystrzyca [1954]; Archiwum Zakladu Historii Ruchu Ludowego pti Polské lidové
strané ve Var$avé (ddle AZHRL), Nowe Pamigtniki Chtopéw (ddle NPCh), Paméti & 1315.

23 AAN, KC PZPR, 237/XI1-94, Dopis z obce Kuréw [1951], k. 43.

24 AAN, KC PZPR, 237/VII-304, Zaznam z 10.4.1951.
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druiZstva, lidové rady). V roce 1954 obdrzel UV PSDS celou fadu stiznosti zaméstnanct
statnich zemédélskych hospodaistvi (SZH) z okresu Starogard, ktefi byli propousténi
a nuceni vstupovat do vyrobnich druzstev, v nich? byli jejich rodide.?’ V okrese Srem byli
v roce 1949 za ucelem vytvofeni ,politicky lepsich* podminek pro kolektivizaci pro-
pousténi ,nespolehlivi“ uitelé a néktefi starostové byli zbaveni svych funkei.2

Viidi tém, kdo nebyli ochotni vytvéiet kolektivy, se pouZivaly administrativni tresty.
Zaminkou k jejich uloZeni byla takovd provinéni jako nevybileny komin, nezajisténi pidy
pfed pozérem (voda ve kbeliku a pisek), nepotadek na dvorku, neucast na no¢nich
hlidkach a pti hledéni mandelinky bramborové a podobné.?” V mnoha ptipadech ti, kdo
udileli pokuty, pfimo prohlagovali, Ze pokuty budou odvolany, jestlize potrestani vstoupi
do druZstva, a tém, ktefi tak udinili, je skute¢né zrugili.?® Tataz prohld$eni ¢asto uvadéli
i vybéréi dani a ad hoc povoldvané komise, které pokladaly vymér riznych nedoplatkd
za prvek ndtlaku na rolniky branici se kolektivnimu hospodateni. Zpiisob vybirdni
nedoplatkil (datiové exekuce) se v odich rolnikii, kterych se tykaly, spojoval s ¢innost{
ptedvéle¢nych exekutorli. Rozdil byl jen v tom, Ze kritériem rozhodujicim o vyméie
a vymahani nedoplatkid byl vztah ke kolektivizaci. V. momenté, kdy byla podepsina
ptihldgka do druistva, se zabaveny majetek vracel a finanéni nedoplatky byly prolongo-
vany nebo umoteny.?

Jinym prvkem zemédélské potitiky, ktery se také pouZival pfi donucovani rolnikd
k vytvéteni spoleénych hospodaistvi, byly nadmérné a mnohondsobné zvySované plany
povinnych dodavek.3® Kdy? selhdvalo pfemlouvéni a kroky administrativni povahy, bylo
poslednim argumentem poutiti brutdini sily a teroru. K témto akcim se pouZivaly sily
obcanskych milic (OM), tradt bezpeénosti (UB) a vzacnéji také armady.

Castou praktikou bylo zadrZovani rolnikd, kteii se vzpétovali vstoupit do drustva, na
stanicich OM nebo v budovach UB bez forméalniho zdznamu o tomto aktu jako o zadrzeni
nebo uvéznéni. Rotnici tam méli dospét ,k rozhodnuti“ a byli propousténi aZ po nékolika
dnech.! Mnoho z nich bylo ve vézeni zadrfovéno v nelidskych podminkdch. Ve stiznosti
druZstevniki z jedné vesnice v okrese Gorowo ltawieckie z roku 1951 byl popsén p¥ipad
rolnika, ¢lena PSDS, ktery byl v zimé tfi dny a noci zaméen ve sklepé, kde byla vytluéend

25 AAN, KC PZPR, 237/XXV-11, Bulletin dopisti & 6, 22.6.1954, k. 123,

26 AAN, KC PZPR, 237/V-32, Porada z 31.1.1950, k. 31-32.

27 Viz mj. AAN, KC PZPR, 237/XI1-164, Stiznost Kazimierze Frontczaka z obce Gorsk, okres Torui,
8.8.1951, k. 120; 237/VI1-1622, Protokol z pléna VV PSDS v Opole 29.5.1951, vénovaného usneseni
v zdlezitosti Gryfic, k. 125; 237/V-58, Zprdva instruktora A. Paska z cesty do okresu Debice
v feSovském vojvodstvi, 27.3.1950, k. 12; 237/V-57, Zdznam o deformacich stranické linie pti
realizaci pldnu vystavby vyrobniho druZstevnictvi, k. 20.

28 AAN, KC PZPR, 237/V-82, op. cit,, 5. 51; 237/V-57, op. cit., k. 20.

29 Viz mj. AAN, KC PZPR, 237/XII-57, Zaznam ze sluZebni cesly do lublinského vo;vodsm v obdobi
7-11.3.1953, k. 109; 237/X1I-59, Dopis z Rudéwky &délstvi a &délskych
reforem ze 3.12.1950, k. 60; 237/XXV-4, Vyiatky z dnplsu € 1,17.5.1951, k. 30; AAN, RSP, 1/43,
Situace v druzstvech lodZského vojvodstvi v letech 1955-1956; AZHRL, P-12, Paméti Piotra Koczara,
k. 36-37.

30 JAROSZ, D.: Konflikty chtopéw z wladza w okresie ,,planowego skupu zboza“ v latach 1950-1951.
In: Polska 1944-1989: Studia i materialy, 1995, sv. 1., 5. 151-184.

31 Viz mj. AAN, KC PZPR, 237/XI1-63, Vyiiatky ze zprav postuchatii Usttedni stranické 3koly z pobytu
ve vyrobnich druZstvech v fefovském vojvodstvi, VarSava 31.3.1950, k. 16-19.
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okna a voda v kyblu zamrzala.’? Zadrzeni byli poniZovani. Néktefi nékolik dnli nedostali
nic k jidlu ani vodu. Represe tohoto typu se pouZivaly i vii¢i nékolikandsobnym matkam
a vdovam.3® Obéas byl takovy krok souddsti $ir$i koordinované akce: zatimco rolnici byli
predvoldni na stanici OM, agita¢ni tiderky v téZe dobé intenzivné pracovaly na ,pfesvéd-
¢ovéani“ zbylych ¢lend jejich rodin a snazily se je pfimét k podpisu piihlasky.

Casto pouzivanou formou represi bylo biti spojené s poniZovanim rolnik( naddvkami.
Podle mimofddného hlaSeni z 12. 6. 1951, které sepsal poslucha¢ stranické skoly,
v okresech Lukéw a Wiodawa ,,byli za pomoci zbrani a bitim rolnici nuceni ulehnout na
zem; po tom, ktery se poloZil Spatné, dupali, pod pohrizkou pouZiti zbrané byli rolnici
nuceni vstupovat a zapisovat se do vyrobniho druZstva; na tizemi Lukowa doslo k pokusu
shodit vzdornou Zenu do feky Wieprz“.34 V okrese Jarocin rolniky ,agitovali“ do kolektivu
nadévénim do ,hnojd a hloupych hlav+ 3

Jiny zpusob, ktery mél pfispét kolektivizaci, bylo ptesidlovani rolnikd, ktefi branili
vzniku druzstevnich kolektivéi, do jinych vsi a na jind hospodatstvi.*® Zvlast citelnou
represi, ktera se pouzivala tehdy, kdyz se uZ podafilo ziskat souhlas nékterych obyvatel
dané vesnice s vytvofenim kolektivu, byly zdmérné zlomyslné vymény pozemkd mezi
novymi druzstevniky a zemédélci, ktefi dal hospodatili individudlné. Takova vyména
méla vést ke vzniku jednoho nebo vice takzvanych druZstevnich masivd, t. celkl
obdélavané plidy v kolektivnim vlastnictvi, které umoZiiovaly vzhledem k velikosti a také
ke kvalité plidy pouZiti mechanizace a dobré vysledky zemédélské produkce.

Népadné nespravedlivou vyménu pozemki li¢ila velkd &4st stiZznosti roinikd i zprav
stranickych a statnich dfednikd z inspekei v terénu. Podle zjisténi VV PSDS v Koszalinu
v letech 1950-1951 mnohé okresni vybory strany v okresech Biatogard, Drawsko, Ko-
szalin a Stawno porusily majetkova prava rolnikd tim, Ze jim vymétily pozemky na ptidé
horsi, dokonce i na dhoru. Velmi ¢asté byly ptipady, kdy se rolnikiim ptidélovala piida
rozkouskovand, bahnitd, vzdalena nékolik kilometrd od budov, statkd a luk, bez pifjez-
dovych cest, nebo ptipady zabavovani vyhodné poloZenych pastvin.

Zlomyslnost organizatorl druZstev zachdzela nékdy opravdu daleko. Stavalo se totiZ,
Ze pfi vyméné byly rolnikim odebirdny nejen piihodné poloZené pozemky, ale také
hospodaisk4 staveni anebo studny.”

SloZitd struktura ¢asto neobycejné rozdrobenych hospodafstvi, ale i zamérn4 ¢innost
organizdtoril kolektivizace zpisobily, Ze vyména pozemkdl se oblas tykala nezvykle

32 AAN, KC PZPR, 237/V1i-301, StiZnost drug: i z okr. Gérowo Itawiecki
210.11.1951 B. Bierutovi, k. 7.

33 Viz mj. AAN, KC PZPR, 237/XI11-94, od VV PSDS Lublin pro UV PSDS, 25.8.1951, k. 6; 237/X11-163,
Stiznost Izydora Krasowského ze vsi Konary, okres Bielsk Podlaski, 15.4.1950, k. 3.

34 AAN, KC PZPR, 237/VII-215, Mimot4dné hl&3eni z 12.6.1951, k. 25.

35 AAN, KCPZPR, 237/V-58, Zprava instruktora zemédé&lského oddéleni UV PSDSF. Dziekana ze sluzebni
cesty do poznaiiského vojvodstvi, kterd se konala od 6.12. do 12.12.1950, k. 35.

36 AAN, KC PZPR, 237/VII-1622, Protokol z pléna VV PSDS v Opole 29.5.1951, k. 121-123.

37 Vizmj. AAN, KC PZPR, 237/VII-137, Soubor hialeni z terénu & 9/16 za obdobi 1.-15.5.1951, k. 243;
237/VII-573, Rezoluce pléna VV PSDS v Gdafisku, leden 1951, k. 73; 237/XI1-53, SluZebni zdznam
2z vyjezdu inspektora Henryka Niewczase do Bialogardu (3.3.1951]; 237/XII-166, Stiznost z obce
Krasniewo v okrese Malbork mini u édélstvi a délskych reforem, 6.10.1951, k. 107;

KC PZPR, sv. 43, Komise VV PSDS v Krakové Wiadystawu Dworakowskému, Krakov 4.8.1954.
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velkého poctu hospodéistvi. Bylo to zejména ve vojvodstvich se zvla$t rozdrobenou
zemédélskou strukturou (krakovském, feSovském, katovickém, kieleckém). Tak napfi-
klad v obci Sidzina v krakovském vojvodstvi vyrobni druZstvo ¢itajici 700 hospodéistvi
sdruzovalo dvacet ¢lend, ktef méli sedmdesat hektarii pozemki orné piidy, rozdrobenych
na devét set poli¢ek. K vytvofeni druZstevnich masivil bylo potieba narusit dosavadni
pozemky dvou set dvaceti hospodafstvi. V téZe obci vlastnilo sedm set hospodéit plidu
rozdrobenou do vice ne% 40 000 pozemkii.*® Archivni prameny obsahuji rovné# popis
praxe, kdy byli rolnici zbavovani piidy ve prospéch druzstev a jiné pozemky jim ndhradou
nebyly ptidéleny.”

Obavy rolnikit

Nastoupeni kursu kolektivizace polské rolniky zaskodilo. Vesniéti obyvatelé se ji bali,
ponévadZ ménila rutinu jejich kazdodenniho Zivota zplsobem, ktery se dal obtiZné
piedvidat.

Uz v letech 1948-1949 se vyskytly jisté typické obavy, spjaté s kolektivizaci, které se
s rliznou intenzitou opakovaly béhem celého popisovaného obdobi. Podle piikazi z roku
1948 si mnoho vesnickych obyvatel neumélo predstavit, ,jak by takové hospodaieni
vypadalo®. Jin{ soudili, Ze jeho vysledkem bude ,vyhnani z pidy* a zfizeni ,stdtnich
velkostatk(“.*0

Pfi pokusech o hodnoceni nové druzstevni formy se rolnici utikali ke svym dosavadnim
zkudenostem. V jejich mysleni se vyrobni druZstva pojila ptedevsim se tfemi institucemi,
které z doslechu nebo ze zkusenosti znali: s kolchozy, staitnim vlastnictvim a s dosud
existujicim vesnickym druZstevnictvim.

Na prvni ptiklad se odvoldvali mimo jiné rolnici z biatostockého vojvodstvi: ,,Odvolavaji
se,“ ¢teme ve zpravé pro UV PSDS z bfezna 1949, ,na vyprdvéni sovétskych vojakt
o udajné nouzi, kterd vladne v kolchozech, poukazuji na piiklady kolchozi zaloZenych
v sousedstvi sovétskymi dfady v letech 1939-1940,*! jejichZ hospodafeni velmi vdzné
pokulhdvalo. O¢ekévaji bidu a nouzi, fikaji, Ze kolchoz je horsi neZ pozar, protoze po
poZdru se dd stavét znovu, ale tady uZ nepomize nic.“*? Jin vyjadieni naznacovala, Ze
piinejmen$im v nékterych vesnicich existovalo povédomi o obrovskych obétech, jez
pohltila sovétskd kolektivizace. Vyjadfil to ¢len PDS z okresu Chetmno, ktery mél na
schiizi v obci Kijewo 15. 12, 1948 fici: ,Nebereme si vzor ze SSSR, ktery mél své dobré

38 AAN, RSP, Zdznam - obecné udaje o vyrobnich druistvech v krakovském vojvodstvi, VarSava
17.10.1953.

39 AAN, KC PZPR, 237/X11-164, Dopis z mista Tupadly, obec Drobin, pro VNR ve Var$avé, k. 114;
237/X11-93, Priibéh diskuse na konferenci pfedsedl vyrobnich druZstev, 3.7.1951, k. 104.

40 AAN, KC PZPR, 295/1X-415, s. 125, 139, 157; Relacja Artura Starewicza o nastrojach spotecznych na

wsi v sierpniu 1948 r., tivod a zpracovani D. Jarosz. In; Dzieje Najnowsze, & 2 (1993), s. 112.

Podle tajnych klauzuli ,paktu o nettodeni* uzavieného mezi SSSR a tfeti Hi§{ dne 23.8.1939 se

vychodni tizemi Polska (mimo jiné i Bialostocko) ocitla v sovétské sféfe vlivu. Po vstupu Rudé armady

na tato izemi (17.9.1939) tam sovétské vitady zataly tvofit kolchozy a v akci pokratovaly aZ do

zahéjeni némecké invaze do Sovétského svazu (22.6.1941). Po vélce se Biatostocko dostalo zpét do

polskych hranic.

42 AAN, KC PZPR, 237/VII-172, Zpréva z cesty do bialostockého vojvodstvi ve dnech 26.-28.3.1949, k. 37.
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i §patné stranky. Kvili kolchoziim u nich doslo v letech 1930-1931 k tomu, Ze tisice lidi
umiraly hlady.“** Pamétnik z okresu Pyrzyce vzpominal, Ze po pfijeti rozhodnuti o ko-
lektivizaci ,se rozsahle $itila propaganda, Ze v Sovétském svazu v kolchozech lidé umirali
hladem, Ze matky odkl4daly déti, a dokonce je z hladu jedly“ %

V predstavich budouciho spole¢ného hospodateni, které byly spjaty s vychodnimi
zku$enostmi statisicti Polak,*® zaujimaly dtileZité misto obavy ze ,spoleénych kotld“ jako
formy ,kolektivniho stravovani*, které se vyznamné vztahovaly ke zkusenostem z lagrd.
Rolnik z okresu Sochaczew na podzim 1948 uvadél: ,V kolchoze polovina lidi pracuje,
zatimco druha se potuluje, protoZe na préaci nemaji silu. Za préci se dostava miska polévky
a kousicek chleba, jedno obledeni za rok, hadrovité boty ... protoZe v SSSR koZené boty
nejsou.“"

Na vytrvalost rolnickych pfedsudkd vii¢i vyrobnimu druZstevnictvi mél vliv i zptisob,
jakym se hospodafilo na existujicich stdtnich statcich. Téméf vechny zaznamenané
nazory na toto téma poukazovaly na jejich zoufalé fungovani. V zavérech mnoha vyjad
feni se objevovaly formulace, Ze ,statni zemédélska hospodaistvi jsou Spatnym piikladem
pro vznikajici vyrobni druzstevnictvi“ a ,rolnik obdélava svou pidu lépe.?”

Ke spole¢nému hospodafeni nepovzbuzovala ani ¢innost vesnickych zdsobovacich
a odbytovych druzstev. Rolnici je obvifiovali pfedeviim z toho, Ze $patné vedou zemé-
délskd stiediska, Ze v jejich orgdnech zasedaji vnuceni a nekompetentni lidé, Ze nesprav-
né distribuuji zboZi do obchodd a pndobné.48 Vyskytly se hlasy: ,NedokaZe-li se obecni
a obchodni druZstevnictvi se svymi tkoly pfili§ dobfe vypotddat, plyne z toho, Ze ve
vyssich vyrobnich dru#stvech to nebude lepsi. 49

43 Centralne Archiwum Wojskowe v Rembertowé (ddle CWA), Gléwny Zarzad Polityczno-Wychowawczy
Wojska Polskiego (ddle GZP-W WP), IV.502.1.-218, Hi43eni o podilu armady na volebni akci Svazu
rolnické svépomoci (SRS), Bydhost 12.1.1949, k. 54.

44 AZHRL, NPCh, Paméti &. 1327; o ztotoZitovéni kolchozu s vyrobnim druzstvem jako ohroZeni rolnické
existence viz téz: AZHRL, Nacze]ny Komitet Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (dale NK ZSL),
11/29, Protokol hi darské Ok ho vyboru (OVV) SLS v Chodziezi,
5.3.1950, k. 6; AZHRL, Stronnictwo Ludowe, (dale SL), s. 92.

45 Po vstupu Rudé armady na vychodni tizemi Polska 17.9.1939 zahdjily sovétské organy uZ v prvni
poloviné roku 1940 hromadné deportace polskych ob&and. Tykaly se asi 400 000 lidi. Znan4 st
z nich se dostala do sovétskych lagrii a kolchozli. Odhaduje se, Ze za necelé dva roky se rizné formy
zbaveni svobody tykaly zhruba jednoho milionu lidi. Po skonéeni valky ztratilo Polsko v diisledku
rozhodnuti konferenci velmoci v Jalté a v Postupimi Gzemi zapadni Ukrajiny a B&loruska ve prospéch
SSSR. V letech 1945-1950 se do Polska v novych hranicich vratilo na jeden a ptil milionu lidi, z nichz
velkou ¢4st tvofili rolnici se zku$enostmi z kolchozii a 1igri. Viz PACZKOWSKI, A.: P6t wieku dziejow
Polski 1939-1989. Var§ava 1995, s. 25 n.; SLABEK, H.: Historia Spoteczna Polski Ludowej
(1944-1970). Varsava 1988, s. 134.

46 AAN, KC PPR, 295/1X-415, k. 130.

47 Viz mj. AZHRL, Polskie Stronnictwo Ludowe (déle PSL), 216, Zprava z konference o vyrobnim
dmzstevmcrv{ 18.-19.3.1949 ve Vardavé, k. 9; PSL, 213, Zprdva J. Krzyczkowského z cesty na

io i i akce zak i vyrobnich druistev v zemédélstvi v Olstyné ve dnech
18.-19.3.1949, k. 1-2.

48 AZHRL, PSL, 19, Protokol z okresniho sjezdu PLS v Lublinu, 6.11.1949, k. 5; tamtéZ, SL, 302, Protokol
€. 22 z plendrni schize LS 19.9.1948, k. 189; SI, 92, Cinnost sekce vyrobntho dru¥stevnictvi
ekonomicko-zemédélského oddéleni NVV LS, k. 43.

49 AAN, KC PZPR, 237/VI1-237, Zpréva z porady okresniho aktivu PSDS v okrese Gostynin (poznaiiské
vojvodstvi) dne 30.10.1949, k. 196.
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Je diileZité mit na paméti i to, Ze rolnici se v pozdéjsich letech mohli odvoldvat i na
ptiklad jiZ existujicich kolektivnich hospodéfstvi, ktery byl dal$im ,hmatatelnym* diika-
zem svédcicim spi§ proti tomu, Ze by $lo o vyssi formu organizace zemédélského
hospodateni.>

Zajimavym pramenem k hodnoceni rolnickych nélad jsou také klevety, které se po celé
popisované obdobi $itily. Podle nékterych obecné rozsifenych ndznakt mély byt ¢lendm
kolektivii odebirdny déti a stat je mél vychovéavat v jeslich. Ve §tétinském vojvodstvi si
méli rolnici v Hjnu 1950 vykladat, Ze obili z druistevnich poli zrekviruje stdt, a to, co
zlstane, ,nestadi ani na obZivu do jara“. Désivy obsah mély klepy, které se $ifily v jedné
vesnici okresu Sycow na jafe 1949 - Ze po zaloZeni druZstev ,staii a nemocni ’ptijdou na
mydlo™. V sieradzském okrese v lodZském vojvodstvi branily v roce 1953 ptemlouvanym
roinikiim ve vstupu do druistva feéi o tom, e po jeho zaloZeni dostanou jen jedno
oble¢eni na rok a potom je budou muset vratit.

Céste¢ny vzriist nadéji, %e od kolektivizaéni politiky bude upusténo, vyvolala Stalinova
smrt a d&lnické boute v Ceskoslovensku a v NDR. Politické ,tani“ v letech 1954-1955
tato o¢ekavani posililo, i kdyZ v tehdej8ich komentéfich neschézely ani ,¢erné scénéte®.
V fesovském vojvodstvi se v bfeznu 1954 rozéitila povést, Ze po 2. sjezdu PSDS ,nastoupi
ostry kurs budovani vyrobnich druZstev a rolnikim se utahne $roub“. V opolském a kra-
kovském vojvodstvi byl v té dobé zaznamenan nazor rolnikd, Ze sjezd ,piijme usneseni
o vieobecné kolektivizaci“. Rozhodny vliv nadéji na upusténi od kolektivizace byl zazna-
mendn v souvislosti s Zenevskou konferenci (18.-23. 7. 1955), s 8. plénem PSDS a s po-
litickymi zménami v SSSR.”!

Chovdni rolnikil

Kurs zaméfeny na vytvateni vyrobnich druZstev vyvolal jiZ v roce 1948 jisty typ chovéni,
které Ize uznat za specificky déisledek $oku, jaky tehdy vyvolala rozhodnuti UV PSDS.
Obavy z ,kolchozli“ zplisobily, Ze si straniéti referenti v mnoha vesnicich v§imli zbrzdéni
polnich praci a na podzim 1948 ochabnuti secich praci, omezeni chovu zvifat (ta se
prodévala nebo vybijela) a ob¢as nasolovani a zakopavani masa. Byl citit i padek zdjmu
o investice, projevujici se sniZenym ndkupem zemédélského nadini a umélych hnojiv
a zastavenim staveb hospodéiskych budov.

Typicky neurotickou reakei vyvolanou ptedpovédmi kolektivizace a povéstmi o brz-
kém vybuchu tieti svétové vélky bylo vykupovani zboZi denni potieby (hlavné soli, cukru,
nafty, zdpalek a tuku) v obchodech. V lodZském vojvodstvi byly zaznamenany ptipady,
kdy néktefi rolnici v obavé ze spole¢ného vymlatu zacali obili sklizet je$té nezralé.
Nejistota a panika vyvolavaly rovnéZ chovini, které bylo pokusem o ,,titék" pred skute¢-
nosti. Do této kategorie patii pfedeviim zesileni opilstvi s odtivodnénim, Ze ,se hodi
véechno propit, protoZe ndm i tak viechno zdruzstevni“. Na druhé strané byl pozorovan

50 AAN, KC PZPR, T. 51, Z4znam ,Diivody
VarSava 18.6.1955, k. 102.

51 JAROSZ, D.: Pogloski jako wyraz swiadomosci potocznej chtopéw w Polsce w latach 1949-1956. In:
Dzieje Najnowsze, &. 3 (1993), s. 39-55.

povani rolniki do existujicich vyrobnich druZstev*,
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rlist intenzity naboZenského Zivota, projevujici se mimo jiné masovymi a velmi ¢astymi
poutémi do Censtochové.*?

JiZ schiize o kolektivizaci v letech 1948-1949 odhalily obecnou rozsifenost pasivnich
a vyckdvacich postoji. Rolnici se i¢asti na téchto schiizich vyhybali, a pokud na né pfisli,
vyvoldvali ovzdusi, které jednoznaé¢né svédéilo o jejich antikolektivizaénich postojich.
Zvl4st vzrusené se chovaly Zeny. Dokladem jejich postojl byly ¢asto hysterické vykiiky
proti druZstvlim, ,,vystupy* vyvolavajici neklid, ,divoké* pterusovini fe¢nik{ a podobné.
,Nepotadky* na schiizich byly zhusta provazeny zpévem nabozenskych pisni a pronase-
nim modliteb. Stavalo se také, Ze ve chvili, kdy feénik zacal mluvit o kolektivizaci,
ucastnici schiize demonstrativné odchdzeli. Svou nespokojenost vyjadfovali i dupanim,
brumldnim a podobné53

Nepfatelstvi k agitdtorim neddvali obyvatelé vesnic najevo jen na schiizich. V roce
1952 si pracovnici vyslani do vratislavského vojvodstvi stéZovali, Ze si nemohli obstarat
ani mléko, vejce a dalsi zakladni potraviny, protoZe jim je nikdo nechtél prodat. Jeden
2 poslucha¢t Ustiedni stranické 3koly, ktery byl v roce 1950 vysldn do vsi Zukéw
v feSovském vojvodstvi, aby tam pomohl vytvofit kolektiv, ve své zpravé uvedl, Ze si
nemohl dokonce ani uvafit jidlo, protoZe Zeny ,,ohefi zalévaly vodou*. Stdvalo se také, Ze
ptijezd skupiny z mésta vyvolal titék rolnikd do poli nebo do nejblizsiho lesa, schovavali
se ve stozich sena, na piiddch a podobné.5*

Samostatny problém p¥edstavuji ,nepiatelska“ vystoupeni proti organizdtoriim vyrob-
nich druZstev, ktefi bydleli na vesnici. Je tézké odhadnout jejich pocet. Podle zvlastnich
zprédv zpracovanych stranickymi pracovniky a funkciondti UVB to vypada, Ze dostavali
anonymy s vyhriizkami a byli pfedmétem ttokd. VyhroZovali jim smrti, zapalenim sta-
veni, ,,usekdnim hlav kosou“ a podobné. Nékteré hrozby se dokonce uskutecnily. Je viak
té7ké urdit, které z téchto teroristickych ¢ind (zabiti, zmlaceni) byly dilem samotnych
rolniki a které provedlo ozbrojené podzemi. Je jisté, Ze uddlosti tohoto druhu i atmosfé-
ra, jakou vytvotily, vedly k tomu, Ze se mnozi rolnici, ktefi by byli méli o vstup do druZstva
zdjem, béli své smysleni projevit. Nebyly fidké situace, kdy byli ¢lenové kolektivii ve vsi
izolovani a stali se teréem posméchu. Nékterym v noci pofadali pod okny ,koncerty“
s poktikem ,kolchoznik®, otravovali jim studny, zabijeli psy, sypali sklo do sena, odtaho-

vali se od nich v kostele a podobné.*

@
Y

Relacja Artura Starewicza o nastrojach spotecznych na wsi w sierpniu 1948 r., tivod a zpracovéni D.

Jarosz. In: Dzieje Najnowsze, &. 2 (1993), s. 106-116.

53 Viz mj. AAN, KC PZPR, 237/VII-144, Informace & 570/2080 z 27.7.1953, k. 81; AZHRL, PSL, 216,
Posledni zpravy z cest LS a PSDS ohledné vyrobnich druzstev do okresu Grdjec 27.3.1949, k. 15; NK
ZSL, 11/45, Zpriva zemédélského oddéleni VVV v Poznani za IV. kvartdl 1950; Centralne Archiwum
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ve Varavé (dale CAMSW), 1199/35, Bulletin kabinetu ministra
vefejné bezpecnosti (MVB), 29.3.1949; tamté%, 17/IX/13, sv. 3, Zprava Vojvodského tfadu vefejné
bezpetnosti (VUVB) v Poznani za z4t 1950.

54 Viz mj. AZHRL, PSL, 210, Zprava z vyjezdu do kieleckého vojvodstvi ve véci vyrobniho druZstva od
26. do 31.3.1949, s. 11; AZHRL, P-247, Paméti Stanistawa Klimase, ¢4st 11 (Orle skrzydta i kosztur),
k. 40-41.

55 Viz mj. AAN, KC PZPR, 237/V11-118, Hld3eni z terénu ¢. 155, 10.8.1949, k. 219; AZHRL, NK ZSL,

11/306, Zpréva z poznaiiského vojvodstvi, s. 61-64; NPCh, Paméti ¢. 688.
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Vznik vyrobnich druistev provézely dvé okolnosti, které budily obzvlast silny odpor
rolnikd: vyméfovéni pidy uréené pro kolektivni obhospodafovani a rozordvéni této pidy
traktory. Nové vytvoiené velké celky zasahovaly do pozemki, které dosud pattily
individualné hospodaticim rolnikiim, a ti dostdvali vyménou za plidu zabranou pro
druZstva pozemky polozené jinde.

Zabirdni piidy, kterd rolnickym rodindm patfila ¢asto po celé generace, zavdavalo
neoby¢ejné silny impulz k hromadnym protestiim. Dochédzelo k nim dokonce i tehdy,
kdyZ byly tém, kdo nechtéli vstupovat do kolektivii, jako kompenzace (coz viak nebylo
pravidlem) nabizeny lepsi ¢i vyhodnéji poloZené pozemky. Podle titrzkovitych tdaji z let
1949-1950 pocet takovych hromadnych protidruZstevnich vystoupeni postupné rostl.
V roce 1949 MVB zaznamenalo tii, v prvni poloviné roku 1950 uZ ¢trnéct a ve druhé
poloviné roku 1950 sedmdesét Sest.”®

Hned v ¢ervnu roku 1949 doslo k vystoupenim proti skupinam, které vymétovaly pidu
ve vesnicich varSavského vajvodstvx'.57 17.3.1950 se v kieleckém vojvodstvi ve vsi Batéw,
ktera byla vytipovana k zaloZen{ druzstva, pokousela skupina obyvatel slczena asi z tiiceti
muZii a $edesati Zen a ozbrojend kyji zabranit provadéni méfi¢skych praci.’® K podobnym
konfliktim doslo v 1été 1950 v nékterych vesnicich lublinského VOjVOdtil Skupiny
nékolika desitek osob za zpévu naboZenskych a vlasteneckych pisni nedovolily provést
vyméfovaci prace na pozemcich vélefiovanych do tvotenych ,kolchozi“.

Pocetné vymény pozemki v téZe vsi, ¢asto odporujici stdvajici zakonnosti, byly doda-
te¢nym impulzem rolnického odporu. Tak tomu bylo v Buchatowicich v putawském
okrese, kde v roce 1950 vstoupile do druistva dvacet (z jedenaosmdesati) hospodata.
Byla jim pfidélena piida v souvislém celku, v némZ mél své pozemky jen jeden &len
druZstva. Pozemky vyméfené rolnikiim, kteti do druZstva nevstoupili, lezely daleko od
vesnice, ale oni o tom pfedem nevédéli. ,.V priibéhu akce,“ éteme ve zpravé instruktora
UV PSDS ze zafi 1950, ,byli po celou dobu v mistnosti zeméméfice a ve vsi prislusnici
UB a OM. VyhroZovéno bylo nejen tém, kdo nevstoupili do druZstva, ale i zeméméfici,
ktery mi fekl, Ze vSechno udélal tak, jak mu pfikdzal Okresni vybor [PSDS], v opac.nem
piipadé mu hrozilo uvéznéni.

Intenzita konfliktnich reakei na rozoravani nové vzniklych celki traktorem méla dvé
zdkladni pfic¢iny. Zaprvé traktor nebyl jen symbolem zvendi vnuceného a bolestného
procesu donucovani k vytvafeni ,kolchozl", ale zdroveii znamenal také zménu dosavad-
niho zptisobu hospodafeni a v této souvislosti ménil i dosavadni rutinu kazdodenniho
%ivota.®! V tomto ptipadé hrély dileZitou a ¢asto rozhodujici roli v protikolektivistickém
odporu Zeny. Mnoho archivalii obsahuje informace o tom, Ze si lehaly pod kola traktora
a tak vymdhaly zastaveni polnich pracn’.62

56 AAN, Dédictvi po M. Moczarovi, op. cit., sv. 24.

57 CAMSW, 17/IX/17, sv. 3, Zprdva VUVB ve Varsavé za derven 1949,

58 CAMSW, MBP, 1199/37, Bulletin kabinetu MVB, 9.3.1950.

59 AAN, KC PZPR, 237/XII-193, Hodnoceni Exekutivy VV PSDS v Lublinu v priibéhu realizace planu
budovéni vyrobnich druzstev ze dne 19.8.1950, k. 158.

60 AAN, KC PZPR, 237/XI11-56, Zpréva instruktora zemédélského oddéleni UV PSDS Jézefa Kozaka ze
stuZebni cesty do lublinského vojvodstvi ve dnech 20.-24.9.1950, k. 3.

61 AZHRL, NPCh, Paméti &. 793.

62 AAN, KC PZPR, 237/Xi1-63, Zaznam o situaci ve vyrobnich druZstvech v kolbuszowském okrese,
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Pocetnost skupin vystupujicich proti rozoravani mezi se pohybovala od nékolika osob
do nékolika tisic lidi. Nékterd z téchto vystoupeni byla organizovand; jejich Gcastnici
pochézeli ze sousednich vesnic. K jednomu z nejvétsich zaznamenanych vystoupeni doslo
16. 9. 1950 ve Smitowicich v miechowském okrese. ,U% o nékolik dnti difv,* ¢teme ve
zpravé instruktora UV PSDS, ,.0kolo dvou set Zen z okolnich vesnic nékolik dni hlidkovalo
na polich, aby vyvolaly nepiijemnosti a nedovolily rozorat meze.* Zminéného dne piijel
traktor, coZ vyvolalo pohyb: ,Zhysterizované Zeny si zacaly lehat pod traktor. Ozbrojené
kyji a motykami natloukly traktoristovi a zdstupci tajemnika zakladni stranické organi-
zace ze sousedni vsi. Svazaci a okresni pracovnici zacali Zeny tahat zpod traktort a ony
je nato zasypaly hroudami a urd#kami.“63

Tak hromadné a ostré formy vsak odpor vidycky nemél. Pocit utrpéné kiivdy zptsobil,
#e néktefi rolnici, kteti s provedenou vyménou pozemkd nesouhlasili, pfidélené pozemky
neobdéldvali nebo orali a seli na svych dosavadnich pozemcich, nyni ptidélenych druz-
stevnikiim. Na severu a na zdpadé izemi se pouZivaly dalsi zptisoby, které mély rolniky
ochranit pted kolektivizaci; osadnici, ktefi nechtéli vstoupit do druZstva, opoustéli sva
hospodatstvi a ptechazeli do téch, kterd je$té nebyla osidlena.®*

V soucasné chvili nedokaZeme pfesné popsat silu a rozméry rolnického odporu proti
kolchoztim*. Pochybuji, zda to viibec nékdy bude moZné. Naproti tomu lze — a o to jsem
se pokusil - poukdzat na jisté typy chovani vech stran konfliktu, ktery kolektivizace
vyvolala, jakoz i na jejich vzdjemnou souvislost. Teprve takovato analyza skytd nadéji
porozumét rliznorodym spole¢enskym podminénostem politickych rozhodnuti, zptisobu
jejich provadéni a jejich diisledki.

Vyrobni druZstvo se pro polské rolniky nestalo nikterak atraktivni formou hospodaieni.
Jeji spolecenskou zdkladnu v polskych vesnicich zakotvili pfedev$im osidlenci v zdpad-
nich vojvodstvich. Cdst kolektivii tvotili zemédélsti pracovnici z predvaleénych statkd,
kteii v diisledku povéle¢né zemédélské reformy dostali samostatnd hospodafstvi a ne-
uméli na nich hospodafit. Jini, dokonce i kdyZ uméli a chtéli pracovat ,na svém*,
nedokdzali unést tiZi, jaka na jejich ne zcela vybavena hospodafstvi dopadala. V obdobi
svého nejvétiiho rozvoje, v roce 1956, zahrnovala druistva vice ne# 2100 tisic ha
pozemky, tj. 11 % celkové rozlohy zemédélské plidy a nékolik procent hospodafstvi.
Koncem roku 1955 sdruzovala kolem 190 000 rodin véetné 12 % bezzemka.

Z konfrontace s moci, jakou byla stalinska kolektivizace, vysli rolnici se $titem. Projevili
se jako netiprosni a jejich odpor vii¢i kolektivizaci byl t¢ininy. Chybély jejich protivnikiim
trumfy anebo viile k vitézstvi? Provedend analyza ukazuje, Ze jisté to prvni a pravdépo-
dobné i to druhé.

Z politiny pielozila Petruska Sustrovd.

Var$ava 4.8.1953, k. 126-127.

63 AAN, KC PZPR, 237/XI1-55, Zpréva Franciszka Dziekana ze sluZebnf cesty do miechowského okresu,
konané ve dnech 10.-12.11.1950, k. 16-17. Viz té%: CAMSW, 17/1X/7, sv. 3, Zprdva VUVB v Krakové
za z&fi 1950.

64 AAN, KC PZPR, 237/VII-228, Zpréva Jana ifského z cesty do ol$tynskéh jvodstvi [1949];
237/V11-117, Hl4Seni z terénu &. 70, 23.4.1949, k. 107; AZHRL, NK ZSL, I1/8, Protokol &. 4 ze zasedani
Prezidia VVV SLS dne 31.1.1951 v Koszalinu, k. 142; viz téZ: CAMSW, 17/IX/15, sv. 5, Zprédva VUVB
ve Stéting za leden 1950.




Recenze

Polska historiografie o ,,vyhnani“ Némca

Wtodzimierz Borodziej

1. Hleddn{ terminologie

Pojem ,,vyhnani* (wypedzenie) je v Polsku, jak zndmo, sporny. Polské polemiky na toto
téma jsou ovSem jen pokracovéanim diskuse, kterd u zadpadnich sousedd jiZ ddvno probihd.
Proto miiZe byt tcelné byt jen zbéiné pripomenout konotace pojmu Vertreibung ve
Spolkové republice Némecko.

1.1 Chdpeme-li termin ,,vyhnani“ v nejsir§im smyslu tohoto slova, pak piedmét badani
zahrnuje osudy némeckého obyvatelstva z tizemi na vychod a jihovychod od soucasného
teritoria SRN, a to v ¢asovém obdobi od zimy 1944-45 do konce ¢tyficatych let, tedy od
jeho utéku a evakuace spolu s némeckym vojskem aZ po akce sméfujici k opétnému
slu¢ovéni rodin.! Jiny vyklad tohoto pojmu rozli$uje dva druhy nucenych migraci — pfed
ptichodem sovétskych vojsk (,utek?) a po jejich ptichodu. ,Vyhnédni“ se v takovém
chapdni vztahuje vylu¢né na pohyby obyvatelstva po pfechodu fronty na zdpad. Tteti ¢4st
tohoto procesu tvoii integrace uprchlikii a vyhnanct do nové spole¢nosti.®

1 Takové pojeti, pfevzaté ze zndmé edice Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus
Ostmitteleuropa, Bonn 1953, je i v soudasnosti typické predeviim pro autory spjaté se svazy vyhnancii,
a v jejich okruhu také fakticky nepodléha kritické reﬂexl Srv. nejnovéji THIESEN, A.: Die Vertreibung
der D hen - Ein unbewiltigtes Kapitel d } hichte. In: Aus Politik und Zeitgeschichte,
&.7-8, (10.2.1995). Je tfeba oviem upozornit, Ze podobné zni i titul nejdileZitjsi némecké publikace
na toto téma 2z osmdesdtych let - BENZ, W. (Hrsg.): Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten.
Frankfurt/M. 1985. KdyZ se pozdéji Benz k tomuto tématu vrétil, dal svému dal$imu ¢ldnku ndzev
Flucht - Vertreibung - Zwangsaussiedlung. In: KOBYLINSKA, E.- LAWATY, A - STEPHAN, R. (Hrsg.):
Deutschen und Polen: 100 Schliisselbegriffe. Minchen 1992, s. 413-420. Polsky pretisk in: Wigz, ¢. 9
(1992).

2 Tento pojem zahmuje také evakuaci organizovanou némeckymi orgdny. Evakuace, liSici se —
piinejmen3im teoreticky - od akei iniciovanych ,,zdola“ (individudlnich, rodinnych & v ramci obci)
vys$$i organizovanosti, tu vystupuje jako jedna z forem $iroce chdpaného 1itéku, ¢i jinak fedeno formy
migrace, jeZ byla vynucena zhroucenim némecké fronty pod ndporem Rudé arméady.

3 Viz napt. Flucht und Vertreibung der Ostdeutschen und ihre Integration. In: Deutsche Studien, ¢. 32
(1995), 5. 126-127.
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Trojice pojm titék - vyhndni- integrace se pouzivd zfejmé nejcastéji; zfetelné navazuje
i na ¢lanek 116 Zakladniho zékona (4. ustavy) SRN a zdkona ,,0 zaleZitostech vyhnanci
a uprchlikd” z roku 1953, které potvrzovaly pfislusnost uprchlikii a vyhnanct ke spole-
¢enstvi plnopravnych obcanti republiky. Obé skupiny (fakticky t¥i; mezi ,,uprchliky” by
bylo totiz tfeba dodate¢né rozliSovat ty, kteti odesli ze sovétského okupac¢niho pasma

SRN) obdrZely v roce 1952 prévo na od$kodnéni zdkonnou cestou (Lastenausgleichsge-
setz, doslova ,vyrovnani“ $kod; skute¢né odskodnéni bylo samoztejmé neredlné). Od-
$kodnéni bylo vyplaceno v pribéhu nésledujicich desetileti.* Tak se dostdvédme k tfetimu
vyznamovému vymezeni pojmu ,vyhnani“, jak jej chdpe pravni ¥ad a socidlni politika
v SRN. Ta totiZ za osoby ,vyhnané“ povaZuje vSechny ty, ktefi opustili svd dosavadni
bydlisté za hranicemi ,ptvodni“ SRN (do roku 1990), bez ohledu na okolnosti, za jakych
k opusténi doslo, a zajistuje jim, stejné jako jejich détem, jisté vyrovndni.

Setkdvame se tedy s dvojim chapdnim shodné znéjiciho, ale z hlediska obsahového jen
1945, pfitem? tento pojem miZe vztahnout na celé obdobi 1945-1950 nebo na jeho
pouzivani zcela rezignovat. Rozhodujicim kritériem tak ¢ onak zlistavd hodnoceni
situace, za niZ osoby, jeZ jsou pfedmétem vyzkumu, musely opustit dosavadni mista,
v nichZ Zily. Naproti tomu z pravniho hlediska — samoziejmé mnohem zndméjsiho
miliondm ob¢ant SRN - tyto okolnosti nehraji Zddnowu roli, kdyZ vyrovnani uréené pro
uprchliky a vyhnance vyuzivaji také lidé jiz narozeni v SRN, tedy osoby, které z hlediska
historického nelze takto oznadit ani pfi nej$ir§im moZném vykladu tohoto pojmu.
Disparatnost mezi historickym a pravnim chdpanim pojmu ,vyhndni“ je pak dodnes
pii¢inou zna¢nych emoci — trochu to ptipomind situaci, v niZ se zame¢nik a historik uméni
ptou o slovo ,zamek“.

1.2 V samotné SRN, kde jednoznaéné dominuje privné-socidlni konotace pojmu,
nehraji tyto spory vét§i roli. O subtilni tvahy historik{, zdali je ,iték a ,evakuaci®
obyvatel mozno zahrnovat do ,,vyhnani“, se vefejné minéni zajimd jen za vyjimeénych
okolnosti, o nichZ bude fe¢ v ¢asti 1.4.

V némecko-polskych vztazich je tomu samozfejmé jinak. Zde jsou spory o obsah
a opravnénost pojmu ,vyhndni“ stile neobycejné vzruSené. V publicistice Polské lidové
republiky (PLR) se ,vyhndni“, ,vyhnanci“ a krajanskd sdruZeni (landsmansafty) jako
revanSistické organizace ,vyhnanci“ t&3ily nejhor$i povésti, a to piedevsim ze dvou
diivodii:

Zaprvé, odchod Némcd z polského tizemi byl interpretovén vyluéné jako diisledek vaiky
a rozhodnuti postupimské konference, zakotveného ve 12. ¢lanku jejiho protokolu.
Realizace tohoto rozhodnuti byla svéfena Spojenecké kontrolni radé a v jistém smyslu
nafizena téZ Polsku. Normativni formulace, ptedjimajici realizaci vysidleni (wysiedlenie)
»spotddanym a humannim zplisobem®, byla chdpana jako ndvod a zdroveii jako pfikaz.

Zadruhé, protoze za vysidleni nesli odpovédnost Spojenci a protoZe bylo udajné

realizovano ,spofddané“ a humdnné®, byli ,vyhnanci“ a jejich sdruzeni ozna¢ovani (coz

4 Akeudlni bibli i k tématu i vyhnancii obsahuje ¢lanek M. Schwartze Od ,,wypedzonego*
do ,nowego obywatela“. In: Transdora, (10.-11.4.1995), s. 25-35, poznadmky - némeckd &ést,
s. 36-39.
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byl dalsi dtivod jejich $patné poveésti) za produkt studené valky, jenZ nema opodstatnén{
k existenci ve smyslu historickém, mordlnim ani pravnim, ale vyuziva politické konjunk-
tury, aby poskodil Polsko.?

Bylo by moZné dlouze citovat barvité charakteristiky, jeZ byly od padesétych aZ do
osmdesatych let spjaty s timto chapanim problému.6 Podobny vycet by v§ak mohl slouzit
leda jako tvod do studia déjin propagandy a ne historiografie, jakkoli hesla o revansismu
byla v jistém smyslu uZivana i ve spolefenskych védach. Nadto se zda, Ze pozvolna
piichdzi doba, kterd dovoluje piejit od shromaZdovéni efektnich citdtd ke kladeni
zasadnéjich otazek. V kontextu polské historické literatury o problémech ,vyhnani“ by
snad mohly byt formulovany nésledujicim zptisobem: Byl viibec pojem, ktery nés zajima
(a tedy i jim oznacovany historicky proces), v PLR definovan a problémové studovin,
a pokud ano, tak v jaké formé? Dostal se viibec jeho popis z roviny politickych tGvodnik{
do roviny védecké?

1.3 V polské literatufe v obdobi od $edesétych do osmdesatych let, kterou jsem pouZil
jako podkladového materidlu k tomuto ¢ldnku, jsem nenadel Zidnou reflexi samotného
pojmu ,vyhndni“. Velkd vétSina autord viibec neuvaZuje o mozném uZiti podobného
terminu, mensina na néj poukazuje v negativnim kontextu, ktery byl naznacen vyse. Pro
nucenou migraci Némct ve druhé poloviné étyficatych let se pak uzivala celd $kala pojmG
— repatriace”, ,migrace”, ,odjezd“ (wyjazd), ,ndvrat“ (powrdt), ,exodus”, ,odliv* (od-
plyw), ,emigrace®, ,presidleni* (przesiedlenie), ,vysidleni® (wysiedlenie), ,nucené vysid-
leni“ (wysiedlenie przymusawe) ¢ transfer. Kdybychom se pokusili o kvantifika¢ni
analyzu téchto pojmd, mohli bychom dokézat, Ze v diivéjsich letech byl nejcastéji
pouzivan termin ,repatriace®, pozdéji ,transfer”.

Ruznorodé uzivani téchto pojmil neznamenalo jejich libovolnou aplikaci. Zna¢nou roli
pti uzivani toho & onoho pojmu nesporné hrély divody mimovédecké (cenzura), i kdyz
neni pravdépodobné, Ze postupné mizeni pojmi ,repatriace” ¢i ,,emigrace Ize zdiivodnit
pouze témito vlivy. SpiSe je moZno soudit, Ze se jedna o jistou stopu reflexe (projevovanou
oviem ve velmi skromném stupni), kterou vyvolala v Sedesatych letech pruva’dénz’t
demograficko-statisticka Setfeni.

Nejéastéji zmifiovanou vyjimkou je v tomto ohledu ¢lanek Krystyny Kerstenové z roku
1963, ktery analyzoval terminologii a tim reflektoval i sloZitost celého procesu. Autorka
vychazela z piedpokladu, Ze az dosud pouZivané pojmy (zejména ,repatriace”), prevzaté
prosté z chaosu ,,administrativni praxe“ doby bezprostfedné povale¢né, neodpovidaji
realité druhé poloviny ¢tyficatych let, a to ani ve vztahu k Némcim, ani ve vztahu
k Poldkiim, Ukrajincim a Bélorustim. Sama pfitom doporu¢ovala uZivat polsky termin
adekvatni pojmu transfert/transfer, ktery byl definovan jako ,,dobrovolné nebo vynucené,
ale definitivni vytrZeni ur¢ité skupiny lidi z dosavadniho rodného prostoru a jejich
organizované pfemisténi (przerzuceine) na teritorium jiného statu, provedené na zékladé
mezindrodnich smluv. Jeho cilem je pfitom snaha o vytvafeni ndrodné homogennich

S Pfisludnou literaturu hodnoti J. Kotacki a B. Ociepka v publikaci Flucht und Vertreibung der
Ostdeutschen und ihre Integration.
6 Dal$im zpisobem, jak s timto tématem naloZit, bylo jeho zaml&ovani. Hesla ,vyhnéni" stejné jako
Vertreibung neuvéadi ani Wielka Encyklopedia Powszechna PWN z 3edesdtych let, ani o néco nové&jsi
klopedia Spraw d: odowych E. J. O ka.
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\tvard, coZ md za nasledek vyménu obyvatelstva na tizemi obyvaném vétsim poctem
néarodnosti.*” Pouziti pojmu transfer & prestéhovani (przeniesienie) pfitom autorka ve
vztahu k Némctim doplnila dvéma vyhradami: jednalo se o migraci povinnou;8 Hirans-
porty Némcli“ pted postupimskou konferenci je tfeba povaZovat spiSe za ,vysidleni® nez
za ,ptestéhovani“.

V pomérné obsirné literatuie nasledujicich let prakticky chybi polemika s touto kon-
cepci, postrdddme oviem také (kromé pochvalnych zminek) diikazy, Ze by ji autofi zacali
brat v tivahu. V polské historické literatufe je obtiZné nalézt stopy po skute¢né diskusi
nejen o pojmu Vertreibung, ale i o koncepcich navrhovanych polskymi autory.” Toto
tvrzeni lze pfitom doloZit nékolika pfiklady z konce edesatych let, kdy praci na tato
témata vzniklo relativné nejvice.

Uz Krzysztof Skubiszewski nazval svoji praci Wysiedlenie Niemcdw po II wojnie swiato-
wej. Titul piitom zddvodiioval tak, Ze ,vysidleni jako jedna z forem pfestéhovani
obyvatelstva (transferu) je ,vidy ikonem nucenym* narozdil od ,pfesidleni®, jez mize
byt, jak dobrovolné, tak vynucené®, !° Tadeusz Biatecki zase svoji praci nazval (bez ohledu
na argumenty svych soucasnikl) Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Pomorza Zachodniego
po I wojnie swiatowej. Stétinsky historik ptitom upozornil, Ze ,termin 'repatrianti’ byl po
roce 1945 pouzivan védomé; $lo o to zdlraznit, Ze takzvana znovuziskand uzemi nejsou
vlasti Némcd, jejichZ vlasti je naopak dzemi na zdpad od Odry*. Sam pfitom prosazoval
uZivani terminu ,pfesidleni®, aniZ by svoji preferenci zdiivodnil. Slu¢ovani rodin pak
oznacoval jako ,repatriaci®, pfitem# timto pojmem oznacoval takovéto akty v roce 1946
a spojoval jej nejéastji se vzristajici ochotou Némed k odjezdu.!! Bronistaw Pasierb uZil
v titulu své knihy Migracja ludnosci polskiej z Dolnego Slgska w latach 1944-1947 pojem
,migrace*, v textu pak zdsadné volil termin ,transfer. UZ pro udalosti druhého pololeti
roku 1945 byl ovSem ochoten ($el v tom jesté dale neZ Biatecki) uZivat termin ,,emigrace®,
jakkoli i jemu se jeji ,dobrovolnost* zdala Jrelativni“.’? Kone¢né& Stefan Banasiak se
pfimlouval za termin ,piesidleni®, ale ani on nezaujal vlastni postoj vii¢i argumentim
jinych autorti. Pfi popisu nékterych konkrétnich stadii migrace pak, podobné jako Pasierb,
pripoustél i uZiti jinych termini.!

7 KERSTEN, K.: Migracje powojenne w Polsce: Préba klasyfikacji i ogélna charakterystyka zewnetrznych
ruchéw ludnosci. In: Polska Ludowa, & 2 (1963}, 5. 3-26, zde s. 8. Viz také &anky této autorky
v tasopisech Przeglqd Historyczny, Przeglgd Zachodnio-Pomorski a Acta Poloniae Historica v roce 1964
a v ¢asopise Kwartalnik Historyczny v roce 1966.

8 Autorka oviem neuvedla, pro¢ je tenmin ,,povinné migrace ... adekvatnéj$i neZ termin 'nucend™, kdy?
podle ji blizké kencepce Sauvyho, kterou sama uvadéla do Polska, ,organizovand migrace Némcit
z Polska odpovida v§em podminkam migraci vynucenych“. Viz KERSTEN, K.: Migracje powojenne w
Polsce, s. 11.

9 Jednou z vyjimek je T. Szarota, autor prce Osadnictwo miejskie na Dolnym Slgsku w latach
1945-1948. Vratislav-Var$ava—Krakov 1969, jenZ této otdzce vénoval jeden z odstavch dvodu (s. 9
nn.); omezil se oviem jen na zachyceni terminologie spojené s migracemi Pol4kti.

10 SKUBISZEWSKI, K.: Wysiedlenie Niemcow po Il wojnie Swiatowej. Var$ava 1968, s. 135,

11 BIALECKI, T.: Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Pormorza Zachodniego po Il wojnie swi j. Poznaii
1969,s.29 n., 89.

12 PASIERB, B.: Migracja ludnosci polskiej z Dolnego Slqska w latach 1944~1947. Vratislav-Varsava—
Krakov 1969, 5. 11, 95.

13 BANASIAK, S.: Przesiedlenie Niemcow z Polski w latach 1945-1950. LodZ 1968, s. 9 n.
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Celkové byl tedy v nazvech péti praci, které se zabyvaly touto tematikou na konci
Sedesatych let, jedenkrdt uZit pojem ,migrace”, dvakrdt pojem ,vysidleni“ a dvakrat
pojem ,,piesidleni‘ﬂ14 Riiznorodost téchto termini lze oviem jen sté#i pfisuzovat vlivu
cenzury, ledaze bychom pfijali malo pravdépodobny piedpoklad, Ze se direktivy hlavniho
cenzurniho tfadu (GUKPPIW) ménily v priibéhu nékolika mésic.

Nabizeji se ov§em dvé jina vysvétleni. V prvnim pfipadé by bylo moZné poukdzat na
nedostate¢nou komunikaci mezi jednotlivymi autory, sttedisky ¢i badatelskymi pracovis-
ti. Prace napsané v Poznani, Var$avé, LodZi ¢i Stétiné rozebirali pouze zdejsi specialisté,
a proto se neobjevila nutnost reagovat na nazory, s nimiZ pfisli badatelé v jinych oblas-
tech. Podle této teze by tedy problémové zkoumani povéle¢nych migraénich procest
ztroskot4valo na nedostatetné vyméné védeckych informaci.

Druhd hypotéza vychdzi vice z problematiky vlastniho tématu. Navrhovana koncepce
Krystyny Kerstenové poukazovala na jistou univerzalni pfi¢inu nucenych migraci: ,.snahu
o utvoteni ndrodné homogennich statnich Gtvari”. V uvedené literatute z $edesatych a%
osmdesdtych let vSak tento motiv nehral prakticky Zidnou roli, nebot pti¢ina ,vyhnani“
byla spattovdna vyluéné v neddvné historii polsko-némeckych vztaht. Kdyby byla tato
hypotéza opravnénd, museli bychom pfipustit vazné zuZeni badatelského horizontu,
v némz by pro problém v jeho celistvosti prosté nebylo misto. Takovd situace by ostatné
byla typickd — podobné jako u hypotézy prvni — nejen pro Sedesata léta.

1.4 Dalsi vyjimkou, jeZ doklddd existenci polské reflexe udalosti spjatych s vynucenou
migraci Némcd, je osud takzvanych polsko-zdpadonémeckych Doporuceni pro Skoln{
uéebnice (Zalecenia podrecznikowe), vydanych v roce 1976."° V bodu & 22, nazvaném
Premisténi obyvatelstva, se hovoii o péti formdch, jimiZ Némci opoustéli svoji vlast na
vychod od Odry a Luzické Nisy: evakuaci, titéku, vyhanéni, nuceném vysidleni na zdkladé
mezispojeneckych dohod o transferu a kone¢né o ojedinélych ptipadech piesidlovani
a individudlniho vystéhovavani. V nasledujicich odstavcich Doporuceni nalezneme infor-
mace o adaptaci ,0s0b vyhnanych z vlasti“ (Heimatvertriebene) v SRN'® a zdvéretné
ujisténi, Ze ,toto obyvatelstvo je jiz delsi dobu politicky pevné mtegrovano do velkych
stran a spole¢enskych organizaci“ SRN. 7

V Polsku jak bod ¢. 22, tak celek Doporuceni nevyvolaly vétsi kontroverze, jakkoli
obsahovaly modifikace oficidlnich néhledd na problém ,vyhndni“ a soucasné oteviraly
jistou moznost pro hlubsi revizi ndzord na némecka krajanské sdruZeni, k niz — dodejme
—nedoslo. V SRN byla tato Doporudent, a pfedevsim bod ¢. 22, napadéna jako dalekoséhly

14 Skubiszewski, Biatecki, Pasierb a Banasiak, stv. vyse; viz téZ DOMINICZAK, H.: Wysiedlenie ludnosci
niemieckiej z ziemi lubuskiej w latach 1945~1950. In: Historia, €. 3 (1967), sedit 1, 5. 136-154.

15 Z publikace Zalecenia Komisji UNESCO Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i Republiki Federalnej Niemiec
do spraw podrecznikéw szkolnych w zakresie historii i geografii, red. A. Czubiiiski, Z. Kulak, Poznaii
1986, vyplyv4, %e tato Doporucent byla v PLR puhhkovéna v Ierech 1976-77 celkem &tyfikrét: jako
broZura vydana Wyc i Szk ip isech Kwartalnik Historyczny
a Przeglgd Zachodni a v kolektivni praci vydavatelsm PAX. Ve sruvném s tfistatisicovym ndkladem
vydanym v SRN to oviem bylo jen velmi malo. Zd4 se, Ze v podobné proporci byl text uplatnén i pH

ych a di ych ich o déjepise v SRN a PLR.

16 Je to jediny ptiklad pouZiti tohoto pojmu v celém textu Doporudent.

17 Tamté, s. 46. Je snadné si domyslet, Ze pravé tato formulace naleZela k nejostteji diskutovanym. Srv.
W. Markiewicz, pfedmluva k tému, s. 10.
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dstupek ve prospéch polskych historikd, a to ptedevsim z toho diivodu, Ze v klicovych
mistech textu nebylo uZito pojmu Vertreibung.'® Racionalni, emoci zbavend obrana bodu
22 nebyla viak v zdsadé obtiznd. Napiiklad Kiaus Zernack argumentoval tim, Ze Doporu-
ceni namisto souhrnného pojmu ,vyhndni“ uzivaji terminy pro ¢étyfi konkrétni stadia
tohoto procesu (tj. vyhndni, nucené vysidleni, pfesidleni a odjezd),"” pritem? uvedené
rozlifeni mélo ~ podle ¢lend komise — sméfovat predevsim k ,historické pfesnosti®. 20
Takovy ndzor podpofil i Karl Dietrich Erdmann, tehdejsi pfedni autorita mezi némeckymi
déjepisci 20. stoleti.?!

1.5 Necetné pokusy zodpovédét otazku, ¢im byla z hlediska polského historika vynu-
cend migrace némeckého obyvatelstva ze zemi na vychod od Odry a Nisy, nepfinesly do
roku 1989 znatelnéjsi vysledky. NejdfileZitéjsi pokus o takovouto reflexi pak fakticky
podnikl nehistorik Jan J6zef Lipski v roce 1981. Lipski neuzival pojmu ,,vyhnani*, dotkl
se viak tabu mnohem hlubsiho, nebot tvrdil, Ze vysidleni lidi z jejich domovi je zlem, za
konkrétnich podminek snad mensim, ale piece jen zlem, ,kterého jsme se sami dopusti-
1i“22 Do roku 1989 se historikové tohoto aspektu problému v podstaté nedotkli. Jednou
z vyjimek byl o nékolik let pozdéji publikovany ¢lanek Krystyny Kerstenové, v némi
autorka vyslovila nézor o vyrazném vlivu ,narodnostniho principu®, z néjz vychézely
tvahy o polském stdtu, na rozhodnuti a ochotu vysidlit Némce. ,Na zhodnoceni viech
disledki tohoto procesu z dlouhodobého hlediska je brzy,* uzavirala autorka. Sou¢asné
reagovala na volani Lipského po kvalifikaci vysidleni. Podle Kerstenové bylo tehdy, stejné
jako v dnesni dobé, ,z perspektivy roku 1986 vystéhovani Némct z Polska ... onim
mensim zlem, jemus viak nebylo mozné uniknout* 2

KdyZ se dnes historikové vraceji k otazce vysidlovani, snaZi se v prvé fadé — podobné
jako v Sedesatych letech — rekonstruovat dvé faze: jednak jeho normativni zakotveni
a planoviéni, jednak fakticky priibéh. O tom, zda odmitnout ¢i pfijmout princip ,,vyhnani*,

18 ﬂplny pfehled argumentti proti Doporuéent, pfedevsim proti bodu 22, ptinasi publikace Materialungen
zu deutsch-polnisch Eine D ion kritischer Stell h Bonn,
Kulturstiftung der deutschen Vertribenen 1980.

19 Autor, jako obvykle precizni, odmitl do ,vyhnani“ zahrnout 1it€ky a evakuace. Po letech Wolfgang
Jacobmeyer, jeden z &lend komise, nabidl jinou skladbu forem ,vyhnani*: evakuace - titék ~ vlastni
vyhndni - znemoznéni navratu. Srv. JACOBMEYER, W.: Die deutsch-polnischen Beziehungen in der
Neuzeit als Konflikegeschichte. In: Polen und Deutschland: Nachbarn Europa. Hannover 1995,
5. 17-33, zde 5. 30. Z dalsich napt. B. Ociepka v préci Niemcy na Dolnym Slgsku w latach 1945-1970.
Vratislav 1992, s. 19, rozliduje pro Jéta 1945-49 evakuaci, zivelny 1iték, dobrovolny odjezd a nucené

vysidleni.
20 Dopis K. Zernacka redakci ankﬁ;rrcr/lllgcmemc Zemmg z prosince 1976 je otiftén in: JACOBMEYER,
W. (Hrsg.): Die deutsch- in der Gffentlichen Diskussion der

Bundesrepublik Deutschland. Braunschweig 1979, s. 211 n.
21 Piislusny text K. D. Erdmanna z roku 1978 je pietiStén tamtéz, s. 277~ 282
22 LIPSK], J. J.: Dwie ojczyzny, dwa patriotyzmy: Uuwagi o I
Polakéw. In: Kultura, & 409 (1981), sesit 10, s. 3-29, cit. ze 5. 8 n.
BUJNOWSKI, J. [KERSTENOVA, K.1: Przesiedlenie Niemcow - refleksje histuryka In: Veto, & 16
(1988), 5. 4-9, zde 5. 9. Teze o vyrazném viivu , némdnostmho pnnclpu (a o z n&j plynoucich
wetnickych &istkdch“ jako jeho i )zlskalav i jici vliv pfedeviim pod dojmem
udalosti v Jugosldvii. Z rozsahlé literatury viz napf. LFMBERG H.: ELhmsche Sauberung: Ein Mittel
zur Lésung von Nationalititenproblemen? In: Aus Politik und Zeitgeschichte, &. 46, (6.11.1992).
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se rozepisuji pfedev$im novinafi a politikové. 24 Jejich diskuse stdle probihd, pozname-
nejme jen, Ze historikové dnes uZivaji jak z hlediska emociondlniho neutralni pojem
ytransfer” (v tom smyslu, v jakém byl uveden do diskuse jiZ roce 1963), tak pojmy z tohoto
hlediska nejvice zatiZené — ,,vyhnéni* a ,,vyhnanstvi*. <25 Tyto dva pojmy se vZily mimo jiné
v souvislosti s polskym obyvatelstvem pfesidlenym z Gzemi na vychod od teky Bug. UZiti
pojmu ,,spole¢nd nepfizen osudu® vyhnanych Polaki a Némci?® pfitom napovidd — bez
ohledu na vystiZnost této formulace —, jak vyrazné se proménil nejen obzor badateld, ale
i podminky pro diskusi. Vnéjsi okolnosti nehraji na rozdil od minulych let prakticky roli
a historikové o své terminologii rozhodujf bez ohledu na politicka ¢i prévni omezeni.

2. Interpretacni modely

Nejvétsi mnoZstvi praci zabyvajicich se tématem, které je pfedmétem naseho zajmu,
vzniklo v $edesatych letech. Ve druhé poloviné ¢tyticatych let bylo uvefejnéno jen nékolik
mélo ptispévki, které komentovaly po roce 1945 sestaveny statisticky materidl. V prvnf
poloviné padesatych let nebylo o daném tématu publikovano taktka nic. Naopak od
sklonku padesatych let byla v priibéhu nésledujici dekddy uvefejnéna vétsina studii, jim#
se vénuje tento ¢lanek. Prace ze sedmdesdtych a osmdesatych let jsou nepocetné a po-
chdzeji predevsim z per vojenskych historikii. V devadesatych letech sice zdjem o dané
téma vzrostl, ale vzhledem k diametralnim rozdilim oproti celé ptedchozi tvorbé jim
musi byt vénovan zvldstni oddil (4).

Nucend migrace Némcti byla v minulosti popisovdna na zakladé odlisnych pramend,
prace se zabyvaly riiznymi geografickymi celky i ¢asovymi obdobimi. Pfesto viak lze
rozlidit tfi zakladni interpreta¢ni pfistupy, které by se dnes daly ozna¢ily jako ,paradig-
mata“.

2.1 Prvni z nich miZeme nazvat ptistupem ,,minimalizujicim*. ,,0dliv¢ Némct z Polska
byl v duchu této interpretace povaZovdn za jev zcela marginalni, za jednu z mnoha
komponent polonizacni (¢i jak se tehdy tvrdilo: repoloniza¢ni) akce v takzvanych zdpad-
nich a severnich oblastech, jez byly nové piiclenény k Polsku. Za klasickou v tomto sméru
Ize povaZovat kolektivni préci o $tétinskych Pomotanech v letech 1945-1965, v niZ byla
nékolika podstatnéjsim informacim o vysidleni Némcl vénovana jedind ze 718 stran
textu.?” Podobné byly v monumentalnim svazku Ziemie Zachodnie w granicach macierzy

24 Srv. programové texty A. Hajnicze a K. Wéycického in: Polska-Ni
Nawigzanie dialogu. Rada Polska w Europie: Zeszyt specjalny. Vardava 1995 2 politikii v této diskusi

ystoupili mj. W. i (projev pred P ym snémem a Sp: radou 28.4.1995) a K.
i i ( kanie polityki z ig. In: pospolita, (11.10.1995).

25 Z historikd, krefi své nazory zverejml\ ve vy3e zminéné publikaci, se pro pouZivéni terminu , transfer*
vyslovil P. Madaj \'A ki ve studii publik v Deutsche Studien (stv. pozn. 3) tvrdi, 2e
uziti pojmu ,vyhnani“ v textu polsko- nemed(e smlouvy 2 14.11.1990 ZdVaZl.l_]e historiky k uuvam
tohoto terminu. E. Dmitréw v ¢ldnku Ku p bez ni in:

(1.11.1995), ufivd stfidavé pojmy ,vyhnini“ a ,vysidleni“ s odkazem %e terminy ,,vyhnanf“
a,,0fidténi* se objevuji i v polskych pramenech z let 1944 a 1945.

26 BORKOWICZ, J.: Wypedzeni Polacy. In: Polska w Europie, & 18 (1995), s. 50-68.

27 Pomorze Szczeciriskie 1945-1965. Red. E. Dobrzycki, H. Lesifiski, Z. Laski. Poznait-Stétin 1967.
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vénovany ,téku a presidieni Némcl“ ¢yl ze 408 stran.?® Tato marginalizace celého
procesu byla neoddélitelnou souddsti teze o tiplné integraci takzvanych zapadnich oblasti
- v roce 1945 udajné takika neobydlenych - se zbyvajicim polskym uzemim. ,,OdvaZuje-
me se tvrdit, Ze v nejdileZitéjSich rysech byla integrace zcela — nebo téméf zcela —
uskuteénéna, “ napsal v roce 1966 prominentni sociolog. ,Nemalou roli v tom hrél fakt,
e osidlovani zapadnich oblasti bylo procesem, ktery se tykal tizemi v naprosté vétsiné
liduprazdného, zemé nikoho - dé-li se to tak Fici —, sice civilizované, av§ak strasné znic¢ené
v diisledku véle¢nych operaci®.? Uvedenou tezi konsekventné dopliiovaly obsirné vyvody
o rozsahu véletnych $kod.% V duchu této interpretace toti% majetek opustény Némci
ziskdval svoji hodnotu az teprve poté, co se ocitl v polskych rukou a obhospodaiovali jej
novi vlastnici.

2.2 Druhou interpretaci miZeme nazvat ,postupimskou®. V tomto modelu ndlez{
nejvice prostoru riiznym aspektiim vyvoje, jenZ vyustil v rozhodnuti Spojenci o odsunu,
zakotveném ve 12. ¢ldnku protokolu z konference v Postupimi. Vyrazné misto v této
koncepci zaujima fiasko mezindrodniho systému ochrany mensin v mezivale¢né dobé,
déle neloajalita némeckych mengin nachézejicich se za hranicemi Rise, a to nejen
v Polsku, jejich fasizace, aktivita ,paté kolony* a kolaborace s okupanty, véetné spolu-
fcasti na zlo¢inech spachanych na polském obyvatelstvu; zvlastni ztetel je bran na masové
deportace provadéné z rozhodnuti téetf fife. Pravé tyto okolnosti a zdjem Spojencl na
oslabeni Némecka vedly - podie této interpretace — k pravnimu rozhodnuti o nuceném
vysidleni, které bylo v Polsku realizovéno v duchu norem stanovenych Spojenci.>! Aspekt
,spofddaného* a ,,humanitarné* provddéného transferu byl ptitom zvia$t zddrazfiovan.
Napfiklad Edmund Meclewski tvrdil, Ze uZ na ptelomu let 1945-46 byly podminky

L repatriace* némeckého obyvatelstva ,zna¢né lepsi nez podminky repatriantl polskych®,
coZ mimo jiné dokladal niZsi dmrtnost{ udsunuvanynh Némcli v porovndni s Poldky
pichazejicimi z tzemi na vychod od feky Bug.>?

2.3 Tieti interpretaci miZeme nazvat ,migra¢ni“. Podobné jako v ptedchozi koncepci
zde tvofi nucend migrace Némcii samostatné téma. V centru pozornosti ov§em nestoji

28 Ziemie Zachodnie w granicach macierzy: Drogi integracji. Poznaii 1966. Podobna pozornost byla této
problematice vénovana v dfive vydané publikaci Polskie Ziemie Zachodnie, Poznai 1959. Jako pfiklad
mterpretacl tehoz typu mohou slouZit napf. ndsledujici prace: JAWORSKI, M.: Na piastowskim szlaku:
D: a Ziem O ch w latach 1945-48. Varava 1973; OGRODOWCZYK, A.:
Pomorze przywrdcone: Wkiad Wosjka Polskiego w przejecie i zagospodarowanie Pomorza
Zachodniego w latach 1945-1947. Vardava 1974; WAPINSKI, R.: Pierwsze lata wladzy ludowej na
wybrzezu gdariskim. Gdaiisk 1970.

29 Ziemie Zachodnie w granicach macierzy, s. 180.

30 Radu takovych tdajii ptind3eji vyse citované publikace. Ogrodowczyk stejné jako jeho predchiidci
pfitom tvrdi, Ze za 3kody byli odpovédni Némci. Ti také tdajné vyslali - jiZ po obsazeni Pomotan
Polaky - ,zabi muze, kteH nitili ptistavni zat{zeni ve Stéting, a diverzanty podpalujici zachrdnéné
domy i vefejné budovy". OGRODOWCZYK, A.: Pomorze przywrocone s. 36.

31 KOKOT, J.: Logika Poczdamu. Katowice 1957. Podob rozviji K. i i v praci
Wysiedlenie Niemcow po II wojnie swiatowej, s. 135,

32 MECLEWSKI, E.: Powrdt Polski nad Odre, Nys¢ Lusyckq, Baltyk. Varava 1971, s. 498. Udaje
o Gmrtnosti udavai autor podle Banasiaka (viz pozn. 13). V kapitole Repatriacja ludnosci niemieckiej
(tamtéz, s. 440-454) se pak omezil na piehled mezindrodnich a pravnich aspekrty, ptijimaje zcela
postupimskou” interpretaci.
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geneze a pravni zdidvodnéni rozhodnuti o odsunu, ale samotny proces vysidlovani né-
meckého obyvatelstva, jeho organizace a demografické disledky. Takto koncipované
préce tvofi nejobsahlejsi st polské literatury o, vyhnani“. Vedle praci Stefana Banasiaka,
jenZ se pokusil o zhodnoceni celého procesu v ramci polského statu, vzniklo i nékolik
monografif vztahujicich se k urditym regiontim.?

Hodnotu téchto praci jako ptispévkl k demografickym déjinAm nelze zpochybfiovat.
Banasiak provéfil podstatné statistické materidly, na jeho zdvéry se dodnes odvolavaji
autoti, ktek se zabyvaji timto tématem. NejzdvaZznéjsi bylo jeho zji§téni, Ze skuteény poet
Némci v Polsku v tnoru 1946 byl o 20 % vy$si, ne# vyplyvalo z vysledki s¢itan{ obyva-
telstva, a statistickd bilance vysidleni. Tadeusz Biatecki uz na prvnich strandch své studie
o Zapadnich Pomotanech ukazal, e tdaje vojvodského tifadu ve Stétiné z roku 1946
byly nejen nepfesné, ale pfimo klamné. Utad tvrdil, %e vysidleno bylo 308 tisic Némcil
a Ze na vysidleni jesté ¢ekalo dal$ich 134 tisic; ve skute¢nosti bylo vysidleno necelych 200
tisic Némcti a jesté vice neZ 300 tisic jich na vysidleni ¢ekalo.>* V praci Bronistawa
Pasierba Migracja ludnosci polskiej z Dolnego Slgska byly popsany hlavni rysy mechanismu
vysidlovaci akce v Dolnim Slezsku. Pasierb upozornil na prameny dokladajici aktivitu
némeckych protifasistickych vybord, doloZil katastrofalni bilanci , pfedpostupimského®
vysidlovani a ptipomnél roli, kterou hrali Némci v hospodaftstvi Dolniho Slezska v roce
1945.35 Bylo by mozno uvést fadu daldich piikladd podobnych zasadnich korekei
a z4vérl, k nimZ dospélo badéni v Sedesatych letech. Sou¢asné nelze oviem pochybovat
0 tom, e i v tomto obdobi®® bylo chapani tohoto tématu vyrazné ovliviiovano dobovou
realitou, jejimZ diisledkem bylo nejednou libovolné interpretovani pramend. Nejvyraznéji
se tato liboviile projevovala ve tfech tematickych okruzich: 1) v popisu situace Némed,
2) ve zkoumani vztahu Poldkii k Némctim, 3) vli¢eni kazdodennosti pfi ¢ekdni na transfer
a v jeho priibéhu.

Charakteristicka zdGvodnéni ve vykladu téchto tii témat se projevovala do znaéné miry
i pfi ,minimalistické“ a ,,postupimské* interpretaci. Autofi ,migra¢niho® sméru nicméné
shromdzdili pii studiu vysidleni nejvice materidlu, na jehoZ zdkladé vznikly hlavni
interpretacni koncepce, jeZ se pak prosazovaly v polské historiografii Sedesatych a sedm-
desdtych let.

3. Historickeé reflexe v obdobi studené vdlky

Vsechny t¥i vy$e zminéné koncepce se vyznacovaly tim, Ze historikové pouZivali pojmy
i jazyk, jeZ pfevzali z polskych tfednich pramend. Nedostatek kritického odstupu od
téchto pramend doklddaji nékteré obraty, jeZ budu pozdéji citovat. Problém viak zfejmé
spotivd hloubéji. V polskych tifednich aktech je moZno nalézt i tiplné jiné materialy nez

33 Srv.poz.& 7 a10-14.

34 BIALECKI, T.: Przesi ie ludnosci ieckiej z Pomorza Zachod s. 11,

35 PASIERB, B.: Migracja ludnosci polskiej z Dolnego Slgska. V poslednich dvou tematickych celcich dospél
k podobnym zévériim i T. Szarota v citované préci Osadnictwo miejskie na Dolnym Slgsku.

36 Vnésledujicim desetileti vypadala situace zcela jinak. A. Magierska v préci Ziemie zachodnie i pétnocne
w 1945 roku, Varéava 1978 s. 119-133, rekapitulovala tvrzeni svych ptedchiidct o organizaci

migraci oby ale neop: jiz Z4dny z agi fch argumentd

vyd\ézejxdch z Il(eratury Sedesatych let (zminim se o nich v dal¥im textu).
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v polské literatufe $edesatych let citovat z nepolskych zdrojit pouze v ptipadé, Ze v nich
napiiklad Némci dékovali a Britové s uzndnim konstatovali ,,velkou peclivost polskych
iitadd, aby byla repatriace provedena funkéné a lidsky*.*?

Tato upozornéni jsou nutna pro pochopeni soudii a nazorti zminénych v dal$im textu,
nemohou je viak plné vysvétlit. 1 kdyz nebylo mozné studovat nékteré prameny a odkazy
na jiné prameny byly proti viili autorli z tiSténych praci vyskrtnuty, nelze vyloutit, Ze
liboviile v interpretaci prament spada do jisté miry také na vrub pfesvédéeni autor,
,Zmrzatené" texty piesto dodnes zlistévaji dilezitym zdrojem informaci o ,,vyhndni“.

3.1 Sledujeme-li historické reflexe povéle¢né situace Némci, jen vyjimecné v polské
literatufe nalézame zminky o bezbrannosti civilniho obyvatelstva po ptechodu frontové
linie & odstupfiovani miry jeho zodpovédnosti (tj. viny za nacionalni socialismus).** Spise
z ni 1ze ziskat dojem, Ze tvorili skupinu pteduré¢enou k pokrac¢ovani v boji, organizovanou
neviditelnou rukou némeckého stdtu, a jako takovi i nadale pfedstavovali nebezpeéi pro
Polsko a Poldky. Proto byla napiiklad ochotné opakovéna verze, e navrat Némctli do
Stétina, probihajici od jara do 1éta 1945, byl aki fizenou a organizovanou ,za pomoci
viech tehdy dostupnych dopravnich prostiedki®.*> Némci dale tdajné timysiné Kalili
dobré vztahy mezi Polaky a sovétskymi orgdny, ni¢ili majetek, mimo jiné zakladali
pozary, zamérné porusovali pravni ptedpisy, napiiklad paSovali pfes hranice penize
a ,cenné predméty”, a navic kladli Polakiim aktivni odpor.*® O sitich némeckych ilegal-
nich organizaci (jako nejnebezpe¢néjsi formé odporu) se zmiiovaly prakticky véechny
préce. Vétsina autorti je povazovala za dileZity ¢initel situace v ,zdpadnich oblastech®,
aniZ piihliZela k faktu, Ze informace ¢erpané z tisku ¢i magisterskych praci uloZenych

42 Napf. svédectvi plukovnika Growse, $éfa britské mise v Kalawsku, je moZno nalézt ve vétsiné
citovanych knih, stejné jako dojmy jistého C. Chestertona z revue Labour Party. Vyjimku predstavuje
préce Banasiaka, v niZ jsou citovény i ptikiady britskych a sovétskych stiznosti na ledabylou ptipravu
transportii.
Viz BUINOWSKI, J. [KERSTENOVA, K.]: Przesiedlenie Nlemcow s. S Studle ,,byly podrobovany
autocenzufe, je$té nezli je dostal oficialni cenzor. d ky, za nichZ
probthalo vysidlovani Némci, at uZ byly zaml¢ovéany nebo ptipominany jen v néznaku s tendenci
chépat a hdjit stanovisko Poldkt, jak utadti, tak spoleénosti.
44 Napt. SKUBISZEWSKI, K.: Wysiedlenie Niemcdw, s. 121, se dokazal zbavit optiky polskych pramenii
a napsat, ,Ze kazdé vysidleni je ve své podstaté téikym zaZitkem“ a zasahuje i ,jedince osobné
nevinného*.
BIALECKI, T.: Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Pomorza Zachodniego, s. 34. Nézor je pfevzat
2 pamétf P. Zaremby. Podobné tvrzeni (bez odkazu na pramen) nalézdme u S. Zwoliriského, Wkiad
Ludowego Wojska Polskiego w utrwalanie przemian spoleczno-politycznych na ziemiach zachodnich
ipéinocnych. In: GAC, . (red.): Ludowe Wojsko Polskie w walce, stuzbie i pracy na ziemiach zachodnich
i pétnocnych 1945-1950. Poznaii 1983, s. 306-350, zde s. 310. Tamtéz, s. 311 Je obsauno i tvrzeni,
Ze vysidlovéni, které probihalo jiz v 1ét& 1945, v kdy teprve
zahajovala své jednéni, ,bylo schvaleno difv&jsimi dohodami* (?). Nikdo z historiki si nekladl otazku,
kdo v kvétmu & &ervnu 1945 mohl ,fHdit* & ,organizovat” pohyby némeckého obyvatelstva — ledaze
bychom phijali tvyzenl H. Domuuaaka 2 publikace Wrdcilismy na Ziemie Lubuskq: Udziat Wojska
g0 W zasi i iu Ziemi Lubuskiej 194'5 1948, Varsava 1954, s. 54: Ve
svétle i} ¥ dnes pi , %e na i o tomto névratu [tj. Némcti na
Lubussko ~ pozn. ptekl.] mélo znaény vliv nacistické podzemi, jeZ mezi obyvatelstvem zahdjilo $iroce
zalo¥enou agitaci, aby se navracelo do svych dfivéjsich sidlist.“ Na rozporuplnost tvrzeni o roli
podobnych nacistickych ilegélnich struktur je$t¢ upozomim v dalim textu.
46 BIALECKI, T.: Przesiedlenie ludnosci niemieckiej, s. 4448, 86 n.
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v arc£17ivu vojvodského velitelstvi Statni bezpe¢nosti (SB) neobstoji pfed kritickym dsud-
kem.

Naptiklad Bronistaw Pasierb na zékladé téchto pramend kreslil ptekvapujici obraz
némeckého ilegdlniho podzemi. Ozbrojenych teroristickych titokd proti Poldkiim muselo
byt podle jeho préce jen o mélo méné nez ptipadd, kdy bezpecnostni orgdny zjistily
kolportovani letaki vydévanych tak podivnymi organizacemi jako Britische Schlesien ¢i
Polonia Restituta.*® Pouze jeden z autort konce fedesétych let vyslovil nazor, #e werwol-
fové neptedstavovali vaZnéjsi hrozbu.*

Vsechny zminéné protipolské postoje Némcti byly — podie interpretaci z Sedesatych let
- tim hanebnéjsi, Ze jejich Zivotni standard ,nebyl niZdi neZ Zivotni drovenl polského
obyvatelstva“, a v piipadé odborniki byl tidajné dokonce ,vys$$i, neZ tomu bylo u polské-
ho obyvatelstva®. Tato fakta méla (zdroveii s tvrzenim o tidajné dobrovolném odjezdu
Némcil jiz ve druhém pololeti roku 1945)%° ovlivnit pohled ¢tenaiti na Némce, a tim také
opravnénost rozhodnuti o jejich ,,pfesidleni®.

3.2 Pro historickou reflexi povéleéné situace Poldkd je typické, Ze obraz ,,zlych Némeii“
byl uvddén do kontrastu s autostereotypem ,dobrych Polaki“: ,,Polské obyvatelstvo se ve
velké vétsiné chovalo [k Némctim] velmi tolerantné, a to i pfes védomi jedté Cerstvych
kiivd, poniZeni a utrpeni.“>! Ve vztahu k repatriovanému némeckému obyvatelstvu se
polsti vojaci chovali ddstojné a estné... Zvlast lidsky postoj projevovali ... pii organizo-
van{ kolon automobili & koiiskych povozt, které pievazely starce, déti, t&hotné Zeny
a mentalné zaostalé osoby.“>2 Zloinnost se tykala v podobné mife Német i Poldkd, mezi
zlod&ji byli &asto (i podle nazorti tadii) Némci ¢i volksdeutsche.5® Odtud jiz nebylo daleko
k tvrzeni, Ze vysidlovéani v 1été 1945 bylo diktovano potfebou ,zajiténi bezpe¢nosti na
zdpadnich hranicich stitu“ a Ze bez této akce by nebylo moZné ,zajistit socidlni klid
a pofadek* v této oblasti.>* Charakteristické je, Ze autor se zminil pouze o téch piipadech
loupezi, sabotaZi a vrazd, jeZ spachaly némecké bandy (piipadné vlasovci) nebo ¢lenové
antikomunistického podzeml’.‘“

47 Ve velmi bohaté archivni dokumentaci tykajici se pfesidleni Némci nebyly nalezeny 24dné informace
o aktivnim odporu ze strany Némcil v dobé jejich pfesidlovani do Némecka,“ tvrdi S. Banasiak,
Przesiedlenie Niemcow, s. 51 n. Dnes vime, Ze se vyjimeéné odehrély phpady, které jsou s podobnym
tvrzenim v rozporu, na autory zabyvajici se nacistickymi il tr i viak
konstatovani nemélo Zadny vliv.

PASIERB, B.: Migracja ludnosci polskiej, s. 60—65 Velky vy7nam rémm orgammdm plipisuje také

LEMPINSKI, Z.: P dlenie ludnosci w latach

1945-1950. Katowice 1979, s. 65-76. Viz také llteralu'a cit. v pozn. 45

49 SZAROTA, T.: Osadnictwo miejskie na Dolnym Slgsku, s. 136, 281 n. Je zrdZejici, e je to jedna
2 nemnoha praci, v nichZ je slovo Werwolf uvidéno spravné.

50 BIALECKI, T.: Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Pomorza Zachodni 5.51n.,68.

51 Tamtéz, s. 49.

52 OGRODOWCZYK, A.: Pomorze praywrdcone, s. 34. Podobné té% ZWOLINSKI, S.: Wkiad Ludowego
Wojska Polskiego, s. 313; DOMINICZAK, H.: Wrdcilismy na Ziemie Lubuskg, s. 67.

53 BIALECKI, T.: Przesiedlenie ludnosci ni kiej 2 Pomorza hodni 5. 50.

54 OGRODOWCZYK, A.: Nad Odrg i Baltykiem: Osadnictwo wojskowe na zachodnich i péinocnych
ziemiach Polski po drugiej wojnie swiatowej. Var$ava 1979, s. 33, 35. TyZ autor ostatné pouZival jiZ
roku 1974 pro vojenskou koloniza¢ni akci v 1été 1945 termin ,civilni fronta boje“. Viz tyZ: Pomorze
przywrdcone, s. 100.

55 Tamtéz, s. 191-193, 204-214. Pouze pii zminkich o pajovani a nelegdlnim prekradovani hranic
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Vztah polskych ufadd k vysidlovanym osobdm byl ddajné a% na V)"jimky56 stejné
ptikladny jako v pfipadé polského obyvatelstva. ,Ve viech sbérnych taborech Némci
dostévali pfidély potravin ptesné podle piedpist. Blahoviile polskych celnich organii pti
kontroldch zavazadel umozilovala Némclim vyvaZet mnohem vétsi zdsoby potravin
(zv143t& tukd) i daldich predmétd, ne? piedpisy dovolovaly.”” Na piesidleni Némcd
Statni repatria¢ni Gfad (PUR) ,vynaloZil ohromné penéZni prostiedky, a to jak na
sanitarni pédi, tak i na potraviny. Byla jim poskytovdna obZiva ,ptesné podle stalych
potravinovych norem, které byly totozné s II. kategorii ptidélového systému pro polské
obyvatelstvo“.®® Nelze se tedy divit, Ze postoje polského obyvatelstva i uradd vici
Némciim byly charakterizovany - v duchu oficialnich prohlaseni a tisku ze étyficatych
let®® — jako ,lidské a huménni*.5

3.3 Piejdéme k okolnostem vysidleni. Pfi¢inou vicekrat zmifiovanych ,nedostatkd“ pti
transferu byly idajné pfedevéim ,v3eobecné organizaéni a hospodéiské téZkosti, které
tehdy prozivala cela nase zem&*®? - véletné skody, hlad, nemoci; ve vztahu k Némctim
pak nejen tyto obecné pFiiny, ale také konkrétni potiZe s piipravou vlakd, $patnym
stavem Zelezniéni sité a vozového parku. Jiny ddvod obtizi, plynouci jiZ bezprostfedng
z postoji Némct, byl shledavén v ,divoké* repatriaci, ktera probihala pry jejich viastni
vinou neorganizované, navzdory planovanym akeim.®?

Umrtnost pii transportech byla disledkem predeviim téchto a dal$ich objektivnich
pfitin (vékové struktury, nemoci, nedostatku potravin a iéki), relativné viak nebyla vy:
neZ umrtnost polské populace ,repatriované“ v roce 1945 z vychodu.

Roku 1945 (nikoli oviem jiZ v roce nasledujicim) doslo k ,,ojedinélym pifpadim zvile®,
ale ,,pokusy mstit se na Némcich byly pokazdé mateny polskymi organy, které od samého
potatku bezohledné trestaly jakékoli podobné piipady, jez se mezi Polaky objevily*.
Odkud se tedy vzaly zpravy o nasili, vrazdach a zlo¢inech, jez shromazdili vydavatelé
Dokumentation zur Vertreibung? Téma nasili a vrazd pfi transferu se v polské literatute
prakticky neobjevovalo, o ,,biti“ polsky autor s odstupem ¢asu napsal, Ze o ném pozdéjsi
zprévy Némct ,mohly jen fantazirovat“.®® Krzysztof Skubiszewski sice zduraziioval, %e

hovoti autor i o pachatelich jiného piivodu, s. 197-202.

56 PASIERB, B.: Migracja ludnosci polskiej, s. 101, se zmifwje o tom, Ze Zeleznitafi sabotovali presidiovaci
akee.

57 BIALECKI, T.: Przesied!! ludnosci niemieckiej z Pomorza Zachod 5.115.

58 Tamtéz,s. 145.

59 Srv. uskcitovany u B. Pasierba, Migracja ludnosci polskiej, s. 9. Napt. Trybuna Dolnoslgska se chlubila
,Jjak humanné provadime repatriaci Némci*,

60 ,Lidskost a starostlivost” vii¢i Némciim zdiiraziioval ~ dokonce vicekrat - T. Bialecki v préci
Przesledleme ludnosci memieckiej z Pomorza Zachodniego, s. 44, 1/5 199 200. B. Pasierb v dile
Migracja ludnosci polskiej, s. 69, také psal, ze se Poldci fidili huma dami a uctou k zakladnis
praviim jedince, a dodaval, ze . by Istvu byla ana osobni bezpecnost,
ochrana zdravi a minimum lidské existence (zdGraznil W. B.), pochopitelné v rdmci existujicich
podminek a moZnosti“.

61 BIALECKI, T.: Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Pomorza Zachodniego, s. 93 n. Podobna teze se

opakuje ve viech pracich. Bialecki argumentoval jesté v roce 1992 tvrzenim o ,dobfe organizované
akei® v knize Historia Szczecina, Vratislav-Vardava-Krakov 1992.

62 BIALECKI, T.: Pr dl Iudnosci ieckiej z Pomorza Zachod 5. 116-122.

63 TamtéZ, s. 145. Na s. 150 jsou uvedeny piiklady tresténi provinilych. Biatecki tvrdil, Ze ,,pokud byla
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v1été 1945 byly viechny transporty ,odbavovany za obtiZnych okolnosti*, zahy vsak doslo
k ndpravé pomérd. ,Némeéti vysidlenci méli velkd zavazadla, byli dobfe zaopatfeni
potravinami, méli zaji§ténu sanitdrni pédi a cestovali za stéle se zlepSujicich podminek;
ptipadné vyjimky byly nevyhnutelné vzhledem k rozsahu operace.“**

3.4 Jednostrannost vySe nacrtnutych vykladd lze snadno vysvétlit. Polské literatura
o ,vyhndni“ méla v $edesétych letech, z nichZ pochdzi vétdina citatd, védecky charakter.
Soucasné byla pfinejmensim v téZe mife literaturou politickou, agita¢ni, snazila se
¢tenafe piesvéddit o neopravnénosti, ba bezdiivodnosti namitek vznesenych proti Polsku
a Poldkim v souvislosti s ,vyhndnim* v zdpadonémecké literatute, ktera byla koneckon-
cli ¢asto obdobné poznamendna dobou svého vzniku. Teprve skuteény konec ,studené
valky* v roce 1989 a normalizace polsko-némeckych vztahi sfialy z historikdi povinnost
byt experty v pravnim, politickém a moralnim mezindrodnim sporu.

4. Historickd revize let devadesdtych

Z literatury vznikajici v devadesatych letech vystupuje zcela jiny obraz okolnosti prova-
zejicich ,vyhnani“. Opét ovSem nelze vie vysvétlovat jen zanikem cenzury, ptinejmensim
stejné zavazné jsou jesté tfi dalsi mimovédecké faktory: dplna revize ,oficidlniho® obrazu
PLR, jez byla zahdjena jiZ v sedmdesatych letech v samizdatovych publikacich a ktera
v nasledujicim desetileti utvdtela obzory pozndni historikd i jejich étenafd; jiné chapani
problémti mensin, k némuz polozila zaklad mimo jiné dlouhotrvajici diskuse o vztazich
mezi Poldky a Zidy v osmdesatych letech; ztrita potfeby vytvafet obraz Némce jako
nepfitele, jeZ byla patrnd jiz v poslednich letech existence PLR i v oficidlni literatufe.

Jednim ze znaki polské literatury zabyvajici se otdzkami ,,vyhnani je skute¢nost, Ze
se objevila pomérné pozdé. AZ na vyjimky — jiZ vzpomenuty text Jana J. Lipského —
problematika ,,vyhndni“ nehréla vyzna¢néjsi roli v diskusich let osmdesétych ani v roviné
historické (tedy jako prvek revize obrazu PLR), ani v roviné mezinarodnich vztahii (tj.
v ptipadném hledani potencidlniho spojence Polska v Némecku). Otdzka, jak to bylo
s vysidlenim Némct doopravdy, se v této situaci objevila jakoby znenadéni a zaskodila
znacnou ¢ast ¢tendid, ale také historik(. Pfekvapeni bylo o to vétsi, Ze periodika s vyraz-
nym vlivem na vefejné minéni otiskla staté (pfedev$im mladsich a nejmladsich autor)
radikalné revidujici dosavadni literaturu dtive, neZ mohly byt napsany prvni rozsahlejsi
védecké prace na toto téma.%® Stav, v ném? publicistika piedbihd odborné badani, je pro
celou polskou diskusi o nejnovéjich déjindch v jistém smyslu typicky, coz vSak nezname-
n4, Ze jej mizeme poklddat za normélni; z hlediska $irsf recepce odbornych historickych
praci pak jisté neni Zadouci. Co nového viak literatura devadesatych let pfinasi?

4.1 Lze konstatovat, Ze historiografie se zabyva intenzivnéji situaci Némcii v obdobi
od okamzZiku, kdy pievzaly moc polské organy, do jejich vysidleni nezli viastnim pribé-

tato obvinéni opodstatnénd, vidy (zdtiraznil W. B.) to bylo potvrzeno vySetfovanim*.

64 SKUBISZEWSKI, K.: Wysiedlenia Niemcéw, s. 119 n.

65 Srv. napt. CALKA, M.: Polski rachunek sumienia: Wysiedlenia Niemcéw 1945-1948. In: Przeglgd
Powsgechny, & 5 (1992); Ty%: Exodus: Wysiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski po II wojnie
$wiatowej. In: Mowiq wieki, 2 (1993); MADAJCZYK, P.: O wysiedleniach inaczej. In: Tygodnik
Powszechny, (21.10.1990); PODLASEK, M.: W skérze Niemca. In: Polityka, (15.5.1993).
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hem transferu, ackoli nechybéji ani pokusy o revizi dosavadnich nazort.®® Hlavnim
tématem se stal neobycejné represivni charakter nového systému vii¢i Németim, kdy jeho
jménem vystupovali jak zdstupci ufadd, tak soukromé usuby,m Poprvé byly studovény
poméry v taborech, jimiZ prosla podstatnd ¢dst némeckého obyvatelstva.68 Z opatrnych
odhadli Edmunda Nowaka naptiklad vyplyva, Ze v nejzndméj$im z nich, v Lambinowi-
cich, dosahla Gmrtnost 38 %!°° V takovém piipadé by ale pocet tamnich dmrti byl vy3si
nezli celkovy pofet zemielych pti viech transportech sméfujicich do Némecka; PUR
registroval 1136 obéti pfi transportech a tento tidaj opakovala také starsi literatura
tykajici se daného tématu. Witold Stankowski zjistil, %e v Ustfednim pracovnim tabote
v Potulicich (nékolikandsobné vétsim neZ tabor Lambinowicich) bylo v letech 1945-1949
registrovano asi 4500 Gmrti. V tomto tédboke bylo v roce 1947 internovéno 24 tisic Némcd,
z toho Sest tisic déti; dmrti bylo tolik, Ze bydhostsky ufad civilni spravy pozadoval, aby
st z nich nebyla registrovana.”

Obéti na zivotech byly pouze jednim z aspektil fungovani soustavy pracovnich tabort.
Ze studii Nowaka vyplyva, Ze tabor v Lambinowicich byl sice tstfednim, nicméné pouze
jednim ¢lankem v institucionalizovaném systému teroru a okrddani, ktery vytvofila
a vyuzivala mistni byrokracie. Tento systém byl zaloZen na vykofistovani a destrukci
mistniho obyvatelstva. Vyvstavé otazka, zdali se jednalo o vyjimeény jev (coZ zatim nic
nedokazuje}, nebo zda podobné tabory (teoreticky nazyvané misty nucené prace ¢i
internace na neomezenou dobu) nehrdly rozhodujici roli v celém procesu polonizace
takzvanych zdpadnich a severnich oblasti, jeZ spoéivala mimo jiné ve vyvlastnéni a od-
sunu mistniho obyvatelstva a v pfidélovéni jeho majetku obyvatelstvu ptichozimu.

66 Srv. napi. ROMANOW, Z.: Ludnos¢ niemiecka na ziemiach zachodnich i pdtnocnych w latach
1945-1947. Stupsk 1992, s. 24-27; JANKOWIAK, S.: Wysiedlenie i emigracja ludnosci niemieckiej w
latach 1945-1959. In: JASTRZEBSKI, W. (red.): Ludnos¢ niemiecka na ziemiach polskich w latach
1939-1945 i jej powojenne losy. Bydhost 1995, s. 57-72, 61.
To je vlastné jediné téma prace M. Podlasekové Wypedzenie Niemcdw z terendw na wschdd od Odry
i Nysy Euzyckiej, Var$ava 1995. Autorka pfijala zomy dhel pohledu Némcd na cely proces, coZ se
projevilo v ndzvu jeji price, a zejména v piekliddni rozsihlych pasiii ze zprav otidténych
v Dokumentation. Nepfinesla ani nové prameny, ani jejich interpretaci. Zfejmé piedpoklada, ze
poiskému Ctendii postadi prehled o némeckych obétech.
Srv. bibliogfrafické tidaje uvedené v &lanku B. Ociepki Flucht und Vertreibung der Ostdeutschen und
lhl’E Integranon meky o taborech se objevuji jiz u Z. Lempiriského v prici Przesiedlenie ludnosci
{lgsko-dqbrowskiego a v pracich J. Misztala Weryfikacja narodowosciowa na
Slgsku Opolsklm 1945—1950 Opole 1984 a Weryfikacja narodowosciowa na Ziemiach Odzyskanych,
Va:sava 1990, prii v is m[ernd(}l v taborech.
d Cz. Osel i v préci Spoleczenstwo Polski Zachodniej
anhocne) w latach 1945 1956 ]elemi Hora 1994
V monografii zr. 1991 (Cieri Eambinowic: Préba rekonstrukgji dziejéw obozu pracy w Eambinowicach
1945-46. Opole 1991) autor odhadoval podet zemfelych na ,nékolik set aZ tisic osob" (s. 149). Po
prozkouméni novych prament dospél k zévéru, Ze ,v tibote zemielo asi tisic aZ pil druhého tisice
o0sob*. Srv. NOWAK, E.: Archiwalna prawda o obozie w Lambinowcach 1945-1946. In: Studia Slgskie,
1993, sv. 52, 5. 223-237, zde 5. 234.
Bylo to zdGvodtiovano mj. skute¢nosti, ,ze jde pouze o némecky Zivel, ktery byl v tdbote umistén po
obsazeni mésta Bydhosté“. Cit. dle faksimile dopisu otiténého W. Stanskowskim v Deutsche Studien
(viz pozn. 3), s. 215-225, zde s. 220-223.
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Na jiny rys pracovnich taborti obraci pozornost Jan Walczak na piikladu hornictvi. Jeho
vyzkumy potvrzuji veskeré obavy tykajici se Zivotnich podminek znevolnéné pracovni sily
v letech 1945-47. Hlad, $pinu, nedostatek ubytovacich kapacit a elementdrni zdravotni
péce, ale i svévoli strazi a tdborové spravy zakouseli tito ,nuceni obyvatelé tabora“
v hornictvi denné. Némci pfitom tvofili mezi zaméstnanymi v tomto oboru vysoké
procento: v Hornim Slezsku jich byla na podzim 1945 mezi horniky vice neZ tietina,
v pénvi v okoli Walbrzychu (kde byli zaméstnani neinternovani hornici) tvofili dokonce
jesté na podzim 1947 vétsinu. Nejkiiklavéjsi formy diskriminace této nezanedbatelné
pracovni sily v hornictvi byly postupné omezovany az v letech 1948 a 1949, kdy se sniZil
pocet téchto ,,nevolnik“ z 21 tisic na dva tisice.”!

Dalsi moznost, jak prozkoumat systém represi, pfedstavuje rekonstrukce sovétskych
akn’vit Zminky o sporech a konﬂiktcch mezi mistm’mi vclitelstvn'mi Rudé armady a pol-
potvrzuje diivéj$i (a mezi Némci velmi rozsitené) domnenky, #e Rusové — poté co
odeznéla prvni vina ndsili - byli v oéich poskozenych ,lep§imi“ vladci, na které se proto
&asto obraceli s prosbami o pomoc proti Polakiim. Tyto nazory potvrzuji napiiklad
sovétské kontroly ubytovacich podminek véziii-horniki.”? Situace mohla byt ovSem
i opaénd ~ polské komise, které v srpnu 1945 navstivily sovétské tabory ve Slezsku,
intervenovaly za osvobozeni znaéné ¢dsti vézid, ktefi byli zbaveni svobody zcela bezd (-
vodné.” Na dalgi, stejné asto se vyskytujici aspekt vztahti mezi Rusy, Poldky a Némci
poukézal Mirostaw Golon. Na zdkladé sovétskych pramenti dolozil, jak libovolna byla
kritéria, jimiZ se organy NKVD fidily pfi deportaci Némcd, a jak vyrazné se tato kritéria
podobala ﬁmermcun pro deportace Pnlak“ 7 .Je numé dodat iez publikac:’ o pracovm’ch
stupilovaly civilni spravé ddaje o pot‘tech veznénych osob. V tom také tkvi jedna ze
zakladnich pti¢in nespolehlivosti odhadd o migraénich pohybech, a ptedev$im o poétu
obéti na zivotech, k nimZ pfi nich dochazelo. Vzhledem k tomu, Ze v tédborech na delsi &
krat${ dobu zmizely statisice osob (odhad jejich skuteéného po¢tu zistane vidy velmi
obtizny), které nebyly zaneseny do Z4dné evidence obyvatelstva, a nikde jinde nebyla tak
vysokéd umrtnost, je obtiZné pfedstavit si dalsi tivahy na toto téma bez studia prament
vzniklych z ¢innosti bezpec¢nostnich organd.”

71 WALCZAK, J.: Niemiecka sita robocza w polskim przemysle weglowym po 1l wojnie $wiatowej. In:
JASTRZEBSKI, W. (red.): Ludnos¢ niemiecka..., s. 73-91.

72 Tamtéz,s. 72.

73 Podobné vypadaly vysledky inspekci v polskych tdborech. Viz MISZTAL, J.: Przesuniecie Polski na

zachdd. ln Polska wEuruplz (srv. pozn. 24), 5.45-78, zde 5. 60-63 a 71. JiZ roku 1979 na tyto udaje

p il Z. £ inski v praci P i ludnosci niemieckiej z wojewddztwa slgsko-dgbrowskiego,

s. 151.

GOLON, M.: Przyczyny deportacji ludnosci niemieckiej z Pomorza Gdariskiego do obozéw pracy w

ZSRR w dokumentacji radzieckich wladz bezpieczenistwa. In: JASTRZEBSKI, W. (red.): Ludnos¢

niemiecka... )5 153 184,168 a 173.

75 To iy Ze ptistupk p dm policejni | ience problém vyfesi. Dosavadni
zkudenosti tuuz spite naznaduji, e znaénou st udalosti, jejiz podﬂ Ize jen téZko odhadnout, prameny
viibec nezaznamenaly.
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Stale vice se doviddme o motivech a mechanismech diskriminace a represe. Patfi mezi
né samoziejmé pticiny obecné ~ vliv valky, predevsim okupace, nasledna demoralizace
a touha po odvet&.”® Jiné faktory mély dosti rozptylenou plisobnost, aviak ve svém
souhrnu skladaji obraz pfesvéd¢ivy pravé svou riznorodosti. Napiiklad Jedrzej Chumini-
ski a Elzbieta Kaszuba nalezli pfi svém studiu situace Némcti ve Vratistavi memorandum
z &ervna 1945, ve kterém se navrhovalo ztizeni oddélené ,némecké" étvrii,” jei méla
slouzit - vedle propaga¢niho tcelu - k nekompromisni{ polonizaci takzvanych Polakd in
spe, cennych bud' z hlediska biologického (zdiiraznil W. B.), nebo jako odbornici.”® Z tého#
obdobi pochazi také dokument, v ném? jako vychodisko propracovaného programu
diskriminace Némcti poslouzily némecké okupacni ptedpisy tykajici se Poldkii.”® Na to,
jak nékolikaleté kontakty s ,,herrenvolkem* ovlivnily vztahy Poldki k Némctim, poukézal
uz roce 1990 Andrzej Sakson na piikladu dfivéj$iho vychodniho Pruska: invaze Kurpiti
(tj. obyvatel okoli Ostroleki, pozn. ptekl.) na tzemi severnich sousedi byla jisté jednim
z nejdramatiét&jdich momentdi v historii Mazurd.®® Podobny model zviasté agresivnich
postojli k ,,pfespolnim* obyvateliim se zfejmé opakoval také v Hornim Slezsku. V zdsadé
oviem problém nachylnosti novych osidlencii k ndsili vi¢i ,mistnim“ dosud ¢ekd na
kritickou analyzu. Kromé obecné domnénky, Ze tuto nachylnost k agresivité projevovali
mnohem ¢astéji lidé, ktefi prozili némeckou okupaci, nezli naptiklad navrdtilci ze SSSR,
vime zatim o tomto tématu jen malo. Je pozoruhodné, Ze z vy3e citovanych praci vyplyvd,
Ze ani znalost polského jazyka (byt ve formé nékterého dialektu) nechrénila pvodni
obyvatelstvo pfed nasilim ze strany novych pfistéhovalci.

Jednim z nejzajimavéjsich momentd je nestdlost a variabilita vztaht mezi mocenskymi
orgdny a vznikajici polskou spole¢nosti v nové ziskanych zdpadnich a severnich oblas-
tech. Na pfikladu okresu Niemodlin byla jiz zminéna svéréznd ,,privatizace” represivniho
aparatu (¢i ptimo celé nové vzniklé administrativy). Zna¢né dal v tomto pohledu na
realitu zachézi ve své ,revizionistické“ analyze Janusz $niadecki. Na zékladé vyzkumt
tykajicich se koszalinského vojvodstvi rekonstruuje obraz ,,dvou protikladnych skuteénos-
ti, dvou svétl, z nichZ kazdy se fidil vlastnimi métitky spravedlnosti. ,,Prvnim byl svét
pravnich norem, etiky a mordlky, vytvofeny tehdejsi politickou elitou, neobjektivni
a iraciondlni, cizi polské lidové kultufe“, druhym pak svét nezkrotnych lidovych mas,
které ptichdzely na ,divoky zapad“ s vlastni pfedstavou prédva — prava dzungle. Autor si
viimd pokusil vy$sich organt, predevsim centrélnich, zajistit pofadek a bezpednost
v dobé vysidlovani, nicméné konstatuje, Ze se tak délo pouze ze strachu pted svétovym
vefejnym minénim a Stalinem. Tyto snahy viak podle $niadeckého selhdvaly vzhledem

76 Na roli tohoto aspektu jako jednoho z podstatnych motivii politiky vii¢i Némcim poukazal mj. E.
Dmitréw v préci Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakdw: Pog]qdy i aplme z lat 1945-1948.
Var$ava 1989. Konkrétni piiklady uvedl E. Nowak v knize Cieri Eambil G ).
Na snahy Poldki obrétit role, jeZ jim byly pfisouzeny, kdyZ byli v roce 1940 vysidlovani z oblasti
Warty, upozornil H. Szczegdta v prici Przedpoczdamskie wysiedlenia, s. 52.

Samotny plan vy¢lenéni uréitého tizemi nebyl nikterak origindlni, na stopy po prechodné existenci
podobnych sektorii upozortiuje novéj¥f literatura vicekrat.

CHUMINSKI, J. — KASZUBA, E.: Niemcy we Wroctawiu w latach 1945-149. In: JASTRZEBSKI, W.
(red.): Lundos< niemiecka, s. 205-223, zde s. 208 n.

79 ROMANOW, Z.: Ludnos¢ niemi na ziemiach zachodnich i pdl h,s. 48 n.

80 SAKSON, A.: Mazurzy - spotecznos¢ pogranicza. Poznafh 1990
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k organiza¢ni nedokonalosti stétniho aparatu i vzhledem k rozbujelé touze po odveté,
podnécované oficidlni propagandou s cilem odvratit pozornost od skuteénych problémt
obdobi let 1945-46.%!

Nejslab3im ¢ldnkem v téchto vyzkumech je dosud studium postoji némeckého obyva-
telstva. Vedle apatie a viile kldst odpor (jedinych postojti, o nichZ se zmifiovala stars{
literatura) se nejvyraznéji projevovala také snaha ptizpdsobit se novym pomériim, ne
vidy totoZna s €innosti antifadistd. Dochdzelo i k pokusiim vytvofit spole¢nou frontu
s ,autochtonnim® stovanskym obyvatelstvem. Pfevladal viak pocit kfivdy, jenz pramenil
jednak z nepfipravenosti prevzit spoluodpovédnost za poraZeny narodni socialismus,
jednak z polské politiky, kterd ani loajdlnim osobam nenabizela Zddnou sanci.® Tuto
situaci nezménila ani v prvnim obdobi silnd zdvislost hospodafstvi v nové pticlenénych
zapadnich a severnich oblastech na némecké pracovni sile; naopak lidé, ktefi nebyli
internovéni v taborech, byli v nejvys$i mozné mife pracovné vykofistovani.® Ptitom se
ukazuje, Ze disledky této masové diskriminace vytvately problémy, se kterymi statni
organy viibec nepoéitaly. Zenon Romanow poprvé upozornil na socidlni problémy, které
postihly fyzicky i materidlné nejslabsi skupiny némeckého obyvatelstva, jimiZ se nedostd-
valo socidlni a zdravotni péde.®* Tento autor li¢{ také reakce mocenskych organd charak-
teristické pro zmatky, jeZ nastaly v bezprostfedné povédle¢ném obdobi. Na mnoha mistech
bylo naptiklad zavedeno zvlastni oznaceni Némcu (vétsinou paskami s pismenem ,N*),
jez bylo zruieno aZ roce 1946 vzhledem k odporu ustiednich organd. Existovaly proti-
chiidné ndzory (a také riiznd praxe) na zdravotni pé¢i a ubytovani pro vysidlované osoby,
ovSem v jednom bodé€ panovala shoda: za Zédnou cenu nepfipustit, aby zde Némci znovu
wzapustili kofeny“. KdyZ bylo v tGnoru 1946 odhaleno, Ze v oblasti Dolntho Slezska
nelegalné vyucuje zhruba tisic uéiteli, béhem jediného mésice bylo rozhodnuto o jejich
okamzitém odsunu.®®

Novym rysem badani je opusténi zasady uméle odliSovat vysidleni Némc od jinych
migraénich pohybi. Prakticky viechny prace z devadesatych let, jimZ jde o vice neZ jen
rekonstrukei udélosti, upozoriiuji na mnohostranné vazby mezi osudy némeckého oby-
vatelstva a obyvatelstva polského, Zidovského a ulqrajins]((-.'-k'lo.86 Drastickym, le¢ vystiz-
nym ptikladem této vazby je - jinak v literatute ¢asto ptipominany — Usttedni pracovni

81 $NIADECKI, J.: Die Aussiedlung der Deutschen aus Mittel- und Ostpommern in den Jahren 1945-1946
und die polnische Bes litik in den ersten Nachkriegsjal In: Deutsche Studien, s. 201-214,
zde 5. 205-209. $Sniadecki je také autorem knihy Ksztattowanie si¢ spotecznosci polskiej na Pomorzu
Srodkowym w latach 1945~1950, 1. dil: Przej ie Pomorza Srodk przez wiadze polskic:
Problemy osadnicze — ruchy migracyjne. Koszalin 1990, na jejimz z4kladé byl napsan vyse citovany
referat.

82 ROMANOW, Z.: Ludnos¢ niemiecka na ziemiach zachodnich i pdlnocnych, s. 61-70.

83 Tamtés, s. 79-120. Podobné té2 B. Nitschke v préci Sytuacja niemieckiej ludnosci cywilnej na ziemiach
polskich. In: Polska-Niemcy, s. 36-44. Mimofddn4 levnost némecké pracovm sﬂy a z toho plynouci
poptavka po némeckych odbornicich byly Siroce k dny jiz v li h let.

84 ROMANOW, Z.: Ludnos¢ niemiecka na ziermiach zachodnich i pélnocnych, s. 124-128.

85 TamtéZ, s. 49 nn., 124-132, 138-141.

86 Viz napt. MIECZKOWSKI, J.: Zydzi, Niemcy i Ukrairicy na Pomorzu Zachodnim w latach 1945-1956:
Liczba, potozenie i dziatalnoéé polityczna. Stétin 1994; odbobné té% v citovanych lancich P
Madajczyka a A. Hajnicze. Srv. KERSTEN, K.: Anatomia czyszczenia. In: Gazeta Wyborcza,
(26.6.1995).
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tabor v Javorzné. Nejvétsi mnoZstvi informaci Ize o ném najit nikoli ve vyse citovanych
publikacich, ale v praci Eugeniusze Misily o akci Visla.” Autorem citovani velitelé tabort
oviem obraceji pozornost historik{i ke kontroverzni knize Johna Sacka, dotykajici se
vztahu Zidd, ktefi unikli zahubg, k NémcGm a jejich tlohy ve vznikajicim systému
reparaci.®®

5. Zdvérem

Ptiklad Jaworzna naznacuje, Ze daldi badani by se nemélo omezit na dvoustranné
polsko-némecké schéma, doplnéné jen o rusky aspekt, tiebaZe i takové pojeti miZe
prinést zajimavé publikace.®® Sou¢asné ukazuje na zasadni tézkosti, s nimiZ se autofi
budou muset vypotadat. Malokdy je totiZ historik konfrontovan s tak radikainim, moralné
dvojzna¢nym obrdcenim roli, kdy se z obéti narodniho socialismu, ¢i jednodude z obéti
Némcd, stavaji po roce 1945 sami striijci nestésti, nejednou soudci vlastnich katd, ale
mnohem ¢astéji nevinnych lidi. Obava, Ze pro popis této promény a jejich disledkd se
dosavadni metody a jazyk historikii mohou ukdzat jako nedostateéné, se zda byt opod-
statnénd.

Jiny problém souvisi s nejdramati¢téjsim disledkem vysidleni Némcd a tyké se poétu
obéti tohoto procesu. Pred rokem 1989 se historikové omezovali pouze na citovani tdajil
o obétech v priibéhu transport, jeZ prevzali od PUR; existovaly viak i daldi zpisoby, jak
se vyhnout otdzkdm po disledcich diskriminace a nasili.® Dnes jsou tyto informace
z pochopitelnych diivodd neaktudlni, schazeji viak nové vyzkumy. Z tého# divodu
nezname odpovéd na otdzku, zda jsou opravnéné nejen starsi némecké odhady (1,5 az
2 miliony obéti na Zivotech a nezvéstnych), ale i novéjsi, znac¢né nizsi ¢isla (nejméné 400
tisic, z toho 200 tisic obéti dcpoxtacﬂ.g1 Riidiger Overmans tvrdi, Ze novéj$i odhady ,se

priblizuji skutednosti pravé tolik, nakolik je to moZné pfi soutasném stavu poznani®,*

8

S

MISILO, E.: Akgja Wista: Dokumenty. Varava 1993, s. 158 n., pozn. 1. Na piiklad Jaworzna, kde byli

veznéni Némci, Pol4ci i Ukrajinci, upozoriiuji i Madajczyk a Wéycicki.

SACK, J.: Oko za oko: Przemilczana historia Zydéw, ktérzy w 1945 roku mscili si¢ na Niemcach.

Gliwice 1995. V USA a v Némecku vzbudila kniha znaénou nevoli, v Polsku jedind autorovi zndma

recenze z pera B. Umiriské Zemsta i prawda vy$la v Ex Libris, 1995/96.

89 Jako piiklad muze byt uvedena spoletnd pramennd edice Stettin-Sczeczin 1945-1946:
Dok Ti; Di ienia. Rostock 1994. Jednd se o prvni spoletnou
préci polskych historikii z Univerzity ve Slétmé a némeckych historiki z Baltické akademie
v Liibecku-Travemiinde.

90 T. BIALECKI, jemuZ v dile Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Pomorza Zachodniego, s. 140 n., pii

s¢itani Némcd v letech 194647 ,chyb&lo“ 12 tisfc osob, popsal nizné pficiny tohoto ,deficitu®:

.piirozeny tibytek, migrace osob na jind teritoria, v¢etné ilegalnich ptechodd stétni hranice*, specifickd

demografické struktura némeckého obyvatelstva, $patny fyzicky i psychicky stav , repatriovanych® (s.

140). Nakonec tedy mohl resumovat: ,90 % umrti bylo zpiisobeno staiim, poptipad& riiznymi

chorobami® (s. 143).

Tento odhad je vysledkem praci Federdlntho archivu v Koblenci, které byly provédény v letech

1969-1974. Viz Vertreibung und Vertreibungsverbrechen 1945-1948: Bericht des Bundesarchivs vom

28. Mai 1974. Bonn 1989,

92 OVERMANS, R.: Personelle Verluste der deutschen Bevolkerung durch Flucht und Vertreibung. In:

Dzieje Najnowsze, 1994, s. 50-63, zde 5. 61.
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ale toto hodnoceni je obtiZné konfrontovat s ¢imkoli z polské strany.”® Asymetrie poznani
celé problematiky ov§em nemiiZe ptekvapovat; v SRN se shromazdovanim a zpracova-
véanim osobnich dat o ,vyhnancich“ zabyvaly v minulych desetiletich stovky, ne-li tisice
osob. Overmansovy vyzkumy by bez této zakladny byly zcela nemoZné. Na druhé strané
neni jasné, zda by nds podobné vyzkumy na polské strané (byt se zatim zdaji malo redlné)
piiblizily definitivni odpovédi. V této souvislosti se nezdd byt neptiméfené pesimisticka
teze, e pocet nezndmych v této komplikované rovnici, jeZ by méla alespofi piiblizné
vymezit velikost némeckych ztrd, je tak velky, Ze provedeni podobného odhadu ,je prosté
nemozné*.**

Dal$im problémem je misto ,vyhnani“ v déjindch Polska. Artur Hajnicz a Kazimierz
Wéycicki upozorniuji na pokusy svalovat odpovédnost na Rusy (Polaci jako pouhé nastroje
plan Moskvy) a stalinismus (,0bétmi vétSiny nejhorsiho prondsledovani, které zazili
Némci, se stali i Poldci®).>® Uastnici diskuse o této otdzce v 1ét& 1995 v listu Rzeczpospo-
lita se nicméné k tomuto argumentu neuchylili. Zd4 se, Ze mezi nimi panuje shoda
ptinejmensim v ndzoru na to, Ze Polaci nesou zodpovédnost za zptisob (zdlraznil W. B.),
jakym bylo vysidleni provedeno. Vétsi téZkosti vyvoldva potfeba smifit dicturn Jana
J. Lipského (,zlo, kterého jsme se sami dopustili“) s minénim historikid o nevyhnutelném
charakteru vysidleni vzhledem k situaci v roce 1945. Dilema, vychazejici z konfrontace
mezi moralnim hodnocenim udalosti a vysledkem badani, se pokusila rozfesit Krystyna
Kerstenova. Podfizovani se ustdlenym normam — pise autorka - ,,neznamena relativizaci
historické pravdy. Tvrdim-li napfiklad, Ze z hlediska polského ndrodniho a stdtniho
z&jmu vysidleni Némcti a Ukrajinct po 2. svétové valce bylo v tehdejsi situaci oprdvnéné,
Jjakkoli bylo v rozporu s lidskymi pravy, nerelativizuji tim pravdu, ale zafazuji ji do
konkrétniho normativniho fadu.“%® Za situace, kdy kontroverzni zlstdvd vzdjemnd relace
téchto fadd pti hodnoceni celé historie PLR, se zdd oviem pochybné, zda bude tento
argument v diskusich nejbliZsich let dostacujici.

Nabizeji se dva zdvéry. Prvni je pesimisticky. Problémem je - ¢i md byt —, Ze jsme dlouhd
1éta Cerpali z dokumentli a publikaci pramend, aniZ jsme si chtéli pfiznat, co ¢teme.
Historikové, ktefi v Archiwum Akt Nowych prochézeli dokumenty PUR, pfece jiZ ve druhé
slozce narazili na dokumenty tykajici se transportu Németi ze Stétina do Svidnina 7. 2 8.
dinora 1947, pii némz hladem a zimou zemielo 31 osob. Dokumenty souvisejici s touto
zdleZitosti dokazuji nejen téZko predstavitelny nedostatek odpovédnosti osob, které za
tento konkrétni transport odpovidali, ale i jednu z dalSich pfi¢in této a podobnych

93 Takovy zavér plyne z komentéte P. Madajczyka ve studii Straty ludnosci niemieckiej podczas transferu
z Polski i wyniku represji, in: tamtéz, s. 67~70, jako? i z dal$ich zde oti$ténych pHspévkid do diskuse
na téma historicko-demografické bilance Polska ve &tyficatych letech. Ve svém ¢lanku v Deutsche
Studien (viz pozn. 3) oviem Madajczyk tvrdi, e odhad Federdlntho Archivu je moZné ,akceptovat jako
zaklad pro dalsi diskusi®.

94 WOJCIECHOWSKI, M.: Exodus Niemcéw zza Odry i Nysy Luzyckiej, s. 206 n.

95 Srv. nazory v publikacich uvedenych v pozn. 3 a 24 a také v priibéhu diskuse v listu Rzeczpospolita,

I &lanek K. Bachmanna Przeprosi¢ za wypedzenie?, (22.- 23.7.1995).

96 KERSTEN, K.: Dyskusja nad historig PRL. In: Polska 1944/45-1989: Studia i materialy, 1, s. 7-14,
zde s. 8. Viz té% DMITROW, E.: Ku porozumieniu bez nieporozumien (viz pozn. 25), odvolavajici se
na ndzor Hajnicze.
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tragédii ~ pohrddni cenou ¥ivota Némett.”” I dalsi ptiklad se tyka léta obecné dostupného
pramenu. Roku 1982 byl v periodiku Archiwum Ruchu Robotniczego publikovan (v ndkla-
du 2000 vytiskid) referat Edwarda Ochaba na celostdtni poradé Polské délnické strany ve
dnech 27.-28. kvétna 1945, kde Ochab jasné hovotil o zdméru zahnat Némce ,jako stddo
za Odru a Nisu*.”® Ukazuje se tedy, e termin ,vyhnani“, odvozeny od vyhénéni stad
dobytka (napiiklad na pastvu), byl védomé uZivan i Polaky, a to zdaleka ne sporadicky.””
Tuto skute¢nost miiZeme jen tézko odbyt tvrzenim, Ze je pro celou zdleZitost bezvyznam-
na. Tim obtiznéjsi je pochopit, pro¢ se dfive nikdo z nds timto vyrokem nezabyval.

Druhy zavér je naopak optimisticky. Velka ¢ast v ¢lanku citovanych autort ptipravuje
préce, které jisté podpofi ,revizionistické” argumenty, uvedené zde ve ¢tvrtém oddilu.
Ptitom lze odekdvat, Ze vyvolaji diskuse nejen mezi profesionalnimi historiky. UZ poca-
te¢ni reakce ¢tenait ukazuji, Ze otdzka vysidleni Némci neni ani po padesati letech pro
giroké vrstvy zainteresovanych lhostejnym tématem.!®’ A ziistane-li tato diskuse tak
nezdvisld na politickych vlivech, jako byla v uplynulych letech (coZ zdsadné odlisuje
polské historiky naptiklad od situace jejich koleg v Cechach), je moZné, Ze se otdzka
vyhnani“ jiZ brzy stane jednou ze znaméjsich epizod polské historie tyficatych let,!%!
To ovSem neznamend, Ze brzy pfestane byt kontroverznim tématem.

Z polstiny pieloZil JindFich Dejmek.

97 Archiwum Akt Nowych, PUR, 11. Hlaseni vojvodského inspektora PUR o této uddlosti uzavira mj. véta:
Jak je patmé ze seznamu zemfelych, byly to osoby staré a slabe déti, jez by i za normélnich pudmmek
mohly zemtit kterykoli den...“ Korunnim ar felych z ,nedbalosti“ pak byla
skuteénost, Ze imrtni listy vystavil némecky 1ékaf, ktery nepotvn:h! nasilnd umrti. Viz S. Banasiak,
Przesiedlenie Niemcow, s. 179 n.

98 Archzwum Ruchu Rubamxczego 7 sv., Var$ava 1982, red. F. Tych, s. 65. Na citdt upozomil naposled

ta, Przedpoczd iedlenia Niemcdw, s. 39, 51, a Cz. Osekowski, Spoleczeristwo
Polskl Zachadmc]1Polnocne]wlamch 1945-1956, 5. 102 nn.
99 Srv. pozn. 25.

100 Srv. ¢ldnek M. Podlasekové ve Sborniku Polska-Niemcy (viz pozn. 24), zaznamenévajici ohlasy ¢tendfi
na jeji knihu Wypedzenie Niemcéw z terendw na wschéd od Odry i Nysy Lugyckiej, VarSava 1995.

101Jistym méfitkem z4jmu o toto téma mizZe byt i fakt, Ze v dobé &yt mésicii mezi napsanim tohoto
¢ldnku a jeho korekturou byly vydany dal3{ publikace o ,vyhnéni“. Pokratuje diskuse na strnkdch
&asopisu Tygodnik Powszechny (zatim posledm éést z pera Piotra Madajczyka vysla v €. 28, 14.7.1996),

19. islo revue Polska w Europie ptindsi z pe ie Polakéw i Niemc6w jako
procesy wspélzaleine i zbiezne, jeZ se uskulecmla ve Var$avé v lednu téhoz roku. Za redakce Huberta
Orlowského a Andrzeje Saksona byly pi dny materialy z k e v Poznani v prosinci 1993

pod nazvem Utracona ojczyzna: Przymusowe wysiedlenia, deportacje i przesiedlenia jako wspélne
do$wiadczenia. Poznait 1996.



Recenze

Housenky a motyli
O nejnovéjsich polskych syntézdch déjin PLR z let 1944-1989

Wiestaw Whadyka

Hodnoceni nedévné ¢i bezprostiedné historicky uzaviené minulosti se stalo po roce 1989
v Polsku dtileZitou souddsti nové ndrodni a obcanské totoznosti, jakoZ i predmétem
prudkych sporti a politickych bojd. Jako vidy obraz minulosti slouZil a naddle slouzi
riznym politickym a ideologickym legitimizacim — dnes mdme pravdu my a vy ndm dejte
své hlasy, protoZe jsme dokazali, Ze naSe historicka cesta byla nejspravnéjsi a na této cesté
jsme nalezli argumenty a hodnoty, které jsou nejlepsi zdrukou, Ze myslime a jedndme
moudfe, ucinné a uslechtile.

Nejbouflivéjsi diskuse o Polsku let 1944-1989 probihaly v tisku a v televizi, oZivovany
mnoha publikacemi, z nichZ vynikala zejména série ,,rozhovori-fek”, mnohastrankovych
interview, vnikajicich do dé&jin Polské lidové republiky (PLR) nebo do procesu rozchodu
s timto statnépolitickym dtvarem. Takovych novinati vytvofenych vzpominek ,hrdint
PLR* se objevilo nékolik desitek; jejich lavinu rozpoutal kniZné vydany rozhovor Janusze
Rolického s Edwardem Gierkem.! V tomto prvnim obdobi ,znovu ziskané nezavislosti“
redakce novin na svych strankach rddy umistovaly dokumenty z pravé otevienych
archivii, ¢ldnky psané narychlo, nesouci znaky senzace — o takzvanych bilych mistech,
o faktech a uddlostech diive nedostupnych nebo zfalSovanych, které se vztahovaly k po-
slednim desetiletim.

Takto bylo, i kdyZ dost chaoticky, bez védeckého apardtu a ¢asto nahodné, nadhozeno
mnoho témat a materidld pfibliZujicich a objastiujicich oblast polsko-sovétskych vztahd,
mnohasmérné piisobeni represivniho aparatu, mocenské rozhodovaci procesy (v riznych
zdleZitostech a obdobich); zpracovany byly také rozmanité studie o uddlostech. Tisk v§ak
inspiroval i zdsadnéjsi diskuse, jichZ se ¢asto iicastnili profesiondlni badatelé — o smyslech
a nesmyslech PLR, o cestach a bezcestich, o zpisobech éteni neddvné historie. Pozornost
piitahovaly diskuse v deniku Rzeczpospolita i v ¢asopise Tygodnik Powszechny, jakoZ

1 GIEREK, Edward — ROLICK], Janusz: Przerwana dekada. Varsava 1990; nebo od tych? autord: Replika.
Vardava 1990.
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i televizni serial Jerzyho Diattowického Rzeczpospolita Dwa i Pét. To jsou viak jen piiklady,
podobnych vymén ndzorh bylo samoztejmé vic.

Demokracie a demokraticky pluralismus maji vést k pluralismu historiografie. Neni
pro¢ si myslet, Ze by se historikové od sebe neliili a Ze by do zkoumdni minulosti, zvlast
té neddvné a jesté Zhavé, nepfendsdeli své ndzory a své ideové sympatie. To je podstatou
demokracie. Pi$u o tom - pfestoZe jde o véc snad samozfejmou ~ protoze ditv, pravé za
PLR, se vytvofila specifickd fale$nd pfedstava o historické pravdé. Protoze existovala jeji
oficidlni, politicka verze se vSemi ptislu$nymi manipulacemi, 1#i a Géelovymi vyklady,
mohlo se zdat, Ze po dosaZeni nezévislosti a demokracie kone¢né bude moci byt odhalena
Lprava pravda“ — ta, kterd bude odmitnutim dfive zdvazné verze. Tato pfedstava
posilovala rozvoj a obsahovou podobu podzemni historiografie, kterd v 80. letech zazna-
menala v Polsku velké dspéchy a kterd byla z pochopitelnych diivedii budovana jako
antiteze oficidlni ,,dvorni“ historiografie.

Tato antiteze samozfejmé nezmizi, kdyZ je na politické scéné v Polsku pevné usazeno
seskupeni, které se pfimo odvozuje z PLR a které &asto pery svych historikd podporuje
pozitivni obraz této PLR, nebo se alespoii snaZi vedle takzvanych minust ukazovat také
jeji plusy.

Historiografie se oviem pluralizuje je$t¢ mnoha dal$imi zpGsoby. Pfinejmensim ve
vyrazné ideové se vymezujicim tisku je vidét, jak se vynofuje pravicové nacionalisticky
pohled na déjiny, dasto odvozeny od pfedvaleénych vzori a autorit, jak se pokousi
zdtraznit ,rolnicko-lidovy* kéd, nemluvé o kédu katolicko-cirkevnim. Fakta se z minu-
losti vyvoldvaji a uklddaji podle odlisnych schémat a slouZi jinym pravdam. Tento proces
je teprve v podatcich, aviak béhem doby jisté zesili. A tak miZe mit uéitel ve Skole
k dispozici uZ brzy vice nez deset vzajemné si konkurujicich univerzitnich uéebnic, a ne
jen tu jedinou a nejpravdivéjsi, o které snil za PLR. Vyklad déjin, alespon v maturitnich
tfidach, by mél spocivat v pfedvedeni vSech odlisnosti, jimiZ se tyto uéebnice vyznacuji,
a ve vysvétleni pfi¢in rozdilG a jejich vniténi, hodnotové subjektivnosti.

Ovsem neZ tato chvile nadejde, bude si muset ugitel vystacit s uéebnicemi, které jsou
na trhu. Je jich nékolik a jejich rozsah se rdzni, pravé tak jako jejich — feknéme —
zavaZnost. PouZiva se jich také jako akademickych ptirudek a jejich autory jsou profesio-
nalni historici s védeckymi tituly a ¢asto s bohatym, dobfe zajifténym vydélkem,

Nezabyvam se zde riiznymi ,d&jinami PLR*, které sepsali samorostli pismaci, ktefi dnes
hledaji ideové zadostiu¢inéni, pfendseji na stranky svych knih spiklenecké teorie rizného
druhu a vyrovnavaji se s minulosti podle receptu ,Polsko v drdpech rudych gangstera” ~
téch je na kniznim trhu dost a dost. Nepi$u ani o u¢ebnicich typicky $kolnich, doplnénych
takzvané vychovnou ndplni, kterych je dnes s doporufenim ministerstva nérodniho
vzdélavani néjakych deset az dvacet. To by bylo téma samo o sobé. Zajimaji mne velké
ptehledné préce ptirutkového charakteru, které piipravili profesionalni badatelé, které
nesou znaky novatorské syntézy a jsou prvnimi pokusy védecky popsat PLR; nékteré
z nich 1ze vyuzit i na sttednich $koldch, jako etby pro Zaky, ktefi chtéji poznat vic, nez
jim predepisuje program maturitnich tfid.

Ctyti z nich byly napsdny po roce 1989, jedna dokonce dfive, pro samizdat (drugi
obieg), nicméné jeji dalsi, novéjsi vydani jsou ,doplnéna a opravena“. Re¢ je o knize
Wojciecha Roszkowského Historia Polski 1914-1991 (posledni datum se méni podle roku
vyddni dalsich verzi), kterd vesla ve zndmost uZ v 80. letech v emigrantskych a samizda-
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tovych vydanich a jejiZ autor v minulosti vystupoval pod jménem Andrzej Albert. Knihy
Jerzyho Eislera Zarys dziejow politycznych Polski 1944-1989 (VarSava 1992), Antoni
Czubiniského Dzieje najnowsze Polski 1944-1989 (Poznaii 1992), Zbigniewa Jerzyho
Hirsze Polska miedzy II a IIl Rzeczypospolitq (Bialystok 1993) a Andrzeje Paczkowského
Pot wieku dziejow Polski 1939-1989 (Var$ava 1995) pfedstavuji zatim prvni pokusy
pojmout celek déjin PLR jako uzavienou epochu. Autofi si byli pfi psani svych dél védomi
uzavienosti déjinného obdobi, kterym se zabyvali. To pfirozené mélo vliv na zpiisob jejich
psani a na koncipovani zavérd. Kdyz Wojciech Roszkowski tvofil prvni verzi svého dila,
mé} mnohem obtiZnéjsi pozici; z toho také plyne nezbytnost mnoha oprav v pozdéjsich
vydanich, a to jak ve faktografické, tak v interpretaéni roving.

Dva autofi — Wojciech Roszkowski a Andrzej Paczkowski — pojali sviij vyklad v $irsi
déjinné perspektivé, neomezili se na 1éta 1944-1989. Roszkowski se fidil zimérem napsat
polské déjiny 20. stoleti a zacal v roce 1914 (coZ byl zajimavy krok, ktery zménil
dosavadni zvyklosti univerzitni vyuky a zddvodnil, Ze v ni maji opravnéni soudobé
déjiny); Paczkowski mél za to, Ze kofeny PLR sahaji pfinejmensim do roku 1939 a bez
Jjejich objasnéni nebude srozumitelné velké mnozstvi jevi, k nimz v Polsku doglo po roce
1944. Jen tézko mu mizZeme nedat za pravdu; je jisté, Ze prvni dvé kapitoly (Nevile
a valka a Dvé Polska) doddvaji jeho knize velkou hodnotu; piedkiddaji novy pohled na
obdobi okupace a osvobozeni (anebo ,,druhé okupace®, jak tomu tikaji jini), zaloZeny na
pokusu o rekonstrukei determinaci a pticin, které se po roce 1944 promitly jako disledky.

Autofi uvedenych knih popisovali déjiny PLR ve védecky obtiZnych podminkach.
V polské historiografii chybélo a nadéle chybi velké mnoZstvi zakladnich monografii,
mnoho témat zdstalo dosud nedotéenych, o nékterych faktech zcela zakladniho vyznamu
zatim mtuvili pouze publicisté nebo ,hrdinové doby*. Navic mnohé pramenné materialy
nejsou dostupné (napiiklad postsovétské a rovnéz nékteré polské archivy sva tajemstvi
zatim neprody$né skryvaji), jisté je také marné hledat ve statnich fondech doloZené stopy
nékterych dilezitych politickych rozhodnuti, konkrétni diikazy o konkrétni zavislosti
Varsavy na Moskvé ¢i stopy zloéind a represi. Takové prameny byly znifeny nebo ¢asto
viibec nevznikaly — vZdyt fada zaleZitosti se vyfizovala ,Gstné“.

Historikové samozfejmé nejsou bezbranni a po letech sloZf z kaménki budovu solid-
niho védéni o PLR, ale na to je potfeba ¢as. UZ nyni je vidét, Ze monografické studie
jednotlivych autorli zminénych pfehlednych praci v podobé sbornikovych piispévkd
a referdtd na konferencich a védeckych sympoziich dodavaji mnoha pasdZim téchto
syntéz dodate¢nou hodnotu. Je nepochybné, Ze v knize Andrzeje Paczkowského jsou
nejlepsi ty kapitoly, které se vénuji letim 1944-1956, v knize Wojciecha Roszkowského
pasdZe o hospodatskych déjinach a u Jerzyho Eislera text vénovany 60. letim.

Neni vSak riZe bez trni. Pfehledné prace maji svou poetiku a své instrumentdrium;
nepiedkladaji pfece ¢tenatiim dikazy pravdy, nybr jen pravdu samotnou. Nepracuji
s poznamkami, nepiedvadéji historické femeslo, nediskutuji s jinymi ndzory, zpravidla
ani neuvadéji, odkud kterd informace pochdzi. V jednom ptipadé - u Zbigniewa Jerzyho
Hirsze -~ sice najdeme odkazy na konkrétni prameny a literaturu, ale pravé tato synteticka
prace md z uvedenych titulti nejméné ptiruckovy charakter. Jedn4 se vlastné o soubor
jednotlivych tematicky uspofadanych studif a ¢lanki. Autor ¢leni svou préci naptiklad na
takovéto vétsi kapitoly: Mechanismy zastra$ovéni a utlaku, V okruhu diktatorské strany,
Za smute¢ni oponou mléeni, Spole¢enské smiouvy jako hra o moc. V kazdé z nich se
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v jednotlivych podkapitoldch analyzuji riizné udélosti, jez se odehrély mezi roky 1944
a 1989. Hirsz se sice odvolava na konkrétni literaturu a prameny, ale neprovadi jejich
kritiku. Jeho odkazy ostatné ¢asto délaji dojem nahodilosti a chaoti¢nosti, trochu podle
zasady ,ber, co ti pfijde pod ruku®.

Pfi ¢teni ostatnich syntéz musime autorim na slovo véfit; interpretuii, co chtéji a jak
chtéji, a celd existujici literatura je nejvys v dalekém pozadi. Antoni Czubinski dokonce
zhusta cituje cizi formulace bez ptesnych odkazii: nicméné celou zéleZitost fesi - jak je
zvykem — pfipojenim vybérové bibliografie. Ostatni jsou jesté zdrzenlivéjsi. Jestlize
Andrzej Albert v prvnich samizdatovych vydanich jesté kazdou z kapitol opattil poznam-
kami, Wojciech Roszkowski od toho upustil a nejnovéjsi vydani jeho pfehledu Z4dné
bibliografické informace neobsahuje.

Jak je vidét, piehledné prace - obcas zvané syntézami — mohou vznikat dvojim
zplisobem: V prvém pfipadé jsou zavr$enim mnohaletych, nejednou mnohageneraénich
diléich badéani o uzaviené déjinné epose a jejich autofi provadéji onu syntézu na vlastn{
pést, lovi makrosmysl déjin, kresli panoramata velkych procesti a velkych faktd. VyuZivaji
celé nakumulované védecké bohatstvi, aby fekli néco diilezitého a obecného. Po celou
dobu vsak citi na zddech dech vSech téch, ktefi se do popisované epochy vnofili usilovnou
praci i my$lenim. Ve druhém pfipadé syntéza vznikd pfed monografiemi, ptedchazi je.
Casto je psana ,za pochodu®, vyviji se zdroveti s d&jinami, krerym se vénuje. Je zfejmé,
e je vice publicistickym neZ striktné védeckym vykonem, ale stava se, Ze se ji podafi ve
zkousce ¢asu obstat jako koncepci, jiZ se poméfuji budouci vykony a v ddsledku pak
ucinné ptispét k rozvoji védeckého badani. V polské historiografii byly 1éta uznavanymi
dily tohoto typu ty ptehledné prace, které napsali Wiadystaw Pobog-Malinowski a Adam
Préchnik.

Andrzej Albert psal svou pfiru¢ku - hlavné pasdze pojedndvajici o udalostech PLR —
podobnym zpdsobem jako Adam Préchnik své Pierwsze pigtnastolecie Polski niepodleglej
1918-1933 vydané v roce 1933. Rekonstruoval a zachycoval déjiny in statu nascendi.
Wojciech Roszkowski, autor obdobného dila vydaného po roce 1989, byl vsak uz v jiné
situaci, pravé tak jako ostatni autofi zminénych piehlednych praci. Vichni_jsou autory
ptirudek, které lze objektivné zafadit mezi prvni a druhy typ vyse popsanych typii syntéz.
Vzndsi se nad nimi stin PLR, emoce je$té nevychladly, ale ptes viechny slabosti historio-
grafie soucasné doby vyzkumy postupuji, objevily se prvni knihy ,,nového typu“ a mysleni
se oprodtuje od trividlniho tlaku skuteénosti. Je moZzné a namisté pokouset se psat
skuteéna historickd dila odrdZejici minulost, ktera se uzaviela.

A tak je neobycejné dulezité, vzhledem k celkové amorfni podobé téchto prvnich
syntéz, solidné doloZit vSechna tvrzeni a poznatky v nich obsaZené a ptedloZit je k vefejné
verifikaci, jak to vyzaduje védeckd prace. Minula doba hektickych a ponékud Zurnalistic-
kych bojii s oficilni historiografii, nebot ta uZ vlastné neexistuje. Nenadesla viak jesté
chvile, kdy by se syntéza mohla opfit o velkou knihovnu existujicich vykond, nebot ta
neni dosud k dispozici.

Proto mdm také za to, Ze popisované knihy mély byt pro dobro véci vybaveny
kompletnim dikaznim materidlem. Tak tomu, jak uZ jsem uved], neni. Ctendfi se ¢asto
pti jejich ¢teni vynoii v hlavé otdzky: odkud autor prdvé tohle vi? Co ho opraviiuje
k takovému zavéru? Co znamend takova ¢ onakd myslenkova zkratka? Clovék si nejed-
nou odnasi dojem, Ze autor hovofi sdm k sobé. Vi, o ¢em mluvi, ale uz student prvniho
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univerzitniho roéniku sotva bude mit ponéti, o¢ vlastné jde. Mozna Ze se specialisté, ktefi
¢tou ,,v8echno®, dokaZou v autorovych vyvodech néjak vyznat, ale stejné pfitom postra-
daji moZnost kriticky pfezkoumat logiku téchto vyvodd. Takové miuveni k sobé péstuje
i Andrzej Paczkowski (zejména v nejlepsich ¢astech své knihy, v nichi samoziejmé
prokazal nejvyssi badatelskou kompetenci v oblasti teroristického a represivniho aparatu
v letech 1944-1956) a bohuzel také Wojciech Roszkowski.

Shrneme-li tento problém: autofi ptehlednych dél o nejnovéjsich déjinach by méli
v dobé, kdy se sami ucastni revoluéniho procesu v$eobjimajici transformace, kterou
prochdzi i véda, jiZ se zabyvaji, najit néjakou stiedni formu mezi housenkou a motylem.
Jak tikd americky védec Thor Sevéenko, existuji dva typy historiki: ,Jeden uhlazuje véty,
druhy své hojné poznamky, jeden dobte vi, Ze hromadéni pozndmek je zalibou pedanta,
druhy je presvédden, Ze ucenost tkvi pravé v tom, co se tiskne malymi pismenky. (...)
Jednoho z nich Ize pfirovnat k motylu, ktery hyfi barvami a poletuje nad zahonem kvétin,
druhého k piazici se housence, jejiz oko nedohlédne za jeden zelny list.“?

Nahazel jsem viechny zminéné autory do jednoho pytle, coz by néktefi z nich mohli
poklddat za kfivdu: je tedy namisté je rozdélit a z onoho pytle zase vytdhnout.

Kniha Wojciecha Roszkowského (Andrzeje Alberta) je stale obsahové nejvypracovanéj-
$im ptehledem déjin PLR. Autor sice piSe velmi obsazné a zcela se vyhyba rozsitenym
frazim. ale uvadi ptili§ mnoho informaci z mnoha riiznych oblasti - z hospodafstvi,
mezindrodni a vnitini politiky, ze spole¢enskych vztaht, kultury, védy, propagandy,
kazdodenniho Zivota. Popisy konkrétnich uddlosti se misi se synteti¢téj$imi ptehtedy,
charakteristiky velkych ekonomickych trendii s charakteristikami dejme tomu ,dopravy
a spojit“ v konkrétni pétiletce. Informacni bohatstvi této pifrucky muze byt zatézujici
a dozajista neusnadiiuje ¢etbu pred spanim, tim spiSe Ze velké kapitoly se v knize ¢len{
na men§i kapitoly a ty pak ddl na je$té mensi podkapitoly. Je to tudiZ pfedeviim
neobycejné uziteény pritvodce ¢i informator o rozliénych oblastech Zivota PLR, ke které-
mu lze sahnout, kdykoli je potfeba néco ovéfit, doplnit, chceme-li ¢etbu, feknéme
poeti¢téjsi, zasadit do solidniho ramce faktd a realii.

Tak ¢i onak je namisté badatelské vysledky Wojciecha Roszkowského nesporné oznacit
za vynikajici, zvla$t¢ s ohledem na dobu, v niZ zadal tvofit. PrestoZze Roszkowski v poz-
déjsich vydanich své prace provedl ve faktografii mnoZstvi korigujicich oprav a znaéné
zdisciplinoval pivodné emocionélni a bojovny zplsob vyprévéni, kostra knihy zistala
v podstaté beze zmeén a naddle obstavéd ve zkousce ¢asu. V mnoha ohledech je takika
nezastupitelna. Jeji takzvand vypovéd je stale jednoznaénd a je, jak se zdd, v souladu
s ndzory autora, ktery po roce 1989 mnohokrat vyjadtil své politické sympatie, zaméfené
nékam mezi stfed a pravou stranu polské scény, rozhodné bliZze k pravici.

Je to vypravéni, jehoZ autor md k PLR velmi negativni, pfimo nepiatelsky vztah,
nenachdzi na ni nikde, v Zadné oblasti Zivota spole¢nosti, Zadnou kladnou stranku.
Nepronika tudiz do pfedpokladi tehdejsi politiky, neanalyzuje chovéni lidi, které piece
ne vidy odpovidalo dichotomické figufe ,my ~ oni*; nanejvys ptiznava, Ze takové chovani
existovalo. Myslim, Ze se nad touto knihou vznasi teze, Ze v PLR mohlo byt dobie pouze
tehdy, kdyby osud vedl Polsko jinym smérem a ono se ocitlo ,na druhé strané Labe“.

2 Viz JERZ, Jan Jerzy: Historia krzepi? VarSava 1988, s. 30.
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Historik by vSak s odstupem nékolika let mél vyuZit pfileZitost a poctivé méfit a vazit,
eventudlné vystavit iéet za zmarené Sance. Takto ale neni méfit ani vazZit co.

Nevzndas$im proto na adresu Roszkowského zadné vy¢itky, i kdyZ pfiznam, Ze si vazim
odvahy téch badateld, ktefi pii kladeni otdzek a hledani odpovédi zachdzeji dal. Aspoti
tak jako histori¢ka Krystyna Kerstenova, podobné jako Albert spojend s podzemni histo-
riografii pfed rokem 1989, kterd formuluje otazku: lze zatadit—a pokud ano, tak v kterém
obdobi - pievzeti a vykondvani moci komunisty po roce 1944 do kategorie mensiho zla?
Kerstenovd uvadi, Ze tehdy neexistovala jind, redlnd a ,z polského hlediska vyhodnéjsi“
alternativa, a pise: ,,to by znamenalo, Ze — abstrahujic od ideologickych pochyb samotnych
komunistii i jejich spojencl ~ je spravné vnimat jejich ptevzeti moci se Stalinovym
manddtem v kategoriich polského statniho zdjmu a ocenit jejich ¢innost v rdmci moznosti
vymezenych Sovéty“.3

Ve srovnani s knihou Roszkowského je prace Jerzyho Eislera skute¢né ,nacrt déjin“,
jak napovidd jeji nazev. Nevelkym rozsahem ptipomind snad nejvice z vyjmenovanych
tituld spise tahak (i kdyZ se od klasického tahdku lisi, nebot ¢tenati neptedkldda hotové
formulky a nuti ho uvaZovat), ktery se drzi v konvenci historického vypravéni. Eislerovo
li¢eni neni bez entuziasmu, a i kdyZ je obéas pieruovdno, nebot vedlej$i motivy se
rozvijeji svym ptirozené odchylnym smérem (autor svd pteruseni oznacuje hvézdickou,
kterd na pfislusném misté signalizuje zménu tématu), ani na chvili neztraci vervu. Je
znamo, Ze jeho piirucka se té§i nemalé popularité u maturantd a studentl prvnich
ro¢niki univerzit (v doslovu ke knize Jerzy Eisler pfimo pise, Ze neni uréena védeckému
publiku), nebot se vcelku snadno éte, je srozumitelnd a pohybuje se v roviné povrchnich
vyznamd a samoztejmych faktd.

Jeji konstrukce a teze jsou rozprostfeny mezi kapitolami Formovani systému a Sou-
mrak a pad systému. Autor setrvavd v tésném souladu s dosti rozsitenym soudem, Ze
déjiny PLR jsou napfed piibéhem zotroceni a poté vynotujici se nezdvislosti. Kniha
nevstupuje na pole jakychkoli védeckych pochybnosti nebo jemnéji nuancovanych analyz.
Takovy cil si ostatné neklade — a po pravdé feceno ani neni zplsobild zvolenou formou
jej dosdhnout. Jisté je viak ukdzkou diisledného a kritického vztahu k PLR. Je tfeba
pFiznat, Ze Jerzy Eisler mé cit pro obdobi 60. let - jako autor Bfezna 1968 nashromézdil
uZ dfive piistusny kapital - i pro pozdéjsi desetileti, kterd prozil uz jako dospély. Ve své
t¥idé je to dilo, které ma uroven.

Podivejme se na Dzieje najnowsze Polski 1944-1989 Antoni Czubiriského. Wietkopolska
Agencja Wydawnicza ve Slové vydavatele informuje: ,,Protoze profesor A. Czubiriski nikdy
neskryval své levicové ndzory, 80. léta rozmnoZila fady jeho kritikd z opa¢ného politic-
kého tdbora®.® Tato véta by sama o sobé stila za analyzu, ctenafe této publikace — vydané
v roce 1992 - v§ak také rozhodné upozorni, aby Cetl opatrné a zvlast uvazlivé. A my se
budeme zabyvat ptedevsim touto knihou.

Jedna se o velmi obsdhlé dilo, které rozsahem ptekonava snad i knihu Wojciecha
Roszkowského (je téZké to porovnat, protoZe vydavatelstvi v posledni dob¢ neuvadéji
pocet autorskych archi). Autor se ve své knize pfidrZel chronologického ¢lenéni, a to

3 KERSTEN, Krystyna: Miedzy wyzwoleniem a zniewoleniem: Polska 1944-1956. Londyn 1993, s. 7.
4 EISLER, Jerzy: Marzec 1968: Geneza. Przebieg. Konsekwencje. Var$ava 1991.
5 CZUBINSKI, Antoni: Dzieje najnowsze Polski 1944-1989. Poznaii 1992, s. 5.
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skuteéné presvéddive, a v ramci jednotlivych kapitol se zabyval ,,nejdileZitéjsimi problé-
my*“ dané epochy ¢i obdobi. Vedle popisnéjsich pasazi umistil i pasaZe ,shrnujici®, které
leckdy pfipominaji telefonni seznam (obsahuji celé litanie jmen) nebo statistickou
ro¢enku (predvadéji bohaté seznamy poéti, procent a ukazateld). Kniha neni napséna
jako vypravéni, i kdy? jeji konstrukee je, jak uZ jsem se zminil, sprdvna a prizraéna.
Proporce jednotlivych udalosti a témat jsou viak zna¢né nejisté (napitiklad relativné dosti
skromné byla vyli¢ena 70. léta) a z nakupeni faktd, témat a citatii se ¢asto rodi chaos
a plyne mnoZstvi jednotlivych chyb. Zachazeni s touto knihou dozajista vyZaduje nema-
lou zruénost a trpélivost.

Jeden vyrazny znak odliSuje Antoni Czubinského od jeho profesiondlnich kolegt,
autord jinych syntéz. Dobte se orientuje v hratkdch vnitrostranické elity, ,ma cit“ pro
vladni tdbor, ¢as od ¢asu se vaZné a se znalosti véci zapostoucha do jeho hlasu a argu-
mentace. V textu také nejednou dokdze uvést velmi zajimavé dokumenty a vypovédi,
které v takovém vybéru nebyly dosud uspofaddny. Je tomu tak i proto, Ze argumentace
celé knihy je v souladu - budiZ — s ,levicovymi stanovisky* jejtho autora, ktery je navic
ve ,vlastnim slové“ ani neskryva.

Tato stanoviska mu uklddajf vystoupit na obranu ,hospodatské a spole¢enské bilance
PLR“ (je ji vénovéna zavére¢na kapitola), i kdyZ samoziejmé z podstaty véci plyne, Ze se
nevyhyba ani politické bilanci. ,,Dnes lze Fici, Ze ptes v§echna omezeni a chyby neni 45
let lidového Polska historicky ztraceny ¢as. Vzniklo lidové Polsko, protoZe jiné Polsko
v tomto obdobi existovat nemohio. V roce 1944 nebyla alternativou nezavislost a suve-
renita, nybr sedmndcté republika [SSSR]. Zasluhou polské levice pted ndrodem je, Ze
v téchto obtiZnych podminkach na sebe vzala odpovédnost za jeho osudy.“ A dodava —
v roce 1992: ,V triumfalnich pajanech vitézného tabora spole¢enské pravice se objevila
tendence sméfujici k tplnému, totédlnimu zesmésnéni a odsouzeni vieho, co se v Polsku
v obdobi uplynulych pétaltyficeti let d€lo. (...) Totdlni negace je sméind. Ostatné ¢as
ukaze, co udélali dnesni kritici a co o nich feknou jejich nastupci!“® Tato nota prolina
celou knihou Antoni Czubifiského. Je tieba loajainé uznat, Ze celkové vyznivé citlivé,
v kazdém piipadé citlivéji nez v citovaném tryvku z jejiho Zavéru.

O specifické nebo mozna spise zvlastni podobé piehledného dila Polska miedzy II a Il
Rzeczypospolitqg od Zbigniewa Jerzyho Hirsze jsem se uz zminil. Na tomto misté dodédm,
%e nejednou okdzalé a vzletné tituly jednotlivych kapitol nabizeji a slibuji vice, nez ¢eho
se pak ¢tendfi dostane. Také pfedvddéni delsich historickych vin - jez by mélo zdiiraznit
prednosti tematického uspotaddni dila oproti chronologickému uspotfadéni - je ve
skuteénosti pochybné. A tak kapitola nazvana Za smuteéni oponou mléeni obsahuje
prosté nékolikastrdnkové vypravéni: o jednani ze 3. kvétna 1945, o poznaiiskych udélos-
tech z 28. ¢ervna 1956, o neklidu ve Varsavé v fijnu 1957 po zastaveni ¢asopisu Po prostu,
o bfeznu 1968, o fijnu 1970, o ¢ervnu 1976 atd. Tomuto popisu pfedchazi kratky uvod,
ktery pfedvadi sebejistotu autora, jenZ jako by byl prvni, kdo se ujal popisu Zivota ,za
smute¢ni oponou®. Podobné se tvaii i ostatni ¢asti této publikace, kterou lze podle mého
ndzoru hodnotit ze vSech zde zminénych praci jako rozhodné nejhorsi, nejméné hodnot-
nou.

6 TamtéZ, s. 669.
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Pét wieku dziejéw Polski 1939-1989 Andrzeje Paczkowského je velmi dobrou syntézou,
obratné napsanou, s priizraéné vedenou argumentaci. Dé&l{ se na kratké kapitoly s vyraz-
nymi, spi§e publicistickymi nazvy (Komunisticky Piemont, Pé$ak na Sachovnici, Aparat
a ,aparatnici“). Kniha ma zd4nlivé neptiméiené proporce (prvni polovina konéi rokem
1956, druhd polovina zahrnuje 1éta 1956-1989), coZ samoziejmé vede k tomu, Ze ve
¢tenati zanechdva pocit nenasycenosti; tyto proporce jsou ovSem od{ivodnény z hlediska
zvolené koncepce vykladu. Autor se zabyva piedev$im hleddnim odpovédi na otazku, jak
se zrodila PLR, jaké zmény tento zrod provézely a jak byla ve svych poddtcich fizena.
Horizont polskych nadéji a moZnosti vymezovaly v dobé druhé svétové vélky i po ni
takzvané vnéjsi podminky. V prvni ¢4sti knihy autor velmi piesvéd¢ivé ukazuje polské
drama. PfestoZe se jedna o zndmé uddlosti, souvislé, a zaroveii neobycejné seviené
vypréavéni, které zachycuje znaénou §ifi ltky, obohacuje pozndvaci hodnotu knihy. Karty
se michaly a rozddvaly u velkého stolu Spojencti, Poldci do nich nemohli ani nakukovat.
A hlavnim hracem byl Stalin, ktery umél hrat a mél v ruce trumfy; jeho protivnici na tom
tak dobfe nebyli. Paczkowski se pokusil spojit to, co je obecné (,syntetické®), s tim, co je
jedine¢né - tedy s fakty a procesy, které vytvately celek déjin politiky, spole¢nosti
a kultury.

Ptednosti knihy je paralelni vyli¢eni domacich a emigrantskych déjin, pfi¢emz se autor
neboji byt kousavy a nikterak nebarvi na riZovo polska politickd centra v zahranidi, jez
pecovala o duchovni hodnoty Republiky, o jeji insignie, které posledni exilovy prezident
Ryszard Kaczorowski nakonec piedal prvnimu demokraticky zvolenému prezidentovi
tieti republiky Lechu Watesovi.

Vynikajicich partii je v tomto ptehledném dile ostatné vice. Andrzej Paczkowski se snad
jako nikdo jiny v Polsku vyznd v represiviim a viibec mocenském aparatu prvniho
desetileti povédle¢ného Polska; skvéle popisuje polské ,,prvni léta“ od roku 1944 do roku
1948, ma rozsahlé znalosti o mnoha jednotlivych udalostech, o Polské lidové strané, kterd
ziskala ,licenci* na opozici v obdobi takzvané lidové demokracie. (Ostatné Paczkowski
napsal i dobrou monografii predsedy Polské lidové strany Stanistawa Mikotajczyka.)’

Paczkowski je autorem uré¢itého myslenkového postupu shrnujiciho celek déjin PLR do
ndsledujiciho vzorce: Nejprve komunisté dobyli moc (do roku 1947), potom se snaZili
dobyt spoleénost (obdobi stalinismu), poté spole¢nost ztratili (60. a 70. 1éta) a nakonec
ztratili i moc (rok 1989). A tuto koncepci rozviji také ve své syntéze. Zvolené clenéni
knihy a piijata interpretaéni koncepce mohou u étenafe vyvolat dojem, Ze po roce 1956
uZ bylo vSechno jasné. K pordzce komunistii muselo dojit, bylo jen zapotfebi onéch
zanedbatelnych 33 let pockat. Jisté, nadsazuji a vtipkuji, ale chei tim upozornit na uréitou
zdkonitost, kterd se projevuje ve viech popisovanych ptehledech.

*x K
Viechny tyto pfehledné vyklady jsou v podstaté zéznamem politickych déjin. P¥i popisu
d&jin PLR se nékolik let po jejim zédniku sotva lze od politiky osvobodit. Je tomu tak proto,
Ze soucasnd politika slouZi k vyfizovani Giétl s PLR, i proto, Ze politika v PLR produkovala
a kontrolovala (nebo se o to pokousela) skute¢né viechno, co mélo vefejny charakter a co

7 PACZKOWSKI, Andrzej: Stanistaw Mikotajczyk cayli kleska realisty. Varava 1991,
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se néjak tykalo Zivota lidi. Kromé toho je popis politiky prvni, ktery se nabizi, je
samoziejmy a prosté potfebny, aby se dalo pfejit k popisiim jiného typu. Vlastné v kaz-
dych vzpominkach z PLR, v kazdém vykladu o jakékoli instituci ¢i prostfedi, o dile, knize,
filmu nebo inscenaci se vidycky a vude objevuje politicka souvislost, at uz piimo,
zprostiedkované, v pozadi nebo pfinejmensim jako anekdota.

Historikové tudiz konaji svou povinnost a piSou o politice, politika je nadfazend
a nadale urc¢uje vSechno v ptehledech déjin PLR pravé tak, jako se pokousela viechno
tidit v popisované epose. Z toho také plynou hodnoceni, ktera se v nich objevuji, obecnd
a vyrazna stanoviska autord k politice, a v dtisledku i volba ptislusné interpretacni a na-
rativni koncepce. Dodejme, Ze historici zde plni zvlastni roli ,,mudrcii“. Pfedevsim od nich
se ofekava ono pravé uctovani s uplynulou érou — od toho jsou to pfece odbornici -
zvlasté kdyZ v Polsku nevznikla Zddnd vynikajici literdrni ¢i filmova dila, kterd by
kolektivnimu védomi vtiskla uréity styl mysleni. A kdyZ toho nebyli schopni umélci, necht
se tikolu chopi védci, vyzbrojeni o¢ima a lupou. Radéji at tak udini oni neZli politikové.

Pfidriim se této politické logiky a — jako diskutér — bych chtél ptipomenout 60. éta,
vidéna v perspektivé celych 45 let. Myslim, Ze z hlediska roku 1989 to bylo rozhodujici
desetileti. Pravé béhem téchto deseti let doslo v celém systému ke zlomu; pro mnoho
skupin spole¢nosti ztratil vérohodnost a pfitazlivost, zbrzdil svou energii a ztratil sebe-
Jjistotu. Nastal konec ideologie a zacal se vynofovat cynismus, jehoZ svébytnym dovrsenim
byl slavny vyrok Wojciecha Jaruzelského z prosince 1981 o ,volbé mensiho zla“. Do
dospélosti vstupovala generace narozend po roce 1945, kterd nepamatovala dokonce ani
rok 1956 a nerozuméla Gomulkovi ani viastnim rodi¢tim. Zato poslouchala hudbu
ptichazejici ze Zdpadu a snila o dZindch. ,Mala stabilizace* tohoto desetileti vyvolala
v Zivot konzumentstvi (tohoto terminu pouzival Gomutka), které dtive ¢i pozdéji muselo
projit obrovskym myslenkovym zkratem a dospét k lidskym a ob¢anskym pravim. A to
se také v nasledujicim desetileti stalo. V tomto smyslu byla 60. 1éta zaroveii koncem staré
a zafatkem nové éry.

Li¢eni politickych udalosti zdstalo v syntézdch déjin PLR prozatim jen v naértu, i kdy?z,
pfiznejme, velmi dikladné provedeném. I naddle ov§em ¢ekaji na probadani rozsahlé
oblasti politickych déjin, a to viastné ve vSech smérech. Piikladem mohou byt polsko-so-
vétské vztahy, o kterych toho sice vime pomérné hodné, ale stile nemadme jasno v mno-
hych detailech; napfiklad nezname, jak se promitaly do hospodatskych zaleZitosti
v jednotlivych dekddédch, nevime, jak v nich byly zapleteny jednotlivé polské vlddnouci
garnitury (pattil Gomutka k servilnéj$im viidedim, a byl takovy i Gierek?), nepfili§ dobte
se orientujeme v tom, jaké hry hréaly riizné mocenské frakce v Kremlu s obdobnymi
frakcemi ve Varsavé.

0Od podétku této vlddy az do jejiho konce trval neustdly boj jak o moc, tak o koncepci
vlady, hospodateni a ,sepéti s lidmi“. Uplatiiovala se zde zakulisni politika, ktera aZ na
vyjimky nebyla zvenéi postiehnutelnd ani pochopitelna. V krizovych situacich a pii
nahlych zménach v politickém vedeni se pfed udivenou vefejnosti rozevirala scéna
velkého politického dramatu; do této doby kolegidini vedeni se délilo na frakce a skupiny,
anonymni pracovnici dosahovali postd vidcl strany a statu. Kdo pied prosincem 1970
slySel o mnoha budoucich ¢lenech politického byra, které sestavil novy prvai tajemnik

Edward Gierek? Kdo pied zafim 1980 slysel o Gierkové néstupcei Stanistawu Kaniovi?
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Ano, tam, kde je politika, je i boj. V autoritafském ,dvornim“ systému, ktery je
podminén vnéjsimi ¢initeli, se tento boj odehravé podle jinych pravidel, jinak a v jinych
dekoracich ne# napiiklad v suverénni demokracii, nicméné je redlny - a jeho diisledky
jsou historicky vyméieny a svédéi o nich svymi zkuSenostmi celd ndrodni pospolitost.
Z dnesniho hlediska je snadné udrZovat si mordlni a emociondlni odstup od téchto
komunistickych politikd, ktefi - at uz ze servility nebo z ideovych diivodt - se pfizplso-
bovali sovétskym vzoriim nebo reprezentovali ryzi ortodoxii slucujici tradice Kominterny
a polské komunistické strany. ObtiZnéjsi uz je historické vyrovndni s témi pracovniky
a intelektudly vladnouci strany, ktef{ hledali pro systém néjakou novou politiku a novou,
moderni ideologii v ramci tohoto systému. Moderni v tom smyslu, Ze by upustila od
dosavadni doktriny.

Strana méla vidycky své revizionisty. A vidycky jim vyhlaSovala nemilosrdnou valku,
v niZ nechybéla ani obvykld udéni do Moskvy, ani nendvistné kampané, ani primitivni
provokace, a ob¢as ani vézeni. Piinejmensim v 60. letech boj o revizi doktriny, tehdy jesté
velmi tuhé a vskutku neobycejné ,doktrinatské®, ptedstavoval skute¢nou frontu sporu,
jimz Zila tehdejsi spole¢nost ve svém mysleni i kultufe. Pravé revizionisté oné doby byli
do velké miry zdstitou opozice 70. let, kterd uZ proti systému protestovala a zavrhla
koncepci jeho reformy.

Narazime zde na zvlastni a pro mnohé zardZejici paradox, na vskutku schizofrenni
psychologickou situaci, jez se stala idélem mnoha polskych komunistd. U moci se mohli
udrZet jediné s podporou Moskvy, diky uspotddani po Jalté, ale kdyZ uz vladli a piijali
politickou odpovédnost za stdt, pokladali tuto kuratelu — zejména proto, Ze nejednou
mivala podobu bezprostiednich zasahd a vnucovani sovétskych vzord bez jakychkoli
diskusi - za nepfijemnou zévislost a ideové nepochopeni. ,,0dpovédnost neseme my,*
tekl idajné Gomutka Chruséovovi oné Hjnové noci v roce 1956, kdy generalni tajemnik
UV KSSS, obklopeny sovétskymi marsaly a generaly, ,nepiili§ diplomaticky” vyjadioval
své poboufeni a udiv, Zze Moskva o navrhovanych zméndch v Polsku nic nevi, a to ,,pfi
vztazich, je? nas spojuji“.® Mimochodem i titulu zndmé knihy Teresy Torariské Oni®
(Sbornik rozhovori s polskymi stalinistickymi komunisty) lze rozumét dvojim zplisobem.
,Oni%, to jsou takovi komunisté, ktefi ,ndm* vlddnou proti nasi viili. Ale pro tyhle ,,ony“
jsou skuteén{ ,oni“ Stalin, Chru§éov a BreZnév, ktefi viechno zkazili, zdeformovali ideje,
poloZili rovnitko mezi socialismus a Sovétsky svaz. V tomto smyslu je néco pravdy na
znamém vtipy, jehoZ autorem je snad Stefan Kisielewski, Ze nejantisovétstéjsi v PLR je
Usttedni vybor PSDS.

To vSechno ovSem nestadi, aby bylo moZné nekriticky pfijmout tezi, Ze nepohodlna
pozice polskych komunisti byla predpokladem k tomu, aby provadéli politiku ,,v katego-
riich statniho zajmu®. Zda se vsak, Ze povédomi o ,zvlastnosti“ PLR a jeji vlastni historické
cesté postupem Casu v aparatu PSDS sililo a Ze stale vic zdleZelo na politice stiidajicich
se polskych mocenskych garnitur a méné na vili a pfikazech Moskvy, i kdyZ sovétsky
destnik nadéle fungoval a vidycky bylo namisté pocitat s jejimi grimasami a mru¢enim,
aZ po pfipravenost ptispét socialismu i Polsku ,bratrskou pomoci“. Lépe fedeno je jisté,
Ze mnoha strategicka rozhodnuti — napfiklad z biezna roku 1968, hospodafska opatfeni

8  Viz RYKOWSKI, Zbystaw — WLADYKA, Wiestaw: Polska préba: Pazdziernik '56. Krakov 1989, 5. 237 n.
9 TORANSKA, Teresa: Oni. Londyn 1985.
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ptijatd Edwardem Gierkem nebo politické fedeni ze srpna 1980 — byla zaranZovana nad
Vislou a nelze je vykladat ani ospravedlnit vnéj$im natlakem. Chté nechté je nutné podivat
se blize na kaidou vladnouci garnituru lidového Polska, na jeji doktriny a praktiky,
a zvait jejich polskou ,osobitost“ a porozuméni pro ,,polské statn{ zdjmy*. Timto smérem
se ptirozené ubird i tzani po smyslu a cili zavedeni vyjime¢ného stavu v prosinci 1981.
Spor trva nadale a nejde v ném o nic jiného neZ o pfiznani — anebo nepfizndni - prava
Wojciecha Jaruzelského uchazet se o titul a Cest ,polského statnika“.

A koneéné je zde problém snad nejdileZitéjsi — a zdroveri nejobtiZnéjsi jak ke zkoumani,
tak k myslenkovému zvladnuti: jak se konkrétné utvéfely vztahy mezi moci a spoleénosti?
Bylo by moZné uvddét bezpodet piikladi ke kazdé z protichlidnych tezi, s nimiZ se
setkdvdme: Ze to byla cizi moc, ktera nebyla nikdy, ani na chvili, opravdu pfijimdna; Ze
mél pravdu Stanistaw Mikolajczyk, kdyZ v diskusi v Sejmu 23. ¢ervna 1947 komunistim
prorocky piedpovédél, Ze ndrod, tfebaZe ,,vas bude opatrné poslouchat, bude vas zaroveri
nenavidét a tige prosit Boha o ukondeni vasi vlady*;'% nebo také ze tato moc dokazala
v riiznych obdobich a riznym zplsobem vyjit vstfic skute¢nym potfebam spole¢nosti,
nebo prinejmensim jejich velkych skupin; Ze mnoho brala, ale také mnoho dévala.

Odvatil bych se vyslovit nazor, Ze pravdivd je kazdd z téchto tezi. Jejich koexistence
je mozna, protoZe v tomto piipadé mluvime o pravdach do zna¢né miry psychologickych,
a ty zdaleka nemuseji tvofit integralni celek. Mnohdy pfece zaleii na konkrétnich
osobnich zkuSenostech, véerejsich i dnesnich (v soudobych priizkumech vetejného miné-
ni nevypad4 obraz PLR zdaleka nejhiif), budeme-li na PLR vidét jeji dobré stranky nebo
ne. A vyprosil-li si narod kone¢né od Boha ukonéeni oné moci, je ptece lidské, Ze po ni
lidé teskni a styskaji si, zvl4sté tehdy, pfipada-li jim jejich dnesni Zivot nuzny.

Jde o to, Ze vztahy mezi viddnoucimi a oviddanymi vytvéfely neobyéejné bohaty
a rozvinuty prostor interakei. V tomto prostoru byly nékteré hodnoty a zdjmy ohroZeny
pfimo, jiné méné, a dalsi bylo mozné s uispéchem uchranit, nebo dokonce prosadit.
V jednotlivych obdobich lidového Polska a vzhledem k jednotlivym spolecenskym skupi-
nam tomu bylo rizné. Na jedné strané nechybéla nendvist; na druhé strané akceptace,
a dokonce podpora — o to silnéjsi, Ze zespoleCensténi moci ¢ili organizovany podil
spole¢nosti na divadle vlddnuti bylo cilem systému samo o sobé — a z dobrodini tohoto
mechanismu mély tak ¢i onak, ve vétsim ¢ mensim rozsahu prospéch stovky tisic lidi. Ti
se také pokouseli sloZit si v hlavé logicky obraz skute¢nosti, najit argumenty odGvodiiujici
angazované, nebo alespofi pozitivni postoje. Tento stav ducha a mysli byl také, i kdyz
nikoli jako jediny, jakymsi déjinnym faktem, ze kterého se lidé dnes opét nechtéji ptilis
zpovidat. V kazdém pripadé nevlidné reaguji na vSechny jednoduché vyroky o PLR jako
o statu, keery Fidili lokajové Moskvy proti narodu a bez jakéhokoli jeho podilu.

Kolektivni Zivotopis Poldkd v lidovém Polsku dnes v potu tvdte rekonstruuji a popisuji
historikové, ktef{ se museji poustét do kfiZzku jak se svou nevédomosti, tak i s védomostmi.
Do tohoto kolektivntho Zivotopisu v§ak budou muset zakomponovat individudlni Zivoto-
pisy Polaki. Neudélaji-li to, budou jejich vypravéni spravnd a logicka, jen v nich budou
schazet lidé.

Z polstiny prelogila Petruska Sustrovd.

10 PACZKOWSKI, A.: Stanistaw Mikolajczyk..., s. 228.
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Polsko-¢inské rozhovory v lednu 1957

Krzysztof Persak

V lednu 1957 navitivila Polsko viddni delegace Cinské lidové republiky v cele s premié-
rem a ministrem zahraniénich véci Cou En- lajem Ni%e je uveden zdznam rozhovordg, které
tehdy probéhly mezi prvnim tajemnikem Ustfedniho vyboru PSDS Wiadystawem Gomut-
kou a Cou En-lajem. Tento velmi déilezity dokument prekratuje oblast dvoustrannych
polsko-¢inskych vztahii. Tematika rozmluv zahrnovala jak vnitini situaci Polska, spjatou
s politickym zlomem, k némuz doslo v fijnu 1956, tak i problémy mezinarodni politiky —
ptedevsim vztahy mezi zemémi socialistického tabora. Riznorodost ldtky, kterou se
rozhovory zabyvaly, zpiisobila, Ze jejich zdznam je jednim z nejdileZitéjSich a nejzajima-
véjsich prameni k historii polského ijna 1956. To se tykd zejména Gomutkovych
informaci o tehdej$im pokusu o sovétskou intervenci v pribéhu polskych zmén.

Spoleéensko-politicka krize, kterd v Polsku nartistala od prvnich mésici roku 1956, na
podzim vrcholila. Na 19.-21. t{jna bylo svoldno 8. plénum UV PSDS, které mélo
rozhodnout o zméndch v nejvysich stranickych orgdnech a o mezich nezbytnych refo-
rem. V poslednich dnech pted plénem ziskali v politbyru nad ,tvrdohlavymi* ptevahu
pfislusnici liberdlnéjsi frakce vedeni PSDS, ktefi se pfimlouvali za partnerské vztahy se
Sovétskym svazem. Jejich kandiddtem na misto prvniho tajemnika byl Wiadystaw Go-
mutka, ktery byl do roku 1948 generdlnim tajemnikem komunistické strany, pak byl
odsouzen za ,,pravicové nacionalistickou dchylku® a strdvil nékolik let ve vézeni. VSechno
naznatovalo, Ze liberdlové na plénu sviij program dokaZou prosadit.

Za této situace pfiletéla v den zahdjeni pléna za usvitu do Var$avy delegace prezidia
UV KSSS$ pod vedenim Nikity Chrudtova ve sloeni: Lazar Kaganovié, Anastas Mikojan,
Vjadeslav Molotov a - velmi pravdépodobné — Georgij Zukov.! Doprovazelo ji asi deset
generdli s hlavnim velitelem ozbrojenych sil VarSavské smlouvy mar$dlem Ivanem

1 PHtomnost ministra obrany SSSR Zukova v delegaci nebyla vefejné oznimena, oviem v pracovnim

zdpisu ze zaseddni prezidia KSSS ze dne 20.10.1956, na kterém se projednévaly vysledky névitévy

v Polsku bylo jeho jméno uvedeno mezi deny delegace. (Dontés a Kremlben, 1956: A szovjet

Inok vitdi Mag; 1. Budapest 1996, 5. 22) Zukovovu ptitomnost ve Variavé
piipominaji také nékteré polské prameny.
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Konévem. Cilem Rusti bylo zablokovat zmény, probihajici bez védomi a kontroty Moskvy,
a vyjadfovaly ho jejich poZadavky: odloZit plénum do doby, neZ probéhnou ptislusné
wkonzultace®, a upustit od odstranéni ,,osvéd¢enych ptatel Sovétského svazu“ z politbyra.
V téze dobé smérem k Varsavé vyrazily dvé divize Severni skupiny vojsk Sovétské armady
umisténé v Polsku. Také vojenské jednotky na tizemi SSSR v blizkosti polskych hranic
mély pohotovost. Moskva upozornila vedeni komunistickych stran Ceskoslovenska, NDR
a Ciny na chystanou ozbrojenou intervenci. A pravé z Pekingu se ozvalo v této véci veto,
které pokud pfimo nevedlo k rozhodnuti sovétského vedeni upustit od ndsilného Fesent
krize, pak toto rozhodnuti pfinejmens$im velmi vaZné ovlivnilo.

Rozhovory polského vedeni se sovétskou delegaci trvaly cely den, ale nevedly ke
sbliZeni stanovisek. Teprve pozdé vecer se Chru$¢ov rozhodl zadrzet obrnéné kolony,
které pochodovaly na Varsavu, coz oviem jesté neznamenalo, Ze by my$lenka ozbrojené
intervence byla jiZ zaZzehnana. Rozkaz, aby se vrétily na své zakladny, dostaly tyto kolony
aZ o ¢tyti dny pozdéji. Podafilo se viak alesporni ¢aste¢né zmirnit napéti a 20. ffjna rdno
Rusové odletéli do Moskvy.

Takové byly okolnosti jedné z nejdramati¢téjSich epizod v polskych povaleénych déji-
néch.? Gomutkovy informace o vzniku a priibéhu krize, které obsahu_yf mnoho neznamych
podrobnosti, tvofi velkou ¢st zde publikovaného dokumentu. Uplnd informace o pribé-
hu navstévy sovétské delegace, a zejména o obsahu rozhovorti v Belvederu nebyla vetej-
nosti nikdy poskytnuta. Ba co vic, skute¢né diivody jejiho piijezdu — jak o tom mluvi sam
Gomutka — byly uvedeny nepravdivé, aby se uklidnilo vefejné minéni. Dokonce i ¢lendm
UV PSDS se o této véci sdélovaly vyhybavé a pouze obecné informace. Protokol z polsko-
-sovétskych rozhovorti se nezachoval a polskd strana ho pravdépodobné ani nevedla
(nasly se ttrzkovité vlastnoruéni poznamky W. Gomutky a A. Zawadského).® Ruské
prameny dodnes nebyly zvefejnény. Za téchto okolnosti ziistdvaji Gomutkovy informace
nadale asi nejobsirnéj$im a nejpodrobnéjsim pramenem k této problematice.

To, Ze Gomuika svému hostovi tak podrobné objasnil priibéh polsko-sovétské krize,
kterd na rozdil od madiarské krize skon¢ila nekrvavé, samoziejmé nebylo bezdtivodné.
Polsky viidce chépal, za jak mnoho vdéci ¢inské podpofe ~ rozhovor s Cou En-lajem zahajil
tim, Ze za ni podékoval. Je charakteristické, Ze Gomutka ve své podrobné informaci
nproklouzl® pfi¢inami ndhlého zvratu v jedndni. Je totiZ velmi pravdépodobné, Ze se
Chrus¢ov dozvédél o ¢inském odporu proti intervenci do Polska jesté ve Var$avé a e to
byla prévé tato informace, ktera ho pfiméla vydat rozkaz k zastaveni pochodu sovétskych
jednotek.*

V situaci vdZného ohroZeni Polsko ne¢ekané naslo dost exotického spojence. Zakladem
¢inského zasahu do polsko-sovétského konfliktu jisté nebyl nahly vybuch sympatii
k destalinizaci v Polsku. Cinska podpora patfila do hry, kterou Cina s Moskvou vedla o své

2 Podrobné_]éx rekonstrukc: uddlosti jsem popsal v referdtu Krize polsko-sovétskych vztahti v roce 1956,
na k i Krize rezimi kého bloku v letedl 1948 1989 v Banské Bystrici

(12.-13.11.1996). Tento referdt byl j ve sborniku vy
v Banské Bystrici roku 1997, 5. 101-117.

3 Uvefejnili je WERBLAN, Andrzej — STEPIEN, J.: Rozmowy kierownictwa PZPR z delegacjq KPZR.
Nieznane dokumenty z pazdziernika 1956 r. In: Dzis, ¢. 4 (1995), s. 105-111.

4 S touto hypotézou jako prvni pfidel WERBLAN, A.: Czy Chificzycy uratowali Gomutke? In: Polityka,
(26.10.1991).
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rovnopravné postaveni v komunistickém tdbofe. Polska krize ji poskytla pfileZitost pos-
tavit kremelské viidce do situace, v niz budou muset poditat s ndzorem Ciny.

Zahy po Chrus¢ovové ndvratu do Moskvy pfijela do Varsavy ¢inskd delegace. Obsah
rozhovortl, které trvaly cely tyden (od 23. do 31. fjna), neni zndm, ale uz skute¢nost, Ze
v Cele &inské delegace byli vedle Cou En-laje dva nejbliZi{ spolupracovnici Mao Ce-tunga
- Liou Sao-¢chi a Teng Siao-pching - svédé{ o diileitosti, jakou jim Cifiané ptikladali, Na
zakladé zkuSenosti vyplyvajicich z ,,polské krize“ a pod vlivem rozhovort s ¢&nskou
delegaci byla 30. Fina 1956 vyhldSena Deklarace vlady SSSR o zdkladech rozvoje
a dalsiho posilovani ptatelstvi a spoluprdce mezi Sovétskym svazem a jinymi socialistic-
kymi staty, kterd stavéla vztahy mezi staty bloku na zdsadach rovnopravnosti, respekto-
vani uzemni celistvosti, statni nezdvislosti a suverenity a nevmésovéni do vnitinich
zélezitosti. PfestoZe tato deklarace byla ihned znasilnéna druhou sovétskou intervenci do
Madarska, zdalo se, Ze v bloku zaji$tuje novy politicky potadek. To, Ze se ¢inskd
diplomacie ptiéinila o jeji vyddni, byl velky tspéch (i kdyZ navrh, aby deklarace obsaho-
vala také princip mirového souZiti, coZ by znamenalo jesté vétsi autonomii socialistickych
stati, Rusové odmitli). Zapas Ciny o posileni viastni pozice ve vztahu k SSSR byl tisp&sny.
V hldseni o vysledcich evropské cesty z 24.1.1957 uréeném pro Mao Ce-tunga Cou En-laj
psal, Ze ,,now the Soviet Union and China can sit down to discuss issues equally. Even if
they have different ideas on certain issues, they must consult with us.“>

Cinska podpora Polska v tjnu 1956 zahdjila tiileté obdobi nebyvalého prohloubeni
vzdjemnych vztahti. Styky mezi obéma vzdalenymi staty nebyly nikdy pfedtim ani potom
tak Zivé jako v letech 1957-1959. O nezvyklé intenzité oficidlnich polsko-¢inskych kon-
takt vymluvné svédcila tehdejsi ¢etnd vyména delegaci na riiznych drovnich - stétnich,
stranickych, ministerskych, védeckych i delegaci spoledenskych organizaci. V obou ze-
mich vznikly svazy piatelstvi, polsko-¢inského a ¢insko-polského.

Uz na ptelomu let 1956 a 1957 zaalo Polsko spldcet svou vdéénost. Polskd diplomacie
v té dobé sondovala v rozhovorech s diplomaty Belgie, Déanska, Francie, Jugosldvie,
Kanady, Mexika, Svédska a Velké Britanie stanovisko téchto zemi k piijeti Ciny do OSN.
0O vysledcich téchto sondazi byl Cou En-laj informovén béhem své navitévy v Polsku. Ani
lednové névstéva ¢inského premiéra rozhodné neprobéhla tésné pred volbami do Sejmu
jen ndhodou: jejim zamérem mimo jiné bylo podpofit polské komunisl:y46 Otazka voleb
tvofila také jedno z podstatnych témat rozhovorti Gomutky a Cou En-laje. Pfedvolebni
situace a Sance PSDS ve volbich (ve kterych pocet kandiddti poprvé pfevySoval pocet
obsazovanych manddtd) ¢inského premiéra zna¢né znepokojovaly. Obdobny neklid
vyjadFil jiz dfive i ¢nsky velvyslanec ve Varsave.”

5 ,..nyni mohou Sovétsky svaz a Cina zasednout k diskusi jako rovny s rovnym. I kdyby méli na jisté
problémy odlisny nézor, musejf s ndmi konzultovar.“ The Emerging Disputes Between Beijing and
Moscow: Ten Newly Available Chinese Documents, 1956-1958. PreloZili a pozndmkami opatfili SANG
$U-GUANG a CEN JIAN. In: Cold War International History Project Bulletin, zima 1995/1996, ¢. 6-7,
5. 154.

6 The Emerging Disputes..., s. 162, pozn. 26; Archiwum MSZ, z. 12, t. 92, w. 5, Raport Polityczny
Ambasady PRL w Pekinie z dn. 5.7.1957, k. 18.

7 Archiwum Akt Nowych, (d4le AAN), KC PZPR 2541, k. 7, Notatka z rozmowy z radca ambasady ChRL
'w Warszawie tow. Ju Czang, przeprowadzonej dnia 21.12.1956 r. z inicjatywy strony chiriskiej, oraz
z rozmowy z Ambasadorem ChRL, 28.12.1956.
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Velky z4jem Cifiand o vnitini situaci v Polsku byl spojen s vyraznou tendenci brzdit
Gomutkovy reformatorské kroky. Proto se ve vyjadfenich Cou En-laje objevila varovani
pied piiliSnym liberalismem, ,dobré rady* tykajici se boje s kontrarevoluci a ,revizionis-
tickou tichylkou® ¢ ,,obrdceni pozornosti“ na stranicky tisk. Je charakteristické, Ze ackoli
oba rozmlouvajici vyjadiovali ¢asto shodné nazory na problémy mezinarodni politiky, pfi
hodnocent vnitini polské situace se objevovaly odchylky. Gomutka i Cou En-laj shodné
kritizovali velmocenskou politiku SSSR, ale rozhodné se lisili v hodnoceni Stalina, coz
byl v podstaté spor o destalinizaci. Stejné kriticky hodnotili novou polemiku Jugoslavie
se SSSR, ale lisili se v hodnoceni situace v Madarsku, coZ byl spor o miru svobody ve
vnitini politice zemi sovétského bloku. Ndzorova odli$nost jiného druhu, spjatéd s odli$-
nymi hospodaiskymi zdjmy obou zemi, se tykala uzavfeni dlouhodobé obchodni smlouvy,
na které zalezelo Polsku. Pfes veskeré riiznice se viak v polsko-¢inskych rozhovorech
podafilo nalézt natolik Siroké pole shody, Ze je obé strany povaZovaly za uspéiné.
V citovaném hldSeni pro Mao Ce-tunga Cou En-laj vysoko hodnotil Gomutku i jeho
politiku.®

Podminky, které ptély polsko-¢inskym ,ndmluvam®, skondily v roce 1960, kdy vybuchl
tinsko-sovétsky konflikt. Tehdy se také Citiané nezdrdhali ,predloZit Géet* polskym
komunistim za pomoc, kterou jim poskytli v roce 1956. V rozhovoru s Gomutkou na
poradé komunistickych stran v Moskvé v listopadu 1960 Liou Sao-échi Fekl: ,Potize
podobného druhu, jaké v roce 1956 vladly mezi Polskem a Sovétskym svazem, nastaly
dnes mezi Sovétskym svazem a Cinou, a také Albanii. Jako jsme v roce 1956 pomohli my
vam, méli byste nyni vy pomoci nam tyto potize zlikvidovat.*” S kompromitaénim zamérem
pouzila ¢inskd komunistickd strana v polemice s KSSS argument o zamyslené sovétské
intervenci do Polska.!

DileZitou &ist uvefejiiovaného 2dpisu predstavuje Gomutkova informace o aktudlni
situaci v zemi. Neodhaluje sice neznama fakta, ale takovéto souhrnné hodnoceni vaitini
situace z dst prvniho tajemnika je nepochybné zajimavé. Zarazejici se mizZe zdat Gomut-
kovo velmi kritické hodnoceni pfedchoziho stranického vedeni, pokud jde o rozsahlé
zvefejnéni Chruséovova tajného referdtu pfedneseného na 20. sjezdu KSSS. Podle
Gomutky prokdzal tento krok strané , $patnou sluzbu®, podryl legitimitu systému a poskyt!
argumenty jeho protivnikiim. Takové hodnoceni musi zarazit z st nékoho, kdo se vratil
k moci na viné destalinizace, ke které dal impulz pravé Chruséoviiv referdt. Nabizi se
otazka, neni-li tento Gomutkdv postoj uréen osobou toho, s kym rozmlouval. Jinak feéeno
- nefikal Gomutka to, co Cifiané, kteli se na 20. sjezd divali velice kriticky, chtéli slySet?
To se viak nezda piili§ pravdépodobné. Gomutka se ptece nezdrahal vyjadiovat v témze
rozhovoru nazory naprosto odli$né od nazorti Cou En-laje. Spi§ zde mame co délat se
zménou (do jisté miry pfirozenou) mezi postojem opozi¢nika ~ € spis toho, kdo usiloval
o moc - a ¢lovéka, ktery uz je u moci. Z Gomutkova hlediska se nejpodstatnéjsim tikolem
stalo uklidnéni spoledenskych ndlad, ziskéni kontroly nad stranickym a statnim aparatem
a konsolidace strany jakoZto ndstroje vykonu moci.

8 The Emerging Disputes..., s. 153.
9 MICHNIK, A.: Zapis dwéch rozméw. In: Aneks, ¢. 18 (1978), s. 122.
10 AAN, KC PZPR, 2513, k. 257, Odpowiedz KC KPCh na notatke informacyjng KC KPZR, 10.12.1960.
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Podobnou otdzku a podobné zné&jici odpovéd lze vyslovit chledné Gomutkou ptede-
stfeného problému ,revizionismu®. Timto ndzvem Gomutka oznacoval postoje stoupenct
dalsich reforem - lidi, o které se opiral, kdy# sahal po moci. V rozhovoru s Cou En-lajem
Gomutka ostie kritizoval veskeré podoby frakéniho boje a deklaroval nezbytnost opétné
discipliny a jednoty* strany. O nékolik mésicli pozdéji, v kvétnu 1957, mél podobnou
kritiku pfednést z tribuny 9. pléna UV PSDS.

Nepochybnou prednosti uveiejiiovaného zdznamu rozhovort je, Ze nebyl uréen pro
vefejnost. Diky Gomutkovym individudlnim povahovym rysiim se jeho vyjadfeni vyzna
¢uje — a konfrontace s jinymi prameny z tohoto obdobi to potvrzuji — velkou mirou
upiimnosti. Ob¢as jeho otevienost hrani¢{ takika s cynismem. Gomutka naptiklad fekl,
Ze jak nas uéi zkusenosti, nedobyvali komunisté v Zadné zemi statni moc prostfednictvim
parlamentnich voleb, a tim spi$ nikdo nemtZe poéitat s tim, Ze je moZné je touto cestou
od moci odstavit“. O dvaatficet let pozdéji se ukdze, Ze Gomutka v této véci nemél pravdu,
ale to uZ je jina historie.

Zvetejiiovany text ma charakter velmi podrobného zdznamu rozhovort, ale v souladu
s tehdej$i praxi to neni stenogram v pfesném slova smyslu, neobsahuje doslovna vyjad-
feni. Proto je namisté si pov§imnout neddslednosti zapisovateli pfi pouZivani pfimé
a nepfimé fe¢i. Nékdy totiz Cou En-laj fikd ,nds“, ovSem znamend to ,nd$“ z hlediska
zapisovatele, a tudiZ se to vztahuje k Polsku. V ptipadech, kde by mohlo dojit k pochyb-
nostem, je piislusné vysvétleni v pozndmkach. V pramenném textu byly provedeny
minimdlni zasahy tykajici se tipravy ortografie a interpunkce podle sou¢asnych norem.

Z polsko-¢inskych rozhovorl v lednu 1957 existuji dvé ponékud odli§né verze zdzna-
mu. Prvni se nachazi v Archiwum Akt Nowych ve VarSavé (sign. KC PZPR, 2541). Z té byi
v angli¢tiné uvefejnén fragment tykajici se pokusu o sovétskou intervenci do Polska.'!
Druhd verze, kterou nyni uvefejiiujeme, pochazi ze soukromého archivu Wiadystawa
Gomutky. Je rozsdhlej$i a podrobnéjsi, pfi¢emz rozdily mezi obéma verzemi se vztahuji
piedevsim na &ast, ktera obsahuje pocdteéni Gomutkovo vyjadieni. Pozndmky u textu
»Upiesnil Wi. Gomutka® i Gomulkiv vlastnoruéni podpis umoziiuji poklddat tuto verzi za
jaksi ,,autorizovanou®. Autor za jeji zptistupnéni dékuje prof. Andrzeji Werblanovi.

11 GLUCHOWSKI, L.: Poland 1956. Khrushchev, Gomutka, and the ,Polish October”. In: Cold War
International History Project Bulletin, jaro 1995, & 5, s. 43-45.
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Zaznam
2 rozhovorti vedenych ve dnech 11. a 12. ledna 195712
mezi delegacemi Komunistické strany Ciny a PSDS

Rozhovor se tcastnili:
Z polské strany: ss. Gomulka,'® Cyrankiewicz,14 Zawadzki,15 Ochab,'® Zambrowski,'”
Rapacki,'® Naszkowski'® a velvystanec PLR v Pekingu Kiryluk.2’

23

Z &inské strany: ss. Cwou—En-laj,21 Ilo-lung,22 Wan-¢a-§ian“ a velvyslanec Clinské]

R[epubliky] v Polsku Wang-pin-naﬂ.z4
Zaseddni dne 11. ledna v 15 hodin

Jednani zahdjil s. Gomuika a navrhl nasledujici program:
1. Informace o situaci v Polsku,
2. vyména ndzord na nékteré mezindrodn{ udalosti.

S. Cou En-laj s navrhovanym programem vyjddfil souhlas.

Gomutka: Jménem vedeni strany vyjadiuji podékovani za ptiznivy a shovwavy Ppostoj,
)aky zaujalo vedeni KS Ciny k fjnovym udilostem v Polsku a k VIIL. plénu UV PSDS. KS
Ciny projevila timto zpisobem své marxisticko-leninské stanovisko a proletai‘sky inter-
nacionalismus. Neméli jsme dosud pfileZitost informovat vedeni KS Ciny o udélostech,
k nimZ v nasi zemi doslo, o pribéhu VIIL pléna UV nasi strany, o nadi akeudlni situaci.
Chceme to udélat dnes.

Popla$nym signdlem, ktery svéddil o hrozivé situaci, jaka se zadala vytvéiet v nasi zemi,
byly ¢ervnové udalosti v Poznani.®® Ke stavce a vystoupeni délnikd v ulicich doslo na
zakladé nespravné politiky vedeni strany a zéroveil ptedstavovaly diikaz jeho odtrZeni
od stranickych mas a od délnické tfidy. Bezprostiednim divodem pouli¢nich vystoupeni
bylo nedodrZeni zavazkd viiti délnikim obsaZenych v Sestiletém planu,?® jez se tykaly
zlepseni existen¢nich podminek délnické tfidy. Kdyby stranické vedeni udrZovalo tésné
spojeni se stranickymi organizacemi a s délnickou t¥idou, ke stédvce by nebylo doslo.

12 Ve skute¢nosti ziznam obsahuje také zépis diskuse nad spole¢nou deklaraci, kterd se vedla 15.1.1957.
13 Wiadyslaw Gomutka (1905-1982) - tehdy od 21.10.1956 prvni tajemnik PSDS.

14 Jézef Cyrankiewicz (1911-1989) - predseda rady ministri PLR, &en politického byra UV PSDS.

15 Aleksander Zawadzki (1899-1964) - predseda Stétni rady PLR, &len politického byra UV PSDS.

16 Edward Ochab (1906-1989) — élen politického byra UV PSDS a tajemnik UV PSDS.

17 Roman Zambrowski (1909-1977) - 8en politického byra a tajemnik UV PSDS.

18 Adam Rapacki (1909-1970) - ministr zahrani¢nich véci PLR, &len politického byra UV PSDS.

19 Marian i (1912-1996) — 'k ministra zahrani¢nich véci PLR.

20 Stanistaw Kiryluk - velvyslanec PLR v Cinské lidové republice v letech 1952-1959.

21 Cou En-laj (1898-1976) - predseda St4tnf rady a ministr zahrani¢nich véci CLR.

22 Ho-lung - vicepremiér CLR.

23 Wang Tia-sing - nAméstek ministra zahrani¢nich véci CLR.

24 Wang Ping-nan - velvyslanec CLR v Polsku v letech 1955-1964.

25 28.6.1956 v Poznani vybuchla revolta délniki a obyvatel mésta. Béhem pacifikace mésta armadou
piidlo o Zivor pies sedmdesdt lidi a nékolik set jich bylo zranéno.

Projev o Sestiletém plénu rozvoje hospodaistvi a vystavbé zakladii socialismu na léta 1950-1955,
schvaleny 21.7.1950.

2

=
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Chybou stranického vedeni bylo, Ze ptipustilo naruseni proporci v rozvoji narodniho
hospodafstvi, jakoZ i to, Ze nase strana, naraZejici na velké obtiZe v hospodaiském rozvoji
zemé, pouZila viici délmcké ttidé administrativni prostfedky, misto aby na ni ideologicky
plisobila.

V Polsku po roce 1948 dochdazelo v pomérné $iroké mife k rznym podobam poruso-
vani socialistické zakonnosti. Kiiklavou podobou degenerace statniho Zivota bylo vytvo-
feni zvl4stniho odboru?’ v naich bezpeénostnich organech. Tento odbor stal fakticky nad
stranou, kontroloval ji, pouZival neodiivodnénych represi, dokonce se dopoustél provo-
kaci.

O zostteni politické situace v zemi se do vetké miry pfi¢inily vnéjsi okolnosti. Mam zde
predevsim na mysli XX. sjezd KSSS. Projev, ktery na tomto sjezdu pfednesl s. Chrug¢ov®®
a ktery napadl celou Stalinovu ¢innost, prokdzal velmi §patnou sluzbu nasi strané a podle
meého i celému komunistickému hnuti. Obsah tohoto projevu byvalé vedeni nasi strany
zpfistupnilo stranickému aktivu, projev byl dokonce piedéitan v nékterych stranickych
organizacich. Pro stranu to byl velky otfes. Chru$tovova projevu o Stalinovi vyuZila
reakce k utoku na nasi stranu, na socialismus. Vytvofil piihodny zdklad pro ptsobeni
reakéni propagandy, jak vnitini, tak i zahraniéni, na polsky lid véetné urditych vrstev
délnické tfidy. Za této situace u nds doslo k uddlostem v Poznani.

Podle nageho hlubokého presvédéeni zabranilo VIIL plénum UV nasi strany v Polsku
vzniku takové situace, jakd nastala v Madarsku. Pfitom je potieba mit na paméti
i okolnost, charakteristickou pro nasi situaci, Ze déleni Polska,?® kter4 se v historické
minulosti uskuteénila a na kterych se podilelo také carské Rusko, jsou dodnes pfiznivym
¢initelem pro formovani protiruskych nalad v polském lidu.

Po druhé svétové vélce a vytvoieni lidové vlddy v Polsku jsme vyvinuli velké usili,
abychom vytvofili polsko-ruské pfatelstvi a vychovavali lid v duchu bratrstvi se Sovét-
skym svazem, v duchu nepfenaseni starych proticarskych tradic na sovétskou vladu.
V této oblasti se udélalo hodné, ale malo na to, aby byly dplné zlikvidovény antiruské
nélady, které v dne$nich podminkdch nabyvaji antisovétské podoby. Je tfeba uvést, ze
tfada krokii Sovétského svazu smérem k Polsku nebyla ptizniva nasim snaham o nastoleni
takovych polsko-sovétskych vztahd, jaké by se mély vytvétet mezi socialistickymi zemémi.

K nékterym zaskiipénim dochdzelo hned po vilce kviili chovéni sovétskych vojaki
k polskému lidu. Avsak hlavni pfitinou toho, Ze jsme nedokazali pfemoci a tpiné
zlikvidovat protiruské tradice, se stal fakt, Ze mezi Polskem a Sovétskym svazem nebyly
rovnopravné vztahy. Jednim z vyrazii této nerovnopravnosti bylo poskytovéni velkych
mnozstvi uhli do Sovétského svazu z titulu tzv. ,reparaci®, které nevyplyvaly z postupim-
skych dohod, ale Polsku je nafidil Sovétsky svaz.>® Dohody z roku 1945 o doddvkdch

27 10. odbor ministerstva ndrodni bezpe¢nosti, ktery Hdil plk. Antoni Fejgin, existoval v letech
1951-1954. Fakticky tento orgén, zabyvajici se ,vnitini bezpecnosti“ ve strané, vznikl jiZ koncem roku
1948.

28 Nikita Chrus¢ov (1894-1971) - prvn{ tajemnik UV KSSS.

29 Je ted o déleni Polska, které provedlo Rusko, Prusko a Rakousko v letech 1772, 1793 a 1795.

30 V roce 1945 byla Polsku nanzena dohoda, k(eré vézala vyplatu véle¢nych reparaci, jeZ mu nalezely
od Némecka (podle fe to bylo 15 % z reparaci, které pfipadnou
Sovétskému svazu), na dodavky polského uhli do SSSR za ,,zvlastni smluvni cenu“. Ujednané cena
byla n&kolikrét niz${ neZ ceny svétové a nepokryvala dokonce ani ndklady na transport uhli.
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tohoto uhli byly uzavteny v disledku nétlaku ze strany Sovétského svazu a vefejnost se
o nich nemohla dozvédét. Mikotajezyk®! po titéku z Polska v zahraniéi zminénou dohodu
uvefejnil a toho vyuZila imperialistickd propaganda, ¢imZ podryvala déivéru v nasi stranu
a lidovou vladu. My jsme naopak nemohli tyto skutecnosti popirat, coZ se velmi nevy-
hodné odrazilo na situaci v zemi. Nezdvisle na tom se vytvofila nenormalni situace
v oblasti kompetence sovétskych poradcit. My jsme potiebovali jen poradce, ale v nékte-
rych nasich stdtnich orgénech se sovétsti poradci fakticky stali jejich vedoucimi a zauji-
mali nejvyssi postaveni. Jsou také piimo odpovédni za fadu nespravnych soudnich
rozsudktli a za neopodstatnéné popravy nékolika polskych dastojnikii. Vyjasnéni, jak
doflo k tomu, Ze tito ddstojnici byli odsouzeni k smrti, a konkrétni urceni vinikii za
vyneseni tohoto nespravného rozsudku ztéZuje skute¢nost, Ze dva velitelé vojenskych
zpravodajskych ttvarii, Wozniesieriski>? a Skulbaszewski,3® byli poslani do SSSR.

Nastinéné okolnosti pomohly reakei vyvolat nazor, Ze Polsko nemtiZe provadét samo-
statnou politiku, ale jen takovou, jakou ji dovoli Sovétsky svaz. Neodpovidalo to tplné
pravdé, ale stacilo to na péstovani antiruskych a antisovétskych ndlad v polském narodé
a na$i strané to ztéZovalo takové nalady pfemdhat.

Po smrti Stalina je$té pfed XX. sjezdem KSSS zadaly v Polsku nartistat sily, které
nesouhlasily s postavenim Polska do role satelitu Sovétského svazu. Po XX. sjezdu KSSS
zadaly v nasi strané krystalizovat dva politické sméry.3* Prvni vychazel z predpokladu
nezbytnosti zménit existujici stav a opfit ¢innost strany o samostatnou politickou linii.
Soudruzi pfedstavujici tento smér vSak své stanovisko neprecizovali, neptedkladali
konkrétni praktickd feSeni. Druhy smér se projevoval tim, Ze se jeho stoupenci obavali,
Ze veskeré zmény v politice strany mohou vést k riiznym otfesim v Zivoté zemé. Prede-
v8im se obdvali vnéjsiho zdsahu do nasich vnitinich zaleZitosti, ale zaroveri i zesileni
reakénich dtokd na lidovou moc.

Pravé tyto tendence se proménily ve vnitini boj ve strané a znemozmly ucinnou préci
tehdejstho vedeni strany. Za téchto pomért probéhlo VIL plénum UV strany,® které
piijalo v podstaté spravna usneseni, jeZ viak zistala vzhledem k necinnosti stranického
vedeni jen na papife, coZ posléze vedlo k ochromeni stranickych orgdnd a organizaci.
Hlavnim nedostatkem VII. pléna bylo, Ze nedokdzalo uspotadat polsko-sovétské vztahy
na zdkladé rovnosti a suverenity, jak se toho zemé dozadovala. Rada soudruht z vedeni
strany si uvédomovala, Ze bez uspotadani polsko-sovétskych vztahi na zdsaddch rovno-
pravnosti se v zemi nedd zabranit vzniku nebezpeéné situace.

3

=

Stanistaw Mikotajezyk (1902-1966) ~ ptedseda vlddy Polské republiky v exilu 1943-1944,

vicepremiér Prozatimni vlddy ndrodni jednoty 1945-1947 a predseda opozi¢ni Polské lidové strany

(PLS), od roku 1947 znovu v exilu.

Dymitr iesieriski (1902-?) - dfistojnik kontrarozvédky Rudé armady, v letech 1946-1953

zéstupce velitele a posléze velitel Hlavni zp: dajské sprévy (tj. kont dky) Polské arméady.

Antoni Skulbaszewski {1915) — diistojnik Rudé armédy, v letech 1945-1950 naméstek prokurétora,

prvni na k hlavniho kéh a hlavni vojensky prokuritor, v letech 1950-1954

zéstupcee velitele Hlavni zpravodajské spravy Polské armady.

34 Je fet o dvou frakcich ve vedeni PSDS které vykrystalizovaly v roce 1956 - liberdIngjsi , putawské
skupiné“ a konzervativné d ifiské skupiné®,

35 7. plénum UV PSDS se konalo ve dnech 18.-20. a 23.-28.7.1956.
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Situace, o které mluvim, byla vedeni KSSS dobfe zndma. To vSak z této situace
nevyvodilo spravné zavéry. Sovétsti soudruzi ve snaze klast odpor antisovétskym tenden-
cim zneklidiiujicim nasi spole¢nost zvolili nespravnou cestu. Projevilo se to v tom, Ze den
pfed VIIL. ple’nem36 ozndmili nasi strané prosttednictvim sovétského velvyslanectvi ve
Varsavé, 7e v den zahdjeni pléna piijede do Polska stranickd a vladni delegace Sovétského
svazu v Cele se s. Chrus¢ovem. Vedeni KSSS a sovétské vlady se obrétilo na tehdejsiho
tajemnika na$i strany s. Ochaba, na s. Cyrankiewicze a na mne — a¢koli jé jsem v té dobé
&enem vedeni strany nebyl®” —, abychom s piijezdem této delegace vyjadkili souhlas.
Vedeni nasi strany se obratilo na sovétské soudruhy, aby k ndm v zahajovaci den VIIL
pléna nepfijizdéli, ponévadZ ndm to velmi ztiZi prici a miiZe to zkomplikovat polsko-so-
vétské vztahy. Vyjadtili jsme vSak souhlas, aby delegace piijela do Varsavy v pozdéjsim
terminu, a dokonce jsme uvedli, Ze jsme piipraveni pfijmout ji hned den po skon¢eni
jednani pléna. Pfes toto naSe stanovisko nam vedeni KSSS prostfednictvim sovétského
velvyslance ve VarSavé vzkazalo, Ze delegace pfijede do VarSavy v den zahdjeni VHI.
pléna,a‘9 a vyjadtilo nadéji, Ze vedeni nasi strany a vlady ptivita delegaci na letisti.

Pochopili jsme to jako diktdt a jako ndm adresovanou vyhriizku. Protoze jsme nechtéli
ptispét k zostfeni situace ani k nepfedvidanym komplikacim, souhlasili jsme s ptijezdem
sovétské delegace a celé politické byro UV PSDS se rozhodlo zicastnit se uvitani sovétské
delegace na letisti.

A tehdy zacaly udalosti, které velmi silné ohrozily dalsi priibéh praci pléna. Sovétsti
soudruzi, a zejména s. Chruscov, se chovali demonstrativné hned na letisti. Bylo tam
mnoho sovétskych generdld ze Severni skupiny sovétskych vojsk umisténych v Polsku,
piitomen byl také sovétsky marsal Konév.>® Kdy2 Chruscov vystoupil z letadla, pfivital se
napted se sovétskymi generaly a s mar$dlkem Rokossowskym,*® pridem? &leny politické-
ho byra UV PSDS a predstavitele vlady ignoroval. Nato ptiSel k polské delegaci, zadal
zvydenym hlasem kiitet na s. Ochaba, %e ,etot nomer ne projdet*,*! a pfitom mu
hospodsky hrezil prstem. Reagovali jsme na to velmi klidné, protoZe jsme pied o¢ima
ruskych generdlti a fidi¢d nechtéli usporadat pohorslivé veiejné pfedstaveni. Pokladal
jsem viak za nezbytné protestovat proti titoku na s. Ochaba a zastal jsem se ho. Sovétsti
soudruzi hned na letidti poZadovali odloZeni pléna. To nebylo moZné, vidyt vichni
&lenové UV uZ byli shromdzdéni v sile a ¢ekali na zahajeni pléna. Odmitli jsme tedy

36 Tj. 18.10.1956.

37 W. Gomutka byl zvolen prvnim tajemnikem UV PSDS posledni den 8. pléna UV, tj. 21.10.1956. Uz
od 12.10. se viak 1&astnil zasedéni politického byra UV PSDS.

38 Tj. 19.10.1956.

39 Ivan Konév (1897-1974) — mar$al Sovétského svazu, hlavni velitel Spojenych ozbrojenych sil statd
Var$avské smlouvy.

40 Konstantin Rokossowski (1896-1968) — mar$dl Polska a Sovétského svazu, ministr nérodni obrany
PLR (od 6.11.1949 do 13.11.1956).
41 Podle informace, kterou Gomutka podal bezprostfedné po této udalosti na zasedéni politického byra

UV PSDS, mél Chrusov fici: ,Predatelskaja dejatel'nost’ tovariéa Ochaba obnaruzilas. Etot nomer
‘vam ne projdet.” (AAN, KC PZPR, 1673, k. 66.) U% z faktu, e Gomuika li&i! priibéh vitini sovérské
delegace na zased4ni politbyra, vyplyvd, Ze jeho tvrzeni, Ze se politbyro dostavilo na letidt& kompletng,
nenf pfesné.
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pofadavek odroleni a poZzadali jsme sovétskou delegaci, aby se s nami odebrala do
Belvederu,* kde jsme zahdjili rozhovory.

Kdyz jsme se shromézdili v Belvederu, s. Chrus¢ov najednou prohlésil: ,,Jsme rozhod-
nuti k tvrdé intervenci do vagich zdlezitosti a neptipustime realizaci vasich zdmérd.“®?
Na takovy diktdt jsem mu odpovédél, Ze nebudeme jednat, pokud nestahne ze stolu
revolver, to jest dokud neustoupf od svych vyhriizek. Zeptal jsem se, zda piijeli, aby nas
uvéznili. Chru$éov prohlasil, Ze to nefekl a Ze takové umysly nemd, ale Ze KSSS je
rozhodnuta k intervenci na obranu zdjmd Sovétského svazu. Pies dotazy viak neupiesnil,
co ma sovétskou intervenci do Polska odiivodnit a v ¢em se mé projevovat ohroZen{
sovétskych z4jmii. Jen se obecné zminil o tom, Ze jim jde o zajiSténi p¥istupovych cest do
jejich okupaéni zény v Némecku ptes polské tizemi.

Protoze ¢lenové Usttedniho vyboru ¢ekali v sale jiné budovy na zahdjeni pléna, sdélili
jsme sovétské delegaci, Ze se napted vydame do toho sédlu a zahdjime zasedani pléna. Po
zahdjeni preru$ime jedndni a vratime se do Belvederu k rozhovortim. Sovétsk4 delegace
s tim chté nechté souhlasila.

Nechali jsme sovétskou delegaci samotnou v Belvederu a vydali jsme se do jednaciho
salu VIIL. pléna. Po zahdjeni plénum do svého sttedu kooptovalo nékteré soudruhy, mimo
jiné také mne.** Povazovali jsme za vhodné neinformovat plénum o pribéhu setkani se
sovétskou delegaci na leti$ti a o tivodnich rozhovorech v Belvederu, abychom nejitfili
situaci. Jen jsme se na plénum obratili s navrhem, aby jednani bylo pferufeno kviili
rozhovorlim se sovétskou delegaci, coZ bylo ptijato.

Dalsi rozhovory se v Belvederu odbyvaly v atmosféie o néco klidnéjsi. Soudruh Miko-
jzm45 poreferoval o hledisku sovétské delegace a zdiraznil, Ze Sovétsky svaz mé na tzem{
NDR ozbrojené sily a obava se, Ze zmény, k jakym u nas miZe v diisledku jednani VIIL
pléna dojit, mohou pfispét k vytvotent situace, za niZ bude spojeni s témito vojsky ztiZeno,
& dokonce pferuseno, a s tim by Sovétsky svaz v #4dném ptipadé nemohl souhlasit.
Z projevu s. Mikojana a dal$ich ¢lenii sovétské delegace vyplyvalo, Ze Polsko podle jejich
nazoru udajné sméfuje k vystoupeni z Var$avské smlouvy a k odtrZeni od bloku socia-
listickych statd. Zvlast Gtodny postoj zaujimal s. Molotov.*® Objasnili jsme sovétskym
soudruhiim ze své strany, Ze zmény, jaké hodldme zavést do politiky nasi strany jako
vysledek jednéni VIII. pléna, mohou mit vliv pouze na utuZeni spoluprace Polska s dal§imi
zemémi, na posileni svazki poutajicich Polsko a Sovétsky svaz, a nikoli na jejich oslabeni.
Zddraznil jsem pfitom, Ze Polsku na dobrych a spojeneckych vztazich se Sovétskym
svazem nezdleZi méné, ale naopak vice, ne% zalezi Sovétské mu svazu na takovych vztazich
s Polskem. Musim zde zdtraznit, Ze sovétska strana byla pfedem dobfe informovana, Ze
nikdo z vedeni nasi strany nehodla oslabit spojenecké svazky se Sovétskym svazem, a tim

42 Belveder - tehdejsi rezidence ptedsedy Stdtni rady PLR. Nedaleko belvederského paldce se nachazi
budova Utadu rady ministrdi, kde se konalo 8. plénum, a také budova velvystanectvi SSSR.

43 Podle Gomutkovych informaci na zasedéni politického byra (srv. pozn. 30) mél tehdy Chru$éov fici:
»Etot nomer vam ne projdet, my gotovi na aktivnoje vmesatel'stvo.“

44 Do UV PSDS byl tehdy kooptovan W. Gomutka a jeho blizci spolupracovnici z obdobi pfed rokem
1948: Marian Spychalski, Ignacy Loga-Sowiriski a Zenon Kliszko.

45 Anastas Mikojan (1895~1978) — prvni vicepremiér Rady ministri SSSR, &len prezidia UV KSSS.

46 Vjateslav Molotov (1890-1986) - prvni vicepremiér Rady ministrii SSSR, ministr statni kontroly, ¢len
prezidia UV KSSS.
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spi$ nikdo nesmétuje k jejich zruseni. Piesto se rozhodli k intervenci. Béhem rozhovori
na nds naléhali, abychom v politbyru UV nasi strany neprovadéli jiné zmény ne? piijeti
s. Gomuiky do politbyra. Taktika sovétské delegace smétovala k tomu, aby dosdhla
prilomu ve stanovisku polské delegace. Sovétskd strana poukazovala na to, Ze v Polsku
jsou skuteéni komunisté, ktefi zaujimaji spravné stanovisko, a ty je potieba podporovat.
U nékterych nasich soudruht, ktefi byli ¢leny delegace, to nachdzelo jisty ohlas, ¢ehoZ
sovétsti soudruzi okam?ité vyuZivali.

Béhem rozhovort jsme dostali hldSeni, Ze se sovétské vojenské jednotky, které pobyvaji
v Polsku, vydaly na pochod smérem k Var$avé. Na nase otdzky, co to znamend, ujiStovala
sovétska delegace, Ze jde o ddvno naplanované vojenské manévry. Sdélili jsme sovétskym
soudruh@im, Ze at je tomu ve skute¢nosti jakkoli, bude polska spole¢nost tyto ,,manévry“
chapat jako ndtlak na vladu a na stranu, a kategoricky jsme poZadovali, aby pohyb vojsk
ustal a obrnéné jednotky se vratily na své zdkladny. Chruscov uloZil mar$dlovi Rokossov-
skému,”’ ktery se rozhovorii G¢astnil, aby vyfidil mar$alu Konévovi [pokyn] pfestat
s manévry, ale k tomu nedoslo. Doslo také k presuniim nevelkych jednotek polskych
ozbrojenych sil smérem k Varsavé, a to na pokyn marsala Rokossowského, ktery ptiznal,
Ze ,chtél zajistit nékteré body ve Varsavé“. O vydani tohoto pokynu viak neinformoval
politické byro PSDS ani vlddu, ¢ili jednal na viastni pést.

Rozhovory se sovétskou delegaci se vedly cely den ve velmi nepfijemné, neptatelské
atmosféfe. NaSe strana vystupovala klidné, ale rozhodné. Sovétska strana byla ito¢na.
Dostali jsme dalsi informace, Ze sovétskd vojska pokracuji v pohybu smérem k Varsavé,
a zadaly se $ifit povésti, Ze sovétské tanky piejely nékolik lidi, coZ v polské spolecnosti
vyvolalo velké podraZzdéni. Zaroveri do nasich teritoridlnich vod ptipluly sovétské vojen-
ské lodi. Na nase intervence ohledné prerufeni téchto forem natlaku sovét§ti soudruzi
nereagovali. Koncem rozhovord s. Chruséov uz klidnym ténem prohlasil, Ze nehledé na
nase stanovisko se budou citit nuceni k intervenci, kdyby Polsko zamyslelo vystoupit
z bloku socialistickych statd. Jesté jednou jsme sovétské soudruhy ujistili, Ze jejich obavy
jsou naprosto bezdlvodné a Ze se o tom budou moci pfesvédéit i vzhledem k usneseni
pléna UV nadi strany. .

Béhem rozhovort jsme sovéiské delegaci prednesli své vyhrady a poZadavky tykajici
se vale¢ného odskodnént, jeZ ndm nélezelo a které mél na zékladé postupimskych dohod
provést Sovétsky svaz, co do té doby nebylo vyteseno.*® Pozadovali jsme rovnéz doplatky
k cendm uhli dodaného Sovétskému svazu z titulu tzv. ,reparaéni“ smlouvy a také
provedeni vyuctovani a stanoveni pfislusnych poplatkd za sovétsky tranzit pfes polské
uzemi. Sovétskd delegace prohlasila, Ze je pfipravena nase pozadavky pfezkoumat
a souhlasila s rozhovory v Moskvé.

47 Je nutné zdiiraznit, Ze Rokossowski (sovétsky obcan) byl tehdy ministrem ndrodn{ obrany PLR, tedy
ciziho a de iure suverénniho stdtu. Skute¢nost, Ze mu Chru$éov daval pokyny, jasné dokazuje, Ze byl
loajalni v prvn{ fadé vii¢i SSSR.

48 Je fed o vyaXovani 15 % (od roku 1947 - 7,5 %), kterd Polsku patfila z véle¢nych reparaci, jez
Sovétsky svaz dostdval od Némecka. Polsko takto obdrfelo pouze 295 milioni dolari, oviem
z protokolu sepsaného v srpnu 1953 dvojicf Molotov-Grotewohl o ukondeni vybirdni véle¢nych
od3kodnéni od NDR vyplyvalo, Ze SSSR dostal 4292 milioni dolard.
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Nésledujiciho dne®® sovétska delegace odletéla do Moskvy. Manévry vojenskych
jednotek skonéily a sovétska vojska dostala rozkaz vratit se na své zdkladny. Rozlou¢eni
na letisti probihalo uz v normélnim ovzdusi.

Ptijezd sovétské delegace do Polska a jeji agresivni chovani k polské delegaci na letisti
nemohly zGstat utajeny. Po Var$avé se bleskové roznesly povésti, Ze se sovétsti soudruzi
na letisti hadali s ¢leny na$eho politického byra, coZ vytvofilo je§té napjatéjsi atmosféru.
Povidalo se také, a to jesté pfed ptijezdem sovétské delegace, Ze se v Polsku chysta statni
ptevrat. V délnické tiidé vlidlo silné podrazdéni. Rikalo se, e Rokossowski se spole¢né
se sovétskymi jednotkami chysta do boje proti jednotkam vojsk ministerstva vnitra.>
Varsavsky vybor zmobilizoval délniky hlavnich varsavskych tovaren a drzel je v pohoto-
vosti. Tyto uddlosti velmi vaZné zatiZily dal3i vyvoj ve strané i v zemi.

Politické byro nasi strany se rozhodlo informovat plénum o vysledku rozhovord se
sovétskou delegaci, aniZ by véak ¢leniim UV vylitilo drastické momenty, které rozhovory
provazely. Na plénu jsme zdlezitost piednesli v tom smyslu, Ze sovét$ti soudruzi pfijeli
do Polska, protoze se obdvali, aby nebylo ztiZeno spojeni se sovétskymi vojsky v NDR.5!
Sdélili jsme plénu, Ze rozhovory vedly k dohodé, Ze jsme sovétské soudruhy presvédcili,
7e neexistuji pfekdzky, které by brénily pokracovat s ndmi ve spolupraci a v rozvijeni
vzdjemnych ptatelskych vztahd. Pozdéji jsme v tovdrndch dostali mnoho dotazd tykaji-
cich se obsahu nagich rozhovor( se sovétskou delegaci. Rozhodli jsme se nefikat celou
pravdu a na ka#dé schiizi jsme se snaZili ospraved!nit piijezd sovétské delegace starosti
o nasi spole¢nou bezpeénost a o jednotu socialistického tabora.

Zanedlouho potom doslo ke zndmym udilostem v Madarsku, které se staly dalsi
pti¢inou nasich vnitinich potiZi.

Nechtéli jsme spole¢nost, a dokonce ani stranické organizace seznamit s celym faktic-
kym priibéhem sovétské intervence do naich vnitfnich zaleZitosti, protoZe by to jesté vic
posililo uz i tak vzruSené antisovétské a antiruské nalady polského lidu. To by jen prospélo
reakci a polskym zdjmiim by to uskodilo. Proto nase vetejné a vnitrostranické vysvétleni
této intervence hranicilo takika s jejim ospravedliiovanim. Onu neZidouci ,ndvstévu*
sovétské delegace jsme vyklddali jako krok diktovany nejlepsi vili vedeni KSSS, jeho
starosti o spoleénou bezpeénost nasich zemi a viech stat( Varsavské smiouvy.

Bylo to o to potiebnéjsi, Ze v Polsku i nadale existuji vyznamné reakéni a antisocialis-
tické sily, znaéna ¢ast spolecnosti se stale jesté orientuje na Zdpad a poditd s politickymi
zménami, s tim, Ze se zemé vyda cestou burzoazni demokracie. Mezi rolniky maji zna¢ny
vliv reakéni viidcové, kteti se sdruZovali pod Mikotajczykovymi vlajkami. Vojenské
organizace, které v zemi pisobily v obdobi hitlerovské okupace a podléhaly emigraéni
vladé v Londyné, ¢italy stovky tisic ¢lend. Tyto organizace ve skute¢nosti formdalné
piestaly existovat, ale jejich lidé zistali. Kdyby tedy v Polsku doslo podobné jako
v Madarsku k ozbrojené sovétské intervenci, celd zemé by byla v jednom plameni, a nevi
se, jak by to skondilo.

49 Tj. 20.10.1956.

50 Vojska ministerstva vnitra — vojensky ttvar uréeny k boji s ,vnitfnim neptitelem* — nepodléhala
ministerstvu narodni obrany, které Fidil Rokossowski, nybr? ministerstvu vnitra. V roce 1956 méla
tato vojska kolem tficeti tisic vojakii.

51 Srv. vystoupeni A. Zawadského na 8. plénu. In: Nowe Drogi, & 10 (1956), s. 17-18.
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Museli jsme tedy postupovat velmi rozvazné. VIII. plénum UV naéi strany se stalo
udalosti, ktera reakénim a antisocialistickym sildm znemozZnila rozpoutat v nasi zemi
ozbrojenou kontrarevoluci madarského typu. Zmény provedené ve vedeni strany a vyty-
¢eni nové generalni linie strany na VIII. plénu se setkaly s rozsdhlou podporou pracujicich
a uklidnily napjatou situaci.

Pokud jde o situaci po VIII. plénu, je tfeba fici, Ze vSechny pfedchozi udalosti, po¢inaje
poruSovanim socialistické zdkonnosti v zemi aZ po Chrus¢oviv antistalinsky projev na
XX. sjezdu KSSS a sovétskou intervenci do nasich zéleZitosti, vyvolaly ve stranickych
faddch hlubokou dezorientaci a zmatek, vedly k vnitrostranickym bojim a v diisledku
toho k silnému oslabeni strany, a dokonce na dlouhy ¢as k ochromeni ¢innosti jednotli-
vych stranickych organizaci.

Ve strané se vytvofily tfi politické sméry, které rozjitiovaly jeji fady. Prvai, hlavn{ smér
&nnosti, byl zaloZen na usnesenich VIIL. pléna UV. Tento smér byl rozhodujici, protoze
program VIII. pléna podporovala délnickd tfida i celd spole¢nost. Navic na zakladech
usneseni VIIL. pléna stdlo vedeni strany, takie postupovalo jednotné a nepfipustilo ve
strané zformovani dalsich fidicich center. Ve strané totiZ plisobily jesté pied VIII. plénem
- a hned po VIIL plénu nezanikly — dva dal$i sméry, konkrétné revizionismus a dogma-
tismus. Tyto sméry jesté ped VIIL. plénem piertstaly do organizovanych frake{ s viastnimi
tidicimi centry, ale ddsledky VIII. pléna tyto tendence ochromily. Pfesto jak revizionisté,
tak dogmatici vyuZivali vnitrostranické demokracie a odporovali z frakénich pozic poli-
tické linii vyty¢ené na VIIL. plénu.

Tézko tici, ktery z téchto proudd piinesl strané vic $kody. Revizionisté mohli sviij postoj
popisovat v tisku. Konzervativni proud takovou moZnost nemél. Revizionisticky smér
nasel nejir$i podporu u spisovateld, novinaft, u kutturnich pracovniki a védcl a ¢asted-
né také ve studentském prostiedi. Nejvétsi §kodu strané zpisobily ¢lanky v tisku, které
viecbecné odsuzovaly vSechno, ¢eho Polsko za uplynulé dvanactileti dosahlo. Obétavi
&lenové strany byli ¢asto vetejné diskreditovéni jako stalinisté. Revizionismus v jednotli-
vych ptipadech dospival aZ k renegdtstvi. Obvinéni ze stalinismu vytvatela atmosféru
moréalniho teroru zaméteného na stranicky aktiv, coz oslabovalo jeho bojovnost a odol-
nost. Revizionismus objektivné plisobil ve prospéch reakce a kontrarevoluce, podporoval
jejich cile. Nasi nepratelé se domnivali, Ze VIIL. plénum predstavuje prvni etapu politic-
kych zmén v Polsku, spocivajici na navraceni suverenity a demokratizaci Zivota v zemi.
Podle jejich kalkulaci by provedené zmény mély vést ke druhé etapé, ve které dojde
k zdétovani s komunisty a v disledku toho k pfevzeti moci antisocialistickymi silami.
Vedeni strany tyto imysly reakce vetejné demaskovalo.

Konzervativni smér se skladal hlavné z &isti stranického apardtu a z pracovnikd
bezpec¢nostnich organii, jichZ se tykala redukce a piefazeni na jinou praci. Stranicky
aparat se v disledku reorganizace zmensil skoro o polovinu a ta jeho ¢ast, které se
redukee tykala, se vyslovovala pfevaZzné pro konzervativni smér. Po VIIL plénu probéhly
volby do novych stranickych vybord aZ po trovefi vojvodskych vybord. V diisledku voleb
se ¢ast hodnotnych lidi uz do vyborl nedostala, protoze byli hodnoceni jako konzerva-
tivei, stalinisté. Existuji také piipady, kdy pracovnici stranického aparatu s konzervativ-
nimi nézory, ktefi byli nejprve odstranéni ze svych mist, jsou znovu voleni do vybord
a stranickych instanci. Postoje konzervatived jsou riiznorodé, ¢asto byvaji zaloZeny na
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subjektivnich, a nikoli na ideologickych faktorech. MoZn4, Ze by se nejeden ze zreduko-
vanych pracovnik® aparatu nevyjadtoval pro konzervativce, kdyby byl v aparaté zistal.

Po VIIIL plénu vznikla nezdrava praxe rozesilat riiznym lidem neuvefejnéné projevy
jednotlivych stranickych pracovniki zarove s jejich dfivéj$imi uvefejnénymi projevy se
zamérem podvracet divéru, kterou dnes maji. Timto zplsobem jsou nékteti soudruzi
nejednou zcela bezdivodné obvifiovdni z antisemitismu. Vedeni nai strany se velmi snaZ{
zlikvidovat veskeré podoby frakéni a $kodlivé éinnosti v nasi strané. Do velké miry se nAm
to podafilo. Névrat discipliny a jednota plisobeni strany jsou o to potfebnéjsi, Ze se
nachézime v ptedvecer voleb do Sejmu.%?

Jesté pfed VIII. plénem byl zménén volebni systém. Na volebnich listcich Fronty
nérodni jednoty se nachazi vic kandidatd, nez na dany volebni obvod ptipadd poslanci,
ktefi maji byt zvoleni. To znamend, Ze nejméné popularni kandidéty na poslance mohou
voli¢i §krtnout a oni se do Sejmu nedostanou. To se tykd i ¢lent nasi strany. Ve volebni
kampani mobilizujeme vSechny sily a aktivita strany se v posledni dobé zlepsila. V celo-
statnich rozmérech je na volebnich listcich Fronty narodni jednoty 52 % kandidatd z nagi
strany, 25 % kandidatii Sjednocené lidové strany a 9 % kandiddti Demokratické strany.
Zbytek jsou bezpartijni, mezi nimiZ tvofi zvlastni skupinu katoli¢ti aktivisté. Viechny
strany i bezpartijni kandidati maji jeden spoleény volebni program, ktery schvélilo
celostatni zaseddni Fronty ndrodni jednoty. V budoucim Sejmu nepiedpoklddame ze
strany spojeneckych stran ani bezpartijnich poslancii Zddna pro nds neptijemna piekva-
peni. Ostatné, jak nds uéi zkusenosti, nedobyvali komunisté v Zadné zemi statni moc
prostiednictvim parlamentnich voleb, a tim spi§ nikdo nemtZe poditat s tim, Ze je mozné
je touto cestou od moci odstavit.

Po XX. sjezdu KSSS, a zvlasté po tom vSem, co fekl Chruscov o Stalinovi, stanula nase
strana podobné jako komunisté viech zemi pted fadou problémt ideologické, politické
a teoretické povahy, které, jak ukdzal Zivot, dosud nebyly vyfeSeny nebo byly vysvétlo-
vény nespravné. To muselo ve stranickych fadach vyvolat riizné kontroverze, stalo se [to]
zdrojem, z néhoZ vyplyva revizionismus a dogmatismus. Pilné sledujeme, co o téchto
tématech fikaji bratrské strany, pozorné také ¢teme ¢lanky, které vychdzeji ve vydavatel-
stvich KS Ciny. Zejména nés zaujalo vyjadieni KS Ciny o diktatute proletaridtu.

V komunistickém hnutf vyvolala zéleZitost diktatury proletaridtu po XX. sjezdu KSSS
mnoho diskusi a riiznic, zejména pokud jde o hodnoceni vyvojovych podob diktatury
proletaridtu v Sovétském svazu. Podle naseho ndzoru mé spravné ocenéni deformaci,
k nim% doslo v Sovétském svazu, ukdzani jejich zdroji a pticin, které zrodily kult osob-
nosti a viechny z ného vyplyvajici souvislosti, rozhodujici vyznam pro stanoveni spravné
politiky strany a celého komunistického hnuti. V této véci Chruséoviv projev na XX.
sjezdu KSSS nic neobjasfiuje a — co je dilezitéjsi - nevyzbrojuje komunisty do boje
s neptiteli socialismu, neudi je vyhybat se ve své ¢innosti chybdm.

Mnoho myslenek obsaenych v &lancich tisku KS Ciny odpovidd nafemu stanovisku
a pomdha nam v kazdodenni ¢innosti. Nase strana a nase spole¢nost vSak nemohou,
zv1ast po tom vSem, co se v nasi zemi stalo v posledni dobé, pfijmout takové hodnoceni
Stalina, jaké obsahuje ¢lanek v . Zen-min #'-pao* z 29.12. lofiského roku.>® Absolutné

52 Volby do Sejmu druhého volebniho obdobi se konaly 20.1.1957.
53 Je fe¢ o danku PHispévek k problému historickych zkusenosti dikatury proletaridtu. In: Zen-min
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nechceme tvrdit, Ze Stalin délal vSechno $patné. Udélal i mnoho dobrého, ale podle
naseho ndzoru nedoceiiuji ¢in$ti soudruzi negativni stranky jeho plisobeni.

Zaujali jsme skoro stejné stanovisko, pokud jde o hodnoceni pozic Tita** a Kardelje®®
ve vztahu k SSSR.*® Nedévno se u nés zdrzovala delegace SKJ,% které jsme fekli, 7e pres
vsechno, co Jugoslavie zaZila, by se neméli o SSSR vyjadiovat tak, jako to udélali. I kdyby
opravdu méli jisté divody a opravnéné vytky vii¢i SSSR, v soudasné politické situaci
nebylo vhodné vystupovat vefejné a vynaset spor navenek, ponévadZ to poméha nepid-
telim a oslabuje nd§ tabor. Za zvla$t skodlivé jsme pokladali jejich vefejna vyjadteni,
podle kterych ve vedeni KSSS tdajné existuje rozdéleni na stalinisty a antistalinisty.
Ukazali jsme jim, Ze nejsou disledni, pokud jde o Madarsko, Ze napted souhlasili
s intervenci sovétskych vojsk a potom zménili ndzor. Podobné zaujimali jiné stanovisko
i v OSN. My pokladdme za téelné objastiovani spornych zaleZitosti prostfednictvim
konfrontace postojii ve vnitini mezistranické diskusi.

Jugoslavsti soudruzi jako hlavni vy¢itku uvadeéli, Ze deset dni po névstévé Tita v Moskvé
poslala KSSS komunistickym a délnickym strandm socialistickych zemi dopis, ve kterém
tvrdi, Ze SKJ tidajné neni leninskou stranou, ale stranou socialnédemokratického typu.
Potom piednesli vycitku, Ze HodZd 8 dlének uvefejnény v ,Pravdé* byl pry inspirovan
sovétskymi soudruhy. Tfeti vycitka, kterou uvedli jugoslavsti soudruzi, se tykala direktivy,
kterou Albanskd strana price sméfovala do svych organizaci a kterd byla zaméfena proti
SKJ. Kone¢né mluvili i o zdleZitosti Nagy&59

Pres viechno, co je vyse uvedeno, vychazel UV PSDS z piedpokladu, e jugoslavti
soudruzi by neméli takto reagovat, protoZe to nepomdha mezindrodnimu revolué¢nimu
hnuti. Jugosldvskym soudruhtim jsme rovnéZ fekli, Ze jsme od KSSS dostali ndvrh na
vydani spole¢ného dopisu komunistickych a délnickych stran. Sdélili jsme jim, Ze navrh-
neme, aby analogicky navrh byl predloZen také jugoslavské strané. Jugoslavst{ soudruzi
slibili, Ze k navrhu zaujmou postoj pozdéji, bude-li jim pfedloZen. Neddvno byl u mne
jugosldvsky velvyslanec ve Varavé® a vytidil ndm odpovéd SKJ tykajici se této zdlezi-
tosti. Jugoslavsti soudruzi nedostali pozvani na konzultace k vydani takového dopisu,
a tudiZ nemohli zaujmout stanovisko. V zdsadé zastavaji ndzor, Ze je potteba udrZovat
bilateraln{ vztahy mezi stranami, nevyluéuji viak ani vztahy a dohody vice stran, pokud
se ukaze, ze jsou uZite¢né a nebudou narusovat suverenitu kazdé strany.

V ptipomenutém ¢lénku ze ,Zen-min #-pao” pokldddme za tviiréi a novou myslenku
problém antagonistickych a neantagonistickych rozpord, kterym se text zabyva. Vysvét-

#-pao, (29.12.1956). Tento &anek vznikl na zakladé diskuse vedené v politickém byru UV KS Ciny.

54 Josip Broz Tito (1892-1980) — prezident Jugoslévie, generalni tajemnik Svazu komunistl Jugoslavie
(SKJD).

55 Edvard Kardelj (1910-1979) — vicepremiér jugoslévské vlddy, ¢len vedeni SKJ.

56 Je fe¢ o Titové projevu v Pule 11.11,1956 a o Kardeljové projevu v jugoslavském parlament&
(Skupstiné) o mésic pozdéji.

57 Delegace SKJ v ¢ele se Svetozarem Vukmanovi¢em-Tempem byla v Polsku od 19. do 29.12.1956.

58 Enver HodZa (1908-1985) - viidce Albénie, prvni tajemnik UV Albénské strany prace.

59 Imre Nagy (1886-1958) — mad'arsky prcmler od 24.10.1956; od 4. do 22.11.1956 vyuzival azylu na
veh iv poté byl internovdn v Rumunsku, 15.6. byl odsouzen k smrti
a da]giho dne popraven.

60 Jugoslavskym velvyslancem ve Var$avé byl v letech 1955-1958 Milorad Milatovi¢.
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len{ tohoto problému a rozvinuti marxismu-leninismu v tomto ohledu pomiZe nam
ijinym strandm pii feSeni problémti a obtiZi na cesté socialistické vystavby.

Plné se shodujeme se stanoviskem KS Ciny tykajicim se jednoty naseho tabora, zejména
jednotného vystupovéni navenek. Vi¢i nepfiteli a imperialismu musi socialisticky tabor
projevovat jednotu a rozdily, které mezi ndmi existuji, by mély byt vyjasiiovdny uvnitf
naseho tdbora. Shodné jsou i nase ndzory na vedouci roli strany. Z vlastni praxe se
presvédcéujeme, Ze ¢im 1épe a uplnéji se prosazuje vedouc] role strany, tim vice je moZno
roz§itovat demokratické svobody a rozvijet socialistickou demokracii v Zivoté zemé. Neni
pochyb, Ze v ptipadé slabé strany, ktera nedodrZuje principy demokratického centralis-
mu, miZe byt demokratiza¢ni proces vyuZit reakei pro jeji antisocialistické cile. Plné
docefiujeme posilovani role strany pfi vyvoji demokratizaéniho procesu fizeni zemé
a dodrzovani socialistické zakonnosti.

Z toho, co jsem fekl o situaci v nasi zemi a v nasi strané, snad ¢insti soudruzi pochopili,
jak pro nas bylo téZké hodnotit udalosti v Madarsku. Sovétsti soudruzi se nas pied svou
druhou intervenci ptali, jak hodnotime situaci v Madarsku, aniZ by nds byli informovali
o vlastnich zamérech.®! Domnivali jsme se, Ze v soucasné situaci a v nepopsatelné tézkém
obdobi museji sovétskd vojska v Madarsku zistat. Vychézeli jsme z pfedpokladu, Ze
piitomnost téchto vojsk predstavuje nejlepsi zaruku, Ze nedojde k pievzeti moci horthy-
ovskou reakei a k odtrzeni Madiarska od socialistického tdbora. Hlavni nasi obavou bylo,
aby madarska strana ziskala podporu v délnické tfidé.

Nedévno se konala konference péti stran zemi Var$avské smlouvy vénovana Madar-
sku.%? Na tuto konferenci nase strana nebyla pozvana, Den pfed vyhldsenim komuniké
nés sovétsky velvyslanec ve Varsavé uvédomil o této konferenci a fekl, Ze jsme nebyli
pozvani vzhledem k volbam do Sejmu. Neni pochyb, Ze nase pfitomnost na konferenci
by nezménila usneseni, ktera tam byla ptijata. MoZna si sovétsti soudruzi mysleli, Ze nase
hodnoceni situace je jiné, a nechtéli s nami diskutovat. Zdd se ndm vsak, Ze nase
nepiitomnost na konferenci udélala navenek nedobry dojem a Ze vynechdvat nds z po-
dobnych zaleZitosti nepfispiva ke konsolidaci naseho tdbora, poskytuje to pole pro riizné
spekulace na Zapadé.

Dnes se nade vztahy se SSSR utvéfeji normalné. Mame za to, Ze jsme si mnoho véci
vyjasnili, a s uzndnim zddraziiujeme, Ze sovétsti soudruzi ndm pfitom projevili mnoho
porozuméni. Pipoustime, Ze dospéli k ndzoru, Ze jejich diivéjsi postup vii¢i nim nebyl
spravny. Myslime si, Ze novy kurz v nasich vztazich, vychazejici z princip@ rovnosti obou
stdtd, sovétsti soudruzi upfimné uskuteéiuji.

61 Na tomto misté se Gomutka dopousti nepfesnosti. Zapis v protokole ze zasedani politbyra UV PSDS
z 1.11.1956 — ,politické byro se negativné vyjadfilo k problému ozbrojené intervence SSSR
v Madarsku* (In: Rewolucja wegierska 1956 w polskich dokumentach. Zprac. J. Tischler. Var$ava 1995,
s. 130) - ukazuje, Ze veden{ polské strany bylo na planovanou druhou sovétskou intervenci
upozornéno. Setkdni Gomulky a Cyrankiewicze s Chru$¢ovem, Molotovem a Malenkovem probéhlo
1.11.1956 na polnim letidti nedaleko Brestu nad Bugem na tizemi SSSR. Podle Chrustova tehdy
Gomutka zastdval stanovisko, Ze atkoli by sovétskd vojska v Mad'arsku meéla zistat, piece viak neni
namisté pouzit pfi feSeni konfliktu sily (Memuary Nikity Sergejevi¢a Chru3¢ova. In: Voprosy istorii,
€.5(1994), 5. 76).

62 e viided istickych stran kého svazu, ka, Cesk
a Mad'arska se konala v Budapesti ve dnech 1.-5.1.1957.
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Bylo by toho jesté¢ hodné, co by se dalo fici, ale vzhledem k ¢asu svou informaci
skonéim.

63

Soudruh Cou En-laj: Pté se, jakym probléméim by se mél podle naseho nézoru®® vénovat

na masovych shromazdénich.

Gomutka: Navrhuje, aby mluvil o vyznamu socialistického tdbora pro ucinny boj za
upevnéni miru, o mirové politice SSSR, o politice USA a jejich pokusech intervenovat na
Blizkém a Sttednim vychodé&. Navic si mysli, e méd na zakladé politiky KS Ciny ukazat
polské spoleénosti prospéch, jaky plyne z mirové vystavby v CLR, a také [mluvit] o rozvoji
nasi obchodné-hospodafské spolupréce.

Zawadzki: Navrhuje, aby s. Cou En-laj ve svych projevech vysvétlil politické a hospo-
dafské uspéchy Polska, jakoz i roli Polska v mirovém tébote.

Zambrowski: Tvrdi, Ze na zakladé ¢inskych tspéchd by méla byt zddraznéna tloha
Komunistické strany Ciny.

Cyrankiewicz: Navrhuje dalsi setkéni za u¢elem dojednani tez{ projevu Cou En-laje na
shromazdénich.

Cou En-laj: Sd&luje, Ze ma od Mao Ce-tunga® dopis pro soudruhy Gomutku, Zawadz-
kého a Cyrankiewicze, ktery ndm® po piekladu bude doruden.

Dékuje za obsahlou informaci o situaci v Polsku. Potvrzuje, Ze stanovisko, jaké PSDS
zaujala v f{jnovych udalostech, bylo spravné, vyplyvalo ze zdsad marxismu-leninismu.
Postoj polskych soudruhi se pfi¢inil o prolomeni chybného postoje KSSS. Byl to projev
s1abé®® nemoci, politi soudruzi pomohli pii jejim léceni. KS Ciny podpofila stanovisko
nagi®” strany 21. fijna, kdyZ uZ VIII. plénum nasi strany piijalo vlastni rozhodnuti. Hlavni
zésluhu tedy maji polsti soudruzi, KS Ciny méla jen stabilizujici vliv. Vztahy mezi
bratrskymi stranami maji byt zaloZeny na principech marxismu-leninismu, vztahy mezi
socialistickymi zemémi maji byt rovnopravné. Sovétsky svaz ve své deklaraci z 30.10.
m[inulého] roku® uznal spravnost spolupréce na zakladé rovnosti. K$ Ciny tento postoj
podpofila a nyni se snazime podle shora zminéného pracovat. Jako marxisté mame [se]
z chyb umét poudit.

V polsko-sovétskych vztazich bylo v minulosti mnoho nerovnosti, které nyni byly
napraveny. Jsme rddi, Ze PSDS nediskutovala vefejné o postoji, jaky zaujala KSSS, coz
{by] mohlo oslabit nas tdbor. Je také spravné, e PSDS neroznécovala lidové vainé. Vase
taktika umoZnila zvladnout sporné problémy bez vefejné diskuse, které by mohli vyuzit
imperialisté. V nasem prohlaseni ze dne 29.12. m[inulého] roku jsme zdlraznili, Ze
antagonistické a neantagonistické rozpory se maji fesit odliSnymi metodami. Sdilim
ndzor s. Gomulky na rovnost a suverenitu, ale nelze zapominat na pokrokovou roli SSSR.

63 Tj. podle nézoru delegace PSDS.

64 Mao Ce-tung (1893-1976) - pfedseda Stétn{ rady CLR, viidce KS Ciny 1943-1976.

65 Tj. polské strané.

66 Je to takto v textu. Jde pravdépodobné o ,starou” nemoc ¢ili ,velmocensky Sovinismus.

67 Tj. polské. .

68 Je te¢ o Deklaraci vlddy SSSR o z4kladech rozvoje a dal$tho posilovani piételstvi a spoluprdce mezi
Sovétskym svazem a dal3imi socialistickymi stéty z 30.10.1956.
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Pokrokova role je to hlavni, rovnost a chyby jsou zaleZitosti méné zavazné. Mao Ce-tung
v rozhovoru s Kirylukem® sprévné zddraznil, Ze vztahy mezi nadimi zemémi maji byt
jako vztahy mezi bratry a ne jako vztah mezi otcem a synem, jak tomu bylo ve vztahu
mezi SSSR a Polskem. My jsme ze své strany sdélili KSSS, Ze jejich vztah k bratrskym
stranam nebyl vidy spravny, ale nemyslime, Ze by se o tom mélo mluvit vefejné, aby se
neoslaboval SSSR. K chybam se neméme neustdle vracet. Hlavni je nyni seviena jednota
proti neptiteli a pokrokova role SSSR.

Cou En-laj ddle mluvi o chybéch, jakych se v minulosti dopustila KS Ciny a které
dokdzala napravit. KdyZ byly chyby odstranény a vedeni strany se ujal Mao Ce-tung, nase
stanovisko se mnohokrat lisilo od stanoviska KSSS. Vybizeli nas, abychom ukonéili boje
H livianka_iékem,70 protoze podle nazoru KSSS by vedly k vyhlazeni ndroda. Stalin doporu-
toval s Cankajskem se dohodnout a zanechat revolunfho boje. KS Ciny pres tato
doporuceni bojovala a dosdhla vitézstvi. Po osvobozeni nebyly nase vztahy s KSSS
nejlepsi. Stalin nemél k lidem divéru, byl podeziravy, myslel si, Ze jeho ndzor je nejlepsi.
Stalin se obéval, aby se Cina nestala druhou Jugoslavii, aby Cina nepropadla vlivu USA
a Mao Ce-tung [se nestal} ¢inskym Titem. To nae strana nemohla ptijmout.

Pres mnoho chyb KSSS mdme vidét nezbytnost spole¢ného boje proti fasismu. Stalin
se dopustil mnoha chyb, jako naptiklad rozpusténi Komunistické strany Polska, coZ byla
velkd kiivda na polskych soudruzich, [a jako] vztah k Jugoslavii. Pfi obecném hodnoceni
téchto zaleZitosti viak nelze vidét jen Stalinovy chyby, ale i jeho obrovsky ptispévek
revolu¢nimu hnuti. Nevrazivosti jsou pochopitelné, ale neni vhodné se jimi Hdit. Mao
[Ce-tung] se také mohl Stalinovym postojem citit uraZen. Stalin uz neZije, je je$té p¥ili§
brzy na plné zhodnoceni jeho zdsluh a chyb. Za néjakou dobu budeme moci provést
dplnéjdi hodnoceni z historického hlediska. V kazdém ptipadé Stalinovy zasluhy pteva-
Zuji nad jeho chybami.

Co se tyce kultu osobnosti, nemaji se jeho pticiny hledat ve Stalinovi, ale ve skupiné
a v systému, ktery byl v SSSR vytvofen. Stalin sehrdl dileZitou roli v mezindrodnim
revoluénim hnuti a na pfikladu jeho préce je moZné vychovavat délnickou tfidu i pfes
jeho chyby. Délaji-li sovétsti soudruzi néco Spatného, mé se jim pomdhat, aby své chyby
napravili. V tomto ohledu mame spole¢né postoje. KdyZ bratr dél4 chyby, mdme mu
pomoci pii jejich piekonani. Kazda zemé ma své zvla$tni specifikum, ale hlavni je cesta
budovani socialismu, generdini linie je jednotnd.

Sdilime ndzor s. Gomulky, Ze jugoslavsti soudruzi pouZili nespravnou metodu vetejné
kritiky SSSR, kdy? jako jediny model ukazovali svoje hospodafstvi, to je nespravné. My
vSichni jsme je$té mladi a méli bychom hledat rGzné cesty, ale je také spravné vyuzivat
zkusenosti SSSR, jako nejstarsi zemé vystavby socialismu, musime uznavat vedouci roli
KSSS. Musime spole¢né pracovat pro jednotu naseho tdbora. VSechny nase strany jsou
leninské strany a museji si navzajem pomdhat. Kdyz se SSSR dopousti chyb, mame mu
pomoci pii jejich ndpravé. Piedev§im k sobé musime mit vzdjemnou diivéru.

69 Velvyslanec S. Kiryluk hovofil s Mao Ce-tungem dvakrat, ve dnech 27.10. a 3.12.1956.
70 Cankajiek (1887-1975) - prezident Cinské republiky na Tchaj
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Informace o mezindrodni situaci a jeho” nedavnych navstévich v Asii:

V posledni dobé se mezindrodni situace vzhledem k uddlostem v Madarsku a agresi
do Egypta ponékud vyostfila. PfestoZe Anglie, Francie a Izrael utipély pordzku a kontra-
revoluce v Madarsku byla poraZena, je situace ptece jen jesté napjatd. Nemyslim si viak,
Ze by se nedalo dospét k obnoveni rovnovéhy sil ve svété. S. Cou [En-laj] nevidi
bezprostiedni nebezpedi svétové valky, ponévadZ imperialistické sily si nejsou jisty, zda
by v této vélce mohly zvitézit. Na druhé strané se USA snaii ziskat z této situace pro sebe
co nejvétsi prospéch. Po krachu anglické a francouzské agrese do Egypta se snaZi
zaujmout na Blizkém a Stfednim vychodé jejich misto. Snazi se také oviddnout Suezsky
priplav, coz neodpovidd zajmGm Anglie a Francie. Anglie a Francie se snazily vyuZit
pirechodnych vnitinich potiZi v socialistickém tédbofe (madarské udalosti), [a] protoZe si
uvédomovaly, Ze SSSR v této chvili nemtiZze vénovat vétsi pozornost dal$im zaleZitostem,
napadly Egypt ve snaze zmocnit se Suezského priiplavu a svrhnout Nasirovu vladu.”?
Postoj SSSR a celého mirového tdbora dokaze zaméry imperialistd ochromit, ale je k tomu
potfebnd jednota postupu. Imperialisté se pokouseji zkompromitovat mirovou politiku
na mezindrodnim féru vyuzitim zaleZitosti Madarska na pidé OSN. Néhri”® v rozhovoru
s Eisenhowerem’* prohldsil, Ze neschvaluje intervenci SSSR do Madarska, ale zastava
nazor, Ze neni vhodné tento problém umeéle roznécovat, aby nedoslo k vyvolani nové
svétové valky. Eisenhower byl velmi nespokojen s akei Anglie a Francie, fikal Néhru,
proto¥e znemoznila Zapadu intervenovat do situace v Madarsku. Utok Anglie a Francie
rozhodné vytvofil podminky, za kterych jsme mohli Madartim pomoci potlacit kontrare-
voluci. Eisenhower v rozhovoru s Néhriiem o madarskych udalostech oteviené ptiznal,
Ze v této zaleZitosti nemiiZe nic vic délat, nechce-li rozpoutat novou svétovou valku.
Pokud jde o Egypt, potvrdil Eisenhower Néhrtiovi, ze USA pomohou vy¢istit Suezsky
priiplav, pomohou zajistit svobodnou plavbu priiplavem a budou zprosttedkovévat feseni
sporu Izraele s arabskymi zemémi.

Néhrd sdéiil Cou [En-lajovil, ¢ USA maji hluboky zdjem na proniknuti na Dalny
a Blizky vychod, na pomoci tamnim zemim, zejména Pakistdnu. Néhrd Eisenhowerovi
tekl, Ze USA pomohou poskytnutim velké penéZni pomoci, ale tato pomoc bude mit
agresivni charakter a vzbudi v obyvatelstvu arabskych zemi nespokojenost. Piinese pro-
spéch pouze vy$§im vrstvdm téchto zemi.

Eisenhower Néhrua ujistil, Ze Spojené stity nechtéji pijckou pro Pakistan poskodit
Indii a Ze Pakistan vojenskou pomoc nevyuZije proti Indii. Na Néhruliv navrh, aby se
v Asii nevytvéiely vojenské bloky, Eisenhower neodpovédél. Podle Néhrtiova tvrzeni jesté
neni jasné stanovisko USA k Suezskému priiplavu a k problému Izraele. Nepochybné si
tam chtéji zajistit vliv, ale zatim své pliny neprozrazuji.

Pfi dal$im setkani jsme s Néhriem projednavaii stanovisko USA vyhldsené v tzv.
Eisenhowerové doktriné, kterd jasné dokazuje, Ze USA chtéji na Blizkém vychodé
zaujmout misto Francie a Anglie. Néhrt tvrdil, Ze ho o tom neinformoval Eisenhower.
My jsme uz davno Fikali - fekl Cou En-laj -, Ze USA vytlatily Anglii a Francii z Blizkého

71 Cou En-laje.

72 Gamal Abdal Nasir (1918-1970) - prezident Egypta.

73 Diavéharlal Néhri (1889-1964) ~ premiér Indie.

74 Dwight David Eisenhower (1890-1969) — prezident USA v letech 1953-1961.



Polsko-cinské rozhovory v lednu 1957 357

vychoduy, Ze Eisenhowerovu ¢innost lze vysvétlit zaprvé touhou rozéifit vliv USA na
Blizkém a Stfednim vychodé a oslabit vliv Anglie a Francie, zadruhé obavou ze sbliZzeni
arabskych zemi se socialistickym taborem.

Podle naseho néazoru lze v soudasnosti svét rozdélit na tii tdbory: a) imperialisticky,
b) socialisticky, ¢) kapitalisticko-nacionalistické zemé, tj. zemé Asie a Latinské Ameriky
(stdty s neutralnimi snahami, fizené nacionalisty). Podle nazoru KS Ciny je vhodné dbat
o vliv ve skupiné slabé vyvinutych kapitalistickych statd, ptitahnout je ke spolupréci
s na$im socialistickym tdborem proti skupiné imperialistickych zemi, v jejichZ ¢ele stoji
USA. Cinska lidové republika podporuje zemé tizené nacionalisty v politické i hospodéi-
ské oblasti, na druhé strané jim nedokdZeme poskytnout pdj¢ku v podobé vyzbroje. Zemé
sousedici s Cinou se k ndm chovaji s velkymi sympatiemi, aviak lze pozorovat jisté obavy
v souvislosti s rozvijejici se mohutnosti Ciny, tj. obavy, nechce-li Cina v budoucnosti
zasahovat do jejich vnitinich zaleZitosti a pfipravit je o ¢4st Gzemi.

Ped dvéma a pil lety vyhlisila Cina spole¢né s Indif a Barmou 5 zasad mirové
spoluprdce, které byly ndsledné rozvinuty na konferenci v Bandungu, kde ziskaly vie-
obecnou podporu naroddi Asie a Afriky. Ned4vno Cina ptistoupila na tstupky Barmé,
které se tykaly sporného pohraniéniho tizemi, a uznala v této otazce dohodu Cankajska
s Barmou z roku 1941, piestoZe pro nas byla nevyhodnd. Pfedstavitelé barmského vedeni
se nas dotazovali, posleme-li do Barmy naSe vojska. Ujistil jsem je tehdy, Ze my
postupujeme na zdkladé 5 principi mirové spolupréce, které jsme podepsali a které nic
takového neptedpokladaji.

Néhr je toho nazoru — fikal Cou [En-laj} -, Ze neni vhodné zasahovat do vnitinich
véci Madarska a Ze se ma Madariim umoZnit, aby své vnitini vztahy uspofadali podle
vlastni viile. Néhr souhlasi s tim, aby Madarsko ziistalo v socialistickém tdbofe, protoze
je to dobré pro svétovy mir. Jeho ptedstavitel vOSN Menon”® vyjadiuje také takovy nazor.
Néhr se v§ak domnivd, Ze pobyt cizich vojsk ve spfatelenych statech vyvolava nespoko-
jenost daného ndroda. Ptal jsem se Néhria, zda byla néjaka jind cesta — neodpovédél.
Upozornil jsem Néhrda, Ze Madarsko prosilo SSSR o pomoc, a tudiZ je intervence
odivodnénd. Poukazoval jsem na dplné jinou situaci v Polsku, na to, Ze Polsko neprosilo
o pomoc a vlastnimi silami strany, armady a lidu dospélo ke zméndm podle vlastnich
ptani. Néhru potvrdil, Ze v Polsku byly skute¢né vlastnimi silami uskuteénény spravné
zmény, na druhé strané ale vyjadiil odpor proti tomu, Ze Nagy byl poslan do Rumunska.
Odpovédél jsem mu, %e v Indii byl také vsazen do vézeni premiér Abdulah” (pro polské
partnery Cou En-laj dodal: u nds bychom Nagye uvéznili hned). Néhni se mne ptal, zda
socialisticky tabor nedovoli odtrZeni Zidné zemé, kterd k nidm v soucasnosti patfi. Ujistil
jsem ho, Ze imperialistim nedovolime v naSem tabofe neptatelskou préci ani diverzi.
Néhrt byl spokojen, Ze jsem s nim o tom v§em mluvil upfimné a oteviené.

Musime se sjednotit v socialistickém tdbofe, abychom odrazili viechny zdméry impe-
rialistdi proti nasemu tdboru. V této véci je potfeba vyuZit véech rozporti v 1iné imperia-
listického tabora, abychom zkiiZili jejich plany a nadélali jim potiZe. Podle nazoru CLR
mame byt pfipraveni k eventudlnimu odraZeni imperialistického napadeni kterékoli zemé
nageho tébora. Myslim - tikal Cou [En-laj] -, Ze béhem nékolika pétiletek Zivotni trovert

75 Kridna Menon (1897-1974) - ptedseda indické delegace v OSN.
76 Sejk Muhamed Abdulah (1905-1982) - nékolikanésobny premiér indickych statt Dzammu a Kasmir.
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v nasich zemich skute¢né vzroste. Navic v nas prospéch plisobi rozvoj nacionalistickych
hnuti za svobodu v polokolonilnich zemich. Cina zastav4 ndzor, 3 je potfeba se vyhnout
veskerym ozbrojenym stfetdm s imperialisty, avak taktika vi¢i témto statim ma byt
2z nasi strany rozhodnd. Napadnou-li nds, je potteba jim kldst rozhodny odpor.

Spojené stéty necht&ji pustit Ginu do OSN a prosazuji navrh na uznani dvou ¢nskych
statd. Zde nemiiZe byt analogie s Némeckem, Koreou anebo Vietnamem. Zastavame
ndzor, Ze Tchaj-wan je soudasti Ciny, a udéldme viechno, aby tomu tak bylo. Jsme Polsku
vdé¢ni za jeho soustavny boj na poli OSN o to, aby bylo Ciné vriceno jeji misto v OSN.
Zaroved se domnivame, %e CLR nepotfebuje spéchat se zaujetim mista v OSN. Dnegni
stav nejen nebrzdi nasi politickou ¢innost, ale spi§ ndm umoziiuje vétsi svobodu v kritice
USA. Neptitomnost Ciny v OSN neoslabuje Cinu, ale OSN, a tudiZ pro nas neni vstup do
OSN tak naléhavy, miizeme si pockat. Tchaj-wan je vnitini zalezitost Ciny a my propa-
gujeme mirové osvobozeni Tchaj-wanu, ale nerezignujeme ani na osvobozeni ozbrojené.
Vedeme vic [neZ) rok jednéni s USA, které se domahaji, abychom upustili od ozbrojené
sily k osvobozeni Tchaj-wanu. Jednéni v Zenevé jsou pro nds vyhodnd bez ohledu na
jejich vysledky. Mdme rozvinuté vztahy s Japonskem, pfestoZe jsme s nim jesté nenava-
zali diplomatické styky. USA se sna%i vyuzit nékterych asijskych zemi proti CLR. Néktet{
Indové pfemlouvaji dalajldmu, aby se nevracel do Tibetu, snaZi se v Tibetu $ifit diverzi
a poZaduji jeho nezavislost. Brzy budu o tomto tématu hovofit s Néhridem.

Specifickym znakem imperialismu je, Ze se obava silnych a ttodi na slabé. Za pifklad
miZe poslouZit neddvné Eisenhowerovo prohlaeni pfed Néhriem, Ze v zdleZitosti
Madarska se ned4 nic vic délat. V rozhovoru se Sihanukem’’ v Kambodzi jsem ho
presvédcoval, aby nepodléhal imperialistickym zemim, protoze my mu mizeme poskyt-
nout pomoc. On to také udélal a odmitl v Manile vstoupit do paktu.”® Podle mého nazoru
je to spravna forma spolupréce se slabé vyvinutymi zemémi.

Zakladnim prvkem nasi politiky je jednota socialistického tabora. V diisledku deforma-
cf a chyb, nerovnosti partnerti, za¢aly byt vztahy v nadem tébofe rozjitfené. Je to stard
nemoc, o které jsme mluvili a kterd se neddvno projevila. Deklarace SSSR ze 30. fijna
min[ulého] r{oku] a [deklarace] CLR z 1. listopadu min[ulého] r[oku]79 napravily
nerovnosti a chyby, vytvotily zdklady pro nové formy spoluprace na zasadédch suverenity
a rovnosti. Soudruh Gomutka mluvil o nevhodném chovéni Chrus¢ova a dalsich soudru-
hil na letifti ve Varsavé. Je to stars nemoc,%” ktera pat do minulosti, ale chorobu je
potteba 1é¢it soustavné a systematicky. Ze $patného ziskdvame dobré.

Zalezitost mezistranického setkdni:

KS Ciny poklada za nezbytné setkani ptedstaviteld bratrskych stran, s tim, Ze kazd4
z nich mé pravo zastdvat vlastni nazory. Prostfednictvim vzdjemné vymény i navzdjem
si odporujicich ndzort je mozné dospét ke spole¢nému stanovisku. Nemdm na mysli
vytvoteni mezindrodni organizace typu Komunistické internaciondly nebo Informaéniho
byra. Kazda strana samostatné fesi vSechny vlastni problémy na zakladé marxismu-leni-

77 Norodom Sihdnuk (nar. 1922) — premiér a ministr zahrani¢nich véci KambodZi.

78 Je te¢ o Paktu pro jihovychodni Asii (SEATO).

79 Je te€ o Provoldni vlddy CLR z 1.11.1956, podporujicim sovétskou deklaraci z 30.10.1956 (srv. pozn.
58).

80 Srv. pozn. 56.
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nismu. S. Cou [En-laj] predklidd ndvrh konkrétniho setkéni bratrskych stran, jehoz
vysledkem by moZna bylo vydani dokumentu shrnujiciho ta hodnoceni, kterd jsou
spole¢na.
Vydavani ideologického ¢asopisu:

Cindti soudruzi povaZuji vydavani takového spole¢ného ¢asopisu pro komunistické
a délnické strany za zbyte¢né. Uvadéji, Ze SSSR miiZe vydavat vlastni ¢asopis, do kterého
mohou posilat ¢lanky ptedstavitelé bratrskych stran.
ZaleZitost Madarska:

KS Ciny je pfesvédiena, Ze pomoc sovétskych vojsk byla nezbytna. Kdy? Nagy zradil
a v Madarsku zacala kontrarevoluce a vrazdéni komunistd, nebylo jiné vychodisko,
a Kaddrv postup povaZuje za revoluéni. Cina Sovétsky svaz v této véci podpotila.
Sovétsky svaz Madarsko zachranil. Sikanami v OSN se Madarsko nema diivod trépit. My
Zijeme bez OSN a nijak zle ndm neni. Titovy ndzory jsou viceméné podobné nazoriim Néhrua.
Jsem pesvédéen, Ze politi soudruzi sdileji nézor KS Ciny na madarskou zdleZitost.

K zéleZitosti konference péti stran v Budapesti:

To, co viera Hkal soudruh Gomutka, je opodstatnéné. Kdy? jsme byli v Moskvé,®! také
jsme o této véci se sovétskymi soudruhy hovorili. Rekli nam,®? ze nepozvali Polsko kviili
volbdm, Ze nepozvali ani Albanii a NDR, a pozvali jen zemé sousedici s Madarskem.
Cinsti soudruzi jest& sdéli nae stanovisko sovétskym soudruhdm.

Sdéluje nam, Ze Kadéra®® a Marosana®® pozval do Moskvy k rozsahlejéim rozhovoréim,
protoze v Madarsku pobude jen jeden den. Pta se nds, je-li vhodné umistit do spole¢ného
komuniké o polsko-¢inskych rozhovorech odstavec o nasem vztahu k Madarsku, navrhu-
je, abychom se nesffili o chybach Rakosi®® — Gers,¢ ale obecné o solidarité a pételstvi.
Podporujeme Sovétsky svaz v jeho dsili o ndpravu vztahii s Jugoslavii. PovaZujeme za
nezbytné udrzet dobré vztahy vSech stran a zemi socialistického tdbora. Jugoslavii
povazujeme za socialistickou a bratrskou zemi. Nade strana ma vsak ve vztahu k Jugo-
slavii jisté vyhrady. Mezi lidmi, ktefi Jugoslavii fidi, existuji nalady nacionalistického
Sovinismu, pravé tak jako rdzné revizionistické ndzory podrobné vypocitané v nafem
¢lanku v ,Zen-min #'-pao*. Kritizovali jsme Tita a Kardelje, abychom jim pomohli pteko-
nat jejich chyby. Chceme zprostiedkovat a spolupracovat, nikoli izolovat. Radi bychom
se s nimi setkali.

Polské zdleZitosti:
Dékuji soudruhu Gomulkovi za informace. Udéldm si ndzor na nékteré skute¢nosti
a prosim, abyste si i vy udélali ndzor na mé vyroky. PSDS uskute¢nila na VIIL. plénu velké

81 Cinska delegace v éele s Cou En-lajem pobyvala v Moskvé ve dnech 7.-11.1. a potom 17.-19.1.1956
(stv. pozn. 58).

82 Tj. polské strané.

83 Janos Kédér (1912-1989) - premiér madarské vlady, prvni tajemnik Ma darské socialistické délnické
strany (MSDS).

84 Gybrgy Maros4n (1908-1992) — ministr, tajemnik a &len politického byra UV MSDS.

85 Matyds Rakosi (1892-1971) — od roku 1945 do 18.7.1956 prvni tajemnik UV Mad'arské komunistické
strany a Mad'arské strany préce.

86 Emo Ger (1898-1980) - od 18.7. do 25.10.1956 prvni tajemnik UV Mad'arské strany préce.
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zmény. KS Ciny podporuje vase zmény, které byly dilezité. Pokladdme za svou povinnost
podporovat vedeni PSDS. Nase upozornéni je tfeba brat pouze jako nezdvazna pidtelskd
upozornéni.

Pii napravovéni deformaci a chyb se nemé zapominat ani na ty velké Uspéchy, jakych
bylo diky vedeni strany a usili celého naroda dosaZeno v minulosti. KdyZ se mluvi jen
o deformacich a chybach a nemluvi se o vydobytcich, je to nevyhodné a jednostranné.
Jak jsem se ptesvédcil, smysli podobné i s. Gomutka a p[olitické] blyro]. S. Gomutka
véera mluvil o existenci dvou tendenci, dvou smérd deformaci: konzervativni a revizio-
nistické. Podle naseho nazoru v sou¢asnosti konzervativei uz nejsou hrozivi, protoZe byli
odstaveni od vlady. Je vhodné na né vychovné plsobit a pouzivanim stranickych tresti
a administrativnich sankci ovliviiovat likvidaci této tichylky. Podle naseho nazoru je nyni
nejzavaznéjsi revizionisticka uchylka, kterd miiZe zpisobit mnoho $kod. Je ideologicky
zasadné jina neZ tichylka konzervativni, protoze reprezentuje burzoazné-nacionalistické
nézory a nacionalisticky Sovinismus. V Polsku ji podporuji reakéni sily, plisobi také na
mnoho ¢lend strany, ktefi nemaji naleZitou orientaci. Napt. imperialismus vyuZivd
chybnych revizionistickych ndzorti pro své provokace, pro organizovdni nepofadki
v zemi s cilem rozbit stranu. Revizionismus pfedstavuje nebezped¢i pro socialistické
zfizeni. Ve vasi minulosti doslo k deformacim spo¢ivajicim v tom, Ze na jedné strané byla
nedostate¢nd demokracie a na druhé nedostate¢ny boj proti neptiteli. Souhlasim se
s. Cyrankiewiczem, Ze chceme demokracii, ale budeme bojovat proti kontrarevoluci.

Vv Ciné se v riiznych obdobich poutivaly riizné metody boje s kontrarevoluci. Dopustili
jsme se mnoha chyb, jednou jsme nepravem stfileli dobré lidi, pak jsme zase neposttehli
¢innost nepfitele. Po osvobozeni zemé byla u nas zorganizovana dvé velkd masova hnuti
na potladovani kontrarevoluce. V boji s kontrarevoluci pouzivame ¢tyti druhy trestd, tj.
trest smrti, nucenou préci, dofasné uvéznéni a staly dozor nad podezielymi. Béhem boje
s kontrarevoluci byly v Ciné uvéznény pies étyfi miliony lidi a k smrti bylo odsouzeno jen
700 000 lidi. Metody boje proti kontrarevoluci se ve dvou riiznych etapéach lisily. Prvni
etapa byla léta 1927-1934. Tehdy jsme se udili z ptikladu SSSR a ptevzali jsme jejich
metody boje proti kontrarevoluci. V tom obdobi doslo k mnoha deformacim, protoZe boj
s kontrarevoluci provadéla bezpecnost, kterd nebyla dostate¢né kontrolovana. Druhé
obdobi byla léta 1935-1949, kdy se vedeni strany chopil s. Mao Ce-tung. Tehdy jsme
metody boje s kontrarevoluci zménili. Strana v tomto obdobi bezpe¢nost kontrolovala
a hlavni metoda boje s kontrarevoluci spo¢ivala v tésném spojeni strany s masami. Po
osvobozeni se strana obrétila na masy pracujicich, na lid, o pomoc v boji proti pedvratnym
Zivlim. Na mnoha shroméazdénich osazenstva tovaren a podnik{ sami délnici demasko-
vali kontrarevolucionate, ktefi se mezi nimi skryvali, a pifedavali je bezpenostnim
organiim. V tomto obdobi organy rozvédky plnily jen pomocnou dlohu. Vieobecnd
mobilizace mas k boji proti kontrarevoluci poskytla dobré vysledky. Pod vedenim strany
byly v LR kontrarevolu¢ni Zivly v podstaté zni¢eny a v zemi vladne klid.

Ideologicko-vychovnd prace:

Je velmi dileZitou zbrani, které se ma v zdjmu vystavby socialismu spravné vyuZivat.
V tomto boji miize sehrat velkou roli tisk, ale nas tisk tuto roli neplnil vidy dobfe. Podle
naseho nézoru je potfeba stranickému tisku vénovat velkou pozornost, protoZe se necte



Polsko-cinské rozhovory v lednu 1957 361

jen v zemi, ale i v zahranié, a tudiZ miiZe slouZit jako nastroj deformaci postoji vzhledem
k politice dané strany.

Ekonomické zéleZitosti:

v Ciné pozorujeme dva aspekty této véci: prvni je vychova lidu, aby spoléhal na vlastni
sily, v§eobecna mobilizace k plnéni planu, pfesvédcovani, Ze socialismus 1ze vybudovat
jediné dlouhotrvajicim Usilim. Druhy - to je pomoc bratrskych zemi. NejdlileZitéjsi
a nejtrvalejsi opora je spoléhani na sebe samotné a pomoc, kterou si vzdjemné udileji
zemé socialistického tdbora. Pomoc lze pfijimat i od dal$ich zemi, ale vidycky je potfeba
potitat se souvislostmi této pomoci. KdyZ 2adame o pomoc kapitalisty, presvédéi je to
o nasi slabosti a oni zdvihaji hlavu a kladou si ptisnéjsi podminky. KdyZ od nich piijimame
pomoc, je potieba to délat tak, aby vidéli, Ze nepoéitame hlavné s tou jejich pomoci. CLR
je blokovdna tzv. embargem, kterého pouZivaji USA, nicméné mnoho kapitalistickych
zemi s ndmi obchoduje a hospodéiské vztahy mezi CLR a kapitalistickymi zemémi se
i ptes existenci embarga rozsifuji.

Pokud jde o hospodatské kontakty mezi Polskem a CLR, nemtieme v této véci mnoho
udélat, protoZe musime hospodéfsky pomahat asijskym zemim. NemfiZeme viak nevidét
hospodafské potize nasich bratrskych zemi. Jsme pro to, aby se nase obchodni vztahy
i naddle pfiznivé rozvijely. Velmi bychom si pfali, aby PSDS a polska vldda ptechodné
obtie ptekonaly. Radi bychom védéli, zda by Polsko chtélo od Ciny ziskat pomoc a v jaké
podobé, protoZe chceme Polsku pomoci, aby se rychleji dostalo z tohoto obdobi prechod-
nych obtiZi. Navrhujeme, aby tuto zaleZitost projednali nasi velvyslanci nebo predstavitelé
Polska vyslan{ do Ciny, kde by dojednali formy takové pomoci.

Zélezitost voleb:

U vas existuje jednotnd kandidatka navrhovand dohadovaci komisi®” Mize dojit
k takové situaci, Ze se néktefi ¢lenové strany mohou neshodovat s jeji linii a béhem voleb
zaujmout jiné stanovisko. TotéZ se miiZe stat i v faddch spojenct strany. Tehdy by strana
méla velké tézkosti. Strana by se méla zamyslet nad metodami svého dalsiho plisobent,
aby se v Sejmu neocitla v mensiné, musi bojovat o to, [aby] v Sejmu ziskala vét§inu. Méla
by se také zamyslet nad zaméfenim svého postupu, kdyby v Sejmu nedoséhla vétsiny.

Jednota strany:

Povazujeme ji za kli¢ovy tkol. Po VIIL plénu sila strany vzrostla. Jednota strany se
opira o jednotu vedeni s ¢leny strany, kteii realizuji usneseni VIIl. pléna. Strana musi byt
ptipravena na $patnou i na dobrou situaci. Jsme ptesvédéeni, Ze PSDS pod vedenim
s. Gomulky uz dosédhla vyznamnych dspéchil. Vime, Ze boj s nepfitelem je obtizny, a proto
mame pro vas velké uznani, pfejeme vam dosaZeni dalsich Gspéchii ve vasi ¢innosti a jsme
pfipraveni poskytnout vam v tomto zdpase maximdlni podporu.

V3echno, co bylo vyse fe¢eno, ma vyhradné charakter rad a ndvrhd. Jsme ptesvédceni,
Ze 24dnd bratrskd strana neni bez chyb. Neexistuje strana, ktera by se nedopoustéla chyb.
Jestlize néjaka strana Fikd, Ze viechno dél4 stoprocentné dobte, svédéi to o tom, Ze [je]
domysliva a Ze v ni existuji zaklady k tomu, aby se dopustila vaZnych chyb.

87 Presné: Usttedn{ dohadovaci komise politickych stran.
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Pozor: Vystoupeni s. Cou [En-laje] zahajené na prvnim zasedéni pokraovalo na druhém
[zasedani] dne 12.1. v 10.30 hod.

Odpovéd' s. Gomutky: Politické byro PSDS zastdvd ndzor, Ze myslenka uspofadat
v pfislusné dobé konzultace mezi stranami viech socialistickych zemi s cilem utuZen{
jejich jednoty je spravnd. JestliZe se takové iniciativy nékdo ujme, budeme ji podporovat
a budeme se na tom podilet. Souhlasime s éinskymi soudruhy, Ze se nemaji vytahovat
zéleZitosti, ve kterych se li§ime, ale Ze je spravné soustiedit se na to, co viechny strany
spojuje. Navrhim ¢inskych soudruhti jsme rozuméli tak, Ze nemaji na mysli jen evropské
socialistické zemé. Pfijimame zdsadu mnohostrannych setkéni stran za t¢elem prokon-
zultovani rliznych zaleZitosti, které jsou pro tyto zemé vyznamné.

K zaleZitosti ¢asopisu navrhovaného KSSS:

Naprosto podporujeme stanovisko ¢inskych soudruh a jejich argumenty dokazujici
neticelnost vydavani takového ¢asopisu. Dozvédéli jsme se, Ze stejné stanovisko zaujima
v této zdleZitosti KS Itdlie. Pokud jde o ¢asopis ideologického charakteru vyddvany
sovétskou Akademif véd, myslime si, Ze by o ném mélo rozhodnout vedeni KSSS. Sdilime
nézor, %e kdyZ budou dalsi strany v tomto ¢asopise uvefejiiovat své ¢lanky, mohou to
délat. Casopis vydavany Akademii véd SSSR by v zadném ptipadé nemohl byt zdvazny
pro ostatai strany a nemél by mezindrodni charakter. V jiném ptipadé by to byla zména
toho, co sovétsti soudruzi navrhovali. Pred dvéma tydny jsme pfijali usneseni o vyddvani
¢asopisu uréeného pro vnitfni potiebu, ve kterém by se pietiskovaly ¢ldnky ze zahranié-
nich ¢asopist a nase vyjddieni k vnitinim a mezindrodnim tématim.

ZéleZitost Madarska:

Souhlasime s tim, aby bylo v nasi spole¢né deklaraci fe¢eno, Ze obé strany podporuji
Kéddarovu vlddu. Konkrétni formulaci ptedlozime pozdéji. Pfijimédme stanovisko ¢inskych
soudruhd, Ze se v deklaraci nema mluvit o pti¢indch chyb, ale naopak ma byt vyjadien
pozitivni vztah ke Kdddrové vlddé. Madarské vladé jsme poskytli pomoc v ¢dstce 100
milioni zlotych (ob&Znych)® a jsme nadéle ptipraveni ji poméhat.

O situaci v zemi a o volbach jsem mluvil uZ dfive. Mdme pocit, Ze £insti soudruzi
piecenili nebezpedi, které nasi strané hrozi ve vysledcich voleb. Chci Fici, Ze nic nevytvaii
takovou situaci, Ze by podle vysledkd voleb vzniklo nebezpedi, Ze ztratime vladu. MoZnd,
#e v nékterych volebnich okrscich bude voli¢skd ticast niZ3i neZ 50 %, a v takovém pi{padé
bude potieba volby opakovat. Ale opakované volby také nezméni situaci, a spi§ bude
snaz$i v takovém piipadé prosadit nase kandidaty. Mohly by vzniknout jisté politické
obtiZe, kdyby néktefi kandidati nebyli zvoleni, ale v $ir$i mife k takovému zjevu jisté
nedojde.

Pokud jde o véry pro Polsko od kapitalistickych zemi, zaleZitost zdstdvé otevfend.
Znaji-li soudruzi mtj projev na pfedvolebnim shromaZdéni, védi, e ndm nehrozi
nejmen$i nebezpedi, Ze by eventudlné ziskané ivéry mohly ovlivnit viddni politiku. Pred
nékolika dny na$ ndméstek ministra zahrani¢nich véci hovofil s velvyslancem USA ve
Varsavé, ktery mu sdélil, Ze vlada USA konzultovala s dal$imi staty udéleni tvéri Polsku.
Anglie a zdpadni Némecko mély prohlasit, Ze proti obchodnim stykGim mezi Poiskem

88 h y Madarsku finané i4ln{ pomoc ve vy3i 100 miliont zlotych bylo pfijato
na zasedén{ pohtbym UV PSDS dne 24.11.1956.
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a USA nic nemaji, ale mysli si, Ze v takovém ptipadé by jim mély byt umoZnény styky
také s Cinou. Skute¢nost, Ze nam to americky velvyslanec opakoval, ma sviij vyznam.

Jsme &inskym soudruhfim vdééni za navrh s. Cou [En-laje] na poskytnuti pomoci
Polsku. V této sestavé nebudeme podrobné mluvit o nasich hospodaiskych vztazich. Chei
jen zdbraznit, Ze bychom byli velmi vdééni za zvyseni obratu obchodu mezi Polskem
a Cinou. ZaleZ{ nam na uzavieni dlouhodobych obchodnich dohod. Mdme napt. velké
moznosti doddvek polskych strojii do Ciny. MiiZeme k vdm vyvédZet pratky na uhli,
cukrovary, stroje na vyrobu vojenské vyzbroje, hotovou vojenskou vyzbroj apod. Pfi
dovozu z Ciny nam zéle?i na semenech olejovin a na barevnych kovech, V soudasnosti je
v Polsku ¢inskd obchodni delegace. V rozhovorech s nasimi pfedstaviteli maji ¢insti
soudruzi spi§ tendenci obrat nagich obchodt zmensovat, nikoli zvétsovat. To nés zneklid-
fluje. Shodujeme se s vami, aby se rozhovory o naich dvoustrannych hospodéiskych
stycich vedly na trovni velvyslanectvi. Dékujeme s. Cou [En-lajovi] za poskytnuté infor-
mace o priibéhu jeho rozhovord s Néhrdem a o mezindrodni situaci. V téchto otdzkach
jsou nase hlediska shodna.

S. Cou En-laj: Chtél bych se jesté jednou k nékterym vécem vratit. Pokud jde o vydavani
¢asopisu, s. Cou [En-laj] fekl, Ze ¢asopis publicistického charakteru by mohla vydavat
jedna z védeckych instituci SSSR. Jeho cilem by bylo shromaZdovéni a uvefejilovani
riiznych ¢lankh zasilanych z bratrskych stran. Sovétsti soudruzi s tim je$té nevyjadrili
souhlas, protoZe jim jde o to, aby se vyhnuli tendenci, kterd by jim ptipisovala fidici roli
pti vydavani tohoto typu ¢asopisu.

Pokud jde o pomoc pro Madarsko a podporu Kadarovy vlddy, mysli si, Ze by bylo dobré
zafadit takovou formulaci do spole¢né deklarace.

Pokud jde o volby - bude dobie, kdyZ strana ve volbéch zvitézi, ale problém nespociva
v preceiiovani & nedoceiiovani nebezpedi, jaké strané hrozi ve volbach. KS Ciny ve své
diouholeté revolu¢ni praxi vidy brala v tivahu dvé moznosti — lep$i a horsi - a byla
ptipravena [stejné] na dobrou jako na horsi moZnost.

Nase zkusenosti s vysledky kontaktli s imperialistickymi staty nds utvrzuji v pfesvéd-
&ent, Ze kdyZ jsme silni, pocitaji s ndmi a ptichdzeji nam na pomoc, ale kdyZ jsme slabi,
chtéji tuto pomoc vyuzit pro své zdméry.

Pokud jde o poskytovéni tvéri a obchodni vyménu - vychdzime ze zdsady vzdjemného
prospéchu a rovnosti. PGjéovat si od kapitalistickych zemi je mozné, jenZe takové ptijcky
maji vidy za ndsledek jisté politické vlivy statd, které plij¢ky poskytuji. V obdobi obéanské
valky SSSR poskytoval imperialistiim za pij¢ky koncese, ale to bylo pro SSSR vyhodné.
Samoztejmé to mélo pro Sovétsky svaz i §patné diisledky. Cina v soudasnosti udriuje
obchodni styky s mnoha kapitalistickymi staty, s nimiZ je$té nebyly navézany diploma-
tické styky. Napf. soutasny obchodni obrat s Japonskem je vyznamny a probihda na
zakladé rovnosti a vzdjemné vyhodnosti. Ov§em propusténi japonskych vdle¢nych zloéin-
cli mélo v &inské spole¢nosti rovnéz zdporny vyznam. Bratrsky si vyméiiujeme nazory se
s. Gomulkou a myslim, Ze je potteba usilovat, aby politické vlivy vyplyvajici z pHjimani
uvért od kapitalistickych stitd mély v polské spoleénosti co nejmensi vyznam.
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Obchodni styky Polska a CLR:

Po VIIL sjezdu KS (Vh'ny89 hovotil s. Cou [En-laj] s jednotlivymi pfedstaviteli bratrskych
zemi o obchodnich vztazich mezi CLR a témito zemémi. Z vysledku diskusi o druhém
pétiletém plénu, ktery bude jests potieba ¢dsteéné pozménit, CLR neptedpoklada v nej-
blizsim ¢asovém obdobi zvétieni obchodniho obratu, a dokonce ma v tmyslu revidovat
rozsah dovozu do Ciny. Piedpoklada, Ze hospodéfské obtize, na které narazi nage zemé®®
v prechodném obdobi, bude mozné fesit na zakladé rozhovorti mezi naimi velvyslanci
mimo rdmec obchodn{ smlouvy. Zaroven prohlasuje, Ze dal ¢inské obchodni delegaci
pokyn, aby vénovala pozornost ptanim polskych soudruhd.

Ve véci vypracovani spolecného prohldSeni navrhuje, aby kazda ze stran urdila své
soudruhy na vypracovani ndvrhu, ktery pak bude na nasem spole¢ném zasedéni podroben
diskusi.

Gomutka: Sdéluje, Ze z polské strany je delegovan k vypracovani ndvrhu prohlaseni
viceministr Naszkowski, ktery bude ¢inskou delegaci provazet pii cestdch po Polsku.

S. Cou [En-laj] prohlauje, Ze ¢inska strana uréuje k vypracovani spole¢ného navrhu
prohld$eni viceministra zahrani¢nich véci.

S. Gomutka: Chce se jeité kratce vyjadfit k projevu s. Cou En-laje. Hospodaské
problémy, o kterych byla fe¢ a které jsou spjaty s uvéry a pomoci pro Polsko, jsou u nds
na ¢elném misté. Nase hospodaiské obtiZe nemaji pfechodny charakter, jsou spi§ dlou-
hodobé. Nase potieby surovin miZeme fesit jen na zakladé stdlého zvysovani vyvozu.
Protoze hlavnim vyvdZenym produktem je u nas uhli a nemdme investi¢ni prostiedky,
stoji pfed nami nezbytnost hledéni tivérovych moZnosti.

Jsme si védomi, Ze dvéry maji vliv na politické reakce. Vyvstava otdzka, co je pro nas
vét${ nebezpedi: zda vyostieni situace v zemi vzhledem k hospodatskym obtizim, sniZeni
Zivotni drovné pracujicich, anebo politické vlivy vyplyvajici z dvérd poskytnutych kapi-
talisty. Myslime si, Ze ty prvni, hospodéfské obtiZe, jsou pro nas vétsi a hrozivéjsi nez
nebezpedi plynouci ze ziskdni kapitalistickych uvérd, tim spi§, Ze tyto Gvéry méZeme
ziskat jen v omezené ¢astce. Dobfe chdpeme stanovisko ¢inskych soudruhti, Ze mohou
dovaZet jen to, co mohou a potfebuji; my mdme stejnou zasadu. Hodilo by se nam vsak
stanovit vzajemny obrat ne na jeden rok, ale na nékolik let, a také stanovit dlouhodobé
obchodni obraty mezi nasimi zemémi.

S. Cou En-laj: Novy pétilety plan jeité nebyl definitivné uréen, bude v ném potieba
sniit investice a vydaje na dovoz. Vnitrostétn{ potieby jsou v Ciné &im dal vétsi, potteby
dovozu ¢im dal men$i. Proto také neni moZné rozsifovat vzajemny obchodni obrat jesté
pted definitivnim stanovenim nového pldnu. Hospodéfské obtiZe, v nichZ se v soucasné
dobé nachazime, jako? i zédporné saldo - fekl Cou [En-laj] - lze vyfesit jinym zptisobem,
o kterém byla vyse fed.

Dalsi setkdni pro zavére¢né pfijeti a prodiskutovéni spole¢ného navrhu prohldseni bylo
stanoveno na den 15.1.

89 Prvni zased4ni VIII. sjezdu KS Ciny se konalo ve dnech 15.-27.9.1956.
90 Tj. Polsko.
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Po navratu delegace CLR z cesty po Polsku do Varsavy 15.1. ve 22.30 hod. byly
rozhovory obnoveny za ucelem projedndni spornych formulaci v navrhu spole¢ného
prohldseni, které se nepodafilo vyfesit v rozhovorech na trovni ndméstkd ministrd.
S. Gomutka navrhuje, aby s. Naszkowski poreferoval o spornych bodech - ¢insti soudruzi
souhlasi.

S. Naszkowski: Prvni rozdil se tykd posledni véty ivodu. N4§ ndvrh znél, Ze obé strany
dosahly v projednavanych zéleZitostech uplné shody. Navrh ¢inskych soudruhii sméfuje
k tomu, aby slova v ,,projedndvanych zéleZitostech” byla nahrazena slovy v ,nasledujicich
vécech“. Pro ¢tendfe miZe mit takovy termin nejasny vyznam, protoZe milZe pfipoustét,
e bylo dosaZeno shody pouze v téchto zdleZitostech. Bude se spekulovat o zaleZitostech,
v nichZ nedoslo ke shodé.

S. Cou En-laj: Domnivame se, Ze v zdsadnich otdzkdch jsme dosahli shody, ale jsou
véci, v nichZ shody dosazeno nebylo. Pokud jde o strategii, bylo dosazeno shody, zatimco
co do taktiky takové shody dosaZeno nebylo. Je potieba hledat spole¢ného jmenovatele
a to, v dem se neshodujeme, ponechat stranou. Navrhuji tuto vétu viibec vyskrtnout.

S. Rapacki: V rozhovorech, které jsme vedli, jsme se vénovali zdleZitostem obsaZenym
v deklaraci. Bude-li tato deklarace odsouhlasena, nebudou projedndvany zdleZitosti,
v nichZ nedoslo ke shodé. Navrhuji, aby se diskuse o formulaci této véty pieloZila na
Z4ver.

S. Gomutka: Shoduje se se s. Cou [En-lajem], aby byly rozdily ponechany stranou
a nezdtraziiovaly se. Jisté rozdily existuji, to je nesporné, ale Fekli jsme také, Ze je-li néco
zbyteéné, nemd se na to poukazovat vefejné. Kdybychom pfijali formulaci této véty ve
smyslu névrhu s. Cou [En-laje], ukdzali bychom pted svétem, Ze jsme ve vSech zasadnich
otazkach nedospéli ke shodé. (Rapacki: a nevédélo by se, v ¢em jsme ke shodé dospéli.)
Proto navrhuji ptijmout formulaci, Ze ,,0bé strany dosahly tplné shody v ndsledujicich
projedndvanych otdzkdch®.

Po pfijeti tohoto nédvrhu ¢inskou stranou ¢te s. Naszkowski druhy sporny odstavec
obsahujici formulaci o podvratné nepfatelské ¢innosti v naich zemich. Je to ¢insky ndvrh.
N&$ navrh mluvi o pokusech rozdélit socialistické staty. Nepopirame fakt diverzniho
plisobeni imperialistii, formulace ¢inskych soudruhti se nim vsak zdd takticky nevhodnd.

S. Cou [En-laj]: Cina na tomto hledisku absolutné trvé, protoze imperialisté, jak lze
pozorovat na ptikladu Ciny, inspiruji podvratné akce uvniti zemé, jako? i v Tibetu a na
Tchaj-wanu.

S. Gomutka: Cinsti soudruzi by méli brat ohled nejen na své hledisko, ale i na nase
stanovisko. Jinak vypada situace v nasi zemi a jinak v Ciné. V posledni dobé v disledku
fady ¢initeldl pozorujeme jisté sniZeni intenzity nepfatelské propagandy zvenéi. Takova
formulace by v na$i spole¢nosti nebyla srozumitelnd a ztézovala by ndm situaci pted
volbami. Navrhuji pfijmout formulaci o kaleni vztaht.

S. Cou [En-laj]: Navrhuji umistit ob& formulace, tj. o podvratné &innosti i o kaleni.

S. Gomutka: Navrhuji jinou variantu této formulace, kterd zni ,sméfujicich k rozdéleni
socialistickych zemi a kaleni vztahd v téchto zemich®, vysvétluje zdroveti, Ze kontrarevo-
luci v Madarsku vyvolaly vnitfni sily reakce posilované kalenim vztahii zvnéjsku.
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S. Ochab: Je potieba vidét nasi pfedvolebni situaci. Do spole¢ného prohlaseni je vhodné
dét mirnéjsi formulace, i kdyZ se nepopira fakt, Ze i u nas mohou piisobit podvratné sily.

S. Cou [En-lgj]: Hovofi o tom, Ze vldda USA vydavd na diverzni déely 100 miliond
dolarti ro¢né.

S. Gomutka: Souhlasi, Ze na tyto cile jsou ze strany USA uréeny moznd i vét$i castky,
ale nesouhlasi, Ze USA nds takto mohou podryvat zevnit¥, ale mohou to délat jen zvenéi.

V posledni fazi redakce bylo ptijato vyjadfeni, Ze ,neziikaji se také snah smétujicich
k rozdéleni socialistickych zemi a podryvani vztaht v téchto zemich®,

Ve druhé ¢asti deklarace vyvolala diskusi polskd formulace, Ze zaklad socialismu je
jediny, spoleény je tfidni obsah socialistickych pfemén v riiznych zemich, [naproti tomu]
cesty, formy a metody socialistického budovéni se viak mohou rliznit v zavislosti na
nérodnich zvlastnostech, historickych podminkach a t¥idnim rozvrstveni.

S. Cou [En-laj]: Navrhuje ptijmout formulaci, Ze ,spole¢na myslenka socialismu tésné
spojuje SSSR, PLR a CLR. Obé strany prohlasuji, %e zakladnich principti marxismu-leni-
nismu se ma pouZivat v riiznych zemich rizné“ (¢inska strana pfeddm navrhovala
rozdéleni na zakladni, tj. spole¢nou cestu, a konkrétni, tj. riizné zemsé).

S. Gomutka: Je potieba si Fici, co to jsou riizné konkrétni cesty vystavby socialismu.
Jsou to formy a metody budovani socialismu v riznych zemich. Neni zde z4klad pro
spory, jestlize pfedpokladdme, Ze marxismus-leninismus predvida rizné cesty vystavby
socialismu v riznych zemich.

Nakonec byla ptijata formulace ,spole¢na mysienka socialismu spojuje SSSR, CLR, PLR
a ostatni socialistické zemé. Obé strany prohlasuji, Ze zdkladni principy marxismu-leni-
nismu maji byt uplatiiovany s piihlédnutim ke konkrétnim podminkdm jednotlivych
zem{.*

Posledni rozdil v ndzorech spocival v tom, Ze ¢insti soudruzi nezaujali kone¢né stano-
visko k formulaci bodu, ktery miuvi o podpote CLR vzhledem k procesu zmén v Polsku,
ktery je zaloZen na leninskych zdsadach. Po delsi diskusi, z niZ vyplynulo, Ze ¢&insti
soudruzi se nechté&ji angaZovat v piili§ vyrazné formulaci, s. Gomutka uvedl, Ze polska
strana na formulaci netrvd a chépe, Ze pro ¢inské soudruhy miZe byt obtizné popisovat
tuto zaleZitost ptilis vyrazné. Nakonec byla ptijata nasledujici formulace: ,CLR podporuje
snahy PLR posilit socialismus v Polsku na z4kladé leninskych zdsad.“ Tento odstavec byl
umistén na jiném misté neZ piedtim.

Tim skondila diskuse o ndvrhu spole¢ného prohldseni.

[Vlastnoruéni podpis W. Gomutky]
Varsava, 16.1.1957

Protokolovali:
St. Kiryluk
K. Kramarz

Upfiesnil Wt. Gomutka

Z politiny prelogila Petruska Sustrovd.



O pramenech a institucich

Archivni fondy a sbirky dstfednich vybort
Polské délnické strany (1944-1948)

a Polské sjednocené délnické strany (1948-1990)
v Archivu novych akt

Wlodzimierz Janowski

1. Uvodni pozndmka

V éervnu 1990 prevzal Archiv novych akt (Archiwum Akt Nowych) ve Varsavé fondy
byvalého Usttedniho archivu UV PSDS (Centralne Archiwum KC PZPR). V mnoha ptevza-
tych tematickych fondech a sbirkdch se nachazely spisy Usttedniho vyboru Polské délnic-
ké strany (dale UV PDS) z let 19441948 a &4steéné zpracovana dokumentace Usttedniho
vyboru Polské sjednocené délnické strany (déle UV PSDS) z let 1948-1990. Sbirky
dokumentii obou zminénych stran obsahuji zvlasté cenné zakladni prameny k déjindm
Polské lidové rtzpubliky.l Nez4visle na historické hodnoté dokumentd jsou to ov§em fondy
sloZité a jejich vyuziti vyZaduje obsirné védomosti o vnitinich mechanismech fungovani
obou stran, jakoZ i dobré znalosti obdobi, v némz VLmk’dy

Tato skica obsahuje pokus o charakteristiku spisi UV PDS a UV PSDS. Autor je
pfesvédden, Ze je potieba uvést a struéné charakterizovat:

 plivodce fondu, jeho vnitini strukturu, a zejména jeho roli v politickém systému

statu;

« piirtistkovy systém, uspofadani a stav, v jakém jsou dokumenty dochovany;

« obsah spisd obou fondd.

Rozbor uvedenych otdzek umozZni potencidlnimu zdjemci, aby se pomérné spolehlivé
orientoval ve fondech, ¢itajicich desitky tisic archivnich jednotek (v mezich uréenych
zakonem o narodnim archivnim bohatstvi a archivech).

1 Poléci jsou na nézev své zemé citlivi — nézev Polskd lidova republika se pouZiva vidy v kontrastu
k ndzvu Polsk4 republika a fakticky oznaluje &asové obdobi. (Pozn. ptekl.)
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Je nutné zdiraznit, Ze zevrubné zpracovani vysSe nastinéné problematiky piekracuje
ramec tohoto textu, ktery se soustfeduje na popis zékladnich mechanismi fungovani
stran a na zdkladni charakteristiky archivnich fondd, jichZ byly piivodcem. Zaroveii obraci
pozornost na ty nejdilezitéjsi anebo — podle autora — nejzajimaveéjsi ¢i nejreprezentativ-
néjsi dokumenty.

1I. Piivodce fondit

1. UV PDS (KC PPR)
Polska délnickd strana (PDS) vznikla zat4tkem roku 1942 a po osvobozeni jihovychodni
¢asti tzemi dnesniho Polska vystoupila z ilegality jako jedno z mnoha politickych sesku-
peni, kterd v zemi piisobila. Vedle ni totiZ existovaly a fungovaly jiné politické strany
s historickym rodokmenem: Polskd socialisticka strana (Délnicka strana polskych socia-
listlt), Lidova strana (ddle LS), Strana préce (ddle SP), Demokratickd strana (dale DS)
a Polska lidovd strana (déle PLS), ktera vznikla po ndvratu Stanistawa Mikolajczyka
v srpnu 1945. Piisobit naopak nezacaly, coZ je pro polskou politickou scénu charakteris-
tické, strany orientované narodné a kfestansko-demokraticky. Tehdejsi politicky systém
tvofily vedle statnich instituci a vy$e zminénych politickych stran odborové, mlddeznické
a spolecenské organizace. Ty byly polem ¢innosti jednotlivych politickych stran, které
pievadély svijj vliv do vymezenych spoledenskych prostiedi a skupin.®

PDS byla formilné jednou z paralelné fungujicich politickych stran a snaZila se piisobit
na jind seskupeni s cilem ziskat je pro své programové koncepce a — co? je dileZitéjsi —
ziskat dominantni viiv na instituce stitni moci. Toto piisobeni na orgdny moci a statni
spravy se provadélo prostfednictvim pracovnikd PDS, ktefi zastdvali v téchto organech
odpovédné pozice a funkce.* Je dilezité si vSimnout, 7e Bolestaw Bierut, ktery byl
formalné nestranik, ovSem fakticky byl ¢lenem vedeni PDS, zastdval tfad ptedsedy/pre-
zidenta Zemské narodni rady a poté prezidenta Polské republiky. Ve struktufe vykonné
moci Fidili pracovnici PDS kli¢ové resorty: vefejnou bezpeénost a narodni obranu.
Dlouhodobé uréovali zaméfeni prace ministerstva osvéty a ministerstva pramyslu, méli
také zasadni vliv na fungovani resortti vefejné spravy, informaci a propagandy, zahranic¢-
nich véci, zdsobovani a obchodu, plavby a zahrani¢niho obchodu. V letech 1944-1948
zasedalo v jednotlivych vladach 5-7 predstavitelG PDS.5 Plisoben{ piedstavitel PDS na
kli¢ovych mistech vybranych resorti a jejich ptitomnost v Fidicich funkcich jinych minis-
terstev a Ustfednich ufadech pravé tak jako v jim podfizenych institucich nizsi drovné
zajistovaly komunistické strané vliv na ¢innost statni spravy jako celku.

2 Dokumenty PDS z obdobi 1942-1944 tvoii ve fondech Archiwum Akt Nowych (dale AAN) zvl43tni
archivni soubor o 39 jednotkach.

3 Obséhleji viz: KERSTEN, Krystyna: Narodziny systemu wladzy: Polska 1943-1948. VarSava 1990;
PACZKOWSKI, Andrzej: Pt wieku dziejow Polski 1939-1989. Var§ava 1996, WRONA, J.: System
partyjny w Polsce 1944-1950. Lublin 1995; HIRSZ, Zbigniew Jerzy: Historia polityczna Polski
1939-1993. Biatystok 1996.

4 Obsahleji viz: WRONA, J.: System partyjny w Polsce 1944~1950.; BARNASZEWSKI, B.: Polityka PPR
wobec zalegalizowanych partii i stronnictw. Var$ava 1996.

5 MOLDAWA, T.: Ludzie wladzy 1944-1991. Vardava 1991, 5. 76-79, 92-99, 174-218.
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Snaha PDS o upevnéni kontroly nad statnimi institucemi byla zfejmd i ve struktuie
vykonného apardtu strany. Ridici roli v PDS plnily jeji statutarni organy: sjezd, tstiedni
vybor, Ustiedni komise stranické kontroly (dale UKSK), Ustfedni revizni komise. Zviastni
roli mélo politické byro, které fidilo béZnou politicko-organizaéni praci v obdobi mezi
plendrnimi zaseddnimi UV PDS, a také sekretaridt, krery byl pracovnim orgénem a jeho?
sloZeni se ménilo - sklddal se z vedoucich nejdiileZitéj§ich organiza¢nich ¢ldnki ustied-
niho apardtu strany. Kratce pfed sjednocenim PDS s Polskou socialistickou stranou (dale
PSS) bylo vytvofeno organizaéni byro UV PDS. V tizkém vedeni PDS, v politickém byru,
zasedali Bolestaw Bierut, Wiadystaw Gomutka, Stanistaw Radkiewicz a Hilary Minc, ktefi
zéroveii zastavali tidici funkce ve struktufe stétni moci.5

Diisledkem sepéti PDS se statnimi institucemi byla struktura vykonného aparatu UV.
Tvofila ho oddéleni a byra. Proces formovéni a reorganizace ustfedniho vykonného
apardtu strany trval v zasadé po celé obdobi let 1944-1948. Od podzimu 1944 existovala
oddéleni: organizacni, odborové, propagaéni, personélni, pro vefejnost. Do kvétna 1945
plisobilo také vojenské oddéleni, jez se vénovalo problémim rozvoje Polské armddy,
politické prdci v jejich fadach a kadrm. V ndsledujicich letech existovala oddéleni:
primyslu, komunikaci, pro Zeny, spravné-samospravni, osvéty a kultury, tisku a vydava-
telstvi, stranického $koleni a zahrani¢ni. Pé&i o pracovniky délnického hnuti zajistovalo
oddéleni pece a pomou zatimco obsluhu sekretaridtu a politického byra Fidilo byro
sekretaridtu UV.” Ve struktute vykonného apardtu UV, jeho# tikolem byl dohled na
stranicko-politickou préci v urditém prostfedi a na udrZovani pribéZnych kontaktd s niz-
§imi instancemi, je patrné vyrazné rozdéleni na tvary obstardvajici vnitini a vné&jsi ukoly
a funkce strany.

2. UV PSDS (KC PZPR)

Formalni sjednoceni délnického hnut{ — vznik Polské sjednocené délnické strany (dale
PSDS), ktery se uskutecnil v prosinci 1948, — pfedstavovalo zékladni prvek politické
scény, ktery byl tehdy charakteristicky také pro jiné staty redlného socialismu. Uz
v ¢ervenci 1948 sjednocovaci procesy obsahly mladeznické organizace vSech prostiedi.
V roce 1949 se spojila Lidova strana a Polska lidova strana v jednolitou Sjednocenou
lidovou stranu. V roce 1950 ukon¢ila ¢innost Strana préace a jeji ¢lenové posilili fady
Demokratické strany. Sjednocovaci procesy probéhly i v odborovych organizacich, mezi
valeénymi veterdny a v dalsich organizacich. Spole¢nou zakladnou spolupréce politic-
kych, odborovych a spole¢enskych organizaci byl Vsepolsky vybor Narodni fronty (poz-
déji V3epolsky vybor Fronty ndrodni jednoty). Viechna seskupeni a organizace, které
v ném byly sdruzeny, v praxi plnily roli pfevodové piky programu PSDS do jednotlivych
tiid, skupin a spolecenskych prostiedi. Pfes formalni samostatnost posiiovaly ve spole¢-
nosti vliv jedné strany. PSDS byla fakticky bezmdla po celé obdobi své existence —
nezévisle na zméndch, opravach a modifikacich, ke kterym v politickém systému statu
a jeho fungovani dochézelo — stranou zaujimajici monopolni postaveni, ktera na né

6 MOLDAWA, T.: Ludzie wladzy, s. 243-244; KOLOMEJCZYK, N. - MALINOWSKI, M.: Polska Partia
Robotnicza 1942-1948. Vardava 1986, 5. 270-274.

7 PPR, PPS, PZPR: Struktura aparatu centralnego, kit icy i zastepcy ki iko y
1944-1980. Variava 1980.
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v priibéhu ¢tyt desitek let [fakticky] rezignovala. Misto aby PSDS politicky fidila riizné
oblasti statniho Zivota, jak by ptisluelo strané u moci, zastupovala pfi pfijiméani rozhod-
nuti a vykonu ¢innosti administrativni organy riiznych drovni. Takto chdpanou vedouci
roli ve staté napliiovala PSDS pomoci riiznych ndstroji. Jednim z nich byl rozsdhly systém
nomenklaturnich mist, stvrzovanych organy PSDS, ktery zahrnoval viechny dileZité)si
funkce ve statni spravé, v organech zakonoddrné a soudni moci, v armadé, donucovacim
apardté i v celé sféfe rozsahle pojaté nadstavby. Nezavisle na kddrovych zménich
v okruhu pracovnikit aparatu potvrzovala fidici grémia UV PSDS kandidaturu konkrét-
nich osob na nejvy$si mista ve staté a ve spolefenském Zivoté. Je potfeba zdtiraznit, Ze
ptislusnici PSDS v letech 1952-1989 zaujimali od 76 % do 92 % kiesel v po sobé
ndsledujicich vladach. Premiér, ministii obrany a vnitra i dalsi ¢lenové statnich orgdnt
obvykle zasedali v politickém byru. Jednotlivé odd&leni UV méla vlastni nomenklaturni
mista, spjatd s 1nst1tucem1, dfady ¢i sdruzenimi, nad kterymi plnila dohlizeci funkci.

Organiza&ni struktura UV PSDS v oblasti statutarnich stranickych ttvard a vikonného
aparatu prochézela v letech 1948-1990 zménami, jejichZ podrobny popis piekracuje
rdmec tohoto textu. Vykonny aparét UV se rozsitoval, jak silily stranické strukeury a jak
se postupné rozsifovaly oblasti Zivota spole¢nosti, které strana oviddala. Jesté v poloviné
roku 1985 mél tento aparat udrZovat vedouci roli strany v resortech a institucich, jez byly
pfedmétem zdjmu jednotlivych oddéleni UV.8 Zdtraznéme, Ze jednotlivé organizaéni
¢lanky stranického aparatu na ustfedni trovni kontrolovali ¢lenové politbyra, tajemnici
nebo ¢lenové sekretariatu UV, pii¢emi zasady a kritéria podtizenosti nebyly piisné
vymezeny. Pro ustfedni instanci PSDS byla ptizna¢na existence a piisobeni fady stalych
¢& jednorazovych komisi pro feSeni riznych otdzek. Tyto komise byly poradnimi a infor-
macnimi organy UV jako celku, politbyra a také jednotlivych organti vykonného aparatu.
Zasedali v nich ¢lenové stranickych organd, vefejni pracovnici, zaméstnanci statni spravy
a profesiondlni straniéti funkciondfi. Zvlastni charakter méla bezpe¢nostni komise polit-
byra. Vzhledem k pfedmétu svého zajmu i k personalnimu obsazeni méla vysoké posta-
veni také komise UV pro duchovenstvo a komise, jiZ pfedsedal T. Grabski. Zfidilo ji
10. plénum UV (29.-30. 4. 1981) a jejim tkolem bylo prozkoumat osobni odpovédnost
lidi, ktefi zastdvali fidici stranické funkce, béhem krize v 70. letech.

III. Pririistky, uspo¥dddni a stav dochovdni dokumentii UV PDS/UV PSDS

Archivni fondy a sbirky UV PDS zpracovavaly prisluiné slozky aparatu UV PSDS, jimi?
postupne bylo oddéleni déjin strany, Ustav stranickych déjin a jiz zminény Ustedn{ archiv
UV PSDS. Tyté# ¢lanky aparatu UV pofadaly a zpracovavaly — za béZného chodu téchto
orgdni — také dokumentaci oddélen{ a ostatnich organiza¢nich sou¢asti ustfedni instituce
PSDS.

C4st fondd UV PDS, kterou v tplnosti zpracovali zaméstnanci archivu PSDS, &itd 1881
archivnich Jednotek (déle a. j.) — 51 béZnych metr. Zpracovédny byly podle struktury
stranickych organd a vykonného aparétu. Celek dokumentt je rozdélen na 24 skupiny.
Prvnich osm obsahuje materidly ze sjezd(, plendrnich zasedéni UV, spole¢nych zasedani

8 JANOWSKI, W.: Ustr6j wladz, struktura i zadania aparatu wykonawczego KC PZPR w latach
1948-1990: Zarys problematyki. &ast 1. In: Teki Archiwalne, 23, & 1 (1996), s. 17-43.
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UV PDS a Ustiedniho vykonného vyboru (dile UVV) PSS, ddle materidly UKSK, doku-
mentaci politbyra, sekretaridtu UV a Ustfedni revizni komise. Zbytek se tyk jednotlivych
oddéleni UV. Dokumenty orgénit a organiza¢nich ¢ldnkii UV se zachovaly v riizném
rozsahu. Musime mit na paméti, Ze v obdobi viady PDS se dokumentaci stranické ¢innosti
neptikladala velka vaha, coZ vyplyvalo jednak z nizké spravni kultury tehdejsiho stranic-
kého aparatu, ktery neumél docenit vyznam uspofddané dokumentace, jednak z navalu
okamzitych tikold. Ve skupiné dokumenti, které ukazuji plisobent tisttednich stranickych
organt, se v nejvétsi tplnosti zachovala dokumentace sekretaridtu UV (273 a. j.), zatimco
z archivalii organizaénich wtvart pfipada na organizac¢ni oddéleni 476 a. j., na propaga¢ni
oddéleni 474, na oddéleni pro spravu a samospravu jen 30, na oddéleni pro Zeny 28.
Zdtiraznéme, %e pti potadéni dokumentd UV PDS ziistala dokumentace piedand do
archivu v celku, nedoslo k jeji selekci ani k vytazovani.®

Proces zpracovani dokument& UV PSDS probihal postupné, v priibéhu fungovani
strany, a do konce jeji existence nebyl z pochopitelnych didvodd dokoncen. Lze Fici, Ze
byly a na jisté vyjimky zpracovdny materidly statutdrnich organd a vykonného aparatu
UV PSDS do roku 1970. Tato &4st fondu obsahuje 14 675 a. j. ~ 315 béZnych metrd
dokumentd. Jak je zminéno vyse, fond se zpracovaval postupné, podle toho, jak kancelat
sekretaridtu a dali élanky vykonného apardtu UV ptedavaly dokumentaci do archivu. Za
této situace bylo rozhodnuto, Ze bude nejvhodnéjsi, budou-li dokumenty fazeny po
¢astech odpovidajicich v principu jednotlivym funkénim obdobim Hdicich stranickych
organii, Celd dokumentace UV byla rozdélena do 39 skupin oznafenych fimskymi
¢islicemi, které v podstaté - byt s jistymi nepravidelnostmi — odpovidaly struktufe fidicich
organli a vykonného apardtu v letech 1948-1970. Zdiiraznéme, e prace na fondu
neprobihaly jednotné. V letech 1960-1968 platila zésada dokumenty PSDS neskartovat
a zaroveii se obsah jednotlivych svazki plné objevoval v inventdrnim soupisu. Od roku
1961 pti zpracovani za¢al provadét vybér dokumentli a ochuzen byl i popis archivnich
jednotek. C4st archivniho fondu UV PSDS zpracovana ve stranickém archivu m4 listkovy
katalog.1®

Po pfevzeti dokumentt PSDS do Archivu novych akt se ihned zadala zpracovévat
neuspotéddans ¢dst dokumentace UV, kterd pochdzela ze spisovny a z registratur jednot-
livych oddéleni a utvar(, jako? i z kanceldfe prezidenta PR. Tyto prace pokraéuji a zpra-
cované Casti se shodné se zdvaznym pravnim stavem v této oblasti zpfistupiiuji
badateliim.

Obsah archivalii UV PSDS je - aZ na zna¢ny rozmér fondu: kolem 1300 metrtia 130 000
a. j. — pomérné obtizné popsat. Je potieba vzit v tivahu, Ze ne kazdd stranicka ¢innost
byla pisemné zdokumentovana - plati to naptiklad o zaseddni komisi ke konkrétnim
problémtim, poradach prvniho tajemnika UV, a dokonce i nékterych zased4nich politby-
ra. Blize nevymezena ¢ast dokumentace byla znifena v registraturach jednotlivych ¢lankd
vykonného aparétu UV, ve spisovné, kterd provadéla predbéznou selekei dokumentt pred

9 JAKUBOWSKI, J. - PASZTA, J.: Zrédta do dziejéw partii robotniczych okresu Polski Ludowej
v archiwach PZPR. In: Stan Zrédet do dziejow polskiego ruchu robotniczego. Var$ava 1985, s. 53.

10 JANOWSKI, W.: Problemy porzadkowania i opracowania akt KC PZPR, referdt pfedneseny na
védeckém zasedani Archiwa popartyjne w krajach centralnej i wschodniej Europy, Stara Wies
28.9.-1.10.1995, nepublikovany materil.
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uloZenim do archivu, a kone¢né béhem vlastniho pofdddni. Celkové zhodnoceni stavu
dochovani a kompletnosti fondu UV PSDS bude mozné a po definitivnim ukonceni jeho
zpracovani.

Obratme vsak pozornost na jisté obecnéj$i znaky fondu, které vyplyvaji jednak ze
zplisobu pfibyvini dokumentt a jednak z ptijatych metod jejich zpracovani. Pro fond UV
PSDS jsou - obecné vzato — charakteristické tyto jevy:

« ve fondu se vyskytuji vécné jednotné spisy, monotematické spisy k urdité zaleZitosti,

ale také spisy shromazdujici dokumenty ur¢itého druhu s riiznym vécnym obsahem;

« v dokumentech se vyskytuje zna¢né mnoZstvi materialt zaslanych z niZsich stranic-
kych instanci, hlavné z vojvodskych vyborti;

« mnohé dokumenty se opakuji v riiznych organizaénich celcich UV, co# vyplyvalo
z ptijatého systému prdce, z vymény informaci, systému konzultaci a koordinace;

« v dokumentech se vyskytuje velké mnoZstvi pisemnosti, které na védomost UV
posilaly statni a hospodafské instituce, spolec¢enské organizace a dalsf subjekty Siroce
pojimané nadstavby. Dokumentace nestranické provenience nejednou zastupovala
pisemnosti vécné pisluiného oddéleni UV PSDS.

IV. Obsah archivnich fondii UV PDS/UV PSDS

Pisemnosti fondi UV PDS a UV PSDS z hlediska vécného obsahu odrdZeji ¢innost a funkce
obou téchto stran v obdobi jejich politicko-organizac¢ni aktivity. Nejobecnéji 1ze zdédéné
pisemnosti téchto politickych seskupeni, jeZ jsou pfedmétem naseho zdjmu, rozdélit na
dvé zdkladni skupiny:

» materidly tykajici se v uZ$im slova smyslu déjin strany, a to jak udalosti vnitrostra-

nickych, tak pisobeni strany navenek;

» materialy tykajici se fungovani sttu a jeho instituci, ¢innosti jednotlivych prvka

politického systému, spolecenské aktivity a krokl a podobné.

Pfedél mezi obéma skupinami neni nijak ostry, ponévadZ v konkrétnim dokumentu
nebo slozce dokumentii tykajicich se urcité udélosti stranického Zivota (sjezdu, plendr-
niho zasedani UV) nachdzime vedle vnitrostranickych informaci iidaje o zamé&feni spole-
¢ensko-hospodéiského rozvoje zemé, o tdkolech stitnich orgdndi, hodnoceni volebni
kampané do Sejmu nebo dalsich ddleZitych politickych udalosti.

Bohatstvi a riznorodost zdsadnich materidld obsaZenych v pisemnostech obou fond@
vyZaduje, abychom nékteré z nich pfiblizili.

1. UVPDS

Ve fondu UV PDS se zachovaly materialy 1. a 2. sjezdu (sign. 295/1 - sv. 1-36) obsahujici
referdty a protokoly ze zasedani sjezdového vyboru a dal$ich pracovnich orgdnt, ankety
delegatd, stenogramy jednani, telegramy a rezoluce, které pfisly v jejich pribéhu, jakoz
i ptiklady mandét(i a pozvanek. Podstatné jsou rovnéZ protokoly z plendrnich zaseddni
UV (sign. 295/11, sv. 1-15), zapisy dokumentujici spoleénd jednani UV PDS a UVV PSS
(sign. 295 IIL, sv. 1-6), jako? i zd&déné dokumenty vytvotené UKSK (sign. 295/1V, sv.
1-24), zejména informace o provérkach ¢lenti strany. Protokoly ze zasedéni politbyra
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a jeho komisi ke konkrétnim problémim (sign. 295/V, sv. 1-11) se v dplnosti nezacho-
valy. Lze piedpokladat, Ze nebyly systematicky uspofadany.

Znaénou riznorodosti informaci se vyznaduji materialy sekretariatu UV (sign. 295/VII,
sv. 1-273). Kromé protokold ze zased4ni, usnesent, instrukei a proklamaci zde nachazime
obsahové bohaté piilohy a informaéni materidly. Pozornost zasluhuji zpravy a korespon-
dence zastupitelstvi PDS v Moskvé, poboc¢ky PDS ve Francii, organiza¢niho vyboru PDS
ve Velké Britanii, obé&zniky PDS ve Svycarsku nebo také dokumentace z porady deviti
komunistickych a délnickych stran ve Szklarské Porebé (22.-27. 9. 1947), na které bylo
vytvofeno Informaéni byro kemunistickych a délnickych stran, jakoZ i pisemnosti tykajici
se pravicové nacionalistické ichylky ve vedeni PDS, polsko-sovétskych vztahi a pobytu
jednotek Sovétské armady na polském tizemi.

Vnitrostranickou tematiku dopliwji statistické 1idaje o stavu PDS a jejiho vykonného
aparétu, zpravy instruktor UV z regiont, hladeni a informace zasilané ni#$imi instance-
mi. Zna¢né mnoZstvi materidll se tykd kontaktli PDS s dal$imi stranami demokratického
bloku a ¢innosti ostatnich politickych seskupeni. V dokumentaci sekretaridtu UV tudiz
nachédzime prohld3eni a programy LS, DS, SP, PLS, PLS Nové osvobozeni i Levice PLS.
Mnoho dokumenti se tyka ¢innosti mladeznickych ¢i spolecenskych organizaci a levicové
orientovaného odborového hnuti, V pisemnostech sekretaridtu UV se nachézeji také
zajimavé materidly Ustiedniho vyboru Zidd v Polsku a #idovskych politickych seskupeni
véetné informaci o projevech antisemitismu.

Dokumenty sekretaridtu UV PDS obsahuji materialy mnoha statnich instituci: Zemskeé-
ho narodniho vyboru, Ustavodarného snému, Polského vyboru narodniho osvobozeni,
Rady ministr@i, ministerstva znovu ziskanych tzemi,'! ministerstva zasobovani a obcho-
du, ministerstva vefejné bezpeénosti. K této skupiné Ize poéitat i hldsent, zpravy a rozkazy
Nejvyssiho veleni Polské armady, Hlavni politicko-vychovné spravy Polské armady (HPVS
PA) a Hlavniho velitelstvi obéanskych milic (HV OM). V aktech sekretaridtu UV najdeme
rovnéZ hlaSeni vojvodskych zplnomocnénct o referendu v roce 1946 a hlaseni ilustrujici
ptipravu k volbam do Ustavodarného snému v roce 1947.

Zvlast zajimavé jsou protokoly Hlavni politické komise pro boj s banditismem, smérnice
Statni bezpec¢nostni komise, jakoZ i hldseni o ¢innosti ozbrojené politické opozice. Pozor-
nost zaslouz{ rozkazy, letaky, hlaeni a zpravy o ¢innosti organizace Armia Krajowa,
organizace Niepodlegtos¢ (NIE), Nérodnich ozbrojenych sil, Narodni strany, organizace
Svoboda a nezdvislost a dalsich opozi¢nich seskupeni, které jsou ve fondu zachovany.
Podstatné také je vénovat pozornost tomu, jak riiznorodymi cestami plynuly k UV PDS
informace. Napiiklad z poslednich mésicti roku 1944 se ve fondu zachovaly informace
a poznamky, které sekretaridtu UV posilali tajemnici okresnich vybori PDS, pfednostové
okresti a Utadu vefejné bezpecnosti. V dokumentech zmifiovaného fidictho organu se
nachézeji také materidly o vztazich mezi statem a cirkvi, o obnové Vardavy a podobné.

Ve spisech organiza¢niho oddéleni UV (sign. 295/IX, sv. 1-476) na sebe poutaji
pozornost ndsledujici spisové soubory: hldseni instruktorii UV z regiond, protokoly
z jedndni vojvodskych konferenci, z vojvodskych plendrnich zaseddni a ze zasedani
vojvodskych vykonnych vybort, statistickd hldSeni a informace zasilané niZ$imi stranic-

11 Ziemie odzyskane - termin pro zdpadni tizemf{ Polska, ktera Polsku pfipadla rozhodnutim velmoci po
2. svétové vélce. (Pozn. pfekl.)
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kymi ttvary. V pisemnostech tohoto oddéleni nachazime také materialy o referendu
a volbach do Sejmu, o ¢innosti politickych stran i mlddeZnickych, spolefenskych a odbo-
rovych organizaci. Pofetné jsou pisemnosti zasilané HPVS PA, ministerstvem vefejné
bezpecnosti (MVB), HV OM, Hlavnim velitelstvim dobrovolnych rezerv ob¢anskych
milic!? a Sborem vnitnf bezpe¢nosti.

V pisemnostech propaga¢niho oddéleni (sign. 295/X, sv. 1-87) nalezneme mimo jiné
seznamy celostatnich spoledenskych sdruZeni, informace o ¢innosti tiskovych vydavatel-
stvi & lektoratu UV a podobné.

Dokumenty zdédéné po ekonomickém oddéleni (sign. 295/X1, sv. 1-474) se tykaji
predev$im hospodatskych zmén v letech 1944-1948, ¢innosti statnich orgdnt a hospo-
datskych sdruzeni a problému repatriace Polakii ze zahrani¢i. Cast dokumentace tohoto
oddéleni obsahuje informace o zahrani¢nim obchodu, mimo jiné s Ceskoslovenskem
(sign. 295/X1, sv. 391-393).

Spisy zemédélského oddéleni (295/XII, sv. 1-309) odraZeji zmény v zemédélstvi -
priibéh pozemkové reformy, pfesidlovaci a osidlovaci akce na nové ziskanych zdpadnich
tzemich. V materidlech tohoto oddéleni se zachovaly mimo jiné dokumenty tykajici se
zdjezdu polskych rolnikdi na zemédélskou vystavu slovanskych zemi v Praze (sign.
295/XI1, sv. 296).

V materidlech zahrani¢niho oddéleni (sign. 295/XX, sv. 1-123) zaujimaji mnoho mista
informace z okruhu PDS a polskych zastupitelskych tifadd v zahrani¢i. Nachdzime zde
udaje o priibéhu repatriace, mimo jiné z Ceskoslovenska (sign. 295/XX, sv. 7). Badatelé
tu naleznou také materidly Informaéniho byra komunistickych a délnickych stran, Socia-
listické internaciondly, Socialistické federace odborovych svazil, Organizace spojenych
ndrodti, Meziparlamentni unie a dalsich organizaci.

Aktalglaléich oddéleni a organiza¢nich celkd UV PSDS odrazeji jednotlivé oblasti jejich
zajmu.

2. UV PSDS

Ve fondu dokumentd UV PSDS je vhodné rozliit skupinu pisemnosti; které i praci
statutérnich orgdnd strany v letech 1948-1990. Jsou to materidly 1. — 11. sjezdu,'*
plendrnich zased4dni (1949-1989), Ustiedn{ revizni komise (1948-1986), Usttedniho
vyboru stranické kontroly (1948-1986), Usttedni kontrolni a revizni komise (1986~
1990), organizaéniho byra (1949-1950), politbyra (1949-1989) a sekretariatu UV
(1949-1990). Poznamenejme, Ze dokumentace, jiz vytvofilo politbyro a sekretariat v,
ma zna¢nou, byt diferencovanou vypovidaci hodnotu. Zplsob protokolace zasedani
zminénych grémii nebyl jednotny. Do pielomu 50. a 60. let se vyznatuje znaénou
pfesnosti a vérnosti v zachyceni stanovisek, nazort a hodnoceni, jak je Gcastnici piedna-
Seli, a rovnéZ pfijimanych usneseni a rozhodnuti. Pak zadinaji byt zépisy lakonické,
omezuji se na suché faktické informace o diskutovanych problémech a ptijatych rozhod-
nutich. Vyjimku v protokolech z tohoto obdobi ptedstavuji zépisy z jedndni, kterd se vedla
béhem dilezitych politickych udélosti, v dobé krizi ve vedeni PSDS a podobné. Nespor-

12 Analogie Pomocné strae VB. (Pozn. piekl.)
13 Centraine archiwum KC PZPR: Przewodnik po zasobie akt do 1948 r. Vardava 1989, s. 77-89.
14 Materidly 11. sjezdu nejsou kompletni, &4st z nich mé v drZeni Socialni demokracie Polské republiky.
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nou vécnou hodnotu naopak maji ptilohy protokolarnich zapist, které obsahuji informace
ptipravené jednotlivymi oddélenimi UV, stétnimi institucemi, spole¢enskymi organizace-
mi a podobné. Podetnou &ast téchto ptiloh tvoii navrhy na obsazeni stranickych a stdtnich
funkci, které piedchazely vlastnimu jmenovéni na tato mista.

Podstatné informace obsahuji materialy, které shromazdily sekretariaty prvnich tajem-
nfki UV PSDS a dalsich élent nejuziiho vedeni strany. Naptiklad v materidlech Botestawa
Bieruta se nachdz{ ndvrh Ustavy PLR s vlastnoruénimi opravami a poznamkami Stalina.
Ceské problematiky se dotyka korespondence Bieruta s polskym velvyslanem v Praze
Viktorem Groszem o situaci Komunistické strany Ceskoslovenska v letech 1950-1952,
Zna¢na ¢ast dokumenti se vaze k fungovani ministerstva narodni bezpeénosti, k proble-
matice obrany a vztahim mezi stdtem a cirkvi. Pozornost si zaslouZ{ rovnéZ Bierutovy
vlastnoru¢ni vpisky a poznamky, které se vztahuji k Sirokému spektru problémd.

V dokumentech Wiadystawa Gomulky pievaZuji materidly vztahujici se ke dvéma
skupindm tkold: k zahraniéni politice se zvla$tnim zamétenim na némecky problém a k
fungovani hospodafstvi. Podetné dokumenty dokladaji aktivitu Polska i samotného Go-
mutky na mezindrodni scéné, zejména na féru OSN. Pokud jde o vztah mezi stitem
a cirkvi, odrdZ{ mnoho pisemnosti reakei Gfad na zndmé poselstvi biskupti polskych
biskupim némeckym, na priibéh oslav tisiciletého vyroci polského stitu a milénium
pokiestan$téni Polska v roce 1966.

Bohaté dédictvi po Edwardu Gierkovi dokumentuje podetné kontakty a zahraniéni
cesty, jakoZ i ekonomické problémy 70. let. Ve srovnani s tim se jen mélo dokumentd
tyka vnitini problematiky véetné délnickych vystoupeni v Radomi a Ursusu a rodici se
politické opozice.

Materidly dalSich viidcl strany, Stanistawa Kanii, Wojciecha Jaruzelského a Mieczy-
stawa Rakowského, tak hojné nejsou. Obecné vzato odrdZeji zmény v samotné strané
a reakci mocenskych organd na vznik nezdvislého odborového svazu Solidarita, jakoZ
i postupné utvéateni nové politické reality. V disledku procesti zapodatych v roce 1980
doslo v roce 1989 k ptevzeti moci opozici i k zdsadnim zméndm v modelu fungovéni
statu,

Hovotime-li 0 obsahu dokumentd, které se zachovaly po prvnich tajemnicich UV, je
potfeba poznamenat, Ze mnohé materialy, které jim zasilalo na védomi ministerstvo
vefejné bezpeénosti (pozdéji se pteménilo v ministerstvo vnitra) a ustfedni instituce
ministerstva narodni obrany, byly vraceny odesilateltim.

Materidly jinych ¢lent vedeni strany jsou tésné spjaty se sférou ¢innosti PSDS, kterd
spadala pod jejich dohled. Naptiklad pokud jde o Mieczystawa Rakowského, byla to
&nnost HPVS PA a prace administrativniho oddéleni UV; v pipadé Kazimierze Barcikow-
ského to byly mezistranické vztahy, spole¢ny vybor vlady a episkopatu, zemédélské
zéleZitosti a dalsi.

Bohaté materily pochazeji z poziistalosti komisi UV. Zvl4t ptipomerime Komisi pro
vyjasnéni pfi¢in spoletenskych konfliktil v déjindch PRL (takzvana Kubiakova komise),
v jejichZ dokumentech najdeme protokoly jednotlivych skupin, zpravy a posudky tykajici
se krizi v letech 1948-1956, 1968-1970, 1976-1980. Pravé tak zajimavé jsou materialy
vzpomenuté jiZ vy$e — dokumenty vytvofené Komisi pro vyjasnéni odpovédnosti ¢lent
PSDS v tidicich funkcich (takzvand komise Grabského), v nichZ jsou zafazeny pisemné
vypovédi politickych Cinitelii ze 70. let.
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PHi charakteristice organiza¢nich celkd UV je nutné se poviimnout dokumentace,
kterou shroméZdila kanceldf sekretaridtu. Archivdlie tohoto oddéleni, které slouZilo
vykonnym organtim PSDS, poskytuji pohled na viechny oblasti stranickych aktivit
a z4jmi. Nachazime zde dokumentaci vnitrostranickych zéleZitosti, mezinarodnich stra-
nickych kontaktdi, polské zahrani¢ni politiky, prace Sejmu a rady ministrd, fungovani
hospodatstvi, RVHP a Var$avské smlouvy, obrany a bezpeé¢nosti statu, plisobeni resortu
spravedlnosti a soudnictvi, politické opozice a dalsi.

V dokumentaci organiza¢niho oddéleni (kterd tvofi obsdhlou ¢ist fondu - kolem
13 000 a. j.) pfevazuji do roku 1973 materidly vojvodskych vybori, které byly systema-
ticky zasilany na UV. Skladaji se z protokolt zpravodajsko-volebnich konferenci, porad,
plendrnich zaseddni, jedndni vykonnych orgdnd a statistickych anket. Neobycejné bohaté
na informace jsou materidly, které oddéleni vypracovavalo priibéZné nebo ad hoc, a to
z oblasti ¢innosti strany, z reakel spole¢nosti na udalosti v zemi i v zahrani¢i, aktivit
katolického kléru a opozice. Informace potizené na zdkladé ddaji z niZsich instanci ¢i
hl4geni instruktorii UV se vyznaduji — hlavné ty, jez se tykaji 50. let — zna¢nou objektivitou.
Ze 70. a 80. let se zachovaly zajimavé, byt nekompletni, telexové informace z vojvodskych
vyborli PSDS o spole¢ensko-politické situaci v regionech. V dokumentech oddéleni se
nachdzi mnoho materiald k ¢innosti nezavislého odborového svazu Solidarita na celo-
statni a regiondlni trovni. Nalezneme zde letaky, publikace, tisk, programové dokumenty
a podobné.

V materidlech administrativniho oddéleni pfevazuji informace o fungovani zdravotnic-
tvi, socilni péce, organizaci veteran a invalidii. st dokumentd tohoto oddéleni se tyka
nédboZenské politiky statu, vztaht s cirkvi a jeji ¢innosti, a také narodnostnich mensin na
polském tizemi a jejich organizaci. V této posledni skupiné dokumentl se nachazeji
materialy Spole¢ensko-kulturniho sdruzeni Cechti a Slovék®, ptevaZuje viak problema-
tika Zidovské mensiny. Pomérné nepocetné materialy zobrazuji fungovani vykonu spra-
vedlnosti a pribéh politickych procesi.

Dokumenty zahrani¢niho oddéleni obsahuji informace o praci stranickych organizaci
na polskych zastupitelskych tfadech, mezistranickych kontaktech, Zivoté polskych exu-
lantid a podobné. Archivalie ostatnich oddélen{ ukazuji oblast jejich zdjmu, podobné jako
tomu je v piipadé PDS.

Zdiiraznéme, Ze ve fondu UV PSDS se kromé dokumenti nachézeji podetné fotografie
a nahrévky Uzce spjaté s ¢innosti strany.

V. Zdvér
Vy$e uveden4 tivodni charakteristika archivalii UV PDS a UV PSDS umoziuje zformulovat
nékolik zavéri obecné povahy.

1. Archivni fondy a sbirky UV PDS a UV PSDS dokumentuji tésné svazky obou stran se
statnimi strukturami. Tyto svazky potvrzuje jak dokumentace vytvofena stranickym
aparatem, tak pocetnd kolekce dokumentli mimostranické provenience.

2. Obsah dokumentit vymezuje badatelskou tematiku, kterd zahrnuje pfedeviim déjiny
statu a jeho kontakty, jakoz i ¢innost samotnych stran.
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3. Fondy obou stran, zejména PSDS, jsou predmétem velkého zajmu badateld a pub-
licistd. Jsou vyuZivany také pro potieby filmové dokumentaristiky. MnoZstvi bohatého
materidlu z oblasti hospoddistvi se nevyuzivd.

Na z&vér autor dluZi potencidlnimu ¢tendfi — zejména tomu, ktery zna polské redlie
40. let — jedno objasnéni. V textu je védomé pominuta charakteristika dokumentd UVV
PSS (1944-1948) - seskupeni, které spole¢né s PDS vytvofilo Polskou sjednocenou
délnickou stranu. Mym hlavnim zdmérem totiZ bylo zdiiraznit prosttednictvim obsahu
materidld sepéti strany se statnimi strukturami, a to bylo v pfipadé PSS malé.

Z polstiny prelozila Petruska Sustrovd.



O pramenech a institucich

Polské dokumenty v ruskych archivech
v postsovétské éie

Wojciech Materski

Sousedstvi Ruska ovliviiovalo po celd staleti nejen mezinérodni postaveni polského stitu,
aleijeho vnitini zaleZitosti. Polskd takzvand druha republika, obnovena po 123 let trvajici
porobé, byla nejprve zapletena do vojenského konfliktu a pak politicky konfrontovana se
statem ,nového typu®; sovétsky faktor hral také vyraznou roli v osudech Poldki a v tak-
zvané polské otdzce v letech druhé svétové vélky. V jeho zlovéstném stinu existovala po
desetileti i PLR. Kdokoli chce tedy diikladné poznat déjiny polského néroda i stdtu (a to
nejen v poslednich desetiletich), nemiZe opomijet dokumentaci shromaZdénou ruskymi,
sovétskymi a poté znovu ruskymi Gfady. Jeji dostupnost byla ov§em po celd desetileti vice
neZ omezena a to, co bylo zpfistupnéno a co tvotilo pouhou ndhraZku v historikové dilné,
bylo ptedtim podrobeno pedlivému, oviem nikoli védeckymi hledisky vedenému vybéru!

Situace se vyrazné zmeénila v souvislosti s rozpadem SSSR a s pokusy o vybudovéni
demokratického politického systému v Rusku. Tento proces samoziejmé nevynechal ani
ruské archivni sluzby. Meznikem se stalo datum 13. dubna 1990, kdy polské strané
ptedaly prvni ¢ast dokumentt k zavrazdéni 22 tisic polskych véziid a véle¢nych zajatc
katy z NKVD.? Krétce poté ptijaly obé vlady Deklaraci o spolupraci v oblasti kultury, védy
a vzdéldni, kterd mimo jiné ptedurcovala i spolupraci v archivni oblasti. Aby bylo toto

1 Sw. nésledujici edice, opirajici se z velké &sti o heuristiku v sovétskych archivech: Materialy
archiwaine do historii stosunkdw polsko-radzieckich. 1. sv. Biezen 1917 - listopad 1918. Ed. A. Zatorski.
Varsava 1957; Dokumenty i materialy do historii stosunkéw polsko-radzieckich. 1.-11. sv. Variava
1962-1987; Polsko-radzieckie stosunki gospodarcze: Dokumenty i materialy 1921-1939. Ed.
S. Lopatniuk. Var$ava 1976; Polsko-radzieckie stosunki kulturalne 1918-1939: Dokumenty i materiaty.
Red. W, Balcerak. Var$ava 1977; Polsko-radzieckie stosunki kulturalne 1944-1949: Dokumenty
i materialy. Red. W. Balcerak. Var$ava 1984.

2 Dokumenty byly v uplnosti publikovany Jedrzejem Tucholskim v druhé &asti jeho prace Mord w
Katyniu: Kozielsk, Ostaszkéw, Starobielsk. Lista ofiar. Var$ava 1991. Podrobnéji viz MATERSKI, W.:
Stan publikacji dokumentéw dotyczacych sprawy katyriskiej uzyskanych dotychczas z archiwéw
rosyjskich. In: Pamiec i Sprawedliwosé: Biuletyn Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu ~ Institutu Pamigci Narodowej, sv. 38. VarSava 1995, s. 289.
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hledisko naplnéno, podepsali v prosinci 1991 zdstupci tistfedni archivni sluzby obou stran
Protokol o zamérech, o vyméné informaci o archivnich fondech a o plné dostupnosti
materialii uchovavanych v jim podtizenych archivech.® Tyto piisliby mély vstoupit v plat-
nost po podpisu odpovidajici smlouvy o spolupraci mezi obéma stranami.

Dne 27. dubna 1992 byla po kratkych jednanich uzaviena Umltuva o spolupraci mezi
Vrchnim feditelstvim [polskych} statnich archivii a Archivnim vyborem pii vladé Ruské
federace.* Ptedpoklddala tiplnou dostupnost archivnich materidli tykajicich se historie
obou statd a jejich vzdjemnych vztahd, obsahovala vsak také — co? je dileZité — zdvazek
poskytnout veskeré pomticky (katalogy, inventate etc.), jez mohou usnadiiovat archivni
badani. Umluva sou¢asné predpokladala navraceni téch dokumentd, jejichZ pravopiat-
nym vlastnikem je druhd strana. KdyZ si uvédomime o jaké mnoZstvi ukofisténych a pak
na Vychod vyvezenych archivélii polské provenience z riznych obdebi se jednd, miiZzeme
ocenit ohromny vyznam tohoto ujednani pro Polsko. Jen v takzvaném Polském trofejnim
tondu (Polskij trofejnyj fond) v Centru pro uchovéavani historicko-dokumentdrnich sbirek
Ruské federace (Centr chranenija istoriko-dokumental’nych kollekcij) se naléz4 okolo tisice
archivnich jednotek z let 1914-1939, které — ve shodé s mezinarodnépravnimi normami
- musi byt navraceny Polsku.’

3 Protokol o namerenijach meZdu Komitetom po delam archivov Rossii i Generalnoj direkcijei
gosudarstvennych archivov Pol’si. Moskva 20.12.1991 (dokument v archivu autora).

4 Podrobnéji o ni viz WOSZCZYNSKI, B.: ‘Wspélpraca archiwalna z Rosja i Biatorusia. In: Archeion, & 91
(1993).

5 Nalézaji se tam tyto fondy: Polsky sejm, Rada ministri Polské repubhky (déle Jen PR). Komunistickd
strana Polska, Ministerstvo dopravy PR. Mini v itosti PR, II. oddéleni
Generdlniho $tibu polské armady, Ministerstvo vnitra PR, Vrchni velitelstvi stétni policie, §kola
phislusniki staeni policie, Okresni velitelstvi sttni policie Swietochtowice a Nowy Tomys], Velitelstvi
statnf policie (Var$ava, Krakov, Lublin, Chotov), Velitelstvi obvodu 6. sboru (zpravodajsky referat),
Hlavni velitelstvi pohraniéni straZe, Sbor ochrany pohranici, Ministerstvo financi PR, Ufad okresniho
starosty Nowy Tomysl, Hlavni velitelstvi svazu legionatii, Hlavni Gfad Federace polskych svazi
obrancti vlasti, Svaz Zidovskych druistev v Polsku, Okresni volebni komise z voleb do Sejmu a Sendtu,
veliteistvi vojenskych okruhti a vojenskych $kol. velitelstvi obvodt hrani¢ni stréZe v Brodnici a Lom#i,
soubor zakonii Polské republiky, fond viddniho komisafe ve Var$avé-Starém mésté, Ministerstvo
prumyslu a obchodu PR, Mini: iboz ych vyznéni a vefejného vzdélani PR, Svaz polskych
legionatek, Zastupitelstva ruského Ceweneho kifZe pro zaleZitosti vdletnych zajatcti pH polském
sdruzeni Cerveného kfize, Hlavni titad Tabora narodniho sjednoceni, Ukrajinsky védecky institut,
Ministerstvo post a telegrafii PR, organizace mlddeZe D&lnické univerzity, Ministerstvo zemédélstvi
a pozemkové reformy PR, Nestranicky blok pro spolupréci s viddou, Hlavni statisticky ufad, materidly
zpravodajské sluzby pisobici v SSSR, Prokuratura obvodniho soudu v Lublinu, Hlavni tfad legie
volyfiskych povstaleti, Vysokd 3kola véledna ve Varsavé, Expozitury II. oddéleni generdiniho 3tdbu ve
Vardavé, Vilng, Krakové, Lvové, Bydhosti a Brestu nad Bugem, Inspekéni kancelaf pti Generdlnim
inspektoratu ozbrojenych sil, vyslanectvi a konzulaty, Delegace PR ve smiené hrani¢ni komisi na
Vychodé, Vrchni velitelstvi polské armédy, L., Il a IV. oddéleni Generdlniho $tdbu Ministerstva
vojenskych zaleZitost{ PR, Institut Jézefa Pnksudského pro SludlUm nejnovéj§|d1 déjm, Vo;ensk.’i
historickd kancelt, sbirka fondd polskych stétnich, & ych a voj
Vojensky zemeplsny usrav Urad generﬂm’hn komlsafe Polska ve svobodném méste Gdahsku sbirka
polskych dnich a k ich izaci, sbirka fondii polskych instituci a organizaci z let
1914-18, Organizaéni vybor sjezdu byvalych politickych véziiii z let 1914-21, Expozitura I1. oddéleni
generdiniho obvodu Lublin. Srv. Informacja o wynikach pracy Wojskowej Komisji Archiwainej w
archiwach Federacji Rosyjskiej w okresie wrzesieri 1992 ~ czerwiec 1993, rozmnoZeny strojopis, Var§ava
1993, 5. 45-51.
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Vstupem této timluvy v platnost byl vytvoten zaklad pro piistup polskych historika
a archivaii k fondm v ruskych archivech, i kdyZ ne ke viem. I nadéle neni pfistup do
archivu KGB (nyni resortni Archiv Federdlni bezpecnostni sluzby Ruské federace Archiv
Federal’noj sluzby bezopasnosti Rossijskoj Federacii), jen v nevelké mite je pfistupny Archiv
prezidenta Ruské federace (Archiv prezidenta Rossijskoj federacii, nékdejs{ Archiv GUv
KSSS, pozdéji Archiv Sekretaridtu titadu prezidenta SSSR) a také fondy nékdejsi Gene-
ralni prokuratury SSSR. Z archivii, v nichZ se nalézaji materidly tykajici se Polska
a polsko-sovétskych vztahd, jsou podstatné: jiZ vzpomenuté Centrum pro uchovavéni
historicko-dokumentérnich sbirek Ruské federace (nékdejsi Zvlastni ustfedni archiv),
Ruské centrum pro uchovavani a studium dokumenti nejnoveéjsf historie (Rossijskij centr
chranenija i izucenija dokumentov novejsej istorii ~ RCCRIDNI, nékdejsi Ustiedni archiv
Institutu marxismu-leninismu pti UV KSSS), Centrum pro uchovévéni soudobé dokumen-
tace (Centr chranenija sovremennoj dokumentacii - &4st nékdejéiho Archivu UV KSSS),
Rusky statni vojensky archiv (Rossijskij gosudarstvenmnyj vojennyj archiv — dtivéjsi Usttedni
statni archiv Sovétské armddy), Stitni archiv Ruské federace (Gosudarstvennyj archiv
Rossijskoj federacii — nékdejsi Ustedni archiv Rijnové revoluce) a Usttedni archiv minis-
terstva obrany Ruské federace (Central’nyj archiv Ministerstva Oborony Rossijskoj
Federacii).6

Na jafe 1992 se Vrchni feditelstvi statnich archivi{i Polské republiky (dale PR) obratilo
na ruskou stranu se Zadosti o zptistupnéni stdtnich archivii, aby bylo moZné zadit
s organizovanym vyhledavénim dokumenti k osudtim Poldkt na Vychodé po agresi Rudé
armady 17. zafi 1939. Po obdrZeni souhlasu ruské strany zfidil 29. ¢ervna ministr narodn{
obrany Vojenskou archivni komisi (Wojskowa Komisja Archiwalna, dale jen WKA), kterd
dostala za kol prozkoumat ruské archivni sbirky a pofidit kopie dokumentace polskych
zaleZitosti. WKA zacala pracovat v zati 1992 a dokumenty, jez aZ dosud ziskala (ptes 600
tisic stran kopii), poskytly polskym historikiim neocenitelny material.

Xerokopie dokumentii ziskané WKA byly ptedany Ustfednimu vojenskému archivu
(Centralne Archiwum Wojskowe ~ Warszawa-Rembertéw) ke zpracovani, které je nasled-
né zpfistupni pro védecké badani. Tato ze studijniho hlediska ohromna sbirka je rozdé-
lena do nésledujicich tematickych souborti: dokumentace k polskym vale¢nym zajatctim
v SSSR v letech druhé svétové vélky (zajatecké tdbory 1939-1941, internaéni tdbory pro
pislusniky organizace Armia Krajowa, dokumentace Utadu pro zalezitosti valeénych
zajatcd a osob internovanych NKVD v SSSR, dokumentace tykajici se hibitovii pfi tdbo-
rech, materidly ke katyiiské vrazdé); dokumentace ke zpravodajské ¢innosti a k represiv-
nim akcim Rudé armédy a NKVD na polskych tzemich (vale¢né zlo¢iny spachané na
polskych vojdcich a civilnim obyvatelstvu v roce 1939, materidly o polskych ozbrojenych
ilegdlnich skupinach, materialy z béloruského a ukrajinského $tabu partyzdnského hnuti,
dokumenty o operacich vojsk NKVD ministerstva vnitra SSSR na polskych tzemich do
roku 1950, akta tykajici se takzvaného procesu se Sestndctkou, tj. se skupinou podvodem
vylakanych a uvéznénych vedoucich {initeld polského podzemniho hnuti,” materidly

6 Viz FRACKI, E.: Dokumenty polskie i Polski dotyczace w archiwach rosyjskich. In: Dzieje Najnowsze,
¢.1(1993).

7 Viz Materialy z procesu gen. Okulickiego w Moskwie w 1945 r. Red. J. Szostak, T. Wawrzyski. In:
Biuletyn Wosjkowej Stusby Archiwalnej, ¢. 16 (1993), s. 119-200.
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tykajici se hornikd deportovanych v roce 1945 z Horniho Slezska a oblasti Opoli na
nucené prace do SSSR); materidly o obou armddich zformovanych na tizemi SSSR
v letech druhé svétové valky (tj. dokumenty o takzvané armadé generdla Anderse,
dokumenty k takzvanym ko$ciuszkowclim a o bitvé u Lenina); materidly o bojich Rudé
armady na polskych tzemich (taZeni v zaH 1939, akee v letech 194445, vztah vrchniho
velitelstvi Rudé armdady k varsavskému povstani, aktivity sovétskych organii zajistujicich
vale&nou kofist na polském tizemi a jejich diisledky pro polské hospodafstvi); dokumenty
o polské politické emigraci v SSSR; dokumenty tykajici se repatria¢nich vin ze SSSR do
Polska; dokumenty k polskému majektu vyvezenému do SSSR a podléhajicimu revindi-
kaci (takzvany polsky trofejni fond, uloupeny polsky majetek, ktery SSSR pievzal
z Némecka, dokumenty polské armady z let 1944-1946).°

Zv1asté prinosné obdobi v ¢innosti WKA nastalo po 14. fijnu 1992, kdy byl objeven
a Polsku pteddn soubor dokumentt ke zloé¢inGm spichanym na polskych vale¢nych
zajatcich, mimo jiné takzvany Paket nr. 1, obsahujici dokumenty k rozhodnuti o katyriské
vrazdé.” Toto obdobi je spojeno se jménem profesora Rudolfa Pichoji, ktery a% do podatku
roku 1996 ved! ruskou archivni sluzbu.

Kromé tohoto hlavniho zdroje ziskaného na zdkladé vyzkumu provadéného WKA
Polsko obdrZelo soubory materidld, které vybrala a pfedala ruskd strana jako politické
gesto, ddle soubory zakoupené polskymi institucemi (zejména védeckymi), soubory
ziskané ke spole¢nym publikacim ptipravenym (¢i pfipravovanym) historiky a archivati
obou stdtd, soubory vydané ruskymi historiky a archivafi a také soubory, které vznikly
na zdkladé individudinich vyzkumi jednotlivych badatelt.

Do prvni skupiny ndleZi — vedle zmifiovaného souboru takzvanych katyfiskych doku-
mentti - soubor nékolika desitek dokumentt ptedanych Polsku v listopadu 1992, jeZ se
tykaji osudu polskych obéanti na Vychodé v letech 1939-1951. Tato dokumentace byla
zpracovana v Institutu politickych studii Polské akademie véd (Institut Studiéw Politycz-
nych PAN) a vydana v edici Ze sovétskych archivii (Z archiwéw sowieckich). Edice je
rozdélena chronologicky a obsahové na pét sesit: 1. polsti vdleéni zajatci (zafijové
taZeni, zajatci internovani litevskymi Gfady) a po¢atek normalizace vzajemnych vztaht
do podpisu smlouvy mezi Sikorskim a Majskym z 30.7.1941;'° 2. organizace polské
armédy v SSSR, takzvand Andersova armada a jeji odjezd na Blizky vychod;!! 3. obdobi
od prosince 1942 do ¢ervence 1944, ve kterém doslo k ¢etnym vzdjemnym konfliktém
a které je chdpano jako pfipravnd faze k tplnému podfizeni Polska vychodnimu souse-
dovi;'? 4. temna role sovétské strany v dobé varsavského povstém’;13 5. zdvére¢né obdobi

Podle: Informacja o wynikach pracy WKA, s. 3-4 (10 53)

Celek této dokumentace viz Katyri: Dok . Dok i materiaty
przekazane Polsce 14 pazdziernika 1992 r. Varfava 1992, Vybor nejdilezit&j§ich dokumentit: Katyri:
Documents of Genocide. Documents and materials from the Soviet archives turned over to Poland on
October 14, 1992. Ed. W. Materski. Varfava 1993,

10 Polscy jericy wojenni w ZSSR 1939-1941. Ed. W. Materski. VarSava 1992..

11 Armia Polska w ZSSR 1941-1942. Ed. W. Materski. Var$ava 1992.

12 Konflikty polsko- sowxeckle 1942-1944. Ed. W. Roszkowski. Varfava 1993.

13 Stalina i ie. Ed. T. bosz. Vardava 1994. Tuto dokumentaci viz té2: Zwigzek
Sowiecki a Powstanie. In: Zzszytnysmryczne &.109 (Patiz 1994), s. 181-206; Sowieckie dokumenty

je dotyczace Ed. S. Jaczynski. In: Wojskowy Przeglqd Historyczny,
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Karta ve spolupréci s ruskym sdruZenim Memorial shromaZdilo v ramci takzvaného
Vychodniho archivu (Archiwum Wschodnie) ohromné mno#stvi dokumentt a informaci,
které se tykaji osudii Poldkd na Vychodé od carského obdobi do pfelomu 80. a 90. let;
pristupné jsou v sidle strediska.2’

Kopie dokumentt pochézejicich z postsovétskych zdrojti a tykajici se polskych zaleZi-
tosti, jeZ jsou uloZeny ve Vychodnim archivu, jsou rozdéleny do nésledujicich sbirek:
polsko-sovétskd valka v roce 1920; Polsky ndrodnostni okruh (Marchlevstina) 1924—
1935; deportace Polaki z kyjevské a vynnické oblasti do Kazachstdnu; dokumenty o te-
roru v letech 1933-1938; polsko-ukrajinské vztahy 1920-1939; katyrisky zlo¢in; Poldci
ve Lvové 1939-1941; deporatce polskych ob¢and 1940-1941; Poldci deportovani do
autonomni SSR Komi (1940-1945); likvidace a evakuace sovétskych véznic po 22. fervnu
1941; zastupitelské fady polského velvyslanectvi v Moskvé (respektive KujbySevé)
1941-1943; ukrajinsky partyzansky $tdb 1941-1944; varsavské povstdni; likvidace pol-
skych ilegdlnich struktur 1944-1947; Poléci internovani v rjazafiské oblasti 1944-1947;
vysidleni Polakd z Ukrajinské SSR a Ukrajincd z Polska 1944-1947; depolonizace sovét-
ské Ukrajiny 1944-1970; proces s vedoucimi ¢initeli polského podzemniho hnuti, tak-
zvany proces se $estndctkou. Do jisté miry se Poldkil a polskych zdleZitosti tykaji i dalsi
sbirky Vychodniho archivu: vzpoury v lagrech; disidentské hnuti v SSSR 1954-1986;
Ustavni soud Ruské federace (1992). Vyse jmenované sbirky maji oviem réiznou hodnotu
a také rozsah, tvoii je soubory od 20 do 900 dokumenti.?!

Velky vyznam ma dokumentace nakoupend Vojenskym historickym tstavem, ktera
doklada pohyby a bojové aktivity Rudé armddy v takzvaném polském taZeni v zafi 1939.
Pojednava o vojenskych i politicko-diplomatickych aspektech sovétské agrese proti Pol-
sku.? Na zdkladé této dokumentace a materialii ziskanjch WKA byly vydany jiz dva
obsahlé dily z pfedpoklddané tiisvazkové edice dokumentid. Prvni z nich se tykd ptipravy
a dbsledki vstupu sovétskych vojsk na polskd vychodni tizemi,2* druhy aktivity téchto
jednotek na severovychodnich tizemich rcpubliky.z" V nejblizsich mésicich by mél vyjit
posledni (2.) svazek edice, obsahujici opera¢ni dokumenty o taZeni v jihovychodnich
&astech polského statu. Velkd Cast téchto dokumentl byla jiz d¥ive zpfistupnéna na
strankach &asopisu Wojskowy Przeglgd Historyczny.?>

Vy$e zminéné edice dokumentl o sovétské agresi dopliluji jiné, mensi vybory &
jednotlivé dokumenty, publikované ve specialnich ¢asopisech ¢i jako ptiloha vétsich praci.

20 Jeho adresa zni: 02-536 Var$ava, Ul. Narbutta 29, tel. 48-07-12, fax 48-07-28.

21 Viz GLUZA, Z.: Archiwum Wschodnie. In: Karta, &. 19 (1996), s. 137-151.

22 Tyto dokumenty pochdzeji v zésadé ze dvou fondil Ruského statniho vojenského archivu (Rossijskij
gosudarstvennyj vojennyj archiv): Pochod Krasnoj Armii v Zapadnuju Ukrajinu; Pochod Krasnoj Armii
v Zapadnuju Belarussiju.

23 Agresja sowiecka na Polske 17 wrzesnia 1939 w swietle dokumentdw. 1. sv. Geneza i skutki agresji. Red.
E. Kozlowski. Var$ava 1994.

24 Agresja sowiecka na Polskg 17 wrzesnia 1939 w swietle dokumentdw. 3. sv. Dziatania wojsk Frontu
Biatoruskiego. Red. Cz. Grzelak. Var¥ava 1995.

25 Wybér dokumentéw do agresji 19.9.1939 r. Cist 1., ed. S. Jaczynski. In: Wojskowy Przeglad
Historyczny, ¢. 1 (1993), 5. 195-227; Cast 2., ed. S. Jaczyriski. In: Tamtéz, & 2 (1993), s. 169-189;
Cést 3., ed. Cz. Grzelak. In: Tamtés, &. 3 (1993), 5. 173-197; Cést 4. In: Tamees, & 4 (1993),
s5.211-234; Cést 5., ed. Cz. Grzelak. In: Tamtés, & 1-2 (1994), 5. 184-230; C4st 6., ed. S. Jaczyfiski.
In: Tamtéz, & 4 (1994), 5. 166-172.
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Z pocetnych publikaci pramenti tohoto typu stoji za povimnuti piivodni ndstin aktivit
nékterych jednotek Rudé armddy a opera¢ni dokumentace doplnéna chronologii zpraco-
vanou Czestawem Grzelakem,26 déle ddlezity dokument z fondl Oblastniho stétniho
archivu ve Lvové, ktery ilustruje malo zndmy problém administrativnich protiopatfeni
proti $ifeni takzvanych defétistickych nélad ve vychodnich oblastech v dobé zatijového
tazeni v roce 1939.%” Mnozstvi nové odtajnénych dokumentti z velmi obtizné piistupného
Archivu Federalni bezpec¢nostni sluzby Ruské federace (dfivéjsi KGB) obsahuje prace
Antoni Przygonského, ktera analyzuje postoj Stalina k varavskému povsténi.®

Objevily se i prvni spole¢né polsko-sovétské publikace dokumentli z postsovétskych
archivnich fondd k historii Polska. Vyjime¢nym projektem je spole¢na edice dokumenti
o katyniském zloéinu, ktera se realizuje prostfednictvim feditelstvi archivi Polska a Rus-
ka. Tato spole¢né verze ptedpoklada vydani étyt dild, jez by mély dokumentovat: 1. vznik
a provoz zajateckych tabori, 2. zlo¢iny spachané na polskych véle¢nych zajatcich, 3. osud
distojnikd, ktefi prezili zlo¢innou akci, 4. ohlas katyiského zloinu.?® Prvni dil edice,
ktery jiZ vysel, obsahuje 220 nejddleZitgjsich dokumentti z fondt prakticky vdech postso-
vétskych archivii, v nichZ se nachézel material k témto udélostem.>® Diky této dokumen-
taci jsme jiZ obezndmeni s okamzZikem zlo¢inného rozhodnuti, znime osoby odpovédné
za né, zplisob provedeni a osoby dohliZejici na jeho realizaci i pfesny pocet zavrazdénych
(21857 osob). Velmi podrobné se miiZeme sezndmit s pfedeslymi osudy polskych zajatet
~ se zplisobem, jakym se dostali do sovétského zajeti, s organizaci pfechodnych a rozdé-
lovacich tdbord, tdbortli pracovnich i tf takzvanych zvlastnich tdbord. Je zndm okamZik
rozhodnuti o pfedani zajatcli z kompetence Rudé armady do kompetence ministerstva
vnitra (NKVD) a o vytvofeni specidlni instituce pro tento ucel v rdmci Gulagu - takzva-
ného Utadu pro zaleitosti valeénych zajatclt NKVD SSSR (v ele stal od potatku Petr
Soprunénko) s podfizenou mistni agenturou, opirajici se o ufady NKVD v zdpadnich
obvodech sovétské federace. Jsme informovini o akeich, pfi nichz NKVD piebiral polské
2ajatce internované na Litvé, i o pfeddvéni polskych zajatch Némciim, zvlasté fadovych
vojakid, ktefi pochazeli z izemi zabranych pfi ¢étvrtém déleni Polska némeckou FiSi.
Podatilo se diikladné rekonstruovat systém administrativy i rozhodovaci proces tykajici
se véleénych zajatc v ramci celého sovétského mocenského mechanismu, ale i ve
struktute NKVD. Pred dokondenim je nyni objemny druhy dil edice. Siroce pojaty vyzkum
pro potteby této edice pfinesl bohaty materidl (v podobé xerokopii), mimo jiné i nékolik
set listd o eskych a slovenskych vojacich bojujicich po boku polské armady v rameci
takzvané Ceské legie, kteti se v zafi 1939 rovnéZ dostali do sovétského zajeti.

Katytisky zlo¢in dosud vzbuzuje v Polsku hluboké emoce vzhledem k jeho rozmérim
a piistoleti trvajicim manipulacim a zakryvani pravdy o jeho plvodcich. Dokumenty

26 Grzelak, Czestaw: Dziennik sowieckiej agresji: Wrzesieft 1939. Var$ava 1994, s. 216-231.

27 Pierwsze dni Il wojny $wiatowej na Kresach Wschodnich RP. Ed. M. Sycz. In: Dzieje Najnowsze, ¢. 1
(1994), 5. 121-125.

28 PRZYGONSKI, A.: Stalin a Powstanie Warszawskie. Varsava 1994.

29 Pouze v polské edici budou vydany dva dodateéné dily: 1. dopisy a deniky zajatcdi, 2. verifikované
seznamy zavrafdénych zajatcli ze tif specidlnich tabori a véznic na Gzemi zdpadniho Béloruska
a zdpadni Ukrajiny obsazeném sovétskou armadou.

30 Katyri: Dokumenty zbrodni. Dl L. Jeficy nie wypowiedzianej wojny. Sierpieri 1939 ~ marzec 1940.
Ed. N. Lebedeva, W. Materski, N. Petrosova, B. Woszczyriski. Varfava 1995.
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z vySe zminéné edice byly jiz mnohokrét pfeti§tény v riznych seSitovych vydanich,
v novinach, v historickych periodikdch a v publikacich vale¢nych veteranti nebo vysly
jako ptilohy riznych védeckych praci. Nové objevované a v tisku publikované materidly
z postsovétskych archivi neustale upiesiiuji obraz téchto udalosti a dopliiuji dokumen-
taci. V tomto ¢lanku ovSem neni mozné podat Uplny piehled o edicich tohoto druhu
vzhledem k jejich vysokému podtu.®! Soudasné se objevuji dokumenty pochazejici z gin-
nosti Utadu pro zalezitosti valeénych zajatcti a internovanych osob NKVD SSSR, jez se
tykaji dalsich polskych obdanil prondsledovanych apardtem této instituce, zvlasté po
spole¢né operaci k osvobozeni Vilna provedené organizaci Armia Krajowa a Rudou
armadou - takzvané operaci Ostra Brama.??

Diilezitou edici je svazek dokumentii z let 1944-1949 vydany spole¢nym polsko-rus-
kym dsilim, ktery odhaluje mechanismus podtizovini polského statu a vedeni strany
(PPR-. PZPR) Moskve.33 Do tohoto svazku byly zatazeny dokumenty té &sti ustredniho
aparatu UV VKS(b), kterd se zabyvala fzenim zahrani¢nich komunistickych stran a jim
podtizenych organizaci (mocenského apardtu). Svazek byl vydan soucasné v Polsku i v
Rusku.** Dopliiuje tak velkou edici dokumentit z prvniho obdobi existence Informaéniho
byra komunistickych a délnickych stran, ktera byla sestavena prevazné na zakladé archivu
nékdejsiho Informbyra rusko-italskym kolektivem a odhaluje nejen tilohu této instituce,
s jejiz pomoci si Moskva podfizovala jednotlivé komunistické strany a realizovala svoji
taktiku vii¢i Zapadu, ale i dileZitou roli, jakou v ni hralo Polsko.®®

V rusko-némecké spolupréci zacala vychazet ediéni fada zaméfend na zpfistupnéni
archivnich pramend k takzvanym choulostivym témattim. Velmi ddleZity material efkajici
se Polska pfinasi dokumentace obsaZzend v prvnim svazku edice. Pojednava o vojenské
spolupréci Reichswehru a Rudé armady, kterou svym zpiisobem posilovalo i oboustranné
nepratelstvi vi¢i Polsku.* v SSSR bylo ostatné jiz diive publikovano znaéné mnozstvi
pramenti z postsovétskych fondi, které upozorfiovaly na protipolskou bazi vojenské

31 Jako piiklad lze uvést jen nékteré z nich: Katyr: bielsk, O 6w, Kozielsk. Naj
dokumenty NKWD. PatiZ 1990; Wybrane dotyczace jonowania i likwidacji obozu w
Starobielsku (wrzesiet 1939 - czerwiec 1940) Ed W. Roman. In: Biuletyn Wojskowej Sl‘uzby
Archiwalnej, & 16 (1993), s. 83-118; Dok dotyczace d ch

jeficow w Katyniu. Ed. K. Kulczycka. In: Pamie¢ Narodu, ¢. 1 (1993), s. 3, 12-14; Katynskoje delo:
Mozno-li postavit’ to¢ku? In: Vojennyj Archiv Rossii, & 1 (1993), s. 123-174; Dokumenty. in: Rosja
a Katyrt: Biuletyn Historycznej Agencji Informacyjnej (spec. vyd.). Varsava 1994, s. 90-109;
GLOWACK], A.: Obozy pracy dla polskich jeficéw wojennych na wschodniej Ukrainie (w $wietle
dokumentéw sowieckich) 1939-1940. In: Dzieje Najnowsze, & 1 (1994), s. 43-58; Materialy
archiwalne. In: Obozy jenieckie NKWD: IX 1939 — VIII 1941. Red. S. Jaczyfiski. Var$ava 1995,
5. 143-254.

32 Dokumenty Zarzadu NKWD d/s Jericéw Wojennych i Internowanych (1939-1955). Ed. W. Roman.
In: Biuletyn Wojskowej Stuzby Archiwalnej, €. 16 (1993), 5. 64-77.

33 Polska~ SSSR: Struktury podlegtosci: Dokumenty KC VKS(b) 1944-1949. Ed. G. Bord'ugov, A. Koseski,
G. Matvejev, A. Paczkowski. Var§ava 1995.

34 SSSR-PolSa: Mechanizm podtinenija 1944-1949gg. Sbornik dokumentov. Red. G. Bord'ugov, G.
Matvejev, A. Koseski, A. Paczkowski. Moskva 1995.

35 The Cominform: Minutes of the Three Conferences 1947/48/49. Ed. G. Procacci. Mildn 1994.

36 Reichswehr und Rote Armee: Dokumente aus den Militararchiven Deutschiands und Ruflands
1925-1931. Ed. K. von Jena, N. E. Elisejeva. Koblenz 1995.
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spoluprdce SSSR a Némecka, zaloZené na rapallské smlouvé a na takzvaném berlinském
paktu z dubna 1926.37

Nékolik pramennych edic tykajicich se Polska bylo vyddno také ruskymi historiky
v Rusku. Mimo jiné se objevily dva dily nové odtajnénych dokumentd k polsko-sovétské
valce v letech 1919-1920.%8 Edice obsahuje asi 250 dokumentii ze ti{ riiznych dsttednich
archivil. Dotykaji se rliznych aspektli konfliktu, mimo jiné komunistickéhe hnuti na
polskych tizemich, aktivit polskych komunisti v SSSR, spoleéensko-politické situace
v Litvé, v Bélorusku a na Ukrajiné, sovétské zpravodajské ¢innosti v Polsku, propagandis-
tické aktivity a diverznich akci proti Polsku, pribéhu bojovych operaci, organizovani
takzvané polské Rudé armddy, aktivit vazalského takzvaného Zatimniho revolu¢niho
vyboru Polska, otdzek valeénych zajatcdi, vztahu polského obyvatelstva vii¢i bolsevikiim,
rozhovort o piiméti i mezindrodniho aspektu polsko-bolsevického konfliktu.

Diilezitym doplitkem vyse uvedené edice je vybor dokumenti z fondu Utadu polské
agitace a propagandy pti UV VKS(b) z let 1917-1931, ktery je uloZen ve RCChIDNI a byl
publikovan na strankdch revue Niepodlegtosc i Pamiec.®® Dokumenty byly pivodné vybi-
rany jako podklady pro biografické érty o vedoucich ¢initelich takzvané polské revoluéni
levice, poskytuji vSak dilezité materialy i pro pozndni jeji celkové historie. Jasné ukazuji
protistatni a protindrodni aktivity polskych komunistd plynouci z tfidni zaslepenosti
a piiblizwi jejich aktivity na strané bolSevikii ve vélce roku 1920.

Do nakladatelstvi byl jiZ odevzddn svazek dokumentt z dvacétych let, které pochazeji
z rozsdhlého fondu tajnych spist ptedklddanych Stalinovi (Osobaja papka Stalina),
uloZeného ve Stdtnim archivu ruské federace.*’

Tento soubor — ,Stalinova zvlastni slozka“ — ostatné zasluhuje vzhledem k mnozstvi
polonik pozornost jako celek. Inventaf vydany k nému tiskem usnadiiuje nyni badani
historikéim i archivatam.*' Edi¢nim po¢inem obdobného typu, jenz rovnéz napoméha pii
vyhledavani material( tykajicich se Polska v postsovétskych archivnich fondech, je tiskem
vydany inventaf pramenti k sovétsko-polskym vojenskym vztahtim v letech 1941-1945 42

Diilezitou pozndvaci hodnotu mé soubor dokumentti vydany Nikolajem Bugajem
o hromadnych deportacich a reemigraci Poldkd, shromazdény rovnéz ve Stalinové zvlast-
ni slozce.* Sestéva z 76 dokumentdi z obdobi od ledna 1936 do ledna 1959 a ilustruje
zejména tfi hromadné represivni akce proti polskému obyvatelstvu: likvidaci polskych

37 Viznapt. DJAKOV, J. L.~ BUSUJEVA, T. S.: Fasistskij me¢ kovalsja v SSSR: Krasnaja Armija i Rejchsver.
Tajnoje sotrudnidestvo 1922-1933 gg. Neizvestnyje dokumenty. Moskva 1992.

38 Polsko-sovetskaja vojna 1919-1920: Raneje ne opublikovannyje dokumenty i materialy. 1.a 2. sv. Red.
1. L Kostusko. Moskva 1994.

39 Dokumenty do dziejéw lewicy polskiej w Rosji w latach 1919-1921. Ed. A. Pacholczyk, Z. Strzyzewska.
In: 75 rocznica Bitwy Warszawskiej 1920 r. Niepodlegtos¢ i Pamiec, &. 3 (1995), s. 189-231.

40 Podle informace, kterou autorovi piispévku sdélil prof. Ivan Kostusko.

41 Archiv novejsej istorii Rossii. 1. sv.: Osobaja papka Stalina: Iz materialov Sekretariata NKVD-MVD SSSR

1944-1953 gg. Katalog dokumentov. Red. V. P. Kozlov a S. V. Mironenko. Moskva 1994. Viz té%

KRIVENKO, S.: Teczka Stalina: Raporty z Polski. In: Karta, &. 15 (1995), 5. 28-52.

Russkij archiv, dil XIV., vyp. 3/1. Velikaja Otedestvennaja vojna: SSSR i Pol'a 1941-1945. K istorii

vojennogo sojuza. Dokumenty i materialy. Red. V. A. Zolotrev, V. P. Kozlov. Moskva 1994.

Specjalna Teczka Stalina: Deportacje i reemigracje Polakéw. Ed. N. F. Bugaj. In: Zeszyty Historyczne,

¢&.107, Pati% 1994, s. 76-151. Viz téZ ZEMSKOV, V. N.: Specposelency (po dokumentacii NKVD-MVD

SSSR). In: Sociologieskije issledovanija, €. 11 (1990).
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nérodnich oblasti v SSSR (takzvané Marchlevstiny a DzerZinstiny) ve druhé poloviné
tticatych let, étyfi hromadné deportace obyvatelstva z izemi anektovanych SSSR v letech
1940-1941 a odvoz takzvanych spec-osidlenci z ,,osvobozenych“ tizemi. Soubor obsa-
huje hld3eni vedeni jednotlivych resortdl, dokumenty o schvalovani a rozhodovani o ak-
cich, rozkazy, dopisy, sluzebni korespondenci centraly NKVD v ministerstvu vnitra SSSR
s jejimi regiondlnimi sluZebnami, statistické tabulky a jiné materialy. Dopliikem této
publikace jsou dokumenty z archivu NKVD v Minsku, které poprvé pfiblizuji rozsah
nasledkd likvidace takzvané Dzerzinitiny a prokazatelné doklddaji 14 tisic obéti na
zivotech.** Mnoho informaci k polskym dé&jindm obsahuje také na Ukrajiné publikovand
dokumentace z charkovskych a kyjevskych archivit NKVD o likvidaci ukrajinskych $pi¢ek
NKVD ve druhé poloviné tficatych let, ktera souvisela s polsko-bolevickou vélkou v roce
1920, s mirovymi rozhovory v Rize a také s likvidaci takzvané M:‘lrchlevin'nyA45 V nové
zptistupriované dokumentaci k ¢innosti ukrajinského bezpeé¢nostniho aparatu je polonik
jedté vice.®

Dal$im pramenem z provenience NKVD je dokument 3. oddéleni OGPU z druhé
poloviny tficatych let, ktery se tyka sledovdni vnitiniho Zivota v Polsku sovétskou
zpravodajskou sluzbou, véetné sledovéni organizaci ndrodnostnich mensin. Ziejmé o ten-
to dokument se opirala opera¢ni ¢innost na obsazenych tizemich druhé republiky na
podzim 1939.47

Jednou z nejméné prozkoumynych epizod utrpeni polskych ob¢anti na Vychodé v le-
tech druhé svétové vélky je zlod¢innd evakuace véziii z pfifrontové oblasti v ¢ervnu
a ¢ervenci 1941. NKVD tehdy vyvrazdila téZko vy¢islitelny pocet obéanti byvalé druhé
republiky, ktei{ byli do té doby drZeni ve véznicich na tzemi zdpadniho Béloruska
a zdpadni Ukrajiny, ktera byla pfivtélena k SSSR. Mezi nemnoha dosud publikovanymi
dokumenty je tfeba pfipomenout ty, jez byly publikovény v ¢asopise Karta. Vyplyvd
z nich, %e akci svym Zivotem zaplatilo nejméné 42 776 osob.*®

Dalsim velmi dileZitym ruskym ediénim po¢inem je prvni dil z edi¢ni fady Stalinismus
ve vychodni Evropé v letech 1944-1953, ktery se opira o jiZ zmifiovanou Stalinovu zvlastni
slozku a o materidly z podobného souboru - z takzvané Molotovovy zvl4$tni slozky.*®
Dokumenty otidténé v této publikaci ilustruji boj NKVD s polskymi vojenskymi a politic-
kymi organizacemi, které se stavély na odpor okupaci polskych tizemi Rudou armédou.
Ptevazuji zpravy z ,terénu", hlaseni o ,opera¢né-cekistickych” akcich, pisemnosti a poz-
namky Lavrentije Beriji pro Stalina a Molotova, informace sovétské kontraspionaze,
hldseni zmocnénct NKVD z pfifrontovych oblasti, hldseni sovétskych ,poradet“ plsobich
v ,polském* ministerstvu vefejné bezpeénosti, protokoly z vyslechi a ptiznani atd.

44 PLATANAU, R. - STASKEVIC, M.: Dzve aperacyi suprac’ ,wrogau naroda“. In: Belaruski Gistarycny
Casopis, & 1 (1993), 5. 73-80.

45 Dokumenty z istorii NKD URSP. In: Nase Mynule, ¢. 1 (1993), 5. 39-150.

46 Z archiviv VUCK-GPU-NKVD-KGB. In: Naucno-publicistinij zurnal, & 1-2 (1995).

47 Rozpoznanije przez NKVD ZSRR Kolonii Gruzifiskiej w Polsce (1939). Ed. W. Materski. In: Pro Georgia:
Prace i materialy do dziejow stosunkéw gruziiisko-polskich, IV (1995), s. 80-83.

48 Ewakuacja 1941: Dokumenty. In: Karta, ¢. 12 (1994), s. 137-138.

49 NKVD i pol'skaje podpole 1944-1945: Po ,,0sobym papkam® J. V. Stalina. Red. A. F. Noskova. Moskva
1994.
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DiileZitym dopliikem tohoto svazku, sestaveného ovSem zdmérné tak, aby sugeroval
srovnatelnou vinu obou stran, jsou dvé dalsi publikace. Prvni z nich je dokumentace
archivu minského NKVD vydana Halinou Martinowou.>® Dokldda nejodpudivéjsi projevy
likvidace polskych ilegalnich ozbrojenych struktur na nékdejdich vychodnich tizemich
druhé republiky, zvlasté dskoéné vyldkdni a poté zavrazdéni 80 lidi z oddilu Kminici,
vedeného Antoni Burzyniskym, jenZ sdm byl umucen organy NKVD. Druhy doplnék ptindsi
materialy z konference Sovétsky svaz — Polsko: V dosahu impéria, kterou zorganizovalo
Forum stiedni a vychodni Evropy v rdmci nadace S. Batoryho a stfedisko Karta a jez
jednala o aktivitdch NKVD na polskych tzemich v prvnich letech po druhé svétové valce. 5

Postsovétské archivni dédictvi, které je nyni dostupné v archivech Béloruska, Ukrajiny
a Litvy, pfedstavuje dalsi, dosud nedocenénou oblast badatelského zdjmu. Jak ukazuj
prvni sondy v této oblasti,52 vyzkum tu miZe pinést mnoho dalich zdvaznych materialé
predevsim k osudim obyvatelstva z teritorii nékdejsi druhé republiky obsazenych v zafi
1939 a znovu na konci valky, co? legalizovala smlouva mezi Polskym vyborem narodniho
osvobozeni a Radou lidovych komisati SSSR 27. ¢ervence 1944.

Materidly k polskym déjindm pfinaseji i mnohasvazkové ruské edice o politice Komin-
terny v letech druhé svétové valky,> o norimberském procesu (zvlaité o zaleZitostech
Katyng)>* a také dokumenty o sovétské zahrani¢ni politice v roce 1939.5

V minimalni mife jsou zatim zptistupnény materidly z postsovétskych fondii ke vza-
jemnym vztahtim SSSR a Polska a k déjindm Polské lidové republiky od po¢dtku padesa-
tych let aZ do vstupu Polska do obdobi transformace. Musime doufat, Ze i tyto dokumenty
budou postupem ¢asu zpfistupiiovany badateliim.

I kdyZ pomineme materidly dostupné v ruskych archivech, sama dokumentace tykajici
se Polska, kterou shromazdily polské instituce (tedy dokumenty oti§téné ¢&i ulozené
v Usttednim vojenském archivu a ve stiedisku Karta - Vychodni archiv), pfinasf histori-
kiim specializujicim se na nejnovéj§i déjiny védecky material ohromného rozsahu. Vice
neZ milion stran xerokopii a poli¢ek mikrofilmi umoZiiuje ve znaéném rozsahu vyplnit

50 Dokumenty KGB. Ed. H. MARTINOWA. In: Zeszyty Historyczne, & 108, Pat{z 1994, s. 185-200.

51 Kserokopie akt rosyjskich dotyczacych dziatalnosci wojsk NKWD na ziemiach polskich i wywézek

ludnosci polskiej do ZSRR w latach 1944~1950 w zbiorach Centralnego Archiwum Wojskowego. Ed.

W. Roman. In: NKVD o Polsce a Polakach: Rekonesanc archiwalny. Red. W. Materski, A. Paczkowski.

Varava 1996.

Srv. napt. JASIEWICZ, K.: Obywatele polscy aresztowani na terytorium tzw. Zachodniej Biatorusi w

latach 1939-1941 w swietle dokumentacji NKVD/KGB. In: Kwartalnik Historyczny, ¢. 1 (1994),

s. 105-134; TUCHOLSKI, J.: Straty wéréd polskich oficeréw i policjantéw w $wietle materiatéw

Litewskiego Centralnego Archiwum Paristwowego: Czterdziesci krwawych dni rzadéw NKWD na

Wilenszczyznie. In: Zbrodnia nie ukarana: Katyfi-Twer-Charkéw. Zeszyty Katyriskie, €. 6, (1996),

s. 151-165. Viz té2 VILKIALIS, G.: Zolnierze polscy i lmemowam na L1rw1e w latach 1939-1940 (na

d: ie materiatéw Li ki Archiwum p o biatoruskie, litewskie

1pokk1e na ziemiach pétn hodnich I Li 1939—1 941. Variava 1995.

Komintern i vtoraja mirovaja vojna. Dt L: Do ijunja 1941 g. Ed. N. S. Lebedeva, M. M. Narinskij.

Moskva 1994. Dil I1.: Posle 22 ijunja 1941 g. V tisku.

54 Njurnbergskij process. Sv. 5, 6. Ed. N. S. Lebedeva. Moskva 1991-1995.

55 Dokumenty vnesnej politiki: 1939 god. Dil 22, kniha 1: 1 janvarja - 31 avgusta 1939 g. Moskva 1992.
Kniha 2: 1 sentjabrja — 31 dekabrja 1939 g. Moskva 1992. Edice se predtim zastavila 21. dilem
vydanym v roce 1977.
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takzvand bild mista v déjinach polsko-sovétskych vztaht, polskych komunistickych orga-
nizaci, v genezi a v prvnim obdobi existence Polské lidové republiky. Tyto sbirky se ptitom
neustdle dopliiuji, pfestoZe obdobi nejvolngjsiho pfistupu do ruskych archivii je jiz
bohuzel za nami.

Z poltiny preloZil JindFich Dejmek.



O pramenech a institucich

Cinnost Vojenské archivni komise
v archivech Ruské federace

Andrzej Chmielarz

Politické zmény na konci osmdesdtych let, kterymi byl zahdjen rozpad vychodniho bloku
i samotného Sovétského svazu, pfinesly v oblasti historického baddni zvySeny zdjem
o déjiny nékdejsiho sovétského ,impéria“. Pfiznivé to ovlivnila také moZnost studia
v archivech na dzemi byvalého Sovétského svazu, které byly zptistupnény pro vefejnost.
Toto archivai studium zahdjila fada polskych védeckych instituci, bylo viak zaméfeno na
konkrétné stanovené badatelské cile, a proto obvykle mélo jen tizky, omezeny charakter.
Nejambiciéznéjsi a vzhledem k polskym podminkam nejrozsdhlejsi vyzkumné projekty
v této oblasti byly podniknuty v ramci resortu ministerstva ndrodni obrany. K jejich
realizaci byla 29. ¢ervna 1992 vytvoiena takzvana Vojenska archivni komise (Wojskowa
Komisja Archiwalna).

MiiZzeme se sice podivovat, pro¢ pravé tato instituce - a nikoliv napiiklad Vrchni
teditelstvi statnich archivii (Naczelna Dyrekcja Archiwéw Paristwowych) — si vytkla tak
ambiciézni cil, jakym je komplexni a dlouhotrvajici vyzkum v postsovétskych archivech
z hlediska vojenské historie. Z perspektivy nékolika let se v§ak potvrdilo, Ze toto rozhod-
nutf bylo spravné. Ministr ndrodni obrany véas rozpoznal, Ze politické zmény v Rusku
vytvotily jedineénou, neopakovatelnou ptilezitost ke shromaZdéni dokumentace i k nej-
sloZitéj$im a mnohdy velmi bolestnym uddlostem v polsko-sovétskych vztazich v letech
druhé svétové valky i v obdobi po jejim skonceni. Vychodiskem pro praci komise se stala
dohoda o vzdjemné spoluprdci mezi Vrchnim feditelstvim statnich archivi (Naczelna
Dyrekcja Archiwéw Paristwowych) a Vyborem pro archivni zaleZitosti pii vladé Ruské
federace (Komitet dlja archivnich del pri Pravitel’stve Rossijskoj Federacii), kterd byla
podepsana 27. dubna 1992.

Vojenskd archivni komise byla vytvofena v ramci 10. oddéleni generdlniho §tédbu polské
armédy. Jejimi &leny se stali vedle zdstupct generlniho $tabu elni pracovnici Ustfedniho
vojenského archivu (Centralny Archiwum Wojskowy), Vojenského historického ustavu
(Wojskowy Instytut Historyczny) a Akademie Narodni obrany (Akademia Obrony Narodo-
wej). Reditelem komise se stal plukovnik prof. Jan Pieta. Komise svoji praktickou ¢innost
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zahdjila v zfi 1992. Do Moskvy, kde mély byt provedeny prvni vyzkumy, bylo vedle ¢lenti
badatelského tymu dopraveno i vlastni kopirovaci zafizeni. Dnes je moZno Fici, Ze pravé
tento krok do zna¢né miry rozhodl o dspéchu celé akce. Rozkaz ministra narodni obrany
o vytvoteni Vojenské archivni komise soucasné stanovil jeji tikoly. Méla provést v tstied-
nich moskevskych archivech vyzkum o osudech vojakii polské armady a ¢lend ilegalnich
organizaci usilujicich o polskou nezavislost, ktefi se v letech 1939-1947 ocitli na sovét-
ském tizemi, a potidit xerokopie dokumenti k této problematice.

Pozdéji se vyzkum rozsifil rovnéZ o dokumenty o ttvarech Rudé armady, které pliso-
bily na polskych tizemich v roce 1939 a v letech 1944-1945, a o archivalie dokladajici
represivni ¢innost NKVD v letech 1939-1947. Vyzkum zahrnul rovnéZ takzvané trofejni
materialy némecké a polské. V ptipadé polskych archivalii se jednalo o dokumenty, které
ukofistila Ruda armada v priibéhu operaci proti Polsku v zafi 1939.

V letech 1992-1994 byl provadén vyzkum ve Stfedisku pro uchovavani historicko-do-
kumentarnich sbirek Ruské federace (Centr chranenija istoriko-dokumental'nych kollekcij
Rossijskoj federacii), Ruském statnim vojenském archivu (Rossijskij gosudarstvennyj vojen-
nyj archiv), Ruském stfedisku pro uchovévini a studium dokumentd nejnovéjsi historie
(Rossijskij centr chranenija i izucenija dokumentov novejsej istorii), Statnim archivu Ruské
federace (Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federacii) a také v Ustfednim archivu Minis-
terstva obrany Ruské federace v Podolsku (Centraliyj archiv Ministerstva oborony Rossij-
skoj Federacii). Roku 1995 byla aktivita komise rozsifena i na archivy béloruské a litevské.
Vysledky ¢innosti Vojenské archivni komise jsou piimo imponujici, pouhy seznam fondd,
2z nichZ byly pofizeny kopie dokumentd, zahrnuje nékolik desitek poloZek. Nasledujici
prezentace materidll, jeZ komise ziskala v letech 1993-1994 (kdy byl autor jejim
¢lenem), se oviem omezi pouze na piehled téch nejdileZitéjsich. Jsou to dokumenty
tykajici se predevsim tii problémil: 1. sovétské agrese proti Polsku v z4fi 1939; 2. Poldkd
v systému zajateckych a interna¢nich tdbord NKVD; 3. ¢nnosti NKVD na polskych
tizemich.

Rozkaz ministra narodni obrany ukladal v prvni fadé priizkum a kopirovani dokumen-
tace, ktera se tykala zajatci. Proto také se v poéateéni fézi ¢innost komise soustiedila na
Stfedisko pro uchovavani historicko-dokumentarnich sbirek Ruské federace ¢ili diivéjsi
Statni ustfedni archiv zvlastniho urdeni. V jeho fondech se totiZ od roku 1960 nalézd
dokumentace Hlavni spravy NKVD pro zalezitosti vale¢nych zajatcii a internovanych
osob.

Soubor pochézejici z fungovéni této sprévy v letech 1939-1956 obsahuje dokumenty
normativni, direktivni i zpravodajské povahy, ddle dokumenty jednotlivych oddéleni,
tedy evidenéniho, zaopatiovaciho, pofadkové-disciplindrniho, lékatského, politického,
kadrového a frontového (do jehoz kompetence spadala zajateckd stfediska a tdbory
v oblasti fronty) a také ¢4st dokumentti vzeslych z ¢innosti obvodnich oddéleni NKVD pro
zéleZitosti zajatcl a internovanych osob. Velmi zajimavym materidlem jsou pak doku-
menty tykajici se dislokace tdborti s pfipojenymi takzvanymi formuléfi, které obsahuji
popisy tabor, a také plany a historii jednotlivych tabord, jak byly sestaveny pted jejich
likvidaci v padesétych letech. Impozantni ¢4sti souboru je abecedni evidenéni kartotéka
vale¢nych zajatci a internovanych osob viech ndrodnosti véznénych v tdborech, ktera
obsahuje 6 milionti listil. Jeji vyuZivani je ovSem velmi komplikované, protoZe udaje
nejsou rozdéleny podle jednotlivych narodnosti, a navic jsou v zapsanych jménech rizné
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chyby. Kartotéka zajatych generald a kartotéka polskych véle¢nych zajatcd z roku 1939
o obsahu 125 tisiclistd jsou jedinymi kartotékami vy¢lenénymi z tohoto souboru. Nalézaji
se zde eviden¢ni listy polskych vojékd, ktefi upadli do sovétského zajeti po 17. zafi 1939
v dobé akci Rudé armddy proti Polsku. Kartotéka obsahuje pfevdzné tidaje o téch
zajatcich, ktefi byli drieni v tdborech jesté v prvai poloviné roku 1941. Chybi tam viak
tidaje o osobach zavrazdénych v Katyni a dalSich mistech a o polskych policistech. Neob-
sahuje také dokumenty o osobach propusténych jesté v roce 1939 (téZ v ramci vymény
s Némci).

Po nalezeni spisti Poldki uvéznénych orgény NKVD a Smers v letech 1944-1946 a poté,
co byly ve vieobecném archivu vyhleddny piislusné archivni jednotky, zac¢al prizkum
jednotlivych osobnich sloZek. Z nich zasluhuji zvla$tni pozornost pfedev§im takzvané
filtraéni slozky, obsahujici dokumenty polskych a sovétskych bezpec¢nostnich orgénd,
véetné ptikazd k zatéeni a vyslechovych protokold. Z evidenéni a persondlni dokumen-
tace véle¢nych zajatet a internovanych osob byly potizeny kopie 125 tisic kartote¢nich
listli a pfes 30 tisic osobnich a , filtra¢nich* sloZek.

Netispésné skonéilo patrdni po dokumentaci tohoto charakteru ke katyfiskému zlo¢inu.
Nebyly nalezeny osobni slozky obéti katytiské vrazdy, které se ptivodné ocekdavaly. Proto
se také nepodafilo doplnit chybéjicich sedm tisic jmen obéti. Ziskana dokumentace viak
umoZnila odhalit priibéh ptipravy zlodinu. Zvlastni vyznam tu méla korespondence $éfa
Utadu pro vale¢né zajatce a internované osoby Soprunénka a dokumentace téborti
v Kozelsku, Starobélsku, Ostaskové, Pavlis¢ev Boru a Grjazovci. V poslednich dvou bylo
nékolik set zajatct, ktefi nebyli zavrazdéni.

DiileZitym doplitkem dokumentli k vale¢nym zajatcim a internovanym osobam jsou
soubory dokumentt uloZené v Ruském statnim vojenském archivu. Ve fondech, které se
vztahuji k akcim proti Polsku v roce 1939, byly nalezeny tdaje o poétu zajatych distoj-
nikii a vojakil polské armédy a instrukce, jak s nimi zachazet. V dokumentech Utadu
eskortnich oddild NKVD, uloZenych rovnéZ v tomto archivu, byly nalezeny pisemnosti
k ptedavéni zajatch z roku 1939 z rozdé&lovacich tdbord do taborli zvla$tniho urdeni
{Kozelsk, Starobélsk a Ostaskov) a do pracovnich tabord. Naproti tomu nebyly nalezeny
dokumenty k transport{im zajatcli do kdznic. Zmifiovany fond eskortnich oddil obsahuje
rovnéZ dokumentaci tykajici se deportaci Poldki z obdobi od roku 1944 a pozdéji.

Zajimavym materidlem, ktery dopliiuje dokumentaci ke katyiiskému zlo¢inu, jsou
pisemnosti takzvané Burdénkovy komise. Tato komise, iniciovana Stalinem, méla za kol
ptipravit dikazy, Ze zlo¢in v Katyni spachali Némci. Materidly komise, které obsahuji 38
archivnich jednotek (asi 6 tisic stran) a zachycuji cely nasledny podvodny mechanismus,
jsou uloZeny ve Statnim archivu Ruské federace. Ziskané materialy ke katynskému zlo¢inu
v poctu okolo 165 tisic kopii pfedala komise smisenému polsko-ruskému redakénimu
vyboru, ktery pfipravuje vic kovou edici dok 4.

Predmétem zajmu Vojenské archivni komise byla také dokumentace o hibitovech,
uloZend rovnéZ ve Stiedisku pro uchovédvani historicko-dokumentérnich sbirek. Pfedsta-
vuje uzavieny soubor 498 slofek, které se tykaji hibitovi pfi jednotlivych tdborech
a podle nichZ je moZné urdit misto internace zemielého i misto jeho hrobu. Zachovana
dokumentace o hibitovech neni sice kompletni, nicméné dovoluje témét tiplnou rekon-
strukci mist, kde byli Pol4ci véznéni. Spisy o zemfelych Polacich byly nalezeny ve 300
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sloZkach, z nich byly potizeny kopie (asi 10 tisic xerokopii) a pfedany Radé ochrany
pamdtek na boje a utrpeni (Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczeristwa).

Dalsi instituci, v niZ badéni Vojenské archivni komise objevilo mimofadné zajimavé
materidly, byl Rusky statni vojensky archiv. Tento archiv schrarniuje dokumentaci o Rudé
armadé v letech 1918-1941 a deponuje také dokumenty o titvarech NKVD, mezi nimi
fondy Hlavni spravy vnitfnich vojsk NKVD a Hlavni spravy vnitfnich vojsk pro ochranu
tylu Rudé armady.

Pfedmétem studia i shromazdovani se stala pfedev$im dokumentace o ptipravach
a priibéhu sovétské agrese proti Polsku v zati 1939. Za nejzajimavéjsi Ize povazZovat fondy
centralnich instituci Lidového komisaridtu obrany SSSR. Protokoly z jeho zasedani
umoZiji plnou rekonstrukei ptiprav agrese ze strany Rudé armady, jakoZz i slozeni
a vyzbroje piislusnych jednotek. Tyto dokumenty potvrzuji zahdjeni véle¢nych pfiprav
proti Polsku v kyjevské a béloruské oblasti jiZ na pfelomu let 1938-1939, tedy dlouho
pted uzavfenim smlouvy Ribbentrop-Molotov v srpnu 1939.

Archivni fondy hlavniho §tabu, jednotlivych frontd a armad obsahuji dokumenty ke
koncentraci vojsk na hranicich s Polskem a o pribéhu vojenskych operaci provadénych
ukrajinskym a béloruskym frontem. Vynotuje se z nich celkovy obraz takzvané polské
kampané se viemi jejimi nedostatky, svédéicimi o nedbalé piipravé i nedostateéném
vybaveni jednotek Rudé armddy. Dokumentaci o bojové aktivité sovétskych jednotek
pfitom vyte¢né dopliiuji nepocetné polské prameny k ochrané vychodni hranice. HlaSeni
vojenskych prokuratur Rudé armddy potvrzuji mnohé pfipady poprav zajatct i represe
viidi civilnimu obyvatelstvu, fakta o organizovani néhlych soudd a o exekucich. Z doku-
mentl poskytnutych jen k nahlédnuti (z nichZ ¢ast byla opét prohldsena za tajné, veetné
dokumentti o pritbéhu bojovych akei) bylo pofizeno asi 15 tisic stran kopii. Jsou to
zejména rozkazy, hldseni a zpravy jednotlivych opera¢nich a taktickych svazkd a deniky
0 jejich bojové ¢innosti.

Jak jiZ bylo vzpomenuto, Stitni vojensky archiv obsahuje také dokumenty o ¢innosti
vniténich vojsk NKVD. Vzhledem k charakteru tikold, které tyto jednotky plnily (likvidace
agentur a diverznich skupin nepfitele, provadéni vojenského rezimu neboli strazni sluzby
na obsazenych dzemich, potla¢ovani protisovétskych vystoupeni obyvatelstva, niceni
nepfatelskych ilegalnich skupin a zpravodajské rozkryvani protisovétskych element(), se
jednd o dokumentaci prvotadého vyznamu. Je to obrovska sbirka &itajici desitky fondd
a tisice archivnich jednotek. Velikost jednotlivych souborl pfitom odpovidé podetnimu
stavu téchto jednotek — koncem véalky mély ve stavu 160 tisic dobte vyzbrojenych
a vycvienych vojaka.

Po zakonéeni vojenskych operaci byla v fijnu 1945 vojska pro ochranu tylu Rudé
armady rozpusténa a jejich jednotky byly zaclenény do stavu takzvanych vnitinich vojsk
NKVD. Tato vnitini vojska pfitom puisobila az do roku 1947 i za hranicemi SSSR, kde
operovala proti protikomunistickym ilegalnim skupindm, ochrafiovala skupiny sovét-
skych vojsk dislokované na tizemi Polska, Rakouska, Madarska, Ceskoslovenska a N&-
mecka, stfezila také diplomatické objekty a realizovala i dalsi tkoly. Vzhledem ke
specifice jejich poslani je zna¢nd ¢ast dokumentace pochazejici z jejich ¢innosti dosud
utajena. To se tykd zalezitosti agenturnich, zpravodajskych, operacnich a osobnich. Tajné
jsou i post factum psané déjiny jednotlivych jednotek téchto vojsk.
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Z polského aspektu lze za nejdiileZitéjsi povazovat fondy sekretariatu a hlavni spravy
vnitinich vojsk NKVD, spravy vojsk NKVD béloruského a ukrajinského vojenského okruhu
a materidly jednotlivych jednotek téchto vojsk. Z vojsk pro ochranu tylu Rudé armady
k nejddleZitéj$im patti hlavni sprava téchto vojsk, spravy vojsk pro ochranu tylu jednot-
livych frontd a jim podléhajicich jednotek. Komise se zvia$t zaméfila na aktivitu 64. divize
vnitinich vojsk NKVD, kterd vznikla v f{jnu 1944 specialné pro boj s ,,bandity* na polském
tzemi.

ShromaZzdéna dokumentace se tyka témé¥ celého tizemi Polska, se zvld$tnim zietelem
na centralni a vychodni oblasti, kde byly ilegélni organizace bojujici za nezavislost zemé
nejaktivnéji. Cast dokumentd se vztahuje i k aktivitdim polskych podzemnich organizaci
na tizemich pfipojenych k SSSR jiZ v roce 1939. Mezi kopiemi této dokumentace pfitom
prevazuji materialy zpravodajského charakteru, hld$eni, popisy bojové ¢innosti a charak-
teristiky jednotlivych oddild ilegalnich organizaci.

Dokumenty odhaluji fadu dosud nezndmych ¢i zcela pfekrucovanych faktti o zavadéni
nového komunistického pofadku v Polsku v letech 1944-1946. Vyznam téchto kopil
dokumentt vnitinich vojsk NKVD pfitom pfesahuje jejich pramennou hodnotu. Ziskany
materia] totiz jednozna¢né potvrzuje, Ze se v letech 1944-1945 s Polskem naklddalo jako
s porazenou zemi, Ze se tu objevovaly takika vSechny prvky charakteristické pro okupaci
a s ni neoddélitelné spjaty teror. Detailnost a konkrétnost pramenti pak ¢asto dovoluje
oznait i viniky zlo¢inti spachanych v té dobé na polském narodé.

Dokumenty ukazujici rozsah i formy represi vii¢i Polak(im byly nalezeny v materidlech
Statniho archivu Ruské federace, ve fondech Nejvyssi rady SSSR, sekretaridtu minister-
stva vnitra (mimo jiné dokumenty k vy$etfovani a k procesu se ,Sestndcti“ a hldseni
o likvidaci oddill organizace Armia Krajowa v Polsku), oddéleni vézeiistvi ministerstva
vnitra a Hlavni sprévy pracovnich taborii. Kopie dokumentd ziskané timto baddnim byly
predény do Ustfedniho vojenského archivu, kde z nich byla vytvotena Shirka materil&
z ruskych archivi tykajicich se osudi Poldkd, vale¢nych zajatcd a internovanych osob na
tizemi SSSR v letech 1939-1956. Podle stavu z konce prosince 1995 tvoii uvedenou
sbirku 1975 archivnich jednotek (vice nez 27 bé&znych metrli materidlu) pochazejicich
z 63 archivnich fondd.

Lidovy komisariat obrany SSSR (27 archivnich jednotek — ddle a.j.), sign. II. 100.
Generdlni $§tdb Rudé armédy (17 a.j.), sign. II. 101.

Politicka sprava Rudé arméady (20 a.j.), sign. I1. 102.

Vojenska rada odéského vojenského okruhu (1 a.j.), sign. 11. 103.

Vojensk4 rada zvlastniho kyjevského vojenského okruhu (1 a.j.), sign. 1. 104.
$tab ukrajinského frontu (84 aj.), sign. IL. 105.

Velitelstvi 5. armddy (2 a.j.), sign. 1. 106.

Velitelstvi 6. armady (16 a.j.), sign. IL. 107.

$tab b&loruského frontu (133 a.j.), sign. II. 108.

10. Velitelstvi 3. armédy (1 a.j.), sign. I1. 109.

11. Velitelstvi 10. armddy (1 a,j.), sing. IL. 110.

12. Velitelstvi 11. armédy (1 a.j.), sign. II. 111.

13. $tab pohrani¢nich vojsk NKVD (1 aj.), sign. 11 112,

14. Hlavni sprva eskortnich oddilii NKVD (5 a.j.), sign. II. 113.

15. Nejvyssi rada SSSR (3 a,j.), sign. II. 114.
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. Ministerstvo vnitra SSSR (df{ive NKVD) (31 a.j.), sign. Il. 115.

. Hlavni dfad pro véleéné zajatce a internované osoby (980 a.j.), sign. IL 118.

. Utad zplnomocnénce Rady ministrii SSSR pro repatriaci (132 a.j.), sign. II. 119.

. Burdénkova komise (43 a.j.), sign. IL. 120.

. Statni vybor obrany SSSR (10 aj.), sign. II. 121.

. Zplnomocnénec Generdlniho $tdbu Rudé armddy pro polské formace (4 a,j.), sign.

1L 122.
Hiavni tfad statni bezpe¢nosti NKVD, Zplnomocnénec vrchniho velitelstvi Rudé
armddy pro polské formace (13 a.j.), sign. II. 123.

. Stab prvniho ukrajinského frontu (31 a.j.), sign. I1. 124.
24.
25.
26.
. Spréva vnit¥nich vojsk NKVD pro ochranu tylu Rudé armady (6 a.j.), sign. II. 128.
28.

Stab prvniho béloruského frontu (5 a.j.), sign. If. 125.
Hlavni §tab partyzanského hnuti (1 a,j.), sign. II. 126.
Hlavni politickd spréva Rudé armady (5 a.j.), sign. II. 127.

Sprava vnitinich vojsk NKVD pro ochranu tylu 1. baltického frontu (4 a.j.), sign. IL.
129.

Sprava vnitinich vojsk NKVD pro ochranu tylu 3. baltického frontu (5 a.j.), sign. Il
130.

Spréva vnitinich vojsk NKVD pro ochranu tylu severni skupiny sovétskych vojsk (5
a.j.), sign. Il, 131.

. Sprava vnitinich vojsk NKVD pro ochranu tylu 3. béloruského frontu (4 a.j.), sign.

1. 132.

. Hlavn{ sprava vnitfnich vojsk NKVD (32 a.j.}, sign. II. 133.

. Spréva vnitinich vojsk NKVD béloruského vojenského okruhu (5 a.j.), sign. 1. 134.
. Velitelstvi 64. stielecké divize vnitfnich vojsk NKVD (45 a.j.}, sign. II. 135.

. Velitelstvi 62. stfelecké divize vnitinich vojsk NKVD (11 a.j.), sign. II. 136.

. Velitelstvi 64. stielecké divize vniténich vojsk NKVD (3 a.j.), sign. II. 137.

. Velitelstvi 6. st¥elecké divize vnitfnich vojsk NKVD (4 a.j.}, sign. II. 138.

. Velitelstvi 2. stfeleckého pluku vnitfnich vojsk NKVD (2 a.j.), sign. II. 139.

. Velitelstvi 18. pohrani¢niho pluku vnitfnich vojsk NKVD (13 a.j.), sign. II. 140.

. Velitelstvi 198. motostieleckého praporu vnitinich vojsk NKVD (11 a.j.), sign. IL. 141.
. Spréva NKVD pro zdleZitosti boje s banditismem (1 a.j.), sign. II. 144.

. Usttedni vybor VKS(b) (4 a.j.), sign. IL. 145.

. Vykonny vybor Komunistické internacionaly (10 a.j.), sign. II. 146.

. Byro zplnomocnénce polského UV v SSSR (2 a.j.), sign. 1I. 148.

. Vojenska revoluéni rada republiky v roce 1920 (5 a.j.), sign. I1. 148.

. Ministerstvo vojenskych zéleZitosti (22 a.j.), sign. II. 150.

. Druhé oddélni{ generélniho $tédbu polské armady (38 a.j.), sign. I. 151.

. Expozitura ¢. 1 druhého oddéleni generdlniho $tdbu polské armady (10 a.j.), sign.

11. 152.

. Expozitura ¢. 2 druhého oddéleni generalniho $tabu polské armady (45 a.j.), sign.

11. 153,

. Expozitura ¢. 7 druhého oddéleni generélniho $tdbu polské amrady (1 a.j.), sign. I

154.
Tieti oddéleni generdlniho Stdbu polské armady (1 a.j.), sign. IL. 155.



396 Soudobé déjiny IV / 2

52. Sbor ochrany pohrani¢i (17 a.j.), sign. II. 156.

53. Polska vojenska organizace (12 a.j.), sign. 1. 157.

54. Polské organizace v letech prvni svétové valky (3 a.j.), sign. II. 158.

55. Institut J6zefa Pitsudského (1 a.j.), sign. II. 159.

56. Hlavni ufad bezpeénosti Némecké fiSe (Reichssicherheitshauptamt) (3 a.j.), sign. IL
171.

57. Velitelstvi Bezpecnostni sluzby (Sicherheitsdienst) v Rize (31 aj.), sign. II. 172.

58. Vrchni prezident provincie Horni Slezsko (6 a.j.), sign. I. 173.

59. Velitelstvi skupiny arméad ,B“ (1 a.j.), sign. 1. 174.

60. Vrchni prokurator Némecké fie (57 aj.), sign. II. 175.

61. Hospoddisky urad SS (1 a.j.), sign. II. 176.

62. Némecky Cerveny kiiz (1 aj.), sign. IL. 177.

63. Vojensky archiv wehrmachtu (13 a.j.}, sign. IL. 178.

Ze seznamu jasné vyplyva, Ze velkou ¢ast shromazdéného materidlu tvoii dokumenty
k osudiim vojakid polské armddy, organizace Armia Krajowa a dalsich organizaci bojuji-
cich za nezavislost Polska na Gzemi Sovétského svazu. Tim byl realizovan zamér, ktery
stal u rozhodnuti ziidit Vojenskou archivni komisi. Dokumentace ma pfitom hodnotu
nejen historickou. Jeji shromdzdéni, umoZtiujic{ objasnéni osudl takika 200 tisic lidi,
dovoluje splnit moralni povinnost vii¢i vojakim, ktef{ padli v dobé druhé svétové vilky
do sovétského zajeti. Timto ¢inem polska armada, kterd organizovala Vojenskou archivni
komisi, tento dluh beze zbytku splatila.

Vysledky prdce komise piekroéily v fadé aspektl viechna o¢ekavdni. Za ¢tyfi roky jeji
préce byly ziskany tisice dokumentt, k nimZ v minulosti neméli pfistup ani historici polsti,
ani sovétsti. Byla shromdZdéna dokumentace umoziiujici studium historickych témat,
které kvili cenzufe nebylo mozné. Diky rozsdhlym a z mnoha aspekti provddénym
vyzkumuim, které zna¢né ptekrodily ptivodn{ zdméry, byly shroméazdény obséhlé pramen-
né materidly nedocenitelné historické hodnoty, dovolujici verifikovat mnoho stavajicich
védeckych nazort a formulovat fadu novych zavérd.

Z polstiny preloZil Jindfich Dejmek.



O pramenech a institucich

Priavodce po institucich, které se zabyvaji
vyzkumem déjin Polska po roce 1945

Krzysztof Persak

Cilem tohoto priivodce je poskytnout ¢eskému ¢tendii zdkladni informaci o védeckych
institucich, které se zabyvaji vyzkumem déjin Polska po roce 1945. V ramci popisu kazdé
z nich jsme se snazili odlisit ty zékladni, které provadéji vlastni vyzkum (Ustavy, katedry,
pracovi$té). Predkladané udaje jsou uspotadany podle nésledujiciho schématu: nazev
nadtizené vyzkumné instituce, nazev zakladni vyzkumné instituce (fakulta, védecky
ustav), jméno jejtho vedouciho, adresa a telefon, tematika vyzkumi, které instituce
provadi v obdobi déjin Polska po letech 1944-1945. Pro celkovéjsi piehled o zaméifeni
védecké problematiky jsou uvedeny rovnéz nazvy védeckych konferenci, které vyzkumna
instituce organizovala, a nejddleZitéjsi kniZni publikace jejich pracovnikd, které vysly
v poslednich tfech letech (1994-1996). Zasadné uvddime pouze konference a publikace,
které se tykaji povale¢nych déjin Polska.

Informace uvedené v tomto privodci byly shromazdény na zdkladé ankety: dotazy byly
rozeslany nékolika desitkam vysokych $kol a vyzkumnych dstavii na podzim 1996.
BohuZel se nepodafilo vidy ziskat odpovédi na tuto anketu. V takovych piipadech ddaje
v privodci pochazeji z nejnovéjsiho vyddni publikace Informator Nauki Polskiej, 26.
vydani, Varsava 1996.

Na zavér jsou uvedeny ndzvy a adresy nejdileZitéjSich archivi, které obsahuji mate-
ridly k nejnovéjsim polskym dé&jinam. Uplny nejaktudlngjsi soupis polskych archivii lze
nalézt v adresati Archiwa w Polsce, ktery vysel ve Var$avé v roce 1996.

BYDHOST

Vysi pedagogicka skola v Bydhosti (Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Bydgoszczy)
Historicky ustav (Instytut Historii)

- Katedra polskych nejnovéjich a soudobych déjin (Zaktad Historii Najnowszej i Wspot-
czesnej Polski)

Vedouci: prof. dr hab. Wiodzimierz Jastrzebski

PL - 85-758 Bydgoszcz, ul. Przemystowa 34, tel. (48-52) 424234, fax 422490
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Tematika vyzkumu: povdle¢né osudy némeckého obyvatelstva na tUzemi zapadniho
a severniho Polska, stalinské zlo¢iny na izemi Gdaiiskych Pomotan a Kujav, fungovani
politického systému PLR.

Konference: Armia Krajowa v Pomotanech a jeji povéleéné osudy (1992); MladeZnické
organizace hnuti odporu v pomotském (bydhostském) vojvodstvi v letech 1944-1956
(1993); Némecké obyvatelstvo na polském tizemi v letech 1939-1945 a jeho povale¢né
osudy (1995); Bydhostsky fijen 1956 (1996).

Publikace: JASTRZEBSKI, Wiodzimierz: W dalekim, obcym kraju: Deportacje Polakéw
z Pomorza do ZSSR w 1945 r. Bydhost 1990; Armia Krajowa na Pomorzu i jej powojenne
losy. Redakce W. Jastrzebski. Bydho§t 1993; Mtodziezowe organizacje ruchu oporu w
wojewddztwie pomorskim (bydgoskim) v latach 1944-1956. Redakce W. Jastrzebski.
Bydhoit 1993; ZACMINSKI, Andrzej: Dziatalnosc zagraniczna Towarzystwa Rozwoju Ziem
Zachodnich w latach 1957-1970. Bydhost 1995; Ludnos¢ niemiecka na ziemiach polskich
w latach 1939-1945 i jej powojenne losy. Redakce W. Jastrzebski. Bydho$t 1995; STAN-
KOWSKI, Witold: Wysiedlenie ludnosci niemieckiej z Pomorza Gdariskiego w latach 1945-
1950. Bydhost 1996.

CENSTOCHOVA

Vy$$i pedagogickd $kola v Censtochové (Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Czestochowie)
Filozoficko-historicky tstav (Instytut Filozoficzno-Historyczny)

Reditel: dr hab. Jan Walczak

PL - 42-200 Czestochowa, Al. Armii Krajowej 36a, tel. (48-34) 613120

GDANSK
Gdaiiskd univerzita (Uniwersytet Gdariski)
Fakulta spolecenskych véd (Wydziat Nauk Spotecznych)
— Katedra nejnovéjsich déjin a politického mysleni XIX. a XX. stolet{ (Katedra Historii
Najnowszej i Mysli Politycznej XIX i XX wieku)
Vedouci: prof. dr hab. Czestaw Ciesielski
PL - 81-712 Sopot, ul. Wosia Budzisza 4, tel. (48-58) 514455

Tematika vyzkumu: déjiny polského vojenského namotinictva; statni sprava a Gzemni
samosprava na tzemi zdpadniho a severniho Polska v letech 1945-1950; vychodni
Malopolsko za némecké a sovétské okupace; britskd politika vzhledem k vychodnim
hranicim Polska.

Konference: Politick4 sociologie Floriana Znanieckého a soucasna politika (1996);
Politické a spole¢enské poméry v oblasti Baltu (1996).

Publikace: CIESIELSKI, C.: Twdrcy Polskiej Marynarki Wojennej: Uznanie i represje
(1918-1946 / 1945-1951) ; CIESIELSK], C.: Polacy v Kazachstanie w latach 1940-1946:
Zestanicy lat wojny. Vratislav 1997.

KATOVICE

Slezsk4 univerzita (Uniwersytet Slqski)

Historicky dstav (Instytut Historii)

- Ustav nejnovéjsich déjin po roce 1945 (Zaktad Historii Najnowszej po 1945 1.)
Vedouci: doc. dr hab. Andrzej Topol
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PL - Katowice, ul. Bankowa 11, tel. (48-3) 580-412

Tematika vyzkumu: politické a hospoddiské déjiny a déjiny vojenstvi po roce 1945;
biografie; déjiny Slezska po roce 1945.

Publikace: Obozy pracy przymusowej na Gérnym Slgsku. Redakce Andrzej Topol.
Katovice 1994.

Slezské univerzita
Fakulta spravy a prava (Wydziat Prawa i Administracji)
— Katedra déjin prava (Katedra Historii Prawa)
Vedouci: prof. dr hab. Adam Lityriski
PL - 40-007 Katowice, ul. Bankowa 14, tel. (48-3) 599601, 582441, linka 1510 nebo
1773
Tematika vyzkumu: déjiny trestniho prava a vykonu spravedlnosti v trestnich vécech
v letech 1944-1956.

KIELCE
Vyssi pedagogickd $kola v Kielcich (Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Kielcach)
Historicky tstav (Instytut Historii)
- Ustav polskych d&jin po I1. svétové valce (Zaktad Historii Polski po Il Wojnie Swiatowej)
Vedouci: prof. dr hab. Stefan Iwaniak
PL - 25-369 Kielce, ul. Zeromskiego 5, tel/fax (48-41) 48670
Tematika vyzkumu: hospodaiské, spolecenské a politické déjiny vesnice v letech
1944/45-1970; déjiny vztahil mezi statem a cirkvi 1945-1956; povale¢né déjiny Kielecka.
Konference: Meze svobody slova (1995); Polskd vesnice v roce 1956 (1996).
Publikace: IWANIAK, S.: Ziemiariskie dobra kulturowe wojewddztwa kieleckiego 1944—
1946. Kielce 1996; Historia polityczna Polski 1944-1991: Wybdr dokumentéw. Zprac.
S. Iwaniak. Kielce 1993.

KRAKOV

Jagellonska univerzita (Uniwersytet Jagielloriski)

Historicky astav (Instytut Historii)

- Ustav polskych nejnovéjsich déjin (Zaklad Historii Polski Najnowszej)
Vedouci: prof. dr hab. Czestaw Brzoza

- Ustav obecnych nejnovéjsich déjin (Zaklad Historii Powszechnej Najnowszef)
Vedouci: prof. dr hab. Michal Putaski

PL - 31-007 Krakéw, ul. Golebia 13, tel. (48-12) 221033, linka 1242, 1243.

Tematika vyzkumu: strdZni jednotky v Némecku; podil Polakl na okupaci severoza-
padniho Némecka 1945-1948; polské a Zidovské obyvatelstvo v SSSR po II. svétové
vélce; nezdvisld spoledenskd aktivita v Malopolsku v letech 1980-1981.

Konference: Z déjin evropské integrace: Od sttedovéku do souc¢asnosti (Krakov 1994);
Mezi dvéma totalitarismy (Krakov 1995); Sovétské represe viidi organizacim polského
podzemi v letech 1944-1945 (Krakov 1996).

Publikace: PILCH, Andrzej: Losy Polakéw w Austrii po II wojnie swiatowej 1945-1956.
Krakov 1994; PACZYNSKA, Irena: Gospodarka mieszkani a polityka part w wa-
runkach przeksztalceri ustrojowych w Polsce w latach 1945-1950 na prayktadzie Krakowa.
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Krakov 1994; BRZOZA, Czestaw: 3 maja 1946 w Krakowie: Przebieg wydarzer: i doku-
menty. Krakov 1996.

Jagellonska univerzita (Uniwersytet Jagielloriski)
Ustav politickych véd (Instytut Nauk Politycznych)
— Katedra déjin polského politického my$leni (Katedra Historii Polskiej Mysli Politycznej)
Vedouci: prof. dr hab. Jacek Majchrowski
PL - 31-114 Krakéw, ul. Wislna 2, tel. (48-12) 225089, 221033, linka 1402
Tematika vyzkumu: déjiny vztahi mezi statem a cirkvi; ndboZenskd politika; déjiny
katolickych seskupeni; déjiny polského politického mysleni a déjiny spole¢enského kato-
licismu po druhé svétové valce; proces transformace zfizeni PLR do tfeti republiky.
Publikace: Religie i koscioly w spoteczeristwie postkomunistycznym. Redakce J. Maj-
chrowski. Krakov 1993; DUDEK, Antoni: Paristwo i Kosciét w Polsce 1945-1970. Krakov
1995; DUDEK, A. - MARSZALKOWSKI, T.: Walki uliczne w PRL 1956-1989. Krakov 1992;
DUDEK, A. - BANKOWICZ, Bozena: Ze studiéw nad dziejami Kosciota i katolicyzmu v PRL;
DUDEK, A. - BANKOWICZ, B. - BANKOWICZ, M.: Leksykon historii XX wieku. Krakov
1996; WISZNIEWSKI, Jan: Historia prasy katolickiej v Polsce: , Tygodnik Warszawski“
1945-1948, [v tisku].

- Katedra soudobych déjin (Katedra Historii Wspdiczesnej)
Vedouci: prof. dr hab. Andrzej Mania
PL - 31-114 Krakéw, ul. Jablonowskich 5, tel. (48-12) 225089, 221033

Tematika vyzkumu: politika USA vzhledem k vychodni Evropé véetné Polska; déjiny
polského podzemniho statu v letech 1939-1945 a jeho povale¢na likvidace.

Publikace: MANIA, Andrzej: The National Security Council i amerykariska polityka
wobec Europy Wschodniej v latach 1945-1960. Krakov 1994; MANIA, A.: Bridge building
- polityka USA wobec Europy Wschodniej w latach 1961-1968. Krakov 1996; MAZUR,
Grzegorz: Pokucie w latach drugiej wojny swiatowej: Potozenie ludnosci, polityka okupan-
téw, dziatalnos¢ podziemia. Krakov 1994.

Vys$si pedagogicka skola v Krakové (Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Krakowie)
Historicky dstav (Instytut Historit)
- Ustav nejnovéjsich d&jin (Zaktad Historii Najnowszej)
Vedouci: dr hab. Andrzej Kastory
~ Pracovisté biografie (Pracownia Biografistyki)
Vedouci: prof. dr hab. Feliks Kiryk
PL - 30-084 Krakéw, ul. Podchorgzych 2, tel. (48-12) 374777, linka 592, fax 372243,
telex 322444, e-mail srrektor @ cyf-kr.edu.pl

Tematika vyzkumu: polsko-¢eskoslovenské vztahy po roce 1945; déjiny skolstvi za
valky a po druhé svétové valce; déjiny télesné kultury v Polsku; hospedafstvi povale¢ného
Polska; odborové hnuti v PLR.

Hornicko-hutnicka akademie (Akademia Gdrniczo-Hutnicza)
Ustav spolec¢enskych véd (Instytut Nauk Spotecznych)
— Oddéleni politologie a déjin (Zespdt Politologii i Historii)
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Vedouci: dr. Tadeusz Biernat
PL - 30-059 Krakdw, Al. Mickiewicza 30, tel. (48-12) 171364, fax 331014

Tematika vyzkumu: déjiny polskych jundkd; politickd opozice v PLR; ndrodnostni
mensiny v Malopolsku; polska politickd emigrace po roce 1945; druhy vydavatelsky obéh
v osmdesatych letech.

Konference: Ozbrojend operace Armii Krajowej ,Boufe” v jihovychodnim pohranié¢i
druhé republiky v roce 1944 (1994); Tajna vyuka v polském civilnim a vojenském skolstvi
za konspirace 1939-1945 (1995).

Publikace: KWIEK, Julian: Zwigzek Harcerstva Polskiego w latach 1944-1950: Powsta-
nie, rozwdj, likwidacja. Torui 1995.

LUBLIN
Univerzita Marie Curie-Sktodowské (Uniwersytet im. Marii Curie-Sklodowskiej)
Historicky ustav (Instytut Historii)
- Ustav nejnovéjiich déjin (Zaklad Historii Najnowszej)
Vedouci: prof. dr hab. Tadeusz Radzik
PL -~ 20-031 Lublin, Pl. Marie Curie-Sklodowskiej 4, tel. (48-81) 5375296, 5375282, fax
5375282
Tematika vyzkumi: narodnostni mensiny v Polsku; utvateni totalitdrniho systému
moci na polském tzemi; déjiny polské emigrace ve Velké Britanii, v USA a v Madarsku.
Konference: Varsavské povstdni v historiografii a v literatufe (1994); Internaéni tdbor
v Borowiczich (SSSR) (1994); Emigrace - viastni problémy védecké spolupréce (1996).
Publikace: RADZIK, T.: Uczelnia Medrcéw Lublina. Lublin 1994; RADZIK, T.: Yeshivah
Hakhmei Lublin. Lublin 1994; RADZIK, T.: Polska Macierz Szkolna Zagranicq 1953-1993.
Lublin 1995; Stownik biograficzny miasta Lublina. Redakce T. Radzik. 2 sv. Lublin 1994,
1997; Wiezniowie polityczni na Zamku Lubelskim. Redakce Zygmunt Mankowski; Powsta-
nie Warszawskie w historiografii i literaturze. Redakce Z. Marikowski. Lublin 1996; II
wojna swiatowa ~ bilanse, oceny, refleksje. Redaktor Z. Mankowski. Lublin 1996; WRONA,
Janusz: System partyjny w Polsce 1944-1950. Lublin 1950.

LODZ
Lodzska univerzita (Uniwersytet £ddzki)
Historicky tstav (Instytut Historii)
— Katedra polskych soudobych déjin (Katedra Historii Polski Wspétczesnej)
Vedouci: prof. dr hab. Stefan Banasiak
— Katedra polskych nejnovéjsich déjin (Katedra Historti Polski Najnowszej)
Vedouci: prof. dr hab. Barbara Wachowska
PL - 90-219, L6dZ, ul. Kaminskiego 27a, tel. (48-42) 783263, 785478
Tematika vyzkumu: spole¢enské a politické zmény v LodZi a v lodZské oblasti po II.
svétové valce; ndrodnostni politika Polska v letech 1944-1960; biografie generalt -
veliteld polské armady; Mieczystaw Moczar - politickd biografie; migrace obyvatelstva
na polském tzemi.

OLSTYN
Vy$§i pedagogicka skola v Olityné (Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Olsztynie)
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Historicky ustav (Instytut Historii)
Reditel: dr hab. Jézef Sliwinski
PL - 10-007 Olsztyn, ul. Szrajbera 11, tel. (48-89) 273612, fax 276674

OPOLE

Opolska univerzita (Uniwersytet Opolski)

Historicky ustav (Instytut Historii)

- Ustav nejnovéjsich d&jin (Zaktad Historii Najnowszej)

Vedouci: prof. dr hab. Stanistaw S. Nicieja

PL - 45-084 Opole, ul. Strzelcéw Bytomskich 2, tel. (48-77) 545874

Tematika vyzkumi: biografie z nejnovéjsich polskych déjin (prezidenti v exilu, politi-
kové, predstavitelé védy a kultury, vojensti velitelé, primyslnici); Polaci ve Velké Briténii
po roce 1939; polsko-litevské a polsko-béloruské vztahy po druhé svétové vélce.

Konference: Jaltské dohody: Jejich historické a soudobé aspekty (1994).

Publikace: Jalta z perspektywy pétwiecza: Materialy z konferencji naukowej. Redakce
S. Nicieja. Opole 1995; NICIEJA, S.: Z Kijowa na Picadilly: Wokdl biografii Tadeusza
Zabtockiego-Gwasza. Opole 1993; Mocarstwa wobec Powstania Warszawskiego: Wybor
dokumentéw. Zpracoval M. M. Drozdowski. Varsava 1994.

Statni védecky ustav — Slezsky tstav v Opole (Paristwowy Instytut Naukowy — Instytut
Slgski w Opolu)

Reditel: prof. dr hab. Wiestaw Lesiuk

— Ustav historickych a némeckych vyzkumi (Zaktad Badari Historycznych i Niemcoznaw-
czych)

Vedouci: dr hab. Stanistaw Senft

PL - 42-082 Opole, ul. Piastowska 17, tel. (48-77) 536032, 540113, 540114, fax 536032

Tematika vyzkumd: spole¢nost Horniho a Opolského Slezska v letech 1945-1956:
Slezané a nova skute¢nost 1945-1949; moc a spole¢nost ve Slezsku 1945-1956; poloni-
zace jmen a pifimeni 1946-1949; Slezsko na pozadi polsko-némeckych politickych
vztahl; vychodni politika SRN; ndrodnostni mensiny. )

Konference: Slezsky institut 1934-1994 (1994); Demografie a spole¢nost zdpadnich
a severnich izem{ 1945-1995: Pokus o bilanci (1995); Cesty Slezska do Polska (1996);
Fenomén moderniho nacionalismu ve stfedni Evropé (1996).

Publikace: BROZEK, A.: Po piecdziesieciu latach: Wokdt Stanistawa Wasylewskiego
ijeho ,,Na Slasku Opolskim“. Opole 1995; CIMALA, B.: Kolektywizacja wsi opolskiej. Opole
1995; Instytut Slgski. Redakce K. Heffner. Opole 1994; KUCHARZAK, M.: Powrdt ziemi
braliriskiej do Macierzy. Opole 1996; SENFT, S.: Gospodarcze i spofeczne skutki polityki
uprzemystowienia Stqska Opolskiego w latach 1950-1955. Opole 1995; Ujrzalem twarz
czlowieka: Polsko-niemieckie kontakty przed 1945 rokiem i po wojnie. Redakce D. Bach,
W. Lesiuk. Opole 1995,

Slezsky tstav vydava nésledujici periodika: Studia Slgskie (rotenka); Slgsk Opolski
(¢éevrdetnik); Zeszyty Odrzariskie (vychazeji nepravidelng).

POZNAN
Univerzita Adama Mickiewicze (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza)
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Historicky tstav (Instytut Historii)
- Ustav nejnovéjsich polskych déjin (Zaktad Najnowszej Historii Polski)
Vedouci: prof. dr hab. Edmund Makowski
PL - 61-809 Poznar, ul. Sw. Marcin 78, tel. (48-61) 536709, linka 207
Tematika vyzkumi: déjiny Velkopolska po druhé svérové valce; Némci v Polsku po roce
1945; déjiny sportovniho hnuti v Polsku.
Konference: Pfelomovy rok 1956: Poznarisky cerven — polsky fijen — Budapest (1996).
Publikace: JANKOWIAK, Stanistaw: Wielkopolska w okresie stalinizmu (1948-1956).
Poznaii 1995; JANKOWIAK, S. - MAKOWSK]I, E.: Pognariski Czerwiec w dokumentach.
Poznaii 1995.

Zapadni ustav ~ Védeckovyzkumny tistav Zygmunta Wojciechowského v Poznani (Insty-
tut Zachodni - Instytut Naukowo Badawczy im. Zygmunta Wojciechowskiego w Poznaniu)
Reditel: prof. dr hab. Anna Wolff-Poweska
PL - 61-772 Poznan, Stary Rynek 78/79, tel. (48-61) 527691, tel/fax 524905

Tematika vyzkumi: Polsko a Némecko v procesu sjednocovéni Evropy; proces sjedno-
ceni Némecka; procesy evropské integrace; hromadné migrace v Evropé a v Polsku;
evropské povédomi Poldki; spoledenské pfemény na zdpadnim a severnim polském
dzemi; némecké mengsina v Polskuy; politika némeckych a sovétskych okupantt v Polsku
1939-1945.

Konference: Padesaté vyrodi bojit o Poznar z perspektivy roku 1995 (1995); Pomotany
— obtiZnd vlast? Utvédieni nové totoZnosti v letech 1945-1995 (1995); Demografie
a spole¢nost na zdpadnim a severnim dzemi 1945-1995: Pokus o bilanci (1995).

Publikace: Polska-Niemcy-mniejszos¢ niemiecka w Wielkopolsce: Przeszto$é i teraZniej-
szo$¢. Redakee A. Sakson. Poznail 1994; MAZUR, Z.: Obraz Niemiec w polskich podreczni-
kach szkolnych do nauczania historii 1945-1989. Poznaii 1995; Utracona Ojczyzna:
Przymusowe wysiedlenia, deportacje i przesiedienia jako wspélne doswiadczenie. Redak-
ce H. Orfowski, A. Sakson. Poznati 1996; Pomorze ~ trudna ojczyzna?: Ksztaltowanie si¢
nowej tozsamosci w latach 1945-1995. Redakce A. Sakson. Poznail 1996.

Zapadni ustav vydava dva ¢ovrtletniky: Przeglad Zachodni a Welt Trends (v néméiné);
do roku 1994 vychdzel dvakrat roéné asopis Polish Western Affairs (v angliéting).

RESOV
Vy$ii pedagogicka skola v Resové (Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Reeszowie)
Historicky ustav (Instytut Historit)
- Ustav nejnovéjich polskych déjin (Zaktad Historii Najnowszej Polski)
Vedouci: prof. dr hab. Wlodzimierz Bonusiak
— Ustav modernich déjin (Zakltad Historii Nowozytnej)
Vedouci: prof. dr hab. J6zef Péi¢wiartek
- Ustav spolecensko-politického mysleni XIX. a XX. stoleti (Zaktad Mysli Spoteczno-Poli-
tycznej XIX i XX wieku)
Vedouci: prof. dr hab. Henryk Cimek
PL - 35-310 Rzeszéw, ul. Rejtana 16 C, tel. (48-17) 522100, fax 522044
Tematika vyzkumd: instituce totalitdrniho stitu v Polsku po druhé svétové vélce;
prosinec 1970; lidové hnuti v Polsku po druhé svétové valce; kolektivizace feovské
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vesnice v letech 1948-1955; antikomunistické organizace mladeze na Refovsku v letech
1944-1956; polsko-ukrajinské vztahy po druhé svétové vélce.

Konference: Polsko-Némecko-Ukrajina v Evropé (1994); Polsko a Ukrajina po druhé
svétové vilce (1996).

Publikace: BONUSIAK, Wiodzimierz: Polska podczas I wojny swiatowej. Refov 1995;
Polska-Niemcy-Ukraina v Europie: Uw‘\runkuwamd, zaloZenia i przestanki wzajemnej
wspbtpracy. Redakce W. Bonusiak. Resov 1996; Chiopi. Nardéd. Kultura: Mysl polltyczna
ruchu ludowego. Dil 1. Redakce Jan Jachymek, Kazimierz Sowa, Michat $liwa. ReSov
1996.

Studia Rzeszowskie, 1., 2., 3. sv. Refov 1994-1996 — ¢asopis vydavany Oblastni komisi
pro vyzkum zlo¢int proti polskému lidu v ReSové (redakce W. Bonusiak, J. Draus, Z. K.
Wjeik).

SLUPSK

Vy$3i pedagogickd $kola ve Stupsku (Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Stupsku)
Historicky dstav (Instytut Historii)

- Ustav polskych nejnovéjsich d&jin (Zakiad Historii Najnowszej Polski)
Vedouci prof. dr hab. Stanistaw Lach

— Ustav obecnych nejnovéjsich déjin (Zaktad Historii Najnowszej Powszechnej)
Vedouci: prof. dr hab. Andrzej Czarnik

PL — 76-200 Stupsk, ul. Arciszewskiego 22a, tel. (48-59)

Tematika vyzkumi: kolonizace na tizemich, které Polsko ziskalo po druhé svétové
vélce; ukrajinské, Zidovské a némecké obyvatelstvo v Polsku po druhé svétové vilce;
déjiny lidového a socialistického hnuti; polsti vale¢ni zajatci v SSSR.

Konference: Polskd kolonizace zdpadnich a severnich uzemi na pozadi povéleénych
migraci obyvatelstva (1993); Komunistickd moc a hlavni problémy Gzemi ziskanych po
druhé svétové valce (1995).

Publikace: LACH, Stanistaw: Polskie Stronnictwo Ludowe w latach 1945-1947. Gdaiisk
1995; LACH, S.: Osadnictwo miejskie na Ziemiach Odzyskanych w latach 1945-1950.
Stupsk 1996; URZYNSKA, Dorota: Wigja Il Rzeczypospolitej Polskze]wmysll programowej
i dziatalnosci PPS-WRN. Shupsk 1996; GASZTOLD, Tadeusz: Poza ,willq rozkoszy*: Dzia-
talnos¢ kulturalno-oswiatowa polskich jericéw wojennych w Rosji Sowieckiej w latach
1939-1947. Koszalin 1995; ROMANOW, Zenon: Ludnos¢ niemiecka na ziemiach zachod-
nich i pétnocnych w latach 1945-1947. Stupsk 1992.

STETIN

Stétinska univerzita (Un iwersytet Szczeciriski)

Historicky tstav (Instytut Historii)

~ Ustav déjin Polska XIX. a XX. stoleti (Zaktad Historii Polski XIX i XX wieku)

Vedouci: prof. dr hab. Janusz Farys

— Ustav obecnych déjin a diplomacie XIX. a XX. stoleti (Zaklad Historii Powszechnej
i Dyplomacji XIX i XX wieku)

— Ustav d&jin zépadnich Pomotan (Zaklad Historii Pomorza Zachodniego)

Vedouci: prof. dr hab. Tadeusz Biatecki

PL - 70-478 Szczecin, Al. Wojska Polskiego 65, tel. (48-91) 343818, fax 343959
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Tematika vyzkumi: zdpadni a severni tizemi v polské vnitini politice 1945-1956;
politické déjiny zdpadnich Pomotan 1945-1956; proména demografické struktury za-
padnich Pomotan; evropské socialistické zemé 1944-1989; narodnostni mensiny ve
stiedni Evropé a v SSSR.

Konference: Padesat let Polska v zapadnich Pomotanech: Politika, spole¢nost, kultura
(1995)

Publikace: Dzieje Szczecina. Dil 4. — 1945-1990. Zpracovali T. Biatecki, Z. Silski. Stétin
[v tiskul; Zrédla do dziejéw Pomorza Zachodniego. Dil 5. Bezpieczenstwo i porzadek
publiczny na Pomorzu Zachodnim 1945-1949. Zpracovali T. Biatecki, J. Macholak. Stétin
1995; KOZLOWSKI, K.: Pierwsze 10 lat wladzy politycznej na Pomorzu Zachodnim 1945-
1955. Varsava 1994; KOZLOWSKI, K.: Zycie kulturalne Szczecina w latach 1945-1980.
Varfava 1994.

TORUN
Univerzita Mikulase Kopernika v Toruni (Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)
Ustav dé&jin a archivnictvi (Instytut Historii i Archiwistyki)
- Ustav obecnych a polskych d&jin po roce 1945 (Zaktad Historii Powszechnej i Polski po
1945r.)
Vedouci: prof. dr hab. Ryszard Studzinski
PL - 87-100 Torun, Pl. Teatralny 2a, tel. (48-56) 27395, 24019, fax 27395, e-mail
mg@iha.his.uni.torun.pl

Tematika vyzkumi: politické déjiny , Lidového Polska“ se zvlastnim zietelem k Nadvi-
selskym Pomotantim; politické strany; vztahy mezi statem a cirkvi; speleéensko-hospo-
défské ptemény v Polsku; némeckd mensina v Polsku; politika sovétskych orgdnt na
polském tzemi 1945-1956.

Konference: Povéle¢né osudy konspirace v Pomofanech (1994); Likvidace polského
podzemniho stitu na pozadi politiky velmoci vii¢i Polsku 1944-1945 (1996).

Publikace: KOZLOWSKI, Ryszard: Partie polityczne w wojewddztwie pomorskim (byd-
goskim) w latach 1945-1950. Toruil 1991; Represje NKWD wobec uczestnikéw konspiracji
pomorskiej w 1945 r. Redakce R. Koztowski, E. Zawacka. Torufi 1995.

VARSAVA

Polska akademie véd (Polska Akademia Nauk)

Historicky tstav (Instytut Historii)

— Pracovisté polskych déjin po roce 1945 (Pracownia Dziejéw Polski po 1945 r.)
Vedouci: prof. dr hab. Tomasz Szarota

PL - 00272 Warszawa, Rynek Starego Miasta 29/31, tel/fax (48-22) 313642
Tematika vyzkumii: polské déjiny po druhé svétové valce.

Konference: Polsko 1956 — pokus o novy pohled.

Publikace: JAROSZ, Dariusz: Obraz chtopa w krajowej publicystyce czasopismienniczej
1944-1959. Varsava 1994; JAROSZ, D. - PASZTOR, Maria: W krzywym zwierciadle:
Polityka wiadz komunistycznych w Polsce w $wietle plotek i poglosek z lat 1949-1956.
Varfava 1995; JAROSZ, D. - WOLSZA, T.: Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami
i Szkodnictwem Gospodarczym 1945-1954: Wybor dokumentéw. Var$ava 1995; SLABEK,
Henryk: Intelektualistéw obraz wlasny 1944-1989 (w $wietle dokumentéw autobiogra-
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ficznych), [v tisku]; SZAROTA, Tomasz: V - jak Zwyciestwo: Symbole, znaki i demon-
stracje patriotyczne walczacej Europy 1939-1945. VarSava 1994; SZAROTA, T.: Zycie
codzienne w stolicach okupowanej Europy: Stzkice historyczne. Kronika wydarzefi. Varsava
1995; SZAROTA, T.: Niemcy i Polacy: Wzajemne postrzeganie sie i stereotypy. Var$ava
1996; ZARYN, Jan —- DYBKOWSKA, Alicja — ZARYN, Matgorzata: Polskie dzieje od czaséw
najdawniejszych do wspdtczesnosci. Var§ava 1994.

Pracovi$té vydava asopis Polska 1944/45-1989, vyslo prvni a druhé ¢islo, VarSava
1995, 1997.

Ustav d&jin PAN vydava évrtletnik Dzieje Najnowsze, vénovany otdzkam déjin dvacé-
tého stoleti.

Polskd akademie véd (Polska Akademia Nauk)

Ustav politickych studii (Instytut Studiéw Politycznych)

-~ Samostatné pracovi§té nejnovéjsich politickych déjin Polska (Samodzielna Pracownia
Najnowszej Historii Politycznej Polski)

Vedouci: prof. dr hab. Andrzej Paczkowski

~ Samostatné pracovisté déjin vychodnich tizemi druhé republiky (Samodzielna Pracow-
nia Dziejow Ziem Wschodnich I Rzeczypospolitej)

Vedouci: prof. dr hab. Tomasz Strzembosz

- Ustav némeckych studif (Zaktad Studiéw nad Niemcami)

Vedouci: prof. dr hab. Jerzy Holzer

- Ustav sttedni a vychodni Evropy (Zaktad Europy Srodkowo-Wschodniej)

Vedouci: prof. dr hab. Wojciech Roszkowski

PL - 00-625 Warszawa, ul. Polna 18/20, tel. (48-22) 255221, fax 252146, e-mail
politic@isppan.waw.pl

Tematika vyzkumi: politické déjiny Polska po roce 1944; déjiny povaleéné politické
emigrace; bezpe¢nostni apardt PLR; migraéni procesy; spolecenska hnuti a mladeZnické
organizace v povaleéném Polsku; politickd opozice v PLR; katolickd prostiedi v PLR;
politika USA vii¢i stfedni Evropé v obdobi studené vélky; déjiny vychodnich tzemi druhé
republiky za sovétské okupace 1939-1941; dé&jiny polského zemanstva 1939-1956;
osudy Poléki vyvezenych do SSSR 1940-1956; polsko-ukrajinské vztahy; polsko-némec-
ké vztahy.

Konference: Béloruskd, litevska a polska spole¢nost na severovychodnim uzemi druhé
republiky v letech 1939-1941 (1993); Polsko-némecké vztahy v letech 1970-1995
(1996); Zmény v Polsku a v byvalé NDR po roce 1989: Pokus o srovnani - bilance (1994).

Publikace: PACZKOWSKI, A.: Pét wieku dziejow Polski 1939-1989. VarSava 1995;
Aparat bezpieczeristwa w latach 1944-1956. Zpracoval A. Paczkowski. 2 sv. Varsava 1994,
1996; NKWD o Polsce i Polakach: Rekonesans archiwalny. Redakce W. Materski, A.
Paczkowski. Var§ava 1996; Polska-ZSSR: struktury podlegtosci: Dokumenty WKP(b)
1944-1949. Zpracoval A. Paczkowski a dalsi. Varsava 1995; FRISZKE, A.: Opozycia
polityczna w PLR 1945-1980. Londyn 1994; FRISZKE, A.: Polska Gierka. Varava 1995;
FRISZKE, A.: Oaza na Kopernika: Klub Inteligencji Katolickiej 1956-1989. Varsava 1997;
Warszawa nad Tamizq: Z dziejéw polskiej emigracji politycznej po drugiej wojnie swia-
towej. Redakce A. Friszke. Var§ava 1994; Mysl polityczna na wygnaniu: Publicysci
i politycy polskiej emigracji powojennej. Redakce A. Friszke. Var$ava 1995; MACHCE-
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WICZ, P.: Polski rok 1956. Varfava 1993; MACHCEWICZ, P.: Wiadystaw Gomutka.
Varsava 1995; Kampania wyborcza 1956/1957. Zpracoval a piedmluvou opatfil P.
Machcewicz, [v tisku); STOLA, Dariusz: Nadzieja i zaglada: Ignacy Schwarzbart — zydow-
ski przedstawiciel w Radzie Narodowej RP (1940-1945). VarSava 1995; PERSAK,
Krzysztof: Odrodzenie Harcerstwa w 1956 roku. Var$ava 1996; Programy partii i ugrupo-
wart parlamentarnych 1989-1991. Zpracovala Inka Stodkowska. Varsava 1995; STRZEM-
BOSZ, Tomasz: Bohaterowie ,Kamieni na szaniec w swietle dokumentdw. Varsava 1994;
STRZEMBOSZ, T.: Saga o, Lupaszce” podputkowniku Jerzym Dgmbrowskim (1889-1941).
Varsava 1996; Spoteczeristwo biatoruskie, litewskie i polskie na ziemiach pétnocno-wschod-
nich I Rzeczypospolitej w latach 1939-1941. Varsava 1995; JASIEWICZ, Krzysztof: Lista
strat ziemiaristwa polskiego 1939-1956. VarSava 1996, NKWD o polskim podziemiu
1944-1948. Redakce T. Strzembosz. Var$ava 1997; Przemiany w Polsce i NRD po 1989
roku. Redakce J. Holzer, J. Fiszer. VarS§ava 1996; MADAJCZYK, Piotr: Na drodze do
pojednania: Wokdt oredzia biskupéw polskich do biskupéw niemieckich z 1965 roku.
Varsava 1994; MADAJCZYK, P.: Przyfqczenie Slaska Opolskiego do Polski 1945-1948.
Varsava 1996; ROSZKOWSKI, Wojciech: Historia Polski 1914~1990. Var§ava 1994.

Rocznik polsko-niemiecki, sv. 1-5. Var$ava 1993-1996.

0Od roku 1992 vydava tstav fadu pramennych materiald Dokumenty do dziejéw PRL,
v niZ dosud vy3lo devét svazki.

V letech 1992-1995 vydal ustav pét svazkd dokumentii v fadé Z archiwdw sowieckich
z obdobi 1939~1951.

Varsavska univerzita (Uniwersytet Warszawski)

Historicky ustav (Instytut Historii)

Reditel: prof. dr hab. Bronistaw Nowak

— Ustav déjin dvacatého stoleti (Zaktad Historii XX wieku) Vedouci: prof. dr hab. Marian
Wojciechowski

- Cetrum vyzkumu dé&jin a kultury Zidéi Mordechaje Anielewicze (Centrum Badania
Dziejow i Kultury Zyddw im. Mordechaja Anielewicza)

Vedouci: prof. dr hab. Andrzej Chojnowski

PL - 00-927 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, tel/fax (48-22) 8261988,
e-mail thuw@plearn.bitnet

Tematika vyzkum: druhd svétovd vélka - déjiny podzemniho stdtu, polskd otdzka
na mezinarodni scéné, déjiny holocaustu; obdobi PLR — spole¢ensko-politické vztahy,
déjiny vojenstvi, polsko-némecké vztahy, déjiny Zen.

Publikace: BORODZIEJ, W. - KOCHANOWSKI, J.: PRL w oczach STASI. 2 sv. Varsava
1995, 1996; GARLICKI, A. - PACZKOWSK], A.: Zaciskanie petli. Var§ava 1995; TURKOW-
SKI, R.: Opozycja parlamentarna w KRN i Sejmie Ustawodawczym (1945-1947). Var$ava
1995; Supliki do najwyzszej wladzy. Redakce M. Kula. VarSava 1996; TURKOWSK], R.:
Dzieje ruchu ludowego na KilecczyZnie 1944-1996. Varsava 1996.

Ministerstvo narodni obrany (Ministerstwo Obrony Narodowej)

Vojensky historicky ustav (Wojskowy Instytut Historyczny)

Reditel: prof. dr hab. Andrzej Ajnenkiel

Zastupce feditele pro védecké zaleZitosti: plk. prof. dr hab. Tadeusz Panecki
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~ Ustav vojenskych déjin do roku 1939 (Zaktad historii wojskowej do 1939 r.)

~ Ustav déjin druhé svétové valky (Zaktad historii Il wojny swiatowej)

- Ustav nejnovéjsich vojenskych d&jin (Zakiad najnowszej historii wojskowej)

~ Archiv

PL - 00-910 Warszawa, ul. Czerwonych Beretéw 124, tel. (48-22) 6813912, fax 6119059

Tematika vyzkumi: déjiny polské armady v letech 1943-1989; osudy distojniki
a vojakl Armii Krajowej internovanych v SSSR v letech 1944-1947; vliv sovétskych
diistojniki a poradcil na podobu polské armady; stalinismus v polské armadé; vyjimeény
stav 13. prosince 1981; archivné-dokumentaéni préce.

Konference: Varsavské povstdni 1944 (1994); Armia Krajowa na pielomu vélky a miru
(K padesédtému vyrodi posledniho rozkazu velitele ozbrojenych sil v zemi) (1995); Druhé
celopolské setkani vojenskych historik@ (1995); Polsko-ukrajinské vztahy ve dvacdtém
stoleti (1996); Dvacété druhé mezindrodni kolokvium vojenskych historikii (1996).

Publikace: Armia Krajowa: Dramatyczny epilog. Redakce Krzysztof Komorowski. Var-
Sava 1994; KOMOROWSKI, K.: Powstanie warszawskie 1944. VarSava 1994; Na oczach
Kremla: Tragedia walczacej Warszawy w swietle dokumentéw rosyjskich. Redakce
Andrzej Ajnenkiel, Stanistaw Jaczynski, Tadeusz Panecki. Var$ava 1994; Wojsko Polskie
na froncie wschodnim 1943-1945: Materialy z konferencji naukowej. Redakce Henryk
Stanczyk. VarSava 1994; Wojsko Polskie na froncie wschodnim 1943-1945: Wybor mate-
riatéw zrodlowych. Redakce Stefan Zwolinski. Varava 1994; NALEPA, Edward Jan:
Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim 1943-1968. Var$ava 1995; Proces Szesnas-
tu: Dokumenty NKWD. Zpracovali Andrzej Chmielarz, Andrzej K. Kunert. Var§ava 1995.

Vojensky historicky tstav vydava ctvrtletnik Wojskowy Przeglqd Historyczny.

Ministerstvo spravedlnosti (Ministerstwo Spawiedliwosci)

Hlavni komise pro zkoumani zloginti proti polskému lidu - Ustav nrodni paméti (Giéwna
Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytut Pamieci Narodowej)
Generalni feditel: dr. Ryszard Walczak

PL - 00-071 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 25, tel/fax (48-22) 8262139

Hlavni komise pro zkouméni zlo¢ind proti polskému lidu — Ustav narodni paméti ma
troji zaddni. Je to vy$etfovaci instituce, kterd stihd vale¢né zlociny a zlo¢iny proti lidskosti,
védeckovyzkumna instituce a instituce archivné-dokumentacni.

Tematika vyzkumi: vyzkumy historickych a prdvnich aspektli problematiky stalin-
skych zlo¢ind a dalSich trestnych ¢indi, které jsou valeénymi zlo¢iny nebo zloginy proti
lidskosti a které byly spachdny na osobach polské narodnosti nebo na polskych ob¢anech
jinych ndrodnosti za druhé svétové vilky a po jejim ukonceni do 31. prosince 1956.

Konference: Padesaté vyroci varSavského povstdni (1994); Pravni systém a politické
represe v Polsku v letech 1944-1956 (1995); Poznaiisky ¢erven 1956 (1996); Kielecky
pogrom (1996); Padesdt let od norimberského rozsudku (1996).

Publikace: JANKOWIAK, S. - MAKOWSK], E.: Poznariski Czerwiec w dokumentach.
Poznan 1995; WieZniowie polityczni na Zamku Lubelskim (1944-1954). Lublin 1996.

Hlavni komise vydava roéni bulletin Pamiec i Sprawiedliwosc.

Zidovsky historicky tistav v Polsku (Zydowski Instytut Historyczny w Polsce)
Reditel: prof. dr hab. Feliks Tych
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PL - 00-090 Warszawa, ul. Ttomackie 3/5, tel. (48-22) 8279221, fax 8278372

Tematika vyzkumii: d&jiny a kultura Zid na polském tzemi; vyhubeni Zidovského
obyvatelstva za druhé svétové vélky; nejnovéjsi déjiny Zidd v Polsku a polsko-Zidovské
vztahy v povale¢ném obdobi.

Publikace: Biuletyn Zydowskiego instytutu Historycznego (¢tvrtletnik); Bleter far Ge-
szichte (ro¢enka).

Archiv: feditelka mgr. Apolonia Uminska

Sttedisko Karta (Osrodek Karta)

Piedseda spravniho vyboru: Zbigniew Gluza

Vedouci sekce informaci: Agnieszka Gleb

PL - 02-536 Warszawa, ul. Narbutta 29, tel. (48-22) 480712, fax 480728, e-mail
karta@ikp.atm.com.pl

Stiedisko Karta je nezavisld spolefenskd dokumentaéni, vyzkumnd a vydavatelska
instituce. Stfedisko shromaZduje prameny k nejnovéj$im polskym déjinam z privatnich
sbirek, kopie archivnich dokumentt, nahravky relaci, vzpominky, fotografie. Sttedisko
Karta a jeho spolupracovnici zaroven predstavuji spole¢enské hnuti, jez sdruzuje badatele
a osoby, které se zajimaji o polské nejnovéjsi déjiny. Stiedisko Karta organizuje konkurzy
na paméti, fotografické vystavy, ,dny otevienych dvefi“ a dalsi akce, které slouZi k zis-
kévéni novych materidlii a ke zvetejiiovéni sbirek.

V ramci stiediska Karta existuji:

- Vychodni archiv (Archiwum Wschodnie), ktery shromazduje prameny k déjinam
vychodniho pohrani¢i druhé republiky, k osudtim polskych obéan(i v SSSR a za sovétské
okupace, k presidleni po druhé svétové vélce a k ozbrojenému antikomunistickému
podzemi.

— Archiv PLR (Archiwum Peerelu) shromaZduje prameny vykreslujici spole¢ensky Zivot
v Polsku v letech 1944-1989, materialy tykajici se odporu vii¢i komunistické moci, sbirky
tisku a nezavislych publikaci z let 1976~1990.

—Index obéti represi (Indeks Represjonowanych) — po¢itatova databdze o osobach, které
byly v letech 1939-1960 v SSSR a v Polsku obétmi represi.

- Sekce informaci (Dziat Informacji) zptistupiiuje informace tykajici se vSech sbirek
a praci stfediska Karta. Zaroven vede databdzi lidi, instituci a spole¢enskych organizaci
zabyvajicich se nejnovéjsimi dé&jinami Polska a vychodni Evropy a také vybranych archiv-
nich materidli.

Sttedisko Karta vydava ¢tvrtietnik Karta, ktery navazuje na nezavisly podzemni ¢asopis
z obdobi vyjime¢ného stavu.

Ustav historické dokumentace PLR (Instytut Dokumentacji Historycznej PRL)
PL - 00-028 Warszawa, ul. Bracka 22, tel. (48-22) 8276297, 8283332, fax 8276294
Ustav je soukromé archivni stiedisko. Zabyva se shromazdovanim, zpracovavanim
a zptistupfiovdnim pramend k polskym déjinam po roce 1939, které pochézeji pfedeviim
ze soukromych sbirek (odkazy politickych viided, nahravky). Sbirky obsahuji na 200
hodin nahravek (mimo jiné i se S. Jedrychowskym, E. Szyrou, A. Schaffem, W. Namiot-
kiewiczem) a asi 200 metri archivalii (naptiklad soubory K. Kgkola, 1. Logi-Sowiriského,
A. Schaffa, J. Ptasifiského). Integralni ¢dsti dstavu je vydavatelstvi Fakt.
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— Ustav vojenskych déjin do roku 1939 (Zaktad historii wojskowej do 1939 r.)

— Ustav déjin druhé svétové valky (Zaktad historii I wojny swiatowej)

- Ustav nejnovéjsich vojenskych déjin (Zaktad najnowszej historii wajskowej)

- Archiv

PL - 00-910 Warszawa, ul. Czerwonych Beretdw 124, tel. (48-22) 6813912, fax 6119059

Tematika vyzkumi: déjiny polské armddy v letech 1943-1989; osudy distojnikd
a vojakl Armii Krajowej internovanych v SSSR v letech 1944-1947; vliv sovétskych
distojnikii a poradeti na podobu polské armady; stalinismus v polské armddé; vyjimeény
stav 13. prosince 1981; archivné-dokumentaéni prace.

Konference: Var$avské povstani 1944 (1994); Armia Krajowa na pielomu valky a miru
(K padesatému vyro¢i posledniho rozkazu velitele ozbrojenych sil v zemi) (1995); Druhé
celopolské setkani vojenskych historikd (1995); Polsko-ukrajinské vztahy ve dvacatém
stoleti (1996); Dvacdté druhé mezinarodni kolokvium vojenskych historik{ (1996).

Publikace: Armia Krajowa: Dramatyczny epilog. Redakce Krzysztof Komorowski. Var-
Sava 1994; KOMOROWSKI, K.: Powstanie warszawskie 1944. VarS§ava 1994; Na oczach
Kremla: Tragedia walczacej Warszawy w $wietle dokumentow rosyjskich. Redakce
Andrzej Ajnenkiel, Stanistaw Jaczynski, Tadeusz Panecki. Var§ava 1994; Wojsko Polskie
na froncie wschodnim 1943-1945: Materialy z konferencji naukowej. Redakce Henryk
Staniczyk. Var$ava 1994; Wojsko Polskie na froncie wschodnim 1943-1945: Wybdr mate-
riatéw Zrédlowych. Redakce Stefan Zwolinski. Var§ava 1994; NALEPA, Edward Jan:
Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim 1943-1968. Varsava 1995; Proces Szesnas-
tu: Dokumenty NKWD. Zpracovali Andrzej Chmielarz, Andrzej K. Kunert. Varsava 1995.

Vojensky historicky ustav vydava ¢tvrtletnik Wojskowy Przeglad Historyczny.

Ministerstvo spravedlnosti (Ministerstwo Spawiedliwosci)

Hlavni komise pro zkouméni zlo¢ind proti polskému lidu — Ustav ndrodni paméti (Gtéwna
Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytut Pamieci Narodowej)
Generalni feditel: dr. Ryszard Walczak

PL - 00-071 Warszawa, ui. Krakowskie Przedmiescie 25, tel/fax (48-22) 8262139

Hlavni komise pro zkoumdni zlodinii proti polskému lidu — Ustav narodni paméti méa
troji zad4ni. Je to vySetfovaci instituce, ktera stiha vale¢né zlo¢iny a zlociny proti lidskosti,
védeckovyzkumnd instituce a instituce archivné-dokumentacni.

Tematika vyzkumi: vyzkumy historickych a pravnich aspektG problematiky stalin-
skych zlo¢int a daldich trestnych ¢&ind, které jsou valeénymi zlodiny nebo zlodiny proti
lidskosti a které byly spAchdny na osobdch polské ndrodnosti nebo na polskych obéanech
jinych ndrodnosti za druhé svétové vdlky a po jejim ukonceni do 31. prosince 1956.

Konference: Padesdté vyro¢i varSavského povstdni (1994); Pravni systém a politické
represe v Polsku v letech 1944-1956 (1995); Poznarisky ¢erven 1956 (1996); Kielecky
pogrom (1996); Padesét let od norimberského rozsudku (1996).

Publikace: JANKOWIAK, S. — MAKOWSKI, E.: Poznariski Czerwiec w dokumentach.
Poznail 1995; Wiezniowie polityczni na Zamku Lubelskim (1944~1954). Lublin 1996.

Hlavni komise vydava ro¢ni bulletin Pamiec i Sprawiedliwosc.

Zidovsky historicky tstav v Polsku (Zydowski Instytut Historyczny w Polsce)
Reditel: prof. dr hab. Feliks Tych
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PL - 00-090 Warszawa, ul. Ttomackie 3/5, tel. (48-22) 8279221, fax 8278372

Tematika vyzkumi: déjiny a kultura ZidG na polském tizemi; vyhubeni #idovského
obyvatelstva za druhé svétové valky; nejnové&jii déjiny Zidd v Polsku a polsko-Zidovské
vztahy v povaleéném obdobi.

publikace: Biuletyn Zydowskiego instytutu Historycznego (¢wvrtletnik); Bleter far Ge-
szichte (ro¢enka).

Archiv: feditelka mgr. Apolonia Uminska

Sttedisko Karta (Osrodek Karta)

Predseda spravniho vyboru: Zbigniew Gluza

Vedouci sekce informaci: Agnieszka Gleb

PL - 02-536 Warszawa, ul. Narbutta 29, tel. (48-22) 480712, fax 480728, e-mail
karta@ikp.atm.com.pl

Stiedisko Karta je nezdvisld spolecenskd dokumentacni, vyzkumnd a vydavatelska
instituce. Stfedisko shromaZduje prameny k nejnovéjsim polskym déjindm z privatnich
sbirek, kopie archivnich dokumentdi, nahrévky relaci, vzpominky, fotografie. Stiedisko
Karta a jeho spolupracovnici zéroven piedstavuji spolecenské hnuti, jez sdruzuje badatele
a osoby, které se zajimaji o polské nejnovej$i déjiny. Stiedisko Karta organizuje konkurzy
na paméti, fotografické vystavy, ,dny otevienych dveti“ a dalsi akce, které slouZi k zis-
kavdni novych materidld a ke zvefejiiovani sbirek.

V ramci stfediska Karta existuji:

~ Vychodni archiv (Archiwum Wschodnie), ktery shromazduje prameny k déjindm
vychodniho pohranié¢i druhé republiky, k osudtim polskych obéanti v SSSR a za sovétské
okupace, k piesidleni po druhé svétové valce a k ozbrojenému antikomunistickému
podzemi.

— Archiv PLR (Archiwum Peerelu) shromazduje prameny vykreslujici spole¢ensky Zivot
v Polsku v letech 1944-1989, materidly tykajici se odporu vii¢i komunistické moci, sbirky
tisku a nezdvislych publikaci z let 1976-1990.

~ Index obéti represi (Indeks Represjonowanych) - po¢itacova databdze o osobéch, které
byly v letech 1939-1960 v SSSR a v Polsku obétmi represi.

- Sekce informaci (Dziat Informacji) zpfistupiiuje informace tykajici se vSech sbirek
zabyvajicich se nejnovéjs$imi déjinami Polska a vychodni Evropy a také vybranych archiv-
nich materidld.

Stfedisko Karta vydava ¢tvrtletnik Karta, ktery navazuje na nezavisly podzemni ¢asopis
z obdobi vyjimeéného stavu.

Ustav historické dokumentace PLR (Instytut Dokumentacji Historycznej PRL)
PL - 00-028 Warszawa, ul. Bracka 22, tel. (48-22) 8276297, 8283332, fax 8276294
Ustav je soukromé archivni stfedisko. Zabyvé se shromazdovanim, zpracovavanim
a zpfistupfiovanim prament k polskym déjindm po roce 1939, které pochézeji predeviim
ze soukromych sbirek (odkazy politickych viidel, nahrdvky). Sbirky obsahuji na 200
hodin nahrdvek (mimo jiné i se S. Jedrychowskym, E. Szyrou, A. Schaffem, W. Namiot-
kiewiczem) a asi 200 metr( archivalii (naptiklad soubory K. Kakola, 1. Logi-Sowinského,
A. Schaffa, J. Ptasiriského). Integralni &sti ustavu je vydavatelstvi Fakt.
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Ustav déjin lidového hnuti Hlavniho vykonného vyboru Polské lidové strany (Zaktad

Historii Ruchu Ludowego Naczelnego Komitetu Wykonawczego Polskiego Stronnictwa Lu-

dowego)

Reditel: dr. Janusz Gmitruk

PL - 00-131 Warszawa, ul. Grzybowska 4/8, tel. (48-22) 6206757, 6200251, linka 377
Tematika vyzkumi: déjiny lidového hnutf; d&jiny rolnickych politickych stran; organi-

zace vesnické mlddeZe; lidova osvéta.

VRATISLAV
Vratislavska univerzita (Uniwersytet Wroctawski)
Historicky ustav (Instytut Historii)
— Ustav nejnovéjsich d&jin (Zaktad Historii Najnowszej)
Vedouci: prof. dr hab. Wojciech Wrzesiriski
— Ustav polskych a obecnych déjin XIX. a XX. stoleti (Zaktad Historii Polski i Powszechnej
XIX i XX wieku)
Vedouci: prof. dr hab. Teresa Kulak
— Ustav hospodéfskych déjin, demografie a statistiky (Zaklad Historii Gospodarczej,
Demografii i Statystyki)
Vedouci: prof. dr hab. Zbigniew Kwasny
PL - 50-139 Wroclaw, ul. Szewska 49, tel. (48-71) 402542, fax 402848
Tematika vyzkumi: déjiny Vratislavi a Vratislavské univerzity; obyvatelstvo zapadniho
uzemi; poldti a némeét! pivodni obyvatelé zdpadniho tizemi; migrace a kolonizace
v Dolnim Slezsku; katolickd cirkev v Dolnim Slezsku; polsko-némecké vztahy; Zidé
v Polsku 1945-1950; osudy Poldkd v SSSR po roce 1939; Poléci v Litvé a na Ukrajiné.
Konference: Dé&jiny Vratislavské univerzity (1994); Polské politické myty devatendcté-
ho a dvacitého stoleti (1995); Osobnosti Univerzity Jana Kazimierze ve Lvové a na
Vratislavské univerzité (1996); Katolicka cirkev ve Slezsku v povdle¢ném padesatileti
(1996).
Publikace: KULAK, Teresa: Jan Ludwik Poplawski: Biografia polityczna. Vratislav 1994;
WRZESINSKI, Wojciech: Uniwersytet Wroctawski 1945-1995. Vratislav 1995; KESIK, Jan:
Zaufany Komendanta: Biografia polityczna J. H. Jozefskiego 1892-1981. Vratislav 1995.

ZELENA HORA

Vy$3i pedagogicka skola v Zelené Hofe (Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Zielonej Gorze)
Historicky ustav (Instytut Historii)

Reditel: prof. dr hab. Hieronim Szczegéta

PL - 65-077 Zielona Gora, Al. Wojska Polskiego 69, tel. (48-68) 63520

ARCHIVY

Hlavni feditelstvi statnich archivii (Naczelna Dyrekcja Archiwéw Paristwowych — NDAP)

Vrchni feditel stitnich archivii: doc. dr hab. Daria Nalecz

PL - 00-950 Warszawa, skr. poczt. 1005, ul. Dluga 6, tel. (48-22) 313206-08, fax 317563
V ramci NDAP shromaZduje Centralni sttedisko archivnich informaci (Centralny Osro-

dek Informacji Archiwalnej) (feditel: dr. Andrzej Biernat) zakladni udaje o archivech

v Polsku i o polonistickych archivech a sbirkdch. Osobam ze zahrani¢i poskytuje informa-
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ce Oddéleni hlavniho feditelstvi stdtnich archivii pro spolupréci se zahrani¢im (Wydziat
Wspdtpracy z Zagranicqg Naczelnej Dyrekcji Archiwow Paristwowych) (vedouci: mgr. Bro-
nistawa Witkowska), tel. (48-22) 319222,
Archiwum Akt Nowych — Archiv novych akt
Reditel: dr. Tadeusz Krawczak
PL - 02-103 Warszawa, ul. Hakiewicza 1, tel/fax (48-22) 225245, 230042
Archiwum Sejmowe — Archiv Sejmu
Vedouci: dr. Adam Rutkowski
PL - 00-902 Warszawa, ul. Wiejska 4/6, tel. (48-22) 6942484, fax 6941887
Archiwum Kancelarii Prezydenta - Archiv Kancelafe prezidenta
Vedouci: Bozena Zmuda
- 00-902 Warszawa, ul. Wiejska 10, tel. (48.22) 6210331, linka 2662
Centralne Archiwum Wojskowe — Ustiedni vojensky archiv
Vedouci: plk. mgr. Andrzej Bartnik
PL - 00-910 Warszawa Rembertdw, tel. (48-22) 6814584, 6813044
Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji — Usttedni archiv
ministerstva vnitra a statn{ spravy
Reditel: dr. Grzegorz Jakubowski
PL - 02-517 Warszawa, ul. Rakowiecka 2, tel. (48-22) 6014388, fax 451999
Biuro Ewidencji i Archiwum Urzedu Ochrony Paristwa — Utad evidence a archiv Uradu na
ochranu statu
Nacelnik: mgr. Krystyna Pietrzyka
PL - 02-517 Warszawa, ul. Rakowieckd 2, tel. (48-22) 6014301, fax 455174
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych — Archiv ministerstva zahrani¢nich véci
teditel: mgr. Marek Sedek
PL - 00-580 Warszawa, Al. Szucha 23, tel. (48-22) 6292835, fax 6257594
Archiwum Gléwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytutu
Pamigci Narodowej — Archiv Hlavn{ komise pro zkoumadni zlo¢in proti polskému lidu -
Ustavu ndrodni paméti
Zastupce feditele Hlavni komise pro archivy: dr. Stanistaw Biernacki
PL - 00-071 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie 25 (adresa pro korespondenci
s archivem)
PL - 00-898 Warszawa, Al. Solidarnosci 127 (adresa archivu), tel/fax (48-22) 249176.

Z politiny prelogila Petruska Sustrovd.



Bibliografie

Vybérova bibliografie déjin Polska 1944-1989
Knizni a ¢asopiseckeé tituly vydané v letech 1989-1996

Wojciech Frazik

Bibliografie zahrnuje prace polskych autort poprvé uveiejnéné v letech 1989-1996 nebo
dalsi pozménénd a rozsitend vydani. Nepiihlizi k pocetnym oficidlnim prvnim polskym
vydanim diivéjsich praci, které vysly v emigraci nebo v samizdatu (drugi obieg). Pone-
chava rovnéZz stranou knihy rozhovorti s jednou osobou (,rozhovory-feky*) a texty
memodarového charakteru (s vyjimkou sbornikt vzpominek). Pominut byl také rozpis
sbornikovych praci; tplnou bibliografickou informaci lze nalézt v soucasné Bibliografii
historii polskiej, jakoZ i v jinych bibliografickych pracich (viz oddil a).

a) Bibliografie, informatory

1. Bibliografia historii polskiej za rok 1989.
Oprac. Waldemar Bukowski, Stanistaw Gluszek,
Zbigniew Solak. Red. nauk. Wiestaw Bierikow-
ski. Wroctaw 1992 Zakt. Nar. im. Ossoliriskich
8° ss. VIII, 337. PAN. Inst. Hist. Zakl. Inform.
Nauk. Toz za rok 1990. Wroctaw 1994 Zakt.
Nar. im. Ossoliriskich 8° ss. VIII, 350. PAN. Inst.
Hist. Zakl. Bibliogr. Biezacej. Toz za rok 1991.
Oprac. Wojciech Frazik, Stefan Gasiorowski,
S. Gluszek, Z. Solak. Wroctaw 1994 Zakt. Nar.
im. Ossoliriskich 8° ss. V11, 397. Toz za rok 1992,
Oprac. W. Frazik, S. Gasiorowski, Anna Gruca,
Z. Solak. Krakow 1994 Wyd. Profesjonalnej
Szkoly Biznesu 8° ss. VIIL, 400. Toz za rok 1993.
Krakéw 1995 Wyd. Profesjonalnej Szkoty Bizne-
su 8° ss. X, 487. Toz za rok 1994. Krakéw 1996
Wyd. Profesjonainej Szkoly Biznesu 8° ss. VIII,
485.

2. Chojnacki Wiadystaw: Bibliografia polskich
publikacji podziemnych wydanych pod rzadami
komunistycznymi w latach 1939-1941 i 1944-

1953. Czasopisma, druki zwarte, druki ulotne.
Przygot. do druku Wojciech Chojnacki i Marek
Jastrzebski. Warszawa 1996 Liter. Tow. Wyd. 8°
ss. 352. .

3. Choruzy Wiestaw: Biatoruski drugi obieg w
Polsce 1981-1990. Biatystok 1994 Biatoruskie
Tow. Hist. 8 ss. 148.

4. Czarnecki Henryk: Informator o dokumen-
tach sadowo-wieziennych z lat 1944-1956. Po-
znan 1993 OKBZpNP. IPN 8°ss. 160. Okregowa
Komisja Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu w Poznaniu. Inst. Pamigci Narodo-
wej.

5. Daszkiewicz Walenty: Informator o stosun-
kach Polska-Zwigzek Radziecki 1944-1991.
Warszawa 1994 MSZ 8° ss. 378. Min. Spraw
Zagr.

6. Federowicz Grazyna, Gromadziniska Krysty-
na, Kaczyniska Maria: Bibliografia podziemnych
drukéw zwartych z lat 1976-1989. Warszawa
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1995 BN 4° ss. 498, nlb. 2. Bibliot. Nar. Inst.
Bibliogr.

7. Fitowa Alina, Konieczny Wiadystaw: Infor-
mator bibliograficzny prac niepublikowanych
z historii najnowszej (za lata 1988-1989). Wy-
bérioprac. ... Warszawa-Krakéw 1991 Osrodek
Inform. Nauk. PAN 8° ss. 341, nlb. 1. Osrodek
OIN PAN. Komitet Nauk Hist. PAN. Prace wlasne
OIN PAN.

8. Informator o osobach skazanych za szpiegostwo
w latach 1944-1984. Ministerstwo Spraw Wew-
netrznych. Biuro ,C*. Lublin 1994 Retro 8°ss. 405.
Przedruk opracowania wewnetrznego MSW.

9. Jastrzebski Marek: Materiaty do bibliografii
drukow zwartych wydanych poza zasiegiem
cenzury: 13 XII 1981 - 31 XiI 1988. Warszawa
1994 Bibliot. Nar. 8° ss. 488.

10. Kochariski Aleksander: Polska 1944-1991.
Informator historyczny. T. 1. Podziat adminis-
tracyjny. Wazniejsze akty prawne, decyzje
i enuncjacje panstwowe (1944-1956). Warsza-
wa 1996 Wyd. Sejmowe 8° ss. 724, nlb. 3.

11. Komorowski Krzysztof: Konspiracja pomor-
ska 1939-1947. Leksykon. Gdarisk 1993 Novus
Orbis; Graf 8°ss. 227, nlb. 5, 1 mapa zloz.

12. Kowal Czestaw, Stariczak Henryk: Informa-
tor o stosunkach polsko-wegierskich 1944-
1989. Warszawa 1990 MSZ 8° ss. 92, nlb. 3.
Min. Spraw Zagr. Archiwum.

13. Kto byt kim w drugim obiegu? Stownik
pseudoniméw pisarzy i dziennikarzy 1976-
1989. Oprac. zesp6t Cecylia Gajkowska [i in.];
pod red. Dobrostawy Swierczyniskiej; przedm.
poprzedzit Andrzej Friszke, Warszawa 1995
Inst. Badan Liter. PAN. Wyd. 8°ss. 285, nlb. 2.

14. Mniejszosci narodowe w Polsce (1945-
1991). Materialy do bibliografii. Oprac. zespét
w sktadzie Julian Bilski i in. Pod red. Stanistawa
Derejczyka. Warszawa 1992 Centralna Bibliot.
Wojsk. 8°s5.V, 75.

15. Motdawa Tadeusz: Ludzie wiadzy 1944-
1991. Wiadze parstwowe i polityczne Polski
wedtug stanu na dzieri 28 11 1991. Warszawa
1991 Wyd. Nauk. PWN 8° ss. 483, nlb. 1.

16. Pernal Marek, Skorzyniski Jan: Kalendarium
Solidarnosci: 1980-1989. Warszawa 1990 Om-
nipress; Versus 8° ss. 134.
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17. Polska 1944-1956. Bibliografia materiatow
z prasy codziennej i tygodnikow za lata 1988-
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Pohk’ Warszawa 1994 Alh 8°s5. 326.

116. Bidziiska-Jakubowska Barbara: Polskie
Stronnictwo Ludowe na Slasku Opolskim i jego
miejsce w antykomunistycznej opozycji w la-
tach 1945-1947. Opole 1993 Wyd. WSI 8° ss.
159. Wyzsza Szkola Inzynierska w Opolu. Stu-
dia i Monogr. Z. 64.
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Summaries

Mass Protests in the Polish People’s Republic: A Steady Process or Isolated
Incidents?
Krystyna Kersten

Polish history of the past fifty years is fraught with explosions of mass social protest. The
author is concerned here with the question of whether these crises (the ‘Polish months’)
of June and October 1956, March 1968, December 1970, June 1976 and August 1980,
have the character of individual outbursts of dissatisfaction with the régime’s approach
in mainly economic matters, or whether they represent a steady flow of events with
a social basis, which was the clear conflict between society’s desires and the reality of the
Polish People’s Republic. A comparative analysis of mass demonstrations has lead the
author to choose the second thesis, namely that the manifestations of rebellion were the
culmination of continual revolt against the system of government.

The article also inquires into the sources of protest, the groups which took part in them,
and particularly the relations between the workers and the intelligentsia. Although in
forming the political opposition in the Polish People’s Republic the leading role was played
by the intelligentsia, the mass demonstrations were the workers’ achievement. The
rapprochement between labour leaders and the intelligentsia in the opposition, beginning
in 1976, created the basis for Solidarity’s success, and made it a nation-wide movement,
The basic disagreement between the official ideology, which had raised the working class
to the sovereign ‘national holder of power’, and the actual status of this social group, led
to the workers feeling they had been deprived. An awareness of their own power and
unfulfilled basic needs induced them to demand their rights.

The author, however, takes issue with the view that the only motivation for worker
resistance was dissatisfaction with working conditions and with their standard of living,
while the political content was introduced from the outside. Economic demands, she
believes, were clearly the most frequent catalyst of the whole process, nevertheless the
social upsurge was accompanied by slogans and demands of a political nature, which
sometimes (for example in 1956 and in 1980) took a directly revolutionary form. In the
mass uprisings against Communist power an important role was played by patriotic and
religious demands and symbols, which, in the consciousness of the participants, gave
these manifestations the dimension of national uprisings.

In her analysis the author pays special attention to the international context of these
events, particularly the USSR’s view of the Polish crisis.
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Mass social demonstrations were an important factor in the erosion of the Communist
system and in the last phase of its destruction. Together with other forms of resistance
they forced the régime to make its final concessions and to recognize various rights. The
workers’ rebellions also compromised Communist ideology and helped to bring about the
régime’s downfall.

From Cooptation to Negotiation: Reflections on Beginning the Process of
Systemic Change in Poland, 1986-89
Andrzej Paczkowski

The description and analysis of events which led to the implosion of the Communist
system continue, particularly in the field of political science, to be the subject of many
academic studies whose authors search the recent past for elements which have formed
the present. Much less frequently have they been the concern of historiography, because
historians seek to answer the question ‘How did it happen?’, rather than ‘What are the
long-term consequences?’ In the Polish case, historians have a great deal to study, because
many important documents have been published and a significant number of the principal
actors have published their memoirs.

The present article is based on the most recent records to have been ‘discovered’, and
its aim is to describe the decision-making mechanism in the supreme organs of the Polish
Communist Party in the late 1980s. The author also attempts to compare the process of
abandoning the system of ‘real-existing’ socialism in Poland with a general model (which
he calis the O’Donnell-Schmitter model) of the transition from dictatorship to democracy.
Analysis of primary sources enables one to state that the primary aim of the group around
General Jaruzelski was to lead the country out of crisis by means of economic reforms
within the system and to ensure them by expanding their base of control through
cooptation. The decisions to commence these changes, adopted in mid-1986, were linked
with the beginning of similar tendencies in Moscow (uskorenie, perestroika). This
approach was tried until the early summer of 1988, and only after it had failed was it
decided (in August 1988) to begin negotiations with the opposition. After short periods
of ‘thaw’, including the formation of the Rakowski government on 24 September 1988,
which was in favour of the tactic of unnegotiated cooptation, this mechanism culminated
in the Round Table Talks held from February to April 1989. It is symptomatic that because
of failures, the road to reform led to a weakening of the system’s legitimacy and to
a gradual decline in the authority of the Communist Party. This weakness became
apparent in the outcome of the ‘contractual’ elections of 4 June 1989 (in which the
Communists allowed some seats in the Sejm to be held by elected non-Communists).

The author emphasizes the importance of the influence that individual, almost
accidental events had on the decision-making process (for example, the televised
Watesa-Miodowicz debate of 30 November 1988), and he also stresses the role played
by psychological aspects. Apart from the ‘model’ factors - the steady social pressure and
significant polarisation in each of the two competing camps (reformers versus hardliners,
moderates versus radicals) — an important role in the process was played by the Roman
Catholic Church, which was considered both the representative of social desires and
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a middle-man. The disastrous decline in the Communist Party’s authority, its loss of ability
to mobilize the masses, and the near absolute impossibility of a ‘second state of
emergency’ (because the Brezhnev doctrine had been revoked) forced the Jaruzelski
leadership to retreat so far that in mid-August 1989 (when Tadeusz Mazowiecki was
named Prime Minister of the ‘Great Coalition’) the critical point had been passed, and
the intended reform turned into the process of forming a new system.

Opposition and Resistance in Post-War Polish History
Andrzej Friszke

Opposition and resistance to the imposed Communist organs of power were present
throughout the fifty years of Poland’s history since the end of World War II. Although the
two are similar phenomena, they are not identical, and it is sometimes hard to draw
a clear line between them. The author defines ‘resistance’ as spontaneous, unorganized
and undirected protest to an imposed political and ideological order, which is often linked
with the defence of traditional values. ‘Opposition’, on the other hand, is understood as
an organized or intellectual activity, aiming to bring down the system or to reform it by
limiting the Communist Party’s monopoly on power, and making society sovereign again.

In the period 1944-7, the opposition to the new Communist government which had
been introduced into Poland with the Red Army took the form of armed struggle and
legal opposition. The expression of general social resistance in the 1946 referendum was
a protest against the Communist platform (the referendum results, however, were
falsified). At the height of Stalinism, when no legal opposition could resist, it was possible
only to sit tight in a position of social resistance. This was manifested in any action which
the régime considered unorthodox, such as the boycott of official state rituals or listening
to Western radio broadcasts. In the period when the totalitarian régime was being
established, rural resistance to collectivisation was very important, as were all forms of
opposition to secularism and atheism in defence of the Christian faith and the Church.
Throughout the period under discussion there was socio-economic resistance, expressed
primarily as strikes and workers’ rebellions (in 1956, 1970, 1976 and 1980). Another
form of resistance to Communist power was the defence and cultivation of national
traditions, including the struggle for independence. The year 1956 saw the emergence
of a new opposition group, predominantly intellectual, which strove for the liberalisation
of the existing system. [n opposition centres active throughout Poland with the waning
of Stalinism, one can perceive three main streams of ideas: revisionist, liberal and Roman
Catholic. An important role was played also by radical groups of young people who were
connected both with revisionism and with the right-wing stream emphasizing
independence.

The events of 1968 pacified the centres of political opposition, and they were not reborn
until the mid-1970s. The workers’ demonstrations in 1976 occurred while the
intelligentsia was coming out against the constitutional amendments. The first public,
albeit illegal, political groups emerged, which aimed to limit the extent of Communist
power by building free enclaves within society. These became the basis of the Solidarity
movement which emerged in 1980.
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The Polish Peasantry and Collectivisation
Dariusz Jarosz

The history of the forced collectivisation of Polish agriculture in the years 1948-56
constitutes an interesting ‘laboratory’ for research into social attitudes and approaches to
the Communist organs. The model of collectivisation adopted in the summer of 1948
assumed the existence of three types of production collectives and State Machine Centres,
whose task was not only the mechanisation of farm work but also political work among
the peasants. The development of the production collectives, the Polish equivalent of the
Soviet kolkhoz, was centrally planned: in the autumn of 1948 it was assumed that
collectivisation in the period 1950-55 would include thirty-five per cent of the farms and
the remainder over the next five years. Mounting pressure on collectivisation and, at the
same time, peasant resistance, prompted the régime’s local organs to employ repression
and administrative means to force the peasants into collectives. The authorities used
various methods, including swindles and cajoling, administrative bullying, threats,
beatings, physical abuse and imprisonment, in an effort to get farmers to join collectives.
The use of force, though officially condemned in public as a ‘deformation’ in the districts
of Gryfice and Drawsko in 1950-51, was the general practice.

Collectivisation took the Polish peasantry by surprise and aroused grave fears amongst
the peasants that they would lose their land and other property. Unrest intensified the
negative stereotype of the Soviet kolkhoz. A typical expression of the peasants’ fear
consisted of the spreading of far-fetched rumours and the buying up of everyday goods.
The agitators, who travelled from the towns to the countryside, and the organizers of the
collectives, who lived in the villages, made their hostility to the peasants clear, and they
became the objects of aggressive attacks. Particularly strong resistance was provoked by
government employees surveying land designated for collectivisation; on many occasions
peasants came out violently against them. Violent protests occurred most frequently when
taking land from peasants and ploughing new balks on the land. These acts of resistance
were sometimes of a mass nature, with the participation of peasants from several
neighbouring villages.

Ultimately, the collectivisation plans were never fully realized. In 1956, at their peak,
the collectives owned eleven per cent of the country’s peasant holdings. At the end of
that year, as soon as it became possible, eighty-five per cent of the total 10,000 collectives
were disbanded.

Reviews
Polish Historiography on the ‘Expulsion’ of the Germans
Wiodzimierz Borodziej

The inverted commas in the title of this article indicate the controversial nature of the
question of the forced migration of the Germans in Poland. Expulsion (Vertreibung), the
accepted term in Germany, was not used in Polish historiography in the period of the
Polish People’s Republic, because it was burdened with political connotations. The
discussion about what forced migration of the German population from the territory east
of the Oder-Nisa line was from a Polish point of view did not have positive effect before
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1989. Now, however, debate is more lively. Most publications on the re-settlement of the
Germans are from the late 1960s and in the 1990s. In characterizing the older literature
on the topic, the author of the present article differentiates between the three basic models
of interpretation used when discussing the topic, which he calls the ‘Minimalizing’,
‘Potsdam’ and ‘Migrational’ models.

The first interpretation is defined by the tendency to marginalize the entire
phenomenon. The second places the emphasis on its genesis and on international law.
The third interpretation focuses on the actual process of re-settling the German
population, its organisation and the demographic consequences. The common features
of the literature before the Changes of 1989 were the one-sidedness of picture of the
re-settlement, keeping quiet, and capriciousness in the interpretation of records. This was
in part the result of censorship, of limited access to records, and of some historians’
personal convictions. During the Cold War, literature concerned with the re-settling of
the German population had a political role of persuasion - its task was to forestall the
reproaches being made against Poles and Poland in the West German literature. The
greatest distortion of the picture of the ‘expulsion’ appeared in relation to Polish attitudes
to the Germans, the relation of Poles to Germans and the circumstances surrounding the
re-settlement. The stereotype of the ‘bad Germans’ was created (emphasising in particular
the topic of the anti-Hitler underground) and ‘good Poles’ (the myth of the unusually
humane course of the re-settlement process).

The literature emerging in the 1990s has been conducting a revision of the existing
picture of the circumstances surrounding the transfer of the Germans, and has taken on
new research tasks. It is, of course, linked with the end of censorship, but other factors
are probably of equal importance: the revision of the entire ‘official’ picture of the Polish
People’s Republic, a changed sensitivity to the problem of national minorities, and the
end of the need of a picture of the Germans as the enemy. The most recent historiography
is concerned largely with the Germans in the interim period after the Poles had resumed
power in Poland but before the expulsion had begun; it emphasizes the drastically
repressive nature of the system. Research topics, including the motives and mechanisms
of the economic exploitation, the discrimination and repression the Germans were
subjected to, and the history of the labour camps which a significant number of the
German population had gone through, are being explored for the first time. Historians
are also attempting to reconstruct the Soviets’ activities. Of particular import is the
question of the deaths caused by the ‘expulsion’. Earlier knowledge, based on official data
on deaths during the deportations, is quickly proving to be out-dated; but the absence of
new research does not allow for confirmation of German estimates. A feature typical of
the current research is the examination of the forced migration from a wider perspective
and against the background of other migrations in the same period. It is shifting the focus
to the similarities and connections between the fate of the German and Polish populations
and the Jewish and Ukrainian populations.

A highly important and extremely difficult task of contemporary historiography and
journalism is to place the ‘expulsion’ within the history of Poland together with the
questions of political and moral responsibility.
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Caterpillars and Butterflies: New Histories of the Polish People’s Republic,
1944-89
Wiestaw Wiadyka

Contemporary history arouses fervent emotions in Poland, and is an area of interest for
society. The picture of the past is a subject of disputes, and serves to provide various kinds
of ideological and political legitimisation. The author of this article presents the latest
syntheses of post-war Polish history. He reviews recent histories by Wojciech Roszkowski,
Jerzy Eisler, Antoni Czubinski, Zbigniew Jerzy Hirsz and Andrzej Paczkowski. The
common feature of these publications is that they are a kind of synthesis of previous
monographs. In view of the lack of basic contributions and monographs, the authors could
rarely draw from existing research results. Their conclusions, therefore, are often
pioneering. All the more reason, the reviewer believes, for them to equip their work with
critical footnotes, which, however, they generally do not have.

Roszkowski’s Historia Polski 1914-1991 (1991) presents the panorama of
twentieth-century Polish history, from the beginning of World War I to the present. It is
the largest and best prepared of those being reviewed here. It contains information from
the fields of economics, international relations and internal politics, sociology, the arts
and culture, and propaganda. Roszkowksi’s view of the Polish People’s Republic is
a highly critical one.

Eisler’s Zarys dziejéw politycznych Polski 1944-1989 (1992) is more modest in scale,
and as its title suggests it is a outline of the history of the Polish People’s Republic. It
tends, however, to remain on the level of historical narration. Eisler is also critical of the
Polish People’s Republic. The reviewer considers the best part of the book to be its section
on the 1960s, because here the author, who has also published a monograph on this
period is most sensitive.

The large synthesis by Czubiriski, Dzieje najnowsze Polski 1944-1989 (1992), moves
along a chronological axis, yet, believes the reviewer, it lacks a sense of narrative. Its
author, who makes no secret of his left-wing outlook, avoids drawing.any one great
socio-economic or even political conclusion about the People’s Republic. The book’s
strength is that its author is well-acquainted with the political struggles of Poland’s power
élites.

The material in Hirsz's Polska miedzy II a Il Rzeczypospolitq (1993) is organized by
topic, but, feels the reviewer, the author has not used this device for a thorough-going
analysis; instead he is content merely to describe the facts. The reviewer, therefore, ranks
it as the weakest of the books discussed here.

Paczkowski's Pét wieku dziejow Polski 1939-1989 (1995) distinguishes itself by its clear
line of argumentation and by its style. The author begins the story in 1939, pays a good
deal of attention to the creation of the Polish People’s Republic, and, relying largely on
his own research, describes the building of the totalitarian system (the period up to 1956
takes up half the book). The work’s strong point is the parallel description of events in
Poland and amongst the Polish émigrés. In Paczkowski’s description of Polish history, the
reviewer perceives the following structure: the Communists’ assumption of power, the
attempt to control society, the loss of social support and, ultimately, the loss of power.
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All the syntheses described in this article are records of mainly political history. The
reviewer points to substantial problems which call for further research, such as
Polish-Soviet relations and the mechanisms of dependence, the internal political struggle
and the conception of the management of power, as well as the relations between those
in power and society.

Documents
The Sino-Polish Talks of January 1957
Krzysztof Persak

In October 1956, at the time of the crisis in relations with the Soviet Union and of an
imminent Soviet military intervention, Poland found an unexpected and exotic ally. The
support, which the leadership of the Chinese Communist Party provided to Poland,
opened the way to several years of rapprochement between the two countries. It was
expressed in the visit to Poland by the Chinese Prime Minister and Foreign Minister, Chou
En Lai, in January 1957.

The present document, published for the first time, is an almost verbatim record of
talks between the First Secretary of the Polish Communist Party Wiadystaw Gomutka and
his Chinese guest. The record is appended with the note ‘made precise by Wi. Gomutka’,
so it is safe to assume that it was authorised by the Polish First Secretary. The most
important part of the document is Gomutka’s detailed report on talks with a delegation
of the Central Committee of the Communist Party of the Soviet Union (CPSU), held in
Warsaw on 19 October 1956, whose actual minutes have never been published. Also
important is Gomutka’s assessment of political developments in 1956 and of Polish
internal politics before the elections to the Sejm to be held on 20 January 1957. The
Chinese were strongly in favour of slowing down the Polish leadership’s reforms, because
they feared excessive liberalisation. Other issues discussed were the international
situation and the desired form of relations between the states of the socialist camp. Both
leaders expressed criticism of Soviet ‘great power chauvinism’.

Sources and Institutions

The Records of the Central Committees of the Polish Workers’ Party,
1944-48, and of the Polish United Workers’ Party, 1948-90, in the New
Records Archive

Wiodzimierz Janowski

In 1990, the New Records Archive (Archiwum Akt Nowych) took over the holdings of
the former Central Archive of the Central Committee (CC) of the Polish United Workers’
Party (PUWP), which had contained, among other things, the records of the central
committees of the Polish Workers’ Party (PWP) and the PUWP. The author describes their
internal structure and the importance of the authors of these records, as well as the growth
in the number of records and classification, as well as the state in which they have been
preserved, and he acquaints the reader with the contents of both archival collections. The
place of the Communist Party in the state’s political system cannot be emphasized enough.
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The PWP had a hegemony over the other parties, and its successor, the PUWP, acquired
a virtual monopoly to which the state organs were subordinated. One of the basic
instruments in the administration of power was the system of nomenclatura positions in
the state bureaucracy (the apparat) and in social organisations. From 1952 to 1989,
between seventy-six and ninety-two per cent of the main offices were subject to Party
approval.

In the former main archive of the CC of the PUWP there was a record group containing
documents of the CC of the PWP from the years 1944-48, It contains 1,881 records
(fifty-one metres of material). This group is divided into twenty-four sub-groups which
correspond to the structure of the régime and its executive. The part of the collection of
documents of the CC of the PUWP from 1948-70 (originally collection No. 237) has been
organised similarly. This part of the archive contains 14,675 documents (315 metres),
and is divided into thirty-nine groups designated with Roman numerals corresponding
to the structure of the Party apparat. After the documents of the PUWP were transferred
to the New Records Archive, the processing began of the remainder of the documents
which had not been part of the previous central archive of the CC of the PUWP. This work
is still being carried out, and the processed parts are gradually being made accessible to
the public. The overall collection contains about 130,000 individual documents (about
1,300 metres).

The content of both collections is unusually diverse in both form and content, and
corresponds to the entire spectrum of the leadership and apparat of the Communist
mono-party. Generally speaking, one can distinguish between material related to the
work of the Party in the narrow sense and that which relates to the operation of its apparat,
the political system, and society.

Documents Related to Poland from the Russian Archives in the Post-Soviet Era
Wojciech Materski

The fact of being Russia’s neighbour has almost always manifested itself in Polish history.
After the Soviet aggression of 1939, for example, Poland found itself in the sphere of
Soviet influence for more the next fifty years. Records in the Russian archives, particularly
documents originating in Soviet institutions and those taken as booty from Poland are,
therefore, of great importance. With the break-up of the Soviet Union, it has finally
become possible to make use of them; agreements between the archives of both countries
have become the basis for Polish historians to gain access to material in Russian archives.

The author of this article characterizes the main record groups acquired as a result of
recent research efforts, describes the most important volumes of documents published,
and points out the limitations on access to records. The most voluminous publications
are the fruit of several years of work by the Military Archival Commission. Of particular
importance has been the collaboration between the KARTA centre and the Russian
Memorial. Documents are also being searched for as part of various research programmes.
A special collection acquired from the former Soviet archives comprises the set of
documents which the Russian organs have given to Poland as a political gesture. (These
records relate to decision-making in the Katyn massacre, documents on the Poles in the
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East from 1939-52, and the so-called ‘Suslov collection’ concerned with the Soviet attitude
to martial law in Poland).

The larger of the record groups so far acquired from Russian archives are concerned
with the Polish-Bolshevik war of 1920, the activity of the Red Army during its aggression
against Poland in 1939, the fate of Polish POWs and of persons imprisoned and deported
during World War 11, the deportation of Polish citizens to the Soviet Union during and
after the war, as well as their repatriation, NKVD repression and operations against the
Polish underground in the periods 1939-41 and 1944-50, the aggressive attitude of the
Red Army on Polish territory (including its attitude to the Warsaw Uprising), and the
history of Polish military units in the USSR during World War II. The documentation
related to the Katynn massacre is especially important. By contrast, the record group
consisting of recently accessible material on the mutual relations and the mechanism of
Poland’s dependency on the USSR after 1950 is inconsequential.

The author pessimistically concludes that the high-point of accessibility to Russian
archives has now passed. Many important documents may, on the other hand, still be
discovered in the archives of Lithuania, the Ukraine and Byelorussia.

The Military Archives Commission’s Work in the Archives of the Russian
Federation
Andrzej Chmielarz

The Military Archives Commission was established by the Polish Ministry of Defence in
1992. Its mandate was to conduct thorough research in the Russian archives with an eye
to military history. The research concerned the fate of soldiers in the Polish Army and of
members of the independent underground, from 1939 to 1947, as well as the activity of
the Red Army and NKVD on Polish territory. Research was also related to the archival
material taken as war prizes by the Red Army during its attack on Poland in 1939, along
with the appropriation of German documents. The research was conducted in the central
Russian archives and then in the archives of Byelorussia and Lithuania. 1t was related
primarily to documents on Polish POWs and internees (no personal documentation on
victims of the Katyri massacre was found) and documents related to burials. Other
research areas included documentation related to the preparation and course of Soviet
aggression in Poland in 1939, the activity of the NKVD on Polish territory after 1944,
and, related to this, the post-war Soviet repression of Poles.

As a result of four year’s work the Military Archives Commission managed to obtain
more than 600,000 copies of documents from Russian archives. The present article
contains a list of the sixty-three record groups constituting the collection which is
deposited in the Central Military Archives, Warsaw.

A Guide to Institutions Concerned with Post-1945 Polish History
Krzysztof Persak

The guide provides information on more than a dozen research institutes concerned with
contemporary Polish history. Apart from addresses, it states the topics of current research,
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recent conferences, and titles of important work in the field published during the last
three years. The guide was compiled from data taken from questionnaires sent out in the
autumn of 1996. It concludes with a list of archives relevant to research into
contemporary history.

Bibliography

A Select Bibliography of Polish History, 1944-89: Books and Articles
Published from 1989 to 1996

Wojciech Frazik

This bibliography contains 357 entries on the important Polish works on Polish history
from 1944 to 1989, published from 1989-96 (work that was essentially free of censorship
— an institution abolished in 1990).
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This ‘Polish’ issue of Soudobé déjiny is the result of close collaboration between the Institute
of Contemporary History, at the Czech Academy of Sciences, and the Institute of Political
Studies, at the Polish Academy of Sciences. In mid-1996 we turned to our Polish
colleagues, requesting them to prepare all the contributions for an entire issue of our
journal which would include each of its usual sections. Our intention here has been to
acquaint Czech readers with the field of contemporary Polish history - its main topics,
institutions, sources and research results — in the form of scholarly essays and a select
bibliography.

The contributions presented here are testimony to the high standards of Polish
historiography. They are valuable both as a sum total of information, and as a source of
much inspiration in terms of methodology. In this sense they will undoubtedly be of great
use to Czech scholars of contemporary history, who in many ways have only recently
begun to discover topics their Polish colleagues have already made considerable headway
in, and are just learning of approaches already by now common in Polish historiography.

We decided not to change anything in the structure of the number, nor to add anything
to what we received from Warsaw. (For technical reasons we have left the Bibliography
in its original form following Polish rules of bibliography.) Our job has been solely to
ensure high-quality translations of the contributions into Czech.

The Polish editors of this, the second issue of Soudobé déjiny for 1997, are Krystyna
Kersten, Andrzej Paczkowski and Krzysztof Persak — all senior researchers in the Institute
of History and the Institute of Political Studies (both of the Polish Academy of Sciences).

Vilém Predan
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—

Eal

w

o

. Rukopis napsany na stroji nebo po¢ita¢i ob fadek po jedné strané normalizovaného

formétu A4 odevzdejte v poétu 1 originalu + 2 kopii nebo disketu (WP nebo T602) +

1 otisk textu.

Cely rukopis priibézné strankuijte.

Pokud vyZzadujete zvyraznéni nékterych slov nebo pasdzi zvldstni sazbou, podtrhnéte

je. PoZadavek na sazbu petitem oznacte svislou ¢arou na okraji ptislusné pasaze

s poznamkou ,,petit*.

Poznamkovy aparat pfipojte ve WP jako poznamky pod ¢arou, v T602 na konec rukopisu.

a) V odkazech na archivni fondy a sbirky dodrzujte toto pofadi udaji: ndzev archivu
nebo jeho viita zkratka, ndzev nebo znacka fondu (sbirky), signatura.

b) V odkazech na literarni prameny dodrZte toto potadi idaji: Monografie: Jméno
autora (v pofadi: PRIJMENI [verzalkami], kiestni jméno [nebo inicialy] — spolu-
autofi (maximdlné dva): Ndzev (kurzivou): Podndzev. Misto vydani, nakladatel rok
vydani, pocet stran. Pro recenzi, anotaci apod.: uvedte jesté dalsi udaje o
pavodcich (ptekladatel, editor, autor uvodu, doslovu, ilustrator ap.) a o publikaci
(napt. vydavatel, li§i-li se od nakladatele; edici, rejstiiky, bibliografie ap.) Stat ze
sborniku: Autor stati (viz vySe; maximdlné 3 autofi): Nazev: Podndzev. In: Nazev
sborniku (kurzivou). Misto vydani, nakladatel rok vyddni, rozmezi stran. Stat
z casopisu a dalSich periodik: Autor stati (viz vy$e; maximalné 3 autoii):
Nazev. In: Nézev ¢asopisu (kurzivou), ro¢nik, ¢islo (rok), rozmezi stran.

. VyZzaduje-li povaha vaseho ¢lanku pouZiti obrazovych pfiloh, grafi apod., o¢islujte je

a jejich ¢isla uvedte ¢ervenou tuzkou také v textu.

Piipojte resumé v rozsahu 15-30 fadek pro pieklad do angli¢tiny. Navrhnéte zkraceny
néazev ¢lanku pro Zivé zahlavi. Pro poznamky o autorech uvedte: rok narozeni,
struéné sdéleni o své odborné cinnosti (plsobisté, nejdiileZitéjsi price, na ¢em pravé
pracujete).

Soudobé déjiny

budou s potéSenim publikovat anotace nejnovéj

knizni a éasopisecké

produkce domaci i zahrani¢ni a pfedem za né dékuji.

Redakce






