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Od důvěry k podezíravosti
Sovětští a českoslovenští komunisté v letech 1945-48

Valentina V. Marjinová

Autorka si vytkla v podstatě tři úkoly: zaprvé ukázat vzájemné vztahy VKS(b) aKSČjako 
součást sovětsko-československých vztahů té doby, určovaných vývojem mezinárodm 
situace a odpovídajícími změnami v sovětské zahraniční politice; zadruhé nastínit me­
chanismus vztahů mezi oběma stranami; zatřetí stanovit, jakým směrem se vztahy mezi 
oběma stranami vyvíjely.

Oddělení mezinárodních informací - OMI (později Oddělení zahraniční politiky - OVP) 
ÚV VKS(b) nebylo samozřejmě tou instancí, kde se s konečnou platností formovala 
zahraniční politika Sovětského svazu. Ta byla určována na samém vrcholu mocenské 
pyramidy, a osobně Stalinem. Oddělení však disponovalo dosti rozsáhlými informacemi 
o situaci v té které zemi (v tomto případě v Československu) a v příslušné komunistické 
straně, a také podle svých možností a podle pokynů obdržených shora tyto informace 
analyzovalo; mohlo tedy do jisté míry utváření sovětské zahraničněpolitické linie ovliv­
ňovat.

Po válce se Československo ocitlo v sovětské sféře vlivu. Jak vysvítá z dokumentů, které 
jsou autorce známy, myšlenka rozdělení poválečného světa na zájmové sféry nepocházela 
od sovětských vůdců. Už ve zprávě náměstka lidového komisariátu zahraničních věcí 
Maxima M. Litvínova pro Vjačeslava M. Molotova z 9. října 1943 se tvrdilo, že koncepci 
rozdělení světa na bezpečnostní zóny vyslovují západní politici (konkrétně ji podporoval 
Churchill). Tehdy šlo o odpovědnost každé ze čtyř velmocí za bezpečnost v té konkrétní 
oblasti, ve které byla každá z těchto velmocí nejvíc zainteresována a ve které úloha této 
velmoci měla být dominantní.

„I když se zdržíme jakéhokoli projevu zainteresovanosti na zásadě dělení Evropy na 
zóny, rozhodně ale nemusíme vystupovat s negativním prohlášením ke schématům, která 
jsme nenavrhovali a neobhajovali,“ zdůrazňoval Litvínov.1 Dne 11. ledna 1945 se v jeho

1 „Vozderživajas’ ot projavlenija kakoj-líbo zainteresovannosti v principe delenija Jevropy na zóny, my, 
odnako, otnjuď ne objazany vystupať s negativnoj deklaracijej po schémam, kotoryje ne nami
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zprávě pro Molotova a Vyšinského znovu hovořilo o tom, že „otázku bloků a sfér vlivu 
nikdo nikde formálně nevyslovil“.2 Zdá se však, že tato myšlenka imponovala i sovětské­
mu vedení, které nadto mělo na její realizaci přímý zájem. V uvedené Litvinovově zprávě 
je zmíněna i „maximální zájmová sféra, nebo lépe řečeno bezpečnostní sféra“. Ta měla 
obsáhnout Finsko, Norsko, Švédsko, Polsko, Maďarsko, Československo, Rumunsko, 
Jugoslávii, Bulharsko a Turecko.

vydvigalis’ i ne nami zaščiščalis'.“ SSSR i germánsky vopros: 1941-1949 gg. Dokumenty iz Archiva 
vnešnej politiki Rossijskoj federácii, sv. 1. SSSR i germanskij vopros. 22. ijunja 1941-8 maja 1945 g. 
Moskva, Meždunarodnyje otnošenija 1996, s. 282-285.

2 „Formaľno vopros o blokách i sférách nikem i nigde ne stavilsja.“ Tamtéž, s. 595 n.
3 „SSSR vygodno stremiťsja k sozdaniju silnoj Čechoslovakii...“; „Čechoslovakija dolžna byť po 

vozmožnosti usilena - territoriaľno, političeski i ekonomičeski. Jeje sledujet rassmatrivať kak forpost 
našego vlijanija v centraľnoj i jugo-vostočnoj Jevrope.“ Tamtéž, s. 342, 353.

4 Rossijskij centr chranenija i izučenija dokumentov novejšej istorii (dále RCChlDNT), fond 77, opis 1, delo 
804, list 35-45 (dále 77-1-804, 3545).

5 Dokumenty i materiály po istorii sovetsko-čechoslovackich otnošenij (dále DMISČO), sv. 5. Moskva 1988, 
s. 315.

Zvláštní role byla přisuzována Československu. Jak se domníval Ivan M. Majskij 
(zpráva pro Molotova z 11. ledna 1944), SSSR výhodně usiluje o vytvoření silného 
Československa (zvýrazněno v dokumentu - V.M.), které je schopno být významným 
nositelem sovětského vlivu ve střední a jihovýchodní Evropě vzhledem k náladám svého 
obyvatelstva (měl tím zřejmě na mysli tehdejší značně rozšířené rusofilství v ČSR - V.M.) 
a k existenci sovětsko-československé smlouvy. „Československo by mělo být pokud 
možno územně, politicky a hospodářsky posíleno. Mělo by být přední baštou našeho vlivu 
ve střední a jihovýchodní Evropě,“ domníval se Majskij.3

Přitom od roku 1941 sovětské vedení neustále deklarovalo zásadu nevměšování do 
vnitřních záležitostí zemí, s nimiž SSSR během války uzavíral dohody či smlouvy (Čes­
koslovensko, Polsko, Jugoslávie) a na jejichž území vstupovala v závěrečné fázi války 
v důsledku vojenské nezbytnosti Rudá armáda. Zásada nevměšování byla hlasitě dekla­
rována také hned po skončení války, dokud byla ještě naděje, že se mezi spojenci 
z protihitlerovské koalice udrží víceméně přátelské vztahy. Zdá se, že tak tomu bylo 
přibližně do konce roku 1946. Ještě v listopadu 1946 totiž Andrej A. Ždanov v projevu 
k 29. výročí Října, odvolávaje se na Stalina, hovořil o možnosti a nutnosti zachovat 
spolupráci spojeneckých velmocí, o jejich mírové koexistenci, nehledící na rozdíly v po­
litickém zřízení a ideologii.4 Ve stejném duchu mluvili i další sovětští státní činitelé.5

V té době se na všech úrovních stranicko-státního řízení úzkostlivě dbalo na to, aby, 
nedej Bůh, SSSR snad nebyl osočen z vměšování do vnitřních záležitostí zemí, které se 
ocitly v jeho zájmové sféře. Týkalo se to i mezistranických vztahů mezi VKS(b) a KSČ. 
K tomu několik příkladů. VKS(b) jak známo nevyslala svou delegaci na 8. sjezd KSČ, 
konaný koncem března 1946, i když zástupci jiných stran se sjezdu zúčastnili. Sjezdu byl 
jen zaslán pozdravný telegram VKS(b), jak také žádal Rudolf Slánský v jednom svém 
dopisu sovětským soudruhům. Telegram došel až 30. března 1946, tedy po zahájení 
sjezdu; Gottwald přednesl referát 29. března. Bylo to zřejmě způsobeno tím, že se 
formulace pozdravu pečlivě zvažovaly a že se připravovaly v různých institucích. Návrh 
připravený v OVP byl zřejmě zamítnut, je na něm připsána poznámka vedoucího OVP
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L. Baranova: „Text nebyl odeslán. 3.4.46.“6 Je možné, že se váhalo, zda pozdrav vůbec 
posílat.

6 RCChIDNI, 17-128-901, 74-75.
7 Tamtéž, 17-128-775, 345-346.
8 Tamtéž, 17-128-1083, 256, 258.
9 Podle Beneše prohlásil Stalin v rozhovoru s ním v prosinci 1943: „Já jsem leninovec a tím zůstanu.“ 

NOVÁČKOVA, H. - ŠŤOVÍČEK, I.: Edvard Beneš o jednání v Moskvě v prosinci 1943. Dokument. In: 
Soudobé dějiny, í. 2-3 (1996), s. 331.

10 SSSR i germánski) vopros, s. 335.

Tento případ sovětské obezřetnosti nebyl ojedinělý. V OVP se zřejmě pečlivě sledovaly 
jakékoli zmínky československých vedoucích činitelů o možnosti vměšování SSSR do 
vnitřních záležitostí Československa. Například v létě 1945 byla věnována pozornost 
dvěma Fierlingerovým veřejným vystoupením. V jednom z nich šlo o vysídlení Němců 
a Maďarů z republiky a o slib sovětské vlády poskytnout v této věci „plnou politickou 
podporu“. Ve druhém se hovořilo o znárodnění klíčového průmyslu a bank a o tom, že 
„sovětští státní činitelé vyjádřili s takovýmto vývojem v našem státě plný souhlas“. 
V těchto větách, jak psal pohoršené pracovník OVP 1. Medveděv, „se tvrdí, že sovětská 
vláda zcela souhlasí s vnitřní politikou české vlády. Zákonitě tedy vyvstává otázka: proč 
měl Fierlinger zapotřebí zdůrazňovat názor sovětské vlády na vnitřní záležitosti Česko­
slovenské republiky a kdo ho k tomu zplnomocnil?“ Baranov, který tyto Medveděvovy 
připomínky zaslal Georgi Dimitrovovi, se domníval, že „podobné odvolávky na sovětskou 
vládu ... jsou nemístné, a proto by se na to mělo příslušnou formou (prostřednictvím 
Národního komisariátu zahraničních věcí - NKID nebo s. Gottwalda) upozornit“. Záleži­
tost pak postoupila přes NKID k Valeriánu A. Zorinovi, který ji měl vyřídit.7

Existují i další příklady opatrnosti při deklarování sovětské zahraniční politiky ve 
vztahu k Československu. Zdůrazněme slovo deklarování, protože ve skutečnosti nešlo 
o podstatu prováděné politiky, nýbrž o její zaobalení do odpovídajících slovních prohlá­
šení, která měla vytvářet dojem, že se zásada nevměšování do vnitřních záležitostí ČSR 
dodržuje. Nutno říci, že vedoucí činitelé československých komunistů tento výmysl 
o nevměšování podporovali. A nejen oni. Jan Masaryk například v řadě svých interview 
pro zahraniční dopisovatele dokonce ještě na jaře a v létě 1947 houževnatě zdůrazňoval 
dodržování této zásady Sovětským svazem, samostatnost Československa při přijímání 
rozhodnutí v otázkách zahraniční politiky, jmenovitě při odmítnutí jeho účasti na Mar- 
shallově plánu.8

Sovětský svaz měl bezpodmínečný zájem na dlouhodobém udržení míru po válce, aby 
zhojil hluboké rány, které mu zasadila. To ale neznamenalo, že by kremelští vůdci byli 
ochotni zříci se své ideologie a pokusů rozšířit ji do zemí sovětské sféry vlivu.9 Podle 
názoru Majského10 mělo být poválečné uspořádání Evropy a světa takové, aby byla na 
dlouhé období zaručena bezpečnost SSSR a zachován mír v Evropě a v Asii. Co se 
rozumělo dlouhým obdobím? Zaprvé doba, za kterou SSSR dokáže natolik zmohutnět, 
aby se nemusel obávat žádné agrese. Zadruhé doba, během níž se má kontinentální 
Evropa stát Evropou socialistickou, čímž se současně v této části světa vyloučí možnost 
válek. Toto období mohlo podle Majského trvat třicet až padesát let. Ještě počátkem roku
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1944 Majskij předpokládal, i když ne bez pochybností, možnost proletárske revoluce 
v Evropě, konkrétně v Německu.11

11 Tamtéž, s. 701.
12 RCChIDNI, 77-1-975,121-126.
13 Tamtéž, 17-128-749, 133-171.
14 Delo Slanskogo: Dokumenty. In: Voprosy istorii, i. 3 (1997), s. 9.

Sovětští vedoucí činitelé sice v oficiálních projevech hovořili o přednostech sovětského 
zřízení a sovětské demokracie, zároveň však prohlašovali, že se nechystají rozšiřovat toto 
zřízení do spojeneckých zemí a že si váží západní demokracie. Avšak ve vystoupeních, 
jež nebyla určena ke zveřejnění, se západní demokracie jevila oproti sovětské jako něco 
vadného, nehodného pozornosti, a tím méně napodobování. Z tohoto hlediska je charak­
teristický například Ždanovův projev na předvolebním shromáždění 6. února 1946, před 
volbami do Nejvyššího sovětu SSSR. Ve stenografickém záznamu projevu, který Zdanov 
sám revidoval, jsou vyškrtnuté pasáže, jež se zřejmě neměly dostat do tisku. Když totiž 
hovořil o neshodách vyskytujících se mezi „svobodomyslnými národy“, zdůrazňoval, že 
tyto neshody „nezastaví naši vůli a rozhodnost provádět vůči těmto národům takovou 
politiku, jaká odpovídá našim dosaženým vítězstvím, jaká odpovídá vůli a mohutnosti 
sovětského lidu“.

Zdanov řídil koncem války svazovou kontrolní komisi ve Finsku, s jehož záležitostmi 
byl obeznámen lépe než se záležitostmi jiných zemí. Když mluvil o finské demokracii, 
charakterizoval ji jako „národní záležitost“, která má právo na existenci. Vyslovil však 
politování, že tam existuje deset stran, což ,je rozhodně neštěstí a metla lidu“, a pokra­
čoval: „Samozřejmě jedna strana a beztřídní společnost je lepší než třídní společnost 
a deset stran! (Smích, potlesk.)“ K tomu jízlivě dodal: „Prohlédl jsem si ten slavný 
parlamentní demokratismus.“ Z dalšího vysvítalo, že „pokud jde o přednosti, pokud jde 
o srovnání“, toto zřízení nemůže se sovětským soupeřit.12

Můžeme se také odvolat na stenogram referátu, v němž tehdejší odpovědný pracovník ■ 
OMI ÚV VKS(b) Boris N. Ponomarjov hovořil o přeměnách v osvobozených evropských 
zemích a pokoušel se postihnout procesy v nich probíhající (září 1945). Konstatoval, že 
sovětská demokracie je demokracií vyššího typu a že - jak prohlašují komunisté v těchto 
zemích - „na pořadu dne není zavedení sovětského režimu a nastolení sovětské moci 
a sovětské demokracie“. Označil přitom tyto státy za „státy zvláštního typu“ a prohlásil, 
že jsou dobré vyhlídky na to, že jejich vývoj „dále půjde příznivým směrem“. Zárukou 
toho podle jeho mínění byly „obrovské sympatie lidových mas k Sovětskému svazu, 
k zemi osvoboditelce, k Rudé armádě, ke straně Lenina - Stalina a k soudruhu Stalinovi“, 
a též růst komunistických stran.13 Stalin (a tudíž i ostatní kremelští funkcionáři) zřejmě 
do poloviny roku 1946 počítal s možností nenásilného přechodu východoevropských 
zemí k socialismu (samozřejmě podle sovětského vzoru), bez nastolení diktatury prole­
tariátu a sovětského zřízení. Mluvilo se o demokracii, o jejím novém, zvláštním typu 
nemajícím precedens a odlišném od západoevropských vzorů.14

Pokud jde o KSČ, nutno připomenout následující fakta: I když její vedení oficiálně 
odmítalo okamžité zavedení sovětského zřízení a zastávalo linii vytvoření lidové demo­
kracie jako přechodné formy na cestě k socialismu, zaprvé bylo v jejích řadách, hlavně 
mezi starými členy strany, mnoho přívrženců a ctitelů sovětského zřízení; zadruhé v jejím
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vedení existovalo radikálnější křídlo (Antonín Zápotocký, Václav Kopecký, Július Ďuriš), 
připravené použít v politice sílu v zájmu co nejúplnějšího uplatnění „sovětských zkuše­
ností“ v československých podmínkách; zatřetí i ti z vedoucích činitelů KSČ, kteří se 
vyslovovali s poukazem na názor sovětských soudruhů pro parlamentní, vlastní, specific­
kou atd. cestu k socialismu, stejně viděli v sovětském modelu socialismu konečný vzor. 
Například Gottwald hovořil na 8. sjezdu KSČ o „hlubokém demokratismu“ a „opravdo­
vém socialismu“ sovětské velmoci, „která nepřestala být podnětným příkladem pro 
komunisty v Československu“. Zdůraznil i „mimořádné úsilí“, se kterým českoslovenští 
komunisté navštěvovali „školu Marxe, Engelse, Lenina a Stalina“, „školu stalinského 
bolševismu“. Gottwald poukázal na to, že KSČ je „na správné cestě“, a referát zakončil 
citací „historických slov našeho velkého učitele, soudruha Stalina: ‘Není takových pev­
ností, kterých by bolševici nedobyli!’“.

Ještě otevřenější byl příspěvek Kopeckého: „Manifestačné se hlásíme k ruskému po­
kračování marxismu, k učení Lenina a Stalina, bez jejichž tvůrčího pojetí marxismu a bez 
jejichž teoretického díla by Marxovo a Engelsovo učení bylo zůstalo mrtvým.“ Když 
Kopecký porovnával stupeň společenského vývoje Východu (rozuměj SSSR - V.M.) 
a Západu, řekl: „Na Východě je vyšší společenský řád, socialismus, na Východě je vyšší 
typ hospodářství, vyšší typ sociální organizace, vyšší typ státu, vyšší typ demokracie.“15 
Tyto a další materiály dokazují, že vedení KSČ nemělo jiný cílový model socialismu než 
sovětský a že v lidové demokracii vidělo pouze nesovětskou cestu k tomuto sovětskému 
modelu, jehož podstatou byl monopol komunistické moci, která případně může nabýt 
určitých specifických „národních“ forem.

15 RCChIDNI, 17-128-902, 94, 118, 119, 128, 130.
16 The Cominform: Minutes of Three Conferences: 1947/1948/1949. Annali. Milán 1994, s. 92.
17 Vedoucím druhého z nich byl do července 1946 B. Geminder, který se později stal jednou z obětí 

v „případu Slánského“. ADIBEKOV, Grant M.: Kominform i poslevojennaja Jevropa: 1947-1956. 
Moskva 1994, s. 10-18.

Jak řekl Georgij M. Malenkov na ustavující poradě Kominformy ve Szklarské Porobě, 
VKS(b) po zrušení Kominterny v roce 1943 „vycházejíc z pochopení své mezinárodní 
povinnosti“ udržovala vztahy s „bratrskými“ komunistickými stranami. „Snažila se odpo­
vídat na výzvy bratrských stran a neodmítat soudružskou pomoc, když to bylo nutné.“16 
Podle Malenkova se na VKS(b) obraceli jmenovitě v otázkách programových dokumentů, 
politických platforem, vypracování nej závažnějších zákonů navrhovaných komunisty atd. 
Kromě toho docházelo k osobním, i když ne zcela pravidelným setkáním vůdců zahranič­
ních komunistických stran s vedoucími činiteli VKS(b). Konkrétně Gottwald se v té době 
setkal se Stalinem dvakrát - v létě 1946 a v létě 1947. Autorce se bohužel nepodařilo 
objevit v dokumentech, které měla k dispozici, žádné stopy těchto schůzek. Možná jsou 
v Prezidentském archivu RF a v Archivu ÚV KSČ, a to aspoň ve formě Gottwaldových 
odkazů na tyto rozhovory.

V knize Granta M. Adibekova Kominform i poslevojennaja Jevropa se dopodrobna 
hovoří o funkcích OMI, od prosince 1945 pak OVP ÚV VKS(b) i o činnosti institutů č. 100 
a 205, které při nich byly vytvořeny.17 Dokumenty z fondu 17 RCChIDNI dávají poměrně 
úplnou představu o tom, čím se zabývalo toto oddělení ÚVVKS(b), řízené nejprve Georgi 
M. Dimitrovem a později Michailem A. Suslovem. Do oddělení docházely z jeho podnětu
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i z podnětu příslušného oddělení ÚV KSČ materiály z Československa, které se týkaly 
vnitropolitické situace ve státě a činnosti KSČ. Jednalo se například o materiály o přípra­
vě a průběhu 8. sjezdu KSČ, některých plén ÚV KSČ, o poradách vedení KSČ (jmenovitě 
ke slovenské otázce), o organizačním stavu strany, o projevech jejích vedoucích funkcio­
nářů, materiály o přípravě a výsledcích voleb do Ústavodárného národního shromáždění 
(květen 1946; konkrétně existují česky psané charakteristiky všech poslanců Demokra­
tické strany a všech členů Gottwaldovy vlády), dále zprávy o činnosti Revolučního 
odborového hnutí, hlášení o různých otázkách - o německém obyvatelstvu v Českoslo­
vensku a politice uplatňované vůči němu, o situaci na Slovensku atd. Většina těchto dosti 
obsažných materiálů se překládala do ruštiny, a pokud byly závažnější, posílaly se „výš“: 
vedoucímu oddělení, příslušným tajemníkům ÚV VKS(b), sovětským státním činitelům.

Údaje o situaci v Československu přicházely nejen odtud, ale i jinými cestami. Příslušní 
činitelé seje dovídali ze sdělení osob, které právě přijely z Československa, a to jak členů 
československých delegací vyslaných do SSSR, tak vedoucích sovětských delegací, které 
pobývaly v ČSR. Zevrubné informace vycházející z hlášení Politické správy Střední sku­
piny sovětských vojsk přicházely z Hlavní politické správy dělnickorolnické Rudé armády 
- GlavPURKKA. Tematické přehledy, jejichž podkladem byly zpravidla zprávy TASS, 
dodával oddělení Institut č. 205. Zvláštní skupinu dokumentů tvoří informace zpracované 
a podepsané vedoucími činiteli KSČ, nejčastěji Slánským, Geminderem a Zápotockým. 
Z těchto dokumentů vyplývalo, že se jejich autoři snažili zodpovědět otázky, které jim 
kladla Moskva. Vcelku by se však materiály z uvedeného fondu daly označit za Jedno­
směrnou ulici“, protože byly z Československa a o Československu.

Zato tok informací z protisměru - z OVP na ÚV KSČ (směrnice, doporučení, dotazy,- 
sdělení) - se z archivních dokumentů jeví jako skrovný, pokud nepočítáme informace, 
jež se týkají přípravy zasedání Informbyra o Jugoslávii. O tom, že takový protisměrný tok 
existoval, a zřejmě s růstem mezinárodního napětí sílil, ovšem není pochyb. Například 
lze uvést dokument podepsaný Baranovem a Mošetovem a odeslaný 7. října 1946 
kurýrem z. OVP ÚV VKS(b) Slánskému a Geminderovi, který obsahoval nej novější infor­
mační materiály k otázkám mezinárodní politiky. V dopise se uvádělo: „Prosíme, abyste 
měli na zřeteli, že tyto materiály jsou naprosto tajné, a poté co s nimi budou seznámeni 
členové politbyra a tajemníci KSČ, musí být zničeny. V budoucnu přijmeme opatření 
k pravidelnějšímu zasílání obdobných informací.“ A dále: „Prosíme, aby po kurýrovi 
poslali námi vyžádané informace, a to o plénech ÚV KSČ, o Ústřední radě odborů 
a materiál o komunistických stranách jiných zemí.“18 Komentáře netřeba.

18 RCChIDNI, 17-128-903, 74.
19 Tamtéž, 17-128-1083, 231-236.

Oslovováni byli také jednotlivci (například Husák, Šmidke, Široký, Zápotocký) se 
žádostí, aby zaslali odpověď na otázky, které OVP zajímaly. Materiály z Moskvy byly 
posílány nejen kurýrním spojením, ale také po sovětských i československých státních 
příslušnících (přirozeně důvěryhodných), kteří jeli nebo se vraceli do Prahy. Takové 
materiály s sebou vezl například Jiří Taufer (ředitel československého stranického nakla­
datelství Svoboda), což dokazuje dokument nazvaný Seznam informací, které předal 
Ústřednímu výboru KSČ J. Taufer (červenec 1947).19 Patnáct bodů dokumentu obsahuje 
pokyny, rady, názory, kritické připomínky OVP týkající se nejrůznějších otázek: činnosti
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Všeslovanského výboru v Praze, přípravy Všeslovanského kongresu v roce 1948, vydávání 
Stalinových děl v Československu, tiskového orgánu KSČ Rudé právo, distribuce sovět­
ských novin v ČSR, postojů generála Ludvíka Svobody (s. Baranov, poznamenává se 
v dokumentu, řekl doslova: „tato otázka mě osobně velmi znepokojuje“), vzájemné 
informovanosti, příjezdu československých stranických pracovníků na praxi do Moskvy 
a podobně.

Vztahy mezi OVPÚVVKS(b) a vedením KSČ měly zřejmě ve druhé polovině roku 1945 
a začátkem roku 1946 ze strany Moskvy méně imperativní, méně „mentorský“ (lze-li se 
tak vyjádřit) charakter. Jak o tom svědčí autorkou prostudované dokumenty, oddělení se 
spokojilo spíše s úlohou pozorovatele a shromažďovatele informací o situaci v ČSR 
a v KSČ. Skutečně se zdálo, že není čím se znepokojovat: autorita SSSR jako osvobodi- 
telské velmoci byla v republice značná; panovaly rusofilské nálady (a u části obyvatelstva 
i sovětofilské) a ani jedna politická strana si za těchto podmínek nemohla dovolit 
vyjadřovat se proti spojenectví se SSSR. V té době se v Československu, jak dokazují 
dokumenty, hromadně projevovaly i takovéto výrazy přátelství k sovětské zemi: když se 
hrála československá hymna, pak také hymna SSSR; vedle Benešova portrétu se vždy 
objevoval i portrét Stalinův; pokud se vztyčovala československá vlajka, vlála vedle ní 
i sovětská. KSČ se vyslovovala pro bezpodmínečnou orientaci zahraniční politiky na 
Sovětský svaz a na každého, kdo by zpochybňoval nutnost projevovat bratrské city ve 
vztahu k SSSR ve zmíněných podobách, pohlíželo vedení KSČ jako na „nepřítele národa 
a státu“, jak se o tom hovořilo v Oběžníku sekretariátu KSČ o mezinárodní situaci ze 
6. listopadu 1945.20 Dokumenty publikované k historii sovětsko-československých vzta­
hů té doby dokazují, že československé orgány a organizace odesílaly do SSSR velké 
množství dopisů a návrhů na navázání kontaktů, výměnu materiálů, knih, na studium 
sovětských zkušeností atd.

20 DMISČO, sv. 5, s. 155.
21 Tamtéž, s. 192.

Vývoj událostí v Československu, vcelku úspěšný postup „demokratických přeměn“, 
které tvořily nadějný odrazový můstek pro přechod k budoucímu socialismu, zatím 
neposkytoval VKS(b) důvod ke vměšování do činnosti vedení KSČ. Linie přechodu 
k socialismu prostřednictvím lidové demokracie a s využitím taktiky Národní fronty, 
vytyčená ještě koncem války v Moskvě, byla československou komunistickou stranou, jež 
se zaměřila na postupné prohlubování „demokratických reforem“, zdá se dodržována.

A ještě jeden faktor - přítomnost oddílů Rudé armády na území Československa do 
prosince 1945 - vytvářel zde z hlediska SSSR příznivou situaci. Kromě toho politické 
orgány sovětské armády vykonávaly v ČSR velkou agitačně-propagandistickou práci. 
Podle hlášení Politické správy Střední skupiny vojsk z 22. prosince 1945 vydal tento orgán 
od února do listopadu toho roku v češtině a ve slovenštině asi tři miliony výtisků knih 
a brožur, přes milion různých hesel, plakátů a portrétů Lenina a Stalina a uspořádal přes 
250 přednášek a projevů o Sovětském svazu, Rudé armádě či o přátelství slovanských 
národů.21

Přesto se to vše zřejmě zdálo kremelským vůdcům nedostatečné, a už v létě 1945 se 
začali zamýšlet, jak zlepšit propagandu v zemích zájmové sféry SSSR. Dne 23. června 
1945 poslal akademik Jevgenij S. Varga Stalinovi zprávu O nedostatcích naší propagandy
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v zahraničí (kopii dostal Malenkov).22 V ní se na základě rozhovorů se zahraničními 
vědci, kteří se v Moskvě zúčastnili oslav výročí Akademie věd, konstatovalo, že „neznají 
nejzákladnější fakta o Sovětském svazu“, že „široké kruhy obyvatelstva v zemích, které 
byly dlouho pod fašistickým panstvím, jsou naší propagandou dosud stále zcela nedosta­
tečně podchyceny“. Varga navrhoval, aby pro tyto země byla vydána série brožurek, které 
by obsahovaly „ne nabubřelé propagandistické fráze, ale především argumentačně dobře 
podložená fakta o Sovětském svazu“, a rovněž aby byly uspořádány příslušné rozhlasové 
relace a přednáškové cykly. Molotovovy pokyny zaznamenané v textu zprávy praví: 
„Návrh s. Vargy považuji za správný (i když zcela nedostatečný).“ Malenkov rovněž ocenil 
návrh jako „zasluhující pozornost“ a žádal ředitele Správy agitace a propagandy ÚV 
VKS(b) Alexandrova, aby připravil návrh řešení.

22 RCChIDNI, 17-125-316, 10-11, 13.
23 Tamtéž, 17-125-316, 17-18.
24 Tamtéž, 17-128-29, 26.
25 Tamtéž, 17-128-751, 7. Celkový náklad komunistických deníků činil podle Slánského informace 

z července 1945 1 300 000 výtisků, nepočítaje v to noviny a tiskové orgány dalších organizací, které 
byly pod vlivem KSČ. Tamtéž, 17-128-29, 87-88.

Návrh usnesení ÚV VKS(b), který byl neprodleně předložen, nesl název Opatření ke 
zlepšení informovanosti obyvatelstva cizích zemí o kulturním, hospodářském a politic­
kém životě SSSR. Obsahoval výčet možných opatření, jež měla zajistit Sovětská infor­
mační kancelář a Všesvazový výbor pro rozhlas, a plán pořádání přednášek sovětských 
vědců v Polsku, Československu, Rumunsku, Bulharsku, Jugoslávii, Maďarsku, Rakousku 
a Finsku. Bylo přijato i zvláštní usnesení ÚV VKS(b) o práci Sovětské informační kance­
láře,23 jejímž základním úkolem se stalo zajišťování rozsáhlého a všestranného informo­
vání veřejnosti cizích zemí o politickém a hospodářském životě SSSR, o úspěších 
sovětského lidu, a rovněž propagování názorů sovětské veřejnosti na nejdůležitější otázky 
mezinárodního života.

Avšak stav sovětské propagandy se v roce 1945, aspoň pokud jde o Československo, 
pravděpodobně nezlepšil. Vyplývalo to ze služebních zpráv nepočetných sovětských 
delegací, které se odtud vrátily. Nevýraznost propagandy lze zřejmě částečně vysvětlit již 
zmíněným přesvědčením, že sílící a stále autoritativnější KSČ, jejíž vedoucí funkcionáři 
většinou žili dlouho v SSSR, se sama vyrovná s úkolem propagovat přednosti sovětského 
zřízení a úspěchy socialistické výstavby. Podle Slánského informace pro OMI z července 
1945 dosahovaly náklady titulů vydávaných jenom v nakladatelství Svoboda (na česko­
slovenské poměry) ohromné výše: například hymna Sovětského svazu, Stalinova biogra­
fie, Stalinova kniha Velká vlastenecká válka a kniha Zdeňka Nejedlého Maršál Stalin vyšly 
v nákladu 100 tisíc výtisků, nákladem 250 tisíc výtisků vyšel Kurs ruštiny pro samouky - 
touha učit se rusky byla skutečně velká.24 Podle slov Nejedlého Rudé právo vycházelo 
v nákladu „dvojnásobně převyšujícím náklad buržoazních novin před válkou“.25 Přesto, 
nehledě na celkově velmi uspokojivé hodnocení československých záležitostí, začínají již 
v létě 1945 docházet do OVP zprávy o aktivizaci „reakce“, a to především na Slovensku. 
Postupně, jak sílily neshody mezi bývalými Spojenci a rostlo mezinárodní napětí, přibý­
valo i zpráv o nepřátelství partnerů z Národní fronty vůči komunistům.
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Po známém Churchillově projevu ve Fultonu došlo k určité korekci již nastoupeného 
směru sovětské zahraniční politiky, jmenovitě k zesílení její ideologické náplně. V březnu 
1946 se členem Organizačního byra ÚV VKS (b) stal Ždanov, který byl jmenován tajem­
níkem ÚV pro otázky ideologie a zahraniční politiky. Již 18. dubna 1946 se na Správě 
agitace a propagandy ÚV VKS(b) konala porada, na níž se jednalo o plánu opatření 
k výraznému zlepšení práce v oblasti ideologie. Přímé pokyny k tomuto bodu dostal 
Ždanov od Stalina, a také to na poradě několikrát připomněl. „Pokyny s. Stalina vycházejí 
z hodnocení práce v oblasti ideologie jako práce, která má značné nedostatky a značné 
neúspěchy,“ zdůraznil Ždanov a dodal, že nyní hlavní úkol „spočívá ve značném upevnění 
stranického řízení různých oblastí ideologie.“ Poté pokračoval: „Pokyny s. Stalina vychá­
zejí z toho, že léčení nedostatků v práci na ideologické frontě musí postupovat odsud, 
shora, z aparátu ÚV. Odsud potřeba zesílit řídicí působení strany ve všech oborech 
ideologické práce.“26 Všichni účastníci porady samozřejmě schválili tyto pokyny jako 
návod k jednání.27

26 Tamtéž, 77-1-976, 1. Důsledky této porady jsou známy. Prvními obětmi zesíleného ideologického 
boje byli spisovatel Michail Zoščenko a básnířka Anna Achmatovová. Zajímavý je dokument v češtině 
nesoucí název K některým otázkám kulturní fronty, který se - bez data a podpisu - dostal do OVP. 
Uvádělo se v něm, že případ Zojíenka a Achmatovová se „živě diskutoval v řadách českých kulturních 
pracovníků“, z nichž někteří, zejména národní socialisté a lidovci, „demagogicky označují rozhodnutí 
ÚV VKS(b) k leningradskému případu za ohrožení svobody tvorby. Mnohem větší část pokrokových 
kulturních pracovníků pochopila význam kroku ÚV VKS(b) a vyvozuje z něj závěry pro svou činnost, 
která musí více než dosud sloužit zájmům lidovědemokratického zřízem u nás.“ Tamtéž, 17-128-903, 
139.

27 Tamtéž, 77-1-976, 2-47.
28 Tamtéž, 17-128-105, 6-10.

Možná se o poradě vědělo dříve, možná jde pouze o shodu, ale již 19. dubna 1946 
předal Bedřich Geminder, tehdy ještě ředitel Institutu č. 205, OVP ÚV VKS Cb) Informaci 
k otázce propagandy v Československu.28 Dokument byl zpracován na podkladě Gemin- 
derových rozhovorů s některými vedoucími činiteli KSČ během jeho cesty do Českoslo­
venska a na základě osobních pozorování. Autor tvrdil, že „propaganda o Sovětském 
svazu v Československu neodpovídá politickým potřebám. Její rozsah a obsah nečelí 
angloamerické propagandě.“ Noviny a časopisy, jež přibližovaly život v Sovětském svazu, 
si stěžovaly na absenci aktuálních informací a dobrých materiálů. Geminder psal, že 
aktuální informace o SSSR nedocházejí operativně: „Sovětský tisk přichází s velkým 
zpožděním. Pravda a Izvestija 12-14 dní po vydání, zatímco noviny z Londýna a Paříže 
jsou k dispozici už následující den.“

Geminder se zmiňoval o nedostatku sovětských filmů a konstatoval „dokonce značné 
zhoršení v tomto ohledu proti tomu, co bylo před půl rokem. (...) Moskevské vysílání 
v českém jazyce je obsahově nezajímavé a technicky slabé ... s. Slánský prohlašuje, že 
moskevské relace v současné podobě sovětskou propagandu jen kompromitují.“ Současně 
podrobně popsal angloamerickou propagandu v Československu, její formy a metody, 
aktuálnost, operativnost, srozumitelnost pro široké vrstvy obyvatelstva a z toho plynoucí 
účinnost. Se souhlasem vedení KSČ Geminder předložil řadu návrhů zaměřených na 
zlepšení propagandy Sovětského svazu a žádost, aby byli do Československa vysláni 
představitelé sovětské kultury a umění.
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Od dubna 1946 bylo OVP ÚV VKS(b) pověřeno novými funkcemi, které měly zlepšit 
propagandu směřující ze SSSR do zahraničí a zlepšit vztahy se zahraničními komunistic­
kými stranami.29 Porada u Ždanova a Geminderovy informace byly zřejmě podnětem pro 
svolání schůzky u Suslova na 23. dubna 1946 „k otázce pomoci Československu“.30 Podle 
slov předsedajícího bylo cílem porady „vypracovat určitá opatření k zesílení politického 
působení na československou veřejnost... naše práce v Československu přece jen potře­
buje zlepšit a v každém případě ještě není po všech stránkách uspokojivá“. Tato situace 
je nepřípustná tím spíše, že se blíží volby v zemi, prohlásil Suslov a navrhl, aby byla 
nastíněna „určitá opatření ideologické pomoci... demokratickým silám Československa“.

29 ABIDEKOV: Kominform..., s. 14 n.
30 RCChIDNI, 17-128-884, 91-99.
31 Tamtéž, 17-128-105,1, 11-15.

Náměstek vedoucího OVP L. Baranov, který vystoupil po Suslovovi, přednesl obsah 
Geminderovy informace. Přítomný velvyslanec SSSR v Československu Valerian Zorin 
zdůraznil, že „situace v Československu je výjimečně příznivá pro jakékoli naše opatření“, 
a s politováním konstatoval, že „promeškáváme své možností ve smyslu našeho vlivu 
a upevňování našeho vlivu; už jsme promeškali mnohé z toho, co jsme mohli mít a čím 
jsme mohli účinně pomoci demokratickým silám“.

Přítomní dále jednali o konkrétních možnostech působení na československou veřej­
nost: hovořilo se o cyklu přednášek sovětských profesorů v Praze, o zlepšování rozhlaso­
vého vysílání, o otvírání knižních obchodů v Praze a v Bratislavě. Ukázalo se, že Mikojan 
dal souhlas k otevření obchodu, pro který už byl odeslán vagon knih, a to v ruštině, 
protože v češtině se v SSSR skoro nic nevydává. Suslov na dotaz, zda byl vytištěn Stručný 
kurs, dostal kladnou odpověď: „Ano, vyšly zde, poslalo se tam 1,5 tisíce výtisků v češtině.“

Pokud jde o filmy, ukázala se malá konkurenční schopnost sovětské filmové tvorby: 
Američané a Angličané přišli se zábavnou tematikou, kdežto Sověti ji nezměnili; o filmy, 
které měly úspěch v roce 1945, teď není zájem, „budeme muset pustit pozice, nedá se 
nic dělat“. Když se jednalo o sportu, také vyšly najevo problémy. Řečník byl proti vyslání 
fotbalistů, protože „můžeme prohrát“; „mohlo by se poslat plavecké [družstvo], tady 
máme jistotu“; „mohlo by se poslat boxerské [družstvo], ale zase není jistota, že nám tam 
nerozbijí hubu“.

Soudě podle některých dokumentů, měl ÚV VKS(b) přijmout k otázce, o níž se na 
poradě jednalo, příslušné usnesení, avšak autorce se v RCChIDNI nepodařilo nalézt ani 
návrh, ani usnesení. Koncem dubna a v květnu 1946 předložili vedoucí některých složek 
sovětské „kulturně-ideologické fronty“ své konkrétní návrhy na zlepšení „práce“ pro 
Československo. Šlo o Sovětskou informační kancelář (Sovinformbyro), TASS, ÚV 
VLKSM (Komsomol), Výbor pro záležitosti umění při Radě ministrů SSSR a Mezinárodní 
knihu.31

Některé návrhy bylo možné realizovat ihned; například splnit naléhavé prosby „česko­
slovenských soudruhů“ a vyslat do ČSR ještě před volbami do Ústavodárného národního 
shromáždění Alexandrovův soubor písní a tanců Rudé armády či Obrazcovovo loutkové 
divadlo a na hudební festival v Praze sovětské hudebníky Oborina, Ojstracha a Mravin- 
ského. Byla vyslána i delegace sovětské mládeže v čele s tajemníkem čeljabinského 
oblastního výboru VLKSM S. I. Kolesnikovem, který, soudě podle dokumentů, dodal
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vedení KSČ tajnou zprávu a nazpět přivezl obsažné informace od Slánského o situaci 
v Československu, jež posléze Suslov předal Stalinovi, Molotovovi, Ždanovovi, Mikoja- 
novi, Malenkovovi a Berijovi.32

32 DMISČO, sv. 5, s. 272; RCChIDNI, 17-128-903, 35-40; 17-128-104, 15-20.
33 RCChIDNI, 17-128-105, 2.
34 Tamtéž, 17-125-385, 4-429.
35 Konkrétně to dokládala zpráva V. Kopeckého S. Lozovskému z 2.2.1947, kterou Lozovskij předal 

Ždanovovi. Tamtéž, 17-128-240, 39-41.

Návrhy Sovinformbyra počítaly s dlouhodobější realizací. Kancelář měla každý měsíc 
posílat do Československa nejméně 100 až 120 článků a fotodokumentů o životě v SSSR 
a také zprávy dopisovatelů o aktuálních mezinárodních otázkách a problémech pováleč­
né „demokratické přeměny“ a spolupráce slovanských zemí. Tematika článků o SSSR byla 
přesně stanovená: charakter sovětského společenského a státního zřízení, úspěšná pová­
lečná hospodářská výstavba, upevňování vojenské a ekonomické síly SSSR, úkoly a rea­
lizace nového pětiletého plánu, přednosti sovětského ekonomického uspořádání, systém 
řízení národního hospodářství, úspěchy vědy, umění a kultury v SSSR.33

V červenci 1946 projednávala práci Sovinformbyra zvláštní komise ÚVVKS(b), jejímiž 
členy byli tajemníci ÚV Alexej A. Kuzněcov, Nikolaj S. Patoličev a šéf OVP Suslov.34 Hlavní 
referát měl ředitel Sovinformbyra S. Lozovskij. Zdůraznil v něm nutnost zesílit sovětskou 
propagandu, která, jak konstatoval, zaostává za angloamerickou „počtem osob, i technic­
ky a po finanční stránce“. Hodně se hovořilo o rozmachu protisovětské kampaně na 
Západě, o snaze angloamerické propagandy aktivně působit v zemích, které Sovětský 
svaz považoval za svou zájmovou sféru. Lozovskij s odvoláním na Kopeckého a Zápotoc­
kého prohlásil, že „Čechoslováci od nás požadují obrovské množství článků a materiálů“ 
a stěžují si, že „u nich nic neděláme, zatímco Američané a Angličané je zaplavují svými 
novinami a časopisy“. Kuzněcov a Patoličev v dotazech a replikách několikrát zdůrazňo­
vali nutnost přejít od defenzivní propagandy k ofenzivní. Lozovskij uvedl, že se nesmí 
litovat peněz vydaných na propagandu: „ať jsou naše náklady sebevyšší, ať to stojí, co 
chce, politicky se to stonásobně vyplatí“. V odpovědi na tvrzení, že ne všude jsou články 
podepsané sovětskými autory ochotně otiskovány (konkrétně se to týkalo Polska), 
doporučil Lozovskij, aby tyto články podepisovali „soudruzi“ z příslušných zemí.

Jako jeden z hlavních úkolů československého a polského oddělení Sovinformbyra se 
uvádělo „odhalování válečných štváčů“ a anglosaské demokracie. Soudě podle stenogra- 
mu porady, mělo Sovinformbyro s Československem vůbec potíže: přicházela odtud 
jenom spousta žádostí, aby dodávaných materiálů bylo víc. Při srovnání s Polskem, kde 
„nás zatím netisknou ani tisknout nechtějí“, vedoucí zmíněného oddělení tvrdila, že 
„v Československu je širší pole působnosti“.

Po přijetí závěrů a usnesení, zadání pokynů a příslibů se záležitost sovětské propagan­
dy v Československu skutečně pohnula kupředu,35 nedosáhla však žádaného rozmachu 
v důsledku finančních, technických, organizačních, personálních a dalších příčin. V účin­
nosti se zřejmě angloamerické propagandě nevyrovnala. Zdůrazňovalo se to v řadě 
materiálů, které dostávalo OVP ÚV VKS(b); například ve zprávě o činnosti Všesvazové 
společnosti pro kulturní styky se zahraničím - VOKS v Československu v roce 1946 bylo 
dost místa věnováno angloamerické propagandě v zemi, zaměřené na to, aby dokázala
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„přednosti západní demokracie před SSSR“, a využívající všech prostředků „k podpoře 
reakčních živlů v Československu“.36

36 Tamtéž, 17-128-89, 22-28.
37 Tamtéž, 17-128-1083, 31-35.
38 Tamtéž, 17-128-903, 35-40.
39 Tamtéž, 17-128-104, 23-45.
40 Tamtéž, 77-1804, 35-45.
41 Tamtéž, 17-121-539, 16-20.

Totéž v podstatě tvrdil i profesor Moskevské státní univerzity A. Sidorov po návratu 
z Československa, kde pronesl cyklus přednášek: „Vůbec nevyužíváme sovětskou vědu 
jako nástroj politického působení na československou inteligenci. (...) Míra našich 
opatření ve směru kulturních a vědeckých vztahů vůbec neodpovídá míře kontrapropa- 
gandy, kterou vede Francie, Anglie a Amerika.“37

Přes velmi optimistické zprávy vedení KSČ (Slánského)38 o situaci v Československu 
po volbách do ÚNS a o růstu autority a vlivu KSČ, jejíž člen stál v čele vlády, která 
schválila program připravený komunisty, byli sovětští vůdci patrně znepokojeni jak 
úspěchy angloamerické propagandy v ČSR, tak zesíleným odporem partnerů z Národní 
fronty, konkrétně slovenské Demokratické strany, proti komunistům. Dokládá to obsažný 
materiál Reakční působení na Slovensku, který v červenci 1946 vypracovala Politická 
správa Střední skupiny vojsk a zaslala OVP ÚV VKS(b). Když Baranov posílal tento 
materiál Suslovovi, zdůrazňoval, že ,je velmi zajímavý“.39

Sovětské vedení bylo očividně znepokojeno možností ztráty Československa jako svého 
nástupního prostoru ve středu Evropy, a to přispívalo k růstu nedůvěry a podezíravosti 
vůči KSČ a její politice kompromisů a ústupků partnerům z Národní fronty. Pro sovětskou 
zahraniční politiku druhé poloviny roku 1946 byla příznačná určitá dvojakost: vedle 
prohlášení o nutnosti udržet přátelské vztahy se Západem, o možnosti „soutěžení“ dvou 
systémů s rozdílnými ideologiemi, zaznívala i tvrzení o vzniku dvou směrů ve světové 
politice: jednoho pokrokového, demokratického, v čele se SSSR; druhého imperialistické­
ho, antisovětského, vedeného USA a Anglií. Churchill už nebyl označován jinak než jako 
válečný štváč. To vše se odrazilo ve Ždanovově referátu ke 29. výročí říjnové revoluce.40

Za těchto okolností jistě vyvolaly zvýšenou pozornost sovětského vedení Gottwaldovy 
výroky o vlastní, československé cestě k socialismu, odlišné od sovětské, které vůdce 
komunistů pronesl na plénu ÚV KSČ v září 1946. Sovětská strana také těžko mohla vítat 
jakoukoli zmínku o upevnění vztahů s USA, zejména pak československo-americkou 
deklaraci o vzájemném obchodě, podepsanou 14. listopadu 1946, jež předpokládala jeho 
rozšíření a zlepšení. Určitým ohlasem této nervozity byl i velice strohý telegram, který 
Stalin poslal Gottwaldovi k jeho padesátinám. Zajímavá je podle našeho názoru i historie 
sepsání tohoto telegramu. OVP ÚVVKS(b) podalo návrh podepsaný Suslovem, aby bylo 
zasláno blahopřání, a Zdanov obdržel poměrně obšírný koncept blahopřejného telegra­
mu. Usoudil ovšem, že se tím musí zabývat Ministerstvo zahraničních věcí SSSR. 
Náměstek ministra zahraničních věcí V. Děkanosov považoval za nezbytné text telegramu 
zkrátit najeden odstavec a požádal o názor Zorina. Nakonec se text, jejž podepsal Stalin, 
skládal z jediné strohé věty: „Přijměte má blahopřání a přání všeho nejlepšího k Vašim 
padesátinám.“41
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Možná to byl projev pro Stalina typické stručnosti v záležitostech tohoto druhu i určité 
pokračování deklarované zásady nevměšování do záležitostí Československa; je však také 
možné (a i taková hypotéza má právo na existenci) že se zde promítly výše uvedené 
příčiny i nespokojenost sovětského vůdce s Gottwaldem.

Přibližně v téže době došlo ještě k jedné nenápadné události, která však podle našeho 
názoru stojí za pozornost: Suslovovi k rukám byl zaslán dopis řadového člena pražské 
organizace KSČ Z. Rejchla o účelnosti a nutnosti obnovit Komunistickou internacionálu 
Jako mezinárodněprávní subjekt“. K dopisu bylo přiloženo obšírné memorandum s po­
drobným výkladem představ jeho autora o tom, jak to udělat. Suslov uložil pracovníkům 
OVP V. Mošetovovi a I. Medveděvovi, aby se touto otázkou zabývali. Ti pak vypracovali 
posudek, v němž v zásadě odsoudili myšlenku na obnovení Internacionály, třeba i v nové 
formě, současně však podotkli, že nastolení této otázky „bezpochyby odráží snahu určité 
části komunistů zahraničních států nalézt odpovědi na otázky, které je znepokojují, 
o celkových perspektivách rozvoje komunistického hnutí na celém světě“. Kromě toho 
autoři posudku tvrdili, že nastolení otázky Internacionály je do určité míry v souladu 
s diskusí o revoluci, o socialismu, o „zastaralosti“ marxismu-leninismu, které poslední 
dobou probíhají v různých, především buržoazních stranách. „Jak ukazují fakta, do těchto 
diskusí byly zataženy i některé komunistické strany (například Komunistická strana 
Československa).“ Autoři se domnívali, že „pro pomoc komunistickým stranám zahranič­
ních států by mělo závažný význam kritické posouzení okruhu výše zmíněných otázek 
a výklad stanoviska, které k nim zaujímá naše strana“.42

K závěru byl přiložen přehled diskuse, která k uvedeným otázkám probíhala v česko­
slovenském tisku od konce roku 1945 do poloviny roku 1946. V přehledu se tvrdilo, že 
důslednými zastánci teze o československé cestě k socialismu jsou Beneš a buržoázni 
strany (národní socialisté a lidovci), kteří tuto tezi využívají „ke kritice nynější zahranič­
něpolitické orientace československého státu a jeho vlády“, k tomu, aby „zašívali nedů­
věru lidu k Sovětskému svazu“. V domnění, že KSČ a její tisk „byly vtaženy do diskuse 
nejenom o teoretických otázkách, ale i o podstatě zahraniční a vnitřní politiky Českoslo­
venska“, autoři přehledu hodnotili Gottwaldovy výroky o „zvláštní československé cestě 
k socialismu“ jako shodné s tezemi o „vlastní cestě“ a „vlastním socialismu“ pronášenými 
činiteli a tiskem československých „buržoazních“ stran. Zdůrazňovalo se, že „tohoto 
stanoviska vedení komunistické strany může využít reakce v boji proti samotné komunis­
tické straně“.43 Z přehledu víceméně vyplýval závěr, byť přímo nevyřčený, že KSČ, drive 
pevně stojící na marxisticko-leninských pozicích, je zřejmě nyní ochotna je opustit.

Přehled byl předložen Suslovovi 2. února 1947, tedy ve stejné době, kdy obdržel sérii 
materiálů o situaci v československé armádě a o postojích Ludvíka Svobody. Materiály 
pocházely z GlavPURKKA, z Politické správy Střední skupiny vojsk. Referovalo se v nich 
(mimochodem v rozporu s nedávným hodnocením) o zdrženlivém a vůči sovětské ar­
mádní delegaci nepříjemném chování Svobody během oslav 29. výročí sovětské armády 
v Československu. Zdůrazňovalo se, že tím prokázal svou povolnost vůči představitelům 
pravicových stran, jež se k Sovětskému svazu a jeho armádě stavějí nepřátelsky. Konsta­
tovalo se zejména, že „v Československu nebyl v Churchillově osobě odhalen podněco-

42 Tamtéž, 17-128-903, 75-90.
43 Tamtéž, 17-128-903, 91-95.
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vatel nové světové války a okolo jeho jména se tu udržuje aureola hrdiny boje proti 
fašismu“.44

44 Tamtéž, 17-128-287, 2-3, 41-53; 17-128-1083, 87-99.
45 Tamtéž, 17-128-287,63-88.
46 Tamtéž, 17-128-1083, 197-203.
47 Tamtéž, 17-128-1083, 96.
48 DMISČO, sv. 5, s. 339 n.
49 RCChIDNI, 17-128-1129, 2-46.

Situace v československé armádě velmi zaujala OVP ÚVVKS(b) na jaře 1947, zejména 
v souvislosti s průběhem oslav Dne vítězství a druhého výročí osvobození Prahy. Ve 
zvláštním hlášení Politické správy Střední skupiny vojsk se konstatovalo, že „vládní kruhy 
organizačně nezajistily konání lidových oslav“, že „představitelé pravicových stran sabo­
tovali tyto oslavy a snažili se zamlčet úlohu Sovětské armády při osvobozování Českoslo­
venska“. Poukazovalo se na to, že generál Svoboda se „oslav nezúčastnil“, a když ho 
navštívila sovětská delegace, „cítil se nesvůj a nenacházel téma k rozhovoru“.45

Po zobecnění „signálů“ o situaci v československé armádě došlých do OVP zaslali 
Baranov a Medveděv 30. května 1947 příslušnou informaci Suslovovi. Hovořilo se v ní 
o brzdění procesu „demokratizace“ a snižování vlivu komunistů v armádě, o omezování 
působnosti instituce osvětových důstojníků a jejím možném zrušení, o snaze „reakčních 
živlů“ zabránit sblížení československé a sovětské armády. „Z dosavadních poznatků 
vyplývá - říkalo se v informaci -, že generál Svoboda poslední dobou hraje úlohu ‘toho, 
kdo sedí na dvou židlích’; ve vládě podporuje názory a návrhy komunistů, ale na 
ministerstvu a v armádě se zdá být poslušným vykonavatelem požadavků národních 
socialistů, a hlavně vojenské kanceláře prezidenta Beneše.“46

Následujícího dne, 31. května 1947, poslal Suslov informaci o situaci v československé 
armádě Stalinovi, Molotovovi a Ždanovovi. Formulace dokumentu byly velmi ostré 
a obsahovaly obvinění na adresu KSČ. Uvádělo se v nich, že ÚV KSČ oslabil pozornost 
vůči situaci v armádě, nečelí vyhánění komunistů a omezování působnosti osvětových 
orgánů, nečiní opatření k obsazování řídicích funkcí v armádě nejlepšími stranickými 
kádry. Gottwald byl obviňován z toho, že nevěnuje patřičnou pozornost stavu armády 
a nevyužívá svých práv jako předseda Rady obrany. Slánskému se rovněž kladlo za vinu, 
že jako předseda parlamentního výboru pro otázky obrany se málo zabývá problémy 
armády, což „nutně vede k oslabování pozic komunistické strany v řadě složek českoslo­
venské armády“. Velitel oddělení výchovy a osvěty generálního štábu generál Procházka 
byl charakterizován jako člověk, který provádí „smířliveckou, kompromisní politiku“, 
projevuje se u něj „naprostý nedostatek vůle ve vztahu k činnosti reakcionářů“ a nevyvíjí 
„potřebný vliv na činnost generála Svobody v československé armádě“.47

Hlášení o aktivizaci „reakčních sil“ v Československu se stále množila. Na jaře 1947 
přijela na pozvání Zápotockého sovětská odborářská delegace, jejíž vedoucí M. Kozin si 
v celkovém velmi kladném hodnocení československého odborového hnutí dovolil vyslo­
vit i kritické poznámky, když se zmínil zejména o nutnosti vystupňovat „odhalování intrik 
reakce“ a energičtěji bojovat proti „temným protilidovým živlům“.48 V červnu OVP obdr­
želo obsáhlou zprávu sepsanou pracovníky Institutu č. 205 o protisovětské propagandě 
Spojených států v řadě zemí včetně Československa.49
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Nahromadění všech těchto informací bylo natolik znepokojivé, že byl v červnu do ČSR 
vyslán vedoucí odboru OVP ÚV VKS (b) P. Guljajev, který měl za úkol osobně se seznámit 
se situací v zemi. Od 12. do 21. června se setkal s řadou vedoucích činitelů KSČ 
i s pracovníky okresních a krajských stranických organizací. Výsledkem jeho služební 
cesty byla zpráva O situaci v Československu, kterou Suslov „jako nepochybně zajímavou“ 
postoupil Stalinovi, Molotovovi, Ždanovovi, Berijovi, Mikojanovi, Malenkovovi a Vozně- 
senskému.50

50 Tamtéž, 17-128-1083, 212-220.
51 Tamtéž, 17-128-1083, 205-211.

V první části zprávy se popisovala hospodářská situace v zemi a byly zdůrazněny 
„příznivé vyhlídky na sklizeň, zakládající dobrou perspektivu v oblasti zemědělství“. Tato 
část zprávy vznikla zřejmě na podkladě Slánského informace o situaci v Československu, 
kterou Guljajev patrně přivezl s sebou a kterou Suslov také poslal „nahoru“, výše zmíně­
ným osobám.51

Dosti podrobně Guljajev popisoval politickou situaci v zemi. Líčil zostřený boj mezi 
stranami a značnou aktivizaci „reakčních živlů“, „podporovanou Anglosasy“, zřetelně 
antikomunistický a antisovětský charakter projevů „reakce“, s „přeceňováním nepodstat­
ných zásluh Američanů při osvobozování Československa a opěvováním půvabů americké 
a anglické demokracie“. Podal nezaujatou charakteristiku národněsocialistické a sociál­
nědemokratické strany a zdůraznil růst amerického vlivu, zejména prostřednictvím za­
hraničního obchodu, a šíření „patolízalství“ vůči Američanům, hlavně ve středních 
vrstvách obyvatelstva. „Propaganda komunistů odhalující reakci a její zahraniční přátele 
má zatím omezený charakter. Komunistická strana nehodnotí vždy v patřičné míře škodu, 
kterou přináší nepřátelská propaganda a masová vystoupení reakčních stran,“ uzavíral 
Guljajev.

Další část zprávy byla věnována přímo komunistické straně a její činnosti. Autor 
konstatoval, že KSČ se přeměnila v masovou stranu, že je velkou a aktivní silou, „která 
může být s úspěchem zmobilizována pro ofenzivní boj“. Vedle toho upozorňoval na 
nedostatečné pronikání komunistické strany do státního aparátu včetně ministerstev 
řízených komunisty, jako je ministerstvo vnitra a financí. Poukazoval na potíže, na něž 
narážejí komunisté v armádě, kde mají nepatrné zastoupení ve velitelském sboru. „Postoj 
generála Svobody, který se maskuje apolitičností a vydává se za přítele SSSR, fakticky 
dostává komunisty do takové situace,“ psalo se ve zprávě. Také celkové hodnocení 
činnosti KSČ vyznívalo kriticky: „Vznikl dojem, že vedení komunistické strany soustředilo 
svou činnost hlavně na získání parlamentní většiny, aniž by současně přijímalo rázná 
opatření k rozdrcení (zdůraznila V.M.) nejdůležitějších pozic reakce ve státním aparátu, 
v armádě, na venkově, ve středních vrstvách atd. V důsledku toho milionová strana 
s dobře organizovaným aparátem není dostatečně zmobilizována k rozhodnému boji 
s nepřáteli lidové demokracie. Strana se ještě neprojevila jako strana vybudovaná na 
marxisticko-leninských základech. K tomu je třeba poznamenat, že její vedoucí činitelé 
zatím takový úkol před stranou nevytyčili.“

Velkou pozornost Guljajev věnoval situaci na Slovensku - upozorňoval na „reakčnost“ 
Demokratické strany, na její vliv na masy a styky se zahraničím. Současně zdůraznil 
nepevné postavení slovenské komunistické strany po volbách, její organizační slabost,
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chybějící zkušenosti a znalosti marxisticko-leninské teorie u vedoucích pracovníků ÚV 
KSS, malou pozornost Širokého a Ďuriše k záležitostem strany. „Takto - zněl Guljajevův 
závěr - proti slovenské reakci stojí poměrně slabě organizovaná strana se slabým 
vedením.“

Ve zprávě bylo zvláštní místo věnováno vlivu a popularizaci SSSR: „K rozšiřování 
propagandy anglosaských zemí a jejich aktivnímu pronikání do Československa dochází 
při zcela nedostatečné činnosti v oblasti popularizace Sovětského svazu,“ na čemž nese 
vinu jak komunistická strana, tak sovětské organizace, které jsou za to odpovědné, 
shrnoval autor zprávy.

Pokud bychom tedy soudili podle informací, které dostával Kreml z OVP ÚV VKS(b), 
nemluvě o dalších kanálech (rozvědka, ministerstvo zahraničních věcí, NKVD aj.), lze 
s jistotou říci, že sovětští vedoucí činitelé si utvářeli nezvratný dojem o brzkém nástupu 
a možném vítězství „teakčních sil“ v Československu, podporovaných ze zahraničí, a na­
proti tomu slabém a nedostatečném odporu ze strany KSČ. Za těchto podmínek se zřejmě 
zvyšoval počet zastánců řešení napjaté situace v Československu silou, s cílem udržet tuto 
zemi ve sféře sovětského vlivu. Není vyloučeno, že před příjezdem československé 
delegace do Moskvy 9. července 1947 se Stalin seznámil se všemi (nebo s hlavními) 
informacemi o situaci v Československu, které došly „nahoru“, a využil jev rozhovorech 
s československými činiteli k příslušné argumentaci.

Připomeňme, že v polovině roku 1947 se už zřetelně rýsovalo rozdělení světa na dva 
konfrontační tábory, že probíhal napjatý politický zápas okolo Marshallova plánu a čes­
koslovenské účasti na něm. Stalin se tou dobou již vzdal diplomatických snah odvrátit 
rozkol Evropy a přijal variantu násilné konfrontace. Za těchto okolností se podle představ 
Moskvy měla rozdrobená „sféra sovětského vlivu“ přeměnit v homogenní blok s mono­
polem komunistické moci v každé zemi, zejména pak v československé „přední baště“, 
aby bylo možné snadněji tento blok řídit z jednoho centra. Těmto cílům měla sloužit 
i porada ve Szklarské Porobě v září 1947, kde vznikla Kominforma.

Povšimneme-li si projevu zástupce KSČ Rudolfa Slánského na poradě, je v něm, pod 
vlivem Ždanovova referátu, zřetelně patrná změna tóniny, frazeologie a přesnější obrysy 
stanovených úkolů KSČ. Beneše a Masaryka už Slánský označoval za agenty angloame­
rického imperialismu, povinnost strany „tváří v tvář jeho agresivním plánům“ viděl 
v zesílení a dalším rozmachu boje s „reakcí“, v jejím „odhalování“ a vytlačování z pozic, 
které získala, a konečně v jejím rozbití za podpoty „širokých mas“.52 V tomto útoku byl 
už v podstatě založen algoritmus strategie a taktiky KSČ pro nejbližší dobu.

52 The Cominform..., s. 146, 282.

Plán útoku proti „reakci“ projednávalo předsednictvo ÚV KSČ 2. října 1947, a nutno 
přiznat, že byl splněn bleskově: zahájen byl „odhalením“ takzvaného protistátního 
spiknutí na Slovensku a završen únorovým vítězstvím KSČ, které v podstatě zajistilo 
monopol komunistické moci v Československu. KSČ úspěšně zmobilizovala „nižší vrstvy“, 
podařilo se jí „obehrát“ své partnery-soupeře z Národní fronty, nepřipravené na rozhod­
nou protiakci, a vytlačit je z řízení země.

Nehledě na tak působivé vítězství, nehledě na to, že se KSČ dostalo na poradě ve 
Szklarské Porobě pořádného dílu jak přímé, tak nepřímé kritiky, vyvolávaly postoje
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a činnost vedení strany nadále nedůvěru a podezíravost OVP ÚV VKS(b). Svědčí o tom 
dokument O některých chybách komunistické strany Československa, zpracovaný začát­
kem dubna 1948 pracovníky OVP a zaslaný tehdy již tajemníku ÚV VKS(b) Suslovovi.53 
Připomeňme, že právě na jaře 1948 se rozhořel konflikt mezi VKS(b) a Komunistickou 
stranou Jugoslávie, že probíhaly přípravy na druhou poradu Kominformy, na níž měl být 
ukončen „chaos“ a „rozkolísanost“ v komunistickém táboře a měli být odsouzeni „rene­
gáti“ marxismu-leninismu, že se hledali „otloukánci“, na jejichž příkladu by bylo možné 
demonstrovat a ocejchovat „odpadlíky od víry“. Vedle KSJ a Polské strany pracujících 
byla KSČ jednou z těch stran, které mohly být položeny na obětní oltář pro ponaučení 
ostatním.

53 RCChIDNI, 17-128-1162, 44-73.
54 BULLOCK, Alan: Hitler a Stalin: Paralelní životopisy. Plzeň, Mustang 1995, s. 903.

Na třiceti stranách výše zmíněného dokumentu byly z pozic „marxisticko-leninské 
teorie“ přepečlivě rozebírány všechny „chyby“, jichž se KSČ dopustila, a formulována 
„doporučení“ kjejich nápravě. Materiál je natolik obsáhlý a zajímavý, že se o něm musíme 
zvlášť zmínit. Co všechno se kladlo KSČ za vinu? Zaprvé orientace „v teorii i v praxi na 
zvláštní nenásilnou cestu k socialismu bez obětí a třídního boje“, sklouzávání „na pozice 
nenásilného přerůstání kapitalismu v socialismus“; zadruhé rozsáhlé „šíření parlamenta- 
ristických iluzí ve straně, přeceňování parlamentních forem boje a podceňování práce 
v masách“; zatřetí „sociáldemokratický přístup k budování strany, odmítání bolševických 
organizačních principů výstavby KSČ“; začtvrté „zanedbávání leninsko-stalinského učení 
o národnostní otázce“ a přizpůsobování politiky v této otázce náladám ostatních „nacio­
nalistických živlů“ českého obyvatelstva; zapáté neexistence „vědeckého programu v rol­
nické otázce“, provádění „pouze dílčích opatření, nenarušujících základy kapitalismu na 
vesnici“, podceňování „nebezpečí kulactva“ a podpora „protimarxistické teorie ‘živelnosti’ 
v socialistické přeměně zemědělství v zemi“.

Kritizován byl vlastně celý poválečný kurz KSČ, v zásadě předtím odsouhlasený 
Moskvou. Avšak „doba se změnila“ a zpívala se Jiná písnička“. V závěru tohoto doku­
mentu bylo vysloveno přesvědčení, že „KSČ disponuje dostatečnými silami a zkušeností 
z boje ... za vítězství myšlenek marxismu-leninismu při řešení historického úkolu - 
přechodu Československa a jeho národů k vyšší formě vývoje společnosti“. Autorka nemá 
k dispozici údaje o tom, že se s tímto dokumentem obeznámilo vedení KSČ, ale strana 
všechny vyjmenované „chyby“ ve své následující činnosti „odstranila“ a dokázala svou 
schopnost „nekompromisně nastoupit cestu výstavby socialismu“ se „sovětskou tváří“.

„Podezíravost a nedůvěra nebyly produktem stalinského systému, ale jeho samou 
podstatou,“ správně píše anglický badatel Alan Bullock a dodává: „Fakt, že Stalin, místo 
aby na konci války uvolnil sovětský systém, shledal, že je zapotřebí ho utužit, napovídá, 
že rozšíření této praktiky na východní Evropu na sebe nenechá dlouho čekat.“54

„Únor“ musel v Československu dříve či později přijít. VKS(b) a KSČ nejprve počítaly 
s jeho dlouhodobější přípravou, ale mezinárodní situace jim udělala „škrt přes rozpočet“ 
a urychlila nástup komunistů k moci.



Únorová politická krize roku 1948 
v Československu a „sovětský faktor“
Z materiálů ruských archivů

Galina P. Murašková

Politická krize v Československu v únoru 1948, jež vedla k likvidaci koaliční vlády a také 
ke změně povahy moci, byla zjevným výsledkem nového kurzu sovětského vedení, 
zaměřeného na urychlený nástup komunistických stran k dobytí mocenského monopolu 
ve východoevropském regionu. Tento kurz se prosadil od poloviny roku 1947.

Důvody, proč Moskva odmítla myšlenku národních cest k socialismu v rámci parlament­
ního systému a bez diktatury proletariátu, kterou v komunistickém hnutí velmi aktivně 
prosazovali Josef V. Stalin, Andrej A. Ždanov a Georgi M. Dimitrov v letech 1944-1946,1 
už byly zevrubně prozkoumány2 a v našem příspěvku se nemusíme tímto problémem 
zabývat.

1 Připomeňme rozhovor J. V. Stalina s B. Bierutem a E. Osóbka-Morawskim 26. května 1946, kdy Stalin 
hodnotil režim v Polsku: „Demokracie, která byla zavedena u vás v Polsku, v Jugoslávii a částečně 
v Československu, to je demokracie, která vás přibližuje k socialismu, aniž by bylo nutno zavádět 
diktaturu proletariátu a sovětské zřízení.“ Archiv Prezidenta Rossijskoj Federácii (dále AP RF), f. 45, 
op. I, d. 355,1. 53.

2 VOLOKIT1NA, T. V. - MURAŠKO, G. P. - NOSKOVA, A. F.: Načalo sozdanija soclagerja. In: SSSR 
i cholodnaja vojna. Moskva 1995, s. 76-98; WOLOKITINA, T. - MURASCHKO, G. - NOSKOWA, A.: 
Das Zentralkomitee der WKP(b) und das Ende der „nationalen Wege zum Sozialismus“. In: Jahrbuch 
fur historische Kommunismusforschung. Berlín 1994.

Připomeňme zde jen jednu okolnost. Posun nálad veřejnosti v západní a severní Evropě 
na jaře 1947 doprava (dokazovaly jej i zhoršené vztahy mezi komunisty a socialisty ve 
Francii a v Itálii, porážka komunistické strany ve volbách do parlamentu ve Finsku, pro 
Moskvu nečekaný odchod francouzských komunistů z vlády i odstranění komunistů 
z vládního kabinetu v Itálii) vyvolal v Moskvě a v komunistických stranách východní 
Evropy obavy, aby se země v tomto regionu nevyvíjely podle vzoru západních demokracií. 
Odtud pocházela také vzrůstající nedůvěra k partnerům z demokratické koalice, snaha
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vrátit se k „ověřenému marxistickému principu“ třídního nepřátelství a k urychlování 
„revolučního procesu“, aktivizace zastánců okamžitého přijetí sovětského modelu vývoje 
společnosti.

V této atmosféře působilo sovětskému vedení velké starosti Československo se svou 
silnou demokratickou tradicí, s vlivnými oponenty komunistů ve vládě a v parlamentu, 
představovanými národněsocialistickou, lidovou a demokratickou stranou, a s komunis­
tickou stranou, kterou Moskva považovala za příliš umírněnou a náchylnou ke kompro­
misům. Po porážce Mikolajczyka v Polsku a Ference Nagye v Maďarsku se nevylučovalo, 
že ostří americké politiky ve východoevropském regionu se může zaměřit právě na 
Československo.

Dokumenty z ruských archivů, dokonce i v tak omezeném rozsahu, v jakém jsou zatím 
badatelům přístupny, umožňují vysledovat hlavní momenty v náhledu Moskvy na poli­
tický vývoj v Československu od léta 1947 do únorové krize 1948. Pokusme se podívat 
na události prostřednictvím našich archivních dokumentů, které se podařilo nalézt během 
práce na sborníku Východní Evropa v dokumentech ruských archivů 1944-1953.3

3 VostočnajaJevropa v dokumentoch rossijskich archívov, 1944-1953 gg. Sv. 1, 1944-1948 gg. Red. kol.: 
T. V. Volokitina, T. M. Islamov, G. P. Muraško (odp. red.), F. A. Noskova, L. A. Rogovaja. 
Moskva-Novosibirsk, Sibirskij chronograf 1997.

4 Srv. NARINSKIJ, M. M.: I. V. Stalin i M. Torez 1944-1947 gg: Novyje materiály. In: Novaja i novejšaja 
istoria, č. 1 (1996), s. 19-30, zde s. 25.

5 Rossijskij centr chranenija i izučenija dokumentov novejšej istorii (dále RCChIDNI), fond (dále f.) 17, 
opis (op.) 128, delo (d.) 1083, list (1.) 214.

6 Tamtéž, 1. 215.

V červnu 1947 přijíždí do Prahy pracovník Oddělení zahraniční politiky (OVP) ÚV 
VKS (b) P. Guljajev, aby v souvislosti s odchodem francouzských komunistů z vlády předal 
Klementu Gottwaldovi kopii známého dopisu Andreje A. Ždanova Maurici Thorézovi.4 
Po návratu koncem června 1947 píše podrobnou analytickou zprávu o situaci v Česko­
slovensku, adresovanou vedení strany: Stalinovi, Ždanovovi, Molotovovi, Berijovi, Miko- 
janovi, Malenkovovi a Vozněsenskému, tedy takzvané „sedmičce“. V dokumentu sděluje, 
že „politická situace v zemi se vyznačuje zostřeným bojem mezi stranami a značnou 
aktivizací reakčních živlů, podporovaných Anglosasy. Jejich vystoupení jsou výrazně 
protikomunistická, protisovětská, přeceňují nepodstatné zásluhy Američanů při osvobo­
zování Československa a opěvují půvaby americké a anglické demokracie.“5

Dále bylo sovětské vedení informováno o tom, že v Československu je přibližně třicet 
tisíc cizinců, z toho velké množství amerických vojáků. Pokud jde o politiku KSČ, Guljajev 
konstatoval, že propaganda komunistů, „odhalujících reakci“ a její „zahraniční přátele“, 
je omezená, jelikož strana „nehodnotí vždy v patřičné míře škodu, kterou přináší nepřá­
telská propaganda a masová vystoupení reakčních stran“.6

Nejvíc se však ve zmíněném dokumentu zdůrazňovalo, že komunisté nedokázali ve 
větší míře ovládnout orgány státního aparátu. „Ve státním aparátu je velmi málo 
komunistů, dokonce i na ministerstvech, která řídí komunisté. Tak například na minis­
terstvu vnitra, které řídí Nosek, je ze 48 vedoucích odborů a oddělení jenom 14 komu­
nistů, na ministerstvu financí připadá na 75 těchto pracovníků jenom pět komunistů, 
a ještě horší je situace tam, kde ministři jsou členyjiných stran. Na ministerstvu průmyslu, 
kde je ministrem Laušman, připadá na 131 vedoucích pracovníků jen třináct komunistů,
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na ministerstvu zahraničních věcí na 51 osob jen sedm komunistů, na ministerstvu 
spravedlnosti jsou jen dva komunisté, a to ještě v podřadných funkcích.“7 Stejně špatně 
to podle údajů, které Guljajev získal, vypadalo na střední a nižší úrovni státního aparátu. 
Zde, jak psal, převládal „vliv reakční strany národních socialistů“.

7 Tamtéž, 1.217.
8 Tamtéž, 1. 218.
9 Tamtéž, 1. 223.
10 Tamtéž, 1.196.
11 APRF, f. 56, op.

Z uvedených skutečností pisatel zprávy vyvozoval zcela negativní závěr: „Vznikl dojem, 
že vedení komunistické strany soustředilo svou činnost hlavně na získání parlamentní 
většiny, aniž by současně přijímalo rázná opatření k rozdrcení nejdůležitějších pozic 
reakce ve státním aparátu, v armádě, na venkově, ve středních vrstvách atd. V důsledku 
toho milionová strana s dobře organizovaným aparátem není dostatečně zmobilizována 
k rozhodnému boji s nepřáteli lidové demokracie.“8

Předložená zpráva a údaje v ní obsažené zřejmě členy „sedmičky“ silně znepokojily. 
Svědčí o tom fakt, že v OVP, které řídil Michail A. Suslov, byla speciálně zpracována 
souhrnná statistika členství řídicích pracovníků československých ministerstev v politic­
kých stranách: ze 165 vedoucích odborů bylo 42 komunistů, u vedoucích oddělení byl 
poměr 858:154.9 Do této statistiky nebyly zahrnuty údaje týkající se ministerstva obrany, 
které spadalo pod vedení Vojenské kanceláře prezidenta republiky. O situaci na tomto 
ministerstvu mělo sovětské vedení obzvláštní zájem. Už od května 1947 docházely totiž 
Stalinovi, Molotovovi a Zdanovovi různé informace o „nebezpečných snahách pravico­
vých politických stran zlikvidovat vliv pokrokových politických činitelů (především 
komunistů) v československé armádě“.10

V tomto ohledu rozhodně není bez zajímavosti dokument ze srpna 1947, který byl 
odeslán z Politické správy Střední skupiny sovětských vojsk ústřednímu výboru VKS (b) 
k rukám Ždanova a poté dán na vědomí „sedmičce“ - Stalinovi, Ždanovovi, Molotovovi, 
Berijovi, Mikojanovi, Malenkovovi a Vozněsenskému. V dokumentu podepsaném gene­
rálem S. Šatilovem se sdělovalo, že „pravicové československé strany - národní socialisté, 
slovenští demokraté a další reakční živly - zahájily aktivní činnost směřující k eliminaci 
vlivu komunistů v československé armádě. Ministr národní obrany generál Ludvík Svo­
boda navenek sice pokračuje ve spolupráci s komunisty a často podporuje jejich návrhy 
na zasedání vlády, je však silně ovlivňován pravicovými živly a provádí v armádě jejich 
politiku.“ Jako důkaz se v dokumentu uváděla fakta o souhlasu Svobody s propouštěním 
osvětových důstojníků, zpravidla komunistů, a rovněž mnoha důstojníků-komunistů ze 
složek špionáže a kontrašpionáže, kteří byli nahrazováni členy jiných politických stran. 
Z popsaných skutečností se vyvozoval závěr, že generál Svoboda jako ministr obrany 
„usiluje o úzkou spolupráci s Vojenskou kanceláří prezidenta republiky“, která „fakticky 
řídí armádu, plní linii národních socialistů a intenzivně obsazuje svými lidmi velitelská 
místa v armádě“.11 Československá armáda zřejmě hrála v kalkulacích sovětského vedení 
podstatnou roli. Vjačeslav M. Molotov, druhá osoba v „sedmičce“, napsal během příprav 
porady ve Szklarské Porobě na zmíněný dokument pokyny svědčící o zřejmých obavách

1, d. 1357,1.229.
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Moskvy z oslabení vlivu komunistů v československé armádě. „Ss. Ždanovovi, Malenko- 
vovi. O této otázce se bude muset s Čechy promluvit na poradě v P[olsku].“12

12 Tamtéž.
13 Archiv vnešnej politiki Rossijskoj federácii (dáteAVPRF), f. 0138, op. 29a, p. 171, d. 3,1. 61.
14 Tamtéž, f. 0138, op. 29, p. 146, d. 4,1. 6.

Rozhovory se zástupci KSČ ve Szklarské Porobě se patrně konaly, avšak pokusy 
komunistů „očistit“ armádu a státní aparát nepřinesly, soudě podle hodnocení sovětské 
strany, očekávaný výsledek. Příčiny vznildé situace spatřovala sovětská strana především 
v nedostatečné důslednosti komunistické strany a v její přílišné povolnosti vůči partne­
rům z Národní fronty. Tuto verzi zastávalo také sovětské velvyslanectví v Praze, když 
analyzovalo vývoj vnitropolitické situace v Československu ve druhé polovině roku 1947.

Do Moskvy došla informace, že „pravicové strany udržují komunisty ve stálém strachu 
z izolace a z toho, že se spolčí proti komunistům... Komunisté, kteří se obávají, že 
zůstanou izolovaní, zase někdy pravicovým stranám zbytečně ustupují.“ Jako příklad se 
uváděly neúspěšné pokusy komunistů prosadit nový školský zákon, který nebyli schopni 
dovést do konce z obavy, aby nezůstali osamoceni. Dále se v dokumentu zaslaném do 
Moskvy konstatovalo: „Totéž platí o očištění státního aparátu a armády. Otázky byly 
položeny, dosáhli rozhodnutí, ale prakticky se k samotné nápravě nedostali, protože 
reakční živly strhly povyk, že komunisté rozvracejí státní aparát atd., a komunisté tedy 
ustoupili.“13

Tato interpretace jednání československých komunistů, jak ji sdělovaly diplomatické 
služby SSSR, odpovídala představám sovětského vedení. Komunističtí politikové totiž 
nemohli podle jejich názoru dosáhnout toho, co od nich v Moskvě očekávali. Své působení 
založili na myšlence nenásilného přechodu k socialismu a ve své politice museli počítat 
s normami parlamentní republiky a řídit se danými zákony. Těmito ohledy vysvětloval 
situaci ministr vnitra Václav Nosek A. Šmeralové, zástupkyni Všeslovanského výboru, 
která byla v prosinci 1947 v Praze, když se hovořilo o příčinách nezdařených pokusů 
komunistů ovládnout státní aparát. Šmeralová ve své zprávě pro Ministerstvo zahranič­
ních věcí SSSR napsala: „Ústřední aparát je silně zaneřáděný: vládne tu byrokracie - 
národněsocialističtí a lidovečtí úředníci. Ministr vnitra Nosek si stěžoval, že nemá mož­
nost svůj aparát očistit, protože ještě platí zákon, že za propuštěného člověka nesmí být 
nikdo přijat. Řekl mi, že v nejbližších dnech se mu podaří poslat do penze 273 ze 700 
pracovníků a potom bude moci přijmout nové lidi. (...) Nosek hovořil se Slánským, ale 
jak sděluje, dostal odpověď: ’Zákon se nesmí porušovat.’ Na mnoha ministerstvech a na 
pražském magistráte se počítá s následující komunizací aparátu: stranické organizace 
navrhují přesvědčovat vedoucí oddělení, aby vstoupili do KSČ.“14

Prognóza sovětských diplomatických služeb týkající se perspektiv dalšího vývoje 
v Československu v roce 1948 nebyla optimistická: „V současné době a v roce 1948 před 
volbami bude komunistům ještě hůř, protože představitelé sociálnědemokratické strany 
je budou podporovat ještě méně, a většinou budou proti nim...

Ještě obtížnější situace je na Slovensku, kde jsou komunisté zcela v menšině a kde 
Demokratická strana v podstatě řídí všechny otázky vnitřního života Slovenska... V sou­
časnosti se veškerá pozornost všech stran upřela na nadcházející volby... Jsou všechny 
důvody předpokládat, že při usilovné práci s masami až do voleb získají komunisté
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v nadcházejících volbách zaslouženou většinu hlasů.“15 Tento „pozitivní“ odhad však 
doprovázela zásadní připomínka, která znamenala velký otazník. V dokumentu se uvá­
dělo, že „reakční živly“ uvnitř státu, aktivně podporované představiteli Západu, se 
i nadále domnívají, že v Československu jsou všechny předpoklady k tomu, aby pravicové 
strany získaly v nadcházejících volbách většinu a vyhnaly komunisty z vlády.16 Tato 
poznámka zcela korespondovala s hlavní myšlenkou Ďurišova dopisu zaslaného sovět­
skému vedení, v němž vyjadřoval obavy, že KSČ stihne ve volbách na jaře osud francouz­
ských a italských komunistů.17 Informace, že vedení KSČ nezaujímá dost rozhodný postoj 
vůči koaličním partnerům a v podstatě je v defenzivě, přicházely do Moskvy koncem roku 
1947 a začátkem roku 1948 z různých zdrojů,18 mimo jiné z Maďarska od Mátyáse 
Rákosiho.19

15 Tamtéž, f. 0138, op. 29a. p. 171, d. 3, 1. 5.
16 Tamtéž, 1. 6.
17 KAPLAN, Karel: Pět kapitol o Únoru. Bmo, Doplněk 1997, s. 350.
18 S. A. Šmeralová napsala v prosinci 1947 ve zprávě o svých rozhovorech v Praze: „Drtivá většina členů 

strany a s námi sympatizujících bezpartijních si myslí, že strana bojuje s reakcí nedostatečně... 
Dokonce i někteří vedoucí soudruzi - Nosek, Nejedlý a Ďuriš - mi říkali: ‘dosti ústupků’. Často je možné 
slyšet takovéto názory: ‘Strana musí přiznat, že reakce je tak silná proto, že dostala příliš mnoho 
volnosti.’ Je možné slyšet i takovéto nálady: ‘Na jaře jdeme do zbraně, nebo to udělají oni.’ Všichni 
členové strany jsou velmi spokojeni s projevem s. Gottwalda letos v prosinci na plénu ÚV, kdy řekl: 
‘Přecházíme do útoku.’ Ale za čtrnáct dní bylo možno uslyšet toto: ‘Zase slova a málo činů.’ Takovéto 
nálady jsou mezi členy strany velmi silné.“ AVP RF, f. 0138, op. 29, p. 146, d. 4,1. 6.

19 RCChIDNI, f. 17, op. 128, d. 1165,1. 59-62.
20 SUDOPLATOV, P.: Razvedka i Kreml’. Moskva 1996, s. 277-279.

Nemáme bohužel k dispozici dokumenty, které by umožnily vysledovat reakci nejvyš- 
šího sovětského vedení na informace z Prahy a jeho následující kroky; můžeme na ně jen 
usuzovat. Pokud lze věřit Sudoplatovovým pamětem, pak Moskva očividně měla velký 
zájem na vyřešení mocenské otázky v Československu a na skoncování s koaliční vládou 
ještě dříve, než dojde k volbám do parlamentu, které se měly konat na jaře 1948. Poučení 
z Francie a Itálie bylo jasné. Svědčila o tom jak přítomnost sovětské brigády zvláštního 
určení v počtu 400 osob koncem roku 1947 v Praze, tak sovětský návrh, který v lednu 
1948 předal bývalý rezident v Praze Zubov prezidentu Edvardu Benešovi: „důstojně 
opustit svůj úřad a předat vládu K. Gottwaldovi“.20

Je známo, že vedení KSČ vypracovalo již na podzim pět variant, jak řešit otázku moci; 
byla mezi nimi i varianta, v níž počítalo s tím, že pomocí masových vystoupení sociálně 
slabých vrstev požadujících hlubší hospodářské přeměny dosáhne zvratu v poměru sil ve 
státě ještě před volbami. Tato varianta měla nejvíc zastánců mezi radikálními členy komu­
nistického vedem. Podporovali ji Zápotocký, Kopecký, Ďuriš a slovenští komunističtí vůdci. 
Je jisté, že na pozadí intenzivního formování dvou nepřátelských bloků ve světě mohla tato 
relativně nejtychlejší a o masové akce opřená varianta převzetí moci Moskvu nejlépe uspokojit 
v její časové tísni při postupu ke stanoveným cílům. Nastartována byla právě v únoru 1948, 
když 12. února. Ústřední rada odborů, kontrolovaná KSČ, přijala usnesení o svolání celostát­
ního sjezdu závodních rad na 22. února a když 16. února konference předsedů zemědělských 
komisí rozhodla svolat také svůj sjezd. Obě tato fóra měla jak známo vyhlásit požadavek 
prohloubení sociálních a hospodářských reforem.
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Příjezd velvyslance Valeriana A. Zorina do Prahy 19. února svědčil o znepokojení 
sovětského vedení vyhlídkami na vývoj vyvolané krize a o jeho snaze mít události 
v Československu pod kontrolou. Svazek dokumentů týkajících sc činnosti vysokého 
sovětského diplomata v Československu mezi 19. a 25. únorem zůstává historikům 
bohužel utajen. Podle oficiální verze Ministerstva zahraničních věcí (MID) SSSR měl 
dohlížet na dodávku obilí ze Sovětského svazu do Československa. Nemáme k dispozici 
ani šifrované telegramy, které si v krizových dnech vyměňovalo MID se sovětským 
velvyslanectvím v Praze. Ocitáme se v tomto případě ve zcela jiné situaci než při popisu 
krizových situací v ostatních východoevropských zemích, například v Rumunsku. Mate­
riály o cestách Alexandra J. Vyšinského do Bukurešti v letech 1944-1946 jsou tak 
rozsáhlé a různorodé, že by se z nich dal připravit soubor dokumentů o aktivitách 
sovětské strany v krizových situacích Rumunska. Vzhledem k tomu, že badatelé nemají 
přístup k obdobnému souboru dokumentů o Zorinově cestě do Prahy, nelze v současnosti 
dělat závěry, k jakým metodám a argumentům se sovětská strana uchylovala v tomto 
případě, aby dosáhla potřebného vyústění politické krize.

O tom, že v krizových dnech byl na vedení stran stojících proti komunistům činěn 
nátlak, svědčí jeden z mála zatím zpřístupněných dokumentů, který se bezprostředně 
týká krizových dnů. Jmenovitě jde o hlášení delegace Polské socialistické strany z 21. až 
25. února, která se v Praze aktivně účastnila jednání se sociálními demokraty a komunisty.

Formálně zařizovalo její příjezd do Prahy vedení PSS na žádost ÚV Polské strany 
pracujících, ale vzhledem k okolnosti, že po návratu delegace z Prahy zaslal Józef 
Cyrankiewicz sovětskému velvyslanectví ve Varšavě zevrubné hlášení jejích členů o se­
tkáních a výsledcích jednání, lze předpokládat, že žádost ÚV PSP iniciovala Moskva. A tak 
19. února došla z Prahy k Bierutovým rukám informace, že česká sociální demokracie 
během probíhající politické krize uzavřela s českými národními socialisty dohodu o spo­
lečném postupu v následujících klíčových otázkách: rozdělit odborové hnutí, společně 
postupovat při odstraňování komunistů z ministerstva vnitra a z bezpečnostních orgánů, 
zabránit nové agrární reformě a co nejdříve uskutečnit volby do národního shromáždění. 
V informaci pro Varšavu se říkalo: „Tentokrát Laušman jaksi mlčí a nezdůrazňuje nutnost 
udržet samostatnou politiku sociálních demokratů.“21 Dne 20. února se Wladyslaw 
Gomulka obrátil na Ústřední výkonný výbor PSS se žádostí, aby byla do Československa 
urychleně vyslána delegace funkcionářů socialistického hnutí a aby s jejich pomocí byl 
učiněn pokus změnit postoj české sociální demokracie ke komunistům.

21 Archiwum AktNowych, Zespól akt KC PPR, sign. 295/VII, s. 81-83.

O den později přijeli do Prahy činitelé PSS Rusinek, Rapacki, Jabloňski a Arski. Je 
příznačné, že začali mapovat situaci při setkáních a rozhovorech s vedením KSČ, repre­
zentovaným Rudolfem Slánským a Jaromírem Dolanským, poté následovalo setkání 
s Fierlingerem a teprve pak se delegace spojila s oficiálním vedením sociálnědemokratic­
ké strany - s Laušmanem, Vilímem a Bernardem. Navrhla jim, aby uspořádali důvěrnou 
společnou poradu k analýze situace, která v Praze vznikla. Na této poradě, konané 
22. února, zaměřila polská delegace veškeré úsilí na to, aby své partnery přesvědčila, že 
„hra na třetí sílu“ je neudržitelná a jak je nebezpečné „sedět na barikádě obkročmo“. 
Členové delegace se domnívali, že se jim podařilo „vrazit klín mezi pravičáky a střed
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a přetáhnout váhavé na stranu levice“. Následující tři dny se delegace PSS pokoušela 
ovlivnit ÚV ČSSD, aby - jak se později konstatovalo v hlášení - „byli potlačeni pravičáci 
a bylo zabezpečeno přijetí návrhů KSČ zbývající částí strany. (...) Dobře jsme věděli, že 
k překonání Benešova odporuje nutné, aby česká sociální demokracie pod Laušmanovým 
vedením šla ruku v ruce s KSČ a s K. Gottwaldem.“22 Po celou dobu pobytu v Praze 
udržovali polští socialisté těsné kontakty s Ústředním výborem KSČ, který informovali 
o situaci ve vedení sociálnědemokratické strany. Delegace odjela do Varšavy teprve poté, 
když Gottwald její členy ujistil, že Beneš přijme demisi ministrů a že bude vytvořena nová 
vláda. Členové delegace pak shrnuli výsledky své cesty v tom smyslu, že se jim podařilo 
neutralizovat vliv Guy Molleta, který byl týden předtím v Praze a orientoval sociálněde­
mokratickou stranu v duchu působení třetí síly, a tudíž usnadnit souhlas většiny ÚV se 
zahájením jednání s Gottwaldem. Bylo zřejmé, že souhlas Bohumila Laušmana s podpo­
rou postoje KSČ, dosažený s pomocí čtyř zmíněných polských politiků, respektovaných 
v socialistickém hnutí, byl závažným momentem při řešení krize ve prospěch KSČ.

22 AVPRF, f. 0129, op. 3, p. 214, d. S, 1. 53.
23 Tamtéž, f. 021, op. 2, p. 26, d. 397,1. 35.
24 RCChIDNI, f. 17, op. 128, d. 1162,1. 38.
25 Tamtéž, 1. 42.

Sovětské velvyslanectví informovalo Moskvu o výzvě ke sjednocení a spolupráci všech 
členů sociálnědemokratické strany, podepsané 25. února 1948 Laušmanem a Fierlinge- 
rem. Ani slovem se však přitom nezmínilo o pobytu delegace PSS a uzavřelo, že „levé 
křídlo sociálních demokratů je příliš slabé, neschopné vést masu členů strany“.23

Zatímco informace velvyslanectví pro Moskvu obsahovala jen podrobný chronologický 
popis vnějších událostí, disponoval ŮVVKS(b) dokumenty jiného druhu. Na tomto místě 
je třeba upozornit na zprávu odpovědného tajemníka Všeslovanského výboru I. N. Med- 
veděva, očitého svědka únorových událostí v Československu, který byl od 20. února do 
11. března 1948 v těsném kontaktu s komunistickými funkcionáři na různých úrovních 
v obou částech republiky.

Dokument, který sepsal, je v podstatě kritickým rozborem politiky KSČ. Hlavní auto­
rova myšlenka spočívá v tom, že vůdci strany podceňovali sílu národů Československa 
a teprve události v únoru 1948 je přesvědčily o Idíčovém významu politických akcí. Právě 
tyto události dokázaly vedoucím funkcionářům KSČ, že Jedině důsledná a nekompromis­
ní politika boje proti vnitřní reakci..., jedině vytrvalost a rozhodnost komunistické strany... 
mohou zabezpečit skutečné upevnění pozic lidové demokracie...“24

Únorové vítězství podle mínění Medveděva vedlo v řadách komunistů ke shovívavosti, 
nafoukanosti a nekritickému hodnocení politických změn v zemi. Nedůvěru a obavy 
vyvolávaly zejména směrnice vedení KSČ pro hromadné přijímání nových členů do strany, 
což údajně umožňovalo, aby do jejích řad pronikly různé pochybné živly. Autor materiálu 
s odvoláním na rozhovory s Rudolfem Slánským a Marií Švermovou napsal, že vedoucí 
funkcionáři KSČ „rozhodně trvají na stanovisku, zeje bezpodmínečně nutný masový příliv 
lidí do strany až do chvíle, kdy budou využiti při volbách, a předpokládají, že po volbách 
bude ve straně provedena čistka“.25 Dokument obsahoval rovněž kritiku vedení KSČ (jme­
novitě Slánského, Švermové, Kopeckého a Gemindera) za nerozhodnost v prováděm agrár­
ních reforem, za náchylnost ke kompromisům, kterou se komunisté vyznačovali už dřív.
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Velmi negativního hodnocení se dostalo postojům inteligence: „Ideologické poměry 
v širokých kruzích inteligence (zejména v okrajových oblastech) se negativně projevily 
přinejmenším v průběhu politického boje, neboť v kruzích značné části inteligence se 
dosud projevuje nepochopení vnitřních událostí a překvapivý ideologický chaos, hlavně 
v otázkách hodnocení podvratné činnosti pravicových stran a jejich vůdců.“26 Podle 
autora z toho jako nejdůležitější úkol vyplývala nutnost ideově-politické výchovy „nejšir­
ších vrstev lidu v duchu programu a úkolů obnovené Národní fronty“. Současně konsta­
toval, že ve straně ještě nenastal dostatečný rozmach ideologické práce.

26 Tamtéž, 1.40.

Vznik tak kritického dokumentu nebyl nikterak náhodný. Jeho autor plnil přesně 
vymezenou objednávku Oddělení zahraniční politiky ÚV VKS(b), kde se v té době 
intenzivně pracovalo na zdůvodnění nutnosti změn ve vedeních komunistických stran 
východní Evropy a na tom, aby na politickou scénu byli uvedeni funkcionáři, kteří jsou 
ochotni bezvýhradně přijmout sovětský model vývoje společnosti.

Medveděvova zpráva, zpracovaná na základě analýzy únorových událostí roku 1948, 
se v podstatě stala základem pro dokument O některých chybách Komunistické strany 
Československa. Ve výčtu chyb se v něm na prvním místě uváděla snaha vedení KSČ 
o nenásilnou cestu k socialismu, čemuž byla věnována zvláštní část pod názvem Proti- 
marxistické zaměření na pokojnou cestu vývoje Československa k socialismu. Pravilo se 
v ní, že ve své praktické činnosti se vedoucí funkcionáři KSČ domnívali, že „koaliční 
spolupráce s buržoazními stranami v rámci programu Národní fronty umožní vyhnout se 
třídnímu boji“. Vítězství komunistů v únoru 1948 bylo nicméně prologem k úplnému 
podřízení veškerého veřejného života v Československu totální kontrole ÚV VKS (b).

Příloha

Informační zpráva odpovědného tajemníka Všeslovanského výboru
I. N. Medveděva pro ÚV VKS(b) o vnitropolitické situaci

v Československu po únorové krizi 1948
Moskva 29. března 1948

Přísně tajné
Během pobytu v Československu od 20. února do 11. března 1948 (spojeného sjednáním 
3. pléna Všeslovanského výboru v Praze) a při seznamování s vnitropolitickou situací 
v republice jsem si utvořil některé dojmy, o nichž považuji za nutné podat zprávu.

Politická situace v Československu v únoru 1948 a důsledky těchto událostí. 
Pozorování průběhu posledmch vnitropolitických událostí v zemi dovoluje učinit násle­
dující závěry:

vedoucí činitelé Komunistické strany Československa nedostatečně znali síly národů 
Československa a do jisté míry tyto síly podceňovali, a teprve během událostí v únoru 
1948 se názorně přesvědčili o klíčové úloze politických akcí, podporovaných nejširšími 
masami pracujících;
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poslední politické události a vítězství sil československé demokracie nad silami vnitřní 
reakce názorně potvrdily vedoucím činitelům KSČ tu skutečnost, že jedině důsledná 
a nekompromisní politika boje proti vnitřní reakci (a to i uvnitř Národní fronty), jedině 
vytrvalost a rozhodnost komunistické strany při uskutečňování dalších demokratických 
přeměn uvnitř země mohou zabezpečit skutečné upevnění pozic lidové demokracie 
v Československu a novou cestu jejího rozvoje;

určité úspěchy, jichž dosáhli komunisté v boji za změnu složení vlády a její politiky, za 
upevnění vnitřní jednoty Národní fronty cestou začleňování masových demokratických 
organizací (zejména odborů) do jejího složení, a opravdová porážka pravicových živlů 
ve všech ostatních stranách NF a diskreditace vedoucích činitelů národněsocialistické, 
lidové (katolické) a slovenské demokratické strany vedly v řadě místních případů k pro­
jevům sebeuspokojení a povýšenosti, k nekritickému postoji při reálném hodnocení 
probíhajících politických zvratů a výsledků porážky reakce v zemi;

porážka vnitřní reakce a zesílený proces výraznější diferenciace politických sil v zemi 
podmínily tendenci mnoha pochybných politických živlů k hromadnému vstupování do 
KSČ a Komunistické strany Slovenska, což v nynější situaci (kdy se projevují politické 
tendence vedoucích stranických funkcionářů masově přijímat členy do strany) vyvolává 
vážné obavy o ideový a organizační stav členské základny strany.

V této souvislosti je nutno zaznamenat následující:
a) Ve městě Moravská Ostrava byly 8. března t.r. na nižších a vysokých školách 

a v některých podnicích objeveny ilegálně vydané letáky, pocházející z reakčních kruhů 
nár.-socialistické strany, jejichž smysl spočíval ve výzvě reakčních živlů „šetřit síly 
a nevstupovat do otevřeného politického boje“ s nynějším režimem a „věřit, že Masary­
kovy a Benešovy myšlenky zvítězí, neboť brzy přijde i náš čas“. Tyto výzvy mají přímý 
vztah k té taktice, kterou nyní vyznávají pravicové živly v ostatních (nekomunistických) 
stranách - „zachovat vše, co je v nynějších podmínkách ještě možné zachovat“, a také 
k politice pravicových stran, snažících se všemi silami zachovat organizační síť místních 
organizací těchto stran a tím udržet svůj vliv v nižších vrstvách.

b) Z rozhovorů s městskými funkcionáři (komunisty) v řadě měst Čech a Moravy 
(Hradec Králové, Litomyšl, Brno) i na Slovensku (Bratislava, Košice, Turčiansky Sv. Mar­
tin) vyplynulo, že příliš přeceňují výsledky vítězství nad reakcí a mají sklon konstatovat 
„hluboký ideový a organizační rozklad“ v pravicových stranách (na Slovensku: ss. Friš, 
Novomeský, Maurer, Kaboš aj.).

c) V řadě míst se z besed s komunisty a aktivními činiteli organizací Národní fronty 
ukázalo, že ve své většině nemohli přesně vymezit úlohu a místo takzvaných akčních 
výborů ve státě a ve společensko-politickém životě země; ty vznikly ve všech místech 
(přičemž se vyskytly určité prvky živelnosti). Nevyjasněnost této otázky už dovádí mnohé 
komunisty a členy těchto akčních výborů k neoprávněným represím (v rámci čistek) vůči 
řadě lidí. Jsou například známy případy, kdy ve výrobě propouštěli některé inženýry za 
to, že byli nároční k dělníkům, a v tom se spatřovala jejich „neloajálnost“ k nynějšímu 
režimu. Zároveň sami komunisté vstupující do akčních výborů občas začínali přímo řídit 
a zasahovat do záležitostí státní správy, a nahrazovali tak zákonné orgány místní moci - 
národní výbory. V řadě případů to vedlo k tomu, že místo aby pozvedli autoritu těchto 
orgánů lidové moci, zejména když z nich byli vyhnáni reakcionáři, komunisté připouštěli,
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aby akční výbory neoprávněně zasahovaly do činnosti národních výborů a někde je 
i nahrazovaly.

d) Zatímco v bouřlivém období zostřeného politického boje v Československu koncem 
února a začátkem března t.r. vytvářela politická vyspělost většiny dělnické třídy a poli­
tická aktivita rolnictva příznivé okolnosti pro zásadní přeměny v zemi, ideologické 
poměry v širokých kruzích inteligence (zejména v okrajových oblastech) se negativně 
projevily přinejmenším v průběhu politického boje, neboť v kruzích značné části inteli­
gence se dosud projevuje nepochopení vnitřních událostí a překvapivý ideologický chaos, 
hlavně v otázkách hodnocení podvratné činnosti pravicových stran a jejich vůdců.

O postoji vedoucích funkcionářů KSČ k některým otázkám vnitřní politiky 
země a výstavby strany.

Během únorových událostí v Praze se konal sjezd zemědělců, který vyvrcholil působi­
vou manifestací v centru města (zúčastnilo se až 150 tisíc lidí). Na sjezdu a na manifestaci 
slíbili vedoucí funkcionáři KSČ (Gottwald, Ďuriš), že strana dosáhne přijetí všech zákonů 
k agrární otázce, a zvláště přijetí zákona o agrární reformě, vycházejícího ze zásady 
vyvlastnění veškeré půdy statkářů, která přesahuje normu 50 hektarů. Rolnické delegace 
přitom výkřiky důrazně požadovaly ohraničit tuto normu půdy určené k zemědělskému 
užívání 20 hektary. Později (11. března) v rozhovoru na ÚV KSČ se ss. Slánským, 
Švermovou, Kopeckým, Geminderem odpověděl s. Slánský na předloženou otázku, jaký 
mají vedoucí funkcionáři KSČ názor na normu půdy k užívání podle nového zákona 
o agrární reformě, že strana bude v parlamentu prosazovat normu 50 ha. V odpověď na 
připomínku, že současné nálady rolníků se přiklánějí k maximu 20 ha, odpověděl 
s. Slánský, že tato norma nemůže být schválena také proto, že vedoucí činitelé KSČ už 
dříve požadovali na parlamentu přijetí normy 50 ha a slíbili rolníkům zákon v tomto 
smyslu. Je přitom dobře známo, že 50 ha bylo tehdy kompromisním číslem v návrzích 
parlamentní komise (ještě dlouho před únorovými událostmi), kdy komunisté proti 
ostatním stranám nemohli docílit snížení této normy. Nyní parlament, když přijal zákon 
o agrární reformě, schválil tuto normu užívání půdy - tj. 50 ha.

Přes řadu faktů týkajících se postavení Maďarů v Československu, které uvedly dele­
gace slovanských zemí na plénu Všeslovanského výboru v Praze, a nehledě na existenci 
šovinismu některých kruhů ve vztahu k Maďarům a na diskriminaci maďarského obyva­
telstva v Československu (což bylo předmětem rozhovoru řady komunistů z řad delegátů 
slovanských zemí s vedoucími činiteli ÚV KSČ), ss. Slánský, Švermová, Nejedlý, Novo- 
meský a Kopecký se pokoušeli dokázat správnost takové politiky vůči Maďarům, dovolá­
vajíce se nálad slovenských lidových mas; zejména zdůrazňovali, že pro KSČ „maďarská 
otázka není národnostní-otázka, ale otázka třídní“, neboť prý se jedná o vysídlení 
maďarských kulaků z Československa. Ve skutečnosti tomu tak není, protože otázka 
přesídlení Maďarů do Maďarska a nesprávná politika československé státní moci vůči 
maďarskému obyvatelstvu se do určité míry dotýkají i proletářské části tohoto obyvatel­
stva (hlavně na východním Slovensku).

V otázce masového přijímání do komunistické strany vedoucí činitelé KSČ sice uznávají 
jisté nebezpečí pronikání nepřátelských živlů do strany, zejména přeběhlíků z jiných 
stran, ale rozhodně trvají na stanovisku, že je bezpodmínečně nutný masový příliv lidí 
do strany až do chvíle, kdy budou využiti při volbách, a předpokládají, že po volbách
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bude ve straně provedena čistka. Vedoucí činitelé KSČ (ss. Slánský, Švermova) přitom 
souhlasili s tím, že podobná situace vyžaduje prudký vzestup a rázný obrat ideologické 
práce ve straně, i když nutno konstatovat, že ve skutečnosti k tomuto vzestupu a obratu 
ještě nedošlo.

K otázce ideově-politické výchovy nejširších vrstev lidu v duchu programu a úkolů 
obnovené Národní fronty a boje za upevnění politické jednoty národa v rámci NF vedoucí 
činitelé KSČ uznávají, že tuto práci je ještě třeba pořádně zorganizovat. V této souvislosti 
bylo (při rozhovoru na ÚV KSČ 11. března) cestou výměny názorů s vedoucími činiteli 
ÚV KSČ vyjasněno, že tohoto úkolu ideově-politické výchovy lidu v duchu programu NF 
- jako hlavní úkol - se mohou a musí ujmout akční výbory obrozené Národní fronty 
v centru i v místech.

Během přijetí delegátů pléna Všeslovanského výboru ve vládě 26. února t.r. předseda 
vlády Československa a vůdce KSČ K. Gottwald v uvítacím proslovu poznamenal (v sou­
vislosti s únorovými událostmi v ČSR), že na adresu Československa (a tudíž i KSČ) bylo 
v uplynulých měsících učiněno nemálo kritických připomínek „od slovanských přátel“ ze 
všech slovanských zemí. K. Gottwald přitom uznal, že tato kritika byla v podstatě správná 
a že výsledky československých událostí z 20.-25. února t.r. ukazují, že Československo 
nyní natrvalo vstoupilo do rodiny lidových demokracií. Konkrétně s. Gottwald upozornil 
na úlohu porady novinářů slovanských zemí v Záhřebu a na význam kritiky, která tam 
zazněla na adresu československého tisku, zejména v souvislosti s pomluvami spojenců 
Československa z řad slovanských států.

V této souvislosti je třeba poznamenat, že u některých vedoucích pracovníků ÚV KSČ 
(ss. Švermové, Gemindera, Bareše) dosud přetrvává názor o „nesprávném“ rozhodnutí 
pozvat na poradu do Záhřebu novináře - hosty z lidovědemokratických zemí - Maďarska, 
Rumunska a Albánie, nesprávném údajně proto, že to fakticky opakovalo „poradu 
9 komunistických stran“ a zkomplikovalo pozici Československa (pravděpodobně v sou­
vislosti se stavem československo-maďarských vztahů).

Z vystoupení a prohlášení jednotlivých vedoucích činitelů KSČ a z rozhovorů s nimi 
(zejména ss. Kopeckým a Geminderem) vyplynulo, že zjevně přeceňují výsledky politic­
kých změn v Československu a do jisté míry pod vlivem těchto změn usuzují, že teď KSČ 
(a tudíž i Československo) údajně nejen kdekoho „dohnala, ale i předehnala“ (!).

Na závěr, pokud jde o otázky činnosti slovanských organizací a stavu slovanské práce 
v Československu, nutno konstatovat, že:

a) vedoucí funkcionáři ÚV KSČ a ÚV KSS uznali, že se doposud těmito otázkami řádně 
nezabývali a že teprve nyní se na faktech přesvědčili o obrovském významu a účinnosti 
tohoto faktoru v politické práci, hlavně na Slovensku (pro boj s katolicismem vůbec 
a s katolickou reakcí zvláště);

b) vedoucí funkcionáři ÚV KSČ a ÚV KSS potvrdili svou shahu výrazně zlepšit práci 
slovanských organizací a zajistit masovost slovanského hnutí při stálé kontrole tohoto 
úseku veřejně politické práce ze strany ÚV.

Odpovědný tajemník Všeslovanského výboru I. Medveděv

Převzato ze sborníku Vostočnaja Jevropa v dokumentach rossijskich archívov, 1944-1953 
gg. Sv. 1, 1944-1948 gg. Dokument č. 270.

Z ruštiny přeložila Jana Váchová.
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Ještě k otázce sovětského veta

Michail M. Narinskij

Situace v Evropě na jaře 1947 byla nebezpečná a nestabilní. Ve východní Evropě se 
vytvářel systém lidových demokracií, SSSR upevňoval kontrolu nad touto částí kontinen­
tu. V západní Evropě se objevovaly příznaky možné hospodářské krize a narůstalo 
sociální napětí. Miliony lidí se ocitly bez zaměstnání, hladověly a mrzly v kruté zimě 
1946-47. Zhoršení hospodářské situace vedlo k pocitům beznaděje a zoufalství.

Náměstek státního tajemníka USA Dean Acheson v květnu veřejně prohlásil, že je nutná 
okamžitá americká pomoc evropským státům, které, podle jeho slov, samy podniknou 
veškerá opatření ke své obnově. „Je to nezbytné, pokud usilujeme o zachování našich 
vlastních svobod a našich vlastních demokratických institucí. Je to nezbytné pro naši 
národní bezpečnost,“ zdůraznil Acheson.1 Impulzem, jenž urychlil rozhodnutí, byl referát 
náměstka státního tajemníka Williama L. Clayjona, který se vrátil koncem května z cesty 
po Evropě. Americký diplomat načrtl působivý obraz svízelné situace Evropanů v nastá­
vající krizi. Zmínil se o obrovském platebním deficitu hlavních zemí kapitalistické Evropy 
a varoval, že její zhroucení bude mít dramatické důsledky pro mír v celém světě a nevy­
hnutelně se kataftrofálně projeví v americké ekonomice.2

1 „It is necessary if we are to preserve our own freedoms and our own democratic institutions. - Acheson 
stressed. - It is necessary for our national security.“ Documents on International Affairs, 1947-1948. 
London - New York 1952, s. 23.

2 JONES, J. M.: The Fifteen Weeks: February 21 - June 5, 1947. New York 1955, s. 247.
3 Text projevu viz: Documents on International Affairs, s. 23-26.
4 LEFFLER, M. P.: The United States and the Strategic Dimensions of the Marshall Plan. In: Diplomatic

Dne 5. června 1947 státní tajemník USA George Marshall přednesl na Harvardské 
univerzitě programový projev, který se stal výchozím bodem k provádění komplexu 
hospodářských a politických opatření, známých pod názvem Marshallův plán.3

Základními cíli Marshallova plánu byly stabilizace sociální a politické situace v západní 
Evropě, začlenění západních okupačních pásem Německa do západního bloku a oslabení 
sovětského vlivu ve východní Evropě.4 Na poradě u státního tajemníka USA 28. května
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padlo rozhodnutí, že země východní Evropy se mohou zúčastnit programu obnovy 
kontinentu, jen pokud dají přednost evropské integraci před téměř bezvýhradnou orien­
tací svých ekonomik na Sovětský svaz.5 Počítalo se přitom s využitím surovinových zdrojů 
východní Evropy pro obnovu západní části kontinentu. Fakticky byl plán prezentován 
tak, že účast Sovětského svazu a zemí východní Evropy v něm vypadala velmi problema­
ticky.

History, roč. 12, č. 3 (1988), s. 283.
5 HOGAN, M. J.: One World into Two: American Economic Diplomacy from Bretton Woods to the 

Marshall Plan. Ohio 1987, s. 28.
6 „II a alors ajouté qu’a son avis, i’URSS devait contribuer a reconstruire l’économie européenne, 

notamment dans les pays situés immédiatement á 1’Ouest de sa frontiěre...“ Archives Nationales, Paříž. 
Papiers privés de M. Georges Bidault. Fonds 457, carton AP 20.

7 .... soit a une acceptation de principe qui se heurterait par la suite a des difficultés graves pour les 
raisons qui viennent d’etre indiquées.“ Tamtéž.

8 „II importe par ailleurs de ne pas donner le sentiment que nous nous concertons uniquement avec 
1’Occident sur 1’offre qui nous a été faite par Monsieur Marshall.“ Tamtéž.

9 Foreign Relations of the United States (dále FRUS), 1947, sv. 3, s. 260.
10 Archiv Prezidenta Rossijskoj Federacii (áAleAPRF), fond (dále f.) 3, opis’ (op.) 63, delo (d.) 270, list 

0.) 12.

Náměstek státního tajemníka USA Clayton řekl 18. června na tiskové konferenci, že 
SSSR nepatří do kategorie zemí trpících dolarovým deficitem. Zdůraznil, že před válkou 
Rusko naopak vyváželo potraviny, textil, uhlí a pohonné hmoty. Podle Claytona „SSSR 
musí přinést svůj příspěvek do rekonstrukce evropské ekonomiky, zejména zemí přímo 
sousedících s jeho západními hranicemi“6

Skepse ohledně účasti SSSR v Marshallově plánu panovala i ve vládnoucích kruzích 
Velké Británie. Podle sdělení francouzského agenta vyjadřoval osobní tajemník ministra 
zahraničí Ernesta Bevina Dickson pochybnosti, zda Sovětský svaz bude souhlasit s plným 
zveřejněním údajů o své ekonomice a zda umožní komisím zahraničních expertů studo­
vat na místě podmínky realizace Marshallova plánu. Celkový závěr byl pesimistický: 
„...buď odřeknutí účasti SSSR v realizaci Marshallova plánu, nebo v zásadě souhlas, který 
posléze narazí na závažné obtíže z výše uvedených důvodů.“7

Přesto ministři zahraničních věcí Velké Británie a Francie Ernest Bevin a Georges 
Bidault byli ochotni sehrát při jednání se Sovětským svazem o Marshallově iniciativě 
hlavní roli a navrhli svolat do Paříže na 27. červen 1947 poradu ministrů zahraniční Velké 
Británie, Francie a SSSR ke konzultacím o tomto tématu. Georges Bidault psal v telegra­
mu zaslaném 14. června francouzskému velvyslanectví v Londýně: „Je přitom důležité, 
aby nevznikl dojem, že pokud jde o návrh, který nám učinil pan Marshall, domlouváme 
se výhradně se Západem.“8 Bidault a Bevin ve veřejných vystoupeních deklarovali zájem 
získat SSSR pro realizaci Marshallova plánu; přitom ale oba dva ujišťovali amerického 
velvyslance v Paříži Jeffersona Cafferyho, že doufají v odmítnutí Sovětů spolupracovat.6

Moskva nejprve projevila o Marshallův návrh zájem, viděla v něm možnost získat americké 
úvěry pro poválečnou obnovu Evropy. Ministr zahraničních věcí SSSR Vjačeslav M. Molotov 
vydal pokyn seriózně se připravovat na jednání o této záležitosti. Dne 21. června 1947 
politbyro ÚV VKS (b) schválilo kladnou odpověď sovětské vlády na návrhy britské a francouz­
ské vlády uspořádat v Paříži poradu ministrů zahraničních věcí tří velmocí.10
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Serióznost sovětských záměrů potvrzuje i telegram zaslaný 22. června 1947 sovětským 
velvyslancům do Prahy, Varšavy a Bělehradu. Velvyslanci měli tlumočit vládám těchto 
zemí následující stanovisko: „Považujeme za žádoucí, aby spřátelené spojenecké země 
projevily příslušnou iniciativu k zajištění své účasti na zpracování uvedených ekonomic­
kých opatření a vyslovily své požadavky vzhledem k tomu, že některé evropské země 
(Holandsko, Belgie) již takové žádosti vyslovily.“11

11 Archiv vnešnej politiki Rossijskoj Federácii (dále AVP RF), f. 6, op. 9. papka (dále p.) 18, d. 214,1. 19.
12 Cit. dle: Krátki, K. (Karel Krátký]: Kremlevskij zapret: Čechoslovakija i „pian Maršalla“. In: U istokov 

„socialističeskogo sodružestva“: SSSR i vostočnojevropejskije strany v 1944-1949 gg. Moskva 1995, 
s. 117 n. - V českém překladu Narinského článku jsou výše uvedené citace ze zápisu o tajné části 93. 
schůze vlády ČSR revidovány podle autentického znění dokumentů publikovaného in: Československo 
a Marshallův plán: Sborník dokumentů. K vyd. připr. R. Jičín, K. Kaplan, K. Krátký a J. Šilar. (Sešity 
Ústavu pro soudobé dějiny ČSAV, sv. 1.) Praha 1992, s. 14-16. Kurzivou tištěná slova jsou 
v dokumentu podtržena. (Pozn. red.)

V souvislosti se sovětskou žádostí se československá vláda na své 93. schůzi 24. června 
zabývala formulováním postoje k americkému plánu. Referoval o něm náměstek ministra 
zahraničí Vladimír Clementis. Ve svém výkladu informoval vládu, že sovětské vedení „se 
domnívá, že by bylo dobře, kdyby se Československo připravilo tak, aby mohlo přijití 
s iniciativou, jak si pomoc představuje, obdobně tak jak to činí vlády holandská a belgic­
ká“. Proto navrhl ustavit meziministerskou komisi, která by připravila seznam českoslo­
venských požadavků; podle jeho názoru by stačilo v tomto ohledu vypracovat zásadní 
prohlášení, že úvěrová politika USA by neměla být diskriminační. Předseda vlády Klement 
Gottwald dodal, že Jinak nic nepotřebujeme a také nic nechceme. Máme nyní výhodu, 
že známe do určité míry již stanovisko Sovětského svazu.“ Na závěr tajné části schůze 
byla schválena rezoluce, jíž vláda brala na vědomí Clementisův referát a zřizovala komisi 
složenou „z ministrů financí, zahraničního obchodu, zdravotnictví a dopravy, z náměstka 
předsedy vlády Zd. Fierlingera a ze státního tajemníka v ministerstvu zahraničních věcí, 
aby sledovala další vývoj událostí a v dohodí s ministrem zahraničních věcí připravila 
s urychlením veškerý materiál a příslušné návrhy tak, aby Československo mohlo v pří­
padě potřeby včas zaujmout i meritorní stanovisko ke všem otázkám souvisejícím s na­
bídkou a jejím případným uskutečněním“.12

Tou dobou zaznívaly v sovětských oficiálních kruzích varovné a nedůvěřivé hlasy. 
Například akademik Jevgenij S. Varga ve zprávě pro Molotova z 24. června tvrdil: 
„Rozhodující význam při vyhlašování Marshallova plánu měla hospodářská situace USA. 
Marshallův plán se měl v prvé řadě stát prostředkem zmírnění příští hospodářské krize, 
kterou v USA nikdo nepopírá.“ Varga dokazoval, že Marshallův plán vychází z ekonomic­
kých výpočtů vládnoucích kruhů USA: „Americká finanční oligarchie a američtí politikové 
hledají prostředky, jak zmírnit nadcházející hospodářskou krizi. Takovým prostředkem je 
prodej nadbytečných (v kapitalismu) výrobků do zahraničí, aniž by se současně za 
odpovídající částky nakupovalo zahraniční zboží. Tak musí USA ve vlastním zájmu 
poskytnout mnohem víc úvěrů, než dosud poskytovaly, aby se zbavily nadbytečného zboží 
uvnitř země, i když se předem ví, že část těchto úvěrů nebude nikdy splacena.“

Na základě úvah o nastávající hospodářské krizi v USA Varga formulovat následující 
závěr: „Smysl Marshallova plánu je na tomto pozadí následující. Pokud už je v zájmu
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samotných USA nutné dodat do zahraničí na úvěr nevěrohodným dlužníkům americké 
zboží za mnoho miliard dolarů, pak je třeba z toho vytěžit maximální politické výhody.“13

13 AVP RF, f. 6, op. 9, p. 18, d. 213,1. 2-4.
14 Cit. dle: TACHNENKO, G.: Anatomija odnogo političeskogo reäenija: Dokumenty. In: Meždunarodnaja 

itiň, č. 5 (1992), s. 121.
15 Záznam rozhovoru autora s V. I. Jerofejevem 15.10.1992.
16 FRUS, 1947, sv. 3, s. 273.
17 AVPRF, f. 6, op. 9, p. 18, d. 214,1. 4-6.

Molotov předal Vargovu zprávu členům politbyra: Stalinovi, Berijovi, Ždanovovi, 
Mikojanovi, Malenkovovi a Vozněsenskému, a také náměstkům ministra Vyšinskému 
a Malikovi. Lze předpokládat, že při definování postoje Sovětského svazu k Marshallovu 
plánu sehrála svou roli. Jistota, že se na Západě blíží hluboká hospodářská krize, 
umožňovala sovětskému vedení počítat s brzkou změnou celé mezinárodní situace ve 
prospěch SSSR.

Velmi negativně hodnotil Marshallův plán také sovětský velvyslanec v USA Nikolaj 
V. Novikov, který zdůrazňoval politický aspekt americké iniciativy. V telegramu zaslaném 
Molotovovi 24. června Novikov tvrdil: „Přitom základní cíle zahraniční politiky USA, které 
tvoří podstatu ‘Trurnanovy doktríný - pozastavení demokratizace evropských zemí, 
podněcování sil nepřátelských Sovětskému svazu a vytvoření podmínek pro upevnění 
pozic amerického kapitálu v Evropě a v Asii - zůstávají bez podstatných změn. Pečlivá 
analýza ‘Marshallova plánu’ ukazuje, že v podstatě spočívá ve vytvoření západoevropské­
ho bloku jako zbraně americké politiky... Tak ‘Marshallův plán’, namísto dřívějších dílčích 
postupů zaměřených na hospodářské a politické podřízení evropských zemí americkému 
kapitálu a na vytvoření protisovětských seskupení, předpokládá daleko širší akci, aby se 
tak problém vyřešil efektivněji.“14

Sovětské vedení všemožně čelilo zesilování hospodářského a politického vlivu USA 
v Evropě, bránilo vytváření západního bloku. Moskva rozhodně odmítala jakékoli formy 
mezinárodní kontroly ekonomiky SSSR a východoevropských zemí. Zároveň však Sovět­
ský svaz měl zájem o americké úvěry na poválečnou rekonstrukci. Bývalý pracovník 
Molotovova sekretariátu, velvyslanec V. I. Jerofejev popsal postoj sovětského vedení 
takto: „S tímto návrhem se muselo souhlasit a zkusit všechny záporné rysy ne-li přímo 
odstranit, tedy minimalizovat, dosáhnout toho, aby nám nevnucovali nějaké podmínky. 
Stručně řečeno, něco jako lend-lease [smlouva o půjčce a pronájmu]. Právě Molotov byl 
zastáncem takového přístupu.“15

Pro americkou stranu však byla taková varianta naprosto nepřijatelná. Náměstek 
státmho tajemníka USA Clayton při rozhovorech s britským vedením 25. června 1947 
vyslovil zásadní námitky proti jakékoli zmínce o termínu lend-lease v připravovaném 
memorandu.16

Vztah sovětského vedení k Marshallovu plánu byl vysvětlen v pokynech sovětské 
delegaci na setkání ministrů zahraničních věcí tří velmocí v Paříži.17 Jejím nejdůležitějším 
úkolem bylo získat informace „o charakteru a podmínkách předpokládané hospodářské 
pomoci Evropě. Konkrétně si má sovětská delegace ujasnit následující otázky: jaké jsou 
formy, možný rozsah a podmínky, za nichž bude tato pomoc poskytnuta.“ V případě, že 
britský a francouzský ministr odmítnou podat sovětské delegaci uspokojivou informaci,
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doporučovaly pokyny „navrhnout poradě ministrů, aby se dotázala vlády USA, v jaké míře 
mohou evropské země počítat s hospodářskou pomocí USA a jaké jsou podmínky ame­
rického úvěru (výše, trvání, úroky aj.)...“

Sovětská delegace měla vycházet z toho, že „na otázku americké hospodářské pomoci 
evropským zemím je nutno nahlížet nikoli z hlediska sestavování ekonomického progra­
mu pro evropské země, ale z hlediska zjišťování jejich zájmu o americkou hospodářskou 
pomoc (úvěry, dodávky zboží) formou sestavování vlastních požadavků. Delegace však 
nesmí připustit, aby se porada ministrů posunula směrem ke zjišťování a kontrole zdrojů 
evropských zemí, takovému postavení otázky je nutno zabránit tím, že úkolem porady je 
ujasnit si požadavky evropských zemí a možnosti jejich uspokojování ze strany USA, a ne 
sestavování hospodářských plánů pro evropské země.“ V pokynech se zvlášť zdůrazňova­
lo: „Při projednávání  jakýchkoli konkrétních návrhů týkajících se americké pomoci Evropě 
musí sovětská delegace vyslovit námitky proti takovým podmínkám pomoci, které by 
mohly mít za následek potlačení suverenity evropských zemí nebo oslabení jejich hospo­
dářské samostatnosti.“

Sovětská delegace se na pařížské poradě ministrů zahraničních věcí tří velmocí těmito 
pokyny důsledně řídila. V podstatě znemožňovaly, aby sovětská strana přijala západní 
návrhy, jak sladit úsilí evropských zemí o obnovu ekonomiky Starého světa. Sovětské 
vedení zcela vylučovalo poskytování informací o zdrojích evropských zemí, jejich kontro­
lu a přípravu nějakého společného programu stabilizace evropské ekonomiky. Moskva se 
snažila pojímat Marshallův plán jako možnost získat americké úvěty pro poválečnou 
rekonstrukci. Sovětské návrhy omezit se na zjištění, jakou pomoc evropské země od 
Američanů potřebují, a poté předat USA dohodnuté přihlášky formou požadavků byly 
pro Západ nepřijatelné. Pařížská porada potvrdila, že tyto navzájem se vylučující postoje 
nebude možné sladit.

Ve zprávách z Paříže pro Moskvu zdůrazňoval Molotov zásadní rozdíl mezi návrhy 
SSSR a západních mocností. V telegramu odeslaném 29. června, po druhé schůzi ministrů 
zahraničních věcí tří velmocí, psal: „...Bidault dělal hloupého a řekl, že mu není jasné, 
zda je nějaký zásadní rozdíl mezi sovětským a francouzským návrhem. Na to jsem 
odpověděl, že takový rozdíl je a že spočívá v tom, že sovětský návrh omezuje úkoly porady 
a výborů, které mohou být zřízeny, pouze na projednávání otázek bezprostředně spjatých 
s americkou hospodářskou pomocí Evropě, zatímco francouzský návrh počítá také se 
sestavováním hospodářských programů, do kterých by spadaly jak otázky vztahující se 
k vnitřní ekonomice evropských zemí, tak otázky týkající se hospodářských vztahů mezi 
nimi.“18 Podobné podstatné rozpory ponechávaly malou šanci na dosažení vzájemně 
přijatelných úmluv.

Podle zpráv informátorů západních výzvědných služeb byli sovětští zástupci na paříž­
ských jednáních velmi skeptičtí. Například agenti francouzské špionáže tvrdili na záldadě 
poznatků získaných od pracovníků sovětského velvyslanectví v Paříži, že členové sovětské 
delegace se smířili s tím, že na konferenci dělají „spoustu zbytečné práce“. „Domnívají 
se, že porada nedospěje k žádnému praktickému závěru, že se ale stane zajímavou 
předehrou k další konferenci, která se bude konat už letos, ‘až dozrají podmínky1. Tato

18 AP RF, f. 3, op. 63, d. 270,1. 55.



484 Soudobé dějiny IV/ 3-4

druhá konference nebude ničím jiným než setkáním Stalin-Truman... Podle názoru 
sovětských delegátů přijel Molotov s oficiálním pokynem zúčastnit se jednání, ale v pod­
statě nepřijímat žádné konečné závazky. Absence USA je pro SSSR velkou výhodou, 
kterou chce využít, aby odhalil politické zákulisí Marshallova návrhu: vytvoření evrop­
ského bloku pod vedením anglo-francouzské aliance. V Moskvě se ale nechtějí nechat 
obalamutit ‘diplomatickými iluzemi’, které by znamenaly věřit konkrétnímu přání Ame­
ričanů pomoci SSSR a zemím střední Evropy na stejné bázi jako Anglii, Francii a západní 
Evropě. Delegáti se domnívají, že pokud SSSR podepíše pro sebe přijatelnou společnou 
dohodu, pak Washington najde během několika měsíců důvod pro diskriminační rozdělení 
zemí, u nichž se předpokládá poskytnutí pomoci, a pro vyloučení Sovětů a slovanských 
zemí z nich.“19 Vcelku byla hlášení francouzské tajné služby o skepsi a nedůvěře sovět­
ských zástupců v Paříži přesná.

19 „lis estiment qu’elle n’aura pas de conclusion pratique, mais qu’elle sera un prélude intéressant ä une 
conference qui aura lieu cette année ‘quand les circonstances seront mflres’. Cette demiěre conférence 
ne serait rien d’autre qu’une rencontre Stalin-Truman... Ľopinion des délégués soviétiques est que 
Molotov est vient avec la consigne formelie d’entamer des poutparies, mais sans s’engager 
definitivement it fond. L’absence des U.S.A, constitue un avantage sérieux pour I’URSS dont elle veut 
profiter pour enlever ä la proposition Marshall son arriere-pensee politique: la création du bloc 
européen dirigé par ľalliance anglo-fran?aise. Mais ä Moscou on ne vent pas čtre dupe 'd’illusions 
diplomatiques’ qui consisteraient ä croire ä la sincérité de désir des Americains d’aider I’URSS et les 
pays d’Europe Centrale au méme titre l’Angleterre, la France et I’Europe Occidentale. Les délégués 
sont convaincus que meme si I’URSS signait un accord général acceptable pour elle, Washington 
trouverait d’ici quelques mois un pretexte pour opérer une discrimination entre les pays ä aider et en 
exclure les Soviets et les pays slaves." Archives Nationales, Paříž. Fonds 457, carton AP 20.

20 APRF, f. 3, op. 63, d. 270,1. 59-60.

Sovětská tajná služba získávala naproti tomu informace o záměrech a akcích západ­
ních organizátorů Marshallova plánu. Podle Stalinova pokynu sdělil náměstek ministra 
zahraničí SSSR Vyšinskij časně ráno 30. června šifrovaným telegramem Molotovovi 
zprávy, které obdržel od sovětské tajné služby. S odvoláním na zdroje v Londýně minis­
trovi telegrafovali, že výsledkem setkání náměstka státního tajemníka USA Claytona 
s britskými ministry byla následující dohoda: „aj Anglie a USA souhlasily, že Marshallův 
plán má být považován za plán obnovy Evropy, nikoli za pomoc Evropě... b) Anglie a USA 
souhlasily, že obnova Evropy může být uskutečněna prostřednictvím řady funkčních 
výborů pro uhlí, ocel, dopravu, zemědělství a potravinářství v čele s jedním hlavním 
výborem... c) Kterákoli organizace vytvořená k realizaci Marshallova plánu má stát mimo 
OSN. Zdůvodňuje se to tím, že Německo není členem Spojených národů, d) Anglie a USA 
se domnívají, že Německo je stále ještě klíčem k evropské ekonomice. Proto je fakticky 
jedním ze základů jakéhokoli plánu na obnovu kontinentu, e) ...Anglie a Amerika budou 
proti vyplácení reparací Sovětskému svazu z běžné produkce.“20

Ve zmíněném období mělo sovětské vedení dobré zdroje informací v Londýně. Hlavní 
výsledky Claytonových rozhovorů s britským vedením byly reprodukovány přesně. Při 
Claytonově návštěvě Londýna byla vlastně dohodnuta realizace Marshallova plánu jen 
ve vztahu k západní Evropě, bez Sovětského svazu. V britském memorandu sumarizují­
cím výsledky anglo-amerických rozhovorů se konstatovalo, že „administrativa USA by 
byla spokojena, pokud by se s prováděním plánu začalo od zemí západní Evropy jako
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určitého jádra“.21 Ovšem američtí a britští vedoucí činitelé přitom vyjadřovali naději, že 
i když Sovětský svaz odřekne účast na Marshallově plánu, země východní Evropy jeho 
příklad nebudou následovat - kalkulovalo se s odtržením těchto zemí od SSSR.22

21 An aide-memoir by the British Foreign Office summing up the Anglo-American agreement noted: It 
is understood that, while it is hoped that the scheme will cover Europe as a whole, „the U.S. 
Administration would be satisfied if it could be started with the Western countries of Europe as 
a nucleus, would be open to other countries if they so desired." FRUS, 1947, sv. 3, s. 286.

22 ...as Foreign Minister Bevin said: „...Russia cannot hold its satellites against the attraction of 
fundamental help toward economic revival in Europe." Tamtéž, s. 286.

23 „M. Clayton admet que la premiere place dans la reconstruction de 1’Europe ne doit appartenir a 
1’Allemagne. Il rien reste pas moins que la production charbonniěre de la Ruhr est un élément essentiel 
de la reconstruction européenne. Il ne faut pas éspérer de réparation sur la production courante.“ 
Archives Nationales, Pariž. Ponds 457, carton AP 20.

24 AVP RF, f. 6, op. 9, p. 18, d. 214,1. 6.
25 APRF, f. 3, op. 63, d. 270,1. 64-65.
26 Tamtéž, 1. 70-71.

Pokud jde o Německo, tomu v Marshallově plánu skutečně připadlo důležité místo. 
Clayton v rozhovoru s Bidaultem 9. července v odpovědích na znepokojené dotazy 
francouzského ministra přiznal, že „Německu nemá v obnově Evropy patřit první místo. 
Přesto zůstává skutečností, že dobývání ruhrského uhlí je základním prvkem evropské 
obnovy. Nemůžeme doufat v získání reparací z běžné produkce.“23

Pod zorným úhlem informace obdržené z Moskvy se Molotovovy rozhovory v Paříži 
jevily jako bezperspektívni a dvojznačné. Zdálo se, jako by američtí a britští činitelé už 
všechno předem dojednali a pařížská porada jen kryla jejich dvojí hru.

Je nutno přihlížet i k tomu, jak podrážděně Moskva reagovala na každý pokus odsunout 
Sovětský svaz stranou při řešení německé otázky, omezit jeho práva vítězné mocnosti, 
zejména pokud šlo o reparace. Ne náhodou se v pokynech pro sovětskou delegaci 
jednoznačně ukládalo „vznášet na poradě ministrů námitky proti projednávání otázky 
využívání hospodářských zdrojů Německa pro potřeby evropských zemí a proti projed­
návání otázky poskytování hospodářské pomoci Německu Spojenými státy“.24 Proto když 
Molotov 30. června vystoupil na zasedání, zdůraznil, že úkolem porady „není sestavit 
univerzální program pro evropské země“, že však „otázku Německa mají zkoumat čtyři 
velmoci: Velká Británie, Francie, SSSR a USA“.25

Toto zasedání potvrdilo, že dosáhnout společných pozitivních řešení není možné. 
Molotov poté telegrafoval Stalinovi své hodnocení průběhu pařížské porady: „Vzhledem 
k tomu, že náš postoj se zásadně liší od anglofrancouzského postoje, nepočítáme s mož­
ností nějakého společného rozhodnutí o podstatě dané otázky. Domnívám se, že Angli­
čané a Francouzi jsou s Američany předem dohodnuti a po dohodě s nimi požadují 
vypracování celoevropského hospodářského programu, který by umožnil vměšovat se do 
vnitřních záležitostí evropských zemí i do hospodářských vztahů mezi nimi.“26

Druhého července skončila pařížská porada ministrů zahraničí tří velmocí odmítnutím 
delegace SSSR zúčastnit se Marshallova plánu. Zřejmě to byl takticky nezdařený diplo­
matický tah. V září 1947 zhodnotil Bidault v rozhovoru s Jamesem F. Byrnesem Moloto- 
vův postup takto: „Přiznám se, že jsem nikdy nepochopil důvody jeho chování. Buď by 
získal určité výhody, nebo, pokud by celý podnik zkrachoval, by stejně vyhrál tím, že
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nikdo nic nezískal. Kdyby s námi zůstal, v žádném případě by nic neztratil, ale on si zvolil 
jediný způsob, při němž zcela určitě musel prohrát.“27

27 M. Bidault: „Tavoue ne pas comprendre le pourquoi de sa conduite. S’il avait accepté de participer a 
la Conférence, ou bien, il aurait retiré sa part de bénéfice; ou bien, si 1’enterprise avait échoué, il aurait 
encore gagné du fait que personne n’aurait rien eu. En restant avec nous, il ne pouvait pas perdre, et 
il a choisi le seul moyen qui le faisait perdre il soup sír.“ Archives Nationales, Paříž. Ponds 457, carton 
AP80.

28 APRF, f. 3, op. 63, d. 270,1. 71.
29 Tamtéž, 1.74.

Přesto jednání sovětského vedení jistou logiku mělo. Tvrdý, nekonstruktivní postoj 
sovětské delegace v Paříži lze vysvětlit hlavně snahou nedovolit Západu, a v prvé řadě 
Spojeným státům, aby měly možnost působit na situaci v zemích východní Evropy - 
v sovětské sféře vlivu.

Přístup k mezistátním vztahům jako ke hře s nulovým součtem vyžadoval učinit 
všechno možné, aby se Spojeným státům zabránilo realizovat jejich úmysly a posílit vliv 
v Evropě. Molotov v telegramu Stalinovi v noci z 30. června na 1. červenec shrnul své 
dojmy z pařížské porady takto: „Jak Anglie, tak i Francie jsou ve velmi obtížné situaci 
a nemají v rukou žádné účinnější prostředky k překonání svých hospodářských potíží. 
Jejich jedinou nadějí jsou Spojené státy, které od Anglie a Francie požadují vytvořit nějaký 
celoevropský orgán, který by usnadnil zasahování Spojených států jak do hospodářských, 
tak do politických záležitostí evropských zemí. S využitím tohoto orgánu počítá i Velká 
Británie a částečně Francie.“28 Nazítří Molotov ještě připojil jednu obecnou poznámku: 
„Podle průběhu této porady lze považovat za jisté, že Francie už plnou parou pluje 
anglofrancouzským směrem a přestala si dělat nárok i na nepatrnou samostatnost v jed­
notlivých otázkách, jak tomu bylo na předešlé poradě.“29

Ještě v závěrečný den pařížské porady ministrů zahraničí tří velmocí zveřejnili Bevin 
a Bidault společné prohlášení. Jménem vlád Velké Británie a Francie vyzvali všechny 
evropské státy, s dočasným vyloučením frankistického Španělska, aby se zúčastnily 
Evropské hospodářské konference. Počítalo se s vytvořením zvláštní organizace za účelem 
co nejtychlejšího zpracování společného programu evropské obnovy, který by odpovídal 
zdrojům a potřebám každého státu. Dne čtvrtého července byly zaslány oficiální pozván­
ky vládám 22 evropských zemí. Konference měla být zahájena 12. července 1947 v Paříži.

Sovětský svaz se odmítl konference zúčastnit a rozhodl seji zmařit. Ráno 5. července 
dostali sovětští velvyslanci v řadě evropských států pokyn z Moskvy, aby navštívili 
ministry zahraničních věcí příslušných států a přednesli jim prohlášení, v němž by odmítli 
Marshallovy návrhy. V souvislosti s myšlenkou na vytvoření řídicího výboru, který by 
zpracoval hospodářský program pro evropské země, se v pokynu zdůrazňovalo: „Delega­
ce SSSR vidí v těchto požadavcích snahu vměšovat se do vnitřních záležitostí evropských 
států, vnutit jim svůj program, ztížit jim odbyt jejich přebytků podle vlastní volby, a tak 
dostat hospodářství těchto zemí do závislosti na zájmech USA. Je pochopitelné, že 
delegace SSSR s tím nemohla souhlasit. Delegace SSSR se domnívá, že by se především 
měla vyjasnit reálnost úvěru, jeho podmínky a výše, potom si vyžádat od evropských států 
jejich požadavky na úvěr a nakonec sestavit souhrnný program jejich objednávek, které
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by měly být podle možnosti uspokojeny úvěry USA. Evropské země by tak zůstaly pány 
vlastní ekonomiky a mohly by volně disponovat svými zdroji a jejich přebytky.“30

30 Tamtéž, 1. 93-94. Viz též TACHNENKO, G.: Anatomija odnogo političeskogo rešenija. In: 
Meždunarodnaja žizň, i. 5 (1992), s. 124 n.

31 APRF, f. 3, op. 63, d. 270,1. 99-100.
32 Tamtéž, 1.118.
33 Bonnet: „On souhaite vivement au Departement d’Etat que la Pologne et la Tchécoslovaquie répondent 

i 1’invitation des Gouvemements britannique et franfais et on les incitera dans la mesure du possible 
a y donner suite...“ Archives Nationala, Paříž. Fonds 457, carton AP 20.

34 APRF, f. 3, op. 63, d. 270,1. 135.

Sovětská snaha zmařit realizaci Marshallova plánu byla zřetelná a důsledná. Otázkou 
taktiky pak bylo, jak co nejefektivněji sabotovat anglofrancouzskou iniciativu. Sovětský 
svaz se odmítl zúčastnit porady naplánované na 12. července, a nyní šlo o to, zda spojenci 
SSSR mají následovat jeho příkladu.

Pátého července sovětský chargé ďaffaires v Praze M. F. Bodrov obdržel telegram 
následujícího znění, který měl osobně předat Klementu Gottwaldovi: „Jistě jste už dostal 
naši informaci o pařížské poradě tří ministrů. Z této informace jistě snadno zjistíte postoj 
sovětské vlády. Na 12. červenec zvou Anglo-Francouzi na poradu představitele evrop­
ských států, zřejmě aby projednali tytéž otázky, o nichž se jednalo na pařížské poradě. 
Tentokrát se sovětská vláda porady nezúčastní. Některé země spřátelené se Sovětským 
svazem se zřejmě chystají účast na této poradě odmítnout... Myslíme si, že by bylo lepší 
nezříkat se účasti na této poradě a poslat tam svou delegaci s tím, aby na samotné poradě 
ukázala nepřijatelnost anglofrancouzského plánu, nedopustila přijetí tohoto plánu jed­
nohlasně a odešla pak z porady odvádějíc s sebou co nejvíce delegátů dalších zemí. (..J“31 
Informace byla určena osobně Gottwaldovi. Telegramy obdobného znění byly zaslány 
Boleslawu Bierutovi (Polsko), Gheorghe Gheorghiu-Dejovi (Rumunsko), Georgi Dimitro- 
vovi (Bulharsko), Mátyásovi Rákosimu (Maďarsko), Josipu B. Titovi (Jugoslávie), Enveru 
Hodžovi (Albánie) a vůdkyni finských komunistů Herttě Kuusinenové.

Předseda bulharské vlády Georgi Dimitrov se také vyslovil pro řešení, které schválila 
Moskva: země východní Evropy by se měly konference v Paříži zúčastnit a hájit na ní 
sovětskou koncepci obnovy Evropy. Čtvrtého července na recepci u amerického politic­
kého představitele v Sofii Dimitrov konstatoval v rozhovoru se sovětským velvyslancem 
S. P. Kirsanovem, že „kdyby účast na konferenci odřekly země jako Bulharsko, byla by to 
záminka pro nařčení, že u nich neexistuje v politice samostatnost.“32

Iniciátoři Marshallova plánu usilovali o účast zemí východní Evropy, v prvé řadě Polska 
a Československa, aby tak oslabili jejich orientaci na Sovětský svaz. Třetího července 
francouzský velvyslanec ve Washingtonu Henri Bonnet telegrafoval do Paříže: „Ve státním 
departmentu si velmi přejí, aby Polsko a Československo souhlasily s pozváním od britské 
a francouzské vlády, a budou je co nejvíc povzbuzovat, aby tomu nechaly volný prů 
chod.“33

Večer 6. července předal Molotov sovětským velvyslancům ve Varšavě a v Bělehradě 
pokyny, aby Bierutovi a Titovi sdělili, že je žádoucí, aby do Moskvy neoficiálně přijely 
jimi pověřené odpovědné osoby, „aby se předem dohodli o pařížské poradě a vyhnuli se 
zbytečným potížím během porady.“34 Ale už za několik hodin nato oznámila Moskva 
konec poplachu. V noci ze 6. na 7. červenec byl sovětským velvyslancům v Bělehradě,
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Budapešti, Varšavě, Praze, Sofii, Tirane a Helsinkách dán pokyn, aby sdělili Gottwaldovi, 
Bierutovi, Gheorghiu-Dejovi, Dimitrovovi, Rákosimu, Titovi, Hodžovi a Kuusinenové, že 
„ÚV VKS(b) neradí dávat Angličanům a Francouzům odpověď před 10. červencem, 
protože v některých zemích se přátelé (tj. šéfové komunistických stran - M.N.) vyslovují 
proti účasti na poradě 12. července, jelikož SSSR se porady nezúčastní“.35

35 Tamtéž, 1. 142.
36 Krátki, K.: Kremlevskij zapret, s. 121. Viz také Československo a Marshallův plán, s. 42-47 (pozn. red.).
37 APRF, f. 3, op. 63, d. 270, 1. 201.

Ke Gottwaldovi se však pokyn Kremlu dostal se zpožděním. Sedmého července se 
v Praze sešlo rozšířené předsednictvo vlády, aby projednalo otázky spojené s možnou 
účastí Československa na pařížské konferenci. Většina ministrů naléhala, aby bylo 
rozhodnuto ještě před odjezdem československé delegace vedené Gottwaldem do Moskvy 
8. července. Náměstek ministerského předsedy Zdeněk Fierlinger a ministr zahraničních 
věcí Jan Masaryk přitom ujišťovali kolegy ve vládě, že Československo nebude jediným 
slovanským státem na pařížské konferenci, neboť Polsko se jí zúčastní také. V závěru 
zasedání bylo jednomyslně přijato komuniké o účasti Československa v akcích spo jených 
s Marshallovým plánem.36

Téhož dne, 7. července, byly velvyslancům Velké Británie a Francie v Praze doručeny 
diplomatické nóty, v nichž se sdělovalo, že pozvání na pařížskou konferenci bylo přijato 
a že velvyslanec ve Francii Jindřich Nosek byl jmenován zástupcem Československa na 
konferenci. Postoj československé vlády se omezoval na to, že rozhodne o dalším postupu, 
jakmile dostane od svého zástupce podrobnější informace o Marshallových návrzích 
a také až bude mít k dispozici společný návrh programu vypracovaný pro realizaci 
americké hospodářské pomoci.

Stalinovo vedení váhalo. Na jedné straně nechtělo účast na pařížské poradě jen 
odmítnout, ale chtělo její jednání zmařit, vyvolat skandál, „prásknout dveřmi“. Na druhé 
straně získat americkou hospodářskou pomoc mohlo být pro vlády některých východo­
evropských zemí příliš lákavé pokušení. Vzhledem ke koaliční povaze vlád v Českoslo­
vensku, Polsku a ve Finsku a k neexistenci absolutní kontroly komunistů nad 
diplomatickými službami těchto zemí by pro Moskvu bylo obtížné diktovat jejich zástup­
cům na pařížské konferenci konkrétní kroky. Předpokládalo se, že Československo bude 
na poradě zastupovat jeho velvyslanec v Paříži Nosek. V souvislosti s tím sovětský velvy­
slanec v Paříži Alexandr J. Bogomolov upozorňoval sovětské vedení „na okolnost, že 
velvyslanec Nosek je znám jako konzervativec v domácí politice a zastánce západní 
orientace v zahraniční politice“.37 Nadto by účast lidovědemokratických zemí na pařížské 
konferenci velmi ztížila propagandistickou kampaň západoevropských komunistických 
stran proti Marshallovu plánu.

Nakonec všechny tyto obavy převážily. V noci ze 7. na 8. červenec dostali sovětští 
velvyslanci v Bělehradě, Budapešti, Bukurešti, Varšavě, Praze, Sofii, Tiraně a v Helsin­
kách pokyn, aby neprodleně předali Gottwaldovi, Bierutovi, Gheorghiu-Dejovi, Dimitro­
vovi, Rákosimu, Titovi, Hodžovi a Kuusinenové následující telegram ÚV VKS(b): 
„Poslední informace o povaze pařížské porady stanovené na 12. červenec, které sovětská 
vláda získala, odhalily dvě nové okolnosti. Zaprvé iniciátoři schůzky, Angličané a Fran­
couzi, nehodlají vnášet do svých plánů hospodářské obnovy Evropy jakékoli změny bez
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přihlédnutí k zájmům suverenity a hospodářské samostatnosti malých zemí.38 Zadruhé, 
pod záminkou vypracování plánu na obnovu Evropy chtějí iniciátoři porady ve skutečnosti 
vytvořit západní blok a začlenit do něj Západní Německo.

38 Smysl slov bez učeta interesov... malých stran (bez přihlédnutí k zájmům... malých zemí) z původního 
ruského textu dopisu zřejmě v důsledku stylistické neobratnosti vyznívá opačně, než zamýšleli jeho 
autoři. Z kontextu plyne, že podle mínění sovětského vedení Angličané a Francouzi nehodlali 
přistoupit na takové změny, které by přihlížely k zmíněným zájmům malých zemí (pozn. red.).

39 APRF,1. 158.
40 AVP RF, f. 6, op. 9, p. 20, d. 245,1. 9.
41 AP RF, f. 3, op. 63, d. 270,1.183-184.
42 Archives Nationales, Paris. Fonds 457, carton AP 20.

Vzhledem k těmto okolnostem ÚV VKS(b) odvolává svůj telegram z 5. července 
a navrhuje odmítnout účast na poradě, to jest delegace na poradu nevysílat.

Důvody odmítnutí může každá země uvést podle vlastního uvážení.“39
Reálně byly důvody rozhodnutí Moskvy vysvětleny ve zprávě Vyšinského. „Je to 

diktováno už tím - psal -, aby se účastí na jednání nedodávalo poradě autority a nevy­
tvářely se takové podmínky, které by usnadnily anglofrankoamerické intriky mezi jejími 
účastníky.“40

Rozhodnutím o bojkotu pařížské porady, naplánované na 12. červenec, Moskva v této 
otázce tvrdě přitlačila na vlády spřátelených států. Váhání Kremlu mezi 5. a 7. červencem 
však situaci zkomplikovalo. Zatímco vlády Albánie, Bulharska, Maďarska, Polska, Ru­
munska, Jugoslávie a Finska poslušně příkaz Moskvy splnily, v Praze se vyskytly problé­
my. Když se prozatímní chargé ďaffaires SSSR v Československu Bodrov dostavil 
8. července k předsedovi vlády Klementu Gottwaldovi a předal mu telegram ÚV VKS(b), 
Gottwald prohlásil, že změnit rozhodnutí československé vlády o účasti na pařížské 
poradě už není možné - „vláda nás [komunisty] nepodpoří“. S Gottwaldem souhlasil 
náměstek ministra zahraničních věcí komunista Vladimír Clementis, který Bodrovovi řekl, 
že „teď nemohou nic změnit, protože všechno už se udělalo, Angličanům a Francouzům 
byla zaslána odpověď, bylo to zveřejněno v tisku, Nosek dostal v Paříži pokyny o tom, že 
se mu uldádá zúčastnit se porady“.41

Ve vzniklé situaci nabyla návštěva vládní delegace v SSSR zvláštního významu. Ráno 
9. července odletěla delegace v čele s Klementem Gottwaldem do Moskvy. Po příjezdu 
do oficiální rezidence zahraničních hostů řekl Gottwald jejím členům, že si jde odpoči­
nout, namísto toho však odešel tajně jednat se Stalinem. Sovětský vůdce ultimativně 
požadoval ihned zrušit rozhodnutí československé vlády o účasti na pařížské poradě 
o Marshallově plánu. Gottwald byl nucen na Stalinovo naléhání souhlasit. Když se po asi 
pěti hodinách vrátil ke svým kolegům, řekl jim, že „nikdy neviděl Stalina tak rozzlobeného 
a že československá vláda nemá jiné východisko než co možná nejrychleji své rozhodnutí 
revidovat“42

Když se Stalin pozdě večer setkal s celou československou delegací, byl mnohem 
blahovolnější. Tvrdil, že podle informací, které sovětská vláda získala, se má pařížská 
konference stát součástí širšího západního plánu na izolaci SSSR. Přitom zejména 
zdůraznil, že Západ sází na obnovu německé ekonomiky, jmenovitě Porúří, které se má 
stát průmyslovou základnou západního bloku. Dotazoval se, jak se může Československo 
zúčastnit podniku směřujícího k obnovení síly jeho nejhoršího nepřítele.
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Podle vyjádření členů delegace se Masaryk pokoušel navrhnout kompromis: českoslo­
venský zástupce by se zúčastnil první části diskuse a poté by konferenci opustil, ale tuto 
variantu sovětský vůdce odmítl. Ministr Drtina poznamenal, že 70 procent českosloven­
ského zahraničního obchodu je realizováno se západními státy. Stalin na to odpověděl 
slibem co nejrozsáhlejší hospodářské pomoci ze strany SSSR.43

43 Tamtéž.
44 Cit. dle Izvestija, (9.1.1992).
45 Cit. dle: BRUCE LOCKHART, R. H.: Jan Masaryk: A Personal Memoir. New York 1951, s. 66.
46 AVPBF, f. 094, op. 31, p. 190, d. 3,1. 65.

Všechny námitky československých ministrů Stalin odmítl a prohlásil: „Účast na kon­
ferenci vás postaví do špatného světla. Takový ‘průlom frontý by znamenal úspěch 
západních velmocí, Švýcarsko a Švédsko ještě váhají a vaše účast by určitě jejich rozho­
dování ovlivnila. Víme, že jste naši přátelé, nikdo u nás o tom nepochybuje. Ale svou 
účastí v Paříži byste byli využiti jako nástroj proti SSSR. A to by ani Sovětský svaz, ani 
jeho vláda nedopustili.“44

Náměstek předsedy vlády Viliam Široký a náměstek ministra zahraničních věcí Vladi­
mír Clementis přemluvili 10. července ráno prezidenta Edvarda Beneše, aby vyslovil 
souhlas s odmítnutím účasti Československa na projednávání Marshallova plánu. Beneš 
neochotně souhlasil, ale poznamenal, že podle jeho názoru dělají SSSR a Československo 
velkou chybu.

Téhož dne byla na dvanáctou hodinu svolána mimořádná schůze československé vlády, 
která trvala do devíti hodin večer. Nátlak Kremlu a vynucené stanovisko prezidenta 
Beneše vykonaly své dílo - členové vlády přijali jednomyslně rozhodnutí o odstoupení od 
účasti na pařížské poradě o Marshallově plánu s odvoláním na neúčast spřátelených zemí 
Československa včetně SSSR. Po návratu do Prahy 12. července řekl ministr zahraničních 
věcí Jan Masaryk údajně svým přátelům: „Jel jsem do Moskvy jako svobodný ministr 
a vrátil jsem se jako Stalinův lokaj.“45

Sovětské vnímání Marshallova plánu bylo podmíněno logikou nastupující studené 
války. Stalinovo vedení vidělo v USA svého úhlavního soka v mezinárodní aréně a vše­
možně se snažilo zabránit rozšíření amerického vlivu v Evropě. Moskva velmi podrážděně 
vnímala jakékoli pokusy o vytváření západního bloku s americkou hegemonií v této 
koalici.

Iniciátoři Marshallova plánu se od samého počátku stavěli k případné účasti SSSR 
velmi skepticky, považovali jej spíš za potenciálního dárce než příjemce americké pomoci. 
Devátého července poznamenal velvyslanec USA v Paříži Caŕfery k sovětskému velvy­
slanci Bogomolovovi: „Škoda, že se nezúčastníte, máte dobrou úrodu a mohli byste 
pomoci Evropě potravinami, aspoň v rámci vašich obchodních vztahů se zeměmi východ­
ní Evropy.“46

Analýzou sovětského postoje k Marshallovu plánu lze dospět k závěru, že prioritou 
zahraničněpolitické strategie Moskvy bylo nastolit a upevnit kontrolu zemí východní 
Evropy. Stalin považoval sovětskou zónu vlivu za nejvýznamnější výsledek přetěžké 
války. V této části Evropy nehodlal dělat Západu žádné ústupky - pro tehdejší sovětské 
vedení byla kontrola nad sférou vlivu důležitá z geopolitických, strategických i ideologic-
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kých důvodů. Iniciátorům Marshallova plánu se nepodařilo získat země východní Evropy 
pro jeho realizaci proti vůli SSSR a tím oslabit jejich orientaci na Sovětský svaz.

Jakkoli je to paradoxní, realizace Marshallova plánu bez Sovětského svazu, ba dokonce 
s jeho odporem však do jisté míry uspokojovala obě strany: Sovětský svaz si udržel 
a upevnil svůj vliv na země východní Evropy; Spojené státy a jejich partneři zapojení do 
Marshallova plánu získali možnost provést komplex opatření ke stabilizaci sociálně-po- 
litické situace v západní Evropě a posléze i k vytvoření vojensko-politického západního 
svazku.

Organizace Marshallova plánu a ostře negativní reakce sovětského vedení fakticky 
znamenaly nejdůležitější mezník na cestě rozpolcení Evropy na sféry vlivu; sama rozdě­
lená Evropa se přitom stala součástí bipolárního světa, kterým se vyznačovalo období 
studené války.

Z ruštiny přeložila Jana Váchová.



Prognostici v takzvané sametové revoluci

Michal Burian

Dva dny po 17. listopadu 1989, v nedeli 19.11. se ustavilo Občanské fórum (OF). 
V prvních dnech politické krize nebylo nikomu jasné, jakou úlohu v dalším politickém 
vývoji Československa sehraje. První proklamace OF je možno označit za poněkud 
rozpačité, nesmělé, ba až bezradné. V úvodním provolání je deklaruje Václav Havel jen 
Jako mluvčí té části československé veřejnosti, která je stále kritičtější k politice součas­
ného československého vedení...“.1

1 Provolání Občanského fóra, archiv autora.
2 Statisícové shromáždění občanů na Václavském náměstí. In: Svobodné slovo, (22.11.1989).
3 SUK, Jiří: Vznik Občanského fóra a proměny jeho struktury. In: Soudobé dějiny, roč. 2, č. 1 (1995), 

s.26.
4 Na hlavní náměstí naší republiky přišlo ještě více lidí než v úterý. In: Svobodné slovo, (23.11.1989).
5 Martin Palouš dokonce říká, že „momentů historických“. Rozhovor s Martinem Paloušem. In: Deset 

pražských dnů: 17.-27. listopad 1989. Praha, Academia 1991, s. 631.

V úterý 21. listopadu, již po prvním kontaktu zástupců OF s ministerským předsedou 
federální vlády ČSSR Ladislavem Adamcem na předsednictvu vlády, Václav Havel před 
zaplněným Václavským náměstím prohlásil, že „Občanské fórum je zamýšleno jako 
okamžitá a prozatímní reprezentace kriticky smýšlející veřejnosti“.2 Večer se v Galerii 
U Řečických konala první mezinárodní tisková konference OF. Skepse o jeho reálné pozici 
ve společnosti byla tak veliká, že Havel promluvil v tom smyslu, že OF se zatím necítí být 
reprezentantem veřejnosti při jednání s mocenskými orgány, leč že by k tomuto účelu 
bylo dobré vytvořit všeobčanský výbor.3

Ale na další manifestaci, ke které došlo na Václavském náměstí ve středu 22. listopadu, 
zaznamenáváme nový tón. Václav Havel řekl, že „...Občanské fórum se v tuto chvíli stává 
reálným reprezentantem kriticky smýšlející československé veřejnosti, který začíná být 
brán vážně i soudobou státní mocí“.4 Téhož dne nastal ve vývoji OF jeden z důležitých 
momentů.5 Do jeho tehdejšího sídla v Laterně magice přišli těsně před začátkem večerní 
tiskové konference poprvé zástupci Prognostického ústavu ČSAV, konkrétně Václav Klaus 
a Vladimír Dlouhý. Klaus oznámil, že se prognostikové připojují k OF, což nejenže bylo 
reálně velmi významné, ale zcela jistě pozitivně psychologicky působilo na všechny, kteří
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se v OF aktivně angažovali. S příchodem prognostiků nastal ve vystupování OF zásadní 
posun. Veřejné projevy dosud velmi střízlivě a skromně hovořícího Václava Havla nabý­
valy na sebevědomí. Příčin tohoto posunu bylo jistě víc. Zastávám však hypotézu, že 
nejpodstatnější vliv na posílení sebevědomí fóra měla deklarovaná podpora prognostiků.

Jejich příchod nebyl náhodný. Václava Havla upozornil na Prognostický ústav bývalý 
ministr zahraničního obchodu a jeho dlouholetý osobní přítel Václav Valeš, který zde 
pracoval jako poradce.6 Havel se telefonicky spojil s Valtrem Komárkem, ředitelem 
Prognostického ústavu, a pozval ho do sídla OF. Sám Komárek do Laterny magiky 
z určitých důvodů nešel, byl všák ochoten vyslat tam svého „styčného důstojníka“, za 
kterého osobně navrhoval Adolfa Suka. Iniciativně však o tuto roli požádali právě Václav 
Klaus a Vladimír Dlouhý, kteří se nakonec v podzemí divadla opravdu objevili.7 Přihlášení 
se Klause a Dlouhého k OF však nevyjadřovalo vůli všech zaměstnanců Prognostického 
ústavu, byla to, dalo by se říci, jejich soukromá iniciativa. V této souvislosti je třeba 
podotknout, že středa byla dnem, kdy se už vědělo, že státní ani stranická moc nepoužije 
žádných násilných prostředků.8

6 ZEMAN, Miloš - BAUER, Jan: Zpověď bývalého prognostika. Praha, Dekon 1996, s. 49.
7 KOMÁREK, Valtr: Mé pády a vzestupy. Praha, Nadas 1992, s. 51.
8 Při prvním setkání zástupců OF s Ladislavem Adamcem na předsednictvu vlády v úterý dopoledne, 

které zprostředkovala iniciativa Most rockového hudebníka Michaela Kocába a novináře Mladého světa 
Michala Horáčka (měla na Adamce kontakt již před listopadem prostřednictvím premiérova poradce 
Oskara Krejčího), se premiér zaručil „svým slovem a svou osobou“, že nedojde k žádnému zásahu, při 
kterém by byly použity ozbrojené síly. (Písemná odpověď Ladislava Adamce, in: Deset pražských dnů, 
s. 556; Rozhovor s Michalem Horáčkem, tamtéž, s. 586-587.) Předsednictvo ŮV KSČ, jež bylo svoláno 
v neděli 19.11. na 18. hodinu, zvažovalo, zda povolat armádu nebo nechat událostem volný průběh; 
bylo však schopno se pouze usnést, že se opětovně sejde v pondělí 20.11., a tehdy rozhodlo, aby 
nezasahovaly bezpečnostní složky. (JAKEŠ, Miloš: Dva roky generálním tajemníkem. Praha, Regulus 
1996, s. 111.) Jedinou konkrétní akcí, která vzbudila obavy z možného mocenského zásahu, bylo 
soustřeďování Lidových milicí, o jejichž povolám rozhodlo úterní zasedání předsednictva ÚV KSČ, 
v okrajových částech Prahy během noci z úterý na středu. V noci, po intervenci Městského výboru KSČ 
a vedoudch tajemníků obvodních výborů KSČ Milouš Jakeš, který byl jako generální tajemník ÚV KSČ 
vrchním velitelem LM, akd prostřednictvím náčelníka štábu LM Nováka odvolal. Během středy se tyto 
jednotky postupně stáhly. (JAKEŠ: Dva roky...,s. 112.) Na středečním zasedání předsednictva ÚV KSČ 
bylo rozhodnuto svolat mimořádné zasedání ÚV KSČ na párek 24.11., na kterém byla definitivně 
odmítnuta možnost zásahu armády, jejž navrhoval ministr národní obrany gen. Václavík.

9 Vádavské náměstí opět srdcem naší republiky. In: Svobodné slovo, (24.11.1989).

Na čtvrteční manifestaci, kdy se k OF přihlásil i ředitel Prognostického ústavu Valtr 
Komárek, Havel prohlásil, že Občanské fórum ,je dnes jediným faktickým představitelem 
jediné vůle... Je připraveno okamžitě zajistit dialog veřejnosti s dnešní mocí a disponuje 
kvalifikovanými silami ze všech oblastí společenského života, schopnými vést svobodnou 
a věcnou diskusi o reálných cestách (zvýraznil M.B.) ke změně politických a hospodář­
ských poměrů v zemi.“9

Do středy 22. listopadu se OF skládalo ze zástupců různých skupin disentu (Charta 77, 
Československý helsinský výbor, Kruh nezávislé inteligence, Hnutí za občanskou svobodu, 
Artforum, Obroda, nezávislí studenti, Československá demokratická iniciativa, VONS, 
Nezávislé mírové sdružení, Otevřený dialog atd.) a navazovalo na disidentské tradice 
sporu s mocí, který nesměřoval explicitně k demontáži totalitního systému (vymykala se 
z nich poněkud Československá demokratická iniciativa). K OF se hlásili především
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humanitně vzdělaní lidé, přičemž zde chyběli kompetentní odborníci z oblastí nehuma- 
nitních. Prognostický ústav takovou odbornou silou disponoval: „Prognostici vnesli do 
fóra realistický duch. Havel umí psát o identitě, a to je téma realističtějším a pragmatič­
tějším polohám životním poněkud vzdálené. Tehdy došlo k velice šťastné koincidenci, 
když se spojil duch dostatečně pragmatický a geniální dramatik Havel.“10 Tento moment 
byl významný ještě z jiného hlediska: v OF začala otevřená spolupráce dvou zcela 
odlišných sociologických skupin společnosti - disentu a takzvané šedé zóny, byla prolo­
mena určitá vnitřní izolace OF v hranicích disentu.

10 Rozhovor s Martinem Paloušem. In: Deset pražských dnů, s. 633.
11 Archiv ČSAV (dále A ČSAV), fond Prognostický ústav, Organizační řád Kabinetu prognóz.
12 Tamtéž.
13 Uvádím zde pouze známější zaměstnance PGÚ. Kompletní personální obsazení nelze prozatím 

rekonstruovat. Uvedená jména jsou obsažena v různých dokumentech v dosud neuspořádaném fondu 
PGÚ v A ČSAV.

Vznik, vývoj a činnost Prognostického ústavu do listopadu 1989
Prognostický ústav vznikl v roce 1984 na základě usnesení vlády ČSSR č. 10/1983 
nejprve jako Kabinet prognóz ČSAV. Stěžejním posláním kabinetu bylo „vytvořit a ve 
výstupní podobě formulovat souhrnné prognózy vědeckotechnického, ekonomického 
a sociálního rozvoje ČSSR a předkládat je v souladu s usnesením vlády č. 10/83 s návaz­
nými pokyny nejvyšších stranických a státních orgánů. Výstupní dokument musí předsta­
vovat otevřený vědecký dokument vypovídající o zákonitých tendencích a potřebách 
budoucího rozvoje národního hospodářství i společnosti s důrazem na kvalitativní strán­
ky, příslušné hybné síly přeměn a odpovídající generální linii KSČ na výstavbu rozvinu­
tého socialismu, intenzifikaci a vysokou efektivnost ekonomiky.“11 Jeho úkolem dále bylo 
„zpracovávat a předkládat nejvyšším stranickým a státním orgánům v ČSSR na jejich 
vyzvání přímo a nezávisle na pokynech Prezidia ČSAV specifické výstupní dokumenty, 
dílčí a globální prognostické studie a jiné prognostické podklad/'.12

Ředitelem kabinetu a posléze Prognostického ústavu (1986) byl jmenován doc. ing. 
Valtr Komárek, DrSc., který byl v letech 1968-1969 generálním sekretářem Hospodářské 
rady vlády, jejíž předsedou byl tehdy Lubomír Štrougal, jenž jako předseda federální 
vlády držel nad ústavem „ochrannou ruku“. Komárek soustředil v ústavu během let 
špičkové odborníky z mnoha vědních oborů. V ústavu pracovali mimo jiné ing. Vladimír 
Dlouhý, CSc. (zástupce ředitele, předseda redakční rady), ing. Karel Dyba, CSc., ing. Jan 
Mládek, ing. Josef Kreuter, CSc., PhDr. Miloslav Ransdorf, CSc., ing. Tomáš Ježek, ing. 
Václav Klaus, CSc.; bývalí pracovníci Ekonomického ústavu ČSAV (1963-1969) doc. ing. 
Čestmír Kožušník, CSc., doc. ing. Karel Kouba, CSc., a doc. ing. Otakar Turek, CSc.; dále 
ing. Adolf Suk, ing. Vladimír Rudlovčák, bývalý ministr financí ing. Sucharda, doc. PhDr. 
Richard Wágner, CSc., bývalý ministr zahraničního obchodu ing. Václav Valeš a další.13

Během let Prognostický ústav vypracoval řadu dílčích studií, v nichž se odrážely 
především reformní ekonomické názory Valtra Komárka, které byly předkládány různým 
komisím ÚV KSČ a vládě. V roce 1988 vznikla první ucelená práce s názvem Souhrnná 
prognóza rozvoje ČSSR do roku 2010, jež nesměla být publikována. Dílčí myšlenky této
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práce však byly zapracovány do dokumentu Směrnice k zabezpečení komplexní prestavby 
hospodářského mechanismu (usnesení vlády č. 29/1988).

Ve druhé polovine roku 1988 uvnitř ústavu začalo docházet k otevřené názorové 
polarizaci pracovníků.14 Zatímco souhrnná prognóza v podstatě navrhovala provést 
ekonomickou reformu v rámci systému centrálního plánování, v březnu 1989 vznikla studie, 
v níž se vyskytly poprvé pojmy „privatizace“, „cenová liberalizace“, „stabilizační ekonomická 
politika“ atd. ÚV KSČ ji přirozeně důrazně odmítlo. Tehdy již probíhala práce na dalším 
komplexním materiálu, jenž byl dokončen těsně před 17. listopadem 1989. Obsahoval 
ucelenou původní koncepci přechodu od centrálně plánovaného hospodářství k tržní 
ekonomice v konkrétních československých podmínkách. Tento materiál měl být základ­
ním programem pro ekonomickou reformu takzvané vlády národního porozumění.15

14 Jak to bylo v ústavu (rozhovor s Vladimírem Dlouhým). In: Lidové noviny, (13.5.1992), ekonomická 
příloha Finanční noviny. Dlouhý uvádí, že on a někteří další pracovníci (jež nejmenuje) stáli v opozici 
vůči Komárkovi, jenž navrhoval nahradit tlak trhu v přechodném období selektivní politikou centra 
a aktivní reštrukturalizační politikou. Václav Klaus dělí ekonomy do tří skupin: 1. perestrojkové 
(zdokonalovači centrálně plánovaného systému), 2. strukturalisté (v přechodném období chtějí 
provádět státní zásahy do ekonomiky), 3. tržní (centrálně plánovaný systém chtějí okamžitě nahradit 
tlakem trhu). Ke strukturalistům Klaus řadí Komárka, k tržním ekonomům sebe. Toto schéma také 
generovalo názorové neshody. (KLAUS, Václav: Nemám rád katastrofické scénáře. Ostrava, SAGIT 
1991, s. 141, 144.) Naopak Valtr Komárek uvádí, že ani Klaus, a implicitně ani Dlouhý nebyli 
jednoznačně vyhranění. (KOMÁREK: Mé pády a vzestupy, s. 44.) K osvětlení názorových pozic Václava 
Klause a Vladimíra Dlouhého v letech 1988-1989 by patrně přispělo studium některých dokumentů 
uložených ve fondu PGÚ, A ČSAV, které však vzhledem k zákonné lhůtě nejsou dostupné. Jako 
instruktivní se však jeví jejich publikované autentické výroky z prosince 1989 až poloviny března 1990 
(viz kapitolka této stati Iluze jednoty). Ke stoupencům okamžitého nastolení tržní ekonomiky lze 
bezpochyby zařadit Tomáše Ježka, Vladimíra Rudlovčáka a Jana Mládka, spoluautory studie 
Československo na rozcestí (Praha 1990), jež vznikala před listopadem 1989 na půdě EÚ ČSAV pod 
vedením Josefa Zielence.

15 Oba materiály, Souhrnná prognóza rozvoje ČSSR do roku 2010 a Dominanty nového 
sociálně-ekonomického rozvoje ČSSR, byly publikovány in KOMÁREK, Valtr a kol.: Prognóza 
a program. Praha 1990.

Prognostický ústav nebyl izolovaným pracovištěm. Po celou dobu své existence udržo­
val čilé styky se zahraničními experty, kteří byli zváni na různá vědecká sympozia do 
Prahy (například akademik Bogomolov, prof. Daniel Bell z Harvardovy univerzity, prof. 
Michael Kaser ze St. Antony’s College v Oxfordu a další), a naopak pracovníci PGÚ se 
účastnili mnohých konferencí a stáží v Evropě i v zámoří (například Karel Dyba, červen 
1988, Tutzing, NSR, konference Důsledky reformního úsilí v zemích RVHP, organizovaná 
časopisem Osteuropa-Wirtschaft; Valtr Komárek se pravidelně účastnil konferencí IIASA; 
Alice Nešporová, prosinec 1988, Západní Berlín, konference Nové technologie a jejich 
vlivy na zaměstnanost; Karel Kouba, září 1989, Univerzita St. Gallen, konference Socia­
lismus dnes, konaná u příležitosti 70. narozenin Oty Sika; Karel Dyba, polovina roku 1989 
studijní pobyt ve Wilsonově středisku v USA, atd.). Během let 1988 a 1989 vstoupil PGÚ 
ve známost i mezi laickou veřejností, zejména díky kritickým článkům Valtra Komárka 
v odborném i denním tisku (Hospodářské noviny), které vycházely ze souhrnné prognózy, 
i jeho vystoupením v televizi.

Za zmínku stojí, že Vladimír Dlouhý dostal jako stranický úkol reagovat na ostře kritický 
článek Miloše Zemana (který v PGÚ před listopadem 1989 nepracoval) Prognostika
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a přestavba v srpnovém čísle Technického magazínu (č. 8/89). Díky dlouhým termínům 
vydání vyšel Dlouhého článek Prognóza, šance, program až v prosincovém čísle časopisu, 
kdy už byl jeho autor ministrem v takzvané vládě národního porozumění. Nutno dodat, 
že Dlouhý vyšel z celé záležitosti se ctí, neboť Miloše Zemana nekritizoval, dokonce ocenil 
jeho analýzu ekonomického vývoje ČSSR; poukázal pouze na široké možnosti, které 
skýtala přestavba hospodářského mechanismu v ČSSR, pokud by postupovala směrem 
k tržnímu hospodářství v intencích aktuálního materiálu PGÚ.

Prognostický ústav v prvních dnech takzvané sametové revoluce
Prognostický ústav měl tou dobou za sebou již vlastní „listopadovou“ historii. V pondělí 
20. listopadu přijal k událostem 17. listopadu na mimořádné členské schůzi ROH 
Stanovisko pracovníků Prognostického ústavu ČSAV k současné společenské situaci, 
v němž se konstatuje, že se v ČSSR vytváří „nová politická situace ... v zákonitých 
návaznostech s vývojem v SSSR, PLR, Maďarsku, NDR, BLR a v celém světě“, a požaduje 
se řešit vzniklou politickou situaci bez konfrontace a krveprolití „na bázi rozhodné 
demokratizace“. Stanovisko vyzývalo vládnoucí struktury, aby přistoupily k dialogu 
a urychleně formulovaly akční program zabezpečující zásadní politické reformy ústící ve 
všeobecných demokratických volbách a ekonomické reformě orientované k moderní tržní 
ekonomice.16 Prohlášení, které s největší pravděpodobností sepsal ředitel Komárek, jako 
jediné reflektovalo československou situaci v mezinárodněpolitických souvislostech, 
s implicitním vyjádřením nezvratnosti celého procesu. Zároveň se však duchem neodli­
šovalo od prohlášení jiných pracovišť, která byla od pondělí vydávána v nebývalé hojné 
míře. I v PGÚ počítali s tím, že hlavním aktérem konkrétních změn mohou být pouze 
vládní a stranické instituce ČSSR.

16 Deset pražských dnů, s. 105-106.
17 Provolání k akademické obci a československé veřejnosti. In: Tamtéž, s. 4647.
18 HORÁČEK, Michal: Jak pukaly ledy. Praha, Ex libris 1990, s. 55-56.
19 Viz dopis Valtra Komárka Milouši Jakešovi z 8.2.1988. In: JAKEŠ: Dva roky..., příloha č. 6. Dlouhý 

uvádí, že Komárek byl mistrem ve vyjednávání s mocí (Jak to bylo v ústavu; viz také pozn. 20.)

Podpis jednoho z pracovníků ústavu, PhDr. Miloslava Ransdorfa, CSc., je připojen pod 
Provoláním k akademické obci a československé veřejnosti z neděle 19. listopadu, které 
mimo jiné navrhovalo zřídit na vysokých školách akademická fóra jako „platformu pro 
široké demokratické posouzení naléhavých problémů naší společnosti“.17 Následující 
vývoj však tímto směrem nepokračoval.

Zvláštní hru v prvním týdnu po 17. listopadu rozehrál Valtr Komárek. Ještě před 
listopadem za ním přišel Michal Horáček a nabídl mu k podpisu iniciativu Most. Komárek 
se vyjádřil v tom smyslu, že je to zbytečná aktivita, neboť totalitní moc žádný dialog 
nechce; zároveň však uvedl, že s touto iniciativou seznámí premiéra Adamce a pomůže.18 
Komárek měl přístup k mnoha tehdejším oficiálním představitelům, kteří patřili k takzva­
nému progresivnímu křídlu v KSČ, jako byl Lubomír Štrougal či Ladislav Adamec, se 
kterými si dokonce tykal; dobré vztahy však naoko udržoval i s Miloušem Jakešem.19 Měl 
tudíž poměrně dobré informace z nejvyšších vládnoucích struktur, což se jednoznačně 
potvrdilo na večerní tiskové konferenci Občanského fóra ve středu 22. listopadu. Na ní 
měli vystoupit Horáček s Kocábem s nějakou novou informací, nevěděli však, co by řekli.
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Proto se telefonicky obrátili na Komárka. Ten jim sdělil, že sondoval možnost mocenského 
zásahu, že sice přijely Lidové milice, ale celá organizace se rozpadá, čínská verze řešení 
nepřipadá v úvahu, přičemž se vše soustředí na páteční jednání ÚV KSČ.20 Štrougal byl 
na návštěvě v Prognostickém ústavu ještě v pondělí 20. listopadu, bohužel však není 
známo, jaký byl její průběh a záměr.

20 HORÁČEK: Jak pukaly ledy, s. 92.
21 Viz. Jak to bylo v ústavu. Ačkoli názor Dlouhého nemusí být zcela nestranný, potvrzuje tuto hypotézu 

nepřímo i sám Komárek. Na tiskové konferenci dne 30.11.1989 otevřeně řekl, že poslední měsíc 
pomáhal ve skupině uvnitř KSČ, která se pokoušela nahradit generálního tajemníka ÚV KSČ Jakeše 
Adamcem. Neváhejme zlomit moc mafie. In: Svobodné slovo, (1.12.1989).

22 Dlouhý uvádí, že Komárek se plně nepřiklonil k OF ani v následujících týdnech (Jak to bylo v ústavu). 
Jeho názor dokládají i slova Václava Havla najednání akční skupiny OF 5.12.1989: „Komárek bude 
zpacifikován (patrně skupinou ekonomů, kteří nabídli své služby OF - viz pozn. 31 a kapitolka této 
stati Vznik vlády takzvaného národního porozumění - pozn. M.B.), aby nejel po nějaké vlastní, příliš 
nápadné nebo příliš divoké linii.“ Archiv Ústavu pro soudobé dějiny AV ČR (dále A ÚSD AV ČR), 
neautorizovaný přepis magnetofonových pásků, Vladimír Hanzel: Archiv 1989, jednání akční skupiny 
5.12.

23 Václavské náměstí centrem dialogu. In: Lidová demokracie, (24.11.1989).
24 Úvaha Prognostického ústavu ČSAV o dalším vývoji ČSSR po 17. listopadu. In: Deset pražských dnů, 

s. 342-343.

Vladimír Dlouhý uvádí, že si Komárek v prvních dnech po 17. listopadu, kdy ještě 
nebylo zdaleka o ničem rozhodnuto, nechával otevřená dvířka na jednání ÚV KSČ v patek 
24. listopadu.21 Jeho příklon k Občanskému fóru nebyl jednoznačný, zachovával si spíše 
odstup s předpokladem, že by jako ředitel Prognostického ústavu mohl mít značný vliv 
na reformněkomunistické řešení vzniklého stavu.22 Není známo, jaká událost vedla 
k tomu, že Komárek už na vokovické jednání ÚV KSČ nečekal a ve čtvrtek 23. listopadu 
v podvečer se neočekávaně objevil v budově Melantrichu, odkud promluvil k další, již 
třetí mohutné manifestaci organizované Občanským fórem. Tam mimo jiné jménem 
kolegů z Československé akademie věd vyjádřil „plné ztotožnění s tímto velikým histo­
rickým zápasem za svobodu a demokracii v Československu. Jsme přesvědčeni, že tato 
cesta nemá alternativu, že je nezvratná a definitivní.“2'1

Čtvrtek byl také dnem, kdy Komárek vypracoval stručnou úvahu jako diskusní podklad 
pro velké množství mítinků na vysokých školách, v divadlech atd., na které byli pracovníci 
Prognostického ústavu zváni. Jednalo se o text, který nastiňoval ucelený obraz nejen 
nejblíže následujícího, ale i střednědobého a dlouhodobého vývoje Československa v po­
litické, ekonomické a sociální oblasti a byl v mnohém radikálnější než provolání OF z 19. 
listopadu a mnohem bližší ke stanovisku Československé demokratické iniciativy z téhož 
dne. Pravilo se v něm, že „první akční kroky by měly být připraveny a uskutečněny bez 
jakéhokoli otálení: razantní realizace celého základního balíku lidských práv a právního 
státu... Zrušení všech zákonných norem odporujících přijatým mezinárodním závazkům 
... a neprodlené propouštění politických vězňů.“ Dále požadoval „utvoření nové vlády 
‘široké koalice’ jako plně kompetentního a plně odpovědného orgánu. (...) Současně 
s těmito kroky ovšem nutno začít připravovat dalekosáhlejší akt celkové politické reformy 
zahrnující vytvoření pluralitního demokratického systému včetně přeměny dnes vládnou­
cí KSČ v normální politickou stranu ... odstranění Národní fronty, přípravu a provedení 
všeobecných, plně demokratických voleb a dosažení nového národního konsenzu.“24
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Valtr Komárek byl zván na diskusní shromáždění vysokých škol, divadel i podniků, kde 
si svým velice fundovaným vystupováním postupně dokázal získat značnou autoritu 
a popularitu, patrně největší ze všech osobností, které se listopadových událostí účastnily. 
Na diskusním večeru ve Vinohradském divadle celý sál aklamací téměřjednomyslně zvolil 
Komárka symbolicky předsedou vlády. Své postavení si dále cílevědomě budoval. K nej­
větším úspěchům patřilo jeho vystoupení v Československé televizi v sobotu 25. listopa­
du, kde v podstatě zopakoval hlavní teze svého textu ze čtvrtka s upřesněním otázky 
vytvoření nové vlády: „...velice rychle je podle mého názoru třeba vytvořit dělnou, 
výkonnou čs. vládu. My prakticky dnes žádnou vládu nemáme. Podle mého názoru vláda, 
která dodnes funguje, svým nešťastně proslulým prohlášením ukázala, že není na výši... 
Fakt je ten, že po posledním zasedání ÚV KSČ máme vládu stejně jen de iure, prakticky, 
de facto ji již nemáme, i když zdánlivě situace vypadá naopak. My účinnou výkonnou 
vládu nesmírně potřebujeme, ne aby uldidňovala situaci, ne proto, aby rozvíjela dialog 
pro dialog, ale proto, aby zde byly účinné nástroje k realizaci demokratických reforem, 
které stojí před námi.“25

2S Doc. ing. Valtr Komárek, DrSc., v Čs. televizi 25.11.1989, kopie strojopisu pořízeného 
z videozáznamu, archiv autora.

26 Prozatím poslední třistatisícová manifestace. In: Svobodné slovo, (28.11.1989); Dnes naposled? In: 
Mladá fronta, (28.11.1989).

27 Petice z veřejného shromáždění zaměstnanců... In: Deset pražských dnů, s. 549.

Svého vrcholu dostoupila Komárkova popularita v pondělí 27. listopadu, kdy se 
uskutečnila v celé republice dvouhodinová generální stávka. V době stávky Komárek 
vystoupil na manifestaci v pražském podniku ČKD Vysočany, kde sklidil velký úspěch. 
Objevil se transparent s nápisem Komárek do vlády, podpořený skandováním stejného 
hesla. Večer pak promluvil za bouřlivých ovací na Václavském náměstí: „Každá progra­
mová orientace, nemá-li být zbožným přáním, musí vycházet z vědecké analýzy. Ty jsou 
provedeny. Proti situaci de facto stojí struktury de iure a bláhové se domnívají, že bude 
možné udělat kompromis... Nesmíme připustit kompromisy, jež zdánlivě vypadají serióz­
ně, ale jsou důkazem politické naivity. Od nové historické reality nelze ustoupit ani 
o milimetr. Staré politické struktury se musí plně změnit a vytvořit nové, které budou 
adekvátní nové politické situaci... Československo teď potřebuje vyzdvihnout své nejlepší 
právníky, lékaře, vědce, mladé lidi, dělníky, umělce do vládnoucích struktur.“26 Na tomto 
shromáždění přečetla členka Vinohradského divadla Jiřina Jirásková dopis, který dele­
gace této scény předala prezidentu ČSSR a v němž se požadovalo odstoupení premiéra 
Ladislava Adamce a navrhovalo jmenovat do této funkce Valtra Komárka. Návrh podpo­
řila za studenty Antonie Miklíková s požadavkem, aby Komárek vytvořil úřednickou 
vládu, která by byla ve funkci do doby vypsání svobodných voleb. Stejný požadavek 
vyjádřili i zaměstnanci státního podniku Polygrafický průmysl Praha i jiné instituce.27

Komárek svou neformální nominaci zásadně neodmítal. Například na otázku redaktorů 
Lidové demokracie odpověděl: „Jsem hrozně skromný člověk. Mám takový sokratovský 
komplex, že nic nevím. Myslím si, že je mnoho lepších lidí. Jestli ovšem v dnešním 
složitém období dostanu nabídku na tuto funkci, musím ji přijmout. Vykonával bych ji 
tak, jak nejlépe umím, s tím, že v podstatě půjde o přechodnou dobu, v níž by se
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civilizovala statní mašinérie a pomohla připravit svobodné a demokratické volby.“28 
Politický vývoj se však ubíral jiným, kompromisnějším směrem, v režii Občanského fóra, 
ale také premiéra Adamce, který ze svého úřadu dokázal vytvořit druhé mocenské 
centrum.29

28 Požadavek dneška: jednota. In: Lidová demokracie, (28.11.1989).
29 Posuzovat, zda se přechod k demokratickému uspořádání v Československu mohl odehrát jinou 

formou než prostřednictvím jednání, a taktéž hlouběji analyzovat pozitiva či negativa tohoto postupu, 
je zcela nad rámec této stati.

30 SUK: Vznik Občanského fóra, s. 32.
31 Patrně k pátku, podle slov Tomáše Ježka, lze datovat vznik neformální skupiny složené z ekonomů 

Prognostického a Ekonomického ústavu ČSAV, kteří nabídli OF své služby při vypracovávání 
ekonomického programu. Úplné složení této skupiny nelze prozatím rekonstruovat; zcela jistě zde byl 
zastoupen Tomáš Ježek (PGÚ), Vladimír Dlouhý (PGÚ) a Josef Kreuter (PGÚ). Nejsme opozice 
(rozhovor s Martinem Paloušem, Ivanem Havlem a Tomášem Ježkem). In: Mladá fronta, 
(30.11.1989).

Vznik programového prohlášení Občanského fóra
Aktivně se naopak od středy 22. listopadu zapojil do práce Občanského fóra Václav Klaus. 
V pátek 24. listopadu vypracoval Ivan Havel první organizační schéma OF, které do té 
doby vystupovalo jako hnutí bez pevné struktury, kde se věci řešily „za pochodu“, zcela 
improvizovaně, v personálním obsazení, jež bylo zrovna po ruce. V čele stál od té chvíle 
krizový operační štáb, pod který spadaly komise koncepční, odborná, informační a tech­
nická. Klaus jako ekonom byl zařazen do odborné komise, která pracovala spíše jako 
volné sdružení.30

Večer 24.11. zasedal v budově Vysoké školy politické ve Vokovicích Ústřední výbor 
KSČ. Celé předsednictvo podalo demisi, ovšem v novém předsednictvu zůstali Jozef 
Lenárt, Miroslav Štěpán, Miloslav Zavadil a Jan Fojtík, předseda ideologické a školské 
komise. Takzvané Poučení z krizového vývoje ve straně a společnosti zůstalo v platnosti. 
Ladislav Adamec podal demisi. Předsedou ÚV KSČ se stal ve veřejnosti prakticky zcela 
neznámý Karel Urbánek, dosavadní předseda výboru pro stranickou práci v ČSR.

Jakmile vešla ve známost zpráva o Jakešově odvolání, v pražských ulicích zavládlo 
nadšení. Představitelé Občanského fóra posuzovali změny v ÚV skeptičtěji, zvláště po 
sobotní dopolední zprávě, kdy Adamec odvolal připravované setkání s OF, zároveň ale 
oznámil, že vláda na své mimořádné schůzi přijala zásadní opatření, jež se týkala doplnění 
vlády o představitele ostatních politických stran a o nestraníky a dále dopracování návrhů 
nové ústavy spolu se zákony shromažďovacím, spolčovacím, petičním a tiskovým. Večer 
v televizi Adamec naopak oznámil, že setkání s OF budou pokračovat.

Tehdy byla v Občanském fóru stále intenzivněji pociťována potřeba mít vlastní pozi­
tivně formulovaný program. Jeho první koncept vznikl již v pátek 24. listopadu, první 
verze pak v noci ze soboty na neděli 26.11. z pera několika autorů, jedním z nichž byl 
Václav Klaus.31 Není přesně známo, kteří další členové se na přípravě první verze textu 
podíleli, s velkou pravděpodobností však mezi nimi byl Josef Vavroušek, vyloučit nelze 
ani účast Václava Bendy. V neděli přímo na jevišti Laterny magiky redigovalo text asi šest 
lidí. Tehdy se na scéně objevil také Petr Pithart, který navrhl název Co chceme. Poslední 
úpravy proběhly na počítači v bytě Ivana Havla. Program byl poprvé přednesen na
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zasedání skupiny zvané akční, která zasedala v kuřárně Laterny magiky. Text přečetl 
Václav Klaus a přítomný Petr Miller nepřipustil jakoukoli diskusi slovy: „Jsem dělník 
a rozumím všemu.“ Nato se ihned, patrně poprvé za celou existenci Občanského fóra, 
hlasovalo, a program byl přijat.32

32 Rozhovor s Ivanem Havlem. In: Deset pražských dnů, s. 576.
33 Při tomto setkání se Havel při představování delegace OF dopustil tehdy zdánlivě nepodstatného/aux 

pas. Vladimír Hanzel (Zrychlený tep dějin: Reálné drama o deseti jednáních. Praha, OK Centrum 1991, 
s. 13) to zaznamenal takto: Havel: „Toje doktor Volf.“ Klaus: „Klaus.“ Havel: „Promiňte mi, chtěl jsem 
říci Klaus, ekonom z Prognostického ústavu.“

34 Co chceme: Programové zásady Občanského fóra. Archiv autora.
35 HORÁČEK: Jak pukaly ledy, s. 179.

Fakt, že právě v neděli vznikl konečný program opozice, byl velmi významný. Toho 
dne dopoledne se v Modrém salonku Obecního domu uskutečnilo v pořadí druhé jednání 
zástupců Občanského fóra s předsedou vlády Adamcem a jeho delegací. Bylo to vůbec 
pivní setkání premiéra s Václavem Havlem a za OF se jej účastnil také Václav Klaus,33 
Adamec vyjádřil obavy z generální stávky pro její možné negativní důsledky v národním 
hospodářství. Za OF oponoval Klaus, že nebezpečí stávky z ekonomického hlediska není 
třeba tolik dramatizovat. Jednání nepřineslo žádný podstatný výsledek. Bylo však dohod­
nuto, že schůzky budou pokračovat. V průběhu jednání Adamec přijal pozvání OF na 
odpolední manifestaci na Letenské pláni. Tam, po počátečním porozumění občanů, 
nakonec jeho řeč propadla.

Večer po demonstraci Václav Klaus přednesl na tiskové konferenci OF zmíněný 
program. Skládal se ze sedmi velice obecně formulovaných, a tudíž pro všechny názorové 
proudy přijatelných bodů: 1. Právo (Československá republika musí být právním demo­
kratickým státem; musí být vypracována nová ústava; nezávislé soudnictví). 2. Politický 
systém (obnovit demokratické instituce; svobodné volby; KSČ musí rezignovat na vedoucí 
roli; zachování principu federálního uspořádání). 3. Zahraniční politika (začlenění do 
evropské integrace). 4. Národní hospodářství (vytvořit rozvinutý, byrokratickými zásahy 
nedeformovaný trh; rozbít monopolní pozice velkých podniků a vytvořit konkurenci; 
rovnoprávná existence různých typů vlastnictví; otevírání ekonomiky vůči světu; stát má 
zaručovat stejné podmínky hospodaření a provádět makroekonomickou regulační politi­
ku s cílem zvládnout inflaci, růst zahraniční zadluženosti a hrozící nezaměstnanost). 
5. Sociální spravedlnost (stejné podmínky a šance pro všechny, sociálně spravedlivý stát, 
pestrá síť sociálních služeb). 6. Životní prostředí (postupná náprava škod; zlepšení 
základních podmínek lidského života; změna skladby a zaměření národního hospodářství 
vedoucí ke snížení spotřeby energie a surovin). 7. Kultura (vymanění z pout ideologie; 
vzdělanost jako nejcennější statek).34 „To je strategie, všechny body musíme přesněji 
konkretizovat. Na tom budeme pracovat,“ uvedl na závěr svého vystoupení Václav Klaus, 
který program přečetl také na pondělní manifestaci na Václavském náměstí.35 Zdá se, že 
Klaus byl spiritus rector tohoto programu, nepochybně alespoň jeho 4. bodu. Jeho 
srovnání s pozdější Klausovou ekonomickou koncepcí či s názory, že nepřekračoval Akční 
program z roku 1968, překračuje rámec této stati.
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Spor Komárek versus Adamec. Vznik vlády „ 15:5“
V pondělí 27. listopadu byla vypracována trojstupňová organizační struktura OF: krizový 
štáb - akční skupina (rozšířený krizový štáb, prostředník mezi krizovým štábem a odbor­
nými komisemi) - plénum. Taktickou komisi, jež měla za úkol analyzovat události 
a navrhovat další možné postupy, vedl opět Václav Klaus.36 Odpoledne, po úspěšné 
generální stávce, se sešel krizový štáb ve složení Havel, Křižan, Vondra plus Palouš, 
Kriseová, Hanzel, Kocáb, Horáček, aby řešil obsazení funkce premiéra. Otázka zněla, zda 
nadále podporovat Adamce, nebo při následujícím úterním setkání s premiérem vznést 
požadavek jeho demise a navrhnout na tuto funkci Valtra Komárka. Michael Kocáb, který 
byl v době generální stávky na předsednictvu vlády, řekl, že Adamec chce zůstat předse­
dou vlády, o což bude bojovat, a že „z Komárka mají obavy“.37 Krizový štáb rozhodl 
Adamce prozatím uznat, možnost prosazovat Komárka však ponechat v záloze.

36 HORÁČEK: Jak pukafy ledy, s. 192; SUK: Vznik Občanského fóra, s. 35; Deset pražských dnů, s. 490.
37 HORÁČEK: Jak pukaly ledy, s. 197.
38 Rozhovor s Michalem Horáčkem. In: Deset pražských dnů, s. 591.
39 Tamtéž, s. 592.
40 HORÁČEK: Jak pukaly ledy, s. 199-200.

V18 hodin se sešlo plénum OF, aby sestavilo delegaci pro úterní jednání s premiérem. 
Vyvstala opět otázka, zda Adamec, či Komárek. Přítomní se rozštěpili na radikály 
požadující navržení Komárka a umírněné, kteří trvali na podpoře Adamce. Nato vystoupil 
Václav Klaus a prohlásil, „že Komárek ne, že je autokrat, a to že nejde“.38 Několik 
přítomných bylo důrazně proti. Klaus, celý rozrušený, šel za Horáčkem, který si mimo­
chodem Klause velmi cenil pro jeho schopnost mluvit jasně a k věci, a uvedl: „Já jsem to 
musel říct, já si to poctivě myslím, že to nem dobré.“39 Zde se poprvé otevřeně projevily 
osobní averze, které provázely i další vývoj. Nakonec většina rozhodla toto dilema odložit 
a dále podporovat Ladislava Adamce.

Na tiskovou konferenci, jež se konala několik minut poté, přišel i Valtr Komárek. Když 
se seznámil s jednáním a rozhodnutím pléna podporovat prozatím ve funkci premiéra 
Adamce, řekl Horáčkovi, že je to podraz, nerozumný postup, že je potřeba rázně žádat, 
a ne skládat ponížené supliky, a dodal: „...jsem přesvědčen, že situace de facto se odlišuje 
od situace de iure. Poslední se musí přizpůsobit prvnímu, ne naopak!“ Urazil se a odešel.40 
Komárkovo jméno bylo původně zapsáno v předběžném návrhu delegace OF na úterní 
jednám s premiérem, po večerním incidentu však nebylo pravděpodobné, že se tohoto 
setkání bude chtít účastnit.

V úterý 28.11. dopoledne se uskutečnilo jednání na úřadu vlády. Valtr Komárek se na 
ně skutečně nedostavil, přítomen byl však Václav Klaus. OF trvalo na tom, aby Adamec 
zůstal premiérem. Petr Miller sice diplomaticky, ale nikoli ve shodě se skutečností 
prohlásil: „Pane ministerský předsedo, já jsem byl v závěru stávkové záležitosti, kdy to 
mělo ČKD Praha, [sic!] Vystoupil tam profesor Komárek s velice hezkým projevem, který 
se strašně líbil, velice populárním. Ale musím vám říct, že počáteční euforie po jeho 
projevu byla sice ohromná, ale pak si lidi řekli: no jo, dyť vlastně nakonec je to teoretik, 
to je víceméně otázka. Praxe je pak úplně jiná. Převládá v ČKD - vám můžu říct - názor 
jednotný, že jediným člověkem, který je [schopný] z této hospodářské krize vyvést lidi,
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jste vy. A všichni by si přáli, aby vy jste byl novým premiérem.“41 Hlavním požadavkem 
OF bylo, aby vláda podala demisi. Jednání se v tomto bodě přiostřilo, neboť Adamec 
odmítl pojem demise a navrhoval rekonstrukci vlády, přičemž požádal zástupce OF, aby 
navrhli odborníky, kteří by se na této vládě podíleli. Občanské fórum zatím však nechtělo 
převzít odpovědnost a setrvávalo u požadavku demise. Václav Klaus prohlásil: „...OF 
nechce diktovat vládu, technikou rekonstrukce musí být demise. (...) My vám nabízíme, 
že tuto vládu podpoříme. Když vy ji složíte, myji podpoříme.“42 Adamec nakonec přislíbil, 
že do 3. prosince sestaví novou vládu a že už i stávající vláda bude postupně plnit 
požadavky OF. První z nich byly splněny již ve středu 29.11.

41 HANZEL: Ztychlený tep dějin, s. 59.
42 Tamtéž, s. 68-69.
43 Jednání bohužel není zaznamenáno (je však poměrně často zmiňováno na následujících interních 

jednáních OF); nevíme tedy, kdo se jej za ekonomy účastnil (zcela jistě Dlouhý a Klaus), ani s jakými 
názory kdo vystupoval.

44 OF se obávalo, zda by ekonomové měli v Adamcově vládě dostatečný prostor k prosazování svých 
stanovisek. Z interních jednání OF lze vysledovat, že podobné pochyby se vyskytly i u některých 
ekonomů, např. Dlouhého (podmiňoval svou účast ve vládě bezpodmínečnou podporou OF) a Klause 
(viz pozn. 46).

45 Dlouhý měl tuto funkci vykonávat „v zastoupení“ za Komárka, se kterým OF - jako symbolem 
ekonomických změn - počítalo až ve (své) nové povolební vládě. Sám Komárek účast v jakékoli 
Adamcově vládě rezolutně odmítl (viz A ÚSD AV ČR, neautorizovaný přepis magnetofonových pásků,

V neděli 3. prosince Ladislav Adamec představil novou vládu a odletěl na konzultace 
do Moskvy. Složení vlády způsobilo mezi veřejností i v Občanském fóru šok. Na ulicích 
se objevily plakátky s textem: „Chcete se zasmát? Čtěte složení nové vlády.“ Tato vláda 
začala být označována podle stranické příslušnosti představitelů za takzvanou vládu 15:5.

Vznik takzvané vlády národního porozumění
Občanské fórum v noci z neděle na pondělí změnilo taktiku: vytvořilo komisi pro alter­
nativní vládu a rozhodlo se požadovat dosazení svých ministrů do vlády. V úterý 5.12. 
ráno se konala schůzka krizového štábu OF se zástupci skupiny ekonomů.43 V OF převládl 
názor, že svůj odborný potenciál soustředí teprve do vlády, která bude konstituována až 
po svobodných volbách. Proto bylo ujednáno, že určující ekonomická ministerstva ve 
znovu rekonstruované federální vládě (řízené ministerským předsedou Adamcem) nebu­
dou obsazena plnohodnotně, ale ve formě „předsunutých hlídek“, které by připravovaly 
půdu pro skutečnou ekonomickou transformaci.44 Ekonomové se tak stali možno říci, 
hlavním trumfem OF. Návrhy na kandidáty měla vypracovat a předložit skupina ekonomů 
do odpoledne. Ekonomové také doporučili, aby Valtr Komárek nebyl případným poten­
ciálním kandidátem OF na funkci federálního premiéra.

Odpoledne se na jednání akční skupiny dostavil Vladimír Dlouhý se seznamem šesti 
kandidátů, kterými byli Jurečka (Státní plánovací komise), Kočárník (federální minister­
stvo financí), Klaus (PGÚ), Dlouhý (PGÚ), Chrudina (Státní komise pro vědecko-technic- 
ký a investiční rozvoj) a Zahálka (pražský zástupce rakouské banky Creditanstalt). Do 
funkce ekonomického místopředsedy vlády byli navrhováni: Jurečka, Kočárník, Klaus 
a Dlouhý. Václav Havel rozhodl ve prospěch Dlouhého, Klaus se stal kandidátem na funkci 
ministra financí.45
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Na tomto základě OF a VPN předkládaly od úterý 5.12, do čtvrtka 7.12. premiéru 
Adamcovi návrhy na další doplnění vlády. Adamec návrhy odmítal s tím, že vláda není 
spolek dobrovolníků a diskusní klub. Ve středu 6.12. v televizním vystoupení otevřeně 
pohrozil demisí. V noci VPN telefonicky kontaktovalo z Bratislavy OF a oznámilo, že se 
rozhodlo skončit s podporou Adamce, a požadovalo nahradit jej Komárkem. Ve čtvrtek 
7.12. Adamec podal demisi a „přehrál“ celou záležitost na Ústřední výbor Národní fronty. 
Na funkci premiéra navrhl dosavadního ministra federální vlády Slováka Mariána Čalfu, 
člena KSČ.46

Hanzel: Archiv 1989, jednání akční skupiny OF 5.12.). Naopak Klaus byl svou nominací nesmírně 
potěšen (Rozhovor s Ivanem Havlem, in: Deset pražských dnů, s. 579).

46 Z interních jednání OF vyplývá, že v této době přijímalo zásadní rozhodnutí Jádro“ OF (krizový štáb, 
rozšířený krizový štáb, akční skupina), v němž lze sledovat dominantní postavení Václava Havla. Klaus 
vystupoval velmi konzervativně, a dokonce tlumil Havlovy návrhy na „silnější“ obsazení federální 
vlády s poukazem na nepřipravenost přijmout absolutní odpovědnost za výkonnou moc. 
Zpochybňoval také aktuálnost interních jednání OF o prezidentské funkci a nakonec i hlasování 
o nominaci Václava Havla na ni v pátek 8.12. (A ÚSD AV ČR, Neautorizovaný přepis interních jednání 
OF z magnetofonových pásků, Hanzel: Archiv 1989, jednám akční skupiny 5.12.; jednání OF 8.12.)

47 Komárek odmítal křeslo prvního místopředsedy a navrhl do této funkce Karla Koubu. Není známo, 
z jakého důvodu se proti tomuto návrhu rezolutně postavil Klaus. Dlouhý upozornil, že Koubovi navrhl 
místopředsednictví Čalfa, on je však bez podpory OF odmítl (!). V průběhu diskuse Valeš navrhl 
Komárka na funkci prezidenta (!), s čímž souhlasil Havel. Poté se dostavili zástupci VPN Ján 
Čamogurský a Miroslav Kusý, kteří podmínili účast VPN ve vládě osobou Valtra Komárka. (A ÚSD AV 
ČR, Neautorizovaný přepis interních jednání OF z magnetofonových pásků, Hanzel: Archiv 1989, 
jednání OF 8.12.)

V pátek 8.12. Václav Klaus na jednání OF oznámil, že se s ním telefonicky spojil 
dosavadní první místopředseda federální vlády Bohumil Urban a ujistil ho, že požadavky 
OF ze 7.12. budou akceptovány. Také tento fakt přispěl k názorovému posunu uvnitř OF, 
které rozhodlo, že bude prosazovat ráznejší postup při obsazování rekonstruované vlády, 
vyšle do ní důkladnější ekonomickou reprezentaci a upustí od koncepce předsunutých 
hlídek. V praxi to znamenalo, že kandidátem na funkci ekonomického místopředsedy 
vlády se stal „ekonomický trumf Valtr Komárek, Dlouhý měl obsadit jiné hospodářské 
ministerstvo.

Odpoledne se v salonku Paláce kultury sešli zástupci rozhodujících politických sil 
s cílem modifikovat návrh na složení vlády. OF a VPN trvaly na návrhu prosadit do vlády 
silný ekonomický tým v čele s Komárkem jako místopředsedou vlády, Klausem jako 
ministrem financí a Dlouhým coby předsedou Federálního cenového úřadu. Českosloven­
ská strana socialistická však navrhovala ponechat v tomto úřadě dosavadního předsedu, 
svého člena Ladislava Dvořáka. Vasil Mohorita za KSČ uvedl, že k žádnému z kandidátů 
nemá sebemenší výhrady.

Večer jednání pokračovala už za účasti Klause, Dlouhého a Komárka, kterého Dlouhý 
několik hodin předtím na žádost Václava Havla přivezl do sídla OF v Auroře, kde ho po 
hodinovém jednání přesvědčili, aby přijal funkci místopředsedy federální vlády odpověd­
ného za ekonomickou reformu.47 Na jednání zástupci OF a VPN upřesnili, že Valtr 
Komárek by se měl stát prvním místopředsedou a Vladimír Dlouhý by měl obsadit blíže 
nespecifikované hospodářské ministerstvo. Komárkovi se dostalo bezvýhradné podpory
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od VPN, jež jeho osobu považovala za úhelný kámen další perspektivy vlády ve sféře 
hospodářské politiky.

Konečné řešení personálního složení vlády přinesla až jednání s designovaným premié­
rem Mariánem Čalfou v sobotu 9.12. Ten se v průběhu dne setkal s představiteli všech 
rozhodujících politických stran. V pět hodin odpoledne přijal na úřadu vlády delegaci OF 
a VPN. Čalfa přikládal tomuto jednání nejvyšší důležitost — právě zde měla být s přihléd­
nutím k návrhům dalších politických stran sestavena vláda; Národní fronta pak měla být 
s konečným složením vlády, která bude jmenována prezidentem, pouze seznámena.48

48 HANZEL: Zrychlený tep dějin, s. 478.
49 Tamtéž, s. 421.
50 Tamtéž, s. 416.
51 KOMÁREK: Mé pády a vzestupy, s. 50.
52 O tomto rozhovoru mezi „šesti očima“ pravděpodobně chybí jakákoli upřesňující výpověď. Potvrzují 

jej však slova Mariána Čalfy na předešlém jednám' s OF a VPN, tak jak je zaznamenal HANZEL:

Jedinými vskutku spornými body mezi zástupci OF a VPN najedná straně a Čalfou na 
druhé straně se stalo obsazení křesel ministra práce a sociálních věcí, ministra zahraničí 
a ministra vnitra. Post ministra práce a sociálních věcí Čalfa navrhoval obsadit spíše 
úředníkem než dělníkem, kterého doporučily OF a VPN. Původní kandidát Petr Miller byl 
však nakonec do této funkce prosazen i díky podpoře Valtra Komárka, který přesvědčivě 
argumentoval tím, že přechod k jiné podobě hospodářské politiky bude vyžadovat ne 
ministra úředníka, ale spíše ministra, který by byl mluvčím pracujících.49 Situace se 
opakovala v případě ministerstva zahraničí, neboť Čalfa v zájmu národnostní parity 
prosazoval Miroslava Kusého. Také v tomto případě Komárek pomohl prosadit Jiřího 
Dienstbiera jako schopného koordinátora vnějších ekonomických vztahů s ohledem na 
otevírání československé ekonomiky světu a na integraci ČSSR do evropských organiza­
cí.50 Ministerstvo vnitra zůstalo i po dlouhé diskusi neobsazeno a bylo podřízeno širšímu 
grémiu ve složem — předseda vlády a dva první místopředsedové. Vladimír Dlouhý se 
stal místopředsedou vlády a předsedou Státní plánovací komise, Václav Klaus ministrem 
financí.

Paradoxně se vyskytl menší problém s osobou Valtra Komárka. Čalfa kjeho jmenování 
prvním místopředsedou vlády neměl výhrady, přednesl však stanovisko KSČ, která si 
nepřála, aby kandidáty-straníky doporučovala jiná politická strana či síla. Odmítání 
Komárka z důvodu jeho stranické příslušnosti bylo z pozice KSČ pouhou záminkou, neboť 
proti Dlouhému, členu KSČ, delegovanému do vlády OF a VPN, žádné výhrady nevznesla. 
Stanovisko KSČ ke Komárkovi mělo hlubší důvody, spjaté patrně i s jeho předlistopado­
vou činností. Svou roli zajisté sehrál i Komárkův otevřený dopis ÚV KSČ z 27.11., 
následná tisková konference 29.11., na níž nazval KSČ aparátnicko-bezpečnostm mafií, 
která držela v šachu patnáctimilionový národ.51 Václav Havel Čalfu ujistil, že Komárek 
je ochoten okamžitě ze strany vystoupit. Za studenty ho jako člověka, který je zárukou 
ekonomických reforem, podpořil i přítomný Šimon Pánek. Jméno Valtra Komárka bylo 
do konečného znění složení vlády zapsáno s podmínkou kladného vyjádření KSČ. Těsně 
po tomto jednání se sešli Marián Čalfa, Valtr Komárek a Vasil Mohorita. Do vlády se 
Komárek dostal jen díky podpoře Čalfy, který dokázal Mohoritu přesvědčit o nezbytnosti 
Komárkovy přítomnosti ve vládě.52
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Večer byla vláda představena reprezentantům rozhodujících politických stran a hnutí. 
Šest členů do vlády delegovaly OF a VPN, podpoře OF se těšilo osm ministrů. Ve vládě 
zasedali tři pracovníci Prognostického ústavu, z toho dva v užším politickém vedení 
(předsednictvu), a nadto zastávali tři pro budoucnost nejdůležitější ekonomické funkce 
ze čtyř: prvního místopředsedy - „architekta“ ekonomické reformy, místopředsedy pově­
řeného řízením Státní plánovací komise, ministra financí. Do této sestavy patřila ještě 
funkce ministra pověřeného řízením Federálního cenového úřadu, kterou obsadil Ladislav 
Dvořák, představitel Československé strany socialistické.

Dne 10. prosince podepsal prezident Gustáv Husák jmenovací dekrety a následně byla 
vláda schválena Federálním shromážděním. Jádro této vlády, známé pod názvem vláda 
národmho porozumění, přetrvalo až do voleb 1990 a v podstatě až do roku 1992.

Iluze jednoty
V průběhu takzvané sametové revoluce krystalizoval u představitelů Občanského fóra 
názor, že dosavadm systém byrokratického, centrálně plánovaného hospodářství, který 
uvrhl československou ekonomiku do hluboké krize, vyznačující se mimo jiné nízkou 
konkurenceschopností výrobků na světovém trhu, nízkou produktivitou práce a celkovým 
zaostáváním za světovými trendy, musí být od základu reformován. Ekonomická reforma 
však již neměla být prováděna v rámci stávajícího systému nějakými dílčími úpravami. 
Taková reforma, známá pod názvem přestavba hospodářského mechanismu, byla na 
základě usnesení 17. sjezduKSČ od sklonku roku 1987 připravována různými stranickými 
a vládními institucemi a měla vejít v platnost od 1. ledna 1990.

Základní představou, kterou vnesli do Občanského fóra „prognostici“, bylo vytvoření 
byrokraticky nedeformovaného tržmho hospodářství. Tento požadavek se stal celonárod­
ním konsenzem, a tím tedy i „cílovým systémem“, k němuž měla celková transformace 
směřovat. „Cílový systém“ však není totožný s procesem transformace, jenž nabízí 
množství variant konkrétního způsobu provádění. Jedinou ucelenou koncepci transfer 
mace ekonomiky s cílem vytvořit plnokrevné tržní hospodářství, která byla v období 
takzvané sametové revoluce veřejnosti prezentována, vypracoval Prognostický ústav 
během let 1988-1989 za redakce Vladimíra Dlouhého. V této době také panovala 
bezvýhradná shoda všech ekonomů z Prognostického ústavu, kteří nabídli své služby 
Občanskému fóru, na transformaci československé ekonomiky v intencích zmíněného 
materiálu, na jehož tvorbě osobně participovali.

Dne 28. listopadu vyšel v Lidové demokracii rozhovor s Václavem Klausem a Vladimí­
rem Dlouhým, ve kterém v krátkosti nastínili své představy o ekonomické transformaci. 
Klaus uvedl, že je třeba provést radikální reformu opírající se prioritně o zcela novou 
legislativu. Dále hovořil o přechodovém období, které se bude vyznačovat krátkodobými 
opatřemmi zaměřenými na stabilizaci a konsolidaci ekonomiky a v němž bude význam­
nou funkci v oblastech změny právních předpisů a makroekonomické stabilizační ekono-

Zrychlený tep dějin, s. 470: .... v tomhle směru bych navrhoval, jestli bychom si nezavolali Vasila 
Mohoritu a jenom třeba s panem Komárkem a já, jenom opravdu ve velice úzkém kruhu si tohle 
vyjasnili." A slova Valtra Komárka: „No, musíme se ještě sejít s Mohoritou.“ Tamtéž, s. 482. Mohorita 
údajně na této schůzce řekl, že nem nutné toto odmítnutí absolutizovat, protože „tyto názory se 
vyvíjejí, stejně jako se vyvíjí samotný ÚV“. (KOMÁREK: Mé pády a vzestupy, s. 56.)
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miky zastávat stát. Zdůraznil, že problémy polské transformace spočívají v podcenění 
krátkodobého programu na úkor rychlé privatizace státního sektoru a liberalizace cen. 
V závěru ujistil, že v ČSSR, jsou lidé schopní kombinovat poznatky konce 60. let s novými 
zkušenostmi postkomunistických zemí, vyhnout se chybám a do konce příštího desetiletí 
dovést národní hospodářství na úroveň západních ekonomik“. Dlouhý prohlásil, že je 
třeba vytvořit předpokladypro vznik soukromého a posílení družstevního sektoru za účelem 
vytvoření konkurenčního prostředí pro stávající státní formu vlastnictví jako podmínky 
pro fungující trh.53

53 Jen radikální změny mají smysl. Radikální změna je zde chápána jako úplný rozchod s dosavadním 
systémem plánované ekonomiky. In: Lidová demokracie, (28.11.1989).

54 Ani cukr, ani bič. In: Mladá fronta, (2.12.1989).
55 Nejsme opozice: Rozhovor s Martinem Paloušem, Ivanem Havlem a Tomášem Ježkem. In: Mladá 

fronta, (30.11.1989).
56 Co chceme: Programové zásady Občanského fóra. Archiv autora.

Několik dnů poté byla v Mladé frontě zveřejněna úvaha pracovníků Prognostického 
ústavu Valtra Komárka, Vladimíra Dlouhého, Václava Klause a Josefa Kreutera o mož­
nostech dalšího politického a ekonomického vývoje Československa. Politická část textu 
je totožná s Komárkovou úvahou z 27.11.1989, část věnovaná ekonomice vychází z ak­
tuálního materiálu Prognos tického ústavu. Základní složky ekonomického programu jsou 
v článku nastíněny v těchto bodech:

- změna hospodářského mechanismu (výrazné omezení centrálního administrování 
ekonomiky a naopak vytváření institucí, které umožní plnokrevné fungování trhu);

- makroekonomická stabilizační politika s cílem nastolení ekonomické rovnováhy 
a formulace hlavních zásad státní hospodářské politiky pro makroekonomickou regulaci 
vůbec;

- prosazení nejaktuálnějších strukturálních změn v současnosti a zabezpečení plynu­
losti a racionální orientace těchto změn v budoucnosti.

V článku se také uvádí, že „zastánci bezbřehého a nepoučeného tržního romantismu, 
soustřeďující svou pozornost pouze na institucionální systémové změny, snad již získali 
polskou a ruskou zkušeností jednoznačnou informaci, že bez racionální stabilizační poli­
tiky a bez velkorysého restrukturalizačního programu nelze v institucionálních změnách 
pokračovat (zdůraznil M.B.)“.54

Pojmy „obnova tržní ekonomiky“, „obnova makroekonomické rovnováhy“, „otevření 
ekonomiky světu“, „provedení hlavních strukturálních změn“ použil v rozhovoru s Mla­
dou frontou také Tomáš Ježek, který mimo jiné uvedl, že „někdo klade důraz na trh, někdo 
na strukturální změny, někdo na otevření ekonomiky. My se snažíme vidět všechny tyto 
změny ve vzájemných souvislostech ... aby byly udržovány v rovnováze.“55

V duchu materiálu Prognostického ústavu se nesl i už vzpomenutý čtvrtý bod progra­
mových zásad Občanského fóra Co chceme, který sestavil Václav Klaus. Byla to v podstatě 
proklamace určená pro širokou veřejnost; uváděla pouze požadavek „cílového systému“ 
a jen některé teze zmíněného materiálu, jako rozbití monopolů, vytvoření konkurence, 
otevírání ekonomiky vůči světu, rovnoprávné existence různých typů vlastnictví, státní 
makroekonomická regulace, rovné podmínky hospodaření.56
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Ze shodných pozic byl Občanským fórem koncipován i návrh Ústavy ČSSR ze 6. pro­
since 1989. Vjeho sedmém článku se uvádí: „Vlastnictví je nedotknutelné. Všechny formy 
vlastnictví jsou si rovny a požívají stejné ochrany. Vyvlastněníje možné pouze za náhradu. 
Ve výlučném vlastnictví státu jsou rudy a jiné nerostné bohatství, vody, zdroje přírodních 
sil, prostředky železniční a vzdušné dopravy, telekomunikace (zdůraznil M.B.). (...) Stát 
podporuje všechny druhy vlastnictví, které slouží k obecnému prospěchu a blahobytu 
země a rozvoji podnikání a prosperity. Zásahy státu do hospodářské činnosti jsou ome­
zeny jen pro naléhavé případy...“57

57 Výzva k diskusi. ln: Mladá fronta, (7.12.1989).
58 HANZEL: Zrychlený tep dějin, s. 392.
59 Dluhy minulé, svoboda současná, naděje budoucí. (Plné znění programového prohlášení tzv. vlády 

národního porozumění.) In: Mladá fronta, (20.12.1989)

Veřejně deklarovaná názorová jednota „prognostiků“ - především Valtra Komárka, 
Vladimíra Dlouhého a Václava Klause, kteří byli Koordinačním centrem Občanského fóra 
(KC OF) doporučeni do vlády národního porozumění - byla reflektována i ostatními 
představiteli Občanského fóra. Václav Havel najednání KC OF s designovaným předsedou 
vlády Mariánem Čalfou v sobotu 9. prosince 1989 uvedl, „že se domníváme, že tři 
ekonomové, které navrhujeme - a uvedu druhé dva, inženýra Dlouhého a inženýra Klause 
(prvním byl docent Komárek - pozn. M.B.) - podle našich představ, na základě dlouhých 
rozhovorů, porad a konzultací, představují jistou ucelenou představu o dalším postupu 
reformy...“ (zdůraznil M.B.).58 Jednotná koncepce těchto tří ekonomů byla tedy dokonce 
nejpodstatnějším důvodem pro jejich nominaci do vlády.

Před Federální shromáždění ČSSR předstoupil premiér Čalfa s programovým prohlá­
šením federální vlády 19. prosince. Ekonomická část vládního prohlášení vycházela 
z „nové historické situace“ a „kritické analýzy dosavadního vývoje československé eko­
nomiky v uplynulých více než padesáti letech“. Cílem práce vlády bylo zabezpečit přechod 
k tržní ekonomice, historicky osvědčenému hospodářskému systému, se všemi jejími klady 
i zápory. Mělo se to stát prostřednictvím 1. likvidace monopolů - osamostatněním 
výrobních jednotek státních podniků, 2. otevření ekonomiky světu, 3. podpory soukro­
mého a družstevního sektoru, 4. otevřením prostoru pro mezinárodní podniky transfor­
mací některých státních podniků na akciové společnosti. Vláda podle svého prohlášení 
zároveň nehodlala připustit jakékoli experimentování s možností zavádět systém „třetí 
cesty“. Jako další konkrétní kroky si stanovila zabezpečení rekvalifikace zaměstnanců 
s ohledem na strukturální změny v ekonomice, sjednocování daně z obratu, vnitřní 
směnitelnost měny, nový systém progresivního zdanění, zreálnění kurzů koruny vůči 
zahraničním měnám, ekonomické nájemné, adresnou sociální politiku. Zároveň se zavá­
zala předložit do 31. března Federálnímu shromáždění protiinflační rozpočet pro druhé 
až čtvrté čtvrtletí roku 19 90,59 neboť rozpočet na rok 1990, který schválila ještě minulá 
Adamcova vláda 30. listopadu 1989, byl rozpočtem „přestavbovým“ a jeho přijetí hrozilo 
inflačními trendy. Na první čtvrtletí 1990 bylo vyhlášeno rozpočtové provizorium.

Dne 21. prosince byla zřízena Hospodářská rada vlády, která měla za úkol vypracovat 
konkrétní scénář ekonomické reformy na základě aktuálního materiálu Prognostického 
ústavu, tj. v podstatě stanovit návaznost jednotlivých reformních kroků. Předsedou 
Hospodářské rady se stal Valtr Komárek, který měl za úkol organizovat její činnost,
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generálním sekretářem další pracovník Prognostického ústavu (vedoucí sekce prognóz 
odvětvových a meziodvětvových komplexů) doc. ing. Jaroslav Vostatek, CSc.

Uvnitř federální vlády převládala snaha ekonomickou transformaci nepokazit, a z toho 
plynuly také nejasnosti, jak přesně postupovat dál.60 První vyjádření ekonomických 
ministrů přímo oplývala bezradností a chaotičností. Před odjezdem na 45. zasedání 
představitelů zemí RVHP v Sofii Václav Klaus na tiskové konferenci uvedl: „Vidím polské 
přednosti, ale i chyby... Nemůžeme upustit od makroekonomické kontroly či připustit 
takovou inflaci, jaká je v Polsku... To je náš hlavní úkol.“61 Na zasedání stávkových výborů 
průmyslových podniků v Brně Vladimír Dlouhý prohlásil: „Chtěli bychom, aby nové 
odbory pochopily i nutnost strukturálních změn. Republika se nemusí obávat silných 
ekonomických otřesů ani inflace. Musíme... pochopit, že problémy přijdou. A tady rovněž 
vidím další možnosti svobodných odborů. Jde totiž o to ... aby dovedly tlačit například 
na ministra financí, který by měl být schopen financovat rekvalifikační programy...“62

60 KOMÁREK: Mé pády a vzestupy, s. 57.
61 Čím nahradit RVHP. In: Svobodné slovo, (5.1.1990).
62 Silný partner pro vládu. In: Mladá fronta, (9.1.1990).
63 NOVÁK, Miroslav: Role ekonomické reformy v utváření politických sil v českých zemích a na 

Slovensku. In: Politická a ekonomická transfonnace v zemích střední a východní Evropy. Praha, Sešity 
CEFRES, č. 3 (1993).

Rozpačitost a nerozhodnost vlády učinit první rázné kroky v hospodářské sféře budily 
velkou nevoli u představitelů Občanského fóra. Pro OF se stala ekonomická reforma 
prioritní záležitostí. Představitel Občanského fóra Ivan Gabal z výzkumného ústavu AISA 
uskutečnil v lednu 1990 sociologický průzkum, který ukázal, že OF podporují bezpodmí­
neční stoupenci ekonomické reformy. Usoudil proto, že je třeba na ekonomické reformě 
založit „image“ Občanského fóra a jeho volební kampaň. OF tedy potřebovalo, aby byla 
ekonomická transformace odstartována a provedena co nejrychleji.63 Proto byla od 
počátku zpolitizována a část OF vyvíjela zřetelný tlak na vypracování jejího konkrétního 
scénáře. Tím byly ovšem vytvořeny předpoklady pro spory o rychlost a o pojetí ekono­
mické reformy, které zanedlouho propukly.

Závěr
7. obecně známých důvodů disidenti před listopadem 1989 nedisponovali dostatečným 
potenciálem kvalitních odborníků. Uvědomovali si, že nový politicko-ekonomický systém • 
může efektivně fungovat pouze za účasti vysoce kvalifikovaných osobností z různých 
oblastí, které by měly zároveň schopnosti k praktické politické činnosti. Ochotně proto 
poskytli prostor odborníkům z takzvané šedé zóny (Václav Klaus), z rozhram mezi 
disentem a šedou zónou (Ivan Dejmal, Josef Vavroušek a jiní), ba dokonce z řad KSČ 
(Vladimír Dlouhý).

Shoda náhod napomohla k tomu, že se prosadila taková varianta revoluce, v níž se 
dominantní silou dalšího vývoje stali někteří „prognostici“. Do této skupiny lze zahrnout 
i osoby, které sice nebyly přímo zaměstnány v Prognostickém ústavu, ale s jeho pracov­
níky měly velmi úzké odborné kontakty. Ze známějších jmen lze uvést Jana Stráského, 
Ivana Kočárníka, Josefa Zielence či Romana Češku. „Prognostici“ prosadili, byť jen na
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několik měsíců v roce 1990, svého sympatizanta i do funkce prezidenta odborových svazů 
a také jiné „své lidi“ do dalších míst a funkcí, což se ovšem už vymyká tomuto výkladu.

Kdybychom sledovali další vývoj revoluce z hlediska jejích nejvlivnějších osobností, 
pak by se s trochou nadsázky dalo říci, že boj o její další osud se nevedl (alespoň 
v ekonomické rovině), ačkoli se to tak tehdy vnímalo, mezi představiteli rodící se 
demokracie a představiteli bývalého režimu, nýbrž mezi bývalými spolupracovníky 
z Prognostického ústavu! Ve skutečnosti to byl boj Václava Klause a Vladimíra Dlouhého 
a dalších stoupenců rychlé, takzvané Sachsovy-Balcerowiczovy ekonomické reformy, 
založené na ekonomickém liberalismu, proti Valtru Komárkovi, zastánci původní česko­
slovenské cesty k tržní ekonomice, vypracováné v Prognostickém ústavu, poté proti Karlu 
Koubovi a Otakaru Turkovi z expertního týmu české vlády a nakonec i proti někdejšímu 
ochránci Sikovy reformy Václavu Valešovi. Mezi odpůrce rychlé transformace se ovšem 
zařadil i další bývalý pracovník PGÚ Miloslav Ransdorf, který stanul na krajní levici. Do 
okruhu „prognostiků“ patří svým způsobem i Miloš Zeman, byť se oficiálně stal zaměst­
nancem PGÚ až 1. ledna 1990. Některé z těchto osobností se staly na delší či kratší dobu 
význačnými činiteli polistopadové politiky. Jestliže dnes, více než rok po volbách 1996, 
pohlédneme na současnou politickou scénu, zjistíme, že mezi její přední protagonisty 
patří nebo donedávna patřili bývalí prognostici: na pravici v ODA exkomunista Vladimír 
Dlouhý, v ODS Václav Klaus, Tomáš Ježek, Karel Dyba, na levici v ČSSD Miloš Zeman 
a na krajní levici v KSČM Miloslav Ransdorf.

Důkladné zhodnocení takzvané sametové revoluce je ještě v nedohlednu. Tyto poznám­
ky chtěly pouze poukázat na jednu její stránku, která si snad zaslouží jistou pozornost.
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„Vlastizradný biskup“ Ján Vojtaššák
Šesť rokov pokusov o vyradenie z verejného života (1945-1951)1

Jan Pešek

Ján Vojtaššák (narodený 14.11.1877), rímskokatolícky kňaz a od začiatku roka 1921 
spišský biskup, predstavoval jednu z výrazných osobností slovenského episkopátu. Bol 
velini konzervatívny a celkom nezasiahnutý liberálnymi ideami, osvetárstvom a pokro- 
kárstvom, ktoré na Slovensko prichádzali z českých krajín. Jednoznačne sa zaradil do 
autonomistického prúdu, reprezentovaného ľudovou stranou a osobnosťou Andreja Hlin­
ku. Do velkej politiky vstúpil v čase, keď pod patronátom fašistického Nemecka vznikla 
v marci 1939 Slovenská republika. Celkom sa s ňou stotožnil ako katolícky kňaz i ako 
osobnosť vystupujúca politicky a zasahujúca do politiky. V tomto zmysle nebol ani 
zďaleka osamotený, lebo takýmto spôsobom sa vtedy angažovali mnohí katolícki kňazi.2

1 Štúdia bola vypracovaná v Historickom ústave SAV Bratislava v rámci projektu Slovenská spoločnosť 
v období formovania a prvej krizy totalitného systému (1948-1953), číslo projektu 2/1352/97.

2 Zo šiestich župných predsedov HSĽS boh dvaja kňazi a zo šesťdesiatich okresných predsedov HSĽS 
šestnásti. Katolícki duchovní boli často predsedami, tajomníkmi a inými funkcionármi organizácií 
HSĽS a ďalších inštitúcií Slovenskej republiky. Pozri: PREČAN, Vilém: Slovenský katolicizmus pred 
februárom 1948. Bratislava, Osveta 1961, s. 15-16.

Vojtaššák okrem krátkej epizódy pri zabezpečovam duchovnej služby v slovenskej armáde 
(po ňom prevzal funkciu poľného vikára slovenskej armády biskup Michal Buzalka) pôsobil 
v Štátnej rade Slovenskej republiky. Delegovala ho do nej Hlinková slovenská ľudová strana 
(za katolícku cirkev) a na jej ustanovujúcom zasadnutí 6.8.1940 bol zvolený za prvého 
miestopredsedu. Bol stúpencom deportácií Židov zo Slovenska, lebo ich pokladal za „cudzí 
prvok na tele slovenského národa“. Keď sa dozvedel o ich tragickom osude v nacistických 
vyhladzovacích táboroch, aktívne sa zasadzoval o zastavenie deportácií, bolo však už neskoro. 
Vojtaššák tvrdo odmietol protifašistické povstanie koncom augusta 1944. Hodnotil ho ako 
sprisahanie marxistických a protestantských intelektuálov, ktorí zorganizovali v Banskej 
Bystrici štátny prevrat a vyhlásili obnovenie Československej republiky. Zrušili teda štát, ktorý 
chápal ako vyvrcholenie slovenského národnoemancipačného úsilia. Slovenskej republike 
z rokov 1939-1945 chcel zostať verný a s jej zánikom sa zrejme nikdy vnútorne nezmieril.
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Ako aktívny stúpenec ľudáckeho režimu sa Vojtaššák koncom druhej svetovej vojny 
logicky dostal do konfliktu so štátnou mocou obnovujúcej sa ČSR; najskôr so Slovenskou 
národnou radou (SNR) a následne aj s československou vládou. Jedna aj druhá politická 
reprezentácia mala k prevažnej väčšine slovenských biskupov a k Vojtaššákovi predo­
všetkým kritický postoj práve pre ich až priveľké zblíženie s režimom Slovenskej repub­
liky. V tom sa podstatne líšili od cirkevnej hierarchie i radových kňazov v českých 
krajinách, ktorí v podmienkach protektorátu až na výnimky zaujímali k okupačnej moci 
odmietavý postoj, trpeli a prinášali obete. Obnovená ČSR, usilujúca o obnovenie demo­
kratických princípov, pokladala prežívajúcu ľudácku ideológiu za velké ohrozenie demo­
kracie a jej nositeľov za politických protivníkov. Tým bolo motivované aj úsilie odstrániť, 
perspektívne, predovšetkým Vojtaššáka z biskupského úradu, a teda aj z verejného živo 
ta. Celkom novú dimenziu získavalo toto úsilie po prevrate vo februári 1948, keď 
Vojtaššák vystupoval ako najtvrdší a najrozhodnejší odporca totalitného režimu. Dôvody 
averzie z bezprostredne povojnového obdobia pretrvávali, prioritné však teraz boli 
záujmy novej moci, usilujúcej sa o zdecimovanie politických protivníkov a celkové, teda 
aj duchovné ovládnutie spoločnosti. Šesť rokov od končiacej sa druhej svetovej vojny do 
začiatku roka 1951 tak predstavovalo súvislé a pritom vnútorne výrazne diferencované 
obdobie (do roku 1948 a po ňom, pričom iné boli rozhodujúce dôvody averzie, argumen­
tácia i spôsoby konania štátnej moci). Spoločným cieľom v celom sledovanom období 
však bolo zbaviť sa biskupa Vojtaššáka a znemožniť mu verejné pôsobenie.

Doterajšie posudzovanie Vojtaššáka ako cirkevného hodnostára a politicky angažova­
nej osobnosti je celkom nedostačujúce, poznamenané dobou i svetonázorovými prístup­
mi. Najtendenčnejšie je jeho striktne negatívne hodnotenie súvisiace s odsúdením 
v zinscenovanom politickom procese začiatkom roka 1951.3 V šesťdesiatych rokoch sa už 
síce objavili niektoré publikácie založené na širšom archívnom výskume, no apriori 
odmietavé a teda neobjektívne stanovisko k Vojtaššákovi prekonané nebolo.4 Podobná 
situácia bola aj v rokoch normalizácie. Naopak, po roku 1989 začali vychádzať práce 
(niektoré už boli predtým vydané v emigrácii alebo ako samizdaty) zaujímavé predo­
všetkým pre niektoré životopisné údaje, celkovo však idealizujúce Vojtaššákovu osob­
nosť.5 Hagiografie tohto druhu svojím spôsobom korešpondujú so skutočnosťou, že 
v polovici 90. rokov bol oficiálne otvorený cirkevný proces príprav na blahorečenie 
Vojtaššáka. Predložená štúdia, založená predovšetkým na výskume pôvodných archív­
nych materiálov, má ambíciu podať relatívne vyvážený pohľad na síce pomerne krátke, 
ale obsahovo mimoriadne bohaté a dynamické obdobie životnej cesty Jána Vojtaššáka.

3 Proces proti vlastizradným biskupom Jánovi Vojtaššákovi, Michalovi Buzalkovi, Pavlovi Gojdičovi. 
Bratislava, Tatran 1951.

4 Napr. PREČAN, V.: Slovenský katolicizmus...
5 TRSTENSKÝ, Viktor. Sila viery, sila pravdy: Život a dielo najdôstojnejšieho otca biskupa Jána 

Vojtaššáka, mučeníka cirkvi a národa. Bratislava, Senefeld-R 1990. Životopis Jána Vojtaššáka, biskupa 
spišského: Autobiografia. Toronto - Svätý Jur., Zahraničná Matica slovenská 1994. KAČALA, Emil: 
Osud biskupa Jána Vojtaššáka po roku 1945. In.: „Trpeli za vieru a vlasť“: Zborník referátov 
vedeckohistorického seminára konaného dňa 13. apríla 1994 v aule CMB fakulty UK v Bratislave. 
Bratislava, Konfederácia politických väzňov 1994., s. 42-45.
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Konfrontácia novej štátnej moci a Vojtaššáka odštartovala už začiatkom roka 1945, keď 
sovietska armáda oslobodila územie Spiša a moc preberala SNR. Reprezentant SNR Vavro 
Šrobár navštívil začiatkom februára 1945 Spišské biskupstvo a okrem iného požadoval 
odovzdanie cirkevného školstva diecézy do štátnej správy. Pre Vojtaššáka, ktorý jeho 
zveľaďovaniu venoval mimoriadne úsilie a zakladal si na ňom, to bola veľmi citlivá 
otázka; navyše pociťoval voči čechoslovakisticky orientovanému Šrobárovi osobnú aver­
ziu. Svoje tvrdé odmietnutie spájal aj s otázkou legality SNR, respektíve československej 
vlády v Londýne: „Ako biskup zložil som vernosť slovenskému štátu po tom, čo bol tento 
štát vyhlásený legálne riadne zvoleným zákonodarným snemom v Bratislave. Slovenský 
štát vznikol pod ľa všetkých medzinárodne platných a prijatých noriem. Uznali ho cudzie 
štáty, aj spomedzi terajších spojencov, Sovietsky zväz a Veľká Británia. A tento štát má 
doteraz, svoju zákonitú vládu v Bratislave. Od s ľubu vernosti, ktorý som zložil do rúk jej 
predstaviteľa, prezidenta, doteraz ma nikto neuvolnil, preto vo svedomí a pred Bohom 
som takýmto s Ilibom viazaný. Sám fakt vstupu sovietskej armády na Slovensko je len 
povahy operačnej. Vo vojnových udalostiach armády postupujú a ustupujú, čo nevytvára 
medzinárodného činiteľa. Takéto armády neprichádzajú na žiadosť obyvateľstva, ale 
výlučne z dôvodov strategických.6

6 TRSTENSKÝ, V.: Sila viety, sila pravdy, s. 226-227.
7 PREČAN. V.: Slovenský katolicizmus, s. 229-230, 233-236.
8 Dátum internácie Vojtaššáka sa uvádza v dvoch alternatívach. Prečan (Slovenský katolicizmus, s. 30) 

uvádza, že ho internovali S.6.1945, zatiaľ čo Trstenský (Sila viery, sila pravdy, s. 228-229) hovorí 
o termine 5.5.1945. Na tomto údaji zotrváva aj v ďalších prácach a preberajú ho aj niektori iní autori, 
napr. KOREC, Ján Chrizostom: Od barbarskej noci. Bratislava, Lúč 1992, s. 47. Ani v archívnych 
materiáloch nie je v tomto zmysle jednota, prevažuje však termín 5.5.1945. Po zvážení všetkých 
súvislostí a časové postupnosti je možné pokladať tento dátum za zodpovedajúci realite.

Predsedníctvo SNR žiadalo o vysvedenie takýchto formulácií, respektíve akceptovanie 
novej reality, no Vojtaššák zotrvával na svojom. Preto ho Povereníctvo pre veci vnútorné 
v mene SNR 23.3.1945 vyzvalo, aby z dôvodov štátnej bezpečnosti a konsolidácie pome­
rov do týždňa opustil svoje biskupské sídlo a odišiel do biskupského kláštora v Spišskom 
Štiavniku a aby správu biskupstva odovzdal podľa cirkevných predpisov osobe na to 
povolanej. Spišská sídelná Kapitula žiadala o zdôvodnenie tohto nariadenia, Vojtaššák 
naďalej zostával vo svojom sídle a názory, vyjadrované aj verejne, nezmenil. SNR v liste 
z 5.5.1945 trvala na stanovisku, aby biskup Vojtaššák opustil biskupské sídlo a odišiel do 
kláštora.7 Pod dozorom Jozefa Straku (bývalý salezián, neskôr kňaz Banskobystrickej 
diecézy, roku 1948 exkomunikovaný), súputníka KSS a jej exponenta v cirkevných 
otázkach, ho do Spišského Štiavniku dopravili z úradnej moci.8 V júli 1945 ho previezli 
do väzenia Krajského súdu v Bratislave, kde ho vyšetrovali. Neskôr sa Vojtaššák liečil 
v bratislavskej Štátnej nemocnici a 10.10.1945, po intervenciách rôznych politických 
osobností a cirkevných hodnostárov (napríklad Jozefa Lettricha, Andreje Cvinčeka a ďal­
ších) ho prepustili. Koncom novembra 1945, po liečebnom pobyte v Piešťanoch, sa vrátil 
do svojej diecézy.

Neúspech pokusu vyradiť Vojtaššáka z verejného života a tým ho zbaviť aj jeho funkcie 
mal okrem vnútropolitických príčin (najmä úsilie nekomplikovať vzťahy štátu a cirkev­
ných predstaviteľov) aj zásadné medzinárodné súvislosti. Práve tie zrejme v tomto čase 
zohrávali rozhodujúcu úlohu a posunuli otázku, čo a ako ďalej s Vojtaššákom, do roviny
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medzištátneho problému, riešeného medzi Československom a Vatikánom. Po obnovení 
diplomatických vzťahov v septembri 1945 (to sa dovtedy nepodarilo ani v takých tradične 
katolícky orientovaných štátoch tejto časti Európy, akými boli napríklad Poľsko a Maďar­
sko), hoci len na úrovni vyslanectva, požiadala v októbri 1945 československá vláda 
Vatikán o odvolanie Vojtaššáka z funkcie spišského biskupa. Zdalo sa, že nádej na 
splnenie tejto požiadavky je reálna. Predstavitelia Vatikánu to zásadne neodmietali, 
argumentovali však zložitosťou celého prípadu a predovšetkým tým, že odchod biskupa 
z funkcie sa môže realizovať len jeho rezignáciou alebo zosadením po preukázanom 
závažnom politickom alebo vieroučno-mravnom prehrešení.9 Koncom roku 1945 však 
vatikánsky diplomat Raphael Forni ústne tlmočil štátnemu tajomníkovi ministerstva 
zahraničných vecí Vladimírovi Clementisovi (ako odpoveď na písomnú žiadosť 
z 10.10.1945) vyjadrenie, že k tejto záležitosti „Svätý stolec sa stavia negatívne“.1(1

9 Podľa kanonického práva možno zbaviť biskupa úradu dvojakým spôsobom: abdikáciou alebo 
zosadením po predchádzajúcom konaní v Sacra Romana Rota (tribunál Svätého stolca). V oboch 
prípadoch musí dať k tomu súhlas pápež. Dôvody, pre ktoré môže byť biskup zosadený, sú napr. 
mentálna neschopnosť, mravné a vieroučné, ale aj politické dôvody či neobľúbenosť u veriacich. 
K uznávaným politickým dôvodom patrí protiústavná činnosť, týkajúca sa národnej jednoty, 
teritoriálnej integrity, zachovania sociálneho mieru, nie však rozdiely v postojoch politických strán 
pôsobiacich v medziach ústavy. U J. Vojtaššáka (ani u ďalších slovenských biskupov) neprichádzal do 
úvahy nijaký z dôvodov uvedených v cirkevnom právnom kódexe. Pozri: VAŠKO, Václav: Neumlčená: 
Kronika katolické církve v Československu po druhé svetové válce; I. Praha, Zvon 1990, s. 164.

10 KAPLAN, Karel: Dva retribuční procesy: Komentované dokumenty (1946-1947). Praha, ÚSD ČSAV 
1992, s. 16.

11 Archiv Ministerstva zahraničníchvécí České republiky (ďalej AMZV ČRj, Praha, fond Teritoriálni odbor 
- Obyčejné spisy Vatikán (ďalej len TO-O Vatikán), 1945-1954, kar. 2. Vatikán, slovenská dezideráta 
- biskup Vojtaššák.

12 Tamže.

Riešenie sporu o biskupa Vojtaššáka sa preťahovalo, čo zrejme ovplyvňovala aj skutoč­
nosť, že k nástupu diplomatických zástupcov jednej aj druhej strany do úradu došlo až 
v lete 1946. Predsedníctvo vlády koncom júla 1946 žiadalo, aby Vatikán odvolal štyroch 
slovenských biskupov, okrem Vojtaššáka aj Karola Kmeťku, Michala Buzalku a Eduarda 
Necseya. Najrozhodnejšie bola pritom naďalej formulovaná požiadavka na odvolanie 
biskupa Vojtaššáka. Žiadosť s takýmto obsahom odovzdal námestník predsedu vlády 
Zdeněk Fierlinger internunciovi Xavierovi Ritterovi.11 Fierlinger vo svojej správe o roz­
hovore s internunciom Ritterom (pri odovzdávaní žiadosti vlády) interpretoval jeho 
stanovisko tak, že „...suspendování Vojtaššáka se nemůže provésti během několika dní, 
že však v několika dnech mi sdělí, co mohl ve věci zařídit, a že do měsíce věc Vojtaššáka 
může být vyřízena“.12

Vláda pri argumentácii o možnosti odvolania Vojtaššáka pripomínala podobný prípad 
v Litoměřickej diecéze. Tamojší biskup Anton Weber (nemeckej národnosti) rezignoval 
na svoju funkciu, nakoľko po odsune nemeckého obyvateľstva zostala diecéza čisto česká. 
Pápež v marci 1947 jeho rezignáciu prijal. Vojtaššák však na takýto postup nepristúpil 
a rezignovať odmietol. Stanovisko Vatikánu sa však zmenilo a jeho zástupcovia uvádzali, 
že pokiaľ Vojtaššák sám neodstúpi, nie je možné ho zosadiť. Okrem prístupu samotného 
Vojtaššáka pôsobili vnútropolitické dôvody (Vatikán argumentoval vysokou podporou 
Vojtaššáka medzi veriacimi i kňazmi jeho diecézy), zrejme však predovšetkým dôvody
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medzinárodnopolitické. Konfliktné vzťahy katolíckej cirkvi a moci vo väčšine ľudovode­
mokratických štátov sa vyostrovali, čo najvýraznejšie dokumentoval proces s chorvát­
skym arcibiskupom Aloisom Stepinacom na jeseň 1946. Jeho odsúdenie Vatikán odmietol 
a dokonca siahol k tomu, že (prvý raz od Napoleonových čias) vyhlásil exkomunikáciu 
všetkých, „kdož morálně nebo fyzicky zbavili arcibiskupa svobody“.13 Vatikán zaujal 
stanovisko, že „na biskupov sa siahať nebude“, a takýto postoj tlmočil jeho představitel 
aj československej vláde.14

13 A MZVČR, fond Zprávy zastupitelského úřadu Vatikán (ďalej len ZZÚ Vatikán), 1946-1947. Politická 
zpráva č. 18 z 21.2.1947. Záhřebský proces s arcibiskupem dr. Al. Stepinacem.

14 Vo februári 1947 poslal československý vyslanec vo Vatikáne Artur Maixner do Prahy túto správu: 
„Konečné se podarilo arcibiskupovi Beranovi (pri príležitosti jeho cesty do Ríma po vymenovaní 
arcibiskupom - J.P.) v rozhovoru s Mons. Tardinim zjistiti jeho náhled na naše slovenské biskupy. Dle 
arcibiskupových slov vystihl prý Mons. Tardini znamenité každého jednotlivého z těchto biskupů, 
zejména Mons. Vojtaššáka. Z rozhovoru vyplynulo prý, že ani u něho se neteší Vojtaššák oblibě pro 
svou tvrdohlavost. Vidíte - pravil prý Mons. Tardini - jak jeho záležitost by šla snadno rozřešit, kdyby 
byl tak rozumný jako biskup Weber. Neměli bychom takových obtíží. Avšak bez jeho rezignace nedá 
se nic dělat. Neboť Est just Dei, et non hominum, judicare episcopos.“ A MZV ČR, f. ZZÚ Vatikán, 
1946-1947. Politická zpráya č. 19 z 27.2.1947. Zpráva o pobytu pražského arcibiskupa dr. Josefa 
Berana v Římě.

15 Československý vyslanec vo Vatikáne poslal 8.5.1948 správu MZV ČSR v Prahe, v ktorej spomínal svoj 
rozhovor so štátnym sekretárom Mons. Tardinim: „Pravil mi, že dostal zprávu, že v našich novinách 
bylo uveřejněno, že proces proti spišskému biskupu Jánovi Vojtaššákovi začíná v pondělí 10. května 
t. r. Žádal mne, abych učinil vše, co je možné, aby tento proces byl dále odložen, protože je s to rozrušiti 
mysli všech katolíků nejen v Československu, nýbrž i celého světa. Je ještě v živé paměti - pravil - 
jakou nevoli vyvolal proces proti záhřebskému arcibiskupu Mons. Stepinacovi v celém světě, a dnes, 
byť i klidněji se věci diskutovaly, není ještě plně urovnáno napětí, které tehdy povstalo pro tento proces 
mezi Vatikánem a Jugoslávií.“ A MZV ČR, f. TO-O Vatikán, 1945-1954, kar. 3. Biskup Ján Vojtaššák 
- trestní řízení.

Vláda po dlhšom váhaní dala v júli 1947 súhlas na zatknutie Vojtaššáka. Vo väzbe 
v Bratislave strávil štyri mesiace, pričom nebol ani vypočúvaný a ani ho z ničoho neob- 
vinili. Na jeseň 1947 sa mohol vrátiť do svojho sídla. Na jar 1948, už po februárovom 
prevrate, mal začať proces proti nemu pred Ľudovým súdom v Bratislave (v ňom mali byť 
súdení členovia Štátnej rady), bol však odvolaný. Režim sa usiloval o dohodu s katolíckou 
hierarchiou, no predovšetkým zapôsobilo, keď v tejto záležitosti intervenoval Vatikán. 
Pripomínal negatívny ohlas procesu so Stepinacom a dôsledky, ktoré mal na vzťahy medzi 
Vatikánom a Juhosláviou.15 Režim nemal v tom čase záujem o konflikt s Vatikánom, 
preto radšej ustúpil. Proces s členmi Štátnej rady bol odložený na neurčito.

Averzia štátnej moci voči Vojtaššákovi po februári 1948 postupne nadobúdala nové 
dimenzie. Kým dovtedy mala svoje korene najmä vo Vojtaššákovom pôsobení v rokoch 
2. svetovej vojny, respektíve už koncom 30. rokov, teraz začínala vystupovať do popredia 
osobnosť Vojtaššáka ako cirkevného hodnostára najrozhodnejšie vystupujúceho proti 
totalitnému režimu a odmietajúceho akékoľvek kompromisy. Názorne sa to ukázalo už 
v súvislosti s volbami do Národného zhromaždenia koncom mája 1948 a s politickými 
kandidatúrami kňazov. Žiadny z biskupov nebol ochotný urobiť výnimku a súhlasiť ' 
s kandidatúrou kňazov zo svojej diecézy (podľa rozhodnutia Biskupskej konferencie 
v Olomouci začiatkom mája 1948), ani jeden však nepostupoval tak tvrdo ako Vojtaššák. 
Biskupi kňazov varovali, že pokiaľ prijmú kandidatúru, budú suspendovaní. K takémuto
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kroku však siahli až po voľbách a ani to nie okamžite. Trnavský apoštolský administrátor 
Ambróz Lazík a rožňavský generálny vikár Robert Pobožný suspendovali Jozefa Lukačo- 
viča a Alexandra Horáka až v auguste 1948, keď prijali funkciu povereníkov. Jediný 
Vojtaššák demonštroval rozhodnutie suspendovať „neposlušných kňazov“ ešte pred 
volbami. Príkladom môže byť prípad farára Ondřeje Doranského z Rabče, uvádzaného 
ešte začiatkom mája 1948 na kandidátke vo volebnom kraji Liptovský Mikuláš. Vojtaššák 
ho suspendoval a listom z 8. mája 1948 to dal na vedomie všetkým kňazom Spišskej 
diecézy. Ondrej Doranský sa podriadil a svoju kandidatúru odvolal.16

16 O. Doranský pod morálnym tlakom svojho ordinára rezignoval, vzdal sa kandidatúry a Vojtaššákovi 
poslal potvrdenie nasledujúceho znenia, vyžiadané na ÚAV SNF: „Ústredný akčný výbor Slovenského 
národného frontu týmto potvrdzuje, že p. Ondrej Doranský, rím. kat. farár z Rabče, okr. Námestovo, 
vzdal sa dňa 7. mája 1948 kandidatúry na funkciu poslanca do Národného zhromaždenia.“ Štátny 
oblastný archív Bratislava, Štátna prokuratúra, kar. 101. Potvrdenie sekretariátu ÚAV SNF 
z 18.5.1948.

17 Telegram z Povereníctva vnútra, aby Memorandum vláde ČSR nebolo v Spišskej diecéze 29.8.1948 
čítané, odmietol slovami, že „...tu sa nepríslušný úrad mieša do vnútorných vecí Cirkvi a rád by si 
získal platnosť i za cenu nesprávnych posudkov o Pamätnom spise a jeho prečítaní, ba 
i zastrašovaním“. Slovenský národný archív, Bratislava (ďalej SNÄ), fond Povereníctvo vnútra (ďalej 
PV), kar. 193, Pamätný list Čsl. biskupského zboru adresovaný vláde ČSR - odpoveď J. Vojtaššáka.

18 SNA, f. PV, kar. 189. Správa o činnosti rím. kat. cirkvi na Slovensku za mesiac november 1948, ako 
aj jednotlivé prejavy závadnej činnosti, vyskytnuvšie sa v predchádzajúcich mesiacoch tohto roku.

19 A MZV ČR, f. TO-O Vatikán, 1945-1954, kar. 2. Církev římskokatolická na Slovensku - biskupství 
spišské. Biskup Ján Vojtaššák - obžaloba.

Ve ľmi tvrdo vystupoval Vojtaššák v konflikte okolo čítania Memoranda vláde ČSR, 
prijatého na biskupskej konferencii v Nitre 16.8.1948. Malo sa čítať 29.8.1948, t.j. v deň 
štvrtého výročia Slovenského národného povstania. Vláda i Zbor povereníkov žiadali, aby 
sa čítanie odložilo o týždeň, vo väčšine kostolov sa však čítalo v pôvodnom termíne. 
Biskupi argumentovali, že pre krátkosť času to nestihli kňazom oznámiť, a zjavne sa 
snažili predísť konfrontácii so štátnou mocou, len Vojtaššák veľmi ostrým tónom vyhlásil, 
že svetská moc, v tomto prípade povereníctvo vnútra, nemá čo hovoriť do vnútorných 
vecí cirkvi a určovať, čo môže alebo nemôže v kostoloch robiť.17 Tvrdou konfrontáciou 
skončila aj jeho návšteva začiatkom októbra 1948 v poštátnenom malom seminári 
a biskupskom seminári Spišskej diecézy v Levoči. Na novovymenovanom riaditeľovi 
Ľudovítovi Kňazovickom požadoval uvolnenie budov a používal také formulácie, aké si 
voči miestnym predstaviteľom moci nedovolil nijaký iný cirkevný hodnostár.18

Konkrétny postup režimu voči Vojtaššákovi ešte stále určovali medzinárodnopolitické 
súvislosti a vo vnútropolitickom rámci koncom roka 1948 obnovené rokovania vlády 
s predstaviteltai katolíckej hierarchie. Práve vtedy sa opäť pripravoval proces s členmi 
Štátnej rady a teda aj s Vojtaššákom pred Ľudovým súdom (koncom roka 1948 končil 
mandát jeho existencie), nerealizoval sa však ani v tomto prípade. Dňa 19.1.1949 
oznamovalo Povereníctvo pravosúdia ministerstvu zahraničných vecí v Prahe (to sa 
o celú vec zaujímalo pod vplyvom intervencií z Vatikánu), že „trestné pokračovanie pri 
spišskom biskupovi Jánovi Vojtaššákovi bolo zastavené podľa § 323 trp. po zpäťvzatí 
obžaloby“.19 Z pochopiteľných príčin vedenie KSČ i KSS sa tento ústupok vynútený 
Vatikánom usilovali využiť vnútropolitický a žiadali „ústretovosť“ zo strany slovenských
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biskupov a ordinárov.20 Predsedníctvo ÚV KSS 9.12.1948 prijalo v rámci bodu Niektoré 
cirkevné otázky už predtým v Prahe odsúhlasené rozhodnutie „nesúdiť biskupa Vojtaššá­
ka“.21

20 Sekretariát ÚV KSS na svojom zasadnutí 20.11.1948 rozhodol: „Ss. Šmidke a Viktory sa poverujú 
vypracovaním listu arcibiskupovi Kmeťkovi, ktorým sa mu oznámi, že za určitých garancií boli by sme 
ochotní ustúpiť od súdenia biskupa Vojtaššáka Ľudovým súdom.“ SNA, f. ÚV KSS, Sekretariát ÚV KSS, 
kar. 1. Zápisnica zo schôdzky politického sekretariátu 20.11.1948.

21 SNA, f. ÚVKSS,Predsedníctvo ÚVKSS,kar. 788. ZápiszozasadnutiaPredsedníctvaÚVKSS 9.12.1948.
22 Archív Ministerstva vnútra Slovenskej republiky (ďalej A MV SR), Levoča, f. B10, inv.jed. 52. Týždňové 

spravodajské prehľady z útvaru 468/A od 27. mája do 30.12.1949 o bezpečnostnej situácii na 
východnom Slovensku.

23 V protestnom liste Povereníctvu školstva, vied a umení z 24.6.1949 Vojtaššák okrem iného uvádzal, 
že „...cirkevnému trestu vyobcovania z Cirkvi podlieha každý, kto vydáva zákony, rozkazy alebo 
nariadenia proti slobode Cirkvi a kto hatí priamo alebo nepriamo vykonávanie cirkevnej právomoci. 
Preto i zmocnenec, ktorého PŠVU do tunajšieho úradu dosadilo, ak sa za katolíka považuje, podlieha 
spomenutej cirkevnej sankcii ako spolučiniteľ a vykonávateľ proticirkevných nariadení.“ SNA, f. ÚAV 
SNF, kar. 88. Zmocnenec rím. kat. bisk. úradu Spiš. Kapituly.

24 Vojenský historiek/archiv (ďalej VHA), Praha, f. 100/52, sv. 10, a j. 61. Odpoveď biskupského úradu 
Spišskej Kapituly na návrh zákona o štátnej úhrade na osobné a vecné potreby cirkví z 4.7.1949.

Tvrdý a nekompromisný postup Vojtaššáka sa v plnej miere prejavil v čase prvej 
otvorenej konfrontácie totalitnej moci a katolíckej cirkvi v súvislosti s režimom zorgani­
zovanou Katolíckou akciou (od polovice roka 1949). Vatikán i všetci biskupi ju pochopi­
telné odmietli a napriek tomu, že v zásade postupovali jednotne, predsa len boli medzi 
nimi určité odlišnosti, pokiaľ išlo o tvrdosť odporu. Režim sa usiloval v rámci Biskupského 
zboru diferencovať a sondoval možnosti nájsť medzi jeho členmi „ľudí ochotných ku 
kompromisom a dohode“, Vojtaššák bol však v tomto zmysle celkom „von z hry“. Prísluš­
níci Štátnej bezpečnosti, sledujúci činnosť katolíckej cirkvi, ho v súvislosti s priebehom 
Katolíckej akcie hodnotili tak, že, je ochotný vrátiť sa k životu apoštolov a donútiť k tomu 
aj svojich duchovných“.22 Nebolo náhodné, že práve Vojtaššák sa stal prvým slovenským 
biskupom (spolu s trnavským apoštolským administrátorom Ambrózom Lazíkom), kto­
rému už v druhej polovici júna 1949 dosadili do biskupského úradu takzvaného vládneho 
zmocnenca. Jeho aj tých, ktorí ho poslali, varoval Vojtaššák pred vyobcovaním z cirkvi.23 
Situáciu to však nezmenilo a zmocnenec tu pôsobil aj naďalej, hoci to nemalo oporu ani 
vo vtedajšom právnom poriadku.

Ďalší velký konflikt medzi štátnou mocou a katolíckou cirkvou vypukol okolo prípravy 
takzvaných cirkevných zákonov v lete a na jeseň 1949. V polovici roka 1949 rozoslal ÚAV 
NF všetkým biskupom návrh zákona o štátnej úhrade na osobné a vecné potreby cirkví. 
Všetci biskupi ho tak, ako už niekoľkokrát predtým, odmietli, snažili sa však navrhovať 
konkrétne úpravy (išlo o niekoľkostránkové elaboráty) tak, aby bol pre cirkev prijateľ­
nejší. Len Vojtaššák sa neunúval nijakým zdôvodňovaním alebo pozměňovacími návrhmi 
a stručne odpísal (v ten istý deň, keď návrh dostal), že je neprijateľný.24 Opäť to bola 
tvrdá demonštrácia neústupnosti a rozhodného odporu, u Vojtaššáka už tradičná.

Vedúci funkcionári KSČ vtedy ešte zastávali stanovisko, že procesy s biskupmi (Vojtaš­
šák bol nepochybne jedným z prvoradých „adeptov“) by boli politicky neúčinné. Dôvodov 
bolo veľa, okrem iného aj negatívny ohlas procesu s kardinálom Józsefom Mindszentym 
v Maďarsku začiatkom roka 1949. Režim mal tiež informácie, že samotní biskupi
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očakávajú svoje zatýkanie a súdenie, práve tak, ako Vatikán. Názorným príkladom 
očakávaného zatknutia môže byť Slobodné vyhlásenie práve Vojtaššáka zo 6.7.1949 „na 
ten prípad, že by sa ma nižšie podpísaného svetská moc dakedy násilím zmocnila a ma 
osobnej slobody zbavila, do nevôle uvrhla“.25 V záujme režimu bolo nevytvárať okolo 
biskupov aureolu mučeníkov za situácie a v pomeroch, ktoré na takéto tvrdé riešenie ešte 
neboli dostatočne pripravené. Na radových kňazov nebolo potrebné brať ohľady, no 
v prípade ordinárov vedúci funkcionári často zdôrazňovali opatrnosť, vyčkávanie a tak­
tizovanie.

25 SNA, f. ÚV KSS, GT. kar. 2159, zložka GT 264/5. Slobodné vyhlásenie.
26 Povereník vnútra D. Okáli písal 7.9.1949 generálnemu tajomníkovi KSS Š. Bašťovanskému o porade 

veliteľov KV ŠtB v Prahe začiatkom septembra 1949, kde „...s. Veselý (v tom čase veliteľ ŠtB - J.P.) 
znovu pripomínal s. pplk. Sedmíkovi (v tom čase veliteľ odboru ŠtB povereníctva vnútra - J.P.), že 
údajne podľa rozhodnutia Predsedníctva KSČ má byť prevedená izolácia biskupa Vojtaššáka po vzore 
izolácie arcibiskupa Berana a biskupa Matochu. Nakoľko v uvedenej veci si dal opačné inštrukcie, 
prosím Ťa, aby si definitívne rozhodol, či izolácia má byť prevedená, alebo nie.“ SNA, f. ÚV KSS, GT, 
kar. 2159, zložka GT-264/1. Izolácia biskupa Vojtaššáka.

27 Na jeseň 1949 sa uskutočnilo rozsiahle vyšetrovanie Vojtaššáka a jeho okolia. Zložka z tohto 
vyšetrovania obsahuje veľké množstvo údajov o jeho spolupracovníkoch a príbuzných, zaradená je aj 
povojnová korešpondencia s Karolom Sidorom i s F. J. Duboshom z USA, sú tu zhromaždené osobné 
údaje všetkého duchovenstva biskupského úradu v Spišskom Podhradí, majetkové záležitosti atď. 
A MV SR, f. U 9, inv. jed. 253. Vojtaššák Ján a spol., spišský biskup, štátna spoľahlivosť, šetrenie.

28 Takéto kalkulácie vychádzali z reality, že od roku 1945 prirodzeným spôsobom zomreli niektorí 
členovia Biskupského zboru na Slovensku. Po úmrtí M. Bubniča (Rožňava) začiatkom roka 1945 
zomrel v polovici roka 1947 P. Jantausch (Trnava), koncom roka 1948 K. Kmeťko a na samom začiatku 
roka 1950 A. Škrábik (Banská Bystrica). J. Vojtaššák bol posledným z prvých troch slovenských 
biskupov (okrem neho ešte K. Kmeťko a P. Blaho), ktorí sa ujali funkcií začiatkom roka 1921.

29 VHA, f. 100/52, sv. 8, a.j. 49. Zpráva z návštevy ÚAV SNF v Bratislavě dne 22. září 1949.

V priebehu roka 1949 a ešte v prvej polovici roka 1950 nemal režim celkom ujasnené, 
čo s Vojtaššákom urobiť. Na jednej strane z neho nechcel „robiť mučeníka“, na druhej 
strane však najmä radikáli požadovali voči nemu tvrdší postup, prinajmenšom jeho 
izoláciu.26 Bezpečnostné orgány naňho zbierali informácie nielen z predvojnového a voj­
nového obdobia, ale aj povojnového a pofebruárového, a bolo ich už v tom čase viac ako 
dosť. V prípade politického záujmu o jeho odsúdenie by vtedy „celkom vyhovovali“, čo 
potvrdzuje ich porovnanie s tým, čo bolo proti Vojtaššákovi použité koncom roka 1950 
pri jeho vyšetrovaní a následnom procese.27 V danom čase však ešte takáto „politická 
vôľa“ vo vzťahu k biskupom nebola, a to ani v prípade Vojtaššáka, na ktorého mal režim 
mimoriadne „ťažké srdce“. Objavovali sa aj kalkulácie s jeho vysokým vekom (mal už viac 
ako 70 rokov) a niektorí funkcionári sa nádejali, že prirodzené úmrtie by všetko auto­
maticky vyriešilo.28

Zatknutím a odsúdením Vojtaššáka neskončil ani konflikt, ku ktorému došlo na jeseň 
1949 medzi ním a jeho spolupracovníkmi na jednej strane a dosadeným zmocnencom 
v biskupskom úrade na strane druhej. Tomu vtedy znemožnili nielen pôsobenie v S pišskej 
Kapitule, ale dokonca aj vstup do biskupského úradu, čo si nedovolil nikto z biskupov. 
Jeden z vedúcich funkcionárov cirkevného oddelenia pražského ÚAV NF Ondřej Felcman 
v správe pre Alexeje Čepičku uvádzal, že „Vojtaššák zamkl svoji rezidenci a nechce 
zmocněnce již dva dny vpustit dovnitř“.29 Režim váhal a zvažoval otázku zatknutia
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Vojtas’šáka a ďalších účastníkov konfliktu, no po porade vedúcich pracovníkov Sloven­
ského úradu pre veci cirkevné s vedením KSS sa zvolilo iné riešenie. Začiatkom decembra 
1949 Spišskú Kapitulu obsadili príslušníci krajského veliteľstva ŠtB v Košiciach, dosadili 
tam zmocnenca a jeden príslušník ŠtB zostal v Kapitule ako domovník. Rozhodli, že 
„biskup sa nezaistí, vyšetria sa všetci, ktorí majú podiel na prekážaní výkonu zmocnenca, 
zaistí sa niektorý z bezvýznamných činiteľov, biskupovi sa premontuje telefón a vezme 
sa mu auto“.30 Opäť „zahrmelo“, ale ešte „neudrelo“.

30 VHA, f. 100/52, sv. 13, a.j. 83. Úradný záznam. Pozn.: Dokument nemá iné označenie, je však 
podpísaný E. Gollnerom (v tom čase prednosta katolíckeho oddelenia kultového odboru Slovenského 
úradu pre veci cirkevné (ďalej S1ÚC) - J.P.), tzn., že ide o dokument S1ÚC. Hore je perom česky 
dopísané: „Dojednáno se stranou a s. povereníkem Husákem a s. Okálim.“ O konkrétnom postupe sa 
teda rozhodovalo v pražskom centre, a to bolo o „realizácii prípadu“ informované.

31 Státní ústrední archiv, Archiv ÚV KSČ (ďalej SÚA, A ÚV KSČ), f. 02/1, a.j. 228. Zpráva o činnosti 
Státního úřadu pro církevní věci.

32 Fierlingerův návrh předsednictvu ÚV KSČ na politické procesy s církevní hierarchií. In.: KAPLAN, 
Karel: Stát a církev v Československu 1948-1953. Bmo, Doplněk 1993, s. 411.

33 Chronologie výroby církevních procesů proti Zeloví a spol. a Vojtaššákovi a spol. In.: Tamže, s. 192.
34 Tamže, s. 193.

Osud biskupa Vojtaššáka sa spečatil vtedy, keď sa pre to vytvorili medzinárodné 
a vnútropolitické predpoklady. Z hľadiska medzinárodného bolo primárne rozhodnutie 
prakticky zlikvidovať diplomatické styky s Vatikánom (realizovalo sa to už na jar 1950, 
hoci formálne styky prerušené neboli), čím prestali byť aktuálne akékoľvek ohľady na 
postoj Vatikánu. Naopak, režim sa teraz orientoval na roztržku s Vatikánom a mal snahu 
čo najviac ju prehĺbiť. Premietalo sa to aj do vnútropolitickej situácie, keď sa vo vedení 
KSČ presadila orientácia na tvrdý zásah proti cirkevnej hierarchii. Predsedníctvo ÚV KSČ 
19.6.1950 akceptovalo stanovisko, že „v každém prípade musíme si vytyčit jako blízký 
konkrétní cíl odstranění dnešního reakčně zaměřeného biskupského sboru“.31 V rámci 
prípravy úderu proti biskupom zaradili do okruhu osôb „určených“ pre procesy aj 
Vojtaššáka. Návrh Zdeňka Fierlingera v tomto zmysle na schôdzi cirkevnej rady KSČ 
30.8.1950 definitívne schválilo Predsedníctvo ÚV KSČ 12.9.1950 a „zaradilo“ Vojtaššáka 
(spolu s M. Buzalkom a P. Gojdičom) do pripravovaného „slovenského procesu“.32 Dňa 
16.9.1950 ho ŠtB zatkla (internovaný bol už od 3.6.1950) a dopravila do väznice 
v pražskej Ruzyni.

Od septembra 1950 sa rozbehla intenzívna politická a organizačná príprava cirkevných 
monštruóznych procesov (slovenskému predchádzal český proces). Politická komisia na 
prípravu procesov na svojom zasadnutí 16.10.1950 zdôrazňovala, že „proces na Sloven­
sku musí být široce založen a pachatelé a církevní hierarchie musí vystupovat jako 
spiklenci proti státu a lidu. Na Slovensku vyzvednout asociální charakter církevní hierar­
chie a prokázat, že je neštěstím slovenského lidu.“33 Dňa 18.10.1950 prijala politická 
komisia uznesenie na zrýchlenie dovtedajšej prípravy a rozšírenie výsluchov, najmä na 
získanie materiálov proti Vojtaššákovi. Bezpečnosť dostala za úlohu získať ako svedkov 
uväznených kňazov z Vojtaššákovej diecézy, ktorí by boli ochotní potvrdiť, že ich biskup 
Vojtaššák vedome podnecoval k „trestnej činnosti“.34

Bezpečnostné orgány postupovali pri príprave procesov zvyčajným spôsobom, t.j. ve­
dením ostrých výsluchov, vynucovam'm výpovedí podľa scenára, prípravou obžalovaných
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na súdne pojednávanie, preskúšavaním otázok a odpovedí obžalovaných a ich udržiava­
ním na vynútených výpovediach. Vo vlastnej autobiografii o tomto vyšetrovaní Vojtaššák 
hovoril: „Stačí, keď poviem vo všeobecnosti, že je zgniavením človeka a ľudskej dôstoj­
nosti pod čiernu zem. Často spojené so sadistickými atrocitami, trýzneniami až do 
telesného ožobračenia a duševného zničenia.“35 Príprava najmä slovenského procesu sa 
oneskorovala, lebo najväčšie problémy robila „príprava“ obžalovaných. Najtvrdší odpor 
kládol práve Vojtaššák, vtedy už sedemdesiaťtriročný. Aj preto musel byť proces odložený 
(z pôvodného termínu 3.-7.12.1950} na 10.-15.1.1951, dokedy sa už kombináciou 
fyzického násilia a psychického tlaku i s pomocou provokatérov podarilo obžalovaných 
„pripraviť“.36

35 Životopis Jána Vojtaššáka..., s. 77.
36 Spôsob „prípravy“ obžalovaného Vojtaššáka vyzeral takto: „Od konce září 1950 nasadila bezpečnost 

do jeho cely svého spolupracovníka, vězně Jaromíra Kopeckého. Podle instrukcí, které obdržel od 
Vojtaššákova vyšetřovatele, se měl s ním nejdříve seznámit a získat jeho důvěru. To šlo dost pomalu, 
neboť biskup byl nedůvěřivý. Když spoluvězeň konečně prorazil jeho nedůvěřivost, dostal úkol 
zaznamenávat Vojtaššákovu reakci na jeho výslechy, neboť se stále nepriznával podle potřeb 
vyšetřovatele. Teprve počátkem listopadu v noci oznámil náčelník vyšetřovací komise Moučka 
spolupracovníkovi, že Vojtaššák začal podepisovat protokoly ‘a že je nutno ho udržet v tom, aby 
pokračoval a všechno podepisoval’. Také Vojtaššák po návratu z výslechu hovořil o podpisu protokolů, 
aby zkrátil vyšetřování. Protokoly prý neodpovídají pravdě a ‘že on bude mluvit po svém až u soudu’. 
Spoluvězeň tedy utvrzoval biskupa v podpisu protokolů, který tak dále činil bez odporu. Oznámil 
Vojtaššákův úmysl u soudu vše odvolat. 31. prosince 1950 byl Vojtaššák v rámci přípravy na proces 
převezen do Bratislavy, kde dostal nového agenta ‘s úkolem přivést spoluvězně na myšlenku, že musí 
u soudu vypovídat podle protokolu, aby se udržel na živu, aby brzy vyšel na svobodu, poněvadž dojde 
k převratu’. Tento zásah se osvědčil, jak potvrdil Vojtaššákův vyšetřovatel.“ KAPLAN, K.: Nekrvavá 
revoluce. Praha, Mladá fronta 1993, s. 301-302.

37 Proces proti vlastizradným biskupom..., s. 7-37.
38 Námestník štátneho prokurátora J. Feješ v svojom záverečnom slove zdôrazňoval, že „od roku 1910, 

keď Vojtaššák za mastnú faru agitoval pre maďarského vládneho kandidáta, cez údobie 
predmníchovskej republiky, keď Vojtaššák pomáha fašistickej HSĽS rozbíjať republiku a vohnať 
slovenský ľud pod jarmo nacizmu, cez fašistický tisovský režim, ktorého bol obvinený aktívnou oporou, 
až do poslednej doby, ke ď sa prejavuje ako zločinný vlastizradca a špión - to je cesta, na ktorej je 
vypísaná zrada, chamtivosť po majetku, neštítiaca sa nijakých nízkostí a neľudskostí, cesta zločinov, 
ktorá priviedla obvineného až do tejto súdnej siene“. Tamže, s. 195.

39 Tamže, s. 223. Buzalka a Gojdič boli odsúdení na doživotie, peňažný trest 200 000 Kčs, konfiškáciu 
majetku a stratu občianskych práv.

V procese pred Štátnym súdom v Bratislave bol Vojtaššák obžalovaný zo zločinov 
úkladov proti republike, vojenskej zrady, velezrady a vyzvedačstva.37 Súdili ho spolu 
s biskupmi Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdičom ako „typického predstaviteľa reak­
čnej cirkevnej hierarchie“, ktorého „zločinná cesta“ sa tiahla ešte z čias Uhorska až do 
súčasnosti.38 Proces celým svojím zameraním smeroval nielen proti konkrétnym obžalo­
vaným, respektíve proti Vatikánu, ale bol aj výstražným mementom pre zostávajúcu časť 
hierarchie i radové kňažstvo, aby nekládli odpor a nestavali sa do cesty realizácie 
zámerov režimu. Takýmto varovaním bol priebeh procesu i vynesené rozsudky. Vojtaššák 
bol odsúdený na 24 rokov väzenia, peňažný trest päťstotisíc Kčs, konfiškáciu majetku 
a stratu občianskych práv.39 Kruh sa uzatvoril, režim dostal Vojtaššáka tam, kde ho chcel 
mať už podstatne skôr. Ve lká propagandistická kampaň proti „vlastizradným biskupom“ 
a najmä proti Vojtaššákovi bola v súvislosti s procesom smerovaná tak, aby ich izolovanie
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vo väzení bolo prehĺbené diskreditáciou a verejným odmietnutím zo strany čo možno 
najväčšej časti slovenskej spoločnosti.

Ján Vojtaššák prešiel tortúrou väzníc vo Valdiciach, Leopoldove a Ilave. V júni 1956 mu 
bol výkon trestu prerušený s určeným pobytom v charitnom domove v Děčíne v sever­
ných Čechách. Vyvíjal však „nežiadúcu činnosť“, preto mu prerušenie výkonu trestu 
v apríli 1958 ukončili a orgány ministerstva vnútra ho opäť zatldi „ako hlavu protištátnej 
činnosti niektorých príslušníkov rímskokatolíckeho kléru“.40 Nasledovalo polročné vyšet­
rovanie v Žiline v súvislosti so súdenými kňazmi zo Spišskej diecézy. Koncom roku 1958 
sa za Vojtaššákom opäť zatvorili brány väznice vo Valdiciach. Na slobodu sa nedostal ani 
v rámci rozsiahlej amnestie roku 1960. Až v októbri 1963 bol z väzenia podmienečne 
prepustený. V Lesnej na Orave u svojho synovca však mohol stráviť len nieko Iko dní. 
Nútene ho umiestnili v charitnom domove pre katolíckych kňazov v Senohraboch pri 
Prahe, kde 4.8.1965 zomrel. Dňa 7.8.1965 ho pochovali v rodnom Zákamennom.

40 V správe pre Politické byro ÚVKSČ, ktoré na jej základe začiatkom apríla 1958 zrušilo rozhodnutie 
z 21.5.1956 o prerušení výkonu trestu Vojtaššákovi, sa uvádzalo: „Při propuštění se písemně zavázal, 
že se nebude vměšovat do církevních záležitostí. Vojtaššák daný slib nesplnil a po svém propuštění 
z vazby pokračoval v nepřátelské činnosti. Navázal osobní a písemný styk s vyšší i nižší církevní 
hierarchií a s faráři, kterým pro nepřátelský postoj nebylo dovoleno další působení. (..JO řídicí úloze 
Vojtaššáka v ilegální činnosti římskokatolické církve na Slovensku svědčí případ ‘Tajný apoštolát’, ve 
kterém byla v nedávné době zatčena krajskou správou MV v Žilině skupina kněží. Operativní cestou 
a vyšetřováním zatčených osob bylo zjištěno, že obviněm vytvářeli pod vedením Vojtaššáka ve 
spolupráci s býv. římskokatolickými duchovními a nábožensky zfanatizovanými občany rozsáhlou síť 
ilegálních pracovníků, rozprostřenou téměř po celé republice, zejména na Slovensku.“ A MV SR, f. 
A 2/1, inv. jed. 173. Zpráva o nepřátelské činnosti některých představitelů církevní hierarchie, hlavně 
biskupa Vojtaššáka Jána (zasadanie PB ÚV KSČ 8.4.1958).
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Polští socialisté a československý únor 1948
Příspěvek tajné pražské mise PSS k „bolševizaci“ československé 
sociální demokracie1

1 Stať byla otištěna pod názvem PSS wobec wydarzeň lutowych w Czechoslowacji w 1948 roku: 
Delegacja PSS w Pradze ve sborníku Wroclawskie Studia z Dziejów Najnowszych (Acta Universitatis 
Wratislavíensis, č. 1274), red. Wojciech Wnesiňski, Vratislav 1992, s. 237-251.

2 Viz KAMIŇSKI, M. K.: Z dziejów stosunków polsko-czechoslowackich po II wojnie šwiatowej przed 
wydarzeniami lutowymi 1948 r.. In: Stosunki polsko-czechoslowackie a rewolucje ludowo- 
-demokratyczne, red. W. Balcerak, Vratislav 1980.

3 Uchwaly CKW PPS. In: Robotník, t. 225 (28.9.1945); (jk): O normalizacím stosunków 
polsko-czechoslowackich. In: Przeglqd Socjalistyczny, t. 1 (1946).

Stanislaw Ciesielski

Po druhé světové válce přikládala Polská socialistická strana (PSS) velký význam polsko- 
-československým vztahům. Polští socialisté ve shodě s tehdejším oficiálním výkladem 
zahraniční politiky státu soudili, že by Československo ve vytvářejícím se systému 
mezinárodních vztahů mělo být po SSSR nejdůležitějším spojencem Polska. Vyplývalo to 
z přesvědčení o shodných zájmech obou zemí, hlavně vzhledem k ohrožení ze strany 
budoucího Německa, i z podobných změn společenského zřízení. Zároveň si však v Polské 
socialistické straně byli vědomi sporných otázek, které mezi Polskem a Československem 
existovaly a které vyplývaly především ze vzájemných územních nároků.2 Naděje na 
rychlé urovnání sporů a na vytvoření spojeneckých vztahů s Československem PSS spo­
jovala s možností dohody mezi socialisty v obou zemích, v níž spatřovala prostředek, 
který by zahájil a příznivě ovlivnil normalizaci mezinárodních vztahů.3

Navzdory očekávání polských socialistů přinesl rok 1945 ostrý polsko-československý 
konflikt. Jeho hlavním předmětem byla záležitost Záolší a Kladska, Ratibořská a Hlub- 
čicka. PSS zastávala názor, že spor má být co nejrychleji smírně vyřešen; zároveň však 
soudila, že v nejbolestivějším problému Záolší je právo na polské straně, a navrhovala 
řešení shodné s etnickým charakterem oblasti, a to formou přátelské dohody s jižním 
sousedem. Rozhodně vystupovala proti eskalaci konfliktu a vyslovovala se pro to, aby 
polská strana zaujala otevřené a pružné stanovisko. Zásadním argumentem byla pro
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polské socialisty nezbytnost vyhnout se situaci, za níž by se záležitost dostala na otevřené 
mezinárodní fórum a stal by se z ní předmět diskuse cizích sil, označovaných za reakční.4 
Snažili se proto poukazovat na oboustranný prospěch z přátelského uspořádání vztahů 
a zvlášť zdůrazňovali potřebu jednotného stanoviska v německé otázce a perspektivy 
hospodářské spolupráce.5

4 LESSEL, R.: Znajdziemy wspólny jezyk. In: Robotník, t. 151 (16.6.1945); PRAGA, R.: Polska 
i Czechoslowacja. In: Robotník, č. 340 (2.12.1945); O metody porozumienia z Czechoslowacjq. In: 
Robotník, č. 344 (6.12.1945).

5 Rezolucja polityczna RN PPS. In: Przeglqd Socjalistyczny, č. 6-7 (1946).
6 KAMIŇSKI, M. K.:Z dziejów..., s. 81, 85-86; DOBRZYCKI, W.: Granica zachodnia w polityce polskiej 

1944-1947, Varšava 1974, s. 128.
7 (rw): Pakt polsko-czechoslowacki. In: Przeglqd Socjalistyczny, t. 4—5 (1947); KLUSZYŇSKA, D.: 

Odra-Nysa - pomostem do porozumienia mi^dzy Czechoslowacja a Polskq. In: Robotník, č. 76 
(18.3.1947).

8 (rw): Nowe úklady polsko-czechoslowackie. In: Przeglqd Socjalistyczny, č. 7-8 (1947); (ak): 
Wspólpraca gospodarcza z Czechoslowacjq. In: Przeglqd Soqalistyczny, č. 4 (1948).

9 Uchwala CKW PPS z dnia 21 paždziernika 1947 r. w sprawie sytuacji miedzynarodowej. In: Robotník, 
č. 289 (22.10.1947); Ústřední archiv ÚV PSDS (dále ÚA ÚVPSDSj, Stenogram z XXVII. sjezdu PPS 
(referát O. Langeho), sign. 235/1-25.

Přes rozpory, které obě strany dělily, se ve druhé polovině roku 1946 zdálo, že pod 
sovětským tlakem postupuje proces normalizace polsko-československých vztahů kupře­
du; navzdory zbrzdění v říjnu téhož roku se záhy rýsovala perspektiva na uzavření 
dvoustranné smlouvy o přátelství a spolupráci, přičemž územní otázky měly být pone­
chány stranou.6 Tato smlouva byla podepsána 10. března 1947. Socialisté ve svých 
komentářích vyzdvihovali především momenty spjaté se „zajištěním státní a národní 
existence“, které velely „odsunout sousedské půtky do druhého plánu“ tváří v tvář 
politické a hospodářské obnově Německa.7 Po podepsání smlouvy soustředili pozornost 
především na hospodářské problémy, neboť spolupráci v této oblasti chápali jako důležitý 
faktor upevnění vztahů mezi oběma státy. Stále přitom upozorňovali na význam tohoto 
procesu „pro budování obranné hráze před německou expanzí“. Zdůrazňovali také, že 
oba národy spojuje společná zahraniční politika opírající se o spojenectví se SSSR, 
podobné státní zřízení a jednotná fronta dělnických stran.8

Ve druhé polovině roku 1947 sledovala PSS vývoj událostí na mezinárodní scéně 
s rostoucím neklidem a kritičností. Politika západních velmocí v německé otázce, fiasko 
moskevského zasedání Rady ministrů zahraničních věcí, vyhlášení Trumanovy doktríny, 
a hlavně Marshallova plánu - to všechno se v pojetí PSS skládalo do řetězu událostí, který 
svědčil o ofenzívě imperialistických sil seskupených kolem USA a inspirovaných americ­
kým kapitálem. Cílem této ofenzívy měla být záchrana kapitalismu v západní Evropě před 
aspiracemi a tužbami pracujících mas a obnovení kapitalistického vlivu ve státech, které 
nyní nesly název „lidovědemokratické“. PSS vyčítala sociálnědemokratické pravici kapi- 
tulantství před vlivy reakce a přechod na pozice obrany zájmů imperialismu.9 Tato obecná 
hodnocení ovlivňovala její stanovisko k zásadám socialistické politiky. Politický proud, 
který tehdy v PSS převažoval, jednoznačně zastával politiku důsledné spolupráce s ko­
munisty v polském i mezinárodním měřítku. Jasně to vyjádřil Oskar Lange z tribuny 
17. sjezdu PSS: „Socialistické hnutí je nezbytným faktorem boje o socialismus v Evropě, 
právě tak jako komunistické strany. Na evropském kontinentě není cesty k socialismu bez
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účasti komunistických stran a s výjimkou Sovětského svazu a Jugoslávie neexistuje 
možnost mobilizovat k boji s reakcí a k dobytí moci dělnickou třídou bez účasti socia­
listických stran. Z toho vyplývá potřeba, ba nezbytnost jednotné fronty na mezinárodní 
úrovni. (...) Boj o jednotnou frontu na mezinárodní úrovni musí být bojem se vším, co 
v jednotlivých zemích této jednotné fronte překáží.“111 Toto upozornění bylo nesmírně 
důležité z hlediska procesů, které tehdy probíhaly v sociálnědemokratických stranách 
střední a východní Evropy.

Socialisté vnímali stále dichotomnější, bipolárnější obraz rozložení sil na světové scéně, 
a pokud šlo o vnitřní politiku, prohlašovali: „V rámci jednotlivých států a národů dnes 
neexistují projevy třídního boje, které by v té či oné podobě neměly žádné mezinárodní 
souvislosti. A neexistuje dnes ani postoj jednotlivého státu v zahraniční politice, který by 
neměl vliv na vymezení místa tohoto státu na jedné či druhé straně barikády třídního 
boje.“11 V souvislosti s tím byla pokládána takzvaná koncepce třetí síly, tj. sociálněde­
mokratické politiky jako „středu“ mezi komunisty a buržoazními silami, za nepodstatnou, 
ba dokonce za vážnou překážku realizace politiky jednotné fronty, jež ve svých důsledcích 
ztěžuje realizaci cílů socialistického hnutí.12

10 Stenogram..., s. 117. Viz: HOCHFEĽD, J.: Obecný etap mi^dzynarodowej walki klasowej i zadania 
PPS. In: Przeglqd Socjalistyczny, č. 11 (1947).

11 Uchwala CKW PPS z dnia 21 paždziernika 1947 r....
12 Stenogram..., s. 117.
13 NEDVĚD, J.: Cesta ke sloučení sociální demokracie s komunistickou stranou v roce 1948. Praha 1968, 

s. 58.
14 (tg): Kongres czeskiej partii socjaldemokratycznej. In: Przeglqd Socjalistyczny, č. 12 (1947).
15 Tamtéž.

Toto stanovisko rozhodlo o vztahu PSS k závažným událostem, ke kterým koncem roku 
1947 došlo v sociálnědemokratické straně v Československu. V listopadu se v Brně konal 
sjezd této strany, na němž došlo k účinnému pokusu o změnu dosavadní politiky. 
V průběhu a usneseních sjezdu se odrazila tendence k oslabení spolupráce s komunisty, 
k odporu vůči jejich hegemonistickým snahám a k hledání partnerů spíše v ostatních 
stranách Národní fronty, zejména u národních socialistů. Ve straně zesílil směr přikláně­
jící se ke koncepci „třetí síly“ a neutrality v konfliktu mezi komunisty a jejich protivníky.13 
Dosavadní předseda strany Zdeněk Fierlinger, který byl stoupencem co nejužšího spoje­
nectví sociálních demokratů s komunisty, ztratil své postavení a nahradil ho mluvčí 
centristické orientace Bohumil Laušman, podporovaný stranickou pravicí.

PSS se k výsledkům brněnského sjezdu Československé sociální demokracie (ČSSD) 
stavěla se znepokojením a viditelnou skepsí. Už v jeho průběhu vedoucí delegace PSS 
Kazimierz Rusinek ve svém projevu zdůraznil dvě teze: 1. že v úsilí o vítězství v boji za 
přestavbu společnosti mohou socialisté hledat spojence pouze na levici a 2. že polsko- 
-československé přátelství je založeno na solidaritě dělnické třídy.14 Ve zprávě o průběhu 
sjezdu byl zdůrazněn Fierlingerův referát, věnovaný výkladu politické situace. Při jeho 
hodnocení bylo použito vyjádření tiskového orgánu československých odborů, který 
bývalého předsedu ČSSD označil za „největší politickou autoritu v Československé sociál­
ní demokracii“ a Jednu z největších autorit naší státní politiky“.15 Kriticky byly hodno­
ceny hlasy, které na sjezdu nebyly nakloněny spolupráci s komunisty a vyjadřovaly se pro 
naplnění koncepce „třetí síly“. O Laušmanovi se sice ve zprávě uvádělo, že byl ve své
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politice dosud blízký Fierlingerovi, ale zároveň bylo citováno Rudé právo, které souběž­
nost politické linie dřívějšího a nového předsedy popsalo jako iluzi.16 Charakteristické 
bylo, že teoretický orgán PSS nahradil vlastní celkové hodnocení sjezdu názorem uveřej­
něným právě v komunistickém Rudém právu: „Výsledek sjezdu, a zejména odsunutí 
Fierlingera (který je v sociálnědemokratických řadách vysoce oceňován za svůj podíl na 
hnutí za nezávislost a za snahu o spolupráci dělnických stran) je živě komentováno celým 
veřejným míněním. Pracující lid pochopil, že v osobě Fierlingera se odsouvá politik, jehož 
činnost poskytuje záruky sjednocení všech sil socialismu proti reakcionářům.“17

16 Tamtéž.
17 Tamtéž.
18 Viz např.: CHELMIŇSKI, A.: Czechostowacja w 1947 roku. In: Pzeglqd Socjalistyczny, i. 1-2 (1948).
19 NEDVĚD,!.: Cesta..., s. 59-60.
20 V polovině února soustředil tisk PSS pozornost na konferenci ministrů zahraničních věcí Polska, 

Československa a Jugoslávie, která se konala v Praze. In: Robotník, č. 46. 47, 48, 49 (16., 17., 18. 
a 19.2.1948).

21 Sytuacja polityezna w Czechach ptzed wyborami do parlamentu. In: Robotník, t. 50 (20.2.1948).
22 O genezi a průběhu krize podrobně viz: BOUČEK, M. - KLIMEŠ, M.: Dramatické dny února 1948. 

Praha 1973.

Zájem PSS o jiné události v Československu byl mizivý. Stranický tisk sice některé 
události zaznamenal, ale jen zřídka se pokoušel o rozsáhlejší komentáře nebo hodnoce­
ní.18 Postupná diferenciace uvnitř ČSSD a zesilování frakčního boje (vytvoření Sociálně­
demokratického klubu a založením časopisu Směr, který vydávala Fierlingerova skupina; 
rozhodnutí vedení strany, že tyto činnosti nejsou slučitelné s členstvím ve straně) v lednu 
a v únoru 194819 se v tisku PSS vůbec neodrazily.20 O situaci v Československu tiskoviny 
PSS informovaly teprve ve chvíli, kdy se krize vyostrila.

Pivní informace z 20. února poukazovaly na rozpory uvnitř vlády ohledně personální 
politiky ministerstva vnitra. Zároveň tisk informoval o návrhu lidové strany na vytvoření 
(mimoparlamentní) vlády odborníků na období do blížících se voleb a o tom, že návrh 
podpořila národněsocialistická strana a někteří sociálnědemokratičtí politikové. Polská 
veřejnost se také dozvěděla, že generální tajemník KSČ Rudolf Slánský varoval před 
nebezpečím puče ze strany „reakce“ a oznámil, že v případě vytvoření úřednické vlády 
dojde k aktivnímu vystoupení pracujících. Citován byl také názor Fierlingera, že Národní 
fronta v dnešní podobě už neplní svou roli.21 Bezprostředního komentáře českosloven­
ského dění se sice socialistický tisk zdržel, ale volba informací i předkládané názory 
československých politiků jednoznačně ukazovaly, komu patří sympatie PSS.

V den, kdy se polské veřejnosti dostalo těchto informací, už události v Praze značně 
pokročily. Národněsocialistická, lidová a demokratická strana ve snaze nepřipustit další 
společensko-ekonomické změny, které komunisté prosazovali (zestátnění podniků za­
městnávajících více než padesát pracovníků, prohloubení zemědělské reformy), a umož­
nit prezidentu Benešovi jmenování nové vlády do voleb iniciovaly demisi dvanácti 
ministrů, kteří je zastupovali ve vládě.22 Kromě nich se kabinet skládal z devíti komunistů, 
tří sociálních demokratů a bezpartijních ministrů obrany a zahraničí. V parlamentu měli 
komunisté a sociální demokraté dohromady 51 mandátů. Zásadní význam mělo tudíž 
stanovisko sociálnědemokratické strany: demise ministrů zastupujících ČSSD by Benešovi
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umožnila odvolat celou vládu, zatímco jejich spolupráce s komunisty by stranám usilují­
cím o změnu vlády udělala čáru přes rozpočet.

Proti krokům, k nimž se odhodlaly zmíněné tři strany a jejich ministři, vystoupila KSČ 
s iniciativou, jejímž cílem bylo přimět prezidenta, aby podané demise přijal a doplnil 
vládu tak, aby se stala koalicí komunistů, sociálních demokratů a reprezentantů odborů. 
Předseda ČSSD Laušman však odmítl tento plán stejně jako návrh národních socialistů, 
aby se ministři ČSSD připojili ke svým dvanácti kolegům a podali demisi. Téhož dne se 
k prezidentu Benešovi vydala delegace ČSSD ve složení Bohumil Laušman, generální 
tajemník strany Blažej Vilím a místopředseda vlády František Tymeš. Objasnili mu svůj 
názor, že rozhodnutí národních socialistů, lidovců a demokratů odvolat své ministry bylo 
chybné, zároveň se však s prezidentem shodovali, že vláda by měla být složena z ministrů 
všech stran Národní fronty. Domnívali se, že konflikt bude možno urovnat kompromisem 
dosaženým běžným jednáním mezi stranami,23 což v praxi znamenalo, že si vedení ČSSD 
přálo zachovat stav, jaký byl před krizí. Odmítlo také komunisty navrhovanou změnu 
podoby Národní fronty a její rozšíření o zástupce odborů a protifašistických, mládežnic­
kých a společenských organizací.

23 Tamtéž, s. 156; TÁBORSKÝ, E.: Prezident Beneš mezi Západem a Východem. Praha, Mladá fronta 1993, 
s. 254.

24 ÚA ÚV PSDS, Zpráva ze zvláštní akce delegace PSS v Praze ve dnech 21.-25. února 1948, sign. 
295/VI1-125, s. 14.

25 Kryzys rzqdowy w Czechoslowacji. In: Robotník, č. 51 (21.2.1948).

Propuknutí pražské vládní krize alarmovalo vedení PSS do té míry, že se Politická 
komise Ústředního výkonného výboru (UW) a generální sekretariát ještě téhož dne 
rozhodly vyslat do československého hlavního města stranickou delegaci. Jejími členy 
byli předseda ÚW a člen politického komise Kazimierz Rusinek, člen politické komise 
ÚW Adam Rapacki a tajemníci ÚW Stefan Arski a Henryk Jabloňski. Byla to tedy 
skutečně velmi reprezentativní delegace vedení PSS.

Zpráva zjednání delegace obsahovala následující popis cílů a předpokladů, s nimiž se 
do Prahy vydávala: „Úkolem delegace mělo být informovat Ústřední výbor Českosloven­
ské sociální demokracie (ČSSD) o zásadním stanovisku PSS a eventuální ovlivnění ÚV 
ČSSD v duchu levicově socialistické a revoluční politiky. Politická komise a generální 
sekretariát byly při přijímání usnesení vedeny obavou, že se situace uvnitř ČSSD po 
brněnském sjezdu utváří z hlediska levicového socialismu nepříznivě a že československá 
strana řízená pravicovými živly v současné krizi může snadno sklouznout na scestí 
oportunismu a pokusit se sehrát roli třetí síly. Takový vývoj událostí uvnitř ČSSD pokládal 
ÚW PSS za obzvlášť nebezpečný vzhledem k ohrožení lidové demokracie v bezprostřed­
ním sousedství Polska. Politická krize v Československu byla jednomyslně hodnocena 
jako akce vyprovokovaná místní i mezinárodní reakcí se záměrem učinit z Českosloven­
ska objekt bezprostředního útoku americké kapitalistické protiofenzivy.“24

Dne 21. února přinesl Robotník zprávu o odstoupení dvanácti ministrů zastupujících 
strany národních socialistů, lidovců a demokratů z vlády a zároveň chybně uvedl, že to 
znamenalo pád celého kabinetu Klementa Gottwalda, který měl být pověřen sestavením 
nové vlády. Orgán PSS také napsal, že předsednictvo ČSSD se vyslovilo proti sestavení 
vlády odborníků a pro udržení Národní fronty v dosavadní podobě.25



526 Soudobé dějiny IV / 3-4

Téhož dne přibyla do hlavního města Československa delegace PSS. Příznačná byla 
posloupnost úvodních rozhovorů, jejichž cílem bylo zorientovat se v aktuální situaci. Po 
obecném seznámení s vývojem událostí prostřednictvím polského chargé ďaffaires se 
delegace PSS vydala na setkání s generálním tajemníkem KSČ Rudolfem Slánským 
a s ministrem financí Jaromírem Dolanským z téže strany. Po něm následovaly rozhovory 
se Zdeňkem Fierlingerem. V citované zprávě o činnosti delegace PSS předložila obraz 
politické situace, k němuž dospěla na základě těchto rozhovorů. Jeho základní prvky 
odpovídaly hodnocení přijatému 10. února ve Varšavě. Za skutečnou příčinu krize 
označovala úsilí pravice „torpédovat“ další společensko-hospodářské reformy, podlamu­
jící ekonomickou základnu majetných vrstev a měnící rozložení společenských sil v zemi 
v jejich neprospěch, a také obavy z volebního úspěchu komunistů a z případných ústav­
ních změn, ke kterým by vedl. Přitom obracela pozornost ke skutečnosti, že Českosloven­
sko je poslední středoevropskou zemí, v níž by mohl „americký imperialismus“ kalkulovat 
se svým vlivem při uskutečňování politiky aktivizace konzervativních sil v boji se „socia­
listickými přeměnami“.26

26 Zpráva ze zvláštní akce delegace..., s. 15.
27 Tamtéž, s. 16-17.

Delegace se pokusila charakterizovat stanoviska jednotlivých politických faktorů pů­
sobících v krizi. Podle hodnocení polských funkcionářů prezident Beneš usiloval o zažeh­
nání krize návratem k původní situaci, i když se kroky směřující k jejímu vyvolání 
odehrály s jeho vědomím. Armáda zachovávala přátelskou neutralitu vůči Gottwaldově 
vládě a zároveň vyslovila loajalitu prezidentovi. Strany národněsocialistická, lidová 
a demokratická, které byly popsány jako pravicové, byly po prvních krocích, jež nepřinesly 
očekávaný výsledek v podobě pádu kabinetu, připraveny vrátit se k vládní dohodě 
s komunisty v souladu s dřívějšími podmínkami. Delegace PSS věnovala velkou pozor­
nost postoji komunistů. Ve zprávě uvedla, že KSČ od počátku směřovala k „revolučnímu 
východisku“ z krize a hodlala dosáhnout stavu, za nějž by pravice nebyla schopna další 
politické iniciativy a politický systém země by byl přebudován. Tomu mělo sloužit 
vytvoření nové vlády, v níž by byli ministři, kteří podali demisi, nahrazeni jinými 
představiteli těchto stran, a přestavba Národní fronty, do které by se kromě politických 
stran začlenily odbory, organizace bývalých politických vězňů a partyzánů, jakož i spo­
lečenská a kulturní sdružení. Komunisté usilovali o vytvoření akčních výborů jako míst­
ních výkonných orgánů Národní fronty, o očištění stran Národní fronty od „konzerva­
tivních prvků“, a zejména o čistky ve stranických a propagandistických aparátech jednot­
livých stran. Jedním z jejich důležitých cílů mělo být znovuvytvoření jednotné fronty' se 
sociální demokracií a rozšíření jejího podílu ve vládě, ovšem pod podmínkou, že z vedení 
strany odejdou pravicově orientovaní funkcionáři.27

Zvlášť obšírně delegace PSS popsala situaci uvnitř sociálnědemokratické strany a její 
politiku v krizových dnech. Podle hodnocení polských socialistů vedení ČSSD, které 
formálně spočívalo v rukou „centropravicových živlů“ v čele s předsedou Laušmanem 
a generálním tajemníkem Vilímem, bylo fakticky pod kontrolou stranické pravice, kterou 
vedl ministr Václav Majer, již vzpomenutý Blažej Vilím a vedoucí zahraničního odboru 
výkonného výboru Vilém Bernard. Vedem ČSSD zaujalo vyčkávací a neutrální postoj: 
nedošlo k demisi sociálnědemokratických ministrů, ale strana ani nevystoupila proti
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iniciátorům krize a chtěla sehrát roli „jazýčku na vahách“. Podle názoru představitelů 
PSS to objektivně nahrávalo pravici, neboť jí to umožňovalo politickou hru, která by byla 
v jiném případě předem odsouzena k fiasku.28 Navíc však tato neutralita byla i subjektiv­
ně jen zdánlivá; polští socialisté byli přesvědčeni, že by trvala jen „do chvíle, kdy úspěch 
pravice umožní ČSSD jasně se vyjádřit pro parlamentní demokracii“.29 Kriticky byla 
hodnocena sociálnědemokratická propaganda, vyzývající „masy“ ke klidu a k loajalitě 
vůči prezidentovi republiky. Polští delegáti zastávali názor, že politika vedení ČSSD se 
v zásadě rovnala úsilí o návrat ke státu quo ante.

28 Tamtéž, s. 19.
29 Tamtéž, s. 18.
30 Tamtéž, s. 18-19.
31 Dne 20. února předsednictvo ÚV KSČ oficiálně navrhlo vedení ČSSD vytvoření společné vlády 

socialistického charakteru (NEDVĚD, J.: Cesta..., s. 61).
32 Kryzys v Czechosřowacji trwa. In: Robotník, t. 52 (22.2.1948).

Naproti tomu nálady „pracujících mas“, a zejména dělnické třídy se podle mínění vůdců 
PSS shodovaly s postupem KSČ. Delegace ve své správě uváděla, že „krize vyvolala 
nepochybně revoluční nálady mas, které pod vedením KSČ vyvíjely výrazný tlak na 
správné řešení. Dělnická třída bez výhrad vykročila cestou, kterou vyznačila KSČ, 
a všechny její požadavky přijala za své. Členské masy ČSSD kráčely v jednom šiku 
s masami KSČ.“31’

Tisk PSS zároveň informoval o tom, že KSČ nabídla sociálním demokratům vytvoření 
společné vlády,31 a o stanovisku předsednictva ČSSD, v němž se uvádělo, že Národní 
fronta trvá v nezměněné podobě a jedině ona je pravou platformou spolupráce politic­
kých stran a řešení sporných otázek. Tyto informace však zastínila sdělení o hromadných 
vystoupeních „pracujících“, a zejména o velkém shromáždění na Staroměstském náměstí 
21. února, na kterém přednesli projevy Klement Gottwald a funkcionárka ČSSD z Fier- 
lingerovy skupiny Vlasta Koušová-Petránková. Citát z projevu vůdce komunistů zvolený 
jako titulek článku představoval svérázný komentář a vyjadřoval stanovisko PSS: „Nedo­
pustíme, aby byly lidu vyrvány jeho revoluční výdobytky.“32

Teprve 22. února se předseda delegace PSS Kazimierz Rusinek oficiálně spojil s vede­
ním ČSSD a polská delegace se setkala se členy Ústředního výkonného výboru ČSSD. Při 
první části rozhovorů, které začaly kolem poledne, reprezentovali českou stranu Lauš- 
man, Vilím a Bernard spolu s několika dalšími členy ústředního výboru. Druhé části 
jednání, které pokračovalo po dvouhodinové přestávce, se Laušman již neúčastnil. 
Delegáti PSS ve svých vystoupeních obrátili pozornost především na zařazení českoslo­
venské krize do kontextu mezinárodní situace a na její spojení s „ofenzivou amerického 
kapitálu“ (K. Rusinek, S. Arski), připomněli svazek Polska a Československa a zdůraznili 
negativm mezinárodní důsledky protahování krize, zejména z hlediska platnosti usnesení 
pražské konference ministrů zahraničí Polska, Československa a Jugoslávie (K. Rusinek). 
Přitom podrobili kritice postup vedení ČSSD, a hlavně taktiku pseudoneutrality a „třetí 
síly“ a poukázali na nezbytnost vyřešit krizi „v duchu revolučních zásad“ socialistické 
levice a komunistů (S. Arski). Československé sociální demokraty seznámili s pohledem 
PSS na politiku ČSSD vůči komunistům a na prospěch, jaký by straně přinesla dohoda
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s KSČ (A. Rapacki), jakož i s výhodami, jaké pro pravici představuje nynější postoj ČSSD 
(H. Jabloňski).33

33 Zpráva..., s. 20.
34 Tamtéž, s. 20-21.
35 Tamtéž, s. 21.
36 Robotník, č. 53 (23.2.1948).

Delegace PSS ve své zprávě prohlašovala, že se v této etapě snažila:
„1. přesvědčit vedení ČSSD, že má ihned zahájit jednání s KSČ, 2. aby upustilo od 

neutrálního postoje a přešlo na levou stranu barikády, 3. aby výrazně pohrozilo Benešovi 
a pravici, že v případě dalšího odporu ČSSD bude bezpodmínečně podporovat KSČ, 
4. aby zanechalo represí vůči levicovým socialistům, 5. aby upustilo od vyčkávacího 
stanoviska a aktivně se účastnilo dění na straně aktivizovaných pracujících mas, 6. aby 
se orientovalo v revoluční situaci a vyvodilo z ní správné závěry, 7. podrýt sebejistotu 
pravicových funkcionářů ČSSD, narušit jejich morálku a zastrašit je důsledky, jaké by 
mělo vzdorování revoluční vlně, 8. vrazit klín mezi pravici a centrum a přetáhnout nejisté 
elementy na stranu levice.“34

Výsledky rozhovorů vedených 22. února pokládala delegace za pozitivní, přičemž 
zaznamenali rozhodnutí ministtyně průmyslu Ludmily Jankovcové a Vojty Erbana pod­
pořit Fierlingerovu skupinu, nedostatek Laušmanovy podpory Vilímovi a Bernardovi 
a izolaci těchto dvou činitelů (a jejich skupiny) od ostatních účastníků jednání.3 ’ Téhož 
dne delegace PSS informovala představitele KSČ o svém hodnocení situace ve vedení 
sociální demokracie. Rusinek se také setkal s představiteli vnitřní opozice ve straně 
národněsocialistické, kteří ho informovali o svém záměru vystoupit u prezidenta Beneše 
se stanoviskem, jež bylo odlišné od postoje vedení jejich strany. Informace o obsahu této 
rozmluvy byly předány vedení KSČ a Fierlingerově skupině. Dvaadvacátého února večer 
se delegace PSS zúčastnila schůzky vedení této skupiny, na které se připravovala taktika 
na zítřejší plenární zasedání Ústředního výkonného výboru ČSSD a politická deklarace 
levice pro případ, kdyby stranická pravice měla na plénu úspěch.

Podstatný vliv na průběh událostí měl sjezd závodních rad, jenž se konal 22. února 
a stal se velkou manifestací podpory politiky KSČ a dalších reforem v zemi. Rezoluce 
sjezdu požadovala zestátnění zahraničního obchodu a obchodních domů, podniků za­
městnávajících více než padesát pracovníků, přijetí rozhodnutí o další zemědělské refor­
mě. Na podporu těchto požadavků vyhlásili hodinovou generální stávku. Právě tyto 
události se dostaly do centra pozornosti tisku PSS: Robotník informace o nich opatřil 
příznačným titulkem Českoslovenští pracující rozbíjejí plány reakce.36 Delegace PSS, 
která pobývala v Praze, ve své zprávě naopak tyto události úplně pominula.

Kzásadním rozhodnutím o politice sociálnědemokratické strany mělo dojít 23. února. 
Toho dne v deset hodin začala jednání ÚW ČSSD. V poledne došlo z iniciativy Bernarda 
k setkání delegace PSS se skupinou funkcionářů ČSSD, kterou vedl Majer. Po dlouhé 
diskusi měli dva sociální demokraté, kteří se rozhovorů účastnili, ujistit Poláky, že na 
plénu vystoupí v duchu návrhů delegace PSS. Informace o průběhu pléna ÚW ČSSD 
obsažené ve zprávě delegace se opíraly o zprávy získané od Fierlingerovy skupiny. 
Vyplývalo z nich, že postoj většiny účastníků zasedání se postupně přikláněl k některým 
návrhům křídla přimlouvajícího se za dohodu a spolupráci s komunisty. Téhož dne večer
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se Fierlingerově skupině podařilo prosadit vyslání delegace ČSSD na konferenci, která 
měla vést k reorganizaci Národní fronty. Delegace PSS se v kuloárech snažila přispět 
k získání většiny pro tento návrh.37 V tomto bodě není zpráva polské delegace úplně 
přesná, protože návrh Václava Majera na vystoupení sociálnědemokratických ministrů 
z vlády byl rozhodnou většinou hlasů zamítnut, zároveň však neprošel ani návrh Oldřicha 
Johna z Fierlingerovy frakce na přijetí nabídky KSČ, aby vládu vytvořily „dělnické strany“. 
Většinu nezískal ani další návrh tohoto funkcionáře, aby se sociální demokracie podílela 
na práci Ústředního akčního výboru Národní fronty. Naopak byl schválen návrh zahájit 
rozhovory s komunisty, aniž by se přistupovalo na řešení, která navrhovali, a také vyslat 
oficiální stranickou delegaci na konferenci o reorganizaci Národní fronty, ale jen v roli 
pozorovatele. V čele delegace ostatně stanul stoupenec majerovsko-vilímovské orientace 
Vladimír Gorner.38 Další rozhodnutí měla padnout následující den na druhé části pléna.

37 Zpráva..., s. 22.
38 BOUČEK, M. - KLIMEŠ, M.: Dramatické dny února 1948, s. 231-232; NEDVĚD, J.: Cesta..., s. 63.
39 Demokratyczny Front Narodowy podstaw^ nowego rzqdu Czech. In: Robotník, č. 54 (24.2.1948).
40 J. Němec navzdory stanovisku vedení ČSSD vystoupil 21. února na shromáždění v Hradci Králové 

jménem strany s programem podpory komunistů a poté se postavil do čela tamního akčního výboru 
(BOUČEK, M. - KLIMEŠ, NI.: Dramatické dny února 1948, s. 158). Dne 23. února se ÚW ČSSD rozhodl 
vyloučit ho za jeho počínání ze strany. Stejné rozhodnutí bylo přijato také v případě V. 
Koušové-Petránkové za její vystoupení na výše zmíněném shromáždění v Praze 21. února.

41 Podle zjištění českých historiků byla stranická budova obsazena kolem patnácté hodiny v důsledku 
rozhodnutí sociálnědemokratického odborového aktivu, který byl svolán z iniciativy frakce Z. 
Fierlingera (BOUČEK, M. - KLIMEŠ, M.: Dramatické dny února 1948, s. 279-280).

42 Zpráva..., s. 23:

V téže době tisk PSS s uspokojením informoval polskou veřejnost o tom, že 23. února 
se konala konference obnovené Národní fronty, které se zúčastnili reprezentanti komu­
nistické strany, sociálních demokratů, levicových aktivistů národních socialistů a lidovců 
a odborů. Bylo oznámeno, že tato obnovená Národní fronta bude základem pro rekon­
strukci Gottwaldovy vlády.39

Na diskuse vedené 24. února v řídícím grémiu ČSSD měla podstatný vliv činnost, kterou 
Fierlingerova frakce vyvíjela mimo jednací sál. Podle zprávy delegátů PSS obsadila kolem 
desáté hodiny ráno skupina stoupenců této frakce vedená J. Němcem,4" který byl den 
předtím vyloučen ze strany, místnost generálního sekretariátu a znemožnila tak jeho 
fungování.41 Zároveň pražská, brněnská i další místní organizace vydaly deklarace, 
v nichž, se solidarizovaly se stanoviskem Fierlingerovy skupiny. Předseda ČSSD byl za 
těchto okolností nucen požádat policii o pomoc při vyklizení stranické budovy. Obnovená 
jednání Ústředního výkonného výboru se zabývala návrhy KSČ, které podle delegace PSS 
směřovaly k „účasti ČSSD jako celku v nové vládě NF [Národní fronty], účasti ČSSD 
v akčních výborech a rozšířené Národní frontě, přiznání ČSSD dodatečného křesla ve 
vládě, prohloubení spolupráce s KSČ, trvaly však na podmínce, že Majer odstoupí 
z vlády“42

Protože většina členů výboru byla nerozhodná, pokud šlo o přijetí návrhů komunistů, 
skupina kolem Fierlingera opustila zasedací sál a záhy poté využila pražskou rozhlasovou 
stanici, aby odvysílala připravenou politickou deklaraci, a zároveň delegovala Fierlingera
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k bezprostředním rozhovorům s Gottwaldem.43 Hodinu po demonstrativním odchodu 
stoupenců spolupráce s komunisty ze sálu se i většina zbývajících členů vedení ČSSD 
rozhodla přijmout návrhy KSČ a Majer, Vilím a Bernard se dostali do úplné izolace. 
Laušman se vydal ke Gottwaldovi s návrhem na rozhovory v rámci zásad stanovených 
komunistickou stranou. Ve zprávě PSS se vzniklá situace hodnotí takto: „Za těchto 
okolností stál Gottwald před dvěma odlišnými frakcemi ČSSD a před faktickým rozko­
lem.“44

43 Tamtéž. Fierlingerova frakce opustila jednací sál kolem 21.30 hod. a vydala deklaraci, podle níž bylo 
povinností socialistů přijmout návrhy KSČ na doplnění vlády a na vytvoření ústředí konsolidace všech 
„pokrokových sil“. Deklarace informovala o odlišném stanovisku části vedení strany a vyzývala 
všechny socialisty k bojí o „socialistický charakter“ strany a o její jednotu. Deklaraci podepsalo šestnáct 
poslanců a socialistických funkcionářů (BOUČEK, M. - KLIMEŠ, M.: Dramatické dny února 1948, 
s. 280-282).

44 Zpráva..., s. 23.
45 Tamtéž, s. 24.
46 BOUČEK, M. - KLIMEŠ, M.: Dramatické dny února 1948, s. 282.
47 Droga wiedzie tylko na lewo. In: Robotník, i. 55 (25.2.1948).

Delegace PSS pokládala za nezbytné, aby zůstala zachována jednota ČSSD a aby strana 
přijala návrh jako celek, přičemž by eliminovala pravici. S tímto stanoviskem se polská 
delegace dočasně dostala do rozporu se snahami Fierlingerovy skupiny, která toužila po 
pomstě za porážku na brněnském sjezdu a za tehdejší „zradu“ stranického vedení a nyní 
se chystala soustředit vedení strany do vlastních rukou. Prozrazuje to následující pasáž 
ve správě polských socialistů: „Delegace se seznámila se situací, zhodnotila zájmy 
socialistického hnutí a směřovala k tomu, aby celou soc.-dem. organizaci očištěnou od 
pravičáků zavedla na kolej nové politiky. Záleželo nám tudíž na udržení Laušmana jako 
symbolu stranické jednoty a organizační celistvosti. Dospěli jsme k závěru, že ke zlomení 
Benešova odporu je nezbytné, aby soc.-dem. strana šla pod vedením Laušmana ruku 
v ruce s KSČ a s Gottwaldem. Účast Laušmana byla velmi potřebná.“45 Ve chvíli, kdy také 
Laušman začal jednat s Gottwaldem, pokládali představitelé PSS svou misi za skončenou 
a rozhodli se vrátit do Varšavy. Na osobní žádost Gottwalda, aby alespoň část polské 
delegace zůstala v Praze a ujala se zprostředkování mezi znesvářenými skupinami sociál 
nich demokratů, však Rusinek a Arski svůj pobyt v Praze prodloužili do 25. února. 
Zároveň se ještě v noci ze 24. na 25. února Laušman s Fierlingerem dohodli a vydali 
společné komuniké o překonání rozporných názorů ve vedení strany a o sjednocení 
stanoviska v otázce vlády a reorganizace Národní fronty.46

V situaci, kdy redakce ještě neznala poslední rozhodnutí vedení československé sociální 
demokracie, přinesl varšavský Robotník svůj první rozsáhlý komentář k pražským udá­
lostem od propuknutí krize, v němž stálo: „Věříme, že československá sociální demokracie 
bude demonstrovat revoluční připravenost k obraně lidové demokracie, že jí bude 
politický realismus diktovat strategii i taktiku, která je v takové situaci správná, že plně 
zhodnotí souvislost mezinárodní situace se situací v jejich zemi a že pochopí, co vyžaduje 
tempo událostí - rozhodnutí nejen správné, ale také rychlé. Není totiž prostor pro váhání. 
Kdo usuzuje, že lze odkládat rozhodnutí a být ve vleku událostí, ten se automaticky 
vyřazuje z řad aktivních obránců lidové demokracie a hrozí mu, že se ocitne na okraji 
společenského života.“47 Citovaný komentář hodnotil zdroje a příčiny československé
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krize v souladu s názorem, na němž se od počátku shodlo nejužší vedení PSS a jímž se 
v praxi řídila stranická delegace v Praze. Při formulování zásad, kterými by se měla řídit 
ČSSD, uváděla redakce Robotníka: „Směrnicí socialistické politiky v dnešní českosloven­
ské krizi je především těsná spolupráce komunistů a sociálních demokratů. Je to společná 
dohoda obou částí dělnického hnutí před každým dalším politickým krokem. Je to plná 
účast sociálních demokratů při tvorbě obnovené Národní fronty, účast při utváření 
nejnižších organizačních článků této fronty, tj. akčních výborů, a konečně je to účast 
sociálních demokratů ve vládě obnovené Národní fronty po boku komunistů.“48

48 Tamtéž.
49 WPradze organizuje š? demokratyczny Front Narodowy. In: Robotník, č. 55 (25.2.1948).
50 Droga...
51 Kryzys czechoslowacki zakoňczony utworzeniem rzqdukoalicyjnego. In: Robotník, č. 56 (26.2.1948).
52 Zpráva..., s. 24-25.
53 Tamtéž, s. 25.

Pro stanovisko PSS byl charakteristický výběr informací, které zveřejňoval její ústřední 
tiskový orgán. Při informaci o založení organizačního výboru „demokratizované“ Národní 
fronty, o účasti sociálních demokratů v ní a o postupu ČSSD 24. února byl jako stanovisko 
ČSSD fakticky představen postoj Fierlingerovy skupiny. Citováno bylo dokonce jeho 
prohlášení, že „plány sociálních demokratů neobsahují střední cestu, musíme se postavit 
na stranu demokratického a socialistického tábora“. K tomu byla připojena zpráva, že 
vedení ČSSD přijalo pozvání komunistů k jednání o řešení krize, k účasti v organizačním 
výboru Národní fronty a v místních akčních výborech.49 Rovněž bylo zdůrazněno sepětí 
politiky „dělnických stran“ v Československu se situací v mezinárodním hnutí: svorná 
spolupráce českých sociálních demokratů a komunistů údajně posilovala pozice sociál­
nědemokratické levice v mezinárodním rozměru a příznivě přispívala k jejímu úsilí o jed­
notnou frontu s komunistickými stranami, zatímco nesoulad uvnitř československého 
dělnického hnutí musel naopak ztěžovat politiku jednotné fronty v jiných zemích.50 
Následujícího dne, kdy už bylo známo společné komuniké Laušmana a Fierlingera, uvítala 
PSS tento dokument s uspokojením jako důkaz udržení jednoty sociálnědemokratické 
strany.51

Zároveň se 25. února ráno Rusinek a Arski setkali s Gottwaldem. Vůdce KSČ je seznámil 
s průběhem nočních rozhovorů se skupinami Laušmana a Fierlingera a prosil, aby před­
stavitelé PSS znovu navázali kontakt s oběma skupinami sociálních demokratů a ovlivnili 
je v duchu jednoty a jednotného výstupovém navenek. Vyjádřil přitom naději, že Lauš- 
man a jeho stoupenci budou pod vlivem delegátů PSS souhlasit s očištěním strany od 
„pravicových živlů“, o což usilovala Fierlingerova skupina. Partnery polských socialistů 
při následujících jednáních byli Laušman, Němec a Erban. Poláci jim přednesli stanoviska 
a názory, na nichž se předtím shodli s Gottwaldem.52 Zpráva delegace PSS bohužel 
neobsahuje informaci o průběhu a výsledcích tohoto rozhovoru. Téhož dne došlo ve 
vedení ČSSD k důležitým personálním změnám. Majer, Vilím, Bernard a další představi­
telé této skupiny z něj byli odstraněni, povinnosti generálního tajemníka převzal Vojta 
Erban. Kromě toho byla oznámena čistka v organizačním a propagandistickém aparátu 
strany.53
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Delegace PSS shrnula výsledky svého působení v Praze ve dnech 21.-25. února do 
následujících bodů:
„1 . delegace v ČSSD neutralizovala vliv Guy Molleta, který se před týdnem zdržoval

v Praze a povzbuzoval stranu v duchu „třetí síly“,
2. podkopala nálady krajně pravicového křídla ČSSD,
3. ovlivnila nerozhodné prvky k posunu doleva,
4. usnadnila levici přetažení strany na správnou cestu,
5. usnadnila dojednání souhlasu většiny ÚV se zahájením rozhovorů s KSČ a s Gottwal­

dem,
6. přičinila se o zachování celistvosti strany pro Národní frontu,
7. ovlivnila uspíšení vylučování pravičáků,
8. ovlivnila obnovení jednotné fronty,
9. upevnila spolupráci s ČSSD,

10. navázala těsný kontakt s vedením KSČ.“54

54 Tamtéž, s. 25-26. -
55 Kryzys czechoslowacki...
56 In: Robotník, č. 57(27.2.1948).
57 Viz mj.: Reformy spoleczne w Czechoslowaqi i ugruntowanie pokoju mi^dzynarodowego. In: 

Robotmk, č. 59 (29.2.1948).

V popisu role, kterou představitelé PSS sehráli při vývoji událostí v ČSSD, lze zajisté 
mluvit o jistém přehánění, neboť jejich průběh byl ovlivněn okolnostmi zcela nezávislými 
na tom, co dělali polští socialisté. Jejich rozhodný postoj a směr jejich působení však 
nemohly zůstat vedení ČSSD lhostejné, neboť svědčily o nedostatečné podpoře koncepce 
„třetí síly“ v jiných socialistických stranách střední a východní Evropy. Centro-pravicový 
proud poučily o tom, že v případě rozpadu ČSSD nemá v prostředí socialistických stran 
šanci na izolaci Fierlingerovy skupiny. Zřejmě to nebyly otázky nejzávažnější, ale ani 
úplně okrajové.

Dne 25. února se prezident Beneš konečně cítil donucen přijmout demisi ministrů ' 
národněsocialistické, lidové a demokratické strany a akceptovat nové složení vlády. 
V rekonstruovaném Gottwaldově kabinetu bylo jedenáct komunistů, čtyři sociální demo­
kraté, po dvou představitelích frakcí národních socialistů a lidovců, kteří sympatizovali 
s komunisty, a tři nestraníci. Laušman se stal náměstkem předsedy vlády, Fierlinger 
ministrem průmyslu a obchodu, Erban ministrem sociálních věcí a Jankovcová ministryní 
výživy. Tento vývoj přijala PSS s uspokojením.55 Dne 26. února generální tajemník PSS 
Józef Cyrankiewicz a předseda ÚW Kazimierz Rusinek jménem Ústředního výkonného 
výboru PSS Laušmanovi v dopise gratulovali k vyřešení krize. „Vyjadřujeme naši společ­
nou radost,“ psali vedoucí činitelé PSS, „z dojednání jednotné fronty československé 
dělnické třídy a z konsolidace sociálnědemokratické strany na levicově socialistickém 
základě, v revoluční politické linii.“56

V dalších dnech tisk PSS obšírně informoval o změnách v souvislosti s únorovými 
událostmi a s naprostým souhlasem psal o postupu nové vlády, o programu reforem 
prováděných z její iniciativy i o přestavbě Národní fronty a politice nového vedení 
ČSSD.57 Události v Československu se staly další příležitostí ke kritice koncepce „mostu
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mezi Východem a Západem“ a „třetí síly“.58 Polské souvislosti této kritiky byly naprosto 
jasné: potvrzovala definitivní rezignaci PSS na její původní aspirace sehrát roli prostřed­
níka sui generis mezi komunistickým hnutím a sociální demokracií i na naděje, že se 
Polsko stane spojujícím článkem mezi „táborem zemí“ sdružených kolem SSSR a kapita­
listickými státy.

58 Demokracja zwyci<;ska. In: Robotník, č. 58 (28.2.1948).
59 (wp): Zwyci^stwo demokraji czeskiej. In: Przeglqd Socjalistyczny, č. 3 (1948).

Při celkovém hodnocení krize po jejím skončení opakoval tisk PSS tezi, že ji vyprovo­
kovaly pravicové síly usilující rozbít Národní frontu, překazit společensko-ekonomické 
reformy a vytěsnit levici. Zdůrazňoval těsnou souvislost těchto záměrů a jednání s proti­
útokem „sil mezinárodní reakce“. Když poukazoval na naděje pravice, že se k ní eventuál­
ně připojí přinejmenším část sociální demokracie, napsal: „V těchto pro Československo 
rozhodujících dnech sociálnědemokratická strana navzdory nadějím pravice stanula ve 
společných řadách proti reakci a na obranu demokracie a republiky.“ Společné prohlášení 
Laušmana a Fierlingera umožnilo krizi definitivně vyřešit v ústavním rámci a zachránilo 
ohroženou jednotu strany. „České události,“ uzavíral komentátor teoretického orgánu 
PSS, „potvrdily správnost stanoviska PSS a jejího hodnocení mezinárodní situace, jakož 
i roli, jaká náleží socialismu.“59

Zdá se, že průběh a výsledky únorových událostí v ČSR sehrály významnou úlohu při 
utváření politických postojů vedení PSS. Skupina vysokých stranických funkcionářů 
bezprostředně sledovala dění a částečně se na něm podílela. To jí umožnilo poznat 
a pochopit mechanismy těchto přeměn, metody činnosti jejich účastníků a jejich účinnost. 
A tak důsledky únorové krize vybízely k hluboké reflexi ty síly, které se stavěly na odpor 
hegemonii komunistů; patřila k nim i část sociální demokracie, která si chtěla zachovat 
odstup od KSČ a přimlouvala se za parlamentně demokratické řešení politických problé­
mů. Zdá se, že tato zkušenost musela posílit poddajnost PSS vůči nátlaku Polské dělnické 
strany, zejména pokud šlo o sjednocení dělnického hnutí a přijetí modelu socialismu, 
který prosazovali polští komunisté.

Z polštiny přeložila Petruška Šustrová.
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LINZ, Juan J. - STEPAN, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation: 
Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore-London, The 
Johns Hopkins University Press 1996, XX+479 s.

Rozsáhlá studie významných politologů ze Spojených států (Juan Linz je profesorem na 
Yaleské univerzitě) a z Velké Británie (Alfred Stepan, někdejší první rektor Středoevrop­
ské univerzity, je profesorem Oxfordské univerzity) analyzuje, porovnává a interpretuje 
přechody společností ještě donedávna ovládaných nedemokratickými režimy k demokra­
cii. Činí tak na velkém vzorku případů z jižní Evropy (Part I: Completed Consolidations, 
s. 85-147: Španělsko, Portugalsko, Řecko), Jižní Ameriky (Part II: Constrained Transiti­
ons, s. 149-230: Uruguay, Brazílie, Argentina, Chile) a východní Evropy a bývalého SSSR 
(Part III: Post-Communist Europe: The Most Complex Paths and Tasks, s. 231-457; do 
studie není zahrnuto bývalé východní Německo, kde je přechod k demokracii silně 
ovlivňován a „deformován“ sjednocením Německa, ani území bývalé Jugoslávie a Albá­
nie). Jakkoli prvořadým zájmem autorů je proces transformace původně nedemokraticky 
organizovaných společností, věnují poměrně značnou pozornost - především v případě 
východoevropských komunistických států - také vývoji, který zhroucení nedemokratic­
kých režimů přivodil, a zvláště pro tyto pasáže je jejich kniha podnětná i pro historiky.

Úvodní část (Theoretical Overview, s. 1-83) přináší teoretický rozbor a výklad relevant­
ních teorií, pojmů, faktorů, aktérů (problémy demokracie a jejího prostoru, státnosti, 
nacionalismu, role armády, církve, občanské společnosti a podobně). Zajímavá je typo­
logie nedemokratických režimů, kterou autoři vytvářejí (3. kapitola, s. 38-54). Rozlišují 
čtyři typy nedemokratických režimů: autoritarismus, totalitarismus, posttotalitarismus 
a sultanismus. Základní definiční znaky, jež tyto režimy odlišují od demokracie a mezi 
sebou navzájem, pak nacházejí ve čtyřech sférách: nakolik existuje pluralismus, nakolik 
je aplikována jednotná ideologie, nakolik je společnost udržována ve stavu mobilizace 
a konečně ve způsobu obsazovám a vykonávání nejvyšších vedoucích funkcí. Do jednot­
livých výše uvedených typů nedemokratických režimů spadají všechny někdejší komunis­
tické státy. Definice totalitarismu těchto autorů se poněkud liší od některých jiných
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(například od klasické definice Brzezinského), nestaví napríklad tolik na fenoménu teroru 
a násilí. Posttotalitarismus je přitom zcela logicky možný jen tam, kde předtím existoval 
totalitarismus, a je do určité míry jeho úpadkovou formou. Zatímco v totalitárním režimu 
společenský pluralismus neexistuje vůbec, v posttotalitárním se v určité omezené míře 
vyskytuje. Od tohoto pluralismu se ovšem neodvozuje politická vůle a rozhodování, nemá 
politické konsekvence. I v posttotalitarismu je ještě přítomna jednotná a závazná ideolo­
gie, její role je však snížena; není už autenticky vyznávána, mění se v pouhý formální 
rituál. Posttotalitární režim se už nepokouší udržovat společnost ve stavu stálé masové 
mobilizace. V posttotalitárním režimu jsou vyvinuta a respektována určitá pravidla 
„vnitřní demokracie“ při obsazování a výkonu vysokých politických funkcí. A nakonec, 
výrazně omezena je role násilí.

Polsko (16. kapitola, s. 255-292) bylo podle autorů jediným případem ze všech 
komunistických režimů, kde nikdy nebyl plně nastolen totalitární režim ve všech jeho 
definičních znacích a kde vždy zůstala rezidua určitého společenského pluralismu (církev, 
role armády, soukromí rolníci). Polsko tedy náleží mezi autoritativní režimy, a to je 
okolnost, jež významným způsobem ovlivnila i konec komunistického režimu a přechod 
k demokracii - autoři jej klasifikují jako přechod smlouvou (pacted transition).

Maďarsko, Československo a Bulharsko (17. kapitola, s. 293-343) pak představují tři 
různé verze posttotalitárních režimů a tři různé typy přechodu k demokracii. V případě 
Maďarska šlo o vědomé zavedení posttotalitárního režimu Kádárem po několikaletém 
období represí, jež následovaly po potlačení revoluce v roce 1956. Autoři mluví o zralém 
posttotalitárním režimu z vlastní volby (mature post-totalirianism by choice), přechod 
k demokracii byl vyjednán (negotiated transition). V Československu se jednalo o postto­
talitární režim jako výsledek situace, kdy se totalitární režim nedokázal plně rekonstitu­
ovat po otřesu v roce 1968, ale další vývoj byl pak zastaven - upadající posttotalitární 
režim se nacházel v jakémsi stabilním, zamrzlém stavu (frozen post-totalirianism by 
decay). Pouze v určitých nevelkých oblastech byl posttotalitarismus vynucen tlakem 
společnosti (post-totalirianism by societal conquesť). K přechodu k demokracii došlo 
zhroucením režimu vlivem různých faktorů dříve, než mohlo dojít k jeho autentickému 
vnitřnímu vývoji (transition by the collapse). Bulharsko představuje případ, kdy se 
totalitární režim začal měnit poměrně velmi pozdě - až v roce 1988 - a kdy se raný 
posttotalitární režim podařilo komunistům kontrolované převést k demokracii (controlled 
transition from early post-totalirianism).

Rumunsko (18. kapitola, s. 344-365) pak reprezentuje zvláštní případ totalitárního 
režimu, který za Ceau§esca získal mnohé rysy sultanismu (vše se odvíjí od osoby vůdce, 
eventuálně existující prvky pluralismu, ale i zákon, ideologie a další jsou předmětem 
nepředvídatelných a zcela svévolných despotických zásahů a manipulací, ideologie je 
nahrazena či významně doplněna glorifikací vůdce, existují silné dynastické tendence 
a podobně). Svržení Ceau§esca znamenalo především odstranění sultanismu, samo o so­
bě ale ještě neznamenalo (alespoň na nějakou dobu) přechod k demokracii.

Z hlediska historika je nutné připomenout, že kniha trpí některými nedostatky - 
prezentovaný obraz má například silnou tendenci ke statičnosti, jednoznačnosti a do 
určité míry historickou realitu deformuje. Tento rys je dále posílen skutečností, že se 
autoři v případě jednotlivých zemí opírají pouze o několik prací, což ovšem často vede 
k zjednodušení a eventuálně k přejímání chybných údajů. Markantní je to na příkladu



536 Soudobé dějiny IV / 3-4

bývalého Československa, kde je zhroucení komunistického režimu konstruováno na 
základě údajů čerpaných z pouhých dvou prací - navíc napsaných velmi brzy po událos­
tech - a na podkladě úzkého množství pramenů, zatížených množstvím chyb a nepřes­
ností.' Mnohé z těchto nepřesností pak Linz a Stepán opakují.2 Nutno ovšem přiznat, že 
v jiných otázkách projevují hluboké znalosti a výbornou orientaci i v detailních problé­
mech. Přesná je například jejich analýza příčin rozpadu Československa (s. 328-333).

1 BRADLEY, John F. N.: Czechoslovakia’s Velvet Revolution: A Political Analysis. Boulder, Co. 1992 
a WHEATON, B.-KAVAN, Z.: The Velvet Revolution: Czechoslovakia, 1988-1991. Boulder, Co. 1992. 
Zvláště Bradleyova kniha je velmi sporných kvalit.

2 Např. špatně datují plénum ÚV, kde rezignovalo Jakešovo politbyro (uvádějí 20. místo 24. listopadu: 
s. 326), abdikaci Husáka (4. místo 10. prosince: s. 327). Uvádějí dokonce absurdní tvrzení, že generál 
Václavík, jehož měl dle nich poté Havel jmenovat ministrem obrany, v televizi vyhlásil, že armáda 
nepůjde proti lidu (s. 327), nebo že polská armáda během nepokojů v Poznani v roce 1956 odmítla 
střílet do povstalců (s. 260) atd.

Konceptualizace a široce založená komparace, na nichž je Linzova a Stepanova práce 
postavena, jsou velmi přínosné, zajímavé a vysoce inspirativní i pro historikovo uvažo­
vání. Ten ovšem musí ze své perspektivy klást i otázky. Například: nakolik je takový 
teoreticky velmi přesvědčivě vybudovaný výklad s to obstát v konfrontaci s dějinnou 
skutečností, a to třeba právě v případě historie komunistického režimu v Českosloven­
sku? Především, byl skutečně „normalizační“ režim druhého dvacetiletí komunismu 
v Československu systémově odlišnou záležitostí od dvacetiletí pivního? A tudíž: má 
vůbec smysl odlišovat posttotalitarismus jako zvláštní a samostatný typ nedemokratické­
ho režimu?

Linz a Stepán samozřejmě nejsou jediní, kteří konstatují určitý souběh podobnosti 
a rozdílnosti, pokud jde o obě fáze vývoje komunismu v Československu. O posttotalit- 
ním režimu mluvil i Václav Havel, přechod od násilí jako hlavního prostředku kontroly 
společnosti ke směsi šikanování a poskytování výhod považoval za hlavní vývojový rys 
režimu Zdeněk Mlynář, ono napětí mezi stejností a zároveň rozdílností je přítomno již 
v samotných velmi často užívaných termínech stalinismus (padesátých) a neostalinismus 
(„normalizačních“) let. U Linze a Stepana je ovšem tato podvojnost, jak vyloženo výše, 
teoreticky mnohem důkladněji rozebrána.

Je ovšem opravdu možné tvrdit, že v Československu existoval určitý společenský 
pluralismus v 70. a 80. letech, zatímco dříve nikoli? Nemají ony ostrůvky společenského 
pluralismu by societal conquest (disent, nezávislá kultura) své, možná masivnější paralely 
ve skutečné politické, byť ilegální opozici a například vlivu církve na počátku 50. let? 
Jistě, ony formy pluralismu z počátečních let režimu se zdají být něčím přežívajícím, nikoli 
tolerovaným nebo vydobytým, ale teprve postupně likvidovaným a mizejícím. Nicméně, 
podařila se režimu někdy taková úplná likvidace? A nebyly tyto formy plurality v oka­
mžiku likvidace či podstatného omezení nahrazeny už v 50. letech jinými (například 
studentské hnutí či nové, méně či vůbec nekontrolované sféry kulturního života)? Hrála 
opravdu komunistická ideologie po roce 1968 méně zásadní roli? Nestali jsme se v tomto 
případě obětí optického klamu jedné - v roce 1968 sice velmi důležité, leč přesto 
menšinové - skupiny reformněkomunistických funkcionářů a intelektuálů? Oni skutečně 
po roce 1968 svůj poměr k ideologii (a zároveň i své postavení ve společnosti) velmi 
výrazně změnili. Znamená to ale, že pro stranu jako celek a její funkcionáře opravdu
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přestala hrát ideologie v 70. letech roli a že naopak pro většinu nestranícke veřejnosti 
byla už v 50. letech něčím více než jen tím, co bylo sice nezbytné ve veřejném životě 
respektovat, ale co nebylo ve skutečnosti vyznáváno? Mimochodem, byl-li opravdu 
normalizační režim tak ideově neautentický a po výtce formální, jak vysvětlíme, že 
v Československu, respektive v České republice existuje několik let po pádu komunismu 
(jako v jediné zemi střední Evropy) opravdu masová komunistická strana s velmi orto­
doxní ideologií? O masovou mobilizaci se režim po roce 1968 už opravdu nepokoušel - 
snad s jednou a ne zcela neúspěšnou výjimkou: kampaní proti Chartě 77 na začátku roku 
1977. Ale nedatuje se tento stav daleko dál do minulosti - až k roku 1956 či ještě dále? 
O obsazování nejvyšších funkcí nerozhodovala ani v roce 1987 respektovaná pravidla 
vnitřní demokracie, ale intriky, zákulisní mocenský boj jednotlivců a skupin stejně jako 
o dvacet či třicet let dříve. Pravda, neodcházelo se na popraviště, ale do důchodu; to je 
ovšem rozdíl existenciálni, nikoli systémový. A dokonce ani násilí nepřestalo hrát důle­
žitou roli. Jistě, většina obětí přišla o život v prvních letech režimu (nikoli v prvních 
dvaceti letech!) a v 50. letech bylo vězněných několikanásobně více. Režim ovšem musel 
udržovat v očích společnosti pocit, že je násilí a represí schopen a musel být s to také to 
osvědčit. Odpověď režimu na protesty v srpnu 1969 byla krvavá a násilná, i v 70. letech 
byly stovky politických vězňů - právě tolik, kolik bylo třeba k udržení oné kredibility. 
Když režim nechtěl či nemohl násilí vůči společnosti uplatnit, neznamenalo to jeho 
přechod od totalitního k posttotalitnímu typu, ale jeho úplné zhroucení a konec.

Jsou-li však, jak se zdá, v jistém smyslu slova všechny zásadní komponenty totalitaris- 
mu přítomny jak před rokem 1968, tak po roce 1968, existuje vůbec nějaké oprávnění 
tyto dvě kategorie rozlišovat? Nejde spíše o to, že se totalitní režim v počátečním období 
snažil co nejrychleji naplnit svou intenci a přiblížit se svému „ideálnímu stavu“, jakmile 
však vyčerpal energii, ztratil původní impetus, narazil na rezistenci uvnitř společnosti 
(nikoli nutně politickou, ale na rezistenci vytvářenou novými, byť všelijak deformovaný­
mi, ale protitotalitně působícími vztahy tak různorodé povahy, jako byla černá ekonomi­
ka, nezávislá kultura, předivo rodinných a privátních vztahů)3 i na účinnou rezistenci 
zvnějšku, dostal se do krizové fáze, byl donucen zastavit postup a bránit status quo? Ona 
úporná obrana státu quo a nehybnosti v každém ohledu je pak na československém 
případě po roce 1969 zvláště dobře patrná. Nejde tedy spíše jen o dvě fáze totalitního 
režimu, není fáze posttotalitarismu zabudována a přítomna už v základech totalitárního 
režimu? Společnost vždy vykazovala určitou schopnost rezistence a dojem, že se systém 
z určitých důvodů (z donucení, z vlastní vůle) stahuje z určitých oblastí společenského 
života, může být optickým klamem. Komunistický režim nebyl ve svém provozu (jistě ne 
v případě Československa) nikdy-ani v 50. letech-všemocný (omnipotentní), a naopak 
vždy- i po roce 1968 - chtěl rozhodovat o všem (jeho infrastruktura byla budována jako 
omnikompetentní).4 Spíše by se tedy dalo říci, že léta 1948-89 v Československu jsou 
historií nastolení, neúspěchu a pomalého úpadku totalitárního režimu, jehož přežívání 
bylo prodlouženo o dvacet let vnějším zásahem, aniž by se na jeho podstatě něco 
zásadního změnilo.

3 K analýze těchto fenoménů srv. např. MOŽNÝ, Ivo.: Proč tak. snadno: Některé rodinné důvody 
sametové revoluce. Praha 1991.

4 K výkladu této strukturální charakteristiky komunistických režimů srv. MALIA, M.: The Soviet Tragedy: 
A History of Socialism in Russia, 1917-1991. New York-Toronto 1994, s. 14ajinde.
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Východní Evropa
v dokumentech ruských archivů

Michal Reiman

Vostočnaja Jevropa v dokumentach rossijskich archívov 1944-1953 gg. Sv. 1, 1944-1948 
gg. Red. kol.: T. V. Volokitína, T. M. Islamov, G. P. Muraško (odp. red.), A. F. Noskova, 
L. A. Rogovaja. Moskva—Novosibirsk, Sibirskij chronograf 1997.

Na moskevském knižním trhu se začátkem října objevil první díl dvousvazkového 
sborníku o sovětské politice ve střední a v jihovýchodní Evropě - v Polsku, ČSR, Jugoslá­
vii, Rumunsku, Bulharsku, Maďarsku, Albánii - v letech 1944-1953, kteiý obsahuje 
dokumenty z let 1944-1948. Je sestaven z 308 dokumentů, z nichž většina vznikla 
z vnitřního provozu sovětské diplomacie, mezinárodního oddělení aparátu ÚV VKS(b) 
a dalších sovětských institucí, ze záznamů rozhovorů diplomatů s politiky z různých 
zemí, zpráv o výsledcích návštěv v zahraničí, respektive zpráv o situaci v navštívených 
státech, o zásazích sovětských orgánů do vývoje v jednotlivých zemích a podobně. Do 
sborníku jsou zahrnuty mimo jiné i záznamy z rozhovorů špičkových sovětských politiků 
Stalina a Molotova s politiky ze zemí střední a jihovýchodní Evropy. Ačkoli je řada těchto 
rozhovorů stejně jako politických událostí dokumentovaných ve sborníku známa již 
z pramenného materiálu pocházejícího ze zemí střední a jihovýchodní Evropy, přináší 
sborník mnoho nových poznatků a v ničem se nepodobá oněm sborníkům o vztazích 
SSSR s jednotlivými zeměmi někdejšího sovětského bloku, jaké známe z dob existence 
SSSR; nejde o výběr cenzurovaných dokumentů uskutečněný na objednávku oficiální 
moci. Jeho autorům je třeba přičíst k dobru, že se vyvarovali častého zlořádu současného 
ruského dějepisectví: nesnažili se materiály pro své vlastní účely monopolizovat ani je 
komerčně využít. Svědčí o tom ostatně i skutečnost, že vydání sborníku narazilo na 
finanční obtíže a zpozdilo se tak o celé dva roky.

Vůdčí myšlenkou pořadatelů bylo zpřístupnit veřejnosti podstatné materiály, které se 
jim v průběhu několikaletých rešerší z ruských ústředních archivů podařilo získat. Jejich 
počin jistě ocení každý, kdo se v praxi setkal s překážkami, s nimiž se badatelé v těchto 
archivech potýkají - obtížnost vyhledávání materiálů, neúplnost a zadržování archivních
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seznamů a soupisů, nedostatečné technické vybavení, střídající se vlny „odtajňování“ 
a opětného utajování dokumentů i celých fondů, omezenost přístupu ke dvěma klíčovým 
archivům, Archivu prezidenta Ruské federace (Archiv Prezidenta Rossijskoj federácii) 
a Archivu zahraniční politiky Ruského federace (Archiv vnešnej politiki Rossijskoj federácii).

Ačkoli tento soubor dokumentů vypovídá o sovětské politice v jednotlivých zemích 
střední a jihovýchodní Evropy, které se po válce ocitly v sovětské zájmové sféře, jeho 
přínos pro objasnění událostí v každé z těchto zemí je nutně jen velmi fragmentárni 
a neúplný; požadavku úplnosti by pořadatelé nemohli vyhovět již pouze z technických 
důvodů, sborník by se tím zcela vymkl jejich pracovním a finančním možnostem. Soubor 
proto skýtá určitý obraz sovětské politiky teprve tehdy, nahlížíme-li na celý region jako 
na celek. Přestože i tento obraz má velké a hluboké mezery, jeho výpovědní hodnota je 
o poznání úplnější.

Mezery ve výběru zařazených dokumentů nelze přirozeně hodnotit izolovaně; sborník 
není jedinou ruskou dokumentární publikací k problematice dějin střední a jihovýchodní 
Evropy svého druhu. Je třeba připomenout zejména soubor dokumentů k dějinám 
Kominformy vydaný před časem v italsko-ruské koprodukci,1 dokumenty k sovětské 
politice na konci války a bezprostředně po ní, které přinesly ruské časopisy Istočnik, 
Istoričeskij archiv a další periodika, sborník o sovětské politice v Německu, který byl 
vytištěn, ale vzápětí - pro údajné vady tisku - stažen z prodeje. Do skladby recenzovaného 
souboru dokumentů se promítla nejen dělba práce mezi historiky, vědeckými ústavy 
a archivy, ale také stávající soustava publikačních monopolů. Jen tak si lze vysvětlit, že 
ve sborníku najdeme pouze okrajové dokumenty vztahující se k práci Kominformy, že je 
zde vynechána značná část materiálů o sovětsko-jugoslávském konfliktu v roce 1948, že 
do něj nejsou zařazeny dokumenty o sovětské politice ve východní zóně Německa i mnohé 
další. Pořadatelé se zřejmě nechtěli, respektive nemohli pouštět do oblastí, které jsou 
nebo budou pokryty jinými publikačními celky. Jejich postup přesto vyžaduje kritické 
poznámky: nevyhodnotili úroveň přístupnosti fondů, z nichž čerpali; stupeň reprezenta­
tivnosti výběru; povahu a rozsah mezer, které v něm vznikly; jeho vztah k dalším 
připraveným, připravovaným nebo již vydaným dokumentárním publikacím - to vše by 
čtenáři a badateli usnadnilo práci, a navíc pořadatelům umožnilo zpřesnit kritéria svého 
výběru.

1 The Cominform: Minutes of the Three Conferences 1947/1948/1949. Milán, Fondazione G. Feltrinelli
1994.

Hovoříme-li o mezerách ve výběru dokumentů, nemůžeme zůstat pouze u pořadatelů 
sborníku, stávající dělby práce historiků či negativních vlivů publikačních monopolů. 
Obsah sborníku nepřímo odráží i stav ruského archivnictví. Dlouhá řada závažných 
dokumentů nebyla - navzdory vládním a prezidentským prohlášením - pro historické 
bádání uvolněna a badatelům nejsou často poskytovány ani spolehlivé informace o ob­
sahu fondů, o existenci, případně místě uložení důležitých dokumentů. V archivní praxi 
mnohdy panuje libovůle, chybí přesné právní normy a předpisy. To vše se v recenzova­
ném sborníku nemohlo nepromítnout: řadu archivních fondů zřejmě neměli jeho pořa­
datelé k dispozici nebo jim nebyly poskytnuty úplné informace o uchovávaných 
dokumentech, u řady dokumentů nezískali povolení k publikaci. Vynechávek tohoto 
druhu si nelze nepovšimnout. Namátkou: chybí zde například záznam Stalinových
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rozhovorů s jugoslávskou a bulharskou delegací z května 1946, vzpomínaných Milova­
ném Djilasem, během nichž měla zaznít Stalinova věta: „Celé Německo bude naše;“2 
záznam rozhovoru Stalina a Gottwalda ze srpna 1946, ve kterém šlo o „specifickou cestu 
k socialismu“ - z tohoto rozhovoru Gottwald citoval na zasedání ÚV KSČ v září 1946,3 
a jak vysvítá z recenzovaného sborníku, právě tyto citace Stalinových výroků se staly 
součástí obvinění KSČ z ústupu od „třídní linie“ (dok. 194 a 274); chybí záznam z jednání 
Stalina s Gottwaldem v červenci 1947 o postoji ČSR k Marshallově plánu; dokumenty 
o činnosti sovětského velvyslance v ČSR Zorina za únorové krize (1948); záznam rozho­
vorů Stalina s jugoslávskou a bulharskou delegací o projektu balkánské federace (1948), 
o nichž se zmiňuje Djilas;4 záznamy rozhovorů Stalina s Gottwaldem na Krymu (1948) 
a podobně. Není přitom zřejmé, zda a případně kde se tyto dokumenty v Rusku nacházejí 
(některé rozhovory Stalina se zahraničními komunisty údajně nebyly zaznamenávány). 
Lze předpokládat, že pořadatelé publikovali pouze materiály, které byly uvolněny k bá­
dání, respektive ke zveřejnění. Kuriózní je, že se obětí této archivní praxe stal nechtěně 
i Boris Jelcin, který zaslal recenzovaný sborník bona fide Václavu Havlovi jako ruský 
příspěvek k poznání utajovaného pozadí československo-sovětských vztahů a sovětské 
politiky za únorových událostí v roce 1948, ačkoli právě tato dokumentace nebyla 
příslušnými ruskými archivy - Archivem prezidenta Ruské federace a Archivem zahranič­
ní politiky Ruského federace - uvolněna k publikaci.

2 DJILAS, Milován.: Jahre der Macht: Im jugoslawischen Kráftespiel. Memoiren 1945-1966. 
Frankfurt/M. 1982, s. 176.

3 KAPLAN, Karel - REIMAN, Michal: Naše revoluce a myšlenky o socialismu. In: Plamen, č. 12 (1965), 
s. 114.

4 DJILAS: Jahre der Macht...

Z uvedeného vyplývá, že recenzovanou práci nelze chápat jako komplexní soubor 
dokumentů umožňující souhrnný náhled do základních dějů nebo aspektů sovětské 
poválečné politiky ve střední a jihovýchodní Evropě. Sborník nicméně přináší řadu 
cenných poznatků o povaze a mechanismu této politiky. Publikované dokumenty doklá­
dají, že tehdejší sovětská politika nebyla v prostoru a v čase neměnným komplexem, že 
nebyla ve všech zemích regionu stejná. Poznamenaly ji změny v její koncepci a metodách. 
Z dokumentů je zřejmé, že v době, kdy sovětská armáda vstupovala na území jednotlivých 
států, chyběla sovětskému vedení i jeho zástupcům dostatečná znalost případných part­
nerů. Platilo to i o domácích představitelích komunistických stran, případně o jejich 
reprezentantech v západním exilu. K proměnlivosti sovětské politiky přispívala také 
neustálenost politických a mocenských poměrů, jakož i nezformovanost nebo náhodnost 
vládních sestav. Sověti proto hledali - v Rumunsku, Maďarsku, Bulharsku - kontakty 
s relativně širokým spektrem politických činitelů, stran a proudů a nezřídka přitom brzdili 
radikalismus tamních komunistických představitelů. Odmítavě se stavěli zejména k těm 
politikům, kteří se v opozici vůči postupu sovětské administrativy a uzurpaci mocenských 
pozic komunisty obraceli k západním mocnostem a dožadovali se od nich korigujících 
zásahů.

Sovětská politika se výrazně diferencovala ve vztahu k jednotlivým zemím. Zřetelné 
jsou zejména rozdíly mezi jejím postupem v poražených zemích a v zemích, které náležely 
k vítězné koalici. V poražených zemích přisuzovala značnou váhu metodám otevřeného
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mocenského nátlaku a politického diktátu. Z publikovaných dokumentů lze ovšem roze­
znat, že nezastřená brutalita těchto metod se uplatnila více v Rumunsku a Bulharsku než 
například v Maďarsku, kde se do hry výrazněji promítala komplikovanost vnitropolitic­
kých poměrů a kompromisy se západními mocnostmi. Vliv těchto faktorů v důsledku 
relativně brzy uskutečněných voleb (1945) ještě zesílil a sovětský mocenský tlak zde byl 
proto zastřenější, maskovanější a byl zprostředkováván spíše vnitropolitickým působením 
tamních komunistů.

Značné rozdíly lze zaznamenat i ve vztahu sovětské politiky ke státům vítězné koalice 
(Jugoslávii, ČSR, Polsku). S nejsložitější situací byla sovětská politika konfrontována 
v Polsku. Měl na tom podíl chybějící kontakt s podstatnou částí polské občanské politiky 
a oboustranná nedůvěra, v níž se promítaly neodstraněné důsledky paktu mezi Hitlerem 
a Stalinem v roce 1939 a neexistence dohody Sovětského svazu s polskou exilovou 
reprezentací (londýnskou vládou). Z dokumentů, které doplňují z jiných pramenů známé 
poznatky o činnosti sovětských mocenských a bezpečnostních struktur a o mechanismu 
ovlivňování vnitropolitického vývoje, je patrný mimořádný rozsah sovětského zasahování 
do různých sfér vývoje v Polsku. Ve sborníku nalezneme mimo jiné i materiály o rozho­
vorech a vzájemných konzultacích polských a sovětských činitelů, včetně Stalina, i o me­
chanismu jejich přípravy. Charakteristické je, že dokumentace vztahující se k polské 
problematice je mnohem obsáhlejší, než je tomu v případě jiných zemí. To zřejmě odráží 
nejen stav archivů, ale i tehdejší realitu. Je nesporné, že „polský problém“ zaujímal 
v kontextu sovětské středoevropské politiky - pomineme-li specifickou problematiku 
poraženého Německa - zcela výjimečnou, klíčovou roli. Zveřejněné dokumenty bude 
ovšem nutno srovnat ještě s materiály v polských archivech.

Poměrně spoře jsou ve sborníku zastoupeny dokumenty o sovětské politice vůči ČSR, 
což zřejmě dokládá malou konfliktnost vzájemných vztahů. Benešovy úvahy o uspořádání 
poválečných vnitropolitických poměrů měly u sovětských politiků jistý ohlas. V počáteč­
ním období hrály ve vzájemných vztazích značnou roli hraniční a národnostní problémy 
(Zakarpatsko, hranice s Polskem a Maďarskem, maďarský problém jako celek, problémy 
odsunu Němců, specifické rysy situace na Slovensku), později se do popředí dostávaly 
problémy mezinárodněpolitické (dohoda s Polskem, Marshallův plán atd.). Konfliktní 
prvky ve vzájemných vztazích se v dokumentaci zrcadlí hlavně od roku 1947, kdy se 
v interních sovětských materiálech objevuje výrazná kritika vnitropolitického vývoje ČSR, 
především politiky KSČ.

Publikované materiály bohužel umožňují pouze částečné hodnocení sovětské politiky 
vůči Jugoslávii, která v nich vystupuje jako stát s poměrně rozsáhlými nároky a zájmy, 
územními požadavky, radikální vnitřní a zahraniční politikou. Tato politika se na rozdíl 
od politiky ČSR v řadě bodů vyznačovala jinou intencí než sovětská politika. Sovětsko-ju- 
goslávská jednání byla proto poměrně složitá, vyskytovalo se v nich mnoho kontroverz­
ních prvků. Zajímavé jsou rovněž dokumenty o sovětsko-albánských stycích, které svědčí 
o tom, že sovětské vedení se začalo zajímat o podrobnosti albánského vývoje se značným 
zpožděním.

Obsah dokumentárního materiálu překvapí poměrně velkou mírou vstřícnosti komu­
nistů, ale i politiků občanských stran ze středo- a východoevropských zemí vůči SSSR 
a vahou, kterou přikládali Stalinovým stanoviskům či jednání s ním. Řada dokumentů 
svědčí o snaze sociálnědemokratických a občanských politiků projednat své záměry se
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sovětskými politiky, zapojit sovětskou diplomacii do řešení problémů, či alespoň získat 
její podporu. Z některých dokumentů je patrná snaha apelovat na sovětské vedení, aby 
zmírnilo radikalismus komunistických stran. Mnohé z dokumentů zase svědčí o tom, že 
komunističtí politikové se na Sověty obraceli se žádostí o radu ve vnitrostranických 
otázkách (zejména v Rumunsku). Tento přístup nelze pokládat pouze za projev služeb­
nosti a přizpůsobivosti; tehdejší sovětská politika se nesporně opírala o jistý kredit 
důvěry, jenž byl založen na příspěvku SSSR k porážce Hitlera. Politikům, a to i z řad 
občanských stran, se tehdy zdálo, že předválečný systém evropských vztahů se neosvědčil, 
a proto přeceňovali přínosnost sovětského zřízení. Velké iluze vzbuzoval zejména Stalin, 
věřilo se v jeho umírněnost a přístupnost argumentům. Podstatnou roli hrála také sku­
tečnost, že politici mnohých zemí viděli v SSSR arbitra při řešení konfliktních národnost­
ních a hraničních problémů a usilovali o získání podpory sovětské vlády pro své 
požadavky.

Ve sborníku jsou poprvé publikovány autentické dokumenty, jež prokazují Stalinovo 
autorství koncepce takzvané „specifické cesty k socialismu“ a obsahují jeho výklad tohoto 
pojmu. O Stalinově autorství se vědělo již dříve, šlo však o svědectví z druhé ruky. Na 
Západě se o této koncepci vědělo méně než v zemích střední a jihovýchodní Evropy, 
a proto zde mohla být interpretována jako projev národní politiky komunistických stran. 
Z dokumentů vyplývá, že sovětská politika v roce 1946 nevylučovala politický pluralis­
mus v zemích, které se ocitly v zájmové sféře SSSR. Své cíle ovšem definovala jako 
vítězství socialismu, a proto v pluralismu spatřovala pouze přechodný, byť dlouhodobý 
jev. Zdůrazňovala přitom roli komunistů v politickém systému a význam jejich součin­
nosti se socialisty. Zároveň se zahraniční politika SSSR obracela proti USA a Velké 
Británii, přičemž se pokoušela v těchto zemích identifikovat nepřátelské vrstvy, které 
měly být nositeli „imperialistické politiky“; ponechávala si tedy stále zadní dvířka pro 
spolupráci se západními spojenci a pro změny v postoji k jejich politice.

Výraznou slabinou sborníkuje prezentace dokumentů vztahujících se k letům 1947 
a 1948. Mají slabší průkaznost, trpí ve svém celku značnou fragmentárností a jejich 
význam je marginální, daný pouze kontextem již dříve publikovaných dokumentů či 
výsledků výzkumů. Takto nedostatečně jsou zachyceny i natolik klíčové události, jako 
byla reakce SSSR na vystoupení francouzské a italské komunistické strany z vlády, 
sovětské postoje k eventuální účasti zemí střední a jihovýchodní Evropy na Marshallově 
plánu, sovětské zásahy do vývoje komunistických stran po založení Informbyra, dále 
konflikt SSSR s Jugoslávií, již vzpomenutý únor 1948 v ČSR, vývoj po zasedání Inform­
byra o situaci v Jugoslávii, přechod SSSR k politice prosazování „diktatury proletariátu“ 
a urychlené socializace vesnice a podobně. Sborník tak mimoděčně zkresluje vývoj 
sovětské politiky, nedostatečně registruje její rychle narůstající nepříznivé trendy, změny 
v její koncepci. Pozornost zde zasluhují zejména dokumenty, jež vypovídají o postoji 
SSSR k Marshallovu plánu; nechybí mezi nimi například sovětská verze záznamu z roz­
hovorů Stalina s československou vládní delegací v červenci 1947.

Zajímavé jsou také materiály umožňující sledovat zřetelné rozdíly mezi vládní politikou 
SSSR a politikou mezinárodního oddělení ÚVVKS(b), usměrňovanou Suslovem a Zda- 
novem. Zatímco záznamy rozhovorů představitelů vládní politiky se vyznačují věcností, 
pragmatismem, malým důrazem na ideologii (výjimku tvoří Stalinovy výklady o „speci­
fické cestě“, které mají ovšem zřetelný pragmatický kontext), politiku aparátu ÚV VKS (b)
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naopak výrazne ovlivňovaly ideologické motivy, byla pro ni charakteristická ideologická 
rigidita, která vyúsťovala v obviňování zahraničních komunistických činitelů a celých 
komunistických stran z „úchylek“, „nacionalismu“ a podobně. Svým obsahem zřetelně 
mířila proti koncepci sovětské politiky z let 1945-1946, jak ji formuloval Stalin. Působení 
mezinárodního oddělení aparátu ÚVVKS(b) přitom vyhrocovalo rozpory uvnitř komu­
nistických stran a vytvářelo podněty' ke konfliktu mezi těmito stranami a VKS(b). Doklá­
dají to obsáhlé kritiky komunistických, respektive dělnických stran v Polsku, ČSR, 
Maďarsku a Jugoslávii z let 1947 a 1948, připravené pracovníky zmíněného oddělení. 
Nelze si také nepovšimnout, že v těchto dokumentech jsou explicitní kritice podrobeny 
obsáhlé pasáže ze Stalinových výroků, které jsou připisovány jiným činitelům, respektive 
uváděny anonymně (zejména dok. 272 a 274). Lze pochybovat, že šlo o pouhý projev 
Stalinova taktizování a jeho „obojetnictví“. Kritika Stalinových názorů, byť anonymní, 
nicméně nebyla v sovětské politice obvyklá a byla spojena se značným rizikem. Je 
nápadné, že formulace zásad sovětské politiky v materiálech aparátu ÚV VKS(b) nebyla 
zcela identická se sovětskou vládní politikou, jak ji koncipoval Stalin. Obrat k heslům 
„diktatury proletariátu“ a „budování kolchozů“, kterých se tyto materiály dovolávají, 
nastal v sovětské politice definitivně teprve ke konci roku 1948. Rozhovory mezi Stalinem 
a Gottwaldem na Krymu (1948), s nimiž jsme obeznámeni z materiálů československé 
provenience, obsahovaly akcenty, které se lišily od linie postulované v dokumentech 
aparátu ÚV VKS(b). Výsledkem byl zásah proti Arnoštu Kolmanovi („případ Kolman“), 
jehož názory byly v mnohém shodné se stanovisky aparátu mezinárodního oddělení ÚV 
VKS(b). Kolman byl na Stalinův pokyn zatčen a transportován do SSSR.

Uvedl jsem zde řadu kritických připomínek, ale také pozitivních námětů, které jsou 
výsledkem studia recenzovaného sborníku a mají proto jen předběžnou povahu. Sborník 
totiž vyžaduje důkladnou analýzu a srovnání s jiným materiálem. Jeho přínos se zdá 
nesporný, a to jak v případě publikovaných materiálů, tak poznatků obsažených v ko­
mentářích k jednotlivým dokumentům. Dokládá však zároveň naléhavou potřebu radi­
kální změny ruské archivní praxe, zejména při uvolňování archivních dokumentů pro 
výzkum.

** *

Po dopsání této recenze se mi dostala do rukou čerstvá publikace dokumentů ze 
společného jednání delegací SSSR (Stalin, Molotov, Ždanov ad.), Bulharska (Dimitrov, 
Kolárov, Kostov) a Jugoslávie (Kardelj, Djilas, Bakarič) v Moskvě 10. února 1948. Tato 
schůzka byla svého času podrobně popsána Djilasem v obou verzích jeho pamětí (Rozho­
vory se Stalinem a Léta u mocí). Dokumenty publikovali L. Gibianskij a V. Volkov v časo­
pise Istoričeskij archiv, číslo 4/1997. Soubor obsahuje bulharský (V. Kolárov) 
a jugoslávský (M. Djilas) záznam z rozhovorů, text následného protokolu o vzájemných 
konzultacích a korespondenci jugoslávské delegace s Titem. Chybí text sovětského zá­
znamu z rozhovorů, pořízený Valerianem Zorinem; úryvky z něj jsou citovány v komen­
táři. Dokumenty doplňují poznatky z recenzovaného sborníku a zaslouží si ještě 
podrobnější rozbor. Zaznamenejme pouze dvě skutečnosti: záznamy z 10.2.1948 nejsou 
v podstatných detailech a ve svém celkovém vyznění zcela shodné s líčením Djilase, 
zejména v jeho Rozhovorech se Stalinem; záznamy současně ukazují, že korekce směřo­
vání sovětské zahraniční politiky započatá v roce 1947 zřejmě nebyla v době rozhovorů
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zcela dokončena a že Stalin stále ještě doufal v příznivější vládní kombinaci ve Spojených 
státech. O tom svědčí citace Kolarovova záznamu: „Stalin: ... poskytujeme reakčním 
živlům v Americe záminku, aby mohly přesvědčit veřejné mínění, že Amerika nepodnikne 
nic zvláštního, když vytvoří západní blok, neboť na Balkánu již existuje nejenom blok, 
nýbrž také celní unie. Teď v Americe probíhá rozsáhlý předvolební zápas. Pro nás má velký 
význam, jaká tam bude vláda, neboť Amerika je silná a dobře vyzbrojená mocnost... V čele 
její vlády nejsou intelektuálové, nýbrž skuteční peněžní žoci [sici], kteří nás hrozně 
nenávidí a hledají pouze záminky, aby nám škodili. Mohou ve volbách propadnout, 
poskytne-li naše chování argumenty pro pokrokové živly. Ale vytvoříme-li potravu pro 
reakcionáře, pomůžeme jim. Americká vláda stojí před volbami a bojí se důsledků. Ale 
dostanou-li se do vlády znovu tito finanční magnáti, bude na tom mít značnou vinu naše 
chování...“ (Překlad autor, v textu zvýrazněno Kolarovem.)



Recenze

Základná príručka k slovenským dejinám

Alžbeta Sedliaková

Bibliografia k dejinám Slovenska: Literatúra vydaná do roku 1965. Zostavili: Vendelín 
Jankovič, Anna Škorupová. Bratislava, Academie Electronic Press 1997, 780 s.

V roku 1997 vyšla dlho očakávaná a mnohými peripetiami poznamenaná retrospektívna 
bibliografia k dejinám Slovenska. Jej tvorcovia ju zostavili koncom šesťdesiatych rokov, 
vyšla začiatkom sedemdesiatych, ale k čitateľovi sa nedostala. Dôvodom zrejme bolo to, 
že sa v nej uvádzali práce ľudí, ktorí nesúhlasili s ideológiou totalitného režimu (jednalo 
sa zväčša o exilových historikov).

Každému súdnemu človeku je jasné, že bibliografia má význam len vtedy, ak je čo 
najúplnejšia. Vždy je na škodu veci, ak sa z akýchkoľvek dôvodov stanoví „spoľahlivosť“ 
bibliografických údajov. Ak bibliografia nie je relatívne úplná, je bezcenná, pretože 
užívateľ sa na ňu nemôže spo ľahnúť. Normalizátoři mali však iný názor - výtlačky boli 
zošrotované. Len pár kusov sa zázrakom zachránilo, ale aj o tom sa viedli len dohady, 
nikto sa oficiálne nepriznával, že bibliografiu vlastní. Niet pochýb, že odborná verejnosť 
a všetci tí, ktorí majú záujem o slovenské dejiny, pociťovali jej absenciu. Okolité štáty 
dávno disponovali podobnými dielami (Česko - Zíbrtova bibliografia, Maďarsko - 
Kosáryho, Poľsko - Finkelova atď.). Veď retrospektívna bibliografia je považovaná za 
základnú príručku k štúdiu dejín. Inak musia historici a iní špecialisti tráviť podstatne 
viac času heuristikou.

To všetko bolo jasné už vtedy, keď sa bibliografia tvorila. Pracovisko, na ktorom sa 
zrodil projekt tejto práce, je Historický ústav Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Prvý 
pokus, ako už bolo naznačené, nevyšiel.

Po novembri 1989 v Historickom ústave znova ožila myšlienka publikovať retrospek­
tívu. V nových podmienkach odpadla síce politická cenzúra, ale vydanie bolo mimoriadne 
ekonomicky náročné. Diela sa ujala Univerzitná knižnica, v ktorej sa zabezpečil prepis 
práce do PC. Ukázalo sa však, že je nad sily jednej inštitúcie vydať tak rozsiahlu prácu. 
Nakoniec sa našli mnohí priaznivci, ktorí sa zaslúžili o jej vydanie. Publikácia napokon 
vyšla s finančným príspevkom Ministerstva školstva SR, Štátneho fondu kultúry Pro 
Slovakia, Národného bibliografického ústavu Slovenskej národnej knižnice v Matici
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slovenskej, už spomenutej Univerzitnej knižnice, Slovenského pamiatkového ústavu 
a Historického ústavu SAV. Výsledkom spojeného úsilia je teda konečne vydané dielo, 
ktoré obsahuje 18 274 bibliografických údajov, a to nielen v knižnej podobe, ale i formou 
CD-Rom.

Bibliografia je orientovaná na dejiny Slovenska a sú v nej zaradené bibliografické údaje 
monografií, zborníkov, edícií dokumentov, memoárov, bibliografií, slovníkov, príručiek, 
štúdií a odborných článkov. Snahou zostavovatefov bolo postrehnúť tak domácu, ako 
i zahraničnú produkciu. Prirodzene tu nachádzame veľa literatúry, ktorá má zdanlivo iné 
ako slovenské geografické vymedzenie. Avšak ten, kto sa zaoberá slovenskými dejinami, 
vie, že sa nedajú obísť práce českých a maďarských historikov. Rovnako to bolo jasné 
Vendelínovi Jankovičovi - renomovanému slovenskému historikovi, ako aj dlhoročnej 
bibliografke Anne Škorupovej. Napriek týmto snahám tu absentuje veľa zahraničných 
prác. Súvisí to s tým, že v knižniciach sa tento materiál nachádzal len veľmi sporo. 
Bibliografi nemali inú možnosť ako to zobrať na vedomie a podľa toho sa zariadiť.

Celkovo sa bibliografia člení na všeobecnú a špeciálnu (chronologickú) časť. Všeobecná 
časť sa člení do deviatich, chronologická do jedenástich podskupín. V pôvodnom, zniče­
nom vydaní boli v rámci jednotlivých podskupín ešte takzvané marginálne nadpisy, ktoré 
združovali v abecednom poradí bibliografické údaje. Keďže v tomto vydaní marginálne 
heslá z finančných dôvodov museli vypadnúť, niekde pôsobí materiál nesúrodo. Je to 
spôsobené tým, že jeho usporiadanie reflektuje ešte ďalší zreteľ, ktorý na prvý pohľad 
nie je zjavný (napríklad v podskupine „historici“ je literatúra v niektorých prípadoch, keď 
jej je veľa, ďalej sústredená k jednotlivým osobnostiam). Pozorný čitateľ, ktorým sa 
užívateľ nevyhnutne stane, však na to príde sám. '

Mnohé bibliografické údaje nie sú presné, sú prevzaté z iných bibliografií, prípadne 
z inej literatúry. Zostavovatelia o tom sami hovoria v úvode. Uvedomujú si, že to nie je 
ideálny postup, no za daného stavu sa nedalo postupovať inak; v opačnom prípade, ak 
by sa každá jednotka musela overovať, vydanie bibliografie by sa posunulo do nedohľad­
ná. Súčasťou bibliografie je kombinovaný register, ktorý združuje autorské, miestne 
a vecné hľadisko.

Čo dodať záverom? Bibliografii by sa dalo z hľadiska dneška všeličo vyčítať, mnohé 
z toho si aj zostavovatelia i vydavatelia uvedomujú, čoho svedkom je edičná poznámka. 
Určite by koncepcia tejto práce dnes vyzerala inak, avšak treba si uvedomiť, že vznikla 
pred štvrťstoročím, a teda do istej miery zodpovedá dobe svojho zostavenia. Dodatočné 
zásahy a prepracovania vydavatelia nepovažovali za vhodné; pretože by boli časovo 
ve lini náročné, posunuli by vydanie do ďalekej budúcnosti a ešte by zvýšili beztak vysoké 
finančné náklady.

Napriek spomenutým objektívnym nedostatkom možno povedať, že Bibliografia k de­
jinám Slovenska spĺňa svoj cieľ a ušetrí veľa času tým, ktorí po nej siahnu.

Kniha nie je distribuovaná v sieti kníhkupectiev, je dosažitelná len u vydavateľa na 
adrese: Academie Electronic Press, P.O.Box 57, 820 05 Bratislava.



Recenze

Istočnik - pozoruhodný ruský časopis 
pro (nejen) soudobou historii

Ivana Fialová

Když v lednu 1989 vyšlo na základě rozhodnutí Rady ministrů Ruské federace první číslo 
měsíčníku Rodina (Vlast) s podtitulem Ruský historicko-publicistický časopis, málokdo 
tušil, že se i v této sféře prosadí v ruském lidovém umění tak oblíbený princip „matrjošky“ 
a v rámci tohoto periodika se zrodí časopisy další - Istočnik (Pramen) a Vestnik Archivu 
Prezidenta Rossijskojfederácii (Věstník Archivu prezidenta Ruské federace).

Časopis Rodina měl rozsah zhruba 130 stran a věnoval se ruským dějinám 19. a 20. 
století (s občasnými přesahy do století 17. a 18.), přičemž tematiku zpracovával na úrovni 
publicistického výkladu událostí. V rubrikách Genealogie, Cesta, Dědictví, Náš dům nebo 
v jejich obměnách nazvaných Současné, Minulé, Věčné přinášel materiály polemizující 
s ustálenými představami o ruské historii i současnosti a formou vzpomínek, autorských 
článků, srovnávacích studií, komentářů, „kulatých stolů“ či dokumentů (opatřených 
většinou komentářem a poznámkovým aparátem) začal vrhat nové světlo na různé 
stránky ruského života od politiky přes ekonomiku, kulturu, umění, folklór, demografii, 
etiku až po náboženství. Měsíčník byl úspěšný, v roce 1995 se mu v soutěži uspořádané 
mezi ruskými novináři dostalo ocenění nejlepšího časopisu roku (3/96, 14).

Od roku 1992 se součástí časopisu stala nepravidelná, barevně odlišená příloha 
Istočnik: Dokumenty russkoj istorii (Pramen: Dokumenty ruské historie). Uveřejňovala 
neznámé a dříve nepřístupné dokumenty, zejména z fondů Archivu prezidenta Ruské 
federace (Archiv Prezidenta Rossijskoj federácii), Střediska pro uchovávání soudobé 
dokumentace (Centr chranenija sovremennoj dokumentácii), Střediska pro uchovávání 
historicko-dokumentárních sbírek (Centr chranenija istoriko-dokumentaľnych kollekcij), 
Státního archivu Ruské federace (Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj federácii), Ruského 
střediska pro uchovávání a studium dokumentů nejnovějších dějin (Rossijskij centr chra­
nenija i izučenija dokumentov novejšej istorii), Ruského státního historického archivu 
(Rossijskijgosudarstvennyj istoričeskij archiv). V lednu 1993 se tato příloha osamostatnila, 
nicméně její vydávání v rámci časopisu nebylo ukončeno, takže v roce 1993 existoval 
Istočnik ve dvojí podobě - jednak jako samostatné periodikum a jednak jako pevná součást
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časopisu Rodina. Přílohou časopisu Rodina se nebudeme zabývat, neboť nemáme k dis­
pozici kompletní ročníky 1992 a 1993.

Časopis Istočnik s podtituly Dokumenty russkoj istorii (Dokumenty ruské historie) 
a Priloženije k žurnálu Rodina (Příloha k časopisu Rodina) zahájil samostatnou existenci 
v lednu 1993 pod vedením hlavního redaktora a předsedy Výboru pro archivní správu 
Rudolfa G. Pichoji. Vycházel šestkrát ročně; výjimku tvořil pouze první ročník, kdy bylo 
vydáno i nulté číslo, které v úvodu přineslo Pichojovu stať Otevření archivů v Rusku. Tento 
článek v návaznosti na výnos prezidenta RSFSR z 24.8.1991, který se týkal převedení 
všech archivů KGB, ÚV KSSS a dalších stranických organizací nacházejících se na území 
RSFSR pod státní archivní správu, charakterizoval stav ruských archivů a možnosti jejich 
zpřístupnění odborné veřejnosti a nepřímo vytyčoval hlavní poslání nového časopisu - 
stát se unikátním zdrojem poznatků z formálně otevřených, ale prakticky nepřístupných 
archivů.

V souvislé řadě prvních čtyř ročníků (0-6/1993, 1-6/1994, 1-6/1995, 1-6/1996) je 
každé číslo formálně rozčleněno do čtyř základních rubrik:

Dopisy z minulosti. Promarněné dědictví. Materiály vzpomínkového rázu, řazené do 
několika víceméně stálých podrubrik, jako např. Z osobního archivu, Archiv bouřlivé 
doby, Zahraniční politika, Ruské rodokmeny;

Fotoarchiv. Autografy. Kuriozity. Fotografická dokumentace, rukopisné historicky cen­
né dokumenty, historické zvláštnosti a zajímavosti;

Události a jejich pozadí. Spekulace. Materiály k činnosti sovětských státních a stranic­
kých orgánů, tajné služby apod., členěné do tematických bloků s ustálenými záhlavími, 
jako například Odtajněno, Z každodenního života ÚV (od čísla 5/94 je tato podrubrika 
přejmenována na Kremelskou poštu), Umělec a moc, Archivy tajných služeb, Mravy doby, 
Temné skvrny, Jak to bylo, Důvěrně apod.;

Popis Ruska. Historický místopis. Obsahově monotematická rubrika, zaměřená na starší 
ruské dějiny, reflektované formou cestopisů, deníkových zápisů, kronik atd).

Od čísla 3/93 je zavedena pátá rubrika Závěrem, v níž jsou publikovány dokumenty 
míněné ve své době vážně, dnes však působící spíše humorně (jedna z jejích podrubrik 
dokonce nese příznačný název Humor z tajných archivů). Tato rubrika se od čísla 4/95 
stala součástí rubriky Události a jejich pozadí. Spekulace.

Od čísla 4/93 se rubrika Dopisy z minulosti. Promarněné dědictví člení na dva samo­
statné celky, od čísla 1/95 byla opět spojena. V číslech 5-6/93, 4/94 a 6/94 se jako 
samostatná rubrika objevuje tematický blok Archivy tajných služeb, který v ostatních 
číslech figuruje jako pravidelná součást rubriky Události a jejich pozadí. Spekulace.

V roce 1995 se změnila titulní stránka časopisu, mizí z ní konečně podtitul Příloha 
k časopisu Rodina a vzniká jeho vlastní příloha Věstník Archiva Prezidenta Rossijskoj 
federácii, žurnál v žurnále (Věstník Archivu prezidenta Ruské federace, časopis v časopi­
se). První číslo této barevně odlišené přílohy je pak pod názvem Staraja ploščaď (Staré 
náměstí) zařazeno do prvního čísla nového ročníku a přecházejí do něj některé pravidelné 
podrubriky hlavního časopisu Istočnik, například Umělec a moc, Odtajněno, Důvěrně, Jak 
to bylo, Temné skvrny, Kremelská pošta aj. Publikované dokumenty se vztahují k historii 
SSSR, neboť Archiv prezidenta Ruské federace, odkud příloha výlučně čerpá, je tvořen 
fondy bývalého Archivu politbyra ÚV KSSS.

Následující přehled jednotlivých příspěvků se stručnou charakteristikou jejich obsahu
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a odkazem na číslo, rok a stránky časopisu je členěn podle ročníků, v jejich rámci podle 
zařazení do pravidelných rubrik a v rámci rubrik pak chronologicky podle čísel. Členění 
do podrubrik není kvůli jejich nepravidelnosti v přehledu uváděno. Popis příspěvků 
v příloze následuje vždy až po přehledu materiálů otištěných v hlavním časopise za 
příslušný rok.

Časopis Istočnik a jeho příloha Věstník Prezidenta Rossijskoj federácii i nadále pokračují 
ve své publikační činnosti a prezentací stále nových dokumentů z ruských archivů 
přispívají k popularizaci výsledků vědeckého bádání a k rozšiřování historického pově­
domí o ruské, a především sovětské historii.

1993

Dopisy z minulosti. Promarněné dědictví

Soukromé dopisy J. V. Stalina a N. S. Allilujevo- 
vé z let 1928-1931 (0/93, 9-22);

Dopis N. I. Bucharina J. V. Stalinovi z roku 1937 
s žádostí o odpuštění (0/93, 23-25);

Dopis V. I. Lenina proletariátu Vologodské gu­
bernie z roku 1920 k vnitropolitickým otáz­
kám (0/93, 26-29);

Vzpomínky bývalého vojenského cenzora z let 
Velké vlastenecké války (0/93, 30-57);

Deníkové záznamy Stalinovy příbuzné M. A. 
Svanidzeové z let 1933-1934 (1/93, 4-34);

Připiš O. B. Richtera caru Alexandrovi III. 
z 26.3.1883 o nezbytnosti reforem v Rusku 
(1/93,35-38);

Dopisy budoucího cara Alexandra III. z let 
1877-1878 s vylíčením zážitků z rusko-turec- 
ké války (1/93, 39-50);

Dopisy N. I. Bucharina J. V. Stalinovi 
(13.8.1936,24.8.1936), členům politbyra ÚV 
VKS(b) a A. J. Vyšinskému (27.8.1936), K. J. 
Vorošílovovi (31.8.1936 a 3.9.1936) a L. M. 
Kaganovičovi a J. V. Stalinovi (14.9.1936), 
doldádající jeho nevinu a oddanost straně 
(2/93,4-18);

Připiš generála A. A. Kirejeva caru Mikuláši II. 
ze 4.6.1907 k vnitropolitickým otázkám 

, (2/93, 19-22);
Úryvky z deníku posledního donského atamana 

A. P. Bogajevského z let 1919-1920 (2/93, 
23-37; 3/93, 13-19; 4/93, 28-44);

Vzpomínková stať N. Rachmaninovové, ženy 
skladatele S. V. Rachmaninova (2/93, 38­
44);

Deník prostého člověka I. V. Volynkina z Malé 
Vyšery s popisem života na ruské vesnici v le­
tech 1898-1915 (2/93, 45-54);

Dva dopisy S. I. Allilujevové spisovateli V. A. 
Solouchinovi z roku 1961 o jejím vztahu k li­
teratuře (3/93, 4-12);

Nedatovaný záznam svědectví souvisejících se 
zavražděním G. Rasputina dne 18.12.1916 
(3/93,20-28);

Výňatky z deníku poručíka Rudé armády A. I. 
Matvejeva ze září 1939 - března 1940 s popi­
sem sovětsko-finské války (3/9.3, 29-44);

Korespondence M. A. Šolochova s J. V. Stalinem 
z let 1937-1950 o přehmatech NKVD, o poli­
tických perzekucích a o tvůrčích potížích 
(4/93,4-19; 5-6/93,4-17);

Psychologický portrét mladého Lenina od A. N. 
Potresova z let 1895-1903, kdy společně pů­
sobili v dělnických kroužcích a v redakci ča- 

, sopisu Jiskra (4/93, 20-27);
Úryvky z konfiskovaného deníku perzekvované­

ho montéra J. N. Nikolajeva z let 1918-1937 
(4/93,46-62);

Koncept nedatovaného dopisu, jímž se I. P. Ba- 
lašev obrací na V. I. Lenina s kritikou součas­
ných poměrů (5-6/93, 18-23);

Vzpomínky malého chlapce na život obyvatel 
jednoho arbatského bytu v tíživých 30. letech 
(5-6/93, 24-36);

Vzpomínky ruského malíře V. V. Vereščagina 
z let 1879-1882 na generála M. D. Skobeleva, 
hrdinu rusko-turecké války, s výkladem jeho 
politických názorů (5-6/93, 38-68);

Pět dokumentů ze září 1916 - ledna 1917 o zá­
sobovacích potížích v Petrohradě 1917 (5­
6/93, 69-78).

Fotoarchiv. Autografy. Kuriozity

Výňatek z knihy návštěv u A. Hitlera v letech 
1939-1942 (0/93, 58-60);

Nepublikované fotografie z kosmického výzku­
mu z let 1960-1990 (0/93, 61-64);

Fotografie z rodinných alb sovětských a zahra­
ničních politiků: L. M. Kaganoviče z 20., 30. 
a 50. let (2/93,56-59), J. Goebbelse z 30. let, 
doplněné dvěma stránkami z jeho deníku 
(3/93,48-52), L. B. Kameněva z 20. a 30. let 
(4/93, 76-80);
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Snímky dokumentárního rázu: Petrohrad z let 
1918-1919 (1/93, 57-62), maketa architek­
tonického komplexu z 60. let, plánovaného 
na Leninské hory v Moskvě (5-6/93, 82-86);

Vzkazy J. V. Stalina V. I. Leninovi, o další exi­
stenci Lidového komisariátu národností z lis­
topadu 1922 (1/93, 56), o trestní 
odpovědnosti za finanční machinace 

. z 9.3.1922 (2/93,60);
Žádost L. D. Trockého adresovaná V. I. Leninovi 

z 20.2.1918 ohledně uvolnění z funkce lido­
vého komisaře zahraničních věcí (5-6/93, 
80);

Dekret Rady lidových komisařů z 5 .4.1918 k ze­
mědělské problematice, jeden z posledních 
dokumentů sovětské éry opatřených dvouhla- 
vým orlem - symbolem carského Ruska 
(3/93, 46-47).

Události a jejich pozadí. Spekulace

Zpráva ze zasedání politbyra ÚV KSSS v březnu 
1985 k otázkám stranické politiky (0/93, 66­
75);

Dopis N. Blagina z roku 1935 o okolnostech 
katastrofy letadla M. Gorkij (0/93, 76-79);

Vzpomínky J. Jurovského na vyvraždění carské 
rodiny v Jekatěrinburgu v roce 1918 (0/93, 
107-116);

Informace o nepřístojném chování příslušníků 
spojeneckého konvoje v archangelském pří­
stavu v roce 1942 (0/93, 117-121);

Korespondence režiséra A. P. Dovženka z let 
1943-1944 ke vzniku filmů Pobeda (Vítězství) 
a Ukrajina v ogne (Bitva o Ukrajinu) (0/93, 
122-127);

Zpráva Ústavu ekonomiky světové socialistické 
soustavy ze 4.11.1978 o volbě kardinála K. 
Wojtyly papežem a usnesení ÚV KSSS 
z 13.11.1978 k oslabení vlivu Vatikánu v so­
cialistických zemích (1/93, 64-70);

Hlášení pracovníků bezpečnostní služby GUGB 
a KGB z 10.3.1938 a června 1941 a zpráva 
předsedy KGB V. A. Krjučkova z června 1989 
usvědčující Imrie Nagye ze spolupráce 
s NKVD ve 30. letech (1/93, 71-73);

Usnesení ÚV KSSS z 26.9.1956 k „porušování 
socialistické zákonnosti“ v Chabarovském 
kraji ve 40. letech (1/93, 74-78);

Směrnice ÚV KSSS z roku 1990 rušící výhody 
stranických funkcionářů v oblasti bytové po-

_ litiky (1/93, 79);
Žádost ministerstva zahraničního obchodu 

a velvyslanectví SSSR v USA z 3.4.1968 
ohledně odepsání dluhů firmem prodávají­
cích v USA sovětské knihy (1/93, 80);

Žádost Kuby a Grenady z 5.12.1980 o finanční 
příspěvek na zřízení a zprovoznění radiové 
stanice na Grenadě (1/93, 82);

Zpráva předsedy KGB V. A. Krjučkova 
z 14.2.1990 o činnosti KGB v roce 1989 
(1/93,91-95);

Devět dokumentů z října 1981 - srpna 1983 
k případu režiséra A. A. Tarkovského, usilují­
cího o umělecké působení v zahraničí (1/93, 

, 96-106);
Článek B. Orlova a N. Kostina zabývající se aten­

tátem na Lenina 30.8.1918 a otázkou viny 
Panny Kaplanové (2/93, 63-88);

Zpráva předsedy KGB J. V. Andropova 
z 10.7.1970 a nedatovaná zpráva tajemníka 
moskevského městského výboru KSSS V. Pav­
lova k případu aktivistky a překladatelky N. J. 
Gorbaněvské (2/93, 94-95);

Usnesení ÚV KSSS ze 17.8.1966 k otázce, zda 
sovětští vědci smějí přijmout americké oceně­
ní (2/93, 97);

Usnesení ÚV KSSS z 9.10.1980 zamítající žá­
dost ÚV Komunistické strany Řecka o proplá­
cení penzí řeckým politickým reemigrantům 
v plné výši (2/93,97-98); ,

Zápis ze zasedání politbyra ÚV KSSS 
z 22.6.1978 dokládající, že o osudu politic­
kých odpůrců režimu (případ Ščaranského) 
se rozhodovalo na politbyru, nikoli v soud­
ních síních (2/93, 98-99);

Usnesení ÚV KSSS z 20.5.1974 o úhradě léčeb­
ného pobytu manželky významného afghán­
ského funkcionáře v SSSR (2/93, 99);

Zpráva předsedy KGB J. V. Andropova 
z 19.5.1975 upozorňující na „negativní jevy“ 
mezi mladými sovětskými tvůrci, kteří se in­
spirují avantgardním uměním a hledají úplat­
ném mimo rámec oficiálních struktur (2/93, 
103-108);

Petice bankéře G. O. Gincburga Alexandru III. 
z 22.3.1882 a 6.3.1890 a doprovodná zpráva 
ministra vnitra N. P. Ignaťjeva z dubna 1882 
o pronásledování židovského obyvatelstva 
Ruska (3/93, 54-71);

Informace podkomise právního výboru americ­
kého Senátu z roku 1968 s oceněním efektiv­
nosti sovětské propagandy (3/93, 75-82);

Zpráva předsedy KGB J. V. Andropova 
z 2.8.1980 o akci Arzenál, zaměřené na vy­
hledávání nezákonně držených zbraní (3/93, 
83-84);

Zápis ze zasedání politbyra ÚV KSSS 7.1.1974, 
dvě zprávy KGB z 9.2.1974 a 11.2.1974 a in­
formace KGB ze 4.1.1976 o případu A. I. Sol- 
ženicyna a o jeho vyhoštění ze SSSR 
13.2.1974 (3/93, 87-101);
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Článek B. Stárková rozebírající Berijovo působe­
ní v čele sovětského státu ve dnech 5.3.1953 
- 26.6.1953 a jeho reformní plány (4/93,82­
90);

Zpráva ministra vnitra L. P. Beriji z 26.5.1953, 
zpráva pracovníků ministerstva vnitra 
z 26.5.1953, nedatované vyjádření Nejvyšší- 
ho soudu SSSR a usnesení prezidia ÚV KSSS 
z 12.6.1953 o procesu s A. I. Šachurinem, A. 
A. Novikovem a dalšími, konaném v roce 
1946 (4/93, 91-100);

Devět dokumentů z října 1958 - března 1959 ke 
kampani rozpoutané kolem B. L. Pasternaka 
v souvislosti s jeho oceněním Nobelovou ce­
nou za literaturu (4/93, 101-112);

Série dokumentů z fondu politbyra ÚV KSSS 
z let 1919-1964, z nichž je patrné, jakým způ­
sobem ve straně zdomácněly praktiky konspi- 
race a utajování (5-6/93, 88-95);

Zpráva KGB z 13.10.1968 o situaci v Českoslo­
vensku v roce 1968 (5-6/93, 96-118; 1/94, 
62-71);

Záznam rozhovoru J. V. Stalina s delegací Ital­
ské komunistické strany ze 14.12.1947 
o otázce finanční výpomoci (5-6/93, 123­
126);

Směrnice ÚV KSSS z 12.2.1981 o přípravě od­
borových a komsomolských organizací na pří­
padnou mobilizaci (5-6/95, 127-128);

Zápis ze zasedání politbyra ÚV KSSS z 27.­
28.12.1988 projednávajícího vystoupení M. 
S. Gorbačova v OSN s novou koncepcí sovět­
ské zahraniční politiky (5-6/93, 130-147);

Usnesení ÚV KSSS z 22.11.1982 k rostoucímu 
počtu sňatků občanů SSSR s občany jiných, 
zejména kapitalistických zemí (5-6/93,151­
152);

Dopis maršála G. K. Zukova N. S. Chruščovovi 
z 18.4.1964 s požadavkem ukončit vydávání 
nepravdivých vzpomínek V. I. Čujkova v časo­
pise Oktjabr (5-6/93, 153-156);

Zpráva pracovníků KGB z 18.5.1955 a výpis 
z usnesení sekretariátu ÚV KSSS ze 14.6.1955 
potvrzujících nezákonnost vyšetřovacích me­
tod pracovníků NKVD S. N. Galkina a I. P. 

, Karpova ve 30. letech (5-6/93, 157-161);
Čtyři dokumenty z prosince 1958 - února 1959 

k případu I. A. Moisejeva, osočeného z vy­
chvalování amerického umění (5-6/93,166­
172).

Popis Ruska. Historický místopis

Rukopis unikátního průvodce po ruských histo­
rických městech v oblasti Moskvy z roku 
1781: Moskva (1/93, 108-127), Serpuchov

a Kolomna (2/93, 110-128), Vereja, Možajsk 
a Ruza (3/93, 106-125), Volokolamsk (4/93. 
114-121), Klin a Dmitrov (5-6/93, 174-184).

Závěrem

Dokument z října 1935 o skandálním odhalení 
v oddělení dopisů přicházejících na adresu J. 
V. Stalina (3/93, 126-127);

Dopis J. V. Stalinovi z května 1934 o homose­
xualitě (5-6/93, 185-191).

1994

Dopisy z minulosti

Osm dopisů M. Gorkého z let 1918-1935 čel­
ným stranickým a vládním představitelům 
s výkladem jeho názorů na rozvoj kultury, 

, umění a literatury (1/94, 6-20);
Úryvky z deníku J. P. Pisarevové s příznačným 

názvem Nemohu se z té hrůzy vzpamatovat, 
které líčí událostí v Rusku začátkem roku 
1918 (1/94, 21-26);

Návrh reformy ruské armády po prohrané rus- 
ko-japonské válce z 25.12.1907 sestavený 
velkoknížetem Nikolajem Nikolajevičem 
(ml.) (2/94,4-11);

Úryvky z deníku přírodovědce, akademika V. I. 
Vernadského z října-listopadu roku 1919 
(2/94,12-20; 3/94, 23-30);

Sedm dokumentů ze září 1813 - května 1844 
k přiznání státní penze vdově po ruském vo­
jevůdci M. I. Kutuzovovi (2/94, 21-24);

Dopisy A. F. Kerenského z let 1985-1905 zasí­
lané rodičům ze studií a odhalující neznámá 
fakta z jeho života (3/94, 4-22);

Tři dopisy z 28.6.1953 a 1.7.1953, které po 
svém uvěznění 26.6.1953 napsal L. P. Berija 
členům prezidia ÚV KSSS (4/94, 3-14);

Jedenáct dopisů z let 1890-1916, které caru 
Mikuláši II. zaslala sestra jeho ženy, velko- 
kněžna Jelizaveta Fedorovna(4/94, 16-40);

Připiš ruského publicisty M. N. Katkova caru 
Alexandrovi III. z 11.5.1887 o ruské zahra­
niční politice (5/95, 4-11);

Čtrnáct dopisů generála A. A. Brusilova jeho 
budoucí ženě ze září-listopadu 1910 (5/94, 
12-26);

Zpráva generála N. N. Obručeva z roku 1885 
s rozborem úkolů ruské zahraniční politiky 
a s návrhy na jejich řešení (6/94,4-21);

Dopis knížete V. A. Barjatínského z 2.5.1981 
s vylíčením okolností atentátu na následníka 
trůnu Nikolaje Alexandroviče při jeho návště­
vě Japonska (6/94, 22-26).
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Promarněné dědictví

Výňatky z denních záznamů knížete A. D. Men­
šíkova z let 1716-1718 (1/94, 28-41) a z 
roku 1719 (2/94, 26-39) líčící společenský 
život v Rusku na počátku 18. století;

Nedatovaný připiš (asi z roku 1878) dědičného 
šlechtice P. A. Kaškarova následníkovi trůnu 
Alexandru Alexandroviči o příčinách součas­
né krize v ruské společnosti a o způsobech 
jejího řešení (1/94, 42-50);

Fragmenty z deníku spisovatele Leonida André 
jeva z dubna-července roku 1918 s reakcemi 
na současnou situaci v Rusku (2/94, 40-50);

Dva články ruského filozofa I. A. Iljina z let 1948 
a 1949 s analýzou důvodů celoevropského 
přezírání Ruska (3/94, 35-40);

Kapitola z memoárových zápisků generálporu­
číka J. I. Dostovalova rozebírající příčiny ne­
úspěchu bělogvardějského hnutí v občanské 
válce (3/94, 41-56);

Úryvky z polárního deníku, který si v letech 
1913-1915 vedl cestovatel R. L. Samojlovič 
(4/94, 42-54);

Výpis ze soudního spisu z února 1837 o okol­
nostech souboje A. S. Puškina s G. 
ďAnthesem (5/94, 28-37);

Nedatovaná zpráva o průběhu bojových akcí 
spojených s nastolováním sovětské moci 
v Buchaře ve dnech 29.8.-2.9.1920 (5/94, 

, 38-48);
Šestnáct dopisů A. K. Varženěvského S. D. Šere- 

metěvovi z března-srpna 1917 k událostem 
v Rusku po únorové revoluci (6/94, 28-40).

Fotoarchiv. Autografy. Kuriozity

Návrh italského komunisty z 26.5.1923 na zří­
zení italské legie Rudé armády (1/94, 52­
53);

Soubor fotografií dětí, tzv. synů a dcer pluku 
(1/94, 54-60);

Soubor fotografií dokumentujících podepsání 
smlouvy o sovětsko-německé hranící v Mosk­
vě dne 10.1.1941 (2/94, 54-56);

Série fotografií ke zprávě generála P. A. Tučkova 
o stavu ruského vězeňství v 50. letech 19. 
Století (3/94, 58-70);

Dopis ilustrátora I. J. Bilibina z 10.6.1935 s žá­
dostí o návrat do SSSR (4/94, 56-58);

Ukázky humoristických ilustrací z let Velké vlas­
tenecké války (4/94, 59-62);

Dopis V. Huga z 22.12.1829 a nedatovaný dopis 
H. Balzaka (5/94, 50-52);

Soubor fotografií z rodinného alba A. Hitlera 
(5/94, 53-58);

Dokumentární studie T. Šípové o počátcích fo­
tografie v Rusku (6/94, 42-62).

Události a jejich pozadí. Spekulace

Soubor jedenáctí dokumentů z let 1925-1969, 
které se na základě lékařského rozboru moz­
ku V. 1. Lenina snaží vědecky dokázat jeho 
genialitu (1/94, 72-88);

Usnesení ÚV KSSS z 27.1.1981 k možnostem 
zahraničních kontaktů ruských novinářů 
(1/94,89);

Usnesení ÚV KSSS z 28.4.1970 o podpoře ame­
rické organizace Černí panteři (1/94,89-90);

Tři dokumenty z fondů NKVD z roku 1937 
o zneškodnění protibolševicky orientované 
důstojnické skupiny operující v 30. letech na 
Urale (1/94,94-105); ’ ,

Protokol ze společného zasedání ÚV KSSS, Rady 
ministrů SSSR a prezidia Nejvyššího sovětu 
SSSR z 5.3.1953 dokládající, že Stalin byl 
uvolněn ze všech svých funkcí ještě za svého 

_ života (1/94, 106-111);
Šest dokumentů z května 1940 - června 1954 

k usnesení ÚVVKS(b) z 15.5.1940 o odhalení 
pomníku ke 100. výročí narození P. I. Čajkov­
ského a o jeho realizaci (1/94, 112-120);

Výňatek z dopisu tajné spolupracovnice NKVD 
M. N. Volkovové z 30.5.1956 o událostech 
předcházejících zavraždění S. M. Kirova v ro­
ce 1934 (2/94, 58-70);

Zpráva A. N. Jakovleva z 6.8.1986 o neproda­
ných knihách sovětských stranických předsta­
vitelů s návrhem na jejich stažení z obchodní 
sítě (2/94, 71-73);

Dopis Niny Berijové, ženy L. P. Beriji, ze 
7.1.1954 se žádostí o urychlené vynesení roz­
sudku (2/94, 74-76);

Zpráva předsedy KGB J. V. Andropova ÚV KSSS 
z 21.12.1970 k samizdatové literatuře 
v SSSR v 60. letech (2/94, 77-78);

Záznam rozhovoru N. S. Chruščova s delegací 
Italské komunistické strany z 10.7.1956 o 20. 
sjezdu KSSS a o vzájemných vztazích obou 
stran (2/94, 79-91);

Návrh ÚV KSSS z 19.3.1955 na revizi výnosu 
prezidia Nejvyššího sovětu SSSR z 21.2.1948 
o vysidlování zvlášť nebezpečných zločinců 
do vzdálených oblastí SSSR po ukončení je­
jich trestu (2/94, 92-93);

Korespondence mezi ministerstvem kultury 
a ÚV KSSS z dubna 1964 ohledně pořádání 
veřejných prohlídek Kremlu (2/94, 94-96);

Materiály ÚV KSSS z června 1972 - ledna 1974 
ke sledování A. I. Solženicyna před jeho vy­
hoštěním ze SSSR (2/94, 97-100);
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Stenografický záznam Stalinova vystoupení na 
zasedání vojenské rady při Lidovém komisa­
riátu obrany z 2.6.1937, které vedlo k rozsáh­
lým čistkám v armádě (3/94, 72-88);

Usnesení ÚV KSSS z 14.6.1982 k překladu kni­
hy E. Honeckera Z mého života (3/94, 89­
90);

Zpráva A. Angarova J. V. Stalinovi z 8.12.1936 
o „ideově podvratné tvorbě“ malíře P. D. Ko­
rina (3/94, 91-94);

Záznam rozhovoru N. S. Chruščova s delegací 
Dělnické pokrokové strany Kanady 
z 29.8.1956 o antisemitismu (3/94,95-101);

Soubor tří dokumentů z června 1946 o získává­
ní německých válečných zajatců do řad Jed­
notné socialistické strany Německa (SED) 
(3/94, 102-107);

Otevřený dopis spisovatele G. I. Sněgireva vládě 
SSSR z 29.7.1977 s kritikou vnitřní i zahra­
niční politiky SSSR a se zřeknutím se sovět­
ského občanství (3/94, 108-110);

Stenografický záznam pohovoru s N. S. Chruš- 
čovem před Výborem stranické kontroly 
z 10.11.1970 ohledně publikování jeho pa­
mětí v zahraničí (4/94, 64-75);

Dopis z 9.3.1907 osvětlující počátky politické 
kariéry P. A. Stolypina (4/94, 76-78);

Tři hlášení z 29.10.1933 a 29.1.1934 o využití 
mědi a olova získaných z roztavených kostel­
ních zvonů (4/94, 79-84);

Dva dopisy z 22.3.1955 a 23.11.1956 se stíž­
ností na propagátory moderního umění, na 
něž stoupenci socialistického realismu nevá­
hali donášet až na ÚV KSSS (4/94, 85-89);

Návrh z 12.12.1972 na výstavbu paláce leninis­
mu v blízkosti Kremlu (4/94, 90-94);

Dva dokumenty z 30.3.1969 a 5.6.1978 o spor­
tovních utkáních hokejistů ČSSR a SSSR v ro­
ce 1969 a 1978 a jejich následných 
politických dopadech (4/94, 95-99);

Dopis D. T. Šepilova z 14.11.1955 k udělování 
Leninovy ceny a k nové hymně SSSR (4/94, 
100-103);

Výpis z protokolu ÚV KSSS z 5.2.1980 k zása­
dám kulturní výměny se zahraničím (4/94, 
105-106);

Stať A. Avdonina o snahách nalézt ostatky vy­
vražděné carské rodiny Romanovových 
(5/94, 60-76);

Zápis rozhovoru delegace KSSS s delegací Ital­
ské komunistické strany ze 13.-14.12.1968 
o událostech v Československu v roce 1968 
(5/94, 77-86);

Dokumenty z let 1988-1989 o zpřesnění počtu 
sovětských obětí za 2. světové války (5/94, 
87-95);

Dopis M. Veršinina z 26.3.1966 k otázkám udě­
lování Leninovy ceny (5/94, 96-97);

Dopis spisovatelky M. S. Šagiňanové z 25.1.1966 
k témuž (5/94, 97-98);

Dokumenty z let 1930-1936 o reformě ruského 
pravopisu (5/94, 99-106);

Zpráva hlavního vojenského prokurátora Rudé 
armády z 9.10.1941 o trestních přečinech 
v železniční dopravě za období 22.6.-­
1.9.1941 (5/94, 107-112);

Zpráva N. N. Wrangela z 5.9.1912 o uložení 
záhadné rakve do prázdného hrobu cara Ale- 

_ xandra 1. v roce 1864 (6/94, 64-67);
Šest dokumentů z března 1947 - dubna 1948 

o zřizování čestných soudů na ministerstvech 
a centrálních úřadech SSSR (6/94, 68-81);

Devatenáct dopisů J. V. Stalinovi z let 1926­
1949 (6/94, 82-98);

Rozhodnutí Výboru stranické kontroly při IÍV 
KSSS z 30.10.1958 zamítající žádost S. L. Be- 
riji, syna L. P. Berijí. o navrácení členství 
v KSSS a potvrzující jeho vyloučení v roce 
1954 (6/94, 99-100).

Archivy tajných služeb

Zpráva pro L. P. Beriju z 10.4.1953, Berijova 
zpráva ÚV KSSS ze 14.4.1953, výpis z proto­
kolu zasedání prezidia ÚV KSSS z 15.4.1953 
a hlášení G. M. Malenkovovi z 20.5.1953 
o revizi rozsudků nad uvězněnými cizími stát­
nímu příslušníky (většinou vojenskými zajat­
ci) na základě zákona o amnestii z 27.3.1953 

_ (4/94, 108-112);
Šest přípisů z let 1924-1925 o postojích sovět­

ských orgánů k židovskému obyvatelstvu 
(4/94, 113-116);

Informativní zpráva z 27.10.1945 o diletantské 
přípravě sovětských agentů na zpravodajskou 
službu v zahraničí (4/94, 117-126);

Oběžník z listopadu 1922 odrážející snahu bez­
pečnostní služby GPU rozvrátit pravoslavnou 
církev prostřednictvím svých agentů (6/94, 

_ 102-105);
Čtyři zprávy KGB z let 1968,1981 a 1982 k „an- 

tisovětské činnosti“ stoupenců tzv. ruského 
národního hnutí (6/94,106-111);

Zpráva ministra stárni bezpečnosti SSSR V.
S. Abakumova ze 17.7.1947 o metodách 
uplatňovaných při zatýkání a vyšetřování špi­
onů, diverzantů ateroristů (6/94,112-115).

Popis Ruska. Historický místopis

Rukopis průvodce po Moskevské gubernii s po­
pisem měst Voskresensk (1/94, 122-126),
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Zvenigorod (2/94, 116-123), Bogorodsk, 
Bronnici, Nikitsk (Kolyčev) a Podol (Podolsk) 

, (3/94, íl 2-126);
Článek ruského botanika A. T. Bolotova (1738­

1833) o zakládání březových hájů u ruských 
_ šlechtických sídel (2/94, 106-115);
Článek A. P. Sumarokova z ledna 1759 o zalo­

žení města Moskvy (5/94,114-119).

Závěrem

Čtyři přípisy z roku 1953 o zkomoleninách 
v rozhlasové nahrávce sovětské hymny (1/94, 
127-128);

Informace o osudu knih zabavených ve 30. le­
tech z knihoven perzekvovaným osob (2/94, 
124-127);

Oběžník z 25.12.1935 zakazující publikaci ne­
vhodného snímku G. Dimitrova (3/94, 127);

Materiály z roku 1959 o sabotáži rozhlasového 
vysílání (4/94, 127-128);

Materiál o odhalení totožnosti neznámé osoby 
vyfotografované spolu s J. V. Stalinem v roce 
1932 (5/94, 120-122):

Přípisy z 13.3.1963, 10.3.1966 a 23.5.1966 
a výňatek z usnesení Výboru pro tělesnou vý­
chovu a sport z 28.8.1974 o vzniku a provo­
zování loterie Sportloto (5/94, 123-126);

Příspěvek o fotografických zájmech spisovatele 
L. Andrejeva (6/94, 120-121);

Soubor hlášení a zpráv z listopadu 1956 o chyb­
nému určení odesilatele telegramu předsedo­
vi prezidia Nejvyššího sovětu SSSR K. J. 
Vorošilovovi (6/94, 122-125);

Informace o výjezdu sovětského fotbalového 
trenéra do Jižní Koreje a Thajska v září 1971 
(6/94, 125-126). '

1995

Dopisy z minulosti. Promarněné dědictví

Zpráva ruského právníka a historika F. F. Mar- 
tense z 31.1.1897 o nutnosti většího ruského 
vlivu v oblasti Dardanel a Bosporu (1/95, 4­
15);

Genealogie šlechtického rodu Potěmkinových 
(1/95, 16-24);

Zpráva S. M. Cholodovského, účastníka rusko- 
ukrajinských mírových jednání, z června roku 
1918 (1/95, 25-40);

Zápisky knížete N. P. Ignaťjeva z let 1881-1882 
o krizi ruské společnosti (2/95, 4-15);

Čtyři dopisy z května 1904 s názory S. J. Vitteho 
na průběh rusko-japonské války (2/95,16-20);

Dva dokumenty z roku 1813 o hledání válečné­
ho pokladu ukrytého prchající francouzskou 
armádou (2/95, 21-24);

Deník kněžny M. M. Dondukovové-Korsakovové 
z 23.7.-7.10.1904 (3/95, 4-27);

Zpráva P. A. Čujkeviče z roku 1812 s návrhem 
na nejúčinnější způsob boje s Napoleonem 
(3/95, 28-34);

Vzpomínková črta ruského emigranta J. J. Laza­
reva z roku 1928 o úspěchu ruského pěvecké­
ho sboru v Americe (3/95, 35-42);

Soubor dopisů spisovatele a revolucionáře B. V.
Savinkova z let 1901-1925 (4/95, 4-32);

Rodokmen šlechtického rodu Kutuzovových 
(4/95, 33-40);

Tajná zpráva knížete A. M. Volkonského 
z 3.12.1897 o úkolech ruské zahraniční poli­
tiky na Dálném východě (5/95, 4-16);

Pojednání o šlechtě z rodu Kuzminových-Kara- 
vajevových (5/95, 17-34);

Zakládající listina společnosti pro paroplavbu 
na řece Leně z roku 1864 (5/95, 35-38);

Série dopisů ruského konzervativce K. N. Pas- 
chalova z let 1914-1917 (6/95, 4-40);

Zápisy výslechů vedených v roce 1926 tajnou 
službou OGPU v souvislosti s objevením se 
údajných potomků cara Mikuláše II. na Altaji 
(6/95,41-49); .

Soubor dopisů knížete G. A. Potěmkina moskev­
skému kupci I. V. Loginovi z let 1770-1788 
(6/95, 50-52).

Fotoarchiv. Kuriozity

Dopis A. Bubnová z 18.1.1918 vyjadřující ne­
souhlas s rozehnáním Ústavodárného shro­
máždění (1/95, 42-44);

Soubor fotografií z roku 1917 odrážejících poli­
tický neklid v ruské armádě (1/95, 45-50);

Série fotografií z bitvy u Kurska v roce 1943 
(2/95, 46-49);

Fotografická reportáž z přehlídky na počest ví­
tězství konané dne 24.6.1945 (3/95,45-50);

Portréty vojenských velitelů pověřených po 
osvobození Československa v roce 1945 říze­
ním českých a moravských měst (4/95, 42­
48);

Fotografie z rodinného alba K. J. Vorošilova 
a text usnesení ÚV KSSS z 1.4.1942 zpochyb­
ňující vojenské schopnosti tohoto legendární­
ho velitele (5/95, 40-46);

Soubor sovětských ilustrovaných pohlednic 
s motivy z let Velké vlastenecké války (6/95, 
54-60).
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Události a jejich pozadí. Spekulace

Výňatky z projevu amerického prezidenta J. F. 
Kennedyho z 26.6.1961 o berlínské otázce, 
jeiichž překlad zachytila KGB v dopisech zasí­
laných do SSSR z NSR (1/95, 52-59);

Pět dopisů z dubna-srpna 1950 s kritikou ideo­
logické úrovně pěveckých vystoupení A. N. 
Vertinského (1/95, 60-64);

Dokumenty z května-července 1988 k záhad­
nému úmrtí herečky Z. N. Rajchové, ženy 
S. Jesenina a V. E. Mejercholda, dne 
15.7.1939 (1/95,65-72);

Stížnost A. I. Adžubeje ze 4.6.1985 na pronásle­
dování jeho osoby pro příbuzenský vztah se 
S. N. Chruščovem (1/95, 73);

Dokumenty z března-srpna 1983 o vyplácení 
finančních kompenzací za rehabilitované obě- 

_ ti čistek 30. let (1/95, 74-76);
Žádost členů skupiny Kukriniksy z 15.5.1980 

o finanční podporu pro V. V. Polonskou, pří­
telkyni V. Majakovského, a zamítavá reakce 
ÚVKSSS z 10.7.1980 (1/95, 77);

Tři dopisy z 23.1.1970, 10.5.1979 a 14.6.1979 
ke sporům ohledně uvádění her a natáčení 
scénářů spisovatele B. A. Možajeva (1/95, 
78-80);

Série čtyř dokumentů z let 1978-1979 o umě­
leckých neshodách ve Velkém divadle v Mosk­
vě (1/95, 81-82);

Tři dokumenty z dubna-července 1968 o reali­
zaci sovětského filmu Agónie E. G. Klímova 
(1/95,83-85);

Dokumenty ze 17.11.1972 a 13.2.1973 o sna­
hách obvinit spisovatele I. A. Jefremova 
z „protisovětské činnosti“ (1/95, 86-88);

Dopis E. Fimmena předsedovi Kominterny G. J. 
Zinověvovi z 19.10.1923 o přípravách komu­
nistického puče v Německu v listopadu 1923 
(2/95, 26-32);

Dopisy M. Gorkého, V. I. Lenina, A. V. Lunačar- 
ského a V. M. Molotova z roku 1921 o příči­
nách úmrtí spisovatele A. Bloka (2/95, 
33-45);

Deníkové záznamy lékaře moskevské pohoto­
vostní služby A. G. Drejcera z let 1941-1943 
(2/95,50-69);

Usnesení politbyra ÚV KSSS z 4.9.1986 k osla­
bení vlivu americké politiky neoglobalismu 
(2/95, 70-72);

Návrh z roku 1977 na zřízení pomníku maršálu 
SSSR G. K. Žukovovi (2/95, 73);

Podnět I. F. Stadňuka ze 4.8.1983 na udělení 
titulu město-hrdina městu Smolensk (2/95, 
74-75);

Dokumenty z roku 1921 o činnosti Všeruského

výboru na pomoc hladovějícím a o příčinách 
jeho likvidace (3/95, 52-60);

Direktiva Rudé armádě z 21.6.1940 k obsazení 
Rumunska pro případ, že se nevzdá Besarábie 
a severní Bukoviny (3/95, 61-68);

Dopis redaktora V. D. Zacharčenka z 17.3.1982 
a usnesení ÚV KSSS z 29.4.1982 k zařazení 
leteckého konstruktéra I. I. Sikorského mezi

_ významné osobnosti SSSR (3/95, 69-71);
Čtyři dokumenty z července 1934 - ledna 1941 

s popisem nesnází provázejících uvádění fil­
mů G. V. Alexandrova do kin (3/95, 72-78);

Dokumenty z 22.8.1968, 23.8.1968 a 27.11.1968 
o pokusech znevážit bojové zásluhy maršála 
G. K. Žukova (3/95, 79-80);

Hlášení z 12.5.1969, 27.5.1969 a 14.7.1969 
upozorňující na „antisovětské postoje“ někte­
rých moskevských umělců (3/95, 81-83);

Dopis V. P. Katajeva, A. T. Tvardovského, N.
S. Tichonova, V. N. Ažajeva a dalších 
z 27.4.1957 a zpráva kulturního oddělení ÚV 
KSSS z 29.4.1957 se zamítnutím snah pře­
jmenovat město Gorkij na Nižnij Novgorod 
(3/95,84-86); '

Dvě hlášení německé bezpečnostní služby ze 
17.8.1942 a 15.4.1943 o postojích německé­
ho obyvatelstva k nasazeným pracovním si­
lám ze SSSR (3/95,87-96);

Dopisy příbuzných a kolegů admirála N. G. Kuz­
necova z let 1957-1986 ve věci jeho rehabili­
tace (4/95, 50-71);

Zpráva z 30.11.1924 o činnosti bezpečnostní 
služby OGPU v letech 1923-1924 (4/95, 72­
80);

Dopis M. A. Šolochova L. I. Brežněvovi 
z 19.6.1970 s návrhem oslav 400. výročí exi­
stence donského kozáctva (4/95, 81-91);

Usnesení ÚV KSSS z 24.1.1959, 23.10.1959 
a 28.11.1959 k odstranění „ideologiclty za­
staralých“ a „politicky nevhodných“ knih 
z knihoven a knihkupectví (4/95, 94-95);

Dvacet dokumentů z ledna-února 1905 o příči­
nách a průběhu arménsko-tatarské řeže v Ba­
ku ve dnech 6.-10.2.1905 (5/95, 48-65);

Dopisy F. K. Sologubova, V. I. Lenina, A. N. 
Cebotarevské, A. M. Kollontajové, L. D. Troc- 
kého a A. V. Lunačarského z let 1920-1921 
k případu umlčovaného spisovatele F. K. So­
logubova (5/95, 66-71);

Série dopisů ze 30.- 40. let, v nichž V. M. Vas- 
něcov, P. P. Končalovskij, M. A. Bulgakov a V.
I. Vernadskij intervenovali ve prospěch svých 
pronásledovaných kolegů a přátel (5/95, 72­
83; 6/95, 88-96);

Čtyři dokumenty z 10.3.1987, 30.4.1987 
a 3.6.1987 ke stížnosti historika L. N. Gumi-
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leva na zákaz vydávání jeho knih (5/95, 84­
88);

Dopis D. Pavlova M. A. Suslovovi z 13.11.1975 
s upozorněním na nesprávné údaje o počtu 
obětí leningradské blokády v nejnovějších 
historických publikacích a odpověď ÚV KSSS 
z 19.2.1976 (5/95, 89-92);

Zpráva korespondenta listu Trud S. Státníkova 
o lidových nepokojích v Tbilisi v noci z 9. na 
10.3.1956, vyprovokovaných kritikou J. V. 
Stalina (6/95, 62-68);

Zpráva odborné komise z 20.7.1944 prošetřují­
cí ve vsi Michajlovskoje zpustošení památkové 
rezervace a muzea A. S. Puškina německými 
okupanty (6/95, 69-78);

Zpráva předsedy KGB V. J. Semičastného 
z 21.3.1963 o nepokojích na sovětsko-čín- 
ských hranicích (6/95, 80-84).

Popis Ruska. Historický místopis

Zápisky z cest po Rusku, které v letech 1807­
1808 podnikl historik A. I. Michajlovskij-Da- 
nilevskij (1/95,90-100);

Kapitoly z knihy ruské spisovatelky O. P. Šiški- 
nové (2/95, 78-96; 3/95, 98-110);

Úryvky z kroniky města Ufy zachycující jeho 
historii od 17. do 19. století (4/95, 98-112);

Cestopisné poznámky vojenského zeměměřiče 
L. A. Bolševa z pobytu na ruském pobřeží 
Tichého oceánu v roce 1874 (5/95,96-112).

Závěrem

Dokumenty z let 1942-1946 o prověrkách pra­
covních stolů v kancelářích ÚV VKS (b) (1/95, 
101-103);

Informace předsedy KGB V. J. Semičastného ze 
4.4.1966 o reakcích sovětských spisovatelů 
na 23. sjezd KSSS (1/95, 103-106);

Dokumenty z roku 1947 o pronikání americké­
ho vlivu na Čukotku (1/95,107-109);

Připiš vedení požární ochrany ze 17.12.1964 se 
žádostí o zákaz filmu údajně poškozujícího 
pověst požárníků (1/95, 110-111);

Dokumenty z roku 1967 o inovaci bankovek 
(1/95, 111-112);

Návrhy z roku 1967 na výstavbu kin sloužících 
zároveň jako protiletecké kryty (3/95, 111­
112).

Příloha Vestnik (1/95)

Čtyři dokumenty z 23.6.1990, 10.9.1991, 
23.12.1991 a 31.12.1991 o vzniku Archivu 
prezidenta Ruské federace (1/95, 115-116);

Úryvky ze dvou zpráv (z 16.2.1963 
a 25.12.1988), jež pro ÚV KSSS sestavily ko­
mise pro prošetřování represí 30., 40. a začát­
ku 50. let (1/95, 117-132);

Zpráva vojenského prokurátora Kotljara 
z 13.9.1945 s novými fakty o zavraždění K. 
Liebknechta a R. Luxemburgové v roce 1919 
(1/95, 133-137);

Soubor dopisů akademika I. P. Pavlova a V. M. 
Molotova z let 1934-1935 o vlně teroru roz­
poutaného v SSSRpo zavraždění S. M. Kirova 
(1/95, 138-144);

Pět dokumentů z května 1977 o uvolnění N. V. 
Podgorného z funkce předsedy prezidia Nej- 
vyššího sovětu SSSR (1/95, 145-148);

Dva dokumenty z 24.10.1960 a listopadu 1960 
o tragické havárii na raketodromu Bajkonur 
(1/95, 149-160).

Příloha Vestnik (2/95)

Usnesení Státního výboru obrany ze 4.7.1941 
o formování domobrany v Moskvě (2/95, 
100-102);

Zpráva J. V. Stalinovi ze 7.7.1941 o útěku vlády 
a členů ÚV KS(b) Litvy z Kaunasu (2/95, 
103-106);

Usnesení ÚV VKS(b) z 27.6.1941 o otázkách 
spjatých s evakuací státního zlata z Moskvy 
(2/95, 107);

Zpráva J. V. Stalinovi z 15.8.1941 o bojových 
zkušenostech pěchoty, dělostřelectva, tanko­
vých oddílů a letectva 24. armády (2/95, 
108-111);

Návrh N. S. Chruščova z 9.7.1941 na likvidaci 
veškerého zařízení na území odstoupeném 
nepříteli a Stalinova odpověď z 10.7.1941 
(2/95, 112-113);

Informace I. Kovaleva pro J. V. Stalina 
z 18.8.1941 o současné chaotické situaci 
vOděse (2/95, 113-114);

Zpráva tajemníka ÚV KS(b) Běloruska P. K. 
Ponomarenka z 18.8.1941 o výsledcích eva­
kuace nejdůležitějších podniků z Běloruské 
SSR (2/95, 115-116);

Usnesení Státního výboru obrany ze 4.2.1942 
o rozdělení funkcí mezi členy SVO (2/95 
117-118);

Návrh NKVD z 13.12.1941 na propuštění části 
vězňů a jejich zapojení do armády a válečné­
ho průmyslu (2/95, 119);

Informace P. K. Ponomarenka z 18.8.1942 o nacio­
nalistické propagandě Němců na okupovaném 
území a jejich snaze formovat proněmecky 
orientované vojenské oddíly k boji s partyzány 
a Rudou armádou (2/95,120-122);
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Deníkové zápisy pracovníka NKVD Tarabrina 
z ledna-února 1943 s popisem jeho pobytu 
mezi zajatými německými generály Pauiuso- 
vy armády (2/95, 123-130);

Zpráva pravoslavného duchovenstva z osvobo­
zených území Donbasu z 15.12.1943 o mate­
riální pomoci věřících Rudé armádě (2/95, 
131-132);

Dopis D. Z. Korolevové J. V. Stalinovi 
z 23.4.1943 se žádostí o zřízení stipendia na 
pomoc studentům medicíny (2/95, 133­
134);

Hlášení L. P. Beriji z 15. a 17.7.1944 o přípravě 
pochodu zajatých německých vojáků ulicemi 
Moskvy (2/95, 135-139);

Dopis KGB z 13.3.1970 s návrhem spálit ostatky 
A. Hitlera v souvislosti s předáním území, kde 
byly uloženy, německým úřadům (2/95. 
140);

Návrh G. I. Anisimova z 12.12.1943 na vybudo­
vání památníků nejslavnějších bitev Velké 
vlastenecké války (2/95, 141-142);

Koncept projevu maršála G. K. Žukova pro plé­
num ÚV KSSS z 19.5.1956 o dopadech kultu 
osobnosti na bojeschopnost sovětských ozbro­
jených sil Zit 2. světové války (2/95, 143­
159).

Příloha Vestník (3/95)

Dvaadvacet dokumentů z let 1922-1925 k pro­
cesu s patriarchou Tichonem (3/95, 114­
131);

Nedatovaná stížnost skupiny nezaměstnaných 
13. sjezdu KSR(b) na to, že získání práce je 
podmíněno členstvím ve straně (3/95, 132­
133);

Zpráva náměstka lidového komisaře vnitra 
SSSR Savčenka tajemníkovi ÚV KS Ukrajiny 
N. S. Chruščovovi ze 4.12.1941 o situaci v Ky­
jevě po okupaci města Němci (3/95, 137­
142);

Hlášení náměstka lidového komisaře KGB V. 
Kobulova ze 14.8.1943 o tíživé situaci party­
zánů (3/95, 142-144); ,

Nedatovaná zpráva tajemníka UV KS Běloruska 
P. K. Ponomarenka V. M. Molotovovi s popi­
sem tříleté okupace Minská (3/95,145-148);

Dopis generálmho tajemníka ÚV Italské komu­
nistické strany P. Togliattiho J. V. Stalinovi ze 
4.1.1951 o důvodech odmítnutí funkce gene­
rálního tajemníka Informačního byra (3/95, 
149-152);

Zpráva J. V. Andropova, A. A. Gromyka, D. F. 
Ustinova a B. N. Ponomareva pro ÚV KSSS 
z 31.12.1979 o afghánských událostech ve

dnech 27.-28.12.1979 a zpráva N. I. Ryžkova 
z 8.1.1988 vyčíslo jící ztráty SSSR v Afghánis­
tánu (3/95, 153-156);

Dopisy M. S. Gorbačovovi z 29.9.1988 o situaci 
v aparátu ÚV KSSS v souvislosti s jeho reor­
ganizací a z 15.6.1989 o údajné aktivizaci sio- 
nistů, nacionalistu a jiných „nepřátelských 
živlů“ v důsledku perestrojky (3/95, 157­
160).

Příloha Věstník (4/95)

Zpráva náměstka lidového komisaře zahranič­
ních věcí S. A. Lozovského J. V. Stalinovi a V. 
M. Molotovovi z 26.12.1941 s návrhem na 
ustavení dvou komisí k politickým otázkám 
a k finančnímu vyčíslení válečných ztrát 
(4/95, 114-115);

Výpis z protokolu zasedání politbyra ÚV VKS(b) 
z 28.1.1942 o ustavení komise kotázkám po­
válečného uspořádání světa (4/95,116-118);

Výpis z protokolu zasedání politbyra ÚV VKS(b) 
ze 4.9.1943 o ustavení komise k otázkám mí­
rových smluv a poválečného uspořádání světa 
v čele s M. M. Litvínovem a komise pro otázky 
příměří v čele s K. J. Vorošilovem (4/95,118­
119);

Zpráva M. M. Litvínova z 9.9.1943 s podrob­
ným rozpracováním náplně práce komise 

, (4/95, 119-124);
Úvaha I. M. Majského z 11.1.1944 o pováleč­

ném uspořádání světa a zajištění bezpečnosti 
SSSR (4/95, 124-144);

Záznamy dvou rozhovorů J. V. Stalina s W. 
Churchillem, ze 14.10.1944 o polské otázce 
(4/95, 144-147) a ze 17.10.1944 o německé 
otázce (4/95, 148-152);

Záznam rozhovoru J. V. Stalina s generálním 
tajemníkem Francouzské komunistické stra­
ny M. Thorezem z. 19.1.1944 o vnitropolitic­
kých problémech Francie (4/95, 152-158).

Příloha Věstník (5/95)

Devět dokumentů z července-září 1923 k poku­
sům bolševiků využít revoluční krize v Ně­
mecku v roce 1923 k naplnění téze 
o nastupující světové revoluci (5/95, 115­
139);

Deset dokumentů z července-září 1925 k prů­
běhu vojenské operace v oblasti severního 
Kavkazu zaměřené na odzbrojení čečenského 
obyvatelstva a uvěznění jeho vůdců (5/95, 
140-151);

Hlášení NKVD z 21.10.1941 o stavu kanceláří 
ÚV VKS(b) po evakuaci (5/95, 152);



558 Soudobé dějiny IV/3-4

Informace lidového komisaře válečného námoř­
nictva SSSR N. G. Kuzněcova ze 7.7.1942 
o hrdinné obraně Sevastopolu (5/95, 153­
155);

Dopis J. V. Stalinovi ze 7.1.1941 s upozorněním 
na ^nezdravé tendence“ v současné tvorbě D. 
D. Sostakoviče, S. S. Prokofjeva a A. I. Chača- 
tuijana a informace z 15.3.1949, že Výbor 
pro umění při Radě ministrů SSSR zakázal 
prováděni mnoha skladeb „formalistického 
zaměření“ včetně děl Sostakoviče (5/95,156­
159).

Příloha Věstník (6/95)

Služební hlášení lidového komisaře zahranič­
ních věcí G. V. Čičerina z počátku července 
1930, koncipované jako obsáhlé instrukce pro 
V. V. Kujbyševa (6/95, 99-116);

Protokoly ze 17.3.1945 a 3.4.1945 se zápisem 
výslechů německých válečných zajatců (6/95, 
117-125);

Dopis K. T. Sverdlovové, ženy I. M. Sverdlova, 
J. V. Stalinovi z 16.3.1952 a dopis jeho syna 
J. A. Sverdlova G. M. Malenkovovi 
z 25.8.1953 odmítající nespravedlivá obvině­
ní z trockismu (6/95, 126-130);

Soubor dokumentů z období 30.6.-6.7.1922 
o formování kulturní politiky KSR(b) a o způ­
sobech získávání mladých umělců pro komu­
nistické ideje (6/95, 131-138);

Dopis lékaře A. G. Demba z 20.7.1988 s podrob­
ným vylíčením okolností zavraždění S. M. Ki­
rova vroce 1934 (6/95, 139-145);

Zpráva ze 4.3.1988 se statistickými údaji o oso­
bách odsouzených v letech 1956-1987 na zá­
kladě článků 70 a 190 Ústavy RSFSR 
sestavená pro M. S. Gorbačova předsedou 
KGB V. M. Čebrikovem (6/95, 146-153);

Připiš náměstka předsedy bezpečnostní služby 
GPU Unšlichta politbyru ÚV KSR(b) 
z 21.4.1922 se žádostí o zlepšení materiální­
ho zabezpečení pracovníků GPU (6/95, 154­
155).

1996

Dopisy z minulosti. Promarněné dědictví

Osm dopisů N. M. Pavlova S. D. Seremetěvovi 
z let 1898-1901 na téma zavraždění careviče 
Dmitrije Borisem Godunovem (1/96, 4-15);

Zápisky kapitána V. I. Vbronina z let 1933-1934 
zachycující průběh plavby ledoborce Čeljus- 
kin vodami Severního ledového oceánu 
(1/96, 16-38);

Korespondence dvou známých ruských politiků 
- emigrantů A. A. Kizevettera a V. A. Makia- 
kova z let 1923-1933 k otázkám bolševismu 
a úkolům emigrace (2/96, 4-24);

Dva dokumenty z 24.11.1898 a 24.4.1899 vzta­
hující se ke konferenci v Haagu, uspořádané 
z iniciativy Ruska k otázkám mírového urov­
návání válečných konfliktů (2/96, 25-37);

Dopis prokurátora A. V. Sulžikova z 6.3.1911 
o protižidovském pogromu, který zachvátil 
poltavské město Romny 18.-19.10.1905 
(2/96, 38-40);

Deníkové záznamy šestnáctiletého budoucího 
cara Alexandra III. ze srpna 1861 a září 1862 

, (3/96,4-11);
Šestnáct dopisů z 6.2.-29.11.1916, které prá­

porčík A. N. Žiglinskij psal z 1. světové války 
svým příbuzným (3/96, 12-30);

Deník pravoslavného kněze I. N. Postníkova 
zachycující průběh revolučních událostí 
v městě Běžeck od září 1917 do února 1919 
(3/96, 31-56; 4/96, 10-30; 5/96, 13-29);

Dva dopisy kněžny O. V. Palejové z roku 1919 
o pohnutém osudu její rodiny po revoluci ro­
ku 1917 (4/96, 4-9);

Svědectví o politických názorech ruského gene­
rála A. A. Brusilova, které 1.8.1936 sepsala 
jeho žena N. V. Brusilovová (4/96, 31-36);

Šest dokumentů z 30.10.1914-25.7.1917 k při­
jetí jedenadevadesátiletého dobrovolníka A. 
M. Abakumova k válečnému loďstvu a k okol­
nostem potopení námořní lodi Imperátorka 
Marie, na níž sloužil, dne 7.10.1916 (4/96, 
37-43);

Dopis gubernátora P. F. Unterbergera 
z 1.12.1906 k projektu amerického syndikátu 
z roku 1902 na vybudování železnice Kansk - 
Beringův průliv (4/96, 44-48);

Zpráva S. F. Šarapova pro cara Mikuláše II. 
z 16.11.1898 s analýzou důsledků peněžní 
reformy A. J. Vitteho (5/96, 4-12);

Jedenáct dokumentů z 30.8.1698-18.9.1698 
z vyšetřování kupce G. R. Nikitina pro pomlu­
vy cara Petra I. (5/96, 30-41);

Připiš vědce a cestovatele N. N. Miklucho-Mak- 
laje z 12.8.1886 s návrhem zřídit na jednom 
z ostrovů v Tichém oceánu ruskou kolonii 
a základnu pro ruskou flotilu a tři další dopisy 
z let 1898-1904 rozvíjející podobnou myšlen­
ku (5/96, 42-47);

Tři dokumenty z roku 1811 o požáru v tatar­
ském hulánském pluku, způsobeném pravdě­

* podobně meteoritem (5/96, 48-50);
Čtyřicet šest dopisů K. P. Pobedonosceva S. D. 

Seremetěvovi z let 1904-1907 k vnitropoli­
tické krizi v Rusku (6/96, 4-32);
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Patnáct dokumentů z let 1765-1805 ke genea­
logii rodu knížat Bobrinských (6/96, 33-48).

Fotoarchiv. Kuriozity

Tři dopisy z června 1909 k žádosti L. D. Trocké- 
ho o půjčku 100 rublů od vedení SDDSR 
(1/96, 40-41):

Série fotografií z let 1963-1965 k otevření hro­
bu Ivana Hrozného a k výzkumu jeho pozů­
statků (1/96, 42-46);

Soubor rytin z let 1812-1813 zesměšňujících 
tažení Napoleona do Ruska a jeho porážku 
(2/96, 42-50);

Soubor fotografií ze 70. let z lovu uspořádaného 
pro L. I. Brežněva W. Ulbrichtem a E. Honne- 
ckerem (3/96, 58-62);

Soubor fotografií z 16. Všeruské uměleckoprů­
myslové výstavy, která se v roce 1896 konala 
v Nižném Novgorodu (4/96, 50-54);

Zpráva z 15.3.1650 s vlastnoručním podpisem 
metropolity Nikona o povstání v Novgorodě 
proti místním vládcům a cizím kupcům 
(4/96, 55-58);

Soubor autoportrétů a kreseb ruských spisova­
telů 19. století (5/96, 52-56);

Dva dopisy anglické královny Viktorie caru Ale­
xandrovi III. z 20.3.1881 a 12.4.1881 (6/96, 
50-53);

Fotografie příslušníků rodiny Perelešinových, 
kteří v 19. a 20. století sloužili u ruského ná­
mořnictva (6/96, 54-58).

Události a jejich pozadí. Spekulace

Memorandum zajatého německého generála 
W. von Seidlitze z února 1944 k poválečné­
mu osudu Německa (1/96, 48-61);

Dopis historika A. F. Masanova M. A. Suslovovi 
z 22.3.1952 k otázkám vzniku ruského státu, 
který odvozoval od Amazonek (1/96,62-65);

Vzpomínky V. V. Polonského na jeho zatčení 
29.10.1949 a na pětiletý pobyt ve vyhnanství 
v Kazachstánu (1/96, 66-77);

Úřední zpráva gubernátora P. F. Unterbergera 
z 9.2.1909 o situaci na Dálném východě po 
podepsání rusko-japonské mírové smlouvy 
30.7.1907 (1/96,78-82);

Soubor devíti dopisů z let 1918-1948 na obranu 
nespravedlivě pronásledovaných vědců 
a umělců (filozofa I. A. Iljina, architekta A. G. 
Gabričeského, biologa P. N. Kaptěreva a filo­
zofa P. A. Florenského) (1/96, 83-90);

Usnesení ÚV KSSS z 26.7.1958 k ideově ne­
vhodné fotoreportáži o M. A. Šolochovovi 
v časopise Sovetskij Sojuz (1/96, 91-94);

Zpráva z 12.4.1952 o návštěvě zahraničních de­
legací v jedné z moskevských pekáren (1/96, 
95);

Dva dokumenty z roku 1937 k případu másel­
nic, jejichž lopatky měly podobu svastiky 
(l/96,'97-98); '

Pět dokumentů z února-dubna 1945 k repatri­
aci sovětských občanů (2/96, 52-66);

Korespondence M. Gorkého s B. P. Pozernem, 
D. Z. Manuilským, K. B. Radekem, N. V. Kry- 
lenkem, 1. I. Mincem, J. V. Stalinem a K. J. 
Vorošilovem z let 1931-1935 ohledně vydání 
několikasvazkových dějin občanské války 
v Rusku (2/96, 67-82);

Informace stranického tajemníka Likovenkova 
z 23.8.1945 o vystoupení M. S. Šagiňanové 
na stranické schůzi Svazu sovětských spisova­
telů s kritikou poměrů (2/96. 83-84);

Dva dokumenty ze zasedání ÚV VKS(b) ze září 
1946 k rozhlasovému vysílání Haydnovy 
skladby, z níž čerpala hymna fašistického Ně­
mecka (2/96,84-85);

Dva dokumenty ze září-října 1946 s kritikou 
redakce časopisu Věstník svjazi za zveřejnění 
reklamy americké firmy na radiopřijímače 
(2/96,85);

Dva dokumenty z 28.6.1982 a 15.10.1982 k vy­
šetřování a odsouzení historika, novináře a li­
terárního kritika S. N. Semenova (2/96, 

, 86-89);
Úryvek ze vzpomínek námořního důstojníka A. 

P. Belobrova o represích bolševiků proti býva­
lým carským důstojníkům ve 20. letech (3/96, 
64-81);

Sedm dopisů z let 1919-1943 na obranu nezá­
konně pronásledovaných vědců a církevních 
hodnostářů (geologa B. L. Ličkova, estetika 
P. I. Neradovského, přírodovědce V. A. Zilber- 
mince, patriarchy Tichona, metropolity Aga- 
fangela, inženýra P. A. Velichova) (3/96, 
82-87); ,

Dopis P. L. Kapici z 27.2.1961 a usnesení ÚV 
KSSS z 21.12.1961 k vytvoření zjednodušené 
formy ruského jazyka, tzv. basic ruštiny 
(3/96, 88-91);

Dopis spisovatele V. P. Aksjonova L. I. Brežně- 
vovi z 8.4.1980 se žádostí o možnost výjezdu 
do zahraničí bez ztráty sovětského občanství 
(3/96, 91-92);

Anonymní dopis z roku 1965 kritizující snahy 
zavádět ve větší míře ukrajinský jazyk do 
ukrajinských škol (3/96, 92-93);

Zpráva předsedy KGB J. V. Andropova z roku 
1980 o pronikání vlivu východních učení na 
území SSSR (3/96, 94-95);

Dva dokumenty z 22.5.1962 a 8.6.1962 k otáz-
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kám zásobování Karelské ASSR masem a dal­
šími potravinami (3/96, 95-96);

Dva dokumenty z 16.5.1946 a 28.5.1946 k re­
patriaci občanů SSSR (3/96, 96-97);

Zpráva z listopadu 1947 o příčinách porážky 
fotbalového mužstva Ústředního domu Rudé 
armády československými fotbalisty (3/96, 
97-98);

Nedatovaná autobiografie A. V. Kolčaka zachy­
cující jeho život v letech 1894-1918 (4/96, 
60-72);

Otevřený anonymní dopis vyjadřující nesouhlas 
s článkem A. N. Jakovleva, uveřejněným v ro­
ce 1972 v časopise Literaturnaja gazeta a ob- 
viňujítím řadu sovětských spisovatelů, kritiků 
a historiků z nacionalismu, reakcionářství 
a propagace náboženství (4/96, 73-77);

Původní, nekorigovaný stenografický záznam 
posledního vystoupení N. I. Bucharina 
z 12.3.1938 v procesu, který byl proti němu 
veden (4/96, 78-92);

Dopis A. V. Janovského z roku 1935 s informa­
cemi o okolnostech popravy prvního předse­
dy petrohradského sovětu P. A. Chrustaleva- 
-Nosara (4/96 93-96);

Usnesení ÚV KSSS z 1.9.1955 ve věci plukovní­
ka S. J. Litkense, pracovmka státní bezpeč­
nosti, jenž v letech 1949-1953 porušoval 
sovětské zákony (4/96, 97-98);

Soubor čtyř usnesení UV KSSS z října-prosince 
1969 s negativní reakcí na dopis pěvce 
I. S. Kozlovského z 28.5.1969 adresovaný 
L. I. Brežněvovi a žádající o povolení zřídit 
hudebm pěveckou školu pro děti ve vsi Mar-

_ janovka na Ukrajině (4/96, 99-102);
Žádost předsedy OGPU V. R. Menžinského a- 

dresovanáJ. V. Stalinovi z 14.11.1932 ohled­
ně zřízení řádu F. E. Dzeržinského a jeho 
udělování pracovníkům bezpečnosti (4/66, 
103-104);

Dva dokumenty z 2.12.1922 vyčíslující škody na 
kremelském paláci po skončení 4. kongresu 
Kominterny (4/96, 104-105);

Doporučení prvního tajemníka ÚVVLKSM A. N. 
Selepina ze srpna 1953 důsledně označovat 
zemi původu u zboží exportovaného ze SSSR 
doNDR (4/96, 105);

Deset hlášení a zpráv z let 1924-1925 dokláda­
jících sledování patriarchy Tichona orgány 
bezpečnosti (5/96, 58-68);

Dopis spisovatele D. Bědného L. D. Trockému 
z 15.7.1920 s návrhem na reorganizaci bytů 
v Kremlu (5/96, 69-71);

Tři dokumenty z roku 1949 spjaté s přípravou 
oslav sedmdesátého výročí narození J. V. Sta­
lina (5/96, 72-80);

Dva nedatované dokumenty k zavedení termínu 
lidový komisař a k jeho náhradě termínem 
ministr v březnu roku 1946 (5/96, 81);

Devět dokumentů z roku 1924 souvisejících 
s vyhlášením nezávislé národní Tunguzie 
v červenci 1924 a s prosazováním sovětské 
moci na Dálném východě (6/96, 60-71);

Protokol ze zasedání Výboru stranické kontroly 
při ÚV KSSS ze 14.2.1958 k porušování socia­
listických zákonů pracovníky leningradské 
NKVD, kteří se v letech 1941-1942 podíleli na 
nespravedlivém odsouzení dvaatřiceti lenin­
gradských vědeckých pracovníků (6/96, 72­
78);

Třináct dopisů z roku 1921 adresovaných orgá­
nům Ceky a intervenujících ve prospěch ne­
vinně zatčených umělců a vědců (spisovatele 
N. S. Gumileva, profesora S. P. Fedorova, čle­
na Ruské akademie věd S. S. Manuchina, che­
mika A. I. Gorbova, agronoma T. T. Vytvoa, 
profesora L. N. Benua a dalších) (6/96, 79­
.88);
Šestnáct dokumentů z května 1955 - října 1964 

k návratu čečenských a ingušských rodin na 
Kavkaz, odkud byly vysídleny v roce 1944, a k 
národnostním a sociálním konfliktům vyvola­
ným tímto návratem (6/96, 89-104).

Popis Ruska. Historický místopis

Zpráva profesora moskevské univerzity I. V. 
Cvetajeva z 23.5.1897 s návrhem vhodného 
místa v Moskvě pro zbudování památníku ca­
ra Alexandra III. (1/96, 100-112);

Vzpomínky na putování z Irkutská do Petrohra­
du, které v roce 1891 podnikla K. A. Jakovle- 
vová (2/96, 92-108);

Soupis polností, luk, ryboloviší, řek, jezer a dal­
ších pozemků patřících patriarchovi Nikonovi 
vletech 1655-1656 (3/96, 100-106).

Příloha Vestnik (1/96)

Usnesení politbyra ÚV KSR(b) z 22.3.1922 
a oběžník z 25.4.1922 s návrhem zřídit ve 
všech státních, společenských, družstevních 
i soukromých organizacích orgán, který by 
spolupracoval s GPU a hlásil všechny projevy 
„antisovětismu“ (1/96,114-119);

Tři dokumenty z 19.3.1934 k incidentu v Mau­
zoleu V. I. Lenina (1/96, 120-122);

Dvanáct dopisů a telegramů z 12.9.1950­
14.10.1950, které si vyměnili sovětští a korej­
ští vedoucí představitelé k válečnému 
konfliktu v Koreji (1/96, 123-136);

Zpráva předsedy KGB V. M. Čebrikova
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z 23.9.1988 k vysídlení některých skupin so­
větských občanů ze západních oblastí SSSR ve 
40.-50. letech (1/96, 137-139);

Zápis rozhovoru J. V. Stalina s Romainem Rol- 
landem z 28.6.1935 (1/96, 140-152);

Tři dokumenty ze 17.1.1973,26.2.1973 a20.3.1973 
k otázkám odchodu židovského obyvatelstva ze 
SSSR do Izraele (1/96,153-160).

Příloha Věstník (2/96)

Zápis ze zasedání politbyra ÚV KSSS 
z 10.11.1966 k otázkám ideologické práce 
(2/96, 111-121);

Pět dopisů Romaina Rollanda J. V. Stalinovi 
z října-prosince 1935 a března-září 1937, in­
tervenujících ve prospěch Rollandových so­
větských známých pronásledovaných ve 30. 
letech (2/96, 122-129);

Dva dokumenty z dubna a června 1929 k za­
vraždění bývalého bělogvardějského generála 
J. A. Slaščeva psychopatem L. I.. Kollenber- 
gem (2/96, 130-131);

Hlášení pro V. M. Molotova z 2.8.1944, zpráva 
pro F. I. Golikova z 22.8.1944 a zpráva pro J. 
V. Stalina z 18.5.1944 k otázkám poválečné 
reorganizace Rudé armády (2/96,132-152);

Dva dokumenty z 12.10.1936 a 3.6.1937 
k okolnostem návratu spisovatele A. I. Kupri­
na z emigrace v Paříži (2/96, 153-155);

Tři dopisy z 29.7.1924,3.9.1924 a 12.9.1924se 
žádostí M. N. Blochina přijmout příjmení Sta­
lin a Stalinův souhlas s tímto krokem (2/96, 
156-160).

Příloha Věstník (3/96)

Osmnáct dokumentů z 29.10.1925-14.3.1929 
k přípravě a provedení prvních voleb do Aka­
demie SSSR v roce 1929 po přijetí jejích no­
vých stanov v červnu 1927 (3/96, 109-140);

Korespondence akademika V. I. Vernadského 
s V. M. Molotovem z roku 1936 se stížnostmi 
na cenzuru a nemožnost získat potřebnou za- 

_ hraniční odbornou literaturu (3/96,141-145); 
Šest dopisů V. D. Bonč-Brujeviče J. V. Stalinovi, 

N. I. Ježovovi, V. M. Molotovovi a K. J. Voro- 
šilovovi z let 1926-1953 s politickými názory 
autora na činnost strany a život sovětské spo­
lečnosti (3/96, 145-156);

Dvě tajnézprávy z 18.5.1935 a 14.6.1935 k pří­
činám katastrofy letadla Maxim Gorkij (3/96, 
157160);

Zpráva OGPU J. V. Stalinovi z 18.11.1931 
o agentovi britské rozvědky pokoušejícím se 
vystřelit na Stalina během jeho procházky

Moskvou (3/96, 161-162);
Dokument z 25.6.1937 dosvědčující skutečnost, 

že L. P. Berija působil v ázerbájdžánské nacio­
nalistické straně Musavat s vědomím sovět­
ských vládních představitelů (3/96, 
163-165);

Příkaz pracovníkům cenzury ze 14.2.1935 s po­
kyny, jak bdít nad „ideovou čistotou“ sovět­
ského umění (3/96, 166);

Zpráva prokurátora SSSR A. J. Vyšinského 
z 22.9.1936 o vyšetřování příslušníků nábo­
ženské sekty beguny-stranniki (3/96, 167­
168);

Výňatek z připravovaného přehledu dokumen­
tů pocházejících ze státních a soukromých ar­
chivů, jež jsou spjaty s historií Ruska ve 20. 
století a byly zveřejněny v ruském peri­
odickém tisku v letech 1985-1995 (přehled 
sestavila 1. A. Kondakovová a výňatek obsahu­
je seznam dokumentů otištěných v časopisu 
Rodina v letech 1989-1995 a v časopisu Istoč- 
nik v letech 1993-1995) (3/96, 169-192).

Příloha Věstník (4/96)

Telegram sovětského velvyslance P. F. Judina 
N. S. Chruščovovi z 30.10.1957 s informace­
mi o průběhu rozhovoru s Mac Ce-tungem 
dne 29.10.1957 (4/96, 109-114);

Tři dokumenty z roku 1930 rozebírající „ideolo­
gickou závadnost“ díla filozofa A. F. Loseva 
a vedoucí kjeho odsouzení (4/96, 115-129);

Tři zprávy J. V. Stalinovi z 24.11.1952 
a 10.12.1952 o vyšetřování „záškodnické 
skupiny“, která pod hlavičkou vojenské sta­
vební firmy po čtyři roky působila na území 
SSSR (4/96, 130-135);

Čtyři dokumenty z 5.9.1932, 21.9.1932, 
22.10.1932 a 23.10.1932 k průběhu očisty 
sovětských knihoven od „ideologicky škodli­
vé“ a „zastaralé literatury“ (4/96, 136-144):

Pracovní zápis ze zasedání politbyra ÚV KSSS 
dne 17.12.1969 k textu článku připravované­
ho do tisku v souvislosti s 90. výročím naro­
zení J. V. Stalina (4/96,145-151);

Ukázka z chystané knihy V. 1. Ivkina, která při­
náší přehled nejvyšších státních orgánů SSSR 
za léta 1923-1991 a stručné biografické úda­
je o jejich členech (4/96, 152-192; 5/96, 
135-160).

Příloha Věstník (5/96)

Zápisy ze zasedání politbyra ÚV KSSS 
z 28.4.1986, 29.3.1986 a 5.5.1986 k černo- 
bylské katastrofě (5/96, 87-104);
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Záznam rozhovoru J. V. Stalina s Charlesem de 
Gaullem z 3.12.1944 k bezpečnosti letecké 
dopravy, k německé otázce a k pracovnímu 
nasazení J. V. Stalina (5/96, 105-107);

Patnáct dokumentů z let 1927-1940 (dopisy, 
vzkazy, výpisy z protokolů zasedání politbyra 
ÚV KSSS) k nešťastnému osudu divadelních 
her M. A. Bulgakova, které se jen výjimečně 
dočkaly svého uvedení na scéně (5/96, 108­
122);

Dopis M. M. Litvínova N. I. Ježovovi z 9.9.1935 
se žádostí o odvolání jeho osobních strážců 

_ (5/96, 123-124);
Čtyři dokumenty z 30.1.1986, 6.2.1986, 

13.3.1986 a 5.5.1986 připravující půdu pro 
založení Muzea soukromých sbírek při Muzeu 
výtvarných umění A. S. Puškina v Moskvě 
v roce 1994(5/96, 125-130);

Dopis spisovatele K. M. Šimonova L. I. Brežně- 
vovi z 23.3.1966 s návrhem na objektivní

zhodnocení osobnosti J. V. Stalina na 23. 
sjezdu KSSS (5/96, 131-134).

Příloha Vestník (6/96)

Čtrnáct dokumentů (včetně textu společné dekla­
race) z září-října 1956 k sovětsko-japonským 
rozhovorům o teritoriálních otázkách a o nor­
malizaci vzájemných vztahů (6/96,107-136);

Anonymní dopis emigranta, bývalého bělogvar- 
dějce, redaktorovi listu Izvestija B. M. Talovi 
z 22.4.1937 s dotazem, proč SSSR není scho­
pen změnit svůj negativní postoj k emigran­
tům (6/96, 137-139);

Zpráva tajemníka ÚV KSSS L. F. Iljičeva 
z 3.3.1964 o podpoře politiky strany tvůrčí 
inteligena (6/96, 140-151);

Zpráva K. U. Čeměnka z 11.2.1975 o předání 
a zpracování osobního archivu generála G. K. 
Žukova (6/96, 152-155).



Anotace

BEER, Fritz: ...A tys na Němce střílel, dědo? 
Praha, Art-íbrum - Jazzová sekce 1997, 237 s. 
Z němčiny přeložila Jitka Bodláková, edičně 
upravil Karel Jadrný. Pomoc při vydání pos­
kytli pracovníci ÚSD AV ČR Vilém Prečan, 
Marie Jirásková a Marie Lisová.

Fritz Beer, žurnalista německého a židov­
ského původu, se narodil v Brně. Jeho bratr 
Kurt Konrád byl významný komunistický spi­
sovatel, zavražděný nacisty. Fritz Beer praco­
val v Brně a v Praze jako redaktor v levico­
vém tisku, po „Mnichovu“ uprchl na Západ 
a bojoval jako československý voják na zá­
padní frontě. Po válce působil jako komentá­
tor BBC.

Anotovanou autobiografickou knížku vě­
noval Beer svým vnukům. Přímočará otázka 
dítěte v titulu je výzvou, aby autor vysvětlil 
na základě svých zážitků problematiku mul- 
tinacionálních vztahů v Československu. Byl 
Němcem mezi Židy, Židem mezi Němci a ně- 
mecko-židovským Čechem mezi Čechy. Jako 
Němec silně vnímal např. duševní trauma 
brněnských „soukmenovců“ z vojenské po­
rážky po roce 1918 a v 30. letech agilně 
pomáhal německému demokratickému exilu 
v Praze. Jako Žid byl zaujat činností sionistic­
kých mládežnických organizací, kde se při­
pravovali mladí lidé k odjezdu do Palestiny. 
Jako Čech německo-židovského původu cítil 
silný odpor vůči německému nacismu a ne­
bezpečí hrozící Československé republice 
a židovským spoluobčanům. Po anšlusu Ra­
kouska na protest proti nacistickému násilí

psal výhradně jen česky a posléze bojoval 
jako Čech v české západní jednotce.

Stejně jako mnoho intelektuálů, kteří cítili 
silně humanisticky a sociálně, hledal Beer 
cestu k nápravě společenských problémů 
v komunismu. Už jako chlapec se zúčastnil 
dělnických demonstrací v Brně. Komunismus 
pokládal za protiklad nacismu a za lék na 
dělnickou bídu.

Jako reportér prošel pěšky oblasti, kde byla 
citelná nezaměstnanost, hlad a bída a zobra­
zil zajímavé figurky z dělnického hnutí. Ni­
terně zpytuje v knize svůj duchovní vývoj - 
upřímné přilnutí ke komunismu a následné 
prozření z rozporu mezi ideály a skutečností.

Jeho život byl tak pestrý a bohatý, jeho 
spisovatelský talent tak bystrý a pronikavý, 
že jeho orientace v intelektuální problemati­
ce a vyprávění o dobových událostech jsou 
vlastně jedinečným historickým pramenem. 
Jazyk je kultivovaný, živý a barvitý, má dar 
bystrozrakého postřehu. Stačí mu letmé se­
tkání se současníky, např. s J. Fučíkem, M. Je­
senskou a J. Gabčíkem, aby postihl z okamži­
ku a detailu hlubší rysy jejich osobnosti. Ve 
svém vzpomínání zachytil mnoho konkrét­
ních faktů, které se čtenář v historické litera­
tuře nedozví, např. jak vypadaly noclehárny 
pro nezaměstnané, jak fungovaly literární 
kavárny atd.

Některá místa utrpěla škrty K. Jadrného, 
v jejichž důsledku některé osoby ztrácejí ve 
vyprávění začátky nebo konce svých příběhů. 
Zásluhou pečlivé redakční práce Marie Jirás-
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kove jsou hebrejské výrazy srozumitelné 
z textu a některé germanismy v překladu 
upraveny tak, že bohatý jazyk autora zůstává 
český a plasticky bohatý. Nepříjemně působí 
na čtenáře několik tiskových chyb a špatná 
vazba. Než knihu dočtete, téměř se vám roz­
padne v rukou.

Blanka Císařovská

GRUCHATA, Janusz: Tomasz G. Masaryk. 
Wroctaw—Warszawa—Kraków, Zaklad Naro- 
dowy im. Ossolinskich-Wydawnictwo 1996, 
252 s. Přílohy: bibliografický přehled, jmen­
ný rejstřík, seznam fotografií.

Autor je polský historik, který se mj. zabý­
val polsko-československými vztahy. V ano- 
tované knize čerpal především z literatury, 
ale kromě toho se opíral i o prameny z pol­
ských archivů. Nejde o kompilaci, ale o se­
riózní práci, která kriticky sleduje celý Masa­
rykův život od mládí do konce života, a to 
především z hlediska Masarykova vývoje du­
chovního a politického.

V kapitolách o Masarykově činnosti před­
válečné autor vyzdvihuje jeho boj proti po­
vrchnímu českému nacionalismu, a zvláště 
pakjeho vstup na mezinárodní scénu kritikou 
politiky rakousko-uherské monarchie. Upo­
zorňuje i na proměny v Masarykových poli­
tických názorech pod vlivem změn vnitřní 
i mezinárodní situace. Druhá část knihy je 
věnována Masarykově účasti v odboji, jeho 
rozchodu s rusofllskou orientací části české 
politiky a přijetí západní orientace. Třetí část 
knihy sleduje Masaryka v době jeho prezi­
dentské funkce. Autor zdůrazňuje, že Masa­
ryk nebyl pouhou formální hlavou nového 
státu, ale že se v jeho politickém životě plně 
angažoval. V této souvislosti mu však vytýká 
jeho postoj ke Slovensku a v otázkách mezi­
národních postoj k Polsku. Píše, že Masaryk 
si většiny slovenských politiků nevážil a vý­
znam slovenské otázky nedoceňoval. Odmí­
tavý postoj ke sblížení s Polskem vyplýval 
z jeho nedůvěry k stabilitě západní i východ­
ní hranice Polska a byl také výrazem sklonu 
československé hradní politiky uhýbat před 
riziky. Závěr knihy tvoří epilog, v němž je 
vylíčena Masarykova demise v r. 1935 i dra­
matické politické okolnosti tohoto kroku.

Gruchatova kniha je seriózním příspěvkem

k literatuře o Masarykovi. Liší se od někte­
rých našich prací tím, že je to práce kritická. 
Lze jí vytknout některé drobnější nedostatky, 
které jsou mj. daní tomu, že autor nestačil 
využít některé práce z poslední doby.

Zdeněk Sládek

Charta 77 očima současníků: Po dvaceti le­
tech. K vydání připravili Blanka Císařovská, 
Milan Drápala, Vilém Prečan, Jiří Vančura. 
Praha-Brno, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR 
- Doplněk 1997, 331 s.

Sborník vydaný k 20. výročí prvního pro­
hlášení Charty 77 uvádí Slovo úvodem V. Pre- 
čana, který se v něm mj. zmiňuje o nových 
nálezech v archivech a vysvětluje, jak byla 
publikace připravována. První oddíl nazvaný 
Vzpomínky a reflexe obsahuje 48 příspěvků, 
jejichž autory jsou s výjimkou K. Bendové 
a M. Vaculíkové signatáři Charty 77. Dále 
sem přispěli zahraniční činitelé tak či onak 
spojení s Chartou 77, jako H. G. Skilling či 
M. van der Stoel, a také významný exulant 
J. Pelikán, který měl velkou zásluhu jak na 
šíření informací o Chartě 77, tak na kontak­
tech s domovem a pomoci chartistům. Jak již 
naznačuje název, jde především o vzpomínky 
a zamyšlení, které vycházejí ze subjektivních 
zkušeností, pocitů nebo zážitků. Tento rámec 
překračují např. příspěvky B. Doležala nebo 
M. Palouše.

Druhý oddíl obsahuje 27 odpovědí signatá­
řů na anketu, kterou tvoří 16 otázek; v tomto 
případě jde již o cílený výzkum, ktetý má 
naznačit odpovědi na konkrétní problémy. 
Do třetí části jsou zahrnuty odpovědi 14 ne- 
signatářů na jinak formulované otázky.

V Příloze je publikováno Prohlášení Charty 
77, dále text Jiřího Rumia s názvem Pokus 
o rekonstrukci jednoho činu (Lidové noviny, 
17.3.1990}, zachycující vznik Charty 77 a ně­
které události do pohřbu profesora Jana Pa­
točky. Dále je přetištěn Dopis signatářům 
k 10. výročí Charty 77 a studie H. G. Skillinga 
Charta v mezinárodních souvislostech. Přílo­
hy obsahují seznam mluvčích Charty 77 a au­
torů textů a příspěvků do ankety.

Sborník Charta 77 očima současníků'^ cen­
ným pramenem k historickému výzkumu 
Charty 77. Jeho význam je v tom, že soustře­
dil autentické pohledy a prožitky signatářů
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i nesignatářů. Svým způsobem poskytuje 
i srovnávací materiál k výzkumu, který proved­
ly metodou oral history Ilona Christlová a Květa 
Jechová. Nemůže však nahradit historickou 
analýzu úlohy a významu Charty 77, jíž dosud 
nebyla věnována dostatečná pozornost.

Milan Otáhal

CHURAŇ, Milan a kol.: Kdo byl kdo v našich 
dějinách ve 20. století. Praha, Nakladatelství 
Libri 1994, 687 s.

Tato biografická příručka navazuje na po­
dobnou práci Kdo byl kdo v našich dějinách do 
roku 1918, a jak již název napovídá, zaměřu­
je se na 20. století, resp. na moderní české 
a slovenské dějiny od roku 1918 do součas­
nosti. Je určena všem zájemcům o toto histo­
rické období.

Záběr početného autorského kolektivu je 
opravdu široký. Kromě známých politiků, spi­
sovatelů, vědců a umělců nechybí také vojá­
ci, sportovci, novináři či podnikatelé. Vedle 
Tomáše G. Masaryka, Edvarda Beneše, Karla 
Čapka nebo Karla Poláčka zde nalezneme 
např. humanistu Přemysla Pittera, historika 
Josefa Pekaře, generála Ludvíka Krejčího, 
právníka Kamila Reslera. Každé biografické 
heslo poskytuje základní životopisné údaje, 
charakteristiku osobnosti a čtivě napsaný 
medailonek. Součástí práce je i obsáhlý rej­
střík a přehledné tabulky zachycující prezi­
denty a vlády vletech 1918 až 1992 na území 
českých zemí i Slovenska a arcibiskupy i bis­
kupy ve 20. století v Čechách a na Moravě.

Příručka Kdo byl kdo v našich dějinách ve 
20. století představuje zdařilou práci, která si 
jistě najde místo v knihovnách odborné i laic­
ké veřejnosti. Mezi obdobnými publikacemi, 
které se objevily na našem trhu, patří k těm 
nejlepším. Jejímu dalšímu rozšíření jistě na­
pomůže skutečnost, že už je k dispozici i po­
čítačová verze na CD-ROM s obrazovým 
a zvukovým doprovodem. Přes nesporné kla­
dy však nemůže nahradit dosud chybějící 
reprezentativní biografický slovník, který 
česká věda stále postrádá.

Pavel Šrámek

JIRÁSEK, Zdeněk - TRAPL, Miloš: Exilová 
politika v letech 1948-1956: Počátky politic­
ké organizovanosti a činnosti poúnorové

emigrace a vznik Rady svobodného Českoslo­
venska. Olomouc 1996, 112 s., 2 příl.

Autori, vysokoškolskí učitelia v Olomouci 
a v Opave, sa zaoberajú už dlhšie problema­
tikou exilu. Predstavená práca spojuje do jed­
ného textu už rozobranú Traplovu štúdiu Exil 
po únoru 1948 a Jiráskov rukopis Českoslo­
venská únorová emigrace a počátky exilu, kto­
ré autori dopĺňajú novými materiálmi. Dejiny 
pofebruárového exilu nie sú v domácej litera­
túre komplexnejšie spracované a aj v zahra­
ničí existujú len spomienkové práce alebo 
štúdie, ktoré sa dotýkajú len dielčich problé­
mov.

V úvode autori hodnotia doterajšiu litera­
túru vydanú v zahraničí a po roku 1989 aj 
u nás. Pre lepšie pochopenie pofebruárovej 
emigrácie venujú pozornosť aj osudom českej 
a slovenskej emigrácie do roku 1948. Zvlášť 
pri slovenskej emigrácii diferencujú medzi 
jednotlivými ľudáckymi smermi. Dopúšťajú 
sa ale omylu, keď hovoria o slovenských veľ­
vyslancoch, lebo slovenský štát mal diploma­
tických zástupcov len v hodnosti vyslancov. 
Štúdia sa ďalej zaoberá významnými osob­
nosťami pofebruárového exilu, ale len meno­
vite, pričom upozorňuje tiež na ľudí, ktorí sa 
presadili svojou vedeckou, umeleckou i špor­
tovou aktivitou.

Autori sledujú vytváranie politických strán 
v exile a zárodky exilovej politiky. Hlavný 
dôraz je položený na vytvorenie Rady slobod­
ného Československa v roku 1949 ako stre- 
chovej organizácie československého exilu. 
Posledná časť štúdie sa venuje činnosti rady 
v rokoch 1949-1956, najmä jej rôznym per­
sonálnym obmenám. Vzhľadom na rozsah 
štúdie niektoré problémy sú len naznačené. 
Napriek časové najdlhšiemu obdobiu 
a množstvu udalostí je táto časť príliš struč­
ná. Postoje jednotlivých aktérov sa stávajú až 
neprehľadnými.

Štúdia tiež obsahuje menný register, ktorý 
má viac nedostatkov. Lída Baarová ešte žila 
a autori ju už pochovali, dr. Lettrich zomrel 
o rok neskôr, než je uvedené, gen. Ambruš sa 
píše s písmenom s" a nie ž, Seton-Watson sa 
píše s jedným e, ide o Stranu slobody a nie 
Stranu slovenskej slobody. Taktiež je škoda, 
že autorom sa nedostala do rúk Špetková 
práca Slovenská politická emigrácia v 20. sto-
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ročí, ktorú v roku 1994 vydal Ján Mlynárik 
v pražskom nakladateľstve Danubius.

Vojtech Čelko

KIPKE, Růdiger: Zum Verlauf der „samtenen 
Revolution“ in der Tschechoslowakei. In: Bo­
hemia: Zeitschrift fúr Geschichte und Kultur 
der bôhmischen Länder. (Herausgegeben im 
Auftrag des Collegium Carolinum von Ferdi­
nand Seibt und Hans Lemberg.) Band 38, 
Heft 1, 1997, s. 141-152.

Autor stručně popisuje vývoj v Českoslo­
vensku před 17. listopadem 1989 a po něm; 
stať uzavírá sporem o způsob volby preziden­
ta, volbou V. Havla, změnami v ústavě a vý­
měnou poslanců Federálního shromáždění. 
Pozornost věnuje hlavním nezávislým skupi­
nám, všímá si i rozporů mezi nimi, jak se 
projevily v postoji k 21. srpnu 1989, dále se 
zabývá situací v KSČ a v satelitních stranách 
i významem perestrojky pro změny v zemích 
sovětského bloku. Samizdaty a zahraniční 
rozhlas považuje za nástroje, které pomáhaly 
prolomit informační monopol KSČ. Zmiňuje 
se o demonstracích a podtrhuje hlavně vý­
znam Palachova týdne. Jisté problémy opozi­
ce s uspořádáním veřejných vystoupení byly 
podle autora překonány až 17. listopadu, kdy 
se na Albertově shromáždilo 10 tisíc studen­
tů. Sporné je však jeho hodnocení úlohy Stu­
hy při nasměrování průvodu.

V další části se autor zabývá Občanským 
fórem (stručně také Veřejností proti násilí), 
jeho organizační strukturou a programem, 
a všímá si úlohy chartistů, ale i prognostiků. 
Při hodnocení vedení KSČ přeceňuje úlohu 
M. Štěpána, kterého vedle Adamce považuje 
za předního aktéra, ač byl záhy zbaven všech 
funkcí a nemohl ovlivňovat vývoj. Nelze sou­
hlasit ani s jeho tvrzením, že vedení KSČ 
ignorovalo OF, protože od počátku revoluce 
přestalo hrát roli politického subjektu. OF 
proto jednalo pouze s Adamcem, který byl 
představitelem vlády.

Autor se opírá hlavně o českou literaturu 
a opomíjí až na výjimky studie zahraničních 
badatelů. Přínos stati je problematický i pro 
zahraniční veřejnost; pro československé čte­
náře a badatele nepřináší nic nového ani 
podnětného.

Milan Otáhal

MAŇÁK, Jiří: Čistky v Komunistické straně 
Československa 1969-1970. Praha, Sešity 
ÚSD 1997, č. 28, 127 s.

PhDr. J. Maňák, CSc. v anotované publika­
ci navazuje na dvě předchozí práce, zabýva­
jící se vývojem počtu členů KSC a jejich slo­
žením v letech 1945-1968, které vyšly v edici 
ÚSD Studijní materiály výzkumného projektu 
1945-1967 (č. 2 - Komunisté na pochodu 
k moci, č. 8 - Proměny strany moci).

Úvodní kapitola uvádí počty členů KSČ 
a sociální složení strany do srpna 1968. Ve 
druhé a třetí kapitole se autor zabývá první 
fází čistek, změnami v klíčových funkcích 
a vystupováním z KSČ v letech 1968-1969. 
Těžiště práce spočívá ve čtvrté kapitole věno­
vané druhé fázi čistek, spojené s výměnou 
stranických legitimací v roce 1970. Poměrně 
podrobně popisuje přípravu této akce, její 
průběh ve vyšších orgánech, v aparátu i v zá­
kladních organizacích KSČ, všímá si reakcí 
a zásahů vedení strany, analyzuje výsledky 
a dopady akce. V poslední kapitole pak cha­
rakterizuje komunistickou stranu po skonče­
ní čistek.

K autorovu textu jsou připojeny tři závažné 
dokumenty (usnesení předsednictva ÚV KSČ 
k dalšímu postupu ve výměně stranických le­
gitimací ze 14.4.1970, informace J. Kempné- 
ho pro předsednictvo o pracovním zařazení 
„nositelů pravicového oportunismu“ z 5.6.1970, 
souhrnná informace předsednictva o výměně 
členských legitimací předložená ústřednímu 
výboru v prosinci 1970) a osm statistických 
přehledů o počtu členů KSČ v letech 1968­
1970 a o výsledcích čistek.

Čistky v KSČ byly klíčovou záležitostí celé­
ho procesu obnovy a konsolidace totalitního 
režimu. Předností studie je široká pramenná 
základna i autorova pečlivost a důkladnost 
při analýze statistických údajů, se kterými 
pracuje.

František Koudelka

Příruční slovník místních a zeměpisných ná­
zvů: Česko-německý a německo-český. Ein 
kleines Worterbuch zweisprachiger geogra- 
phischer Namen: Tschechisch-deutsch und 
deutsch-tschechisch. Sestavil Oldřich Pul- 
kert. Praha, Resonus 1997, VI+108 s.

Již překlad úvodního textu z češtiny do
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němčiny nabádá čtenáře k opatrnosti. Na 
každé straně je třeba počítat minimálně s jed­
ním překlepem, či dokonce chybou. Např. 
Bělorus je psána Weiíšrusse, a nikoli správně 
Weisrusse, severočeský Filipov má dvojí po­
dobu Filippsdorf i Philippsdorf, a že Bosna 
leží v Chorvatsku, je zatím ještě snem prezi­
denta Tudjmana. Železná vrata určitě nejsou 
na území Slovinska, a Rhein-Main-Donau- 
-Groíšschiffahrtsstrasse (nedůsledné používání 

73 je typické pro celou knihu) je v Německu 
známá spíš jako Rhein-Main-Donau-Kanal.

Největším nedostatkem knihy je však výběr 
hesel, který autor provedl zřejmě zcela nesy­
stematicky. Zaznamenal např. malou obec 
Jetřichovice/Dittersbach na Děčínsku, chybí 
však Lipová/Haňšpach/Hainspach na Sluk- 
novsku, v meziválečném období středisko 
soudního okresu. U názvu Jedlová se sice 
uvádí maďarské město Gódolló, chybí však 
obec Tannendorf a hora Tannenberg na Dě­
čínsku (navíc významný železniční uzel) 
i třetí obec tohoto jména na území ČR. Názvy 
Esztergom/Ostřihom/Gran jsou sice uvede­
ny správně, ale co sousední Štúrovo? Gurim 
není, jak si autor myslel, městečko Kuřim na 
Moravě (německy Gurein), ale město Kouřim 
ve středních Čechách. Niedergrund (správně 
Nieder-Grund) nebyl jen v dolním Podluží, 
ale i v labském údolí jako Dolní Grunt, nyní 
Dolní Žleb; k přesnému určení jednotlivých 
místních názvů by bylo třeba uvést bližší 
geografické údaje.

Jediným kladem této knihy je, že zachytila 
česká pojmenování, někdy skoro zapomenu­
tá, pro místa mimo české území. Kdo z mladší 
generace ještě ví, že i pro saské městečko 
Dippoldiswalde existuje český název Děpol- 
tice?

Vydavatel na konci svého úvodu odkazuje 
zájemce o bližší informace na specializované 
publikace; opomněl je však uvést. Pro české 
země je nejlepším průvodcem Ortsnamenlexi- 
kon der Bohmischen Länder (vyd. Heribert 
Sturm. Můnchen, Collegium Carolinum 
1995); pro svou cenu (350 DM) je však vět­
šině badatelů nedostupný. Pro ty méně ma­
jetné z nás nezbývá tedy nic jiného než po­
užívat s velkou dávkou opatrnosti Pulkertovo 
dílo.

Matthias Roeser

RANSDORF, Miloslav: Čechem volbou: Mili­
tantní racionalista Kurt Konrád. Praha, Orego 
1997, 61 s.

Filozof a poslanec za KSČM M. Ransdorf 
představuje ve své monografické pršící Kurta 
Konrada (1908-1941, vl. jm. Kurt Beer) jako 
vzorový typ komunistického vzdělance. Po­
cházel z majetné německo-židovské rodiny, 
ale záhy přijal za své češství a přiklonil se 
k radikální politické levici. V řadách KSČ se 
prosadil mezi intelektuální elitu. Ovládal dvě 
desítkyjazyků, svou teoretickou aktivitou ob­
sáhl škálu oborů od filozofie přes estetiku 
a literární kritiku po rozmanitá odvětví histo­
rie, jako novinář redigoval stranická periodi­
ka, proslul břitkými polemikami a razantní­
mi komentáři k domácí i zahraniční politice, 
působil jako politický agitátor. Přes kritický 
vztah ke stalinským procesům i k linii Kom- 
interny a KSČ zůstal věrný stranické disciplí­
ně, neboť „uznával, že vyhrocená situace vy­
žaduje akční semknutost strany“. Jako 
tiskový referent sovětské ambasády se za 
okupace zapojil do odboje, byl zatčen a po 
tvrdých výsleších, během nichž nic neprozra­
dil, spáchal sebevraždu v drážďanské cele.

Ransdorf přibližuje hlavní oblasti Konrádo­
vá myšlení, kdo by ovšem čekal pokud možno 
nestrannou analýzu a výraznější kritický od­
stup, bude zklamán. Autor interpretuje Kon­
rada pod úhlem marxistické ideologie jako 
špičkového reprezentanta této myšlenkové 
tradice v Čechách, jehož dílo pro ni znamená 
autentický a dodnes živý přínos. Sám se k to­
muto rodokmenu otevřeně hlásí a výklad 
Konrádových názorů mu slouží zároveň jako 
příležitost k vlastním expozé, v nichž neza­
pře rétorické sklony politického tribuna. Obě 
úrovně promluvy přitom u Ransdorfa nejed­
nou splývají, takže interpretace tu méně, tu 
více zřetelně překrývá sebeprezentaci. K této 
konfuzi přispívá autor poněkud nekorektní me­
todou výkladu, kdy Konrádovy myšlenky se 
samozřejmostí převádí do vlastních pojmů, 
(„instrumentální, manipulativní racionalita“, 
„participace zdola“ apod.). V občasných exkur­
zech nechává průchod svým ideově-politickým 
sympatiím, jimiž hojně obdaruje také Klementa 
Gottwalda, který ve 30. letech „měl velice pruž­
né a originální politické myšlení“.

Na Konrádově metodě práce oceňuje Rans-
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dorf používání dialektiky, založené na zvlád­
nutí Marxe i Hegela, jako prostředku jednak 
vědeckého poznání, jednak „kritiky a odhalo­
vání třídního egoismu buržoazie“. V jeho po­
litických komentářích připouští poplatnost 
aktuálním směrnicím Kominterny, vyzvedá­
vá ale prozíravost jeho úvah o jednotné pro­
tifašistické frontě a rozborů jednodivých as­
pektů „krize buržoazního systému“. V názo­
rech na umění Konrád nejprve propadl „levi­
covému sektářství“, v jehož duchu v něm vi­
děl pouhý nástroj třídního boje, později však 
„překonal mechanický determinismus“ 
a propracoval se k chápání kultury jako „nad­
stavby“ vázané složitými vztahy ke společen- 
sko-ekonomické „základně“. Ransdorf se po­
drobněji věnuje Konrádovým polemikám 
s literárním strukturalismem a se surrealis­
mem, v nichž vytříbil své pojetí socialistické­
ho realismu jako širšího uměleckého směru, 
než stanovovala současná sovětská doktrína.

Jako historik patřil Konrád k průkopníkům 
marxistické historiografie v ČSR a pravidel­
ně se stýkal se členy podobně zaměřené His­
torické skupiny. Jeho zájem vzbuzovala pře­
devším problematika revolucí v dějinách, 
z nich na prvním místě husitství. Podle Rans- 
dorfa mu patří historický primát v názoru na 
husitství jako na prvm článek v řetězu evrop­
ských revolucí; vyvaroval se však přitom zjed­
nodušených paralel mezi revolucí husitskou 
a socialistickou, které se pokoušel nehistoric­
ky dokázat Zdeněk Nejedlý. Konrád v torzu 
svého díla Dějiny husitské revoluce zároveň 
analyzoval zrod evropské občanské společ­
nosti, což mu podle Ransdorfa propůjčuje 
„novou ozvučnost“ právě dnes, kdy „alterna­
tivou proti skluzu do restaurace je konstituo­
vání socialistické občanské společnosti“. Au­
tor shrnuje význam Konrada jako historika 
slovy, že „v kontextu diskusí o marxistické 
koncepci českých národních dějin, které pro­
bíhaly v době před II. světovou válkou, ční 
jeho dílo jako ojedinělý vrchol...“

Milan Drápala

TOMASZEWSKI, Jerzy: Czechoslowacja. War­
szawa, Wydawnictwo TRIO 1997, 307 s.

Ve spolupráci s Historickým ústavem Var­
šavské univerzity připravilo nakladatelství 
TRIO novou populárněvědeckou edici Dějiny

států světa ve 20. století, která má prezento­
vat nejnovější dějiny jednotlivých zemí, ze­
jména po druhé světové válce. Mezi autory je 
řada předních polských i zahraničních auto­
rů. Jednotlivé svazky mají přiblížit politický, 
hospodářský i kulturní vývoj nejen příslušné­
ho státu, ale také ukázat, jak ovlivňoval obraz 
současného světa.

Novou ediční řadu zahájil varšavský profe­
sor Jerzy Tomaszewski (člen redakční rady 
edice) svazkem o dějinách Československa. 
Autor je s moderními českými a slovenskými 
dějinami důvěrně obeznámen, je autorem řa­
dy prací k dějinám československo-polských 
vztahů a zabýval se i historií Čechů v Polsku. 
Studoval v československých archivech, 
zvláště v archivu Ministerstva zahraničních 
věcí ČR v Praze, a udržuje osobní a korespon­
denční styky s řadou českých a slovenských 
historiků.

V úvodu autor podává charakteristiku čes­
kých zemí a Slovenska v předvečer vzniku 
samostatného československého státu. Vlast­
ní dějiny Československa rozdělil chronolo­
gicky do sedmi kapitol. Podle rozsahu textu 
je první polovina publikace (tři kapitoly) vě­
nována období do roku 1945 a druhá polovi­
na (čtyři kapitoly) vývoji po druhé světové 
válce. Periodizačními mezníky jsou jednotli­
vé převratné události československých dě­
jin, a to Mnichov, březen 1939, květen 1945, 
únor 1948, srpen 1968 a listopad 1989. Práci 
doplňuje poznámkový aparát, fotografie, 
mapky, karikatury, přehled hlavních dat, 
soupis prezidentů a předsedů vlád, biblio­
grafie a jmenný rejstřík. Příručka obsahuje 
vše podstatné, co by měl vědět o dějinách 
Československa nejen polský, ale i český čte­
nář, navíc přináší i řadu nových, neotřelých 
pohledů k zamyšlení. Domnívám se, že její 
překlad do češtiny by český knižní trh výraz­
ně obohatil.

Jaroslav Vaculík

VAŠKO, Václav: Pátá kolona v církvi. Praha, 
Pastorační středisko při Arcibiskupství praž­
ském 1996, 30 s.

Vcelku drobná studie známého badatele na 
poli moderních církevních dějin otvírá stále 
nedostatečně prozkoumanou otázku kolabo­
race některých církevních hodnostářů a kně-
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ží s komunistickým režimem v období 1948­
1989. Vzhledem k rozsahu jde samozřejmě 
jen o nejstručnější nástin dějin dvou kolabo- 
rantských organizací katolického duchoven­
stva - Mírového hnutí katolického duchoven­
stva (MHKD), působícího po celá 50. a 60. 
léta až do jara roku 1968, kdy po rezignaci 
celého českého vedení MHKD bylo vytvořeno 
nekolaborantské Dílo koncilové obnovy; 
a Sdružení katolického duchovenstva Pacem 
in terris (SKD PIT). Hlavní část studie je 
věnována právě SKD PIT, jeho vzniku a půso­
bení v době československé „normalizace“. 
Autor využil některých materiálů Sekretariá­
tu pro věci církevní Ministerstva kultury ČR 
a dalších archivních dokumentů k doložení 
skutečnosti, že na vzniku tohoto sdružení se 
iniciativně podílela státní správa a nejvyšší 
stranické orgány a že sdružení bylo od počát­
ku koncipováno jako klín v církvi, mající za 
úkol oddělit věřící od biskupů. Dále pak autor 
sleduje neúspěšnou snahu učinit z SKD PIT 
skutečně reprezentativní orgán a jeho koneč­
nou agónii od poloviny 80. let.

Ačkoli vzhledem k rozsahu nejde o zásadní 
příspěvek k dané problematice, neměla by 
být studie přehlédnuta badateli v oboru mo­
derních českých dějin.

Jaroslav Cuhra

BOTÍK, Ján: Slováci v Bulharsku. Bratislava, 
Slovenské národné muzeum 1'994, 80 s.

Při pnležitosti stejnojmenné výstavy Histo­
rického muzea Slovenského národního mu­
zea v Bratislavě a s podporou Státního fondu 
kultury Pro Slovakia, Nadace Matice sloven­
ské, Spolku Slováků v Bulharsku, Bulharské­
ho kulturního a informačního střediska 
a Kulturního svazu Bulharů a jejich přátel na 
Slovensku vydal slovenský historik Ján Botík 
stručný nástin dějin této slovenské minority, 
která vznikla druhotnou kolonizací z Dolní 
země. Slováci v Bulharsku patřili k méně po­
četným a k poměrně málo známým sloven­
ským ostrovům v zahraničí. Do Bulharska za­
čali přicházet na konci minulého století 
a udrželi si neporušený národní charakter. 
Vjednotlivých kapitolách se autor na základě 
chronologicko-problémového principu sou­
středil na migraci Slováků z Dolní země do 
Bulharska, na tradice jejich života, spolkový,

kulturní a společenský život, na účast ve vál­
kách vedených Bulharskem, mezietnické 
vztahy, emigraci do Ameriky, poválečnou re- 
emigraci do ČSR a činnost Spolku Slováku 
v Bulharsku.

Ján Botík shrnul a zhodnotil dosavadní in­
formace o Slovácích v Bulharsku, které byly 
uveřejněny v různých novinách, kalendářích 
a ročenkách, ale i odborných časopisech, 
sbornících a samostatných publikacích. 
V meziválečném období vyšla Jubilejníročen- 
ka československé kolonie v Bulharsku 1868­
1928, kterou vydal Československý národní 
dům T. G. Masaryka v Sofii v roce 1929, 
a kniha Jána Michalky Naši v Bulharsku, kte­
rá vyšla vlastním nákladem autora v Myjavě 
v roce 1936 a soustředila řadu demografic­
kých, statistických, historických, etnografic­
kých, folkloristických, jazykovědných a dal­
ších informací. Až o půl století později se 
objevila monografie Josefa Hrozienčíka Slo­
váci v Bulharsku (Praha 1963), která zachyti­
la historický vývoj bulharských Slováků od 
jejich usídlení až po hromadnou reemigraci 
do CSR po druhé světové válce. Slováci v Bul­
harsku se stali v uplynulém období také ob­
jektem speciálního vědeckého výzkumu jazy­
kovědců a folkloristu. O bulharských Slová­
cích pojednávaly i siřeji koncipované práce, 
např. Slováci vo svete Jána Siráckého (Martin 
1980). Nejnovějším zdrojem informací se sta­
la Ročenka Spolku Slováků z Bulharska, která 
začala vycházet v roce 1992. Botíkova pří­
nosná práce je doplněna o bibliografii prací 
o Slovácích v Bulharsku a o anglické resumé.

Jaroslav Vaculík

CAMBEL, Samuel: Slovenská dedina (1938­
1944). Bratislava, Slovák Academia Press 
1996. 219 s.

Monografie Samuela Cambela zachycuje 
události a změny, kterými prošla slovenská 
vesnice od „Mnichova“ a vyhlášení slovenské 
autonomie v říjnu 1938 do vypuknutí Sloven­
ského národního povstání. Tyto události se 
podle autora staly jakýmsi mostem, po kte­
rém slovenské rolnictvo postupně přecházelo 
do antifašistického tábora a nakonec do sa­
motného povstání.

Autor vychází především z archivních do­
kumentů uložených v centrálních archivech.



570 Soudobé dějiny IV / 3-4

z memoárů řady osobností sledovaného ob­
dobí (I. Karvaše, P. Zaťky, J. Lettricha, J. Ur- 
sínyho, G. Medrického, P. Carnogurského, 
G. Husáka aj.), z dobového tisku a z publiko­
vaných statistických údajů. Odkrývá sporná 
místa slovenského vývoje během druhé svě­
tové války a zároveň na ně hledá odpověď. 
V monografii nejde jen o pozemkovou refor­
mu, výkupní či cenovou politiku slovenského 
státu, produkci prvovýroby a její vazby na 
průmysl a banky či o některé další stavovské 
a rezortní problémy slovenského zeměděl­
ství. Podstatné je, že se skrze ně čtenář do­
stane k těm „kapitolám“ válečných sloven­
ských dějin, ve kterých se osudy slovenského 
rolnictva - tehdy nejpočetnější složky společ­
nosti - stávaly osudem celého národa. Autor 
ukazuje, že přes konfesionálni, převážně ka­
tolické složení obyvatelstva slovenského ven­
kova a přes vliv, který v důsledku toho mezi 
rolníky měl na začátku slovenského státu 
Jozef Tiso, události let 1938-1944 přivedly 
rolnickou většinu slovenského národa do po­
vstání jako jeho aktivní a nejpočetnější so­
ciální složku.

Cambelova práce se snaží nejen komplexně 
postihnout agrární vývoj Slovenska ve sledo­
vaném období, ale zasazuje jej do širších 
sociálně-ekonomických a politických souvis­
lostí. Sleduje hlavní změny slovenského ze­
mědělství jak z pohledu domácího, vnitropo­
litického, tak i mezinárodního. Ukazuje, že 
i ve vládním, ludáckém táboře se našli vlas­
tenci, zejména mezi národohospodáři, kteří 
se dovedli vzepřít a do krajnosti bránili slo­
venské hospodářské zájmy proti německému 
vykořisťovatelskému tlaku. Slovenská vesni­
ce všechny tyto jevy a přesuny ve společnosti 
citlivě vnímala a na konci léta 1944 byla 
postavena před úlohu rozhodnout se. Mono­
grafie, vhodně doplněná seznamem používa­
ných zkratek a jmenným rejstříkem, je ne­
zbytnou příručkou pro každého, kdo se chce 
seznámit jak s dějinami slovenského zeměděl­
ství, tak s historií první Slovenské republiky.

Jaroslav Vaculík

Milan Hodža - štátnik a politik: Materiály 
z vedeckej konferencie, Bratislava, 15.­
17. septembra 1992. 2. vydanie. Bratislava, 
Veda 1994, 188 s.

Příspěvky z vědecké konference nazvané 
Milan Hodža - státník a politik, které obsa­
huje druhé, rozšířené vydání sborníku, před­
stavují nový, specifický pohled na Hodžův 
život a dílo. Vystoupení účastníků byla zamě­
řena na jeho politickou činnost i na jeho pů­
sobení jako publicisty, historika a politologa.

Úvod do problematiky představuje příspě­
vek Dagmar Horné, která z genealogického 
hlediska přibližuje rodinný původ Milana Ho­
dži a jeho příbuzenství s dalším významným 
slovenským politikem Michalem Miloslavem 
Hodžou. Na její stať navazuje referát Zdeňka 
Urbana, který na základě dobových archiv­
ních dokumentů výstižně přibližuje začátky 
žurnalistické a politické dráhy Milana Hodži 
na přelomu 19. a 20. století. Vliv T. G. Masa­
ryka na Hodžu a hlasismus analyzoval Karol 
Kollár, kteiý zdůraznil především význam 
Masarykovy přednášky o problematice malé­
ho národa přednesené v roce 1911 v Buda­
pešti. Na konkrétní politickou činnost Milana 
Hodži, jeho agitaci před uherskými parla­
mentními volbami v letech 1905 a 1906 a na 
možnosti slovenské politiky mezi dolnozem­
skými Slováky se zaměřil Andrej Kopčok. Voj­
tech Dangl ve svém vystoupení upozornil, že 
Hodža, na rozdíl od jiných slovenských poli­
tiků, se podrobněji zabýval i vojensko-politic- 
kými otázkami, zejména v souvislosti s poli­
tickým zápasem mezi Budapeští a Vídní 
a s úsilím o maďarizaci společné armády 
v uherské části Rakousko-Uherska. Na Ho­
džovy kontakty s následníkem trůnu Františ­
kem Ferdinandem se soustředil Jan Galan- 
dauer a přiblížil jeho aktivity v rámci této 
orientace slovenské politiky, známé jako tzv. 
belvederská alternativa. Milanu Hodžovi bě­
hem první světové války a po vzniku ČSR se 
věnovaly příspěvky Dušana Kováče, Mirosla­
va Pekníka, Juraje Fabiana, Jána Uhra, Mariá­
na Hronského, Aleny Bartlové, Ivo Samsona, 
Roberta Kvačka, Valeriána Bystrického, 
Svatoslava Mathé, Arnolda Suppana, Jiřího 
Čurdy, Susan Mikulově, Pavola Lukáče a Jo­
zefa Jablonického.

Sborník, který vyšel s finančním přispěním 
Státního fondu kultury Pro Slovakia a péčí 
Politologického kabinetu Slovenské akade­
mie věd za redakce Miroslava Pekníka, uka­
zuje Milana Hodžu jako politika evropského
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formátu, jenž postavení slovenského národa 
vnímal v mezinárodních souvislostech. Své 
projekty spolupráce středoevropských náro­
dů, plány Podunajské konfederace, která mě­
la být záštitou před dravým hegemonismem 
nacistického Německa a bolševického Ruska, 
zdůvodnil v mnoha geopolitických studiích.

Jaroslav Vaculík

MICHÁLEK, Slavomír: Ján Papánek - politik, 
diplomat, humanista 1896-1991. Bratislava, 
Veda, vydavateľstvo SAV 1996, 279 s. + obr. 
příloha.

Vědecky zpracovaná biografie významné­
ho československého diplomata Jána Papán- 
ka vyšla ke 100. výročí jeho narození. Autor 
využil dostupných pramenů nejen z archivů 
bývalého Československa, ale také z Papán- 
kovy pozůstalosti, která je uložena v USA. 
Michálek sleduje Papánkovy celoživotní osu­
dy a jednotlivým obdobím věnuje ve své kni­
ze samostatné kapitoly. V kapitole Do vzniku 
republiky přibližuje jeho původ i první kontakt 
s českými zeměmi. Narodil se 24.10.1896 v ro­
dině koželuha v Brezové pod Bradlom, po 
absolvování základní školy odešel na Mora­
vu, do Jevíčka, kde od roku 1910 studoval na 
reálce. V roce 1915 musel narukovat do ra- 
kousko-uherské armády a o rok později byl 
odeslán na italskou frontu, kde brzy padl do 
zajetí. Bezprostředně poté vstoupil do formu­
jících se československých legií, úzce spo­
lupracoval s M. R. Štefánikem a stal se redak­
torem československého exilového časopisu 
V boj! Při této práci ho také zastihl 28. říjen 
1918, který mu umožnil návrat do vlasti.

Kapitola Dvadsiate a tridsiate roky přibli­
žuje vývoj Papánkovy kariéry v českosloven­
ských diplomatických službách - v roce 1925 
působil na vyslanectví ČSR v Budapešti, od 
roku 1926 na vyslanectví ve Washingtonu, od 
1.2.1932 na ministerstvu zahraničních věcí 
v Praze a v roce 1935 převzal vedení čs. kon­
zulátu v Pittsburgu. Zde jej zastihl začátek 
druhé světové války, jíž je věnována stejno­
jmenná kapitola. Papánek se okamžitě dal 
k dispozici Benešově zahraniční akci, na úze­
mí USA vyvíjel činnost, díky níž získal podpo­
ru československému národněosvobozenec- 
kému zápasu, a v roce 1945 byl jmenován čs. 
vyslancem v OSN. S touto funkcí je spojen

snad nejslavnější Papánkův politický čin - na 
půdě OSN odmítl komunistický převrat ve 
vlasti v únoru 1948, protestoval u ge­
nerálního tajemníka Trigva Lie proti zotroče­
ní ČSR a vystupoval v Radě bezpečnosti ve 
prospěch čs. demokracie. Této jeho činnosti 
autor po zásluze věnoval ve své knize dvě 
kapitoly.

V červnu 1948 byl Ján Papánek propuštěn 
ze služeb Ministerstva zahraničních věcí ČSR 
a zůstal v exilu. Kapitola Život v exile přibli­
žuje jeho činnost v Radě svobodného Česko­
slovenska a také jeho působení v oblasti kul­
turní a humanitární. Papánek se dožil pádu 
komunistického režimu ve své vlasti, proti 
němuž tak usilovně bojoval, a navzdory hro­
zícímu rozpadu Československa zůstal až do 
konce svých dnů přesvědčeným Čechoslová­
kem. Zemřel 30.11.1991 ve Scardale, USA. 
Kniha v závěru věnuje pozornost Papánkově 
manželce Boženě, která byla jeho oddanou 
spolupracovnici a spolubojovnicí za věc de­
mokracie a národní svobody Čechů a Slová­
ků. Důležitou součástí práce je seznam použi­
té literatury, dostupných archivních pramenů 
a obrazová příloha.

Jiří Pernes

MLYNAŘÍK, Ján: Ekológia po slovensky: Otáz­
ky životného prostredia na Slovensku (1948­
1988}. Praha, Danubius 1994, 94 s.

Publikace vznikla z komentářů rozhlasové 
stanice Svobodná Evropa, kde autor působil, 
poté co byl vyhoštěn z komunistického Čes­
koslovenska. První komentář je z prosince 
roku 1983, poslední z roku 1988; všechny 
jsou vydány v původní verzi.

Kniha přináší mnohá filozofická, ekologic­
ká, ale také historická zamyšlení nad příčina­
mi devastace přírody v bývalém Českoslo­
vensku, ale především na Slovensku. Autor 
přirovnává čtyřicetileté ničení českosloven­
ské, resp. slovenské přírody k ničení zdejšího 
obyvatelstva. Zvažuje hypotézu, jak by se 
slovenská krajina vyvíjela, nebýt nedemokra­
tického vývoje, zda by se jednalo o druhé 
Švýcarsko v srdci Evropy.

Pro historiky nedávné minulosti je inspira­
tivní autorův pohled na úlohu bývalých sate­
litů Sovětského svazu ve vztahu k ničení ži­
votního prostředí, resp. na preferenci těž-
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kého průmyslu, který měl zabezpečit zbrojní 
výrobu pro Stalinem připravovaný válečný 
konflikt. Hlavní příčiny devastace krajiny 
spatřuje v tzv. železné koncepci, ke které chy­
běl dostatek surovin i energetických zdrojů. 
Všímá si i politického zneužívání industriali­
zace Slovenska komunistickou mocí. Stranič­
tí funkcionáři při nejrůznějších příležitostech 
poukazovali na skutečnost, že se Slovensko 
za několik desetiletí přeměnilo z „dreveníc“ 
v jinou civilizační oblast. Autor připomíná, že 
tento přístup přinesl komunistické moci 
značný politický kredit, ptá se však, za jakou 
cenu. Konstatuje, že se sice dařilo po deseti­
letí klamat lidi, ale přírodu se oklamat nepo­
dařilo, a dodává: „Věřím, že se již brzy bude 
na školách přednášet předmět dějiny ekolo­
gie nebo ekologie v dějinách. A že místo lid­
ských osudů bude člověka více zajímat histo­
rie přírody, její postupná devastace - 
jednoduše proto, aby nějak vůbec přežil. 
Vždyť jde o něho samotného!“

Miroslav Vaněk

PEŠEK, Jan: Štátna bezpečnosť na Slovensku 
1948-1953. Bratislava, Veda, vydavatelstvo 
SAV 1996, edice Dějiny a fakta, 168 s.

Publikaci tvoří tři studie (97 s.), přílohy 
(dokumenty - 46 s., schémata organizace 
ministerstva vnitra a Státní bezpečnosti - 9 s.) 
a obvyklé náležitosti.

V prvních dvou kapitolách autor poměrně 
podrobně popisuje organizační vývoj bezpeč­
nostních složek na Slovensku, včetně perso­
nálního obsazení vyšších funkcí, od února 
1945, kdy začala na osvobozeném území pů­
sobit delegace SNR, až do roku 1953. Cha­
rakterizuje úlohu Státní bezpečnosti v obdo­
bí tzv. slovenské krize na podzim 1947, při 
únorovém převratu 1948, situaci uvnitř bez­
pečnostního aparátu i podíl StB na poúnoro­
vých čistkách.

Obsahem třetí kapitoly jsou metody práce 
Státm bezpečnosti. Autor zde uvádí konkrét­
ní údaje o budování a zaměření sítě tajných 
spolupracovníků, o provokacích StB (zde pí­
še o případu bývalého partyzánského velitele 
V. Zingora a tzv. Bílé legie) a fyzickém a psy­
chologickém nátlaku při vyšetřování.

Ve čtvrté kapitole analyzuje úlohy a cíle 
StB. V souvislosti s charakteristikou odporu

proti nastolenému totalitnímu režimu píše 
o orientaci StB na politické procesy, což do­
kumentuje případy A. Púčika „a spol.“ a tzv. 
slovenských buržoazních nacionalistů. Za­
znamenává však přehledně i další oblasti záj­
mů StB, především její akce na venkově při 
kolektivizaci zemědělství (akce K - kulaci, 
události v prešovském kraji roku 1953) 
a proti církvi. Pozornost věnuje i skupině bý­
valých pracovníků bezpečnostních složek na 
Slovensku odsouzených koncem roku 1953.

Z publikovaných dokumentů přináší nejví­
ce informací zpráva o činnosti StB na Sloven­
sku v roce 1949 a žaloba na skupinu „sloven­
ských buržoazních nacionalistů, sionistů 
a jiných nepřátel v bezpečnostním aparátě 
na Slovensku“.

Docent PhDr. Jan Pešek, vědecký pracov­
ník Historického ústavu SAV, je zkušený au­
tor a v publikaci podává čtenáři přehledný 
a vyvážený obraz o Státní bezpečnosti na 
Slovensku ve zvoleném období. Protože jeho 
kniha je první prací o StB na Slovensku, lze 
si jen přát, aby následovaly další, které by 
českému čtenáři zpřístupnily více informací, 
které dosud skrývají slovenské archivy. .

František Koudelka

Slovenská akadémia vied v historickom kon­
texte. Zostavili: Dušan Čaplovič, Štefan Mar- 
kuš. Úvod napísal Štefan Luby. Bratislava, 
Odbor pre vzťahy s verejnosťou Úradu pred­
sedníctva Slovenskej akadémie vied 1996, 
105 s., obr. príl.

Snahou predkladanej príručkyje poskytnúť 
obraz o stave a organizácii vedeckého výsku­
mu na Slovensku. V úvode je stručne načrt­
nutý vývoj, ktorý viedol k vzniku Slovenskej 
akadémie vied. Počiatky organizovania ve­
deckého života na Slovensku súvisia s nerea­
lizovanými zámermi Mateja Bela, s pôsobe­
ním Slovenského učeného tovarišstva, spolku 
Tatrín, snahami Andreja Kmeťa (Muzeálnej 
slovenskej spoločnosti), s pôsobením Učenej 
spoločnosti Šafárikovej, ako i Slovenskej uče­
nej spoločnosti. Tieto inštitúcie sa stali zákla­
dom pre založenie Slovenskej akadémie vied 
a umení (SAVU) v roku 1942.

Po druhej svetovej vojne sa postupne pri­
pravovala transformácia SAVU na Slovenskú 
akadémiu vied (SAV). Stalo sa tak v roku
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1953. Odborovú štruktúru SAV tvorilo v čase 
vzniku päť sekcií: matematická, prírodná, 
biologicko-lckárska, biologicko-poľnohospo- 
dárska a spoločenská. Členenie sa v priebehu 
času modifikovalo do dnešnej podoby, keď 
združuje pracoviská do troch oddelení (odde­
lenie vied o neživej prírode, oddelenie vied 
o živej prírode a chemických vied a oddele­
nie vied o spoločnosti a kultúre). Súčasťou 
SAV sú okrem spomenutých ešte spoločné 
pracoviská SAV.

Hlavná časť publikácie predstavuje jednot­
livé ústavy SAV, v rámci spomenutých odde­
lení SAV. Pri každom ústave je uvedená ad­
resa, telefón, fax, E-mail. V ďalšom je 
načrtnutý vznik inštitúcie a jej vývoj. Nasle­
dujú informácie týkajúce sa základného vý­
skumu, najvýznamnejších výsledkov, zahra­
ničnej spolupráce a vydávania vedeckých 
periodík.

Záverom možno konštatovať, že dielo spĺňa 
kritériá modernej užívateľskej príručky. Na 
základe informácií tu poskytnutých sa možno 
bez problémov priamo spojiť s pracoviskom 
a nie je potrebné následne hľadať v telefón­
nom zozname, prípadne inde.

Čo možno práci snáď vytknúť, je absencia 
obsahu, ktorý by umožnil rýchlejšiu orientá­
ciu. Obsah chýba o to viac, že niekedy len 
predpokladáme, kam ktorý ústav v rámci od­
delení SAV patrí. Umocnením informácií by 
bol i register, prípadne registre. Práca vyšla 
v slovenskej a anglickej mutácii.

Alžbeta Sedliaková

Víťazstvá a prehry slovenského družstevníctva 
(1845-1945). Bratislava, Nadácia Ladislava 
Novomeského 1996, 81 s.

Dejiny družstevnictví představují téma, 
které je v současnosti ve slovenské historio­
grafii značné populární. Souvisí to s několika 
„kulatými“ výročími v roce 1995 (150. výročí 
Gazdovského spolku v Sobotišti, 100. výročí 
Mezinárodního družstevního svazu) a v roce 
1996 (200. výročí narození Samuela Jurkovi- 
če). Výsledkem těchto příznivých okolností 
byla řada nových publikací, které se různým 
způsobem a z různého úhlu pohledu zaměřu­
jí na dějiny družstevnictví a vyrovnávají se 
s peripetiemi jeho vývoje na Slovensku od 
počátku až po současnost. Jedná se o práce

O. Virsíka (V službách národa, Bratislava 
1993), P. Martuliaka (.150 rokov slovenského 
družstevníctva, Nitra 1995) a kolektivní dílo 
M. Fabricia, R. Holce, J. Peška a O. Virsíka 
(150 rokov slovenske'ho družstevníctva'. Víťaz­
stvá a prehry, Bratislava 1995). V neposlední 
řadě je družstevnictví předmětem úvah a ná­
zorové konfrontace na stránkách nejen od­
borného tisku. Velký význam má i schválení 
česko slovenské sekce o dejinách družstev­
nictví pro 12. mezinárodní kongres hospo­
dářských dějin v Seville v roce 1998.

Sborník obsahuje čtyři referáty a pět dis­
kusních vystoupení ze semináře konaného 
v Bratislavě v únoru 1996, který chtěl zachy­
tit proces vzniku a vývoje slovenského druž­
stevnictví do konce druhé světové války. Ten­
to seminář měl připomenout 150. výročí 
prvního družstva na Slovensku a zároveň 
ukázat, jak družstevní myšlenka zapouštěla 
kořeny a realizovala se v různých podobách 
a v různých obdobích mezi Slováky a na Slo­
vensku. Pořadatelé vycházeli z toho, že 
s družstevnictvím nebo jeho tradicemi či od­
kazem je spjata velká část slovenského oby­
vatelstva, že družstevní myšlenka a její histo­
rická realizace jsou úzce spojeny s národně 
emancipačním procesem a že idea vzájemné 
pomoci je vlastní sociálně myslícím obča­
nům. Přes svou jednoduchou formální úpra­
vu obsahuje sborník řadu cenných poznatků 
pro další rozšíření našich znalostí moderních 
slovenských dějin.

Jaroslav Vaculík

Zpráva Dokumentační komise K 231. K vydá­
ní připravili Otakar Rambousek a Ladislav 
Gruber. Vydali členové Dokumentační komi­
se v exilu. USA 1995, 2. vydání, 97 s.

Publikace je sestavena z dopisů, které ob­
držela Dokumentační komise v průběhu 
Pražského jara na záldadě výzvy, aby bývalí 
vězňové poskytli materiál o porušování lid­
ských práv v prvém dvacetiletí komunistické­
ho režimu. Po okupaci Československa se 
podařilo materiály převézt do zahraničí, kde 
byla kniha v upravené verzi popivé publiko­
vána. Druhé vydání již nemuselo být kvůli 
bezpečnosti autorů „cenzurováno“ a doku­
menty jsou otištěny v původní podobě. Po 
předmluvě editorů následuje 13 kapitol se-
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stavených z dopisů, které jsou vzájemně ur­
čitým způsobem spjaty - Začátek; Případ Mi­
rov; Bory; Pražské věznice; Ženské věznice; 
Armáda; Židovská anekdota; Příslušníci; Svě­
dectví sobě si nejrovnějšího ze sobě si rov­
ných; Lékaři, poslanci, kati; Vraždy; Různé 
druhy důchodců; Konec. Závěrečná kapitola 
Místo poznámek a vysvětlivek znovu objas­
ňuje smysl a způsob vzniku knihy. Jednotlivé 
dopisy se od sebe liší mírou osobního zaujetí 
i závažností - od svědectví o vraždách a týrá­
ní po informace o nových místech působení 
vyšetřovatelů Státní bezpečnosti; tomu se 
však nedalo při takovéto edici vyhnout.

Zpráva je cenným materiálem pro poznání 
našich moderních dějin z několika důvodů. 
Jednak znovu připomíná, že české násilí si 
nalezlo své vlastní české vykonavatele a ne­
lze svalovat vinu na jiné. Zadruhé zde je 
možné nalézt podněty k dalšímu studiu prob­
lematiky 50. let - například působení lékařů 
ve věznicích, ať už v kladném nebo záporném 
smyslu. A nakonec je kniha i dokumentem 
o atmosféře Pražského jara a nadějích, které 
v ně byly vkládány. Jakkoli tedy nejde o od­
bornou práci v obvyklém pojetí, neměla by 
být opomenuta.

Jaroslav Cuhra

DUBSKÝ, Ivan: Ve věci Heidegger: Problém 
Heideggerovy biografie. Praha, Oikúmené 
1997, 109 s.

Námětem knížky je politické angažmá filo­
zofa Martina Heideggera v počátcích nacio- 
nálněsocialistického režimu v Německu. 
Dubský nerozmnožuje hojnou (zahraniční} 
literaturu k danému tématu vlastním shrnu­
tím fakt a jejich interpretováním, namísto to­
ho referuje o čtyřech publikacích, které mu 
reprezentují rozdílné přístupy k uvedenému 
problému.

Nejprve se zabývá prací Victora Fariase 
Heidegger et le nazisme, jejíž vydání v roce 
1987 vyvolalo publicistickou senzaci. Hei- 
deggerově chilskému žákovi se v ní podařilo 
vzbudit dojem, že přináší zásadní odhalení, 
fakticky však téměř nic neznámého nepřed­
kládá. Pouze shromažďuje dostupné, i ne­
podložené kompromitující materiály o Hei- 
deggerově minulosti do obžalovacího spisu, 
v němž ho tendenčně líčí jako edelnacistu,

jehož „kolaborace“ s režimem třetí říše byla 
výrazem celoživotní vnitřní inklinace. Dub­
ský nechává promluvit kritiky Fariase, podle 
nichž se u něj spojuje „exemplárm diletantis- 
mus“ „s předem zaujatým postojem“ ve vý­
sledný „pamflet“. Freiburský sociální historik 
Hugo Ott v práci Martin Heidegger: Unter- 
wegs zu seiner Biographie postupuje serióz­
něji, i on ovšem s jednostranností líčí příběh 
filozofova politického selhání a motivy, jež 
k němu vedly. Zatímco však silně levicovému 
Fariasovi plynou z Heideggerova katolického 
původu, konzervativní Ott je shledává na­
opak v jeho rozchodu se „systémem katolicis­
mu“.

O třídu výše staví Dubský knihu známého 
konzervativního historika Ernsta Nolteho 
Martin Heidegger: Politik und Geschichte im 
Leben und Denken, neboť se v ní autor po­
kouší postihnout sepětí života s dílem. Sledu­
je v něm ovšem primárně politické a dějinně 
filozofické motivy, které se mu jako histori­
kovi jeví relevantní pro pochopení Heidegge- 
rových veřejných postojů, a v tom spočívá 
podle Dubského omezení jeho přístupu. Hei- 
deggerovo smýšlení v době třetí říše označuj e 
jako „privátní nacionálni socialismus“, který 
byl hluboce vzdálen vládnoucímu systému, 
a v jeho základech spatřuje filozofickou na­
ději v podstatnou změnu současného deka­
dentního stavu světa. Vyvrací tradovaná na­
řčení, že např. po Heideggerově převzetí 
rektorátu ve Freiburgu v roce 1933 byly na 
tamní univerzitě páleny knihy či rozvěšeny 
protižidovské plakáty, a dovozuje, že neexis­
tují věrohodná svědectví o jeho antisemitis­
mu. Zpochybňuje však jeho tvrzení, že se po 
složení rektorského úřadu v roce 1934 stáhl 
do vnitřní emigrace, či dokonce se stal sou­
částí duchovního odporu proti nacismu.

Nejvíce místa věnuje Dubský knize životo­
pisce Růdigera Safranského Ein Meister aus 
Deutschland: Heidegger und seine Zeit - prv­
ní Heideggerově biografii, „která je hodna 
toho jména“, neboť myslitelskému dílu přisu­
zuje náležitý význam a životní postoje inter­
pretuje z jeho vnitřních souvislostí, politické 
jednání skrze filozofii, a nikoli naopak. Dub­
ský provází čtenáře spolu s autorem ve zkrat­
ce podstatnými momenty Heideggerova myš­
lenkového vývoje. Zmiňuje jeho hlubokou
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skepsi vůči liberální demokracii, nahlížené 
skrze realitu výmarské republiky, a obavy 
z komunismu, vůči němuž připouštěl mož­
nost zavedení diktatury jako menší zlo. Ná­
stup nacionálního socialismu vnímal ve filo­
zofické imaginaci jako „metafyzickou 
revoluci“, „dějinný okamžik lidské autentici­
ty“, druhý „převrat celého lidského bytí“ po 
starém Řecku, a na tomto půdoryse chtěl 
uskutečnit svou vizi reformy univerzity jako 
duchovního společenství nového typu. Veden 
přesvědčením o poslání filozofa jako „vědou­
cího vůdce a strážce“, jenž má ukazovat li­
dem cestu k pravdě, nechal se zvolit rekto­
rem freiburské univerzity, vstoupil do 
NSDAP, ve veřejných projevech prováděl fi­
lozofickou agitaci pro nový režim. K jeho od­
stoupení z této funkce podle Safranského 
vedly jednak intriky protivníků, jednak Hei- 
deggerův sílící vnitřní pocit „zrazené revolu­
ce“, jenž koncem 30. let vyústil ve filozofic­
kou kritiku nacistického Německa. Po válce 
byl Heidegger vyšetřován očistnou komisí, 
před níž se účelově hájil a odmítal připustit 
svou vinu v právním i morálním smyslu. 
V rozsudku byl označen za souputníka a po 
několikaleté akademické distanci začal opět 
přednášet na univerzitě. Safranski konstatu­
je, že Heidegger si nikdy nepoložil v osobní 
rovině otázku po svůdnosti moci a jejím vlivu 
na zákruty vlastního myšlení a nepřiznal, že 
se v období 30. let mýlil nejen politicky, ale 
i filozoficky. Zřejmě výstižný je soud Hannah 
Arendtové, že Heideggerova „morální senzi­
bilita nedorostla vášni jeho myšlení“, že byl 
člověkem postrádajícím charakter.

Milan Drápala

ELSTER, Jon (ed.): The Roundtable Talks and 
the Breakdown of Communism. Chicago and 
London, The University of Chicago Press 
1996, 247 s.

Úvod ke sborníku napsal editor J. Elster. Je 
si vědom specifiky „kulatých stolů“ v jednot­
livých zemích, přesto se snaží najít jisté spo­
lečné rysy, jako je například úloha sovětského 
faktoru. „Kulaté stoly“ charakterizuje jako 
formu vyjednávám mezi vládou a společnos­
tí, jejichž obsahem byla především otázka 
svobodných voleb nového parlamentu a pre­
zidenta (v československém případě však

předmětem jednání byla reorganizace fede­
rální vlády a Federálního shromáždění). Dále 
analyzuje taktiku partnerů a procedurální 
pravidla.

Jednotlivé příspěvky se vztahují k rozhovo­
rům „u kulatých stolů“ v Polsku (Wiktor Osia- 
tyňski), Maďarsku (András_ Sajó), bývalé 
NDR (Ulrich K. Preuss), v Československu 
(Miloš Calda) a Bulharsku (Romyana Kolářo­
vá a Dimitr Dimitrov). Editor chápe „kulaté 
stoly“ jako vyjednávání mezi vládou a společ­
ností, a proto zařadil do sborníku i kapitolu 
pojednávající o tragédii na náměstí Nebeské­
ho míru v Pekingu (Tang Tsou). „Kulaté sto­
ly“ byly však specifickou formou diskusí mezi 
komunistickou mocí a opozicí, při nichž se 
řešily otázky přechodu k demokracii, proto je 
zařazení Číny problematické.

Každý autor pojal danou problematiku in­
dividuálně; společné všem příspěvkům je, že 
charakterizují organizace a jejich delegáty, 
kteří se rozhovorů zúčastnili, a zachycují je­
jich průběh a výsledky. Někteří autoři věno­
vali pozornost i mechanismu a pravidlům 
jednání, hlavně otázce, jak bylo dosahováno 
kompromisu. U většiny příspěvků jsou připo­
jeny přílohy obsahující přehledy již zmíně­
ných organizací a osob podílejících se na jed­
náních, u polské stati i s jejich stručnou 
charakteristikou; k ní je také přiložena výbě­
rová bibliografie. V některých případech au­
toři zveřejnili i přehled všech hlavních schů­
zek a přetiskli dokumenty podepsané „u 
kulatých stolů“. Orientaci v knize napomáhá 
rejstřík osob a organizací.

Přínos sborníku spočívá v tom, že jednotli­
vé příspěvky umožňují blíže poznat proces 
předávání moci v zemích střední a východní 
Evropy, ale současně poskytuje i dostatek 
materiálu pro srovnání a tím i poznání speci­
fických a společných rysů.

Milan Otáhal

HELD Joseph: Dictionary of East European 
History Since 1945. Westport, Connecticut, 
Greenwood Press 1994, XII+ 509 s., fotogr. 
příloha, mapy.

Jedna z dalších příruček, jež má širšímu 
publiku na Západě usnadit orientaci v pomě­
rech východní Evropy. Záměr sice záslužný, 
z větší části však nenaplněný - publikace
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oplývá stejnými nedostatky jako jiné podob­
né práce, které v posledních letech vyšly: ne­
únosným zjednodušováním, věcnými chyba­
mi, využitím jen úzkého okruhu ne vždy 
spolehlivé literatury. Jádrem výkladu je situ­
ace v době existence komunistických režimů. 
Z toho také plyne, že jako základní stavební 
jednotky byly zvoleny státní útvary, jež v do­
bě, do které je výklad doveden (konec roku 
1993), už neexistovaly: NDR, Českosloven­
sko, Jugoslávie. Vedle těchto zemí patří do 
východní Evropy dle autora ještě Polsko, Ma­
ďarsko, Rumunsko, Bulharsko a Albánie.

Autor v úvodu (s. 1-36) krátce pojednává 
o starších, především meziválečných ději­
nách jednotlivých zemí, a v chronologickém 
přehledu sleduje nejdůležitější světové udá­
losti. Hlavní část knihy tvoří slovníková hesla 
k jednotlivým zemím - obsahují vždy chrono­
logii událostí v letech 1945-1993 a osobní 
a věcná hesla. Na části věnované Českoslo­
vensku (s. 128-174) je možno demonstrovat 
přednosti, ale především nedostatky příruč­
ky. Věcná hesla (celkem 23) typu Košický 
program, Pražské jaro, 2000 slov, normaliza­
ce, Charta 77, Gorbačovův vliv apod. jsou 
vybrána vcelku s přehledem a postihují ve 
stručnosti nejzavážnější témata politického 
vývoje daného období. Hesla k osobnostem 
jsou naopak vybrána velmi nevyváženě. Je 
nepochopitelné, proč mezi 19 nejdůležitěj­
ších postav československé politiky let 1945­
1993 autor nezařadil Edvarda Beneše a Vác­
lava Klause (na rozdíl od Vladimíra Mečiara). 
Na druhé straně se našel prostor i pro tak 
obskurní osobnosti, jako byl např. Jaroslav 
Procházka, jenž proslul pouze jako náčelník 
Hlavní politické správy, náměstek ministra 
národní obrany a později rektor Karlovy uni­
verzity. (Navíc údaje o něm jsou neúplné, 
a ačkoli zemřel již roku 1980, podle Helda 
byl ještě v roce 1993 naživu.)

Zvláště fatální jsou četné věcné chyby, jež 
činí celé dílo takřka nepoužitelným. Tak 
např. (s. 13) Němci a další menšiny mohli 
mít podle autora v Československu parla­
mentní zastoupení až od roku 1926. (Je s po­
divem, že pak charakterizuje první republiku 
jako demokraticky organizovaný stát.) V ro­
ce 1944 dosáhla americká armáda českoslo­
venských hranic a vpochodovala do země,

podle mezispojeneckých dohod se pak ale 
stáhla (s. 127). Gottwald se stal předsedou 
vlády v únoru 1948 (s. 128), národní výbory 
(jež si Held evidentně plete s akčními výbory 
Národní fronty) vznikly také až v r. 1948 po 
dobytí moci komunisty (s. 160), Slánský byl 
„bezohledným ministrem vnitra“ (dle popis­
ky pod fotografií). Spolu s Husákem rezigno­
vali v r. 1987 i zastánci tvrdé linie ve vedení 
KSČ, protože doufali, že tak vyvolají novou 
sovětskou intervenci (s. 137). Informace 
o nahrazení Husáka Jakešem ve funkci gene­
rálního tajemníka je podána ve třech verzích: 
správně v rámci hesla zhroucení komunismu 
(s. 137), v hesle Husák je datována do roku 
1988 (s. 155), a v hesle Jakeš je dokonce 
uvedeno, že dotyčný vystřídal Husáka už ro­
ku 1985, a to ve funkci premiéra (s. 158)1 
Podobných chyb je možno nalézt mnohem 
více, a zdaleka nejen v oddíle věnovaném 
Československu.

Autor posuzuje situaci společností ve vý­
chodní Evropě velmi přísně. „Od Prahy po 
Tiranu“ je charakterizují „náboženství ... šo­
vinistický nacionalismus a nenávist vůči od­
lišným národnostním a rasovým menšinám, 
nedostatek opravdových demokratických 
historických tradic, opožděnost rozvoje ob­
čanské společnosti a hluboce zakořeněná ne- 
tolerance vůči odlišným názorům.“ Aby uspě­
ly při budování demokracie, budou tyto 
společnosti „potřebovat mimořádně mnoho 
štěstí“ (s. 5-6). Útěchou Východoevropanům 
snad může být, že prognóza vytvořená na 
základě tak hluboké neznalosti elementárních 
faktů nemusí být stoprocentně spolelilivá.

Oldřich Tůma

LATYŠEV, Igor Aleksandrovič: Kak Japonija 
pochitila rossijskoje zoloto. Moskva, NTC Te­
chinformpress 1996, 96 s.

Autor je japanista, napsal řadu prací o Ja­
ponsku a sovětsko-japonských vztazích. Uve­
dená publikace pojednává o osudu oné části 
ruského zlatého pokladu, která se dostala do 
rukou Kolčaka. Ten poslal část pokladu do 
Japonska jako zálohu na dodávky výzbroje. 
Po Kolčakově porážce zůstala tato záloha 
v Japonsku. Zbylá část pokladu se dostala do 
rukou velitelů zbytků Kolčakovy armády, kte­
ří při svém ústupu před Rudou armádou pře-



Anotace 577

dávali svou kořist japonským generálům do 
úschovy. Ukázalo se, že podstatná část tohoto 
zlata se ocitla v japonských bankách, ale také 
v soukromých rukou japonské generality. 
Nároky vznášené na tato depozita ruskými 
emigranty ve 20. a 30. letech japonské soudy 
odmítly. Odmítaly vydat i zálohy, které car­
ská vláda za války vyplatila Japonsku na do­
dávky zbraní. Sovětská vláda ani současná 
ruská vláda dodnes nevznesly při jednáních 
s Japonskem nároky na tato depozita. Autor 
se domnívá, že důvodem je snaha nekompli­
kovat beztak svízelné vztahy s touto zemí, 
tento postoj ovšem státní reprezentaci vyčítá.

Pro nás je tato publikace zajímavá tím, že 
se její autor ani slovem nezmiňuje o českoslo­
venských legiích v Rusku, ačkoli se často uvá­
dělo, že ruský zlatý poklad odvezli Čechoslo­
váci při své evakuaci z Ruska. Autor přisuzuje 
neblahý osud ruského zlatého pokladu japon­
ské generalite, která sledovala transport na 
každém kroku a používala všech prostředků 
k tomu, aby se ho zmocnila. Ostatek se podle 
autora ocitl v japonských bankách.

Publikace I. I.atyševa není prací odborně 
historickou, nýbrž publicistickou, opírající se 
převážně o publikované prameny a novinové 
či časopisecké články. Zajímavé jsou však 
informace o japonských pramenech, podle 
nichž bylo stanovisko Japonska k ruskému 
zlatu určováno japonskou vládou, která ne­
měla zájem ani na vrácení zlata Rusku, ani 
na potrestání generálů, kteří je rozkrádali.

Zdeněk Sládek

L1EBICH, André: From the other Shore: Rus­
sian Sociál Democracy after 1921. Cambrid­
ge-Massachusetts and London, Harvard Uni­
versity Press 1977, 476 s. Přílohy: 
biografický seznam, zkratky, soupis pramenů 
a literatury, jmenný rejstřík, fotografie.

Autor je profesorem Vysoké školy meziná­
rodních vztahů v Ženevě. Jeho kniha o men- 
ševicích v exilu je výsledkem mnohaletého 
výzkumu v četných archivech a knihovnách 
od Moskvy až po Stanford.

V úvodmeh kapitolách sleduje genezi a úlo­
hu menševiků v ruské politice mezi první 
a druhou ruskou revolucí. Druhá část knihy 
se zabývá činností předáků menševické emi­
grace v Evropě a pak v USA. Třetí část je

věnována rozpadu oficiálního vedení menše­
vické emigrace a činnosti jednotlivých činite­
lů strany. Nakonec autor uvádí zprávy o men- 
ševicích v USA z fondů FBI. Tato instituce si 
očividně nedala žádnou práci při prověřování 
hodnověrnosti svých informátorů, jejichž 
zprávy jsou často snůškou dohadů, pomluv 
a klepů.

Problém menševické emigrace spočíval 
především v tom, že spory o povaze revoluce 
a o úkolech marxistické strany v ní provázely 
menševiky od počátku a pokračovaly také 
v emigraci. Z odlišných názorů na tyto zá­
kladní otázky vyplývalo i odlišné hodnocení 
jednotlivých etap a událostí v SSSR. Dalším 
podstatným problémem menševické emigra­
ce byl poměrně malý počet členů jejich stra­
ny. Ti, kteří zůstali v sovětském Rusku, byli 
téměř beze zbytku decimováni. Menševické 
emigrace byla navíc izolována, protože ostat­
ní politické směry v emigraci na ni pohlížely 
jako na spoluviníka ruské revoluce, který se 
nedokázal kriticky vyrovnat se svou minulos­
tí. Z hlediska materiálního na tom však byla 
lépe než ostatní politické směry, protože ji 
podporovaly sociálnědemokratické strany 
a hnutí.

Závěrem této fascinující práce autor píše, 
že o odkaz menševiků není v současném Rus­
ku zájem, vyšlo zde jen několik historických 
prací. Podle jeho názoru však má význam, 
protože zahrnuje odpovědna mnohé základ­
ní otázky dotýkající se nejen Ruska. Tento 
odkaz zanechali lidé, kteří se snažili zůstat 
věrni svému svědomí a ideálům.

Zdeněk Sládek

LINDNER, Rolf (Hg.): Die Wiederkehr des Re- 
gionalen: Úber neueFormen kultureller Iden- 
titat. Frankfurt/Main-New York, Campus 
Verlag 1994, 260 s.

Profesor Humboldtovy univerzity v Berlíně 
Rolf Lindner sestavil knihu z 9 příspěvků. 
Slogan „Evropa regionů“, řeči o renesanci re­
gionálního hospodářství a také vznikání do­
movských a regionálních sborů ve východ­
ních spolkových zemích Německa, to všechno 
jsou důkazy pro regionalismus, který není již 
v protikladu ke globalizaci, nýbrž se tu uplat­
ňuje jako její důležitá složka. Na rozdíl od 
regionalismu 70. let působí (možná?) jako
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nová a potřebná kvalita při zvládání tendencí 
ke globálním strukturálním změnám.

Autoři a názvy příspěvků: Aleida Assman- 
nová: Zum Problem der Identitát aus kultur- 
wissenschaftlicher Šicht; Verena Stolckeová: 
Kulturellel Fundamentalismus; Rudiger 
Gans a Detlef Briesen: Das Siegerland zwi- 
schen ländlicher Beschränkung und nationa- 
ler Entgrenzung: Enge und Weite als Elemen­
te regionaler Identität; Rainer Danielzyk 
a Rainer Kruger: Region Ostfriesland? Zum 
Verhältnis von AUtag, RegionalbewuBtsein 
und Entwicklungsperspektiven in einem 
strukturschwachen Raum; Beatrice Plochová 
a Heinz Schilling: Region als Handlungsland- 
schaft, Úberlokale Orientierung als Disposi- 
tiv und kulturelle Praxis: Hessen als Beispiel; 
Dagmar Gausmannová: „Ein Bild von einer 
Stadt“, Eine Industriestadt auf der Suché nach 
ihrer Mitte: Das Beispiel Marl; Dieter Goetze: 
Identitätsstrategien und die Konstruktion so- 
zialer Räume: Eine spanische Fallstudie; Rolf 
Linder: Das Ethos der Region; Detlev Ipsen: 
Regionale Identität, Ůberlegungen zum poli- 
tischen Charakter einer psychosozialen 
Raumkategorie.

Všechny příspěvky jsou z „workshopu“ 
k tématu Regionalkultur und regionale Iden­
tität, pořádaného v listopadu 1992 vědec­
kým centrem Severního Porýní-Vestfálska 
v Essenu, konkrétně jeho Kulturně-vědeckým 
institutem v rámci projektu Průmyslové regi­
ony ve srovnání. Pro regionalistického bada­
tele je zde zajímavé hodnocení prostoru v re­
gionu. Kromě příspěvků zaměřených na 
Německo zaujme stať věnovaná Španělsku 
a jeho regionu Cantabria, odpovídající pro­
vincii Santander, jež patří k nejmenším regi­
onům. Kniha neřeší jen otázky z dějin regio- 
nalismu, ale integruje je s plejádou poznatků 
moderní sociologie, politologie, etnológie, 
geografie, usiluje o uchopení mentalit ve 
zkoumaných lokalitách.

Jiří Dvořák

PLECHANOVOVÁ, Běla - FIDLER, Jiří: Kapi­
toly z dějin mezinárodních vztahů 1941­
1995. Praha, Institut pro středoevropskou 
kulturu a politiku 1997, 240 s.

Publikace představuje poslední díl v řadě 
studijních textů věnujících se mezinárodním

vztahům od nejstarších dob až do dneška, 
které vznikly na Fakultě sociálních věd Uni­
verzity Karlovy. Navazuje chronologicky na 
předcházející díl a zabývá se obdobím let 
1941 až 1995.

Autoři začínají svůj výklad útokem Japon­
ska na Spojené státy americké v prosinci 
1941, tj. okamžikem, kdy se druhá světová 
válka stala skutečně válkou světovou, a popi­
sují její hlavní události na poli politickém 
i vojenském. V druhé kapitole čtenáře sezna­
mují s poválečným uspořádáním světa, pře­
devším Evropy, kde vznikly dva proti sobě 
stojící bloky. Studenou válkou se zabývá ná­
sledující kapitola, v níž nechybí údaje o hlav­
ních válečných konfliktech ve světě. Největší 
pozornost je věnována evropské integraci, 
která představuje protipól současných ten­
dencí k uvolňování vazeb a rozpadu. Fakta 
o mnohdy velmi složitých jednáních na toto 
téma v minulosti jako by osvětlovala i dnešní 
spory a problémy. V páté kapitole se autoři 
zaměřili na komunistický svět, především na 
Sovětský svaz a jeho blok. Z pojetí evropo- 
centrismu vybočuje další kapitola, popisující 
zánik a důsledky kolonialismu, tedy téma 
u nás nepříliš frekventované. Mimo Afriku, kde 
je tato problematika patrně nejaktuálnější, 
dostal prostor i Přední východ a izraelsko- 
-arabský konflikt. Na závěr si autoři ponecha­
li otázky a problémy současného světa. Sou­
částí práce je i výběrový seznam literatury 
převážně angloamerického původu a jmenný 
rejstřík.

Celkově lze říci, že práce jako pomůcka při 
studiu mezinárodních vztahů ve 2. polovině 
20. století splnila svůj účel. Informace podá­
vá přehledným a čtivým způsobem a s její 
pomocí se lze snadno zorientovat na složitém 
poli mezinárodních vztahů. Můžeme litovat 
jen její vysoké ceny, která může znesnadnit 
její cestu ke čtenáři.

Pavel Šrámek

Političeskije partii Rossii: Konec XIX - pervaja 
treť XX veka. Enciklopedija. Moskva, Rossij- 
skaja političeskaja enciklopedija (ROSSPEN), 
800 s. Přílohy: politické strany a organizace, 
složení vedoucích orgánů hlavních politic­
kých stran, periodický tisk politických stran 
v r. 1917, fotografie v textu.
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Tato encyklopedie vznikla jako kolektivní 
dílo, jehož vedoucím a odpovědným redakto­
rem je prof. V. V. Šelochajev. Kniha obsahuje 
hesla biografická a hesla o politických stra­
nách. Počátkem 20. století působilo v Rusku 
150 politických stran. Byly to strany celoru- 
ské, regionální a národní. Z hlediska progra­
mového je lze dělit na konzervativní, liberál­
ní a socialistické. Toto dělítko se vztahuje 
i na kategorii stran regionálmch a národních. 
Uvnitř většiny stran se navíc projevovala di­
ferenciace na několik křídel, která byla dů­
sledkem toho, že žádná strana nebyla výluč­
ně stranou třídní. Spory mezi stranami 
i jejich křídly se týkaly převážně způsobu pře­
chodu od tradicionalismu k civilizovanosti. 
Členská základna stran byla nízká. V letech 
1906-1907 činila 0,5 %, v r. 1917 1,2-1,5 % 
obyvatelstva Ruska. Po revoluci začalo pro­
následování nebolševických stran a následo­
val zánik pluralitního politického systému 
v Rusku.

Význam uvedeného slovníku je především 
v tom, že zahrnuje politické strany a jejich 
představitele všech národů Ruska i Ukrajiny. 
Hesla jsou doprovázena bibliografickými 
údaji, případně odkazy na archivní fondy. 
Bibliografické odkazy však nejsou uspořádá­
ny jednotně. Někdy zcela chybí údaje o za­
hraniční literatuře a u některých hesel je ci­
tována pouze produkce sovětské doby. Kvalita 
hesel není vždy vyrovnaná, celkem však od­
povídá požadavkům odborné příručky. Hlav­
ní předností knihy je, že se snaží podat více­
méně úplný obraz politické konfigurace 
Ruska oné doby.

Za nedostatek publikace považuji přede­
vším to, že pominula představitele „bílého 
hnutí“, jako např. Kolčaka, Děnikina, Vrange- 
la atd. Nebyli to vůdci politických stran, ale 
za občanské války reprezentovali politické 
programy. Dále jsou v příloze o politických 
stranách zcela vynechány emigrační sjedno- 
covací organizace, politické, ale i vojenské 
atd. Měly sice často jepičí život, ale do ency­
klopedické příručky patří. Za největší nedo­
statek však považuji absenci jmenného 
a věcného rejstříku. Znehodnocuje příruč­
ku, které bylo věnováno nemálo úsilí a ná­
kladů.

Zdeněk Sládek

Russkoje zarubežje: Zolotaja kniga emigrácii. 
Pervaja tref XX veka. Enciklopedičeskij bio- 
grafičeskij slovar’. Moskva, Rossijskaja polili- 
českaja enciklopedija (ROSSPEN) 1997, 747 s. 
Příloha: seznam hesel; fotografie v textu.

Jde o kolektivní projekt, jehož vedoucími 
jsou A. K. Sorokin a prof. V. V. Šelochajev, 
odpovědnou redaktorkou je 1. I. Kaniščeva. 
Obsahem knihy jsou biografická hesla více 
než 400 ruských emigrantů. Autoři uvádějí, 
že se jedná o vědce, umělce a představitele 
církve, kteří se zapsali do dějin světové vědy 
a kultury a zároveň pokračovali v ruských 
vědeckých a kulturních tradicích. Každé hes­
lo je opatřeno odkazy na prameny (archivy, 
vzpomínky, díla) a literaturu. Hesla jsou vy­
pracována pečlivě, se znalostí věci a vcelku 
podávají věcnou charakteristiku osudů a díla 
jednotlivých osobností. Nepochybně je to uži­
tečná příručka nejen pro studium dějin ruské 
emigrace, ale i pro pochopení ztráty, kterou 
utrpěla celá ruská společnost.

Problematický je však výběr hesel. Autoři 
se nedrželi zásady, kterou si vytkli, tj. orien­
tace na vědecké a kulturní osobnosti. Vedle 
nich se tu nahodile objevují i osobnosti poli­
tické, jako např. J. Martov, F. Dan. A. Děni- 
kin, V. Burcev, I. Ceretěli, V. Rudněv, 
B. Bachmeťjev aj. Ti všichni do galerie ruské 
emigrace nesporně patří. Ale patří tam také 
A. Kerenskij, V. Lvov, A. Kolčak, R. Abramo- 
vič, P. Vrangel atd. Nedůslednost ve výběru 
hesel je tu očividná. Kromě toho se kniha 
vůbec nezmiňuje o příslušnících carské rodi­
ny a o ruské vojenské organizaci v emigraci. 
Mezi zařazenými politickými osobnostmi 
chybí monarchisté. Také výběr hesel podle 
národností je nedůsledný. Jak z úvodu, tak 
z výběru hesel vyplývá, že autorům šlo o rus­
kou emigraci v doslovném smyslu tohoto slo­
va. Termín „ruská emigrace“ však zahrnuje 
nejen Rusy. Ceretěli do ruské emigrace bez­
pochyby patří, ale autoři jeho zařazením po­
rušili své problematické pojetí. Dále lze vy­
tknout mezery v heslech vztahujících se 
k ruské emigraci v ČSR. Chybí mj. V. Němi- 
rovič-Dančenko, A. Bern, A. Petrov, M. Ger­
mánova, I. Brušvit atd.

Za hlavní „hřích“ publikace však vzhledem 
k jejímu ambicióznímu názvu považuji ab­
senci rejstříku jmenného i věcného. Seznam
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hesel na konci publikace, navíc bez uvedení 
stránek, nemůže rejstřík nahradit.

Zdeněk Sládek

Studia wschodnie. Prace histotyczne II. Wroc­
law, Instytut Historyczny Uniwersytetu 
Wroclawskiego i Wroclawskie Towarzystwo 
Milosników Historii 1993, 144 s.

Zájem vratislavských badatelů o dějiny ev­
ropského východu má svou dlouholetou tra­
dici, zdejší vědecké centrum totiž svými ko­
řeny tkví ve Lvově. Poválečné poměry však 
rozvoji tohoto bádání nepřály. Nešlojen o ne- 
přístupnost archivů a knihoven uložených na 
východě, ale především o postoj režimu, kte­
rý studium problematiky polského východní­
ho pohraničí vnímal jako podléhání revizio- 
nistickým tendencím. Na druhé straně se ani 
badatelé nechtěli touto problematikou zabý­
vat, neboť se od nich očekávalo pouhé rozví­
jení tezí sovětské historiografie. Jen málokte­
ří se odvážili prezentovat kritické postoje. 
Následkem těchto postojů pak došlo k ome­
zení jejich přístupu k primárním materiálům. 
Studium východní problematiky bylo nega­
tivně ovlivněno i poválečným preferováním 
studia dějin nově připojených západmch úze­
mí.

Situace se začala podstatně měnit až v po­
sledním desetiletí, kdy začaly vycházet práce 
o polském východním pohraničí, a to buď 
v oficiálních nakladatelstvích (pokud se týka­
ly staršího období), nebo v tzv. druhém obě­
hu neboli samizdatu (pokud se zabývaly nej­
novějšími dějinami). Ve Vratislavi sehrával 
od roku 1987 významnou roli v tomto směru 
Kabinet dějin církví a národnostních menšin. 
Ten zorganizoval v roce 1991 konferenci na 
téma Z dějin menšin v Polsku, jejíž materiály 
obsahuje anotovaný sborník. V poslední době 
vzniklo na vratislavské univerzitě Středisko 
východních studií, které koordinuje studium 
východní problematiky.

Sborník obsahuje dvanáct studií chronolo­
gicky seřazených od středověku do druhé 
světové války. Mezi příspěvky věnované 
20. století patří Podíl profesorů Lékařské fa­
kulty Lvovské univerzity na organizování 
univerzitních extenzí v letech 1898-1918 
z pera Wandy Wojtkiewicz-Rokové. Předmě­
tem zájmu Aleksandra Srebrakowského je

negativní vztah národnostních menšin střed­
ní Litvy k volbám do vilenského sejmu v roce 
1922. Jan K^sik podává přehled hospodář­
ských a civilizačních vztahů ve Volyňském 
vojvodství v letech 1921-1939. Osudy Polá­
ků ve Lvově v době sovětské a německé oku­
pace v letech 1939-1944 sleduje Grzegorz 
Hryciuk, který zdůrazňuje specifiku města 
ležícího v oblasti styku dvou národů a kultur. 
Referát Ros'cislawa Zerelika si všímá pobytu 
Ukrajinců na vratislavské univerzitě v letech 
druhé světové války, kteří tvořili po Polácích, 
Bulharech a Rumunech čtvrtou největší sku­
pinu studentů neněmeckého původu. Publi­
kované příspěvky naznačují řadu dalších 
možností studia.

Jaroslav Vaculík

WEIZSÄCKER, Carl Friedrich von: Ideme 
v ústrety asketickej kultúre? Výber z diela. 
Bratislava, ARCHA 1995, 112 s.

Útlá knížka je prvním přiblížením názorů 
pozoruhodného německého vzdělance - fyzi­
ka, filozofa, politického a náboženského 
myslitele Carla Friedricha von Weizsáckera, 
staršího bratra bývalého německého prezi­
denta Richarda von Weizsáckera. Obsahuje 
šest samostatných úvah, věnovaných převáž­
ně problémům současné společnosti, tema­
ticky sice odlišných, myšlenkově však vnitřně 
propojených.

První z nich dala název celé sbírce. Název 
je otázkou a současně i vyslovením přání au­
tora, který vidí východisko z dnešní sebezni­
čující konzumně-technické kultury v demo 
kratičké askezi. Při pohledu do minulosti 
ukazuje na přechod od etiky vlády a služby 
k etice rovnosti a svobody. Rovnost a svobo­
da jsou společenským důsledkem technické­
ho rozvoje, který umožnil celé společnosti 
přístup ke statkům vyhrazeným dříve jen hor­
ním vrstvám. Morálním postulátem svobody 
a rovnosti je uznám osobní zodpovědnosti. 
Autor zde připomíná Kantovu praktickou fi­
lozofii. Demokracie by pak neměla znamenat 
účast nejširších vrstev na technokracii, vládě 
prosazující hodnoty technického pokroku, 
ale účast na řešení problémů, které jsou dů­
sledkem tohoto pokroku. Možným řešením je 
všeobecně přijatá askeze, dobrovolné zřek­
nutí se dosažitelných statků.
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Ka n t j e vzpomenut znovu ve stati Kázání na 
Hoře, Starý zákon a moderní vedomí. Horské 
kázání není jen morálním imperativem, ale 
obsahuje i indikatív blahoslavenství, který 
dává útěchu člověku, vědomému si své nedo­
konalosti. Uznání vlastní viny osvobozuje 
a umožňuje milovat sebe i druhé. V odmítnu­
tí této nabídky křesťanství vidí Weizsäcker - 
zdá se mi - jednu z hlavních příčin neúspě­
chu snah o uspořádání moderní společnosti 
(stať Ambi valence pokroku). Ambivalencí 
pokroku nazývá autor zkušenost, že právě 
tehdy, když dosáhneme toho, oč jsme usilo­
vali, zjistíme, že to vlastně není to, co jsme 
chtěli, že je to dokonce překážkou toho, co 
jsme chtěli.

Pojem pokroku souvisí s pojmem otevřené­
ho (lineárního) času, který se objevuje ve 
stati Čas a jedno. Taje čtenářsky nejnároč­
nější. Předpokládá znalost autorových myš­
lenkových postupů věnovaných pohyblivosti 
hranice mezi teorií a praxí v lidském konání, 
které ho vedly k prezentovaným stanovis­
kům. Stať Církev a svět je podnětem k zamyš­
lení nad situací církve v moderním světě. Je 
zřejmě výňatkem z obsáhlejší práce, což vy­
světluje její neucelenost. Sbírku uzavírá před­
náška přednesená na Evropském dni univer­
zity ve švýcarském Freiburgu v květnu 1986 
- Rám a obraz: Evropa uprostřed světových 
kultur, mezi světovými mocnostmi, na světo­
vém trhu.

V doslovu překladatel Imrich Sklenka čte­
náře seznamuje s tím, co určovalo názorový 
vývoj autora. Je zajímavé, že jako fyzik byl 
spolupracovníkem a přítelem slavného ně­
meckého fyzika Heisenberga, který ve svém 
principu neurčitosti matematicky zformulo­
val zjištění, že naše poznání přírody má své 
nepřekročitelné hranice. Lze tedy soudit, že 
Weizsäcker byl přímým účastníkem krize kla­
sické fyziky a počátků hledání filozofických 
východisek z ní. Dozvídáme se též, že při 
jedné vědecké disputaci se seznámil s Hei- 
deggerem a stal se jeho doživotním přítelem. 
Škoda, že knížka není doplněna alespoň 
stručnou bibliografií autora, aby se čtenář 
sám mohl seznámit s celým spektrem témat, 
kterým se tento pozoruhodný myslitel věno­
val. .

Věra Škvorová

BERÁNEK, Jan: Činnost Okresního akčního 
výboru Národní fronty v Příbrami: Sborník 
Podbrdsko, 3 (1996), s. 88-102.

Beránek Jan, PhDr., CSc. - do r. 1969 vě­
decký pracovník Vojenského historického 
ústavu, poté až do konce r. 1989 pomocný 
dělník. Nyní jako důchodce pracuje ve Stát­
ním okresním archivu Příbram.

Autor popisuje konstituování a činnost 
Okresního akčního výboru Národní fronty 
v Pnbrami od 24.2.1948 do konce března téhož 
roku. Podrobně zaznamenává jeho složení, 
a především činnost, která se soustřeďovala na 
„očistu“ národních výborů od místní až po 
okresní úroveň, stejně jako na odstraňování tzv. 
třídních nepřátel ve školách, závodech a spol­
cích. Autor přitom uvádí celkové počty „vy- 
akčněných“ osob na Příbramsku ve sledova­
ném období. Na studii jsou cenné obšírné 
citace z dokumentů vzešlých z činnosti toho­
to OAVNF. Studie, formálně jen regionální či 
zdánlivě provinční, je zpracována dokonale 
profesionálním způsobem.

Jana Barešová

BERÁNEK, Jan: Místní akční výbor v Příbra­
mi a Sokol: Sborník Podbrdsko, 4 (1997), 
s. 125-140

Autor se zabývá činností Místního akčního 
výboru v Příbrami, především očistou a likvi­
dací tělovýchovných organizací. Sleduje 
ustavení sokolské komise v září 1948, její 
složení a cíl: prověřování členů příbramské­
ho Sokola a následné vylučování. Stať zahr­
nuje poměrně krátké časové období od zán 
1948 do jara 1949, kdy se uskutečnila likvi­
dace jednotlivých tělovýchovných a sportov­
ních organizací - DTJ, Orla, Klubu českých 
turistů apod. - a jejich sloučení v Tělový­
chovnou jednotu Sokol. Autor zde využil 
existující písemnosti vzniklé z činnosti 
Okresního akčního výboru v Příbrami a jeho 
jednotlivých komisí.

Jana Barešová

DUŠEK, Radim - MACKOVÁ, Marie: Osudy 
politických vězňů 1948-1989: Zdokumento­
váno na území okresu Ústí nad Orlicí říjen 
1995 - únor 1996. Ústí nad Orlicí, Státní 
okresní archiv 1996, 513 s., přílohy 33 s., 
přehled individuálních procesů, přehled sku-
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pinových procesů, jmenný rejstřík, seznam 
zkratek.

Publikace vyšla za podpory Okresního úřa­
du v Ústí nad Orlicí a orlickoústecké pobočky 
Konfederace politických vězňů, z jejíž člen­
ské základny také v první fázi vycházela. Jed­
ná se o soubor vzpomínek téměř 200 přímých 
účastníků politických procesů, kteří jsou dnes 
členy zmíněné pobočky Konfederace politic­
kých vězňů, případně měli nějakou vazbu 
k okresu Ústí nad Orlicí v době vydání knihy. 
Jednotlivé vzpomínky (v mnoha případech 
doplněné o fotografii vězněného) jsou rozdě­
leny do dvou základních částí. Do oddílu 
Individuální procesy byla zařazena svědectví 
těch, kteří byli souzeni samostatně, případně 
ve skupinovém procesu, na nějž zde vzpomí­
ná pouze jediný účastník (příspěvky jsou řa­
zeny abecedně podle jmen souzených). Oddíl 
Skupinové procesy zaznamenává vzpomínky 
osob, které byly souzeny ve společném soud­
ním procesu (řazeno chronologicky, každý 
proces označen římskou číslicí). V závěru 
publikace je zařazen přehled skupinových 
procesů na Orlickoústecku, v němž jsou uve­
dena jména všech osob, které v nich byly 
souzeny, ať už jejich vzpomínky v knize jsou 
či nikoli.

Marie Macková

HYNEK, Miloš: Z činnosti odbojové organiza­
ce Obrana národa na Hodonínsku. In: Jižní 
Morava, roč. 32, sv. 35 (1996), s. 147-171.

Studie jihomoravského historika se věnuje 
tematice druhého odboje, konkrétně činnosti 
odbojové organizace, jejíž působení bylo zce­
la nedostatečně zpracováno, bagatelizováno 
a jejíž význam z ideologických důvodů nebyl 
doceňován. Autor místně vymezil svoji práci 
územím soudních okresů Hodonín, Strážnice 
a částí území okresu Břeclav, které nebylo 
zabráno v roce 1938.

Studie je rozdělena do několika kapitol, 
které přehledným způsobem zcela konkrétně 
popisují činnost hodonínské Obrany národa 
od počátku v roce 1939 až do rozbití jejího 
jádra. Připojeny jsou 3 přílohy se jmény v od­
boji aktivně činných a později perzekvova­
ných osob. Hynkovi se podařilo vyplnit bílé 
místo regionální historiografie studií, jež 
vzdala neokázalý hold těm, kteří nezradili

své poslání a jimž právem patří čestné místo 
v našich dějinách.

Ladislava Suláková

JANDOVA, Lenka: Pobyt americké armády 
v Plzni v roce 1945: Dobové fotografie a do­
kumenty. Plzeň, Západočeské muzeum v Plz­
ni 1995,133 s., 125 fotografií, seznam použi­
té literatury.

Autorkou této popularizační publikace je 
bývalá pracovnice oddělení novějších dějin 
Západočeského muzea, absolventka pedago­
gické fakulty v Plzni.

Publikace obsahuje dosud nezveřejněné fo­
tografie z archivu ZČM. V první části jsou 
fotografie řazeny chronologicky podle jed­
notlivých událostí roku 1945 spojených s po­
bytem americké armády v Plzni. Vyskytují se 
zde unikátní fotografické záběry z osvobozo­
vacích operací, záběry z vojenských přehlí­
dek a dokumentace z návštěvy prezidenta 
E. Beneše. Druhá část publikace je zaměřena 
na neoficiální stránku pobytu americké ar­
mády v Plzni. Na těchto fotografiích je mož­
no spatřit život ve vojenském táboře, přátele­
ní s plzeňskými děvčaty či fotbalová utkání 
proti plzeňským mužstvům.

Autorka se pokusila o co nejpřesnější časo­
vé a věcné určení dokumentů. Chybí však 
alespoň malá informativní stať s náčrtem dě­
jinných událostí, k nimž se tato fotodoku­
mentace vztahuje.

Luděk Krčmář

Odboj na Mladoboleslavsku 1939-1945. Se­
stavil kolektiv autorů pod vedením Bohumila 
Dvořáka: Luděk Beneš, Bohumil Dvořák, Mi­
roslav Dvořák-Sova, Milan Grus, Karel Her- 
čík, Jaroslav Podlipný, Jan Šimonek. Vydali: 
Český svaz bojovníků za svobodu - historic- 
ko-dokumentační komise Mladá Boleslav, 
Okresní muzeum Mladá Boleslav a Státní 
okresní archiv Mladá Boleslav 1995, 55 s. tex­
tu, 85 obr. příloh, jmenný rejstřík, výběrový 
seznam literatury.

Práce se věnuje činnosti jednotlivých odbo­
jových organizací a skupin v regionu, při­
čemž hlavní důraz klade na tři nejvýznamněj­
ší organizace celostátního, nebo alespoň 
nadregionálního charakteru - Obranu náro­
da, Stráž obrany státu a Severočeské revoluč-
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ní národní podzemní hnutí. Zejména u těchto 
organizací je vylíčena i úloha jejich předsta­
vitelů a velitelů. Vlastní odborně zpracovaný 
text přibližující průběh okupace na Mladobo­
leslavsku a činnost odbojářů je doplněn vzpo­
mínkami a svědectvími několika předních 
odbojových pracovníků a dokumenty ze sou­
kromých archivů. K čelným představitelům 
odboje především v závěrečné fázi války pat­
řil Miroslav Dvořák-Sova, v odboji působili 
také Bohumil Dvořák, Milan Grus a Jaroslav 
Podlipný. Jejich poznatky se spojily s odbor­
nými znalostmi historiků Ludka Beneše, Kar­
la Herčíka a Jana Simonka. Autorský kolektiv 
se vyhýbá hodnocení politickému, ideovému 
či osobnímu.

L. Beneš

POSPÍŠIL, Jaroslav: Hyeny. Vizovice, Nakla­
datelství Lípa 1996, s.

JUDr. Jaroslav Pospíšil je autorem knih 
Radista skupiny Clay Eva vzpomíná (1990) 
a Nešli stejnou cestou - osudy parašutistů 
a konfidentů gestapa (1994), které napsal 
spolu s Čestmírem Šikolou a věnoval proble­
matice protinacistického odboje. Kromě toho 
se v knize Nesmiřitelní - Hory Hostýnské 
(1992) zaměřil i na jednu z kapitol historie 
ozbrojeného odporu proti komunistickému 
režimu na Moravě. Jaroslav Pospíšil působí 
jako právník v Kroměříži a jeho práce mají 
charakter tzv. literatury faktu.

V knize Hyeny se zaměřil na historii proti­
fašistického odboje na jihovýchodní Moravě, 
především na Zlínsku a na Vizovicku, zejmé­
na na činnost partyzánských jednotek operu­
jících v beskydských a karpatských horách, 
z nichž nejpoěetnější byla 1. československá 
partyzánská brigáda Jana Žižky z Trocnova. 
Pospíšil na rozdíl od většiny dříve vzniklé 
literatury nepíše jen o odboji organizovaném 
a podporovaném Moskvou, ale věnuje pozor­
nost také odboji demokratickému. Uvádí zde 
konkrétm skutečnosti o podílu Baťova kon­
cernu na financování a materiální podpoře 
protiněmeckého odboje i o osobním nasazení 
jeho předních představitelů, např. Marie Ba­
ťové, vdovy po zakladateli podniku, či ředite­
le Dominika Čipery. Autor se snaží také o di­
ferencovaný pohled na německé okupační 
činitele a uvádí konkrétní případy osob de­

mokraticky smýšlejících, které české věci 
obětavě pomáhaly. Na druhé straně bez oba­
lu píše o českých zrádcích, udavačích a těch, 
jejichž kariéra vedla od členství v kolaborují­
cí Národopisné Moravě přes opatrnické vy­
čkávání v závětří až k předstírání odboje 
v posledních měsících a týdnech války.

Právě těm posledním je věnována druhá 
část Pospíšilovy knihy. Jako první badatel 
vůbec se Jaroslav Pospíšil zaměřil na postiže­
ní osudů a činů těch, kdož se v prvních 
poválečných dnech jako představitelé obno­
vené KSČ zmocnili rozhodujících pozic ve 
Zlíně a v okolí. Na konkrétmch případech 
Josefa Vávry-Staříka, prvního poválečného 
starosty Zlína, či ing. Ivana Holého, který se 
stal poválečným národním správcem Baro­
vých závodů, ukazuje, jak využívali partyzán­
ských struktur k prosazování osob oddaných 
KSČ do vedoucích funkcí v regionu a jak na­
pomáhali sovětizaci společnosti v této části 
Moravy, včetně likvidování nepohodlných svěd­
ků a osob, které se protivily jejich záměrům.

Pospíšil si ve své knize všímá také běžného 
života lidí, kteří v této části Moravy v období 
druhé světové války a těsně po ní žili. Kapi­
tola Všední dny protektorátního Zlína přibli­
žuje atmosféru tohoto jedinečného města 
v jeho každodennosti a umožňuje alespoň 
částečně pochopit podmínky, které tvořily 
rámec osudů jeho obyvatel i zaměstnanců 
Baťových závodů.

Pospíšilova kniha poněkud trpí tím, že au­
tor podcenil čtenářův zájem o to, odkud své 
informace čerpal - tato skutečnost ovšem 
vyplývá z charakteru literárního žánru. Lze 
předpokládat, že vzhledem k novému hodno­
cení celé řady dosud odlišně prezentovaných 
skutečností se kniha Hyeny stane předmětem 
veřejné diskuse.

Jiří Pernes

ŠEVELA, Tomáš: Brumovice v zahraničním 
odboji druhé světové války: K padesátému vý­
ročí ukončení druhé světové války sestavil 
a napsal Tomáš Sevela. Brumovice, Obecní 
zastupitelstvo obce Brumovice na Moravě 
1995, 58 s., 26 obr. v textu.

Vlasním námětem monografie jsou osudy 
dvou brumovických občanů, příslušníků čs. 
odboje na Západě pplk. Aloise Vyhňáka
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a mjr. generálního štábu Antonína Sedláčka. 
Autor, brumovický rodák a jejich vrstevník, 
uvádí svou publikaci obecně známými fakty 
z období protektorátu a konkrétními údaji 
o průběhu druhé světové války. Boje o Bru- 
movice prokládá výňatky z obecní kroniky. 
Tuto část uzavírají autorovy úvahy o odboji 
a jeho motivech.

V kapitole věnované Sedláčkovi využil au­
tor vzpomínek jeho syna Antonína, dále 
vzpomínek Č. Šikoly, publikovaných v Ka­
nadských listech, a A. Petráka. Podařilo se mu 
tak zachytit jeho činnost nejen během války, 
ale i tragiku poválečného období, kdy byl 
Sedláček nespravedlivě odsouzen. Obdobně 
je koncipována i kapitola o Vyhňákovi. Popi 
suje jeho dramatický odchod za hranice v ro­
ce 1939, činnost parašutisty po seskoku na 
území protektorátu na počátku roku 1945 
a jeho definitivní odchod z vlasti po únoro­
vých událostech.

Publikace je oživena řadou fotografií, 
z nichž některé - zejména fotografie anglic­
kého tanku A. Sedláčka s čitelným nápisem 
„Brumovice“ - podtrhují přání ze závěru této 
regionálně zaměřené publikace, „aby neza­
nikly ty nejpozitivnější vlastnosti lidí z naše­
ho středu, tedy z Brumovic“. Autorovi se po­
dařilo čtivě zachytit a připomenout hrdinství 
mladé generaci již neznámých brumovických 
občanů. Nezkresleně, bez vyšších ambicí, 
přesto však díky vhodným citacím sugestivně 
vystihl T. Ševela podobu událostí doby ne­
dávno minulé.

Ladislava Šuláková

VELFL, Josef: Generál Josef Kholl v zrcadle 
vzpomínek: Sborník Podbrdsko, 2 (1995), 
s. 103-175.

Autor popisuje dětství a mládí Josefa Kholla 
a jeho působení v čs. armádě. Rozsáhle je zde 
dokumentována jeho účast v protifašistickém 
odboji za 2. světové války. Kholl se narodil roku 
1914 v Plavsku u Stráže nad Nežárkou, od r. 
1919 žil ve Vysoké u Příbrami. Studoval na 
příbramské reálce, poté na vojenské akademii 
v Hranicích, v letech 1936-39 sloužil u 38. pě­
šího pluku v Berouně, 1939-40 se zapojil do 
domácího protifašistického odboje v organizaci 
Obrana národa. Za dramatických okolností 
uprchl do zahraničí (přes Slovensko, Maďar­
sko, Jugoslávii do Sýrie). V čs. západm' vojen­
ské jednotce byl zařazen do funkce velitele 
bojových jednotek v Africe a na Středním vý­
chodě. Později byl odvelen k čs. vojenské jed­
notce v SSSR. Jeho životní pouť se uzavřela 
v blízkosti Dukelského průsmyku, kde byl zasa­
žen úlomkem granátu do hlavy. Byl nositelem 
válečných vyznamenání československých, 
britských, francouzských, polských a sovět­
ských a in memoriam se mu dostalo oceněm 
generálmajor, hrdina ČSSR. .

Monografie obsahuje záznamy z deníku 
J. Kholla a zároveň je doplněna vzpomínka­
mi gen. Jilma, plk. ve výslužbě (v. v.) B. Krále 
a plk. v.v. Pravomila Raichla.

Jana Barešová
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Summaries

From Trust to Suspicion: Soviet and Czechoslovak Communists, 1945-48 
Valentina V. Maryna

The Soviet leadership, till late 1946, declared the principle of non-intervention in the 
internal affairs of countries with which it had signed agreements during the war and 
which the Red Army had liberated. At the time, Stalin was counting on the East European 
countries undergoing a non-violent transition to socialism and their skipping the requisite 
stage of dictatorship of the proletariat. Consequently, the mutual relations between the 
Communist Party of the Soviet Union (CPSU) and the Communist Party of Czechoslovakia 
(CPCz) were established in this spirit, and the CPCz leadership could express itself in 
favour of its own, specific path to socialism, which would, none the less, consider the 
Soviet Union its model.

After Churchill’s ‘iron-curtain’ address in Fulton, Missouri, there followed an 
intensification of ideology. The CPSU’s Foreign Department, headed by Suslov, gathered 
information on the situation in countries in the Soviet sphere of influence, and was 
assigned the task of improving the propaganda sent abroad. In April 1946, Suslov then 
held talks on ‘assistance* to Czechoslovakia. Though the volume of Soviet propaganda in 
Czechoslovakia increased significantly, it was no match for the better funded and 
organized Anglo-American propaganda.

CPCz propaganda within the National Front and the need for compromise with other 
partners evoked the suspicion of the Soviet leadership. The Soviets accused the 
Czechoslovak Communists of diminishing Communist influence, for instance, in the state 
bureaucracy and the armed forces. In June 1947, the head of the CPSU Foreign 
Department left for Czechoslovakia to ascertain for himself the extent of activization by 
‘reactionary forces’. From his reports and from information provided by other institutions, 
which made their way to the Kremlin, it became clear that the CPCz’s weakness could 
lead to the victory of those ‘reactionary forces’. With the division of the world into spheres 
of influence, however, Stalin believed that the Soviet sphere should create 
a homogeneous bloc of states run by the Communists. Though after the founding of the 
Cominform and the setting of these aims the CPCz immediately obeyed the USSR and 
took over power with a coup in February 1948, at the second Cominform criticism of the 
CPCz’s entire post-war approach was, nevertheless, prepared.
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From the Russian Archives: The ‘Soviet Factor’ in the Czechoslovak 
Political Crisis of February 1948
Galina P. Murashko

This article discusses the Soviet leadership’s attitude to Czechoslovak politics from 
mid-1947 to March 1948. From the spring of 1947, Moscow clearly refused the idea of 
a national road to socialism by means of a coalition of democratic forces, which Stalin 
had actively been pushing for in the Communist movement from 1944 to 1946. From 
mid-1947 Soviet efforts were concentrated on accelerating the ‘process of revolution’, 
separating the Communist parties from their partners in the democratic bloc, and on 
obtaining a monopoly on power. The documents from two Russian archives demonstrate 
that information from Prague, which was travelling along diplomatic and party paths, 
was making Moscow increasingly uneasy.

In the opinion of the apparat of the Central Committee of CPSU (Communist Party of 
the Soviet Union), the CPCz (Communist Party of Czechoslovakia) was concentrating on 
winning a majority in parliament and was ‘not taking serious measures to crush the 
important positions of reactionaries in the state bureaucracy, the armed forces, the 
villages and the middle strata’ - in other words, was not following Moscow’s line.

Fears that the CPCz could cease to be the strongest party in the next elections and go 
the way of the Italian and French Communist parties increased Soviet efforts to decide 
the question of who would hold power in Czechoslovakia, prior even to the elections set 
for the spring of 1948. This view is supported by Pavel Sudoplatov, one of the persons 
who orchestrated the delivery of Molotov’s message to President Edvard Benes in late ‘ 
1947, which proposed Benes’s resignation in favour of Klement Gottwald.

Regarding the actual events of February 1948, as well as the open conflict between the 
democratic coalition and the CPCz, scholars are still lacking important Russian documents 
that would enable a detailed study of the Soviet role in the outcome of the Czechoslovak 
political crisis. The missing link is material related to the Prague sojourn of the Soviet 
Deputy Minister of Foreign Affairs, Valerian A. Zorin. None the less, the material used in 
this article demonstrates clear pressure from Moscow for a takeover.

The Soviet Veto Revisited: The Soviet Union and the Marshall Plan
Mikhail M. Narinsky

The economic and social situation in Europe in early 1947 forced the United States of 
America to work out a set of economic and political measures which came to be known 
as the Marshall Plan. The plan was intended to stabilize the social and political situation 
on the Continent. Moscow at first showed interest in the plan, and saw it as a chance to 
gain credits for its post-war reconstruction, but, later, most Soviet leaders began to be 
sceptical and suspected the USA of using the plan to gain economic and political influence 
in Europe. Having decided not to take part in the Marshall Plan, the Soviets tried to thwart 
it. Consequently, the Soviets sabotaged the Anglo-French initiative to organize 
a European economic conference; they recommended to the governments of the East 
European states that they participate, but reject that Anglo-French conception of
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a renewed Europe. Fears that the coalition governments of some countries might give in 
to the temptation of American economic assistance forced the Soviet leadership to modify 
their position and to suggest to the East Europeans that they decline to participate - which 
substantially complicated things. Some countries accepted the recommendation without 
reservation; in the case of Czechoslovakia, however, Moscow was forced to hold other 
talks to get the Czechoslovak government to change its position.

With this analysis of the Soviet attitude towards the Marshall Plan, it is safe to conclude 
that the priority of Moscow’s foreign policy was to establish and buttress its control over 
the countries of Eastern Europe. Stalin considered the Soviet sphere of influence the most 
important consequence of the war, and he had no intention of making any concessions 
to the West in this part of Europe; for the Soviet leadership at that time, control over 
their sphere of influence was important for geo-political, strategic and ideological reasons. 
The initiators of the Marshall Plan did not manage to win the countries of Eastern Europe 
over to their side, against the will of the USSR, and in this way to weaken their orientation 
towards the Soviet Union. The organization of the Marshall Plan and the extremely 
negative reaction of the Soviet leadership represented, in fact, the principle milestone on 
the road to the division of Europe.

Economic Forecasters in the ‘Velvet Revolution’
Michal Burian

The dominant role in the so-called “Velvet Revolution’ was played by three economists at 
the Academy of Sciences’ Forecasting Institute, namely Václav Klaus, Vladimír Dlouhý 
and Valter Komárek. Later economists from the Forecasting Institute and the Economics 
Institute (also part of the Academy) formed a group, offered their expertise to the Civic 
Forum and pushed through their conception of the transformation of the Czechoslovak 
economy towards a market economy. Klaus and Dlouhý both joined the Civic Forum 
(Klaus co-authored the platform declaration Co chceme [What we want], and was 
a member of the expert and tactical committee as well as the expanded crisis team; Dlouhý 
acted as a link between the Civic Forum leadership and the group of Academy economists 
that proposed the future composition of federal ministries concerned with economic 
affairs). As for Komárek, it was not clear at first whether or not he was favourably disposed 
towards the Civic Forum; rather, he appeared to be anticipating a reform-Communist 
solution, and played his own game, clearly aiming to become federal prime minister, 
something Klaus was openly opposed to. None the less, all three men, with Civic Forum 
support, became ministers in the ‘Government of National Understanding’.

It must be emphasized that in this period there was no difference between the 
individual economists concerning their views on the method of economic transformation 
based on the latest background material (titled Dominanty') compiled by the Forecasting 
Institute. The beginnings of the ‘dispute’ over economic reform can be traced to 
mid-March 1990.

Other economists at the Forecasting Institute, apart from Václav Valeš whose name 
does not appear in the literature or sources for this period, did not directly take part in
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the events that began on the first day of the “Velvet Revolution’ (17 November) and 
continued till the final composition of the new government (10 December).

Materials
The ‘Treasonous Bishop’: The Six-Year Effort to Exclude Ján Vojtaššák 
from Public Life, 1945-51
Jan Pešek

Ján Vojtaššák (1877-1965) was a Roman Catholic bishop politically orientated towards 
the Hlinka Slovak People’s Party and identified with the very existence of the Slovak State, 
the Nazi German client-state that existed from 1939 to 1945. After the war, Vojtaššák 
came into conflict with the new régime, which endeavoured to exclude him from public 
life and, in particular, remove him as bishop. To this end, it conducted an investigation 
that aimed to bring Vojtaššák to trial. At first, in the years immediately after the war, the 
régime used not only domestic but also international means: it tried to get the Vatican 
to remove Vojtaššák from the bishopric, a ploy that initially seemed promising; later, 
however, from early 1947, this was no longer a relevant issue, especially in light of the 
worsening relations between East and West.

After the Communist takeover in Czechoslovakia in February 1948, there was increased 
aversion to Vojtaššák, who was coming out hard against the totalitarian regime and its 
anti-Church policy. At the time, the regime was still constrained by international and 
internal factors (particularly in its talks with the Roman Catholic Church), though it 
considered Vojtaššák among its greatest political opponents in Slovakia. The situation 
was favourable for the regime to carry out its merciless reckoning with Vojtaššák in 
mid-1950. The priest was arrested and, in early 1951, sentenced to twenty-four years in 
prison ‘for crimes against the state, military treason, high treason and espionage’.

Horizon
The Secret Mission: The Polish Socialist Party and Their Contribution to 
the ‘Bolshevization’ of the Czechoslovak Social Democrats in February 
1948
Stanislaw Ciesielski

The normalization of Polish-Czechoslovak relations after World War II created the 
conditions for more intensive collaboration between the Socialist parties of the two 
countries. The Polish Socialists started from the fact that both countries were linked by 
a joint foreign policy based on an alliance with the Soviet Union, a similarly structured 
state system and a united front of workers’ parties. It was from this point of view that the 
Polish Socialist Party (PSP) was looking at events that had taken place in the Czechoslovak 
Social Democrat Party (CSDP) in late 1947, when at the Social Democrat Congress in 
Brno, the existing policy of a united front was replaced with the concept of ‘the third 
force’, and in early 1948. After the eruption of the Czechoslovak government crisis in
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February, the PSP leadership sent a delegation to Prague. Its task was to inform the 
Central Committee of the Czechoslovak Communist Party (CPCz) about PSP positions 
and to support ‘left-wing socialist policy1. It was in this atmosphere that the talks took 
place between the Polish delegation, the official leadership of the Czechoslovak Social 
Democrats, and representatives of the various factions in the party, as well as briefings 
with CPCz leaders. The resolute attitude and the orientation of the Polish Socialists’ work 
could not but have an influence on the CSDP; for its members it was a symptom of the 
lack of support for the concept of ‘the third force’ in other Central and East European 
socialist parties. Through its support for the policy of a united front, the Polish Socialists 
tried to work for the benefit of the left-wing of the Czechoslovak Social Democrats. 
Afterwards, when the centre-right front of the CSDP became isolated and the CPCz’s 
proposal for a platform was accepted, the Polish Socialists considered their mission 
completed. At the request of Gottwald, however, part of the delegation remained in 
Prague and helped broker between the fractious groups of Social Democrats. The report 
prepared by the delegation after its return to Poland contains a detailed description and 
evaluation of the visit and work done in Prague.

Reviews
On a Typology of Communist Regimes
Oldrich Tuma

This article provides information on the large study Problems of Democratic Transition 
and Consolidation (Baltimore and London, 1996), by Juan Linz and Alfred Stepan, 
particularly on the part constituting a typology of non-democratic regimes (authoritarian, 
totalitarian, post-totalitarian, and sultanic). All these variants are explained using the 
examples of various Communist countries of East Central Europe. The situation in 
Czechoslovakia after 1969, for instance, is analyzed in a fair amount of detail based on 
the concept of post-totalitarianism.

Eastern Europe in the Documents of the Russian Archives
Michal Reiman

This is a review of the first volume of T. V. Volokitina, T. M Islamov, G. P. Murashkova 
et al (eds), Vostochnaja Yevropa v dokumentach rossijskich arkhivov 1944-1953 gg. Vol. 
1, 1944-48 (Moscow and Novosibirsk, 1997). This volume is devoted to Soviet politics 
in East Central and South-East Europe, namely, in Poland, Czechoslovakia, Yugoslavia, 
Roumania, Bulgaria, Hungary, and Albania, from 1944 to 1953. It includes 308 
documents from 1944 to 1948, the majority of which originated in Soviet diplomacy, the 
international department of the CPSU and other Soviet organs as well as from the records 
of talks between diplomats and politicians from various countries, reports on state visits, 
situation reports on countries visited, and on Soviet interventions in individual countries. 
These documents represent a clear contribution to our understanding of the politics of
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this period. Unfortunately, however, the publication is marred by current Russian archival 
practice, namely, insufficient accessibility to certain record groups; this has resulted in 
the absence of a number of key documents, and it is not clear whether they even exist.

A Companion to Slovak History
Alžbeta Sedliakova

The Bibliografia k dejinám Slovenska was compiled in the late 1960s, but the Communist 
regime, as part of its ‘normalization’ programme banned its publication, and so this 
bibliography did not come out till 1997 (both as a book and a CD ROM). The work under 
review contains entries on historical literature published in Czechoslovakia and abroad 
(though with great shortcomings in the latter) up to 1965; its 18,274 entries include 
monographs, essay volumes, volumes of documents, memoirs, bibliographies, lexicons, 
companions, scholarly articles. The Bibliografia comprises a general section and 
a specialized, chronological section as well as an index of people, places and subjects.

Istochnik: A Notable Russian Journal - And Not Only About Contemporary 
History
Ivana Fialová

The first issue of the journal Istochnik [Source] appeared in Russia in 1993, with the 
subtitle, Dokumenty russkoj istorii. In 1995, it was expanded with the addition of 
a supplement, Věstník Archiva Prezidenta Rossijskoj federacii. Istochnik aims to provide 
new, previously unknown records discovered and declassified in, among other places, 
the Archive of the President of the Russian Federation, the Centre for the Preservation of 
Contemporary Documentation, the Centre for the Preservation of Historical Documents, 
and the Russian Centre for the Preservation and Study of Documents on Contemporary 
History.

The documents published byIstochnik relate chiefly to Soviet history but also to Russian 
eighteenth and nineteenth-century history; Vestnik, however, is concerned exclusively 
with Soviet history. The present review discusses the background leading to the journal’s 
emergence and provides a brief description of the annotated documents published there 
from 1993 to 1996, and in Vestnik from 1995 to 1996.
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The Second Session of the Committee of Historians and Archivists of the Czech Republic and 
the Russian Federation, which took place in Moscow, 28 and 29 April 1997, included 
a one-day symposium on ‘The Soviet Union and Czechoslovakia, February 1948’. Of the eleven 
papers delivered there by Czech and Russian historians we are publishing in Czech translation 
three that are based on larger studies of till recently unpublished documents from the Russian 
archives. Soudobé dějiny wishes to thank the three authors, Valentina V. Maryna, Galina 
P. Murashko and Mikhail M. Narinsky, for their kind permission to publish these articles.
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