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222 Soudobé déjiny V / 2-3

Ovlddnuti stdtni sprdvy

Dalsim diileZitym tikolem bylo ovlddnuti mistnich orgdni statni spravy. Zaklady novych
ufadd a instituci vznikaly jesté za vilky. V Polsku za okupace pfipravovala tfi politicka
centra tfi na sobé nezavislé, a dokonce vzajemné nepfatelské administrativni systémy.
Konspira¢ni spravu, vykon spravedlnosti a dalsi mocenské organy budovala piedev$im
Zemskad vladni delegatura, coZ byl organ zfizeny polskou vladou ve vyhnanstvi, sidlici
v Londyné. Vlastni administrativu v podobé narodnich rad tvofila Zemska narodni rada,
kterou ovladali komunisté. Tfeti systém vznikal ve spojeni s Narodnimi ozbrojenymi
silami, dtvarem nacionalistické pravice, jejiZ ¢dst neuznavala autoritu delegatury. Uiady
podfizené delegatufe vychazely v nékterych oblastech z podzemi zaroveri s osvobozova-
nim polského tizemi od némecké okupace. Okolnost, Ze na osvobozovana vzemi pficha-
zela sovétska vojska a polské vojenské utvary, které s ni spolupracovaly, vedla k tomu,
Ze se tyto ufady nedokdzaly chopit moci, ale naopak ji ptevzaly orgdny podiizené Zemské
narodni radé, a jesté spi§ nové vytvoreny Polsky vybor narodniho osvobozeni, ktery od
konce ¢ervence do 31. prosince 1944 zastdval roli prozatimni viady.

Takova vicekolejnost administrativy a soudnictvi se v ostatnich statech nevyskytovala,
tam statni moc od poddtku pfebiraly kabinety sestavené s wcasti komunistl. Jejich
pfedstavitelé nejcastéji ziskdvali ministerstva vnitra (a tudiz byli nadfizenymi lokalni
administrativy) a také spravedlnosti. Dokonce i kdyZ byl ministrem piedstavitel jiné
strany, zaujimal komunista post jeho naméstka, kde G¢inné omezoval skutecné kompe-
tence predstavitele spojenecké strany.

Jesté vétdi vyznam mnohdy mélo ovladnuti rozliénych lokdlnich nebo Gzemnich
administrativnich orgdn( vladni koalici. V Bulharsku od zacitku zafi 1944 (nékdy
dokonce jedté pfed svrzenim sofijské vlddy) prebiraly moc vybory Viastenecké fronty
(Otecestven front), v nichZ hrali komunisté rozhodujici roli, ponévadZ pouze oni si za
valky zachovali organizaéni sit (¢innost viech stran byla zakdzana).?® Cinnost vybort
fidila zkuSend komunistickd aktivistka Cola Dragojeva. Této role vybortd si vSimli
a zhodnotili ji britsti diplomaté. Sestého ledna 1945 poslal William E. Houston-Boswall
do Londyna depesi: ,Byl jsem spolehlivé informovin, Ze komunisté jiz dovrdili proces
sestavovani vyborti Narodni fronty v zemi s tim vysledkem, Ze ¢lenové ostatnich tii
vladnich stran nemohou ovlivnit jejich rozhodnuti; tyto vybory jsou nyni pfesnym
protéjskem ruskych ‘sovétit’ na poditku dvacatych let.“?!

Ve skute¢nosti vybory Vlastenecké fronty zdhy své administrativni funkce ztratily ve
prospéch normalni statni spravy, naddle v$ak existovaly jako mistni reprezentace vliddni
koalice a stfediska vyvijejici vliv na postup stitnich ufadi a organizujici rozmanité
propagandistické kampané (napfiklad béhem piipravy voleb).

V Polsku se mnozi nekomunistiéti aktivisté, patrné vétSina, zdrzeli ucasti v administra-
tivnim aparatu budovaném pod za$titou nové stitni moci. Zuistali totiZ loajdlni k polské

20 Svéddi o tom hlddeni oblastnich vyborti Vlastenecké fronty z prvnich mésici jejich &innosti. Cetralen
driaven archiv, Sofie, fond 28, op. 1, arch. ed. 73, 83, 90 a dal3i.

21 ,luis reliably reported to me that Communists have now completed process of ‘packing’ Patriotic Front
commiittees throughout the country with result that members on them of the other three government
parties are unable to influence their decisions; and that committees are now the exact counterpart of
Russian ‘Soviets’ of early nineteen twenties.” PRO, FO 371/48121/27.
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porudeni, nejednou pfimo v podobé rozhodnych ptikazi. Je viak tfeba si pov§imnout, Ze
urCujici zasady strategie a taktiky, jaké v letech druhé svétové valky pouZivalo komunis-
tické hnuti v evropskych zemich, se vytvarely jiZ ve druhé poloviné tficatych let, pficemz
podstatny vyznam mély zkusenosti ze $panélské obcanské valky. Pravé tehdy dokazali
komunisté, jejichZ strana méla ve spole¢nosti pomérné maly vliv, sehrit dileZitou roli
v politickém Zivoté a v boji proti vzboufencim, a to v koalici stran, které mély nesmirné
odli$né politické koncepce a snahy. Tyto zkusenosti nepochybné umoznily, aby komunis-
ticti funkciondfi navzdjem nezdvisle pfijimali analogické koncepce, jeZ se v obecnych
rysech shodovaly se zaméry fidiciho centra tfeti internacionaly v Moskvé a po rozpusténi
této organizace se zaméry Sovétského svazu.

Pravidelné spojeni mezi Moskvou a vedenimi jednotlivych komunistickych a délnic-
kych stran bylo moZné navazat aZ v poslednim obdobi valky. Od té doby udrZovali
komunisti¢ti funkcionafi jednotlivych zemi systematické kontakty se svymi sovétskymi
soudruhy, ackoli charakter téchto styki byl rozli¢ny.

Bulharské dokumenty svédéi o tom, Ze po nastoleni sovétské okupace byly navazany
plynulé kontakty s Moskvou, kde tehdy dlel Georgi Dimitrov. Dokumenty citované Jerzym
Jackowiczem dokazuji, Ze Dimitrov posilal doporudeni a instrukce tykajici se ¢etnych
béZnych problémdi, a zasahoval dokonce i do problémi specidlnich, jako napfiiklad do
obzalovacich feéi v procesech proti vyznamnym monarchistickym politikiim a do podrob-
nosti rozsudkt.?? Vyjimeéna pozice a autorita Georgi Dimitrova v bulharském komunis-
tickém hnuti jisté zplsobily, Ze vSechny pamatky po ném, véetné i téch nejdrobnéjsich
dokumentd, byly obklopeny starostlivou pé¢i. Dimitrov stravil mnoho ¢asu v Moskvé a byl
tam v bezprostfednim kontaktu se sovétskymi politiky, a tak prostfednictvim jeho depesi
a dopist dochazely do Sofie instrukce, které tehdy Sovéti odsouhlasili. Ty jsou nyni
historiktim dostupné.

Kontakty funkcionait komunistickych a délnickych stran jinych zemi s jejich sovétsky-
mi soudruhy tak ¢asté pravdépodobné nebyly — rozhodné se nezachovala dostateénd
dokumentace tykajici se tohoto tématu. Nékteré dokumenty byly uvefejnény v Rusku. Jiz
zminéna publikace dokumentli z obdobi 1944-1948 dosvédéuje, Ze viidcové sovétské
komunistické strany dostdvali od ¢eskych soudruhid podrobné informace o tehdejsich
politickych tikolech, a dokonce charakteristiky jinych ¢eskoslovenskych politiki.>*

Na priibéh uddlosti méla vliv také pfitomnost sovétskych vojsk ve vét$iné popisovanych
statd. PrevaZna Cdst vzemi stfedni Evropy byla osvobozena od némecké okupace nebo
zavislosti na treti fiSi sovétskou armadou, a to eventudlné za spoluprice mistnich
partyzanskych sil a titvar( vytvotenych na teritoriu SSSR (Ceskoslovensko, Polsko) nebo
pravidelnych armad téch statl, které opustily své spojence (Rumunsko, Bulharsko,
Madarsko). V Bulharsku a v Rumunsku zistala sovétska vojska jako okupacni armdda az
do ratifikace mirovych smluv. Setrvdvani sovétskych utvart v Polsku a v Madarsku se
odiivodiiovalo potfebou ochrany spojovacich cest mezi SSSR a sovétskymi okupac¢nimi
pasmy v Némecku a Rakousku. Nejdtive byly sovétské oddily stazeny z Ceskoslovenska
- zdroveii s odsunem amerického vojska ze zapadni ¢asti tohoto stétu.

33 Srv. JACKOWICZ, J.: Partie opozycyjne w Buigarii 1944-1948, s. 22-24.
34 Vostocnaja Jevropa v dokumentach rossijskich archivov 1944-1953 gg., sv. 1, s. 159-160.
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Neni pochyb, Ze analogické informace ptichdzely z Polska, Rumunska i z Madarska,
kde se seskupeni opozi¢ni vii¢i komunistim nachdzela pod silnym tlakem bezpe¢nostniho
aparatu, administrativy a Sovétského svazu. Zda se vsak, Ze politikové zapadnich velmoci
nebyli rozhodnuti, co délat, a pokud se zamy$leli nad eventualitou néjak proti komunis-
tim pusobit, nerozhodli se k ni¢emu vic neZ k omezenym diplomatickym jedninim,
protestim a tiskové nebo rozhlasové propagandé. Pfispivala k tomu nejistota, zda roz-
hodné vystoupeni za ticelem zadrZeni sovétského vlivu ve stfedni Evropé je viibec v jejich
zdjmu. Winston Churchill psal 8. bfezna 1945 Franklinu Delano Rooseveltovi: ,Jsem si
jist, Ze budete poslednimi udélostmi v Rumunsku stejné neptijemné pfekvapen jako ja.
Rustim se uspésné podatilo silou a pfekrucovanim skute¢nosti nastolit vlddu komunistic-
ké menSiny. Nade protesty proti takovému vyvoji brzdila skuteénost, Ze ndm $lo o volnost
k z4chrané Recka. Eden a j4 jsme v Hjnu v Moskvé pochopili, Ze Rusko chce mit pteva-
#ujici hlas v Rumunsku a v Bulharsku, zatimco my se chopime vedeni v Recku. Stalin
velmi striktné trval na dodrZeni této umluvy...“ A rozviji myslenku dél: ,Zase si velmi
dobfe uvédomuiji skuteénost, e mdme na krku mnohem dileZitéjsi problém Polska,
a nechci tudiz, pokud jde o Rumunsko, délat nic, co by nepfiznivé ovlivnilo nase vyhlidky
na dosaZeni polskych pozic. (...) Zpravy, které o Polsku pfichdzeji z Moskvy, vedou také
k nejvétSimu zklamdni. Musim vas upozornit, Ze vladni vétsina tady nema nic spole¢ného
s nazory, které silné prevaZuji mezi viemi stranami a vrstvami...“4?

O nékolik mésictt pozdéji doslo ve véci Polska k dohodé a vznikl kabinet s déasti
Stanistawa Mikotajczyka, ve kterém viak byli nekomunisti¢ti politikové od zaditku
v mendiné a méli jen omezenou moZnost ovlivnit priibéh udélosti v zemi. Tato dohoda
viak nepochybné uklidnila britské svédomi a polsky problém se dostal na druhé misto,
zatimco redlné zajmy sméfovaly k Balkanu.

Pozornost zasluhuje pozndmka z 8. prosince 1945, ktera se vztahuje k ndvrhiim Marca
Etheridgea, emisara prezidenta Harryho Trumana, podepsand jednim ze spolutviirc
britské zahrani¢ni politiky sirem Orme Sargentem, kde mimo jiné ¢teme: ,Jsem si jist, Ze
pan Etheridge md naprostou pravdu, kdyZ ve druhém odstavci uvddi, Ze Polsko a Bulhar-
sko jsou dvé kli¢ové zemé v sovétském organismu. Z &isté britského hlediska je Bulharsko
z téchto dvou strategicky diileZitéjsi, a mam znepokojivy pocit, Ze mu nevénujeme dost
velkou pozornost, abychom uvolnili ruské Skrtici sevfeni Bulharska tim, Ze by ruska
armada tuto zemi co nejdfiv opustila. (...) Pfi pohledu na mapu je jasné, Ze sovétskd vldda

be more active in our policy towards Bulgaria, adding ‘as the American have now become’.* PRO, FO
371/48127/37-38.

42 ,lfeel sure you will be as distressed as I am by recent events in Roumania. The Russian have succeeded
in establishing the rule of a Communist minority by force and misrepresentation. We have been
hampered in our protests against these developments by the fact that, in order to have the freedom
to save Greece, Eden and I at Moscow in October recognised that Russia should have a largely
preponderant voice in Roumania and Bulgaria while we took the lead in Greece. Stalin adhered very
strictly to this understanding... (...) Again I am very conscious of the fact that we have on our hands
the much more important issue of Poland, and I do not therefore want to do anything as regards
Roumania which might prejudice our prospects of reaching a Polish settlement. (...) The news from
Moscow about Poland are also most disappointing. I must let you know that the government majorities
here bear no relation to the strong under current of opinion among all parties and classes...* Churchill
& Roosevelt: The Complete Correspondence, 3. Alliance Declining. February 1944 — April 1945.
Uspotddal a komentoval W. F. Kimball. New Jersey, Princeton 1987, s. 547-548.




































































































































Slovensko-¢esky vztah v mocenskom zapase
v CSR 1945-1948 z pohl’adu britskej diplomacie

Edita Ivanic¢kova

Stanovisko Ve Ikej Briténie k Ceskoslovensku v ¢ase od skonéenia vojny po februdr 1948
charakterizovali dve zakladné premisy: po prvé, Londyn mal zdujem na tom, aby sa CSR
- aj ked uz patrila do sovietskej sféry vplyvu - nedostala ,,ipine na obenti drahu Ruska*.!
S tymto prianim suivisela druhd predstava Britov, a to, Ze obnovena republika bude
vnutorne silnym, jednotnym a demokratickym §tatom. Z uvedenych postulatov sa odvijal
aj britsky pohfad na vztah Cechov a Slovdkov. Kym viak v ¢ase vojny dominoval
v britskych tivahach tento vztah ako jeden zo zdkladnych predpokladov fungovania
povojnovej republiky, od jari 1945 (najma od prijatia prvého ¢eskoslovenského vlddneho
programu v aprili v KoSiciach) sa presunul do tzadia a britsky z4ujem sa ststredil na
zdpas o moc v obnovenom $tite medzi komunistami a Sirokym spektrom demokratickych
sil.

Foreign Office v tlohe pozorovatela cesko-slovenskych vztahov

Spociatku — aZ do volieb v mdji 1946 ~ Briti neuvaZovali o slovenskej otdzke ako
o neoddelitelnej sucasti mocensko-politického zdpasu demokratov a komunistov a obi-

1 ,..that she not fall completely within the Russian orbit.* Biitsku politiku vo& CSR, ktord ostala
nezmenend prakticky aZ do zatiatku roku 1948, sumarizoval roku 1945 pred odchodom do Prahy
britsky vefvyslanec pri éeskoslovenskej vldde Philip Nichols. V liste adresovanom 14. marca Foreign
Office uviedol, Ze je potrebné: 1. zabrdnit tomu, aby sa CSR dostala tiplne do podrutia Ruska; 2. sna%it
sa, aby si udr2ala svoje vizby aj so zdpadnymi velmocami a nielen so Sovietskym zvazom; 3.
dosiahnut, aby sa v otdzkach obnovy a bezpefnostnej politiky riadila zdsadami OSN; 4. obnovit
predvojnowii tiroveh britsko-eskoslovenskych obchodnych vztahov; 5. dosiahnut v rémci zdpadnych
mocnosti dominantny britsky kultimny vplyv v CSR. Public Record Office (d4le PRO), Londyn, Foreign
Office (FO) 371 (General Correspondence), (&islo zloZky) 47107, (&islo dokumentu) N 2839.
K problematike pozri aj Prean, Vilém: Vztah Briti k Ceskoslovensku v letech 1944-45. In:
V kradeném ¢ase: Vybér ze studif, &l4nkii a ivah z let 1973-1993. Praha - Brno, USD AV CR a Doplnék
1994, s. 38-59.




















































































Téma, které by nds mélo stale vice zajimat 303

Autor postupuje pfi vykladu mezindrodnich vztaht do hloubi minulosti — nastifiuje jej
prakticky od poddtku novovéku. Studenou vélku chdpe pfedeviim jako konflikt geopoli-
ticky — konflikt mezi dvéma velmocemi ¢i dvéma bloky. Ponékud do pozadi je odsunuta
ideologicka rovina studené valky jako zasadniho konfliktu mezi dvéma riznymi civiliza¢-
nimi koncepcemi. Hlavnim pfedmétem Lunidkova zajmu neni ani tak to, jak Zapad
studenou vélku vedl; spiSe ho zajimd, jak se béhem ni a s ohledem na ni vnitiné
organizoval a strukturoval. Problematika integrace zapadni Evropy je druhym velkym
(a postupné spise stéZejnim) tématem Lundkova vykladu. Z tohoto zaméfeni pak plyne
i skute¢nost, Ze autor jen velmi letmo ¢i viibec neanalyzuje reakci Zapadu na nékteré
udalosti, jez bezpochyby patfily k uzlovym bodim studené vilky — naptiklad vyvoj v SSSR
po Stalinové smrti, krize vychodniho bloku v roce 1956 ¢&i udalosti v Polsku v letech
1980-1981. Obecné vénuje jen malo pozornosti souvislostem vyvoje v zapadni Evropé
s udalostmi na Vychod¢ (nezabyva se napfiklad v tomto ohledu klasickym tématem ~
vlivem &eskoslovenského ,inora® na vysledek voleb v Italii v dubnu 1948). V zdsadé jen
velmi malo je dotéena problematika ingerence SSSR do vyvoje na Zipadé (napfiklad
podpora a dirigovani zapadnich komunistickych stran).

Celek je velmi dobfe komponovan, zdd se pouze, Ze uritou chaoti¢nosti trpi pasdZe
vénované vyvoji v 60. a 70. letech (hlava IV-VI). Zde se hlavni linie vykladu jakoby ztraci,
jednotlivé kapitolky se ¢asové piekryvaiji, vyklad se vraci i o desetileti nazpét a neni zcela
dokonale vyvaZen. Zabyva se napiiklad vyvojem v Portugalsku a Recku, nikoli viak
vyvojem ve Spanéisku a jeho zaclenénim do NATO. Kapitolka Principy a moc (s. 274
278) sestdvid vlastné jen z medailonkd nékolika politikt atd.

Jak ani neni jinak moZné v tak obrovském mnozstvi dat, informaci a rozbori, objevilo
se v knize i nékolik chybnych ¢i nepfesnych ddaji. Nejde viak o zdleZitosti, je? by zasadné
ovlivnily wroveil vykladu. Nékde se jedna o nepfesnad vyjadfeni, jinde moZna o pouhé
ptrehlédnuti. Jsou to spiSe drobnosti, nékdy zanedbatelné, oviem povinnosti recenzenta
je na takové nejasnosti upozornit. Namatkou: s. 15 — nelze asi Fici, Ze oblasti hlasici se
k pravoslavi byly vZdy ve vztahu k politickému jadru Evropy periferii, rozhodné to
neplatilo v raném a vrcholném stifedovéku; termin ,,ndrodni stat“ lze jen téZko uZivat uz
pro kontext 16. stoleti; s. 47 - formulace, Ze po vstupu sovétskych vojsk na tizemi Polska
vlednu 1944 vznikl lublinsky vybor, je pfinejmensim nepiesna (vznikl v ervenci); s. 205
- ofenzivu Tet v lednu 1968 nelze oznalit pouze za utok proti velvyslanectvi USA
v Saigonu; s. 227 ~ komunisté dosahli vitézstvi ve Vietnamu v dubnu 1975, nikoli 1973;
s. 236 - lze opravdu Fici, Ze v roce 1968 hrozilo, Ze studentské boute ve Francii pferostou
v obéanskou vilku?; s. 237 - referendum, po némz abdikoval prezident de Gaulle, se
konalo na jafe 1969, nikoli 1968; s. 336 — neni pravda, Ze se vétsina Polakii neuéastnila
referenda v roce 1987 (ti¢ast byla asi 66 procent), polské volby v ¢ervnu 1989 ptinesly
rozhodujici, ne oviem drtivé vitézstvi opozice (pro PSDS hlasovalo v absolutnich poctech
pies 30 procent volicli, tedy vice neZ pro vétdinu komunistickych stran vychodni Evropy
v prvnich svobodnych volbach); Tadeusz Mazowiecki nebyl ,,pfedakem Solidarity” v pra-
vém slova smyslu; s. 337 — udalosti v Bulharsku na konci roku 1989 téZko snesou oznaceni
Lrevolta®,

Podobné by se asi sludelo pfipomenout, Ze ac¢koli Lufidk pracoval s obrovskym mnoz-
stvim sekundarni literatury, pominul nékteré duleZité tituly. S ohledem na kvantum
existujici a stale ptibyvajici literatury a jeji ne vZdy snadnou dostupnost jde oviem o zcela
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vy$sich mravnich kritérii a mélo by postupovat v souladu s Prozfetelnosti. Tato duchovni
uslechtilost byla silnou sloZkou ¢eského narodniho programu od Palackého po Masaryka
a pro vychovu ndroda se stala neocenitelnou.

Cesky politicky program Palackého a Havlicka

Palacky vénoval cely Zivot usili, aby dosahl pfemény monarchistického Rakouska ve
federdlni stat, v némZ by se realizovala rovnopravnost nirodl. Pokusil se dvakrit
o reformu ustavy, v niZ by byly spojeny poZadavky ¢eského statniho prdava s novymi
pfirozenopravnimi prvky podle ideji rovnosti a bratrstvi. V tstavnim vyboru kroméiiz-
ského snému v letech 1848-1849 bojoval za sviij dstavni navrh, v némz byla obsaZena
spravni a jazykova autonomie, spojeni viech tfi zemi Koruny ¢eské, vlastni sném a vlada.
Po rozpusténi kroméfiZského snému a pordzce revoluce se stahl do Ustrani. O reformu
statu se znovu pokusil s poslanci ¢eskych zemi v Memorandu éeskych poslanci (1870)
a ziskal u rakouské vlady slib novych zdkonti o spravni a jazykové autonomii (takzvané
fundamentdlni éldnky, pfipravené kniZetem Hohenwartem v roce 1871). I tento pokus
ztroskotal; postavili se proti nému tvrdé a nesmifitelné rakousti a némecti naciondlni
politikové, ktefi po celé 19. stoleti branili své mocenské postaveni proti viem autonomis-
tickym tendencim ovlddanych ndrodt.

Pozoruhodné je, Ze FrantiSek Palacky rozvedl myslenku rovnoprivnosti narodi jako
metodu rekonstrukce celé Evropy v programu Manifest k evropskym narodim, ptijatém
12. ¢ervna 1848 na Slovanském snému v Praze. V prvni svétové vilce navazal na
Palackého vizi rekonstrukce Evropy T. G. Masaryk, ktery nastinil ideu spojenych malych
evropskych narodi ve své knize Novd Evropa.

Solle vénuje pozornost vyvoji vztahii Ceskych a slovenskych politiki v 19. stoleti,
v soucasnosti dovr$enému definitivni emancipaci ve dva samostatné stdty proti duchu
Palackého federalistickych ideji. Solle ukazuje, jak u% v 19. stoleti dochdzi k zajimavému
kiizeni ndzori Cechd a Slovakd na zplsob feSeni narodni emancipace (s. 56-57). Cesi
vlastn¢ sami ospravedliiovali jiz v 19. stoleti budouci postup Slovdki svou ideologii
¢eského statniho prava s prosazovanim ¢eskych historickych hranic, ruku v ruce s jazy-
kovou emancipaci od Némct. Na rozdil od Cechit Slovaci nehledali svou identitu
v jazykovém vymezeni vii¢i viddnoucimu madarskému ndrodu, ale v jazykové odluce od
Cestiny. ‘Tak tomu bylo naptiklad u Bernoldka a pozdéji u Stira, Hurbana a Hodzi, ktefi
jazykovou odluku provedli podle stredoslovenského nafeéi. Palacky, Kollar a Safafik byli
proti Stiirové odluce a roku 1846 vydali Hlasy o potiebé jednotného spisovného jazyka pro
Cechy, Moravany a Slovdky. Stirovu a Hurbanovu jazykovou emancipaci Slovakii odsou-
dil i Karel Havlidek Borovsky. Solle cituje jeho slova z Epistol kutnohorskych, ktera plati
jako vzor pro viechny, které citlivé zasihla sou¢asna definitivni emancipace slovenského
naroda od Ceského: ,Kdyby jesté nyni velikd vétsina Slovaki na tom stdla, Ze chtéji byt
Slovici zcela zvla$tnim kmenem ... budu j4, a¢koliv jsem jiného pfesvédceni, pfece prvni,
ktery tuto viili jejich za pravidlo pro sebe uzndm a jim jako samostatnému slovanskému
kmenu ke spoleénému bratrskému svazku a k vzdjemné podpote zase ruku podam...*!

1 Stoleti ¢eske politiky, s. 41.
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Havli¢ek byl Zak Palackého, jeho ¢esky politicky program byl konkretizaci Palackého
programu, jako on uznaval pozadavek spojeni historického prava s pfirozenym pravem.
Na rozdil od svého ucitele byl ovSem spi$ filozof praxe a kladl diraz na dobry a é&estny
Zivot, na uskuteénéni mravnich principid v dennim Zivoté. V politice zd{irazfioval velkou
zodpovédnost viddy vii¢i narodu: ,Vldda pro ndrod ... zkratka kdyz sebe vldda nevyma-
fuje z mravnich zdsad...“ NejdleZitéj$im kritériem dobré vlady je poctivost: , Nase barva
¢ervend a bila znamend poctivost a silal“ Déle v EpiStoldch kutnohorskych ptipomina, Ze
vie, i dobra vlada, zdleZi na drovni naroda. ,Jenom ndrod zachovaly a vzdélany miZe
miti svobodu a spojenou s ni dobrou vladu. Tuto pravdu, kterou nas udi zkusenost
dé&jepisu, musime vidy pfedevsim na zieteli miti.“

Ne nadarmo vénoval T. G. Masaryk Havlickovi objemnou monografii. Palacky se stal
»otcem ndroda“, Havlicek milackem ndroda. Oba dva se dopliiovali ve své genialité.
Palacky na zdkladé znalosti déjin a analyz vyvojovych trendd spole¢nosti tvotil progra-
mové konstrukce, Havli¢ek svym bystrym politickym postfehem je konfrontoval s praxi.
Stoji za srovnani, jak oba dva tusili budouci vyvoj narodnich hnuti. Palacky posttehl vlivy
a souvislosti civilizaéniho a ekonomického riistu a svétové centralizace na vznist vyzna-
mu narodnosti. Poznal, Ze moderni doba se vyviji nerovhomérné, a tam, kde vzrist4
ekonomicka sila, sili ndrodni védomi oproti moci politicky silnéjsiho. Proto podle Palac-
kého ma narodnost své moralni opravnéni a posiluje i narok na ndrodni sebeuréeni.

Havli¢ek, ktery zemftel daleko diiv neZ Palacky, takZe uz nemohl sledovat hospodatsky
vzestup a jeho souvislosti s narodnostni otdzkou, pfesto postiehl trhliny v moZné realizaci
»moderni ideje ndrodnostni®, tj. ve federativnim uspofadani. A¢koli sdilel viru v uskutec¢-
nén{ programu rovnoprdvnosti narodd, vidél jedno z hlavnich nebezpe¢i pro realizaci
federalismu v egoismu a nevraZivosti ndrodli, nebot v praxi utlaoval Poldk Rusina,
Madar Slovidka, Némec Cecha atd. Ukazovalo se, Ze existence federativniho statu je
nesmirné sloZity dkol.

Kaizl, Kramdf a Masaryk: Nové podnéty moderni ceské politiky

Konec stoleti posunul ¢eskou otdzku do nové dimenze. Palacky a Rieger se snazili
o fundamentalni pteménu rakouské tistavy, o prosazeni rovnopravnosti vdech ndrodt,
uznani oblanskych svobod a naboZenské tolerance. Solle ukazuje, jak Kaizl, Kramat
a Masaryk zadali provozovat politiku pragmatickou. Tito ,tfi krdlové" byli roku 1891
zvoleni do poslanecké snémovny a usilovali nikoli o pfevrat poméri, o zménu tstavy, ale
zabyvali se hlavné konkrétnimi reformnimi kroky, narodohospoddatskou, $kolskou ¢&i
socidlni otdzkou. Kaizl, svym vzdélanim pravnik a ekonom, vénoval velkou pozornost
hospodatstvi. Kramat, ktery studoval po doktordtu prav v Berliné a PatiZi, se vénoval
finanénim a spravnim déjindm Rakouska-Uherska. Masaryk byl filozof a sociolog, vystu-
pujici jako analytik a kritik duchovniho stavu evropské, a pfedevsim ceské spole¢nosti.
Brzy doslo k ideovému rozchodu Masaryka s Kaizlem a ¢aste¢né i s Kramafem. Masa-
ryk povaZoval oba za konzervativce a oportunisty, ktefi uzndvaji jako nejvys$si hodnotu
stat a podil na moci. Mél jim za zlé celkem nekriticky vztah k mladodeské strané, na niz

2 Tamtéz.
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kusy a ndhodny, bez souvislosti s minulym V)"VOjem.“B Dodejme viak, Ze pfece jen nejvic
rozhodlo o tcté, ldsce a obdivu lidu, Ze se Masaryk postavil neohrozené do ¢ela boje za
svobodu jako viidce ¢eskoslovenskych legii.

Tteti Masarykova vyvojova etapa, ,varianta éeskoslovenska®, je uz mimo téma Solleho
prace, a tudi? analyzovana velmi stru¢n&. Na malém tizemi CSR uskutediiuje Masaryk
staronovou ideu Palackého o stitu ndrodnostné rovnopravném, humanitné orientova-
ném a socidlné spravedlivém. V ,obrodném procesu” roku 1968 realizuje se po vice neZ
sto letech Palackého idea federalizace. Oba moderni stitni Gtvary Ziji jen krdtce, jsou
vyvraceny totalitnimi a nedemokratickymi reZimy, ke slovu pfichdzeji zcela protikladné
principy, a kdyZz uZ se kone¢né naskytne ptileZitost, aby se mohla idea federalizace
svobodné realizovat, jak tomu bylo po roce 1989, myslenka zbytnéla jako neZivotna.

Zavér Solleho knihy neni nijak optimisticky. Interpretuje tryvek z Palackého doslovu
k némeckému vydani Spisii drobnych z roku 1874, tedy z doby, kdy Palackého ideje byly
zmafeny a kdy na néj dolehl pocit zmaru a pochyb o smyslu a budoucnosti lidstvi. Sam
Solle nechdva &eskou otdzku otevienou. Vychodisko naléza ve slovech Palackého, které
jsou vyzvou pro budouci generace: ,Pfi¢ifiyj se jen o své vzdélani, napotom jesté pilnéji
neZ dosavad, hled’ povznésti ducha svého vice a vice a neméj pak strachu pfed katastro-
fami jakymikoliv: koneény los jeho zéviseti bude jen na ném samém.**

O metodé védecké prdce Zderika Solleho

Solle je jednim z mala soudasnych historikdi, ktefi promysleji historii v souvislostech
staleti uplynulych i nastavajicich, ktefi hledaji identitu a kofeny Zivota ¢eské spole¢nosti
v hlubinném ponoru do ,duse“ niaroda a méfi podle hodnot, které nam odkdzali nasi
vyznamni ptedkové: podle mravné-humanistickych idedlt.

Dnes uz se Palacky snad kromé Déjin ndrodu ceskeho témét necte, malo se ¢te i Havlicek
a Masaryk. Jak autor zduraziuje na piebalu knihy, pilstoleti pferuseni demokratického
vyvoje zplisobilo absenci védomi souvislosti s demokratickymi narodnimi tradicemi. Aby
autor oZivil a pfibliZil plasticky minulost, doplnil sviij historicky exkurz ¢etnymi citacemi
osobnosti ceské historie, aby ony samy ,,svymi tsty* promluvily o svych ¢inech, myslen-
kdch a idejich. To ma vyhodu bezprostiedniho svédectvi o dobé, o mySlenkovém bohat-
stvi, vysoké kultufe jazyka, hluboké vzdélanosti a o vzacné uslechtilosti, jiZ se dali nasi
piedkové do sluZeb viasti.

Na druhé strané tato metoda viak vykazuje znaky ,,profesiondlni deformace". Jako by
si autor neuvédomoval, Ze jeho z podrobného a hlubokého studia vytéZené poznatky
a objevné pramenné materialy nejsou ¢asto pro étenafe pochopitelné, ba nékdy jej mohou
i unavovat. Laicky ¢tendf se dost téZko miZe vyznat v dobovych uddlostech, které
citovany autor komentuje (zejména v korespondenci), takZe mu unikaji pfiiny a okol-
nosti sdéleni (to se tykd zejména 5. a 6. kapitoly: naptiklad neni vysvétlen, ale jen zminén
rozchod Masaryka s Gollem, Hostinskym atd.). Nicméné autor vybral citaty, které maji
velkou aktudlni platnost a vzrusuji svou jasnozfivosti (napiiklad pfedpovéd Masaryka
o znehodnoceni marxismu, trvalé hodnoté socialismu atd.).

3  Tamtés, s. 226.
4 Tamtéz.
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Sollemu ponékud unika postava Kramdfe. Zatimco se velmi ob$irné zabyva spory mezi
Masarykem a Kaizlem o pojeti ¢eské otdzky, shody ¢i rozpory Masaryka a Kramdie,
eventualné Kaizla a Kramafe nejsou v knize zietelné vyloZeny. V knize mi dosti schézi
hlubdi pojednéani o vztahu statopravni a pfirozenopravni teorie, vyklad o tom, jakd
stanoviska vii¢i nim &edti politici zaujimali a jak je ménili pod vlivem dobovych udalosti.

Solleho kniha pfedstavuje jednu z nejvyznamnéjsich publikaci o ¢eskych dé&jinach
z poslednich let. A¢ se jednd o 19. stoleti, je podnétnd pro soucasnost, a neméla by proto
ujit pozornosti téch, ktefi pfemysleji o vyznamu a smyslu ¢eskych déjin.
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O fem vlastné JeZzkova zprava, ¢i spiSe mozaika historek a ekonomickych sentenci
vypovida? Jaky kapitalismus chtél budovat? ,J4 sdm jsem snil o ¢istém a spofddaném
rakouském méstecku s bilymi domy, hospiidkami a rovnovahou v dusi. Pfedstavoval jsem
si ty krédsné nedéle, kdy lidé vychdzeji z kosteld, viechny domy jsou uZ obilené, viechny
ploty natfené, viechny travniky sesttihané. Neni nic, co by nékdo peclivy nemél na starosti
— prosté takova ta nudna Evropa.” (15) Krdsna vize mnoha generaci. Vyslovil ji uZ pied
vice neZ plildruhym stoletim naptiklad i utopicky komunista Etiénne Cabet ve svém
Voyage en Ikaria. Ddvné utopie nds dnes uZ nepali, protoZe zistaly jen v knihach. JeZzek
mél moZnost svou vizi realizovat. Ve vite, Ze v &istotnych soukromych chaloupkach Ziji
lidé s ,,rovnovahou v dusi“. Do duse ¢tendfe se nékdy vtira pocit, Ze na$ velky posametovy
prevrat kormidlovali blouznivci nasich ¢i alpskych hor. Ale piedeviim, Ze se jim privati-
zace postupné stala nikoli prostifedkem, cestou ke ,kriasnym nedélim“, ale cilem jejich
Zivotniho dila.

Potvrzuje to pomérné nazorné i kapitola Hrebiek do ministerské rakve (161-162).
Spor dvou Titant transformace (nebo snad spise Titanik(?), Jezka a Klause, o termin
startu takiecené velké privatizace se s odstupem ¢asu jevi ani ne tak jako titanomachia,
ale spi$ jako batrachomyomachia - #abomysi vojna. JeZek odsunul start o nékolik mésict,
aby mohli své privatiza¢ni projekty pfedloZit i soukromi podnikatelé. Klaus trval na
dodr¥eni harmonogramu, ktery ptredpokliddal ptedloZeni privatiza¢nich projektl do
konce roku 1991. V podstaté $lo o spor pouze prestiZni, nebot je evidentni, Ze oba
protagonisté méli jediny cil: zbavit stat jakéhokoli vlivu na fizeni podnikd, a to bez ohledu
na to, jakou cestou se dostanou do rukou soukromych vlastniki.

Na jakych zakladech mél byt postaven Jezkidv kapitalismus? Na zdkladech pouze
ideologickych, bez pfesné piedstavy o cesté k nému: ,Bylo by nepoctivé Fici, Ze sny
o privatizaci mély od poéatku konkrétni podobu privatiza¢nich technik nebo postup(,*
pravi JeZek na strané 16. ,Zpocatku jsme stavéli na jediné vSeobecné jistoté, Ze tady
zavedeme trZzni hospoddfstvi, zaloZzené na soukromém vlastnictvi, na silici jistoté, %e
vyvést tuto zemi z marasmu rovna se privatizovat, Ze nemiiZe byt Zaddné jiné cesty i la
perestrojka, A la madarska reforma, a la jugosldvsky model samostatnosti podnikii.*
Pfitom ,jsme neudélali nic jiného ne? to, Ze jsme aplikovali u¢ebnicové poznatky”,

Jaké to byly uéebnice? Pfedev§im pll stoleti stard Hayekova The Road to Serfdom.
»V takové krdsné spole¢nosti“ — mohl by JeZek zpivat spole¢né s Jitim Suchym - ,no
nedivte se, prosim vds, Ze unikly mi souvislosti." Jako by si JeZek nad pfekladem Hayekova
evangelia opravdu nevsiml, Ze Zivot je uZ nékde jinde. A snad by se mélo je§té dodat, Ze
Hayek proporciondlné vénuje vice mista nikoli kritice stalinského socialismu, ale odha-
lovani iluzi a podstaty hitlerovského naciondlniho socialismu.

Jak velkou roli v Jezkovych vizich vedle védeckych (¢i u¢ebnicovych) poudek hrala
i vira? I o tom se zmifuje nékolikrdt, mimo jiné na strané 148: ,V lednu 1991 byl u¢inén
jeden z nejriskantnéjdich a soucasné nejddleZitéjSich kroki ekonomické reformy. Po
odstranéni dovozni ptirdzky a po devalvaci v roce 1990 jsme 1. ledna 1991 pfikroéili ...
k liberalizaci cen. Byli jsme tenkrat vSichni hrozné nervézni, jak to dopadne ... [ale] jako
Kolumbus tudil, Ze zemé neni placatd a Ze do Indie doplout musi, my jsme véfili
v restriktivni makroekonomickou politiku.” Zadny z odptrci Jetkovy koncepee by nena-
Sel vhodnéj$i pfirovndni pro jeho experiment. Dnes je ptece dostateéné znamo, Ze
Kolumbus byl fanatik, ktery ve skute¢nosti nevédél, jak je zemékoule velika, jak svét
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opravdu vypada. Vidyf pfece nenasel cestu do Indie, ale jen pouhou nahodou objevil
Ameriku. Také Toma$ JeZek sobé i jinym namlouva, Ze nasel ,cestu do Indie“, &ili Ze
obnovil kapitalismus. Ve skuteé¢nosti objevil ,,Ameriku“ - nikoli v8ak ,Novy*, nybrz ddvno
zanikly svét.

Husak cituje na strané 16 JeZkovo pfesvéddeni vyslovené v srpnu 1992: ,Dam hlavu
na $palek za to, Ze stejné tak jako se v padesitych a $edesdtych letech hovotilo o némec-
kém zdzraku, tak se do péti let - a moZna je$té dfive — za¢ne hovofit o ¢eském ekonomic-
kém zizraku.“ Pfesné po péti letech ten zazrak mél podobu vladnich ,bali¢ki a navratu
k floskulim o ,,utahovdni opaski“. Tomas$ JeZek mél proto zadit obnaZovat krk, aby se kat
dobfe strefil. Misto toho nékolikrit do Husakova magnetofonu opakoval, Ze se privatizace
podafila... Tak naptiklad na strané 260, kde tikd, %e ,reforma se povedla“, a na nasledujici
strané, kdyZ konstatuje, Ze ,si lidi v nové nabyté svobodé bahnéj ... a jak ji tvotivym
zpusobem vychutnavaji“. Kdo a jak, kolik procent ob¢ant si v této svobodé¢ ,bahnilo*, jak
#tvofivym zplisobem si ji vychutnavalo“, vypovidaji tidaje statistickych ro¢enek. Ty
zaznamenavaji na jedné strané pokles spotfeby masa a mléénych vyrobkli a zhruba
tfistaprocentni vzestup cen kojeneckého a détského obledeni, a na druhé strané vzestup
»spotfeby* v nakupu desitek tisic zahrani¢nich luxusnich automobildi, jejichZ cena ¢inila
sto- i vicendsobek primémé mési¢ni mzdy fadového zaméstnance. Jen z Japonska se
v letech 1995 a 1996 dovezlo asi dvacet tisic aut, ktera se proddvala za ceny pfesahujici
pul milionu korun. Véti Tomag JeZek, Ze by to bylo mozné v ,jeho kapitalismu*“? Jistéze
nikoli. Nebot v opravdovém kapitalismu by skute¢ny kapitalista (oba pojmy pouZivim
bez uvozovek a bez ironie, jako neideologicky terminus technicus) za sou¢asné hospodaf-
ské situace vénoval zisk na investice, nikoli na luxusni spotfebni zboZi.

Jezek se hrdé hlasi k otclim kuponové privatizace. BudiZz mu za to vzddna éest v dobé,
kdy by se mnoho jinych ekonomti a politikG na jeho misté snaZilo o své zneviditelnéni,
protoZe stile vét$i ¢ast zahrani¢nich experti i &eskych obcand soudi, Ze kuponova
privatizace nastartovala cestu k soudasné hospodafské situaci, jejiz stav nepotfebuje
komentate. Jen za jakousi drobnou chybu krasy ¢i nezbytny a v principu nepodstatny
privodni jev povaZuje skute¢nost, Ze kuponova privatizace nesplnila svij hlavni cil: dat
podniky a vlastné celé narodni hospodafstvi do rukou konkrétnich vlastniki. To jest tém,
kteti by méli zdjem a moZnost zajistit, aby novy systém fungoval. JeZek si uvédomuje, Ze
takzvani Dikové (Drzitelé investi¢nich kupontl), co velice mensinovi vlastnici, neméli
redlnou moZnost uplatnit svd majetkova prdva, ale prehliZi disledky tohoto stavu. A to
nikoli pouze to, Ze jak podniky, které ovlidly rizné investi¢ni fondy, tak i ,.Dikové" se
stali pfedmétemn spekulaci. Zejména vSak ptehliZi skuteénost, Ze kuponova privatizace
ponechala fakticky management byvalych stitnich podnikli v rukou nomenklaturnich
zplozenct komunistického systému. PH své obhajobé kuponové privatizace JeZek uvadi
argumenty, které fddové patii do kategorie komunistické demagogie. K jejim ,hesliim"
patiily teze, Ze ,lid je pAnem ve své vlasti, Ze ,vyrobni prostfedky ... patii lidu*. Cim se
od téchto podvodnych frazi lisi Jezkova teze, Ze ,demokrati¢nost privatizace spocdivala
v tom, %e garantovala priavo kazdého ob¢ana pfedloZit privatizani projekt na majetek
statu“ (178)? Jak moznd véfit, Ze tomu vétil? (,,Sire, lid se bouti nemaje chleba,* fekl pry
kdysi jeden z ridct francouzskému krali. ,,A pro¢ tedy nejedi koldée?" mél idajné opadit
panovnik. Stejnou znalost situace prokdzal tehdy a doklddd dnes Tomd§ JeZek.) Lid
v Ceskoslovensku mél v letech 1990-1991 pocit, Ze se mu tenéi jeho , krajic chleba“. Jeho
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moralnimi zasadami, at jiz kfestanskymi ¢i skautskymi, masarykovskymi nebo jakymikoli
jinymi.

Tomasi Jezkovi odpusti jeho Blih, nebot nevédomost hfichu nedini. Tém, ktefi zneuzili
jeho vize ke kofisténi a rozchvaceni narodniho bohatstvi a ktefi vyznavaiji viru nekfestan-
skou, odpusti viechny pozemské soudy pro nedostatek diikazt, i kdyby, nedej BoZe, byli
snad obZalovani, a dokonce nékdy pfed soud pohnani. Ale t¢ém miliontim obéan, ktefi
dnes nesou na svych bedrech dusledky JeZkovy viry v Boha trojjediného: von Hayeka,
Toho na nebesich a kapitédlovy trh, viem tém, kteti v Boha nevéfi - kdo a co jim pomiiZe?
Zeman, Grebeniéek? NeZertujme! Zbyva opravdu jen Biih véemohouci. Amen!
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tabory vyhlazovaci jako Osvétim, Majdanek a dalsi. Velmi sttizlivé a vérohodné autorka
popisuje pracovni podminky, ale i poméry zdravotni, lé¢ebné a dalsi, konfrontuje rlizna
minéni, zavéry vétsinou doklada svédeckymi vypovédmi. MnoZstvi cennych informaci se
zachovalo v obecnich kronikidch a ve spisech lokailni provenience.

Autoréina rekonstrukce, jak patrné vznikal prosluly ,Schindlertiv seznam®, je zcela
stiizliva a vérohodna. Stejné stfizlivé a s dobrou znalosti redlii (vézné bylo mozZno od
hospodaiské spriavy SS koupit, respektive najmout) rekonstruuje i ,,zachranu® tti set Zen
uZ z Osvétimi do Brnénce. UZ pouhd Cetba bez dal$iho ovéfovani ukazuje, Ze autorka
nepracuje s prameny selektivné. Mam znaéné pochybnosti o ¢asto detailné liceném
spole¢ném poslechu Churchillovy fe¢i 8. kvétna 1945 v tovarné. Je to jen téZko piedsta-
vitelné uZ technicky - bylo by nutné mit silny kratkovinny pfistroj, nebot domdci vysilani
BBC nebylo u nds viibec slySitelné a evropské relace Londyna byly vysiliny kratkovinné,
a asi také zajistit ozvuceni haly tovarny pro poslech tisicovkou lidi, museli bychom
predpokladat soustavny odposlech BBC v brnénecké tovdrné, aby bylo viibec znimo, Ze
a kdy Churchill promluvi. Nadto neni jisté, zda Churchilliiv projev byl viibec do evrop-
ského vysilani zafazen, a pokud ano, tak kdy, atd.; v BBC to lze nepochybné zjistit,
respektive ovéfit jedinym dopisem s vhodné formulovanymi otdzkami. Ostatné: kolik
véziill rozumélo mluvené angli¢tiné? Rozumél ji Schindler? Velmi malokdo a Schindler
také sotva. Celd historka mi pfipadd velmi vyumélkovand a nerealistickd, jako typick:
dodateéné fabulovana sentimentalni kulisa. Autorka tuto oblibenou ,,paradni tezi“ nehaji,
je k ni, zda se, spise skeptickd: poukazuje totiZ na rizné dochované, vesmés memodrové
verze, dle kterych Schindler opustil Brnénec uz pfed 8. kvétnem (128); to bylo ostatné
velmi Zddouci, aby viibec mohl nerusené projet ¢eskymi zemémi.

Kniha Jitky Gruntové nebyla u nds, pokud vim, dosud diikladnéji recenzovana, i kdy?
o ni vyslo nékolik &lanki.’ Dostalo se ji viak také pozornosti ze sudetonémecké strany,!"
ovSem znacné nekvalifikované, jak ostatné zcela odpovida pseudohistorickym pfedsta-
vam, jeZz jsou v dotyéném listé béiné. UZ sam ndzev dostateéné ukazuje trivialitu
recenzentova mysleni. Je piiznaéné, Ze ze sto padesdti fddek textu je plnych $edesit
(40 %) vénovano obecnym frazim o vécech, jeZ se Schindlerem nemaji pranic spole¢ného,
totiz antihitlerovské ¢&innosti abwehru a rliznych némeckych opozi¢nich skupin. Autor
nemiiZe popfit, Ze kniha je perfektné dokumentovina, hrubym fal§ovanim jejiho obsahu
je, tvrdi-1i, Ze ,,podle mistnich (svitavskych? ¢eskych? - JV) pojmii tkvi vina (Schindlerova
- JV) uz v jeho sudetonémeckém plivodu®. Tézko by v knize nalezl byt jedinou vétu pro
potvrzeni této hrubé 1Zi. Jeho ¢tenafi to oviem nemohou védét, nemaji knihu k dispozici
a vétsinou neuméiji éesky; proto Ize takovou dezinformaci a $pinéni bez rizika provozovat.
Doslova absurdni je autorova stiZnost, Ze ,dalsi komplex viny spatfuje (Gruntova —JV)
v jeho vazbé na abwehr”. Zfejmé mu viibec nevadi, Ze Schindler pracoval profesionalné
za tuény plat (tedy Zadné ryzi ideové dilivody) $piondZné proti republice, jejimZ obanem
byl. Schindlerovi pfece pranic nebranilo poZzadat o obcanstvi fisskonémecké. To je dle
pfedstav recenzenta ,sovétizace” ¢eského mysleni. Vadi mu prosté, Ze autorka pracuje

9 Napf. ZRZAVY, Jan: Legenda o dobrotivém nacistovi. In: Lidové noviny, pHloha Orientace,
(22.11.1997). Moje zbé%né upozornéni na knihu v dennim tisku (srv. Schindlerovska legenda pod
rentgenem. In: Slovo, (3.12.1997), s. 12) neni pfirozené recenzi v obvyklém smyslu slova.

10 SEEBAUER, F: Sowjetische Weltsicht konserviert. In: Sudetendeutsche Zeitung, (6.3.1998), s. 2.
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wcestu komplikaci“ zvolil dobrovolné? Pouze ze Schindlerova povale¢ného alibistického
vyroku, coz je zakladna podle vSech reguli historické kritiky pramenii velmi subjektivni,
a tedy nespolehliva, vyZzadujici kriticky pohled. Nabidnu autorovi jinou, zcela stfizlivou
logickou hypotézu, dokonce vedle moZné ivahy o alibi pro povdleénou dobu, kterou
Fikejz tak kvapné a bezdlvodné zamita. Hypotézu, ktera sice nevytvati Schindlerovi
automaticky aureolu, ale je to ivaha u podnikatele zcela normdlni: pfestéhovani podniku
do tylu sice vyZadovalo nemalé investice do vplatk, ale skytalo na druhé strané moZnost
pokracovat ve vyrobé a vynosnych obchodech jesté po fadu mésicti. Rozhodné tedy
neplati bezpodmine¢né jednoznaény autortiv zavér, Ze evakuaéni rozhodnuti Schindlera
.zbavilo vyhlidek do budoucna“ (91) - naopak, prodlouZilo mu je!

Velmi vyhranéné formulované stanovisko prezentuje autor také v souvislosti s idajny-
mi Schindlerovymi styky s emisary z Budapesti, zastupujicimi americkou pomocnou
*idovskou organizaci Joint.!* Informace o tomto zprostiedkovani jsou ¢erpdny jen z ru-
kopisu O'Neillova, jenZ zas vychdzi zfejmé jen z povile¢nych vypravéni Schindlerovy Zeny
i jejiho muZe; nic neni na pifekazku tomu, abychom povaZovali tato vypravéni za silné
pfibarvena — profesionadlné obligatni historikova skepse to dokonce uklidd. Nechme
stranou bizarni pfedstavy o moZnostech zpravodajského pésika provozovat hru na vice
stran. Autor knihy nepochybuje, Ze Schindler zprostiedkoval tyto kontakty se sionisty
nikoli zadarmo, ale dodava z hlediska metodiky historikovy prace zas zcela neuvéfitelnou
vétu: ,Jednalo-li se o zpravodajské hry nebo o vynosny obchod, se pro mne stiva
informaci nadbytec¢nou" (kurziva JV) — pry z toho dlivodu, Ze pro autora je nejdiileZitéjsi,
Ze jeho hrdina ,,byl s to pfevzit na sebe dil jisté zodpovédnosti“. Pfiznavam se, Ze nedosti
dobie rozumim, co viechno pfesné ma doty¢nou vétou autor viibec na mysli. Také pii
riskantnim obchodé se nezbytné ptejima odpovédnost! Plisobeni emisarti Joint v Buda-
pesti je v literatufe znamo, je prokdzdno, %e odtud hledali kontakty na vysoka mista
nacistického aparatu, do jistych jednani tu byli pfimo ¢ nepfimo angaZovani i lidé
2 bezprostfedniho okoli Eichmannova, a dokonce i Himmlerova, v tomto okruhu vznikla
také myslenka zachrany vétdiho poétu Zidovskych déti z tabori a ghett vyménou za
dodavku tisicli ndkladnich aut véetné benzinu pro Némecko. PiSe o tom i Jitka Gruntova.
Nevime pfesné a nevi (a nemiiZe védét) ani autor, co z povile¢ného vypravéni Schindle-
rovych je Dichtung a co Wahrheit; nelze piece kategoricky vyloudit napiiklad ani zcela
pfijatelnou pracovni hypotézu, Ze Schindler se zapojil do téchto kontaktt na ptimy pokyn
svych nadfizenych z abwehru, kteii moZna sondovali stav a obsah téchto jedndni, jez
z némecké strany vedli pfislusnici $pi¢ek SS. Poznamenejme, Ze ovSem nelze vyloudit ani
variantu, Ze cely udajny podil na této akci je pouze povaleénad Schindlerova Dichtung.
Jestlize viak historik oznadi za nadbyteénou (tedy vlastné za vlibec ho nezajimajici)
informaci, zda jista riskantni operace spada na vrub spontanniho volniho rozhodnuti dané
osoby pomoci, prospét, nebo zda je na misté ji pticist jeji ochoté dobrodruznou akci bez
oficidlniho kryti ziskat zna¢nou sumu penéz, nebo zda dokonce $lo vskutku o zpravodaj-
skou hru, tedy o plnéni sluZebniho rozkazu, pak nepracuje jako historik, jenZ se chce
dobrat toho, wie es eigentlich gewesen ist, jak zni okfidlena véta, ale programové jako

14 V relaci pfevzaté opét z O'Neilla je lapsus. V Krakové nikdy neexistoval hotel Gellért, jde o zndmy
luxusni hotel v Budapesti na (ibodi stejnojmenného ndvrsi na budinské strané. Patrné jde o omyl
v O'Neillové spise a schiizka se konala nikoli v Krakové, ale v Budapesti.
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hagiograf a legendista, jednozna¢né jen ad maiorem Schindleri gloriam. Pak uZ véru neni
nutno si kldst otazku, pro¢ autor — nemaje bezpeéné, v spolehlivém prameni optené jistoty
- odmita tak kategoricky a aprioristicky opakované jiné varianty odpovédi, které maji to
spole¢né, Ze jsou sice zcela redlné a moZné, jen se oviem pramalo hodi do ptedem daného
idealizujiciho legendistického zdméru. Myslim, Ze soucit, samaritanstvi, obchod (navic
snad s pfichuti riskantnibo dobrodruZstvi) nebo plnéni rozkazu jsou pojmy navzdjem si
znacné vzddlené a nelze jejich zasadni rozdily programové ignorovat.

Nevim, pro¢ samo o sobé beztak dost $iroké a obtizné biografické téma, kde hlavni
obtiZi historikovou je kusost a namnoze jednostrannost a rozpornost informaci, jez jsou
zatim k dispozici, rozsifuje autor jesté o jakési $irsi zobecriujici kapitoly, nejspise v chva-
lyhodném Gmyslu uvést ¢tendfe do historickych souvislosti. Shrnovani rozsahlé materie
sc mu viak nedafi, dilem asi pro nedostatek dobrych prameni informaci,'® dilem snad
i pro formulacni neobratnost. Napftiklad o holocaustu existuje dnes jiZ dostatek literatury,
aby bylo moZno napsat hutny a srozumitelny uvod pro ¢tendfe; autor viak tuto literaturu,
zejména nejzasvécenéjsi literaturu polskou, 16 nezna. Opirat se pouze o Johnsonovu knihu
Déjiny Zidovského ndroda je dost osidné, byt je snad u nds nejdostupné;jsi, protoZe byla
vydana v ¢eském piekladu. Johnson je totiZ zfejmé autor, ktery pracuje s vytahy z litera-
tury, pfipravenymi jeho ,pomocniky”, coz mu umoziluje psit rychle ,velkd dila“ s pii-
znaénou novinatskou povrchnosti.'” Bihsud, odkud autor &erpal takové formulace
a pfedstavy hrub¢ zavadéjici ¢tendfe, jako Ze némecka ckonomika byla, rozumi se pted
valkou, ,,odvisli na Zidovském kapitalu“ (10); v této hrubé zvulgarizované podobé to byla
totiZ typicka oblibend teze nacistické propagandy. Podobnou hodnotu ma o stranku dile
naplno fecena véta, Ze , Zidovské hospodatstvi (jako komponenta celonémecké ekonomi-
ky) se ocitlo v totdlni regresi“. Piedstava, fe existovalo néco jako némecka arijskd
a némecka Zidovskd ekonomika (nebo tiebas néjaka komplexni némecka ckonomika se
zvladtni Zidovskou sloZkou), je prosté bizarni a absurdni. TotéZ plati o tvrzeni, Ze znamé
norimberské zakony z roku 1935 byly ,,zdsadnim ohroZenim podstaty narodni koexisten-
ce”. Jaké ndrodni koexistence? Snad némecké a Zidovské? To je ovSem projev zoufalé
neinformovanosti: daleko prevazujici vét$ina némeckych Zidii se citila prosté Némci, ¢asto
dokonce vyhranéné naciondlnimi Némci, plné asimilovanymi v némeckém narodnim
prostfedi; namnoze ani nebyli Zidy vyznanim, laicizace tu postupovala (stejné jako
naptiklad v éeskych zemich) velmi pronikavé, z pivodniho Zidovstvi zbylo u mnohych
leda trochu rodinné tradice. Ve vét$im poétu se Zidé (s velkym Z, tedy jako ndrodnost)
vyskytovali na vychodé, v Polsku, na Ukrajiné, v Rumunsku, u nis na Podkarpatské Rusi

15 Pro celkovy obraz vilky jsou dnes napt. k dispozici jisté lepsi price ne# &esky preklad Zukovovy
a Zilinovy oficidlni sovétské publikace.

16 Upozoriuji napf. na préci J. Tomaszewského a d.: Najnowsze dzieje Zyddw w Polsce w zarysie (do 1950
r.), kter4 byla ohlisena referitem v CCH, &. 92, (1994), s. 148-150, tudiZ informace o ni byla pti praci
na knize snadno dostupnd.

17 Tito ,pomocnici® excerpuji zpravidla jen anglosaskou literaturu, jim jazykové nejdostupnéjsi.
Neuvéfitelné mnozstvi povrchnich tisudki i vyslovenych nesprivnostf a nesmysli napt. v Déjindch 20.
stolet’ od téhoZ autora (Praha 1991) prokdzali v recenzi M. Gregorovi¢, B. Litera a V. Moulis, viz
Slovansky prehled, €. 2 (1992), s. 196~201. Johnsonovy Déjiny Zidovského ndroda u nés, pokud vim,
odbomé recenzoviny nebyly, ale i svrchu zminéna recenze je pro pozorného badatele voditkem,
pokud oviem védecké tasopisy sleduje.
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Diisledky ve svété byly tématem tfetiho panelu. Ve svém pfispévku Ohlasy prazského
pievratu v Rakousku a jeho vliv na rakouskou vnit#ni politiku Oliver Rathkolb (Ustav pro
soudobé dé&jiny Univerzity Videfi a Archiv Bruno Kreiského, Videri) postavil do popiedi
svého vykladu otdzku, pro¢ se Rakousko nestalo sou¢asti mocenského bloku ovlddaného
Sovéty. Uvedl, Ze nékteti rakousti politici si mysleli, Ze CSR bude pro Rakousko koali¢nim
partnerem na mezinarodni scéné; ke sbliZzeni obou zemi viak nedoslo a nebyl zazname-
nan ani pfimy kontakt mezi obéma komunistickymi stranami, navic v roce 1946 bylo
z rakouské KS vyloudeno jeji levé kiidlo. Specifikum rakouské politické scény spocivalo
oproti situaci v €SR podle Rathkolba v tom, %e socidlni demokracie, odbory i vlada byly
silné protikomunistické a podpora komunisti mezi obyvatelstvem byla zanedbatelna. Po
¢eskoslovenské krizi se mnoho Raku$anl obdvalo obklieni neptételskymi satelitnimi
staty, coZ se projevilo i pti blokadé Berlina v éervnu 1948, kdy panovaly ocbavy z obdobné
blokddy Vidné. Ptimym disledkem é&eskoslovenského unorového pfevratu v Rakousku
bylo posileni viile brinit rakouskou suverenitu a zesileni vazeb na USA, jakoZ i tajny
program vyzbrojeni Rakouska s pomoci Zapadu jako prevence proti moZnosti vnitiniho
pfevratu, nikoli proti eventudlnimu ohroZeni ze strany Sovétského svazu. Nasledujici
referat Vojtécha Mastného (Woodrow Wilson International Center for Scholars, Wash-
ington) Prazsky pievrat 1948 a pocatky Severoatlantického paktu pfinasime opét vtomto
¢isle Soudobych déjin.

Heikki Larmola (Univerzita Turku) vystoupil s tématem Nevyhnutelnost éeskosloven-
ského nora ve srovndni s odliSnym osudem Finska. Uvedl, Ze Finskd komunisticka strana
$la obdobnou cestou jako KSC, co% primélo finské nekomunisty vytladit ji z politické scény.
Podle Larmoly mély velky vliv na povéleény vyvoj ve Finsku i v CSR piedeslé udalosti,
pfedev$im némecko-ruské vztahy z let 1939-1940 a domdci hnuti odporu, respektive
postup Rudé armady na konci valky do sttedni Evropy, ktery rozhod! o osudu €SR na
dalgich 44 let. Finsky historik vznesl na zavér diskusni otdzku, zda by doslo kinoru 1948,
kdyby se americka armada dostala do Prahy pfed Sovéty. — Friederike Sattlerova (Freie
Universitdt, Berlin) v pfispévku Zaklady NDR lezi v Praze konstatovala, Ze unor 1948
nehral pro povaleéné Némecko velkou roli. V roce 1946 dodlo v sovétské okupacdni zoné
k nucenému sjednoceni Némecké komunistické strany se socidlni demokracii. Vznikla tak
Sjednocena socialisticka strana Némecka (SED), kterd odmitla v ¢ervenci 1947 Marshal-
ltv plan. Ani po tinoru 1948 nendsledovala rychld transformace sovétské zdny v lidovou
demokracii. SED neméla ani pravo tiastnit se zakladajiciho zasedani Informbyra. Unor
naopak jednoznacné zeslabil politické postaveni Némecké komunisticke strany v zdpad-
nich okupacnich zdnach.

Jean Jacques Becker (Université Paris X — Nanterre) ve svém piispévku PraZsky pievrat
a jeho disledky ve Francii zkoumal dopad tinorovych udalosti na francouzské vefejné
minéni. Upozornil, Ze po roce 1945 vefejné minéni ve Francii pocifovalo vice sympatii
k SSSR nei v jinych zdpadnich statech. Obrat nastal podle referenta na podzim 1947,
a ne v kvétnu 1947, tedy v dobé vytladeni francouzskych komunisti z vlady, jak se mylné
pfijima. Na podzim totiZ do$lo k nékolika vyznamnym udilostem - vytvofeni Informbyra,
které bylo vnimano jako rétorické vyhlaseni vdlky Zapadu, poprava agrirniho vidce
Petkova v Bulharsku, de Gaullovo prohlaseni, e Francie je ohroZena komunismem,
a ostré socialni stfety, které ochromily Francii; vefejné minéni je omylem vnimalo jako

































Anotace

BENCIK, Antonin: Rekviem za PraZské jaro:
Duvérna informace o piipravé a provedeni
srpnové intervence var$avské pétky v Cesko-
slovensku 1968. Ttebi¢, Tempo 1998, 269 s.,
bibliografie, pozndmkovy aparat a fotodoku-
mentace. .

Antonin Bendéik, spolupracovnik Ustavu
pro soudobé déjiny, vojensky historik, ktery
se podilel na prici Komise viddy CSFR pro
analyzu udélosti let 1967-1970, zpfistupiiu-
je nové materidly k této problematice pro
$ir§i okruh ¢tendfi. Podafilo se mu spojit
syntézu profesiondlniho vykladu s poutavym
a Zivym poddnim.

V prvnich étyfech kapitolach se autor vénu-
je pripravé vojenské intervence. K prvofa-
dym mocensko-politickym prostfedkiim na-
tlaku sovétského vedeni proti ,,obrodnému
procesu* patfily vojenské manévry a posléze
invaze do Ceskoslovenska. Pred zdvéreénou
operaci ,,Dunaj* v srpnu 1968 doslo celkem
k sedmi vojenskym pfipravnym operacim
viech péti armdd VarSavské smlouvy na tze-
mi sousednich statti Ceskoslovenska. Autor
dokumentuje, Ze na vojenské pfipravé invaze
i na ideologické propagandé proti Ceskoslo-
vensku se aktivné podilel nejen SSSR v cele
s Breznévem, ale i ostatni pfedstavitelé var-
Savské pétky, Gomuika, K4dddr, Ulbricht i Ziv-
kov. Proto autor nikde nepouZiva termin so-
vétska intervence, jak je obvyklé v jinych
historickych ¢&i publicistickych pracich. Prvni
hrozba intervence byla vyi¢ena — i kdyZ za-

sttené - na schilzce var§avské pétky v Drdz-
danech. O koneéné pfiipravé intervence se
rozhodlo po var$avské schilzce 14. ¢ervence
1968. Poté co se Dubdekovo vedeni této na-
tlakové schizky odmitlo zucastnit, ptetekla
Breznévovi posledni kapka trpélivosti. Na
pfedsednictvu Komunistické strany SSSR po-
dal zprdvu na téma ,socialistické Ceskoslo-
vensko nikomu neddme*, coZ jesté upfesnil
Kosygin s tim, Ze ,leskoslovenské hranice
jsou i nase hranice". Cesta k intervenci byla
oteviena. Podle Gromykova referdtu na schii-
zi sovétského politbyra ministr zahrani¢i USA
Dean Rusk na otdzku, co Ameri¢ané udélaji
v piipadé sovéiské vojenské invaze, idajné
odpovédél, Ze ,nic”, Benéik cituje z rozkazu
zaslanych sovétskymi veliteli pfipravnym
vojskiim na cvieni v Polsku a Madarsku po-
kyny, Ze pokud narazi v Ceskoslovensku na
odpor, maji stfilet a protivnika rozdrtit.

Autor sleduje celé drama vyvoje ,,obrodné-
ho procesu” uvnitf zemé, zdGraziuje vyznam
dubnového pléna UV KSC, na kterém byl
pfijat Ak¢ni program a od néjZ se odvijela
zfetelnd  diferenciace na ,progresivni“
a ,konzervativni“ kfidla komunistické stra-
ny. Vénuje se vefejnému minéni, podpofe
obyvatelstva Dubéekovu kurzu, ale unikaji
mu pokusy o vytvofeni obfanské spole¢nosti,
které by piesahovaly ,obrodnou“ politiku
KSC v Cele s Dub&ekem (KAN, K 231, pokus
o zaloZeni socidlni demokracie).
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predsedu Federdlneho zhromaZdenia. Kniha
je rozdelend do siedmych kapitol, a aj ked' je
pozornos( upriamena na Dubdekovu ,druhu
jar*, jeho ¢innost po zmene rezimu, nevyhne
sa navratom do roku 1968. Prave v kapitole
Spor o Dubdeka rozoberd ttoky, ktoré pri-
chadzali kvdli jeho politickej minulosti najma
20 strany pravice, reprezentovanej poslanca-
mi M. Mackom, V. Bendom a M. éﬁtovcom.
Maxa vysvetl'uje, preco Dubdek nebol pri-
jatelny pre pravicu. Smrtelny hriech osema-
Sestdesiatnikov v oCiach ¢eske pravice nebol
rok 1968 sam o sebe, ale suc¢asnd orientdcia
prevazne zdpadoeuropskeho typu spdjajtica
transformdciu so socidlnym, ekologickym
a etickym obsahom. Novej ¢eskej pravici ne-
vadili niektori prednovembrovi ¢lenovia ko-
munistickej strany, ktori vstupili do jej radov
a stali sa funkciondrmi, ale ti, ktori sa s ko-
munizmom rozisli pred dvadsiatimi rokmi.
Autor poukazuje aj na hrubé chyby ODS,
pokial'to oviem nebol zimer, ked’ nedocenila
narodnostny motiv, tilohu Dubdeka ako sta-
bilizujticeho ¢&initela spoloénej Statnosti. Po-
ukazuje aj na Havlov vztah k Dubéekovi, kto-
ry trpel uréitou neddslednostou, vyplyva-
jucou z rozdielov povih a pristupu k politike.
Na jednej strane nezastane sa ho na prai-
skom mitingu v dobe vyhrocujticich sa pome-
rov spoloéného stiZitia Cechov a Slovikov, na
druhej strane mu za to posle po vediicom
svojej kancelarie Schwarzenbergovi osprave-
dliiujici list. Ten v8ak nemohol napravit chy-
by sposobené na verejnosti, najmi na Sloven-
sku, a navy$e nebol ani nikdy uverejneny.
Kapitola nazvana O C{esko-slovensky $tat
chronologicky mapuje udalosti od janudra
1990, ked’ ilo o poml¢ku v ndzve $tatu, ku
ktorej dala podnet Havlova prekvapiva a ne-
pripravend iniciativa s nivrhom na novy na-
zov republiky, aZ k odstlipcniu prezidenta
Havla v juli 1992. Maxa venuje pozornost
Dubéekovym zahrani¢nopolitickym aktivi-
tam, ale nepopiera, Ze sa mu niekedy nepo-
darilo zorientovat a spravne sa rozhodnut
v Coraz burlivejsich a kalnejsich vodach. Nie
sti to spomienky v klasickom slova zmysle,
kniha je pisand s nadhlTadom. Autor v nej
dobre vystihol Dubdekovu nielen politickd,
ale aj Iudski podobu.
Vojtech Celko

NEMECEK, Jan: Masinové - Zprdva o dvou
generacich. Praha, Torst 1998, 315 s. + 20
fotografii.

Je tfeba o Masinech podat - pokud to pra-
meny dovoluji - co nejpfesnéjsi obraz, ktery
by umotznil pravdivé hodnotit, protoZe za
uplynulych padesat let vy$lo nékolik knih
faldujicich pravou tvét historie rodu Masind.
Pfiblizné témito slovy charakterizuje autor
hlavni cil publikace zabyvajici se jednim
z nejkontroverznéj$ich témat nas$i moderni
historie. A je tfeba doplnit, Ze téma rodu
Masinti jako interpreta¢ni problém pfekracu-
je omezené obdobi totality, rezonuje v histo-
rické obci a dosud vyvoldva zna¢né emocialni
vypady, mezi které patii i tvrzeni, Ze bratii
Masinové ,svymi akcemi komumsucky rezim
neoslabovali, nybrz posilovali* (MECHYR,
Jan: In: Déjiny a soucasnost, ¢. 6/1995).

Stranou pak nemiizeme nechat ani speci-
ficky vyvoj rehabilitaénich fizeni spojenych
s odbojovou ¢innosti bratfi Masind dovede-
nych do konce a% zikonem ¢. 198/93 z 9. fer-
vence 1993 o protipravnosti komunistického
rezimu. Vzhledem k faktickému nenaplnéni
usneseni o promléeni jejich trestniho stihani
existuje podle nékterych interpretaci moz-
nost, Ze by byli zadrZeni a souzeni pro trestny
¢&in vrazdy, kdyby se vrétili do vlasti. V sou-
vislosti s jejich situaci propukaji ¢as od ¢asu
medidlni kampané, v nichZ jednou vystupuji
jako hrdinové, podruhé jako sprosti vrazi. To
viak spis vypovida o reflexi minulosti v Ceské
republice neZ o jejich vlastni ¢innosti.

Na archivnich i svédeckych pramenech vy-
stavénad price si tedy v prvé fadé klade za cil
posunout diskusi na vys$i stupeii znalosti
a vymytit nékteré dosud pietrvavajici nejas-
nosti. Neni ani apologii, ani obZalobou, jak-
koli autor neskryvda své sympatie k prosté
lidské odvaze a boji v beznaddji. Deset kapi-
tol zachycuje ve zkratce Zivotni osudy hrdiny
protinacistického odboje brigadniho genera-
la Josefa Masina a jeho slavnych ,spolukra-
1G%, vykresluje generdltiv ptedchozi Zivot, od-
vahu v legiich a dlouhou vojenskou sluzbu,
vedouci logicky k osudovému rozhodnuti
obétovat svilj Zivot pro vlast. Zfetelné tak
vynikd prostfedi, v kterém vyrtstala dvojice
Masinovych synil Josef a Ctirad, od détstvi
postavenych pfed nelehky osud déti hrdiny,
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of new members. Prospects of the success of monetaryu: - , claims Garton Ash, are made
uncertain by two factors: there are economic and polit: :al risks in the fact that the
redistribution of funds might run up against intensific.. - tional interests, owing to the
absence of a European demos and a European polis, that is .. say, there is no nation Europe.
In addition, examples from history demonstrate that succe ssful monetary unions always
preceded, never followed, political union. The consequence: of the rationalist and perfec-
tionist attempt to ‘create’ Europe might ultimately mean its undoing, and putting its
achievements at risk.

The author does not share the vision of Europe as a single actor on the world stage,
and concludes by stating that the paradigm of ‘unification at any price’ is basically
a mistake for current European policy, and ought to be replaced with the paradigm of
a 'liberal order’. This order rejects the violent solution of disputes, is non-hegemonic, and
undogmatic, ensuring the rights and freedoms of its citizens. Whereas, he points out, unity
is not a primary value in and of itself but only a means to a higher end, the liberal order
contains not one, but two primary values, namely peace and freedom.

Reviews
American Policy and the End of Communism in Eastern Europe
Oldtich Tima

James A. Baker [l and Thomas M. Defrank, The Politics of Diplomacy: Revolution, War and
Peace 1989-1992, New York: Putnam, 1995, 687 pp., is the work discussed here. The
reviewer says that Baker, US Secretary of State from 1989 to 1992, has written memoirs
of extraordinary interest, including on matters related to central Europe and the collapse
of Communism. At least the first half of these extensive memoirs are on precisely those
topics.

The reviewer sketches out Baker’s references to discussions with Hungarian Foreign
Minister Varkonyi and his Polish counterpart Tadeusz Oleszkowski in Vienna in February
1989, and in Moscow in May with Shevardnadze, in Paris in July, and in Jackson Hole,
in September. Baker pays the most concentrated attention to East Germany, the reviewer
writes, while Czechoslovakia appears only a few times and occasionally with slight factual
errors. The reviewer cites a curious example of a meeting between Dubdek and Baker in
Prague in February 1990. Dub¢ek was to meet with the last Communist Premier of the
GDR, Hans Modrow, and asked Baker’s opinion about what to say. Baker concisely said,
‘Free elections and a free market’, to which Dubcek replied, ‘That is exactly what I have
always supported.’ While one may venture to express doubts about Dubéek’s support of
free markets in February 1990, one can confidently say he certainly did not always support
them. Baker’s reply, ‘1 know, and that's why I've always admired you’, is evidence of
a certain lack of depth in the Secretary of State’s knowledge of contemporary Czechoslovak
history.

The reviewer concludes that US foreign policy, which was for years formed above all
by the Soviet threat and the danger of Communism, was at a key moment of the Cold
War, namely dealing with the Soviets under Gorbachev’s rule, clearly not based merely
on a wait-and-see attitude.
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Discussion

Zorin’s Mission to Prague, February 1948: In the Light of the New Docu-
ments

(V. Preéan, G. P. Murasko, L. Y. Gibiansky and K. Kaplan)

The complex interplay of external and internal factors of Sovietization and the incorpor-
ation of the countries of central and Eastern Europe into the Soviet bloc constitute
a frequently discussed topic of early Cold-War history. Recently the document-based
picture of how Czechoslovakia was perceived at various levels of Soviet diplomatic, Party,
and military institutions has been broadened; few documents, however, are available to
provide evidence on direct intervention by the Soviet leaders, such as Stalin’s veto against
Czechoslovak participation in Marshall Plan negotiations.

At the international conference in Prague the Russian historian Galina Murasko at least
partially began to unlock the mystery of the mission to Prague by Valerian Zorin, one of
Soviet Foreign Minister Molotov’s deputys. Zorin was in Prague from 19 to 25 February
1948, that is, at the height of the government crisis that resulted in the Communist coup
d’état and the exclusion of non-Communist coalition partners. Muradko did not have at
hand the entire set of documents necessary to come to a definite conclusion about the
options open to Zorin and the work he carried out. From the several telegrams between
Zorin and Moscow which are now available, it is clear, however, that Moscow wanted the
Czechoslovak Communist Party (CPCz) to proceed more resolutely, and the Kremlin was
not afraid to use unconstitutional methods.

The newly released documents argue against the currently widespread version, which
claims that the Kremlin considered it appropriate for the Soviet Army in Hungary to move
towards the frontier with Czechoslovakia or even to enter Czechoslovak territory. It is
clear from the telegrams, that the Soviet leadership considered the Soviet demonstration
of military might at the frontier with Czechoslovakia, which according to Zorin Premier
Gottwald and General Secretary Slansky were demanding, to be inappropriate. Molotov
also thought it inappropriate for Moscow to give Gottwald any orders ‘along Party lines’,
and warned against Zorin visiting Bene$ without direct orders from Moscow. The Soviet
Communist Party publicly expressed its position on the events in Czechoslovakia with only
a commentary in Pravda, remarking on the international ‘reactionnaries’ and emphasis on
the inadmissibility of any compromise.

The Editors of Soudobé déjiny have included with Murasko’s article the comments of
Russian historian Leonid Gibiansky and Czech historian Karel Kaplan. Both scholars point
out that even after the publication of part of the documents connected with the Zorin
mission a number of open questions remain concerning the evaluation of the Soviet role
in the February takeover. The Communists’ opponents, including President Bene$, had no
idea of what decisions had been taken in the Kremlin, and so the CPCz leadership could
use the Soviet threat as an instrument of political and psychological pressure. And, Kaplan
argues, Moscow had no need to give Gottwald instructions emphasizing a tough, uncom-
promising approach, as Zorin had originally said about him, when in the meantime it
became apparent that the CPCz had become master of the situation.
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The Spring of the Water of Life, Somewhat Muddied
Jan Méchyt

The reviewer takes a look at Petr Husék (ed.), Budovdn{ xapitalismu v Cechdch: Rozhovory
s Tomdsem Jezkem, Prague: Volvox Globator, 1997, 293 pp. He discusses and sometimes
polemicizes with the views of the post-1989 Czech politician Tomas JeZek (b. 1940). JeZek
was trained as an economist, and after the changes beginning 17 November 1989 was
active in Civic Forum, later joining the faction that formed the Civic Democratic Alliance
(Obcanska demokratickd aliance, ODA), and then defecting to Vaclav Klaus’s Civic
Democratic Party (ODS). In June 1990 he became the Czech Government's Minister of
State Property and Its Privatization, was later entrusted with running the National
Property Fund, and thus established a reputation as one of the so-called ‘fathers of
privatization’.

The reviewer reproaches JeZek for having made three basic mistakes. First, for him
privatization was not a means to an end, as can be seen from his statement ‘The
profitability of our privatization projects was not the primary concern of the Government’.
Second, JeZek, to the detriment of things, ‘was building capitalism in the Czech Republic’
on the basis of antiquated ideas and drawing only from textbooks, which he himself
admits. In 1992 he believed ‘within five years, if not earlier, one will begin to talk about
the Czech economic miracle.’ Third, JeZek is perhaps the last economist to say ‘the reform
was a success’. He has either not understood or does not fully appreciate that the
voucher-based privatization did not create an institution of genuine owners who could
claim their rights as owners, let alone execute them, and that the privatization scheme in
fact left the management of the former state-owned enterprises in the hands of managers
from the Communist régime. JeZek, says the reviewer, has entirely ignored the fact that
privatization has not created a genuine market economy, has not undermined the power
of the monopolies, and has not, with few exceptions, created an environment for genuine
and fair competition.

The Oskar Schindler Case: Two Views
Jaroslav Valenta

With Steven Spielberg’s film Schindler’s List (based on Thomas Keneally’s book Schindler’s
Ark, Oskar Schindler became an international name. While both the film and the book
have a right to a certain poetic licence when dealing with the historical facts, the reader
and member of the film audience all too frequently believes such work to be recorded or
filmed history. In the course of a few months in 1996 and 1997, two biographies of
Schindler appeared, written by Czech historians (one by Jitka Gruntova, the other by
Rudolf Fikejz), with a focus on his activity during the war years, his role, and his motives
in saving Jewish prisoners who were deployed in his business as cheap labour. Both
biographies have a regional interest in the topic and a link to the town of Svitavy/Zwittau
and its environs, from which Schindler came and to where he evacuated his Cracow
factory. The subject matter is of course of greater interest than merely regional, being
almost international. The known primary sources on the topic are scanty, and to a certain
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understand international history of the last sixty years. February 1948 is not only
a reminder of the errors and failures of Czech policy, he said, but also of all the lost
opportunities of the twentieth century throughout the world, and remains in many senses
a warning. In evaluating it, one is reminded of other fateful watersheds and milestones
in Czech modern history - Munich 1938 and the long shadow it cast upon developments
following W. W. II; 1968 as the search for a way out of the deep crisis Czechoslovak society
had been led in twenty years of monopoly rule by the Communist Party, and also the
revolution of November 1989, which began the democratic transformation of society and
can be called the positive undoing of February 1948.

The conference outlined the main trends in research on the historical development that
had accompanied February 1948 in Czechoslovakia and round the world. Many of the
papers pointed out that February 1948 may not have changed the course of international
relations, but it did mean a definitive delimitation of great-power spheres of interest,
which were mutually respected for years. Though the subordination of local Communist
leaderships to the Kremlin was discussed rather thoroughly, documents are still needed
that would allow one to describe and analyze all the mechanisms of Soviet interference
in Czechoslovak affairs. The papers on the Czechoslovak social preconditions for the
February takeover were particularly inspirational, and the papers by the Slovak scholars
also helped in this area. Many papers confirmed the indispensability and urgent need for
more intensive basic archive research at home and abroad. The conference demonstrated
that February 1948 occupies an important place as a topic in historiography, and also in
the public consciousness, and Czech historians are increasingly aware of the need to
incorporate the important topics of Czech and Czechoslovak history into world history as
its integral part.

A Report on a Conference of Young German and Czech Historians
Matthias Roeser

“The German-Czech historians workshop. New Prospects for Czech and German historio-
graphy: Shared Questions, Differences, and Blank Spots’ was the compact title of a con-
ference of the equally compactly named Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte
und Kultur Ostmitteleuropas and the German-Czech Committee of Historians, which was
held in Leipzig, 15-18 October 1998. It was the first joint conference of Bohemists from
Germany and the Czech Republic. Twenty-five papers were delivered, mostly by young
scholars who were either in their final year of studies or had just graduated. From the
names of the various conference sections the direction this generation is taking in this
field is clear: problems after 1945; the nation and politics in the media and the arts; apart
from the great struggles; the Middle Ages and the Early Modern Age: the Church, the
Nobility, the Serfs, the State; Annexation and occupation.

Annotations
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