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Marie Cerna (1972)
vystudovala sociologii na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Specia-
lizuje se na biografickou sociologii.

Vlastimil Hala (1951)

pracovnik Filozofického ustavu AV CR. Vénuje se zejména etické problematice
v déjindch filozofie. Autor prace Impulsy Kantovy etiky a fady ¢asopiseckych ¢lanki
7 oblasti déjin filozofie i filozofie soucasné (Bolzano, Brentano, Hosle, Habermas aj.).

Jiti Hoppe (1968)
Vystudoval historii a bohemistiku na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a od
roku 1992 pracuje v Ustavu pro soudobé dé&jiny. Zabyva se hlavné obdobim
~prazského jara“,

Stanislav Kokos$ka (1959)

pracovnik oddéleni pro dé&jiny druhé svétové vélky Ustavu pro soudobé d&jiny AV
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politickymi dé&jinami 1968-1989. Je autorem publikace Stdtni bezpecnost 1954—
1968: Zdkladni udaje (1993).

Igor Lukes (1950)

mimofadny profesor historie na Univerzité v Bostonu, absolvent Karlovy univerzity
a Tuftovy univerzity v Medfordu (Massachussets). V souéasnosti se specializuje na
sttedoevropské dé&jiny 20. stoleti. V Ceské republice vySel pteklad jeho knihy
Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem: Benesova cesta k Mnichovu (1999).



Petr Lunidk (1966)

docent modernich déjin Fakulty socidlnich véd UK, absolvent oboru historie na FF
UK Praha a mezindrodnich vztahl na Univerzité Johnse Hopkinse ve Washingtonu.
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problematice takzvané normalizace. Naposledy publikoval knihu Podil tviirci inteli-
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déjindm.
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teditel Ustavu pro soudobé déjiny AV CR. Od devadesatych let se zabyva modernimi
¢eskymi dé&jinami, zvlasté obdobim 1969-1989.

Zdenék Vasic¢ek (1933)

Plisobil zejména na univerzitach v Brné, Praze, Bochumi, PatiZi a Rimé. Zabyva se
teorii a metodologii archeologie (Archaeology Yesterday and Today: The Development
of Archaeology in the Sciences and Humanities — 1990; Archeologia: Storia, problemi,
metodi — 1997) a historiografie (L’archéologie, I'histoire, le passé: Chapitres sur la
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Pavel Za¢ek (1969)

v letech 1993-1999 pisobil v Utadu dokumentace a vySetfovani &innosti Stdtni
bezpeénosti a Utadu pro dokumentaci a vydetfovéni zlo¢in komunismu, nyni pra-
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vnitfni bezpe¢nosti komunistického Ceskoslovenska a historii Statni bezpeénosti.
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Pachman, Jan Tesaf, Ludvik Vaculik a Jozef Wagner (podpisy Jifiho Hochmana,
Emila Zatopka, Jaroslava Seiferta a Josefa L. Hromddky a dalsich nebyly zvefejné-
ny), byla 5. z4fi pfeddna stidtnim orgdnim a laskavosti tehdejsiho dosud poslance
Battka také jeho kolegtim z Ceské nérodni rady.

Nésledovalo zatéeni Pachmana, Battka a Tesafe, vySetfovani a po vice neZ roce
propusténi obzalovanych bez soudu. Husik totiz, za podpory Slovaki v pfedsednic-
tvu UV KSC, se proti politickym procestim tehdy postavil, nicméné byl ptehlasovan.
Vyuzil pak odhaleni spiknuti sovétofilni extrémni levice (takzvany Trojantiv puc)
a dva dny pfied jiZ ohld$enym zaéatkem proces stornoval. VySetfovatelé a dozorci se
na zaldtku chovali jesté korektnég, néktefi z nich i s nepfedstiranymi sympatiemi,
brzy byli ale vyménéni. Jen tfi mésice po téchto prvnich zatykanich doslo na
Revoluéni socialistickou stranu, kterd predtim onu petici oznacdila za projev nechuti
k ilegdlni praci. Ti ale odsouzeni byli.

Nékdy od roku 1970 se pozvolna seskupoval kruh takzvanych stfede¢nik (euro-
komunistd, eurdki, E-klub). Méli ve zvyku schézet se zprvu vidy ve stfedu v poftu
dvaceti aZ tficeti v bytech pod odposlechem, ale skuteénou &innost vyvijeli jinde
a jinak. Vyznacovali se demokratickym centralismem a stranickou kdzni. Ve styku
s jinymi vystupoval jejich jménem pfedev§im Milan Hiibl, ktery aZ do svého zatéeni
byl jejich viid¢i postavou. Na vefejnosti se pfedstavovali zejména edici a distribuci
samizdatovych zprav (Pokrok, Fakta — pfipominky — uddlosti). Ptes vdechnu svou
kvalifikaci, zkuSenosti z politické praxe a rozsdhlé styky se neprosadili, a to ani
v poletném prostfedi vylouc¢enych a vyskrtnutych ¢lenti strany. Jejich sit se rozsitila
i mimo Prahu, s vyjimkou Slovenska. Jakkoli rozli$ni, byli v kontaktech pfedev3im
se Sabatovym okruhem v Brné.

Tesafova vySetfovaci vazba trvala tfindct mésicli, Pachmanova jesté déle. Po
navratu z vazby utvofil Tesaf vykonnou skupinu Jan Palach. Jednim z jejich ¢ind
bylo uloupeni cyklostylu, kdy se zvlasté vyznamenali evangeliéti bohoslovci. Chys-
talo se mimo jiné vydani samizdatové publikace nazvané Sovétsky svaz, nds vzor,
obsahujici materidly ruské opozice. Spolu s Battkem, Miillerem a Radkem lLevym
(ten spolupracoval se svymi ptdteli z KANu) ustavili jakousi neformdlni pracovni
ilegélni skupinu.

Na zaé4tku roku 1971 Tesat spolu se Sabatou pfipominkuje programové materialy
vzeslé z eurokomunistického prostiedi. Pozdéji vznika v prostfedi brnénskych socia-
listi Maly akéni program ¢eskoslovenského hnuti za demokraticky socialismus, a to
na zakladé koncepce ,otevieného socialismu* brnénského Petra Wurma. Na jeho
konzultacich se podilel i Tesat a Sabata. Na podzim 1971 se Jiti Hochman a Vojtéch
Nepras snaZi ve$kerou jim zndmou opozici zastfesit Manifestem ¢eské fronty ndrod-
niho osvobozeni. (K ¢emu se ¢lovék ptiznd, nemusi byt zdaleka pravdivé - v soudnim
spisu je uveden jako autor Tesaf, ktery se za néj prohldsil, jakkoli s nim osobné
nesouhlasil, a to jen proto, aby kryl své pfitele.)

Do této ,,poklidné“ &innosti zasdhla objedndvka zvendi. Zahraniéi si vyZzddalo
Hiiblovym prostfednictvim (osobné si myslim Ze odiivodnéné), aby se v republice
u pfilezitosti voleb na podzim roku 1971 néco délo, éehoZ by se pak mohlo
propagacné v zahrani¢i vyuZit. NavrZena byla letdkova akce. PovaZovdna za sebe-
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vrazednou, ale nutnou, byla provedena, a rdzem jsme tu méli na dvé stovky
zatéenych, véetné Tesafe. Na svobodé tedy nepobyl déle neZ tfindct mésicd.

Akce byla patrné ponékud preddasnd, ilegdlni organizace hodné toho jména
nebyly totiZz dobudovany (je ale otdzka, zda by se tak viibec nékdy stalo). Letdky
byly signovédny jednak Socialistickym hnutim ¢eskoslovenskych ob¢anti (okruh okolo
Hiibla), Komunisty v opozici (Sabata), Ceskoslovenskym hnutim za demokraticky
socialismus (brnénsti socialisté), Revoluénim hnutim Jan Palach (Tesaf) a skupi-
nou Battka, Miillera a Tesafe s jeji ,slovenskou sloZkou“. Tesafem ptipravované
vefejné vystoupeni, odvoldvajici se na tehdy jesté neratifikované pakty o lidskych
pravech po vzoru moskevské skupiny okolo Andreje Sacharova, bylo zmafeno
zatykdnim.

Okruh téchto ,,odbojnych” nebyl rozsahly, patrné neptesihl dvé stovky osob. To
bylo ovSem pro policii pravé poZehnani. Tak tiebas Tesaf, ktery se zatéenim vidy
podital, pfipravil pec¢livé pisemné materidly pro svého nastupce Hiirku a svétil je
nekompromitované osobé. JenZe ta se zapojila v rdmci jiného okruhu do rozni$eni
letdkd, vystavila se tedy pozornosti policie, a té se pak pfi domovni prohlidce dostalo
nejen letdk, ale i vdech moZnych spojeni a jmen.

ReZim dostal $anci zamést s opozici a také toho dlikladné vyuZil. V 1ét& 1972 se
odehraly procesy se $estaétyficeti spiklenci s nejvy$$im trestem a $est a piil roku.?’
Pfi své obhajovaci fedi u soudu udélal Tesat prokuratorovi jisté radost — prohldsil,
Ze smyslem jeho Zivota je bojovat proti existujici diktatufe. Rudé prdvo tento vyrok
otisklo s tim, Ze diktaturu vtipné nahradilo terminem ,komunismus“, a potésilo
a povzbudilo tim mnoho ob&ani. Ty uvéznéné rozhodné.

Procesy daly podnét k petici, podepsané pfevazné spisovateli, Zddajici propusténi
odsouzenych. V konfrontaci pokra¢oval Tesaf stéle; tak psal z vézeni dopisy Strou-
galovi ve stylu — déji se protipravni véci, ja jsem V4s varoval a vy nebudete nikdy
moci tvrdit, Ze jste nic nevédél (pozdéji byly publikovany ve Francii). Pfedev$im jeho
zdsluhou se v ¢ervenci 1973 podatilo zorganizovat a propasovat aZz do Moskvy
provolani politickych véziit na Borech k jaké musi celosvétovému mirovému kongre-
su. Signatafi se oznadili za komunisty, socialisty, demokraty a v duchu opozi¢niho
ekumenismu i za kfesfany, byt ti se pravé na Borech nevyskytovali. Dopis byl
v Moskvé holandskym delegatem pteéten, nafeZ kongres skonéil ve zmatcich a o dva
dny dftive. Politiéti vézni, aZ dosud sousttedéni na Borech, byli pak rozprasdeni po
vSech moZnych vézenich své vlasti a diikladné izolovéni. Nicméné jesté v roce 1973
se Tesafovi podafilo propasovat stiZnost k Nejvys$imu soudu.

Vézni, jakkoli jinak zdvofili, ale drze se domahajici svych prdv, nejsou obvykle
vézenskymi ufedniky oblibeni. Pfes nesouhlas primdte vézeriské nemocnice v Brné
Burnoka je v roce 1974 Tesat odvezen nevylééeny do véznice v Ostravé. Na protest
vyhlasi hladovku a diky ji, nevédomky, si zachrdni Zivot. Pti pozdéjsi operaci byl
totiz konstatovan jiZz zapouzdfeny, ale pfedtim zhnisany a praskly apendix. Nepo-
chybné praskl pravé v dobé hladovky, tedy bez velkych skod. Jak se vyplati ndcvik —

29 CUHRA, J.: Trestn{ represe odptircti refimu v letech 1969-1972, Praha, USD AV CR 1997.
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strany vylou¢enych budou ptedstavovat politickou silu, se rovnéZ ukdzala odvozena
jen z tlachl. Na druhé strané nebyl ,lid“ - jako ve skuteénosti velmi diferencovany
soubor - nikdy disidenty f4dné osloven. Nezbyva neZ do této chvile pfijimat vechny
globalni a nespecifikované Usudky o iracionalité, nchybnosti, pasivité, ¢i dokonce
o kolaboraci jen velmi opatrné. Trauma disentu z pasivity mas, stejné jako z jeho
sebehodnoceni, existuje oviem zcela redlné.

Rovnéz lze hovofit o traumatech a patologii nikoli jen u jednotlive nebo zase
sirokych vrstev, ale i u politickych elit — viz tfebas zde zminény ,,mnichovsky
syndrom*“, pocity nasi vyjimecnosti ¢i zase malosti, dobfe proZivana odpovédnost za
dalsi tisicileti a riizné formy kulatych stoli atd.

Disent jako vefejna forma nesouhlasu, narozdil od ilegdlnich organizaci, musel
u nas zprvu po srpnu 1968 byt orientovan ne-li komunisticky, tedy alespori socia-
listicky. Jist¢ mnohdy z diivodd skute¢ného presvédcleni, ale také proto, Ze jiné
orientace se tehdy nejevily jako redlné. Ostatné valna ¢4st ndroda, ptiznejme si to,
byla orientovana socialisticky, a to v té nejpfizemnéj$i formé&. Postupné se ale
v opozici stile vice kladl diraz na demokratickou stranku socialismu, aZ idea
demokracie nakonec ptevazila a v podobé lidskych prav sehrila roli jakési spole¢né
zdkladny. A to i u téch, které uZ socialismus nezajimal nebo mu nebyli zdaleka
piatelsti. To si oviem vyZadalo ¢as, a dokonce zménu generaci. Mezitim se ale na
onom spoleéném zakladu zacal konstituovat jakysi politicky hybrid: nepoliticka
politika, politika osobnosti. Ten dokonce udal pozdéji raz celému disentu, jisté i diky
svému postaveni ve stiedu, ale pfedev$im svym vSe pfeklenujicim diskurzem,
respektive verbalismem. Jazykem vefejnosti se ale nestal.

Klasicky konzervatismus a liberalismus se v disentu bezmadla nevyskytoval, byl
spiSe zaleZitosti $edé zony odbornikdl. Ti, a ze svého hlediska opravnéné, se na disent
tehdy divali mirné pobavené. Jdeme-li je$té dal, narazime na zdkladni vrstvu téch,
kterym jsou rozdily mezi totalitdiskou a demokratickou spole¢nosti lhostejné, viz
posledni vyzkumy vefejného minéni. A viechna tato hnuti a vrstvy mély svou logiku.
Pokldadejme to za analyzu, rozhodné ne za stiznost. Nedivme se proto, Ze lecktefi
z Gcastnik se citili, a citi zvlasté dnes, ponékud frustrovani. Zde totiZ dochazi, jisté
zdaleka ne u viech, ke schizofrennimu rozdvojeni mezi solidaritou akce, sympatiemi
na strané jedné a ptesvédcéenim ¢i poznanim na strané druhé. V obskurni poloze se¢
s nééim podobnym miZeme shledat u satelitnich stran v totalitnich rezimech —
poznamenalo je to asi navZdy, u nds rozhodn¢.

Tesaf se usidluje na chalupé v Prosedi, v jejim?Z okoli si vbrzku ztidi opisovaéskou
a kolportazni sit. Pravideln¢ odiud vyraZi pfedev$im do Praliy, Brna a Bratislavy.
Vzhledem k jeho jednoduchému triku, totiZ nepouZivani rychlikid a jidelnich vozi,
dosahuje pravidelné cile svych cest nepozorovan, a tedy ani nesledovan, jak se zhusta
stavalo jinym. NavaZe tak kontakty s disidenty prakticky vSech okruh.

Snazil se iniciovat diskusi o aktivnim politickém profilu Charty. Vypracoval
a ptedlozil k diskusi rozsahlé studie Totalitni diktatury jako fenomén 20. stoleti
a moznosti jejich pfekonani (1977),34 Navrh pro Chartu (1977), Ndvrh na sdéleni

34 In: Studie, & 3 (1981), s. 151-160; také in: Dialogy (PatiZ), & 3 (1984), s. 101-111.
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Petr Uhl uvadi, Ze Tesaf ve VONSu ,pfili§ nepracoval®. Jistou pravdu md, {initelé
vyboru totiZ odmitli Tesaiiv podnét zabyvat se také psychiatrickou represi jako jen
obtizné doloZitelnou, a dokonce tfebas i ve svych disledcich osobné a politicky
kompromitujici (nevhodna blizkost opozice a psychopatil). Tesaf na to reagoval
rozsahlou studii Diagndza Ceskoslovenské spolecnosti a zneuZivani psychiatrie
(1979), kde nejen doklada politické zneuZivani psychiatrie, ale navic poru$ovani
prav i téch, kdo nenormalni skuteéné jsou. Obhajoval ddle Augustina Navritila,
autora petice podepsané mnoha desitkami tisic ob¢ani, u kterého byla na Zadost
uradi psychiatry zji§téna ,paranoia querulans et persecutiva vleklého charakteru®.
Ludék Pachman, Milan Schulz a Ivan Medek pak Tesafova zji$téni zvefejnili v ty-
deniku Der Spiegel a na Svobodné Evropé a Karel Skalicky v fimskych Studiich
(v zdjmu kryti ne vidy s uvedenim autora).*® Diikaz viny poskytli &e$ti psychiatfi
pozdéji sami, a to tim, Ze v osmdesatych letech majice byt vyloudeni pro své pojeti
paranoie querulans vystoupili dobrovolné sami ze svétového sdruZeni psychiatrii.
Patrné proto i dnes odmitaji uzndvat v zahrani¢i ziskané diplomy. Budiz, ale
Tesafovu studii by si piedist méli.

Tesat ddle pfedstavitelim Charty zle vytykal to, Ze v zadatcich bylo opomenuto
Slovensko, a nespokojil se s Vaculikovym vysvétlenim, Ze bylo na né prosté zapome-
nuto. Slovaci konzultovéni zkrdtka nebyli, coZ jim ov§em leckdy potom poslouzilo
jako ospravedInéni jejich pasivity. Jako pokus o ndpravu pomdhal Tesaf organizovat
schiizky se Slovaky v Brné, kterych se ztidastiiovali Miroslav Kusy, Milan Sime¢ka,
Milan Hiibl a Jaroslav Sabata. Po rezignaci Hiibla, kterému jeho vedeni odebralo
povéteni, schiizky pozbyly smysl.

Vypracovdva ideu a zdsady dokumentace disentu, a zejména samizdatu. Pfede-
véim na jejich zakladu buduje Vilém Pre¢an Ceskoslovenské dokumentaéni stredi-
sko nezévislé literatury v Hannoveru a pozdéji v Scheinfeldu.** Navic vypracuje
metodiku pozdéjdiho sociologického zpracovdni téchto dokumentti. Co jinak ne-
udéla on a jeho spolupracovnici, neni — minim tim nékolik desitek tisic fotonegativi
samizdatd.

Nabidl se rovnéZ ke zpracovani Krieglovych paméti. Ten byl ale svou organizaci
donucen ke spoluprici s komisi vybranych historikd, z nichZ néktefi, jak se pak
prokazalo, byli agenti StB. Snad se jeho paméti nékdy v néjakém archivu StB najdou.

Aktivné se udastni praci v technické a vykladaci skupiné, srozumitelnéji fe¢eno
ptijima a vyklddd karavany naplnéné ,protistdtnimi tiskovinami“ a pomndhd jejich
obsah distribuovat. Osobné je pfevaZel ptedev$im na Slovensko.

Z vy¢tu Tesafovych aktivit v ramci Charty 77 a jejich ohlasu lze usoudit, Ze byl
osamélym bojovnikem. Ale i ten se muzZe leckdy hodit. Dokonce se opovazuji tvrdit,
Ze byl asto podnécovdn a vyuZivan, a to témi, kteti mysleli vice ,,politicky" a usilo-

43 TESAR, J.: Diagnéza 301.7. In: Studie, &. 65 (1979), s. 371-407; ty#: Jedna petice aneb PHpad
Pavli¢ek a Navratil. In: Tamtez, s. 430—438.

44 K Tesatovu hodnoceni editorské praxe samizdatu viz: TESAR, J.: Na okraj Predanovy edice
samizdatu. In: Listy, ro€. 9, & 3 (1979), s. 11-13. Viz té% korespondence s Vilémem Predanem.
Archiv univerzity v Nanterre, fond Tesat, texty 1976-1980, sl. 2.
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vali o vyhodnéjdi pozice a kompromisy, jistéZe jen v zajmu celku, jak jinak. Dobfe se
stalo. Obvykle totiZ jsou tispésni ti, dokonce k prospéchu véci, kteti dovedou spojit
osobni postaveni s vécmi vefejnymi. A nakonec, jak zndmo, kdyZ moutenin splnil
svou tilohu, miZe odejit.

Ttic4tého kvétna 1979 dojde k zatykani ¢lentt VONSu. Tesaf, pravé v této dobé
opét té%ce nemocen, je zatéen v Prosedi spojenymi policajtskymi silami z Prahy, Brna
a Hradce Kralové. Kviili svému stavu je dopraven ptimo do brnénské vézeiiské
nemocnice. Pfijima nabidku k emigraci — ma toho jisté dost, ale co hlavniho, stejné
nevi, jak v Ceskoslovensku ddle a s kym. Je to situace obdobnd oné v roce 1914.
»Doma revoluce brannd, ba ani radikalni opozice, jak jsem se ptesvéd¢il brzy, nebyla
mo#n4,*“ pravil Masaryk pfi odchodu do ciziny. A zase pozdéji: ,,Kdyby se to nebylo
povedlo, tak stojim v déjinach jako dobrodruh.“*> Tesat se jim stane. Zbyvajicich
jedenact mésicti pred odjezdem stravil pokra¢ovanim fotodokumentace samizdatu
a budovénim ilegdlni sité, se kterou by mohl ze Zapadu spolupracovat. Za viechny
z ni jmenujme alespori zlinskou skupinu netinavného Jaromira Némce.

45 GASPARIKOVA-HORAKOVA, A.: Z ldnskélio dentku, s. 128.
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S postupujicim tlakem Sovétského svazu a jeho spojencti na Ceskoslovensko,
zvlasté na zadatku Cervence, zacala britskad vlada zkoumat moznosti, jak efektivné
zasdhnout v jeho prospéch. Prvnim krokem, ktery podnikla také diky neutuchajicimu
zdjmu britské vefejnosti a ¢asti poslanc Dolni i Horni snémovny, bylo prohlaseni
k ¢eskoslovenskym uddlostem. Ministr zahrani¢i Stewart v debaté o zahranié¢nich
vztazich 18. ¢ervence 1968 pted ¢leny Dolni snémovny fekl, Ze kazd4 zemé se musi
sama rozhodnout, jak si uspotdda vnitini poméry, a proto jediné &eskoslovensti
obdané sami si mohou udélat potfddek ve vlastni zemi. A vzapéti opatrné dodal, Ze
pokud zmeény, které nastdvaji ve vychodni Evropé, vysti ve vétsi prosperitu a vétsi
svobodu ducha, budou vitdny viemi lidmi a viemi viadami dobré vile.?3

Oteviengjdi vyjadfeni sympatii si britskd vldda nemohla dovolit. Nechtéla totiZ
komunistickym zemim poskytnout zaminku k rozpoutani dal3tho kola proti¢eskoslo-
venské kampané. Trochu také odekdvala, Ze Dubéek nebo nékdo z jeho okoli da védét,
co a jak mé byt ze strany Briténie nebo Zapadu fe¢eno.?* Z obou uvedenych divodi
nebylo Stewartovo prohldseni zvefejnéno; britské ttady se v3ak postaraly o to, aby
se co nejdfive i s patfiénym vysvétlenim dostalo k ¢eskoslovenskému vedeni.?>

Stewart i urednici Foreign Office si uvédomovali, Ze neutrdlné formulované
prohladeni, které vzdpéti kolovalo diplomatickymi kanaly, piili§ Ceskoslovensku
nepomiiZe. Proto se zvlasté po varavské schiizce viidch péti komunistickych stran
sovétského bloku?® pokouseli ptijit na dal$i moZnosti, jimiZ by eliminovali zvy3ujici
se sovetsky tlak. Pfedeviim konzultovali své poznatky s americkymi diplomaty
a naléhali na né, aby délali ,vSechno moZné“, aby ,Rusy* odradili od intervence.
Ameri¢ané také na zdkladé britského ndvrhu zvaZovali moZnost, Ze by do Moskvy
zaslali varovné prohldseni na nejvy$si irovni. Uvédomili si v§ak, Ze by $lo jen o gesto,
které by bylo nakonec kontraproduktivni.?” Detailnimi rozbory mezindrodni situace

23 PRO, FCQ 28/48, Dopis titednika Northern Deptartement Robertse J. Yarhamovi, tajemnikovi
Tynemouth Liberal Association, ktery se na ministra zahranié¢{ obrétil se Zadosti, aby intervenoval
na sovétské ambasadé ve prospéch Ceskoslovenska, 26.7.1968.

24 Tamtez, FCO 28/47, Pozndmky lorda Hooda pro Michaela Stewarta, 18.7.1968.

25 William Barker navitivil 25. éervence vedouctho 4. teritoridintho odboru Ministerstva zahra-
ni¢nich véci CSSR Rezka a sezndmil jej se zmiflovanym stanoviskem britské vlddy k &esko-
slovenskym udélostem z 18. fervence. Také jej upozomil na to, Ze momentéiné jednd neoficidlné¢
a Ze douf4, Ze toho ¢eskoslovenskd vldda nezneuZije; Stewartova feé nebyla publikovédna. Rezek
odpovédél, Ze iniciativa britské vlady je ptesné tim aktem, v néjZ ¢eskoslovenské tifady doufaly,
a %e je v Praze velmi dobfe pHjiman. Pokraloval, %e vétdina Cechoslovékii si preje obnovit
wnormdin{ styky s Britanif, hlavné kultumi, ekonomické a obchodnf. — Tamtéz, FCO 28/48,
Telegram z britské ambasady v Praze pro Foreign Office, 26.7.1968.

26 Schiizka probéhla ve dnech 14. a 15. &ervence 1968 a zilastnili se jf vedouc! pfedstavitelé
komunistickych stran Sovétského svazu, Polska, NDR, Mad'arska a Bulharska. Do Prahy vzépéti
putoval jejich spole¢ny dopis adresovany UV KSC, v némZ byli &eskoslovensti komunisté vyzvéni,
aby zahdjili boj proti ,pravicovym a protisocialistickym sildm* a ,udrfeli vymoZenosti
socialismu®. UV KSC odpovédél na dopis odmitavé, co¥ vyvolalo otevienou roztrzku.

27 Memorandum poradce amerického prezidenta pro politické vztahy Walta Rostowa americkému
ministrovi zahrani¢i Deanu Ruskovi z 20. &ervence. - Foreign Relations of the United States,
1964-1968, sv. 17: Eastern Europe. Ed. James E. Miller, Glenn W. La Fantasie. Washington,
United States Government Printing Office 1996, s. 207. Viz téZ DBPO, s. 65.
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slovenskych obdanli na britském dzemi. Jednalo se hlavné o tisic az dva tisice
studentd, ktefi v Britdnii studovali nebo pracovali jako sezonni délnici na zemédél-
skych farmach a po invazi se z¢4sti rozhodli poZadat o politicky azyl, z¢4sti zdstavali
na misté bez prostfedkil a bez konkrétnich plani do budoucna. Britska vlada zfidila
pro tyto ticely zvlastni konto, na které ptispéla ¢dstkou patndct tisic liber, a vyhldsila
vefejnou sbirku, které se viak nedostalo velké publicity.>®

V Britdnii se daleko vice sledovalo déni v Sovétském svazu, pozorné se studovala
viechna oficidlni sovétska prohlaseni a kaZdé vystoupeni sovétskych piedstaviteld
v tisku. Britdnic se aktivné podilela na zasedani organ NATO, které permanentné
posuzovaly vojenské aktivity Moskvy ve vychodni Evropé, ale i jinde ve svété. Britsti
zéstupci neustdle poukazovali na roz$ifovani sovétského vojenského potencialu,
které se projevilo pfedevsim ve zvy$eni vojenského rozpoétu, kosmickym programem
a také v posilovani sovétského konven¢niho arzendlu.>®

Z britské politiky tésné po invazi, ale i pozdéji, se dala pomérné zfetelnd vyéist
snaha vyuZit udalosti v Ceskoslovensku pro vlastni zajmy. Sovétskd invaze uskodila
odpdrci britského zac¢lenéni do evropskych ekonomickych struktur, Francii, pro ni%
znamenala zhrouceni vychodni linie jeji zahraniéni politiky. Také se nepfedpokla-
dalo, Ze by v budoucnu pokracovaly francouzské akce sméfujici k oslabeni NATO,
jakym bylo vystoupeni z jeho vojenskych struktur v roce 1966. V Britdnii se znovu
objevily ivahy o tom, Ze nyni, kdyZ je Francie oslabena, se naskytd vyjime¢na
prileZitost pro zesileni britskych snah o vstup do EHS. Navic se britska Zaddost mohla
opiit o Spolkovou republiku Némecko, kde zesilily protifrancouzské nalady.>’

Vyznamnym meznikem pro dalsi britsky postup se stalo listopadové zasedani
ministrii obrany ¢lenskych zemi NATO, které se konalo v Bruselu 14.-16. listopadu
1968. Pfedevsim Spojené stdty, k nimzZ se pfipojila i Velka Britdnie, mély zdjem na
tom, aby se s ohledem na zménénou strategickou situaci ve stfedni Evropé doséhlo
jednoznaéné shody v otazce zvyseni élenskych pfispévkii na spoleénou obranu a také
spole¢ného stanoviska ke vztahlim Vychod-Zapad. Z Washingtonu ptislo ujisténi, Ze
Ameri¢ané naddle jednoznac¢né podporuji koncepci kolektivni bezpe¢nosti v ramci
na neurdito prodlouZené smlouvy o NATO. Hlavnim cilem konference viak bylo
ukazat Sovétskému svazu, Ze NATO je odhodlano nepfipustit dalsi sovétskou expanzi
v Evropé, zvlasté v takzvanych Sedych oblastech — Jugoslavii, Finsku a eventualné
Rakousku -, a Ze bude branit vsi silou tizemi svych ¢lenskych zemi. Zprava o konfe-
renci, kterou je$té z Bruselu 16. listopadu telegrafoval Rusk do washingtonského
ustfedi, konstatovala, 7e ve viech hlavnich otdzkach bylo dosaZeno shody.™8 S ohle-
dem na brzké vyprieni pivodni dvacetileté smlouvy o NATO se do zdvéreéného
komuniké podafilo prosadit klauzuli, Ze nadale ,podle své Ustavy existuje aliance

35 AMZV, Politické zpravy, Londyn 1968, & 0194/68, 10.10.1968, Informace o ndzorech na
mezindrodni situaci v Briténii po vojenském zésahu péti zem{ Var$avské smlouvy v CSSR.

56 Tamtés.

57 Tamtéz.

58 FOJTEK, Vit: Ceskoslovensko v roce 1968: Pohled z Washingtonu. Diplomové price FF UK Praha,
s. 98.
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V &asopise Letectvi a kosmonautika vysel pied lety ¢lanek, v némi byvaly pilot CSA
vzpomind, Ze Cerstvé otevienou leteckou linkou Praha-Moskva cestovaval béhem
¢eskoslovensko-némecké krize Klement Gottwald, a to na fale$ny pas. Bud' o tom
z prazské policie nikdo nevédél, nebo to nikomu prosté nevadilo. Kazdopddné se
o tom mlcelo. Mohl-li Gottwald, protistatni bufi¢ ¢islo jedna, beztrestné cestovat pod
faleSnou identitou, byt mél v té dobé k dispozici titedni pas ¢lena Nédrodniho shro-
méaZdéni a poslaneckou imunitu, pak nemiZeme bez dalsi diskuse vylou¢it, Ze by se
v té dobé do Prahy mohl dostat inkognito posel z Kremlu, af u% se jmenoval Zdanov
nebo ne.

Opakuji: s radosti se nechAm presvéd(it archivné podloZenou argumentaci, Ze
fe¢nik Zdanov nebyl totoZzny se Zdanovem ze sovétského vedeni; 7e schiize se
odehrala tfeba v roce 1937 a Ze to bylo tieba v Moskvé nebo v Kosicich. Ma-li nékdo
takovy dilikaz, pak je tfeba ho pozorné a seriézné prozkoumat. Dokument ale piesné
odrazi jeden ze sovétskych scéndtl pro vyvoj Evropy na pokraji konfliktu s tieti #isi
Adolfa Hitlera, béhem vélky a po ni. To mu dodava historickou vdhu a autenti¢nost.

S timto ndzorem Hauner nesouhlasi. Tvrdi, Ze dokument je falzum a pochazi asi
 padesatych let. Dokonce ma dojem, Ze to pry ,,dokazal“. Neni tomu tak ani zdaleka.
Ptedstavme si v3ak, Ze ma pravdu. Pak si néjaky — dodnes anonymni — padélatel
v né€jaké praiské padélatelské dilné vzal k ruce stranicky tisk z tficitych let a tento
zajimavy text z nékolika tam nalezenych frazi slepil. Ptitom se mu ale podafilo do
svého falza genialné vloZit tehdy v Praze a ve svété zcela neznamé a neprobadané
principy, na nichZ byla postavena strategie sovétské zahrani¢ni politiky na konci
tficatych let — prvni naznaky jejich pochopeni pochdzeji aZ z let sedmdesatych, kdy
nedavno zesnuly Adam Ulam vydal svou slavnou knihu Expansion and Coexistence:
Soviet Foreign Policy, 1917-1973. Padélatel navic téZ diimyslné obdafil text riiznymi
stylistickymi obraty, které ukazuji, Ze jde o poznamky stenografa, respektive zkuse-
ného simultdnniho ptekladatele. Haunerdv padélatel si dale téZ vymyslel, Ze text
ptednesl v noci z 20. na 21. srpna néjaky Zdanov, %e s nim u toho byli Harry Pollitt
a Marcel Cachin z Kominterny, Ze mezi poslucha¢i byli pohlavaii KSC a Ze projev
preklddal soudruh Héjek. Potom onen padélatel dokument vmanipuloval do jedno-
ho, nebo dokonce dvou archivnich fondi v Praze. Hauner ma podezfeni, Ze vmani-
pulovani mohl provést jakysi soudruh Pachta nebo néktery ,,z jeho spolupracovnikii
¢i spolupracovnic®. To pry proto, Ze na dokumentu je pfipsdno ,,s. Pachta: 237451,
A co kdyz mél tento dokument ptfed sebou tfeba soudruh Halama, kdyZ v tom
zazvonil jeho telefon a sekretatka mu pfipomnéla, Ze ma zavolat soudruha Pachtu
na ¢isle 237451, a on si to jméno a ¢islo poznamenal na kus papiru, ktery mél pravé
pfi ruce? Tohle snad ukazuje, pro¢ takové haunerovské spekulace nepovazuji za
seriozni; nemyslim si, Ze pat#i na stranky odborného ¢asopisu.

A co se stalo potom, kdyZ Hauneriv (feknéme) Pachta podloudné vlozil falzifikat
do archivu? Nic. Cela tahle operace prosté pro nic a za nic. Pak uZ se¢ s timhle
dokumentem nic nedélo a nikdo by o ném uZ nic neslysel, nebyt neptedvidatelného
roku 1989, padu Pachtova reZimu a pfichodu badatel(i. Podivné. Fal$ovatelé doku-
mentdi, pokud to nejsou podivindti bldzni, vétSinou svou ¢&innosti sleduji néjaky
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penzovadno“ deportaci 482 tisic plus 140 tisic Ukrajinct, vystéhovanych na vychod
a do byvalych némeckych tzemi). Celkové Zilo mezi obyvatelstvem SRN v padesa-
tych letech 16,5 procent vyhnancti a vysidlencti, v NDR to bylo dokonce 24,2 pro-
centa, v povéletném Polsku asi deset procent obyvatel. Metoda, forma, rychlost
i uspédnost integrace téchto skupin byly ptitom v kazdé ze zkoumanych zemi
ponékud odlisné.

Kniha je rozdélena do tii ¢4sti. V prvé autor na zdkladé némecké, éeské, a zejména
polské literatury li¢i déjiny vyhdnécich a vysidlovacich akci v Evropé, a oviem
pfedevs$im vznik a realizaci spojeneckého, v roving iluzi o moZnosti huménniho
provedeni v podstaté plné ztroskotavsiho konceptu narodni homogenizace povale¢-
nych statd cestou mocensky vynucenych migraci. (Ther tu vedle tf{ komparovanych
statd pfipomind podobné procesy také v Ceskoslovensku a na Litvé.) Druha &¢4st
knihy je vénovdna srovnani pfijimani vyhnanct a pfesidlencti v Sovétské okupaé¢ni
z6né Némecka a v povdle¢ném Polsku, respektive komparaci integraénich strategii
(pozemkova reforma, stdtni pokusy o majetkovou solidarizaci usedlého a ptistého-
valeckého obyvatelstva cestou nuceného pterozdélovéni a bytova politika). Tieti ¢ast
préce se pak zaméfuje na vztah vyhnanci a pfesidlenct (ptipadné ,vnitropolskych®
kolonistl zdpadnich tzemi a polskych povéaleénych reemigrantd, usazovanych na
~nové ziskanych izemich*) k ostatnim skupindm obyvatelstva. Obecné a dlouho-
dobé panujici negativni vztahy mezi jednotlivymi skupinami podstatné — ve srovnani
s plany — zpomalily integracni procesy.

Autor téZ sleduje pokusy ¢asti polskych novousidlencid o reemigraci z divokého
a Rudou armddou po vélce nadile terorizovaného a plundrovaného zdpadu do
vnitfniho Polska a oviem také vychodonémeckou sekunddrni migraci vyhnanct,
z nichZ osm set tisic opustilo v letech 1949-1961 rdj antifasistickych délniki a rol-
niki a odeslo do SRN. Vedle téchto délkovych migraci probihaly od konce povéleéné
konsolidace ve viech tfech sledovanych statech intenzivni pfesuny vyhnanci a vy-
sidlencd, usidlenych plivodné pfevdiné na venkové, do mést a do novych priimys-
lovych center. (V tomto kontextu byva pfipominana zasluha zapadonémeckych
vyhnanci o hospodafsky zdzrak padesatych let i o prosazeni konceptu , socidlné-tri-
niho hospodafstvi“.)

Jednim z dalSich zajimavych autorovych zji$téni je, Ze krajovd, ndboZenskd a so-
ciokulturni specifika jednotlivych skupin pfeZila statni integrac¢ni politiku i cas
intenzivni povale¢né industrializace beze zmény, bez vétsich kulturné integrac¢nich
vlivii na jazyk, ritudly a zvyky a oviem té% bez ptekondni nedGvétivosti ke kazdému,
kdo nepatfi do vlastniho, historicky a kulturné jasné definovaného klanu.

Therova kniha je zpracovana velmi dikladné a nédpadité. Ctenate potési jiz
autorova schopnost sledovat problematiku v pritfezu od mocenskych makrostruktur
aZ na troven vybranych krajd, kde autor provadi naptiklad detailni analyzu souZiti
ptivodem heterogennich skupin obyvatelstva a stdtem iniciovanych integra¢nich
procesti. Bylo by ov$em jisté¢ mozno formulovat téZ vyhrady k tplnosti literdrnich
podkladt kompilativnich pasdZi knihy (zejména postrdddm autorem viibec nezmi-
nénou fadu studii Detlefa Brandese ke spojenecké ,odsunové politice* a jejim
koncepéné politickym ptedpokladim), bylo by moZno kriticky nahliZet i na Therdv
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akademie v Zaragoze a ptinasejici revizi nékterych povy$eni z dob monarchie, Fran-
kovi osobné pak pfeloZeni na horsi misto, byly katalyzatorem odporu konzervativ-
nich sil proti republice (s. 58-59).

Azanovymi reformami nebyli postiZeni jen vojdci, nybrZ i zbyvajici dvé slozky
triumvirdtu mocnych - velci pozemkovi vlastnici a katolicka cirkev — které rovnéy
profitovaly ze stavovské spole¢enské hierarchizace za ,starého rezimu*; latifundisté
byli postiZeni pozemkovou reformou, cirkev odlukou od sttu, zru$enim jezuitského
fddu a celkové antiklerikalni linii Azanovy politiky (s. 56-61). Jako reakce vidi
tomuto trendu se formovaly sily konzervativni pravice, mezi nimi¥ dominovala
katolicka CEDA pod vedenim ambicidzniho Gila Roblese a militantni $panélska
Falanga v Cele s José Primo de Riverou, synem zminéného diktatora. Politickd
radikalizace probihala i na levici, zvld$té v socialistické strang, jeZ soupefila o vliv
na délnictvo s anarchisty a komunisty. Franco se ov§em doposud ptimému angazma
v politice pfes vyhranéné konzervativni sympatie vyhybal.

Pri¢inu dalsiho posunu ve Frankové vztahu k politice spattuje autorka v nestabilité
republiky, vrcholici ,fijnovou revoluci® v roce 1934, kterou vyvolala levice a kata-
landti autonomisté v reakci na posun doprava ve volbdch v predchazejicim roce
(s. 68-69). Franco tehdy fidil bezohledné vojenské potlaé¢eni hornické ozbrojené
vzpoury v Asturii, coZ byla jedna z udalosti, jeZ vnesly mezi pravici (i osobné Franka
jako vykonavatele vladni moci) a levici dalsi eskalaci nesmifitelné nendvisti.

Dal3im meznikem Frankova politického vyvoje byly podle Ellwoodové udalosti
nasledujici po vitézstvi Lidové fronty, v niZ se spojila krajni levice a levy stied,
v unoru 1936. Slabost vlddy stiedolevé koalice vedla k eskalaci napéti i nasili,
v jejimz ramci si vyfizovaly uéty oba extrémni pdly politického spektra. Dochézelo
i k ¢astym titokim na katolické kostely, coZ se Franka — bigotniho katolika — muselo
i osobné dotykat. Kulminaci téchto procesd bylo zavrazdéni levicového policejniho
dustojnika Castilla a vzdpéti jednoho z lidr(i pravice Calvo Sotela (v tomto ptipadé
dokonce vykonala zlodin policie, s. 80-81). Prdavé tento druhy zlo¢in byl bezpro-
sttednim podnétem Frankova pfipojeni se k povstdni, a¢ meze jeho loajality viici
republice se projevily jiZ po unorovych volbach (s. 76-81).

Autorka v li¢eni téchto dé&jii, podobné jako i nasledujiciho obdobi ob¢anské valky
(kapitola 4: Obcdanskd valka, 1936-1939; s. 86-122), setrvdva vcelku na tradiéné
jednostrannych pozicich, odkud se osudovy $panélsky konflikt jevi jako konfrontace
demokracie a fasismu. Pfitom vyloZené podceriuje stupeti rozkladu statnich instituci
demokratického systému pfed vypuknutim vélky, kdy uZ vlada nebyla schopna
zabezpeéit mnohé zdkladni funkce statu ani plnéni vlastniho programu a kdy doché-
zelo k éetnym excestim, napfiklad pfi provddéni pozemkové reformy v Extremadufe,
ve které krajni levice vidéla ptileZitost k realizaci svych revolu¢nich pfedstav. Ell-
woodova sice nepopira vliv téchto uddlosti na Frankovo rozhodnuti pfipojit se
k ¢ervencovému povstani a (po néhlé smrti generala Sanjurja) postavit se mu v ¢elo,
pfesto viak md silnou tendenci interpretovat je jako oportunni zaleZitost (s. 78-79).

Meze autoréina pfistupu ve vykladu ob¢anské valky z let 1936-1939 se projevuji
v jejim pojeti konfliktu jako ,,politické valky* mezi ,liberalnédemokratickym* mode-
lem, vychdzejicim z principu svobodnych voleb, a ,jakymsi jinym“ modelem konzer-
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2) Po obdrzeni zvlastniho natizeni od vrchniho velitele spojenych ozbrojenych sil
(Var$avské smlouvy — pozn. Petr Luiidk) rozviji Ceskoslovenska lidova armada
Ceskoslovensky front s tikoly:

Byt ptipraven ihned po jaderném tderu pfejit do dtoku ve sméru Norimberk,
Stuttgart a ¢asti sil na Mnichov. Provést do hloubky jaderny tuder proti vojskiim
protivnika po ¢aru Wiirzburg, Erlangen, Regensburg, Landshut.

Blizsi tikol: v souc¢innosti s 8. gardovou armadou 1. Zapadniho frontu znidit hlavni
sily Stfedni skupiny armad nepfitele v jiZni ¢dsti SRN a koncem prvniho dne dosdh-
nout ¢ary Bayreuth, Regensburg, Passau; koncem druhého dne ¢ary Hochstadt,
Schwabach, Ingolstadt, Miihldorf a étvrty den bojové ¢innosti dosahnout ¢ary Mos-
bach, Niirtingen, Memmingen, Kaufbeuren.

V dalsim rozvijet utok ve sméru Strasbourg, Epinal, Dijon, dokontit zniéeni
neptitele na Uzemi SRN, piekrocit feku Ryn a sedmy aZ osmy den bojové ¢innosti
dosahnout ¢dry Langres, Besangon.

Dale rozvijet ttok ve sméru Lyon.

Bojova sestava Ceskoslovenského frontu:

1. armdda a 4. armada, 10. leteckd armada, 331. frontovd raketova brigdda, 11.,
21. a 31. pohybliva raketova technicka zdkladna ve stdlé pohotovosti.

ZaloZni veleni armddy, 3., 18., 26., 32. motostieleckd divize, 14. a 17. tankovi
divize, 22. vysadkovd brigada, 205. protitankova délosttelecka brigada, 303. proti-
letadlova divize, 201. a 202. protiletadlovy pluk s dobou pohotovosti od M1 do M3.

Svazky, ttvary a zafizeni zabezpeceni a obsluhy.

57. letecka armada, jejiZ ptesun za¢ne D1 z Pfikarpatského vojenského okruhu,
se do patého aZ Sestého dne operace podtizuje operaéné Ceskoslovenskému frontu.

Za predpokladu zachovani ncutrality Rakouska se pfesune tteti den vojenského
konfliktu jedna motostieleckd divize JiZni skupiny vojsk do prostoru Ceské Budéjo-
vice do sestavy Ceskoslovenského frontu.

V podEizenosti ministerstvu narodni obrany zlistdvaji: 7. armada protivzdu$né
obrany statu, 24. motostielecka divize, 16. tankova divize s bojovou pohotovosti
M20, Skoly, utvary a zafizeni pro ochranu, zabezpeceni a obsluhu.

Za ptiznivych podminck sc pfesunou na tizemi CSSR z Prikarpatského vojenského
okruhu dvé raketové brigddy a jedna pohybliva raketova zdkladna do prostori:

35. raketova brigada v prostoru Ceského Brodu, Ri¢an, Zasmuk;

36. raketova brigada v prostoru Pacova, Pelhtimova, Humpolce;

3486. pohybliva raketova technicka zakladna v lese 5 km vychodné od Svétlé.

Svazky a titvary CSLA ve stalé pohotovosti opoustdji pti vyhlageni bojového poplachu
do 30 minut prostory stalé dislokace a béhem 3 hodin se pfesunou do uréenych
prostord soustfedéni a jsou ptipraveny k plnéni bojovych ukold.

Svazky, dtvary a zafizeni, které nemaji terminy stdlé pohotovosti, opoustéji
prostory stalé dislokace a zaujimaji ur¢ené prostory soustfedéni v terminech a zpi-
sobech, které jsou stanoveny mobiliza¢nim planem.
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57. leteckd armada ve sloZeni 131. stihaci letecka divize, 289. stihaci bombardovaci
letecky pluk, 230. a 733. bombardovaci letecky pluk a 48. priizkumny letecky pluk
se pfemisti v D1 z Pikarpatského vojenského okruhu a je do patého aZ Sestého dne
péti armadnimi vzlety v operaéni podtizenosti Ceskoslovenského frontu.

Armdda ma stanoven limit: 3 palebné priiméry leteckych bomb, 2 palebné

priméry raket ,vzduch-vzduch®, 2 palebné priiméry leteckych ndbojii a 3 armadni
davky paliva.

Bojové tkoly:

— Vsoucinnosti s 10. leteckou armadou zji§tovat a nicit prostfedky jaderného napa-
deni nepfitele, jeho letectvo a velitelska stanovidté s hlavnim usilim na smér
Norimberk, Strasbourg.

- Podporovat bojové akce vojsk frontu pfi nasilném pfechodu fek Naab, Neckar,
Ryn a pti odraZeni protiidert nepfitele;

— podporovat hojovou ¢innost 22. vysadkové brigddy v prostorech jejiho vysazent;

- kryt vojska frontu proti ideriim vzduiného nepfitele;

- provadét vzdusny priizkum s hlavnim udsilim na zji$téni prostfedki jaderného
napadeni a hlubokych operaénich a taktickych ziloh neptitele.

- 184. tézky bombardovaci letecky pluk dédlkového letectva pfi prvnim jaderném
uderu pouZit jaderné bomby na velitelska stanovi§té 2. armddniho sboru (SRN),
7. armadniho sboru (USA), 2/40 délosttelecky oddil Corporal, 2/82 délostielecky
oddil Corporal, 5/73 délosttelecky oddil Sergeant a uskupeni vojsk 4. motostte-
lecké divize a 12. tankové divize 2. armadniho sboru (SRN). Celkova spotieba
atomovych bomb 16.

Pouziti specialnich bojovych prostfedki pouze s povolenim vrchniho velitele
spojenych ozbrojenych sil.

8) Protivzdusna obrana

7. armada protivzdu$né obrany statu - 2. a 3. sbor protivzdusné obrany.
Bojové ikoly:

- v soutinnosti se silami a prostfedky protivzduiné obrany frontu a protivzduiné
obrany sousedi v jednotném systému protivzdusné obrany stat(i Vargavské smlou-
vy odrazit hromadné tidery vzdusného neptitele s diirazem na smér Karlsruhe,
Praha, Ostrava;

- zabranit vzdu$nému priizkumu a uderim vzdu$ného nepfitele proti uskupenim
vojsk, zeyména v prostoru Cech, proti letectvu na letitich, proti vyznamnym
politickym a hospodafskym centriim stitu a proti dopravnim uzlim. Hlavni sily
soustfedit na kryti prostorti Praha, Ostrava, Brno a Bratislava;

~ po zahajeni bojové ¢innosti vojsk Ceskoslovenského frontu protiletadlova raketova
vojska pokracovat v piikryti nejdileZitéjSich prostorii a objektl statu a silami
stihaciho letectva ptikryvat objekty frontu za nastupujicimi vojsky.

Vojska protivzdugné obrany frontu
Bojové ukoly:








































































































































































Husakuav pad 1987

Dokumenty k oddélent funkct

prezidenta CSSR a generdlniho tajemnika KSC
a k ndstupu Milose Jakese do cela KSC

Franti$ek Koudelka'

Ceskoslovensti ob¢ané se ve &tvrtek 17. prosince dozvédéli z rozhlasu & televize
(a druhy den ze viech denikii), Ze¢ na dopolednim zasedéni Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska po#4dal Gustdv Husdk o uvolnéni z funkci
generélniho tajemnika UV KSC a ¢lena sekretariatu UV KSC. Jménem piedsednictva
UV KSC navrhl dstfednimu vyboru zvolit do funkce generélniho tajemnika Miloge
Jakese. Po diskusi, v niZ vystoupilo osm ui¢astnikl schiize, tistfedni vybor Husdkovy
ndvrhy schvalil. Na zavér této ¢4sti jedndni vystoupil novy generalni tajemnik Jakes.
Podékoval za diivéru, kterou mu tstfedni vybor projevil, a vyslovil diky Husékovi za
dlouholetou praci v komunistické strané, kterou vysoce ocenil.

Obéané se déle mohli sezndmit s pfislunym usnesenim UV KSC i s vystoupenim
Milode Jake$e. Husdkidv projev masmédia nezvefejnila. Jak ve struéné ,ufedni“
zpravé, tak v obou zminénych dokumentech viak marné hledali zdtivodnéni pftija-
tého rozhodnuti. Védéli tedy, Ze Gustdv Husdk, ktery stdl osmndct let v ¢ele komu-
nistické strany, jiZz neni prvnim muzem ve staté (i kdyz zlstal prezidentem a ¢lenem
predsednictva UV KSC), museli si viak sami domyslet, pro¢ se tak stalo, zda je
diivodem Husékiv vék a zdravotni stav, rozpory uvnitt vedeni KSC nebo zda maji
Husaklv odchod z nejvy3si funkce chédpat jako ,perestrojkovy“ krok podle vzoru
Sovétského svazu.

Vice mista nez Husdkovi vénovala ¢eskoslovenskd masmédia novému generalnimu
tajemnikovi. Projevu, ktery na zaseddni pfednesl, jeho Zivotopisu, blahopfdnim,

1 Na ptipravé pHspévku spolupracoval Vilém Prefan, vzhledem ke studijnfmu pobytu v zahraniéi
se viak nemohl zii&astnit zdvéreéné redakce textu.
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A Probe into an Unusual Dictatorship
Vlastimil Hala

Sheclagh Ellwood: Franco: Clovék, vojdk, diktdtor. Brno: Books, 1999, 272 pp.
(Translated by Marie Pokorna from the English original, Franco, London: Addison
Wesley Longman, 1994).

In the book under review, author Sheclagh Ellwood discusses Franco and his
development in the broader context of key events in Spanish history, in particular the
Spanish-American war in the late nineteenth century, the civil war in the mid-1930s,
and the post-WW II developments in which Spain managed gradually to integrate
itself back into Europe. The author, working from a left-wing bias, sees Franco’s role
as being predominantly negative. On the whole, she succeeds in providing an objective
assessment of the many-sided internal structure and complicated developments of the
authoritarian régime that Franco led for almost forty years.

Of Nasty Teachers, Pioneer Neckerchiefs,
Mrs Adamcova’s Cabbage Soup, and Many Other Things
Marie Cernd

Milan Otdhal and Miroslav Vanék, Sto studentskych revoluci. Prague: Lidové noviny,
1999, 859 pp.

Employing the methods of oral history, the authors of this work (whose title
translates as One hundred student revolutions) have focused on persons who were
active as students in the November 1989 revolution. For their research, the authors
assembled onc hundred biographical interviews, most of which are included in the
book under review. The narratives of these former students include the November
events as well as the earlier years of their lives in Czechoslovakia in the period of
‘Normalization’. Apart from the edited interviews, the book contains an interpret-
ative section in which the authors, using the compiled material, discuss select areas
that helped to form the lives of the narrators, including family, elementary and
secondary school, the Pioneers, and interest areas. The authors, however, fail to
specify what it is they are actually concerned with in the interpretation of the
individual areas and there is no clear formulation of an aim that would have guided
their arguments. The obscrvations and quotations regarding the individual arecas
seem to be random and marginal and appear to have been selected for no clearly
logical reason. Furthermore, a number of problems are merely indicated without
being developed. Nevertheless the publication provides a good deal of new informa-
tion and impetus to further study. Its wealth of material contains testimony to the
periods both before and after November 1989.
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one of several means of implementing Soviet-type socialism. The book, he argues,
can also serve as the basis for comparison of contemporaneous developments in
other countries of the Socialist bloc. In this connection, it points out the difference
in approaches taken by the Communist élite after the defeat of the popular uprising
in Hungary in 1956 and the failure of reform in Czechoslovakia after 21 August
1968, and it describes the various policies taken towards the reformers and also
the public in the various Communist countries. The reviewer sees a certain weak-
ness in the book, however, namely in its author’s failure to devote sufficient space
to the opposition. Nevertheless, she did manage to analyze the emerging civil
societies here.

Documents

‘We’ll Be in Lyon in Nine Days’: A Deployment Plan from 1964 for the
Czechoslovak Armed Forces in the Event of War

Petr Luridk

A war plan dating from 1964 was discovered by this historian in the Central Military
Archive, Prague, in February 2000. He introduces the document by placing it in the
context of East-bloc military thinking in the 1960s and he compares and contrasts
it with NATO strategy of the same period.

Archive of Contemporary History

Husak’s Fall, 1987: Documents on the Separation of the Office of the
President of the CSSR from the Office of CPCz General Secretary and
the Rise of Milo$ Jakes to the Head of the CPCz

I'rantiSek Koudelka

This occasional section of Soudobé déjiny, Archive of Contemporary History, contains
hitherto unpublished records of sessions of the CC CPCz Presidium (the chief organ
of power in Czechoslovakia). They concern changes in the post of General Secretary
of the CPCz, which were made in December 1987. As these official minutes of two
key mectings are only a short and incomplete rccord of the talks, rather than
stenographic, Soudobé déjiny is also publishing here minutes taken by Zden¢k Hofeni,
a participant in the talks and erstwhile Editor-in-Chief of Rud¢ prdvo, the main press
organ of the CPCz. The documents are also supplemented with a transcription of
Gustav Husdk’s resignation speech at a session of the CC CPCz in December 1987.
These debates of the CC CPCz Presidium were heated. On 19 November 1987,
instead of the original agenda, the sole point discussed was the proposal put forth
by the Premier of the Czech Republic, Ladislav Adamec, for the resignation of Husdk
and the election of Jake$ in his place. Husdk rejected the proposal, calling it a play
for power reminiscent of the methods of the 1950s (meaning the political trials in
which he was sentenced to a long term in prison). In the talks, however, a majority
of the Presidium supported the Adamec proposal, arguing that it would mean
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Sv. 27 ROLAND J. HOFIFMANN: Die Anfdnge der Emigration aus der Tschechoslo-
wakei nach der kommunistischen Machtergreifung vom Februar 1948 und
die provisorische Aufnahme der Flitcchtlinge in der amerikanischen Besa-
tzungszone Deutschland. Praha, UsSh 1996. 150 s., 55 K¢.

Price némeckého historika o osudech prvnich potinorovych emigrantu v americké oku-
pacni zon¢ Neémecka zalozenid na studiu dokumentu z némeckych a americkyeh archivu
a dopInéna rozsahlejsi dokumentaéni piilohou. Vychizi v némding.

Sv. 28 JIRI MANAK: Cistky v Komunistické strané Ceskoslovenska v letech 1969-
1970. Praha, USD 1997. 127 s., 55 K¢.

Popis a detaiin statisticky rozbor akee vymény élenskyeh legitimaci KSC, opirajici se
o materidly byvalého Archiva UV KSC, z nichZ nejd0lezitéjsi jsou publikoviiny v piiloze,

Sv. 29 JAROSIAV CULHIRA: Trestal represe odpurcu regimu v letech 1969-1972.
Praha, USD 1997. 154 s., 55 K¢.

Uplatiovini trestniho postihu jako nastroje politiky takzvand normalizace. V piiloze se
publikuje 27 rozsudki vynesenyceh v politickveh procesech.

Sv. 30 ALENA MISKOVA, HANA BARVIKOVA, MIROSIAV SMIDAK: Ceskosloven-
skd akademie véd 1969-1972: Restaurace komunistické moci ve véde. Praha,
USD 1998. 149 5., 80 K¢.

Studice sleduje obnoveni starych komunistickych potidki v hlavnich akademickych
eré¢miich i v jednotlivyeh tstavech po nastupu Husikova vedeni KSC.

Sv. 31 VIADIMIRA llR/\l)l".CK/\, FRANTISEK KOUDELKA: Kddrovd politika a no-
menklatura 1969-1974. Praha, USD 1998, 242 s., 100 K¢.

Studic se zabyva &istkami v KSC, zastupitelskych sborech, statni a hospoditské sprave,
médiich a spole¢enskych organizacich v klicovém obdobi .normalizace”. Je doplnéna
stéZejnimi dokumenty.

Sv. 32 JAROSIAV CUHRA: Cirkeval politika KSC a stdtu v letech 1969-1972.
Praha, USD 1999. 107 s., 65 K.

Publikace podrobné¢ sleduje kroky pookupacéniho establishmentu vedouci k likvidaci
niboZenské svobody, kterou neéekané pfineslo .prazské jaro®.

Sv. 33 JIRI SUK (ve spoluprici s Jaroslavem Cuhrou a Frantiskem Koudelkou):
Chronologie zdniku komunistického regimu v Ceskoslovensku 1985-1990.
Praha, USD 1999. 144 s, 70 K¢.

Prehledny ziznam stéZejnich udalosti zapasu mocenského centra a hlavnich opoziénich
skupin od nistupu Gorbadova az do svobodnych voleb v Ceskoslovensku.
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