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1969 védecky pracovnik univerzit v Mnichové a Saarbriickenu, externi spolupracov-
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Cesi - Némci - vychodnf Evropa (Praha 1999), sestaveny z jeho studii.

Jan Méchyf (1930)

Docent Ustavu hospodatskych a socidlnich dé&jin Filozofické fakulty UK. Zamétuje se
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republice Jugosldvie: Geneze - vyvoj — perspektivy (Praha 1997).
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publikoval praci O komunistickém totalitarismu a o tom, co s nim souvis{ (Praha
2000).

Geoffrey Swain (1950)

Profesor historie na Zdpadoanglické univerzité v Bristolu. Hlavni oblasti jeho zajmu
je Rusko a vychodni Evropa, ruské revoluce a sovétsko-jugosldvské vztahy za 2. své-
tové valky. Nyni pracuje na déjindch Litvy v obdobi 1945-1947. Mezi jeho posledni
publikace patti Eastern Europe since 1945 (1992; druhé vyddni 1998) a The Origins
of the Russian Civil War (1996).
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Pojeti povaleénych déjin SSSR v minulosti siln¢ ovlivnily politické konstrukcee,
JjejichZ autorstvi nebo duchovni pivod patti Nikitovi S. Chruscovovi. Ten byl zauja-
tym svédkem doby, ktery své subjektivni vidéni svéta ¢asto zaménoval se skute¢nosti
a hrubé tc¢elové zkresloval fakta a déje. Pfitom role, kterou Chrus¢ov ziskal v procesu
destalinizace, propijéila témto vykladiim zdstupny vyznam: jejich $ifitelim necslo
tolik o pravdu nebo omyl jako o podporu antistalinismu, ktery pro né ztélesfioval
Chruicov; nestarali se proto ptilis o historické redlie.” K tomu ptistupovalo desetileti
trvajici tendenéni a pouze fragmentdrni zvefejiiovani autentickych pramend. Pod-
statny vyznam ruskych publikaci z poslednich let spofiva v tom, Ze rozbijeji ustaleny
obraz doby a umoZiuji kladeni zcela novych otdzek. Znaéna ¢ast téchto publikaci
oviem jen reprodukuje pramenny materidl a jejich koncepcni hodnota je prozatim
mala. V nasledujicim vykladu proto nepljde o souhrnnou recenzi novéjsi ruské
literatury, ale o urcity obraz déni na sovétské $picce, jak se jevi z nové publikovanych
informaci. Takto vytvoteny obraz se v fadé bodi podstatné 1i$i od obvyklych li¢eni
této latky.

Mikojan o sovétském vedeni pred vdlkou a za vdlky

Chtél bych zaéit u nékterych detail(i obsaZenych v Mikojanovych vzpominkdch.
Mikojan® je prvnim ze sovétskych pamétnikd, ktery se zmiriuje o Stalinové reakci na
Réhmovu aféru v roce 1934 v Némecku. Stalin se pry k ni vicekrat vracel, byl
fascinovan llitlerovou odvahou, s niz pouZil ndsili ve viastnim prostfedi. Prohlado-
val: ,Je chlapik, proved! to krasné. To chce umét.“ Mikojan byl Stalinovou reakci
pohorsen, nedovedl ji pochopit.9

Sovétské vedeni nedlvétovalo britské vliadé anitchdy, kdyz sc jejiho piedsednictvi
ujal Winston Churchill. Po Hessové letu do Skotska se obdavalo, Ze se Britdnic
dohodne s Némeckem na tkor SSSR. Pozdéji Sovéty zncrvéziiovaly zpravy, Ze se
némecka vojska soustted'uji u jejich hranic, pfestoZe Stalin odhadoval zaddtek valky
a2 na rok 1943.'"" Tento odhad znaéné pibrzdil vileéné ptipravy, na nichz se navic

dnes viak vétdina autoni zjiStuje, Z¢ Berija nemé! po roce 1945 na tseku vnitra a bezpeénosti
operativni kompetence, nicméné z titulu ndméstka predsedy vlddy nad nim uskuteéiioval
dohled. Jeho vztah k ministnim stitni bezpeénosti (Viktorovi S. Abakumovovi a Semjonovi
D. Ignatévovi) byva lien jako chladny, ne-li skryté nepfitelsky. Hlavni role pH dohledu nad
bezpeénosti patfila - vedle Stalina — plisludnym tajemnikiim tsttedniho vyboru: Alexeji A. Kuz
nécovovi, Georgiji M. Malenkovovi a zfejmé i Nikitovi S. Chru§¢ovovi.

7 Ani v dobé Leonida 1. BreZznéva, kdy byl Chnudlov jako historickd osobnost zavrien, se inter-
pretace povdleénych déjin v zdsad& nezménila, nebof zdsadni diskuse o pal¢ivych historickych
otadzkach byla zcela zastavena.

8 Zastdval funkci ndmdstka pfedsedy Rady lidovych komisaii a od zafi 1938 byl ministrem
zahrani¢niho obchodu.

9  MIKOJAN, A. L: Tak bylo, s. 534.

10 Tamtéz, s. 382. V jinych ¢&erstvé publikovanych pamétech Mikojan uvddi rok 1942, Viz
KUMANEV, G. A.: Rjadom so Stalinym: Otkrovennyje svidétéistva. Vstredi, besedy, intérvju,
dokumenty. Moskva, Bylina 1999, s. 29-32.



550 Soudob¢é déjiny VIl / 4

negativné projevily diisledky &istek, které zdecimovaly velitelsky sbor Rudé armédy
a umoznily postup nekvalifikovanych a malo zkusenych osob. Stalin dezorientoval
&st vedeni zemé do té miry, Zc se napfiklad ustfedni a leningradsky tajemnik
VKS(b) Andrej A. Zdanov vypravil na dovolenou do Sodi dva aZ tfi dny pied
Hitlerovym ttokem na SSSR.!'

Zacatck valky vnesl do vztahtl v sovétském politbyru nové prvky. Stalin némecky
vpad psychicky neuncs! a propadl depresi. Pfes naléhdni ¢len( uZiiho vedeni odmitl
promluvit k lidu, a tak byl tento ukol nucen pfevzit ministr zahrani¢i VjaCeslav
M. Molotov. Kdyz po tydnu bojti bylo zfejmé, Ze generalni $tdb nema pfchled o situaci,
prohodil Stalin proslulou vétu: ,l.enin nam zancchal velké dédictvi, a my jsme vse
pros..1i.“!2 Tato deprese nahlodala Stalinovu autoritu. Politické iniciativy se chopil
Molotov, podpoteny Berijou' a Georgijem M. Malenkovem'* - spoleéné¢ navrhli
urychlené vytvofeni Statniho vyboru obrany, ktery by soustfedil ve svych rukou moc
a zajistil vedeni vélky.'® K poradam ptizvali dalsi ¢leny vedeni pfitomné v Moskvé.
UvaZovalo sc zfejmé o eventualité nahradit Stalina jinou osobou. Predseda statni
planovaci komisc Nikolaj A. Voznésenskij idajné Molotova vyzval: ,Ved' nas Vjaces-
lave, ptjdeme za tebou." Zudastnéni nepochybovali, Ze mu nabizi vedeni statu, '

11 MIKOJAN, A. L.: Tak bylo, s. 381 n.

12 Tamtéz, s. 390; srv. CHRUSCEV, Nikita Sergejevi&: Vospominanija: Izbrannyje fragmenty, s. 239.
Chruiéov li¢i tuto epizodu s odvoldnim na vypravéni Beriji.

13 Berija byl v roce 1939 zvolen kandiddtem politbyra a poddtkem roku 1941 jmenovin misto-
pfedscdou vlddy. Stdni bezpeénost se stala samostatnym lidovym komisaridtem (minister-
stvem), jeZ pfevzal Vsevolod N. Merkulov. Po vypuknuti vilky byla opét sjednocena s komi-
saridtem vnitra a k jejimu definitivnimu oddéleni do3lo a2 v roce 1943. Stdtni bezpeénost oviem
po tuto dobu fidil Merkulov. Berijovi ziistal lidovy komisaridt vnitra, ktery nemél kompetenci
bezprosttedné vydetfovat trestnou &innost (podléhal mu oviem GULAG), a obecny dohled nad
bezpeénostnimi slozkami. (MLECIN, L. M.: Predsedatéli KGB, s. 333 - s odvoldnim na V. P. Nau-
mova: Byl-li zagovor Berii?) Do Fzeni dtleZitych bezpeénostnich akci (napf. deportaci Fady
ndrodli za vilky nebo poprav politickych odpiirci na jejim za&itku) se Berija zapojoval
sporadicky, zfejmé& na Stalintiv pokyn. Jako mistopfedseda vlddy a pozdéji jako €len Statniho
vyboru obrany pfevzal Berija odpovédnost za rozsdhlé tiseky hospoddtstvi, coZ vyrazné ovlivnilo
jeho piisobeni.

14 Malenkov za&inal kariéru ve Stalinové sckretaridtu, odkud na konci 30. let postoupil do aparatu
UV, kde mu Stalin sv&Hl ,kddrovou prici®. Postupné se dostdval do daldich funkci a do
vrcholnych orgdnii strany. Stalin se Malenkova jako mocenské konkurence nikterak neobdval,
chté] viak zfejmé zabrinit tomu, aby se vymk! jcho politickému vlivu.

I3 O ndvrhu na zaloZeni Stdtniho vyboru obrany jednala podle Mikojana piivodné &veFice ~
Molotov, Berija, Malenkov a ¢len politbyra, pFed vélkou dlouholety komisaf obrany Kliment Je.
Vorogilov. Ctvetice povdFila Beriju, aby tento névrh prediozil Stalinovi (MIKOJAN, A. 1.: Tak
bylo, s. 391). Jina Mikojanova verze hovoli o tom, Ze podnét vyScl od Beriji, ktery navrhl sloZeni
vyboru a navrh pfedem projednal s Molotovem; dalsi vyklad je shodny se zde vyloZzenou verzi
(KUMANEV, G. A.: Rjadom sv Stulinym, s. 29-32). Betija v dopise z vézeni (Berija 1953) vyklada
tuto epizodu jinak. Béhem rozhovoru se Stalinem Molotov a Berija pry dospéli k zivén, 7e
Staliniiv stav je $patny. Molotov prohldsil, Zc je theba neprodlené jednat a vytvorit centrum
obrany. Na Berijiiv ndvrh byl k rozhovoru pfizvdn Malenkov a pozdéji se k nim phidali i daldi
€lenové politbyra. (BERLIA, L. P.: Pisma iz tjuremnogo bunkera, s. 7.)

16 MIKOJAN. A. L.: Tak bylo, s. 390 n.
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Tato epizoda neméla pomijivy vyznam, ncbot ukazala, 7e se Molotov miiZe za
jistych okolnosti stat alternativou Stalina. DoloZila také vliv dvojice Berija a Malen-
kov. To v§e nemohlo ujit Stalinovi. KdyZ se ¢lenové vedeni tehdy k nému dostavili,
ptisobil dojmem ¢lovéka, ktery se obdva zatéeni. Molotov vsak urazil situaci hrot,
nebot nabidl Stalinovi, aby se ujal pfedsednictvi navrhovan¢ho vyboru. Navrh na
sloZeni vyboru ptesto pfednesl Berija, ktery oponoval Stalinové snaze o jeho rozsi-
feni (3lo o pfitomné Mikojana a Voznésenského): ,NemiZeme byt ve vyboru vSichni,
nékdo se musi vénovat vlidé a planovaci komisi.“!”

Za valky se ovSem tento konflikt nemohl rozvinout. Stalin byl vytiZzen vale¢nymi
operacemi a tikoly $éfa statu, ktery sc ti¢astnil mnoha mezindrodnich jednani, véetné
konferenci Velké trojky. Zaméstnani svymi toky byli také ostatni ¢lenové vedeni.
Konflikty doutnaly pod povrchem. Mikojan se nikterak netajil svym rezervovanym
vztahem k Molotovovi, kterv sc udajné vyhybal stietu se Stalinem; pfipustil viak, Ze
s Molotovem hovofil o Stalinovych zaporech. I kdyZ o Molotovové loajalité vici
Stalinovi, jak soudi Mikojan, nebylo pochyb, Stalin si pln¢ uvédomoval specifickou
roli Molotova ve vedeni, snaZil sc ho trvale kontrolovat a zabranit jecho samostatnym
kontaktiim s ostatnimi pfislusniky stranické $picky.'®

Vzajemné sympatic a antipatic ovliviiovaly také vztahy meczi ostatnimi &leny
uzsiho vedeni. Chruséov pusobil jako stranicky tajemnik Némci obsazené Ukrajiny
na jihozdpadni fronté, Zdanov zistal v blokddou sevieném Leningradé, a oba tudiz
nemohli vyraznéji zasahovat do mocenskych poméri v centru. Chrudéov se citil
odstréen, neorientoval se dobfe v moskevskych vziazich a ziejmé Zdrlil na postaveni
Malenkova a Beriji, jeZ podeziral z mocenskych intrik.!” Zdanov se podle Mikojana
choval v Leningradé zbabéle a nadmérné konzumoval alkohol; po dobu blokady
neopustil bunkr a praktickou ¢innost prencchal svému zdstupci Alexcji A. Kuznéco-
vovi.2? V mocenském centru se stredem napéti stal Voznésenskij, ktery zahy presidlil
s vladou do Kujby3eva. Mikojan se o ném zminuje jako o ¢lovéku schopném a vzdé-
laném, aviak nadmiru arogantnim a nepokryté Sovinistickém. Stalin se pry o ném
vyjadtil, Ze je ruskym Sovinistou ve zcela vyjimeéné mife: ,Poklada za palidi ncjenom
Gruzince nebo Armény, ale dokonce i Ukrajince.“?! U neruskych élent vedeni to
pfirozené budilo nevoli.

17 Tamtéz, s. 391. Bylo pouze phiznalné, Ze Stalinovu snahu roziifit vybor podpofil Voznésenskij,
nebo( ho Stalin navrhoval za &lena. Statni vybor obrany byl nakonec vytvoten 30.6.1941 ve
sloZeni Stalin, Molotov, Vorodilov, Malcnkov, Berija. V iinont 1942 byl v3ak doplnén, jak si to
Stalin plivodné pFil, o Mikojana, Voznésenskcého a Kaganovide. Epizoda neprospéla vztahliim ve
vedeni; Berija ddajné v roce 1949 v piitomnosti Stalina Voznésenskému piipomenul jeho
tehdejsi postoj.

I8 Tamtez, s. 536, 565, 581.

19 Postoj Chrud¢ova dobte dokumentuji jeho vzpominky.

20 MIKOJAN, A. L: Tak bylo, s. 562; MLECIN, L. M.: Predsedatéli KGB, s. 293 n.

21 MIKOJAN, A. L.: Tak bylo, s. 559. Vedouci uFadu viddy Ja. Je. Cadajev charakterizoval Vozné-
senského takto: ..Mnozi lidovi komisafi ho neméli rddi pro jeho vznétlivou, pfikrou povahu, pro
urdzky, kieré jim zpiisobil a které zratiovaly lidskou distojnost." (KUMANEV, G. A.: Rjadom so
Stalinym, s. 427.)
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Zajimavé jsou Mikojanovy poznamky o Berijové roli. Opakuje sice odsudky na jeho
adresu, které byly typické pro Chrus¢ovovu dobu, jeho vlastni popisy Berijovy ¢innosti
vyznivaji vSak pfiznivéji. Berijovy vykony v organizaci vale¢né vyroby byly pry zcela
mimofadné. Spolu s Malenkovem, dohliZejicim na vyrobu letadel, kontroloval znad-
nou &4st vojenské produkce a vytvofil si silné zdzemi ve vojenskoprimyslovém
komplexu a u jeho predstavitelt.?2 Tyto vykony byly podle Mikojana dvodem, pro¢
Berijovi byla svéfena funkce mistopfedsedy vlady pro ekonomické otazky a pro¢ byl
Stalinem povéfen zajistit atomovy projckt.zz

Anmndda po vdlce a piipad Malenkova

Zminuji sc o téchto okolnostech, nebot umoZiiuji lépe pochopit vztahy v sovétském
vedeni; ty se vyhrocovaly, tak jak mijelo valetné vypéti. Novéjsi ruska literatura
snesla ¢etné dikazy, Ze se pro Stalina po valce klicovym problémem stalo sebevédomi
armady a jejiho velitelského sboru.2* Postoje arméadniho veleni nebyly pfitom pouze
faktorem vnitini politiky, nebof v disledku jeho ptisobeni v organech spojenecké
okupaéni spravy v Némecku se proménily v zavainy faktor politiky zahraniéni.
Konflikt mél pfitom objektivni zakladnu, ktera se nezfidka opomiji: skon&eni valky
vedlo k oslabeni specifické role armady, zacala jeji hromadni demobilizace, dopro-
vazena demilitarizaci podstatnych sektord hospodafstvi a vnitiniho Zivota SSSR
vithec. To se promitlo do postaveni velitelského sboru, jeho kompetenci a pocetnosti,
a bylo jiz samo o sobé zdrojem &etnych konfliktd a kfivd.

Stalinovo znepokojeni se tykalo zejména postaveni mardala Georgije K. Zukova,
ktery si ziskal popularitu vojeviidce a jako vysoky sovétsky komisai v Némecku
disponoval zna¢nym mocenskym vlivem. Jeho popularita v zemi a v armadé byla
zna¢na. Vztahy mezi Stalinem a Zukovem se ptitom zhorsily jiz zdhy po skonéeni
valky, coZ tada autord pfipisovala ¢innosti bezpeénostnich sluZeb, podléhajicich
Berijovi. Bezpednostni slozky v Némecku vsak zastupoval Berijiv naméstek Ivan
A. Serov, pozddjsi $éf Chrus¢ovovy KGB, a jeho vztahy s Zukovem byly dobré, snad
dokonce piatelské. Konflikt mezi Stalinem a Zukovem se tidajné vyostfil na podzim
1945, kdyZ Némecko ze Stalinova povéfeni navstivil nacelnik vojenské kontraroz-

22 Usnesenim Stitniho vyboru obrany byla Berijovi svéfena pé&e o vyrobu zbrani a munice,
minometd a tankt a kontrola &innosti tH ministerstev - naftového a uhelného pnimyslu a do-
pravy. V roce 1944 byl jmenovéan zastupcem predsedy vyboru a pfedsedou jeho operativniho
byra, které projedndvalo viechny bé2né zdleZitosti (Berija 1953, s. 407). lilavn{ zdsluha na
vykonech sovéiské ekonomiky za valky se v literatufe zpravidla ptistizuje Voznésenskému, ktery
zajisfoval pfemist&ni priimyslovych podnikii na vychod; neni bez zajimavosti, 2e v Mikojanové
podani Voznésenskij vystupuje spise jako nepfili§ dspésny primysiovy manaZer. V ocenéni
Voznésenského se pamétnici znaéné rozchdzeji.

23 MIKOJAN, A. L. Tak bylo, s. 425. Shodné se o tom vyslovuje Molotov (viz Sto sorok besed
s Molotovym, s. 338).

24 MIKOJAN, A. 1.: Tak bylo, s. 552-558; PICIOJA, R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 47-55; také Istorija
Rossii v novejSeje vremja, s. 72 n; SUDOPLATOV, P.: Razvedka i Kreml, s. 366-370.
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védky a bezpeénosti SMERS (Smert $pionam) a pozdéjsi ministr statni bezpe&nosti
viktor S. Abakumov,?® ktery mél zakroéit proti rozkradani némeckého majetku
prisluniky generality. Ani? jednal s Zukovem, natidil zatéeni fady vysokych diistoj-
nikd, a tim vyvolal Zukovovu rozhnévanou reakci. Zukov ptikdzal zatéené nepro-
dlené propustit a pohrozil Abakumovovi, %e ho necha eskortovat do Moskvy.2® Tim
se ovSem vzepfel piikazim Stalina, ktery za Abakumovem stal. Ze Stalinova hlediska
se tak jcho sesazeni stalo nezbytnym. Uskuteénil je po svém — odvolal Zukova jako
novcho velitele pozemnich sil do Moskvy a zde ho konfrontoval s obvinénim ze
Lspiknuti“, které vykonstruoval Abakumov a jeho podtizeni. Zukova potom poslal
jako velitele vojenského okruhu do Odésy a pozdéji ho pfemistil na vzddleny Ural.
Podobny osud stihl i velitcle vojenského namofnictva Nikolaje G. Kuznécova. Repre-
se dopadly na $iroky okruh generality a $pi¢ek vojenskoprimyslového komplexu.?’

Star$i zapadni literatura pracovala svého Casu s verzi o mocenském stfetavani
Malenkova se Zdanovem, k nému? tdajné dochézelo po valce, kdyZ Stalin povolal
Zdanova do Moskvy a dosadil ho do funkce fadujiciho tajemnika UV VKS(b), kterou
dtive zastaval Malenkov.?® Tuto verzi, ackoli ma fadu interpretaénich vad, pievzala
po roce 1991 také ¢ast ruskych praci.?? Zdanov sc skute¢né stal hlavni postavou
ustfedniho stranického aparatu v Moskvé. Pivodné vSak zde nemél vlastni $irsi
zakladnu, mocenské centrum se za valky pfesunulo na pidu vlddy, ktera disponovala
kompetentnim vykonnym apardtem, lépe vyjadfovala celonarodni raz vale¢ného
usili a vyhovovala pozadavkim nového, velmocenského postaveni SSSR. Ve vladé
m¢él velkou vahu Molotov. ljko]y a kompetence stranického apardtu byly znaéné
redukovany; vénoval se ideologické a personalni praci a stykim sc¢ zahrani¢nimi
komunistickymi stranami.

25 Serov profel s Zukovem frontou a piisobil v sovétské okupaéni sprdvé v Némecku, podléhajici
Zukovovi; byl tak pro Stalina malo pouzitelny. Stalinovi jako ministrovi obrany podléhala viak
SMERS, ji# velel pravé Abakumov. Vztahy Serova s Abakumovem byly ostie konflikeni (viz napf.
KRASNOV, V. G.: Néizvestnyj Zukov, s. 451-454).

26 KARPOV, Vladimir: Marsal Zukov: Opala. Litératurnaja mozaika. Moskva, Ve&e 1994, s. 121 n.;
ANTONOV-OVSEJENKO, A.: Berija, s. 347. Konflikt je nizné datovdn. Antonov-Ovsejenko li¢i
cpizodu podte sborniku Marsal Zukov: Kakim my jego pomnim (Moskva 1989). Reakei na konflikt
s Abakumovem byl zkejmé pokyn Zukova tvrdé trestat ptipady marodérstvi a zwitle viidi oby-
vatelstvu 2 27.9.1945 (KRASNOV, V. G.: Nédizvestnyy Zukov, s. 447 n.). K celému pHpadu se viZe
tajnd prohlidka uskutcénénd po&dtkem roku 1948 na Stalintiv pokyn na Zukovové chaté
u Moskvy, pfi niz byl nalezen velky poéet cennych pledmétil uloupenych v Némecku. Ve
vysvétlujicim dopise Zdanovovi z 12.1.1948 Zukov pfipousti, 2c vét3i &st téchro predmétl
pouZival ve svych sluZzebnich mistnostech necbo doma. domnival se vsak, Ze jsou majetkem
ministerstva vnitra. Cdst z nich byla osobnim majetkem jeho samotného nebo jeho manzelky
(tamtéz, s. 467-478).

27 Obvinéni se opirala o ,vypovédi* zatéeného marsdla letectva Alexandra A. Novikova. Seznam
.spiklencti“ &ital 75 lidi. ZdleZitost se projedndvala na zaseddni Nejvy3si vojenské rady, kde
obvinéni proti Zukovovi zpochybnili Ivan S. Kon#v, Alexandr M. Vasilevskij, Konstantin
K. Rokossovskij a Pavel S. Rybalko. Viz KARPOV, V.: Marsal Zukov, s. 123 n.; souhmné
PICHOJA. R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 47-50.

28 Jde o knihy a stat¢ fady zdpadnich historiki ze 70. a 80. let - W. O. McGraga, W. G. Wemer,

G. D. Ra’anana, B. Bonwetsche, J. Harrise aj.
29 Viz Istorija Rossii v novejseje vremja, s. 72; takté? PICHOJA, R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 58.
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Zdrojem napéti v sovétském vedeni nebyla proto ani tak rivalita Zdanova a Ma-
lenkova, i kdy? ji zaznamenadva fada autord, jako spife Stalinovy zasahy do posta-
veni, vlivu a kompetenci pfislu$niki mocenské $pi¢ky. Stalin nebyl po vilce zdrdv,
vale¢né nasazeni ho stalo mnoho sil a jeho pracovni vykon viditelné klesal. Své
postaveni se snazil posilit za pomoci ¢astych personalnich zmén, péstovanim osob-
nich rivalit a obsazovanim bezpe¢nostnich organd lidmi, ktefi na ném byli zcela
zavisli. Bylsi védom vlivu dvojspfezi Berija-Malenkov. | kdyZ nemohli bezprostfedné
nikterak ohrozit jeho mocenskou pozici, jejich zazemi ve vojenskopriimyslovém
komplexu, v &asti armadniho velitelského sboru a v bezpe¢nostnich apardtech zna-
mcnalo zfejmé pro Stalina komplikaci, ktera mu svazovala ruce.*® Zneklidiiovala ho
ziejmé i autorita Molotova v zemi a v mocenskych aparatech.*! 1 tyto problémy mély
oviem $irsi pozadi.

Ukondeni vdlky zménilo soustavu statnépolitickych priorit, vyZadalo si zna¢né
zasahy do struktury hospodatskych a spravnich aparati i do metod jejich préce, coz
zptisobovalo rozporné a protichlidné efekty. Do popfedi se dostala obnova hospo-
datského Zivota, pfemisténi primyslovych kapacit zpét do zdpadnich &asti Ruska,
na Ukrajinu a do Béloruska, jako?Z i tkoly spjaté s pfemistovanim ukofisténych
vyrobnich kapacit z Némecka a dalSich zemi do SSSR. Uskutediiovala se konverze
primyslu, ktera méla umoznit zvyseni vyroby pro civilni uilely. Velké problémy
vyvolavaly také obrovskeé ztraty na obydlich, vyrobnich zafizenich a infrastruktufe
a devastace zemédélstvi, které nedokazalo zajistit vyZivu obyvatelstva osvobozenych
tuzemi.*2 Slozity kol predstavoval navrat do civilniho %ivota milionti demobilizova-
nych vojakd a osob, které byly evakuovany za véalky do zizemi nebo odvle¢eny Némci
na nucené prace a nyni se navratily zpét.

Nova situace vyrazné zvys$ovala vahu statnich a spravnich organd, zejména v hos-
podafstvi, a prechodné oslabovala vyznam dfive preferovanych odvétvi vojenskopri-
myslového komplexu. Uvnitf tohoto komplexu se pfitom dostavala do popfedi nova
odvétvi, jez zaji$fovala velmocenské postaveni SSSR v konfrontaci se Zapadem: vyvoj
a vyroba atomovych zbrani, raketové techniky, radiolokace.** Tyto zmény sebou nesly
dalsi pterozdélovani funkei a kompetenci uvnitf vladnouci clity a vyvolavaly ¢etné
rivality. Nevole panovala i v regiondlnich, republikovych a oblastnich organech, které

30 O vlivu tohoto dvojspiezi, a zejména Beriji, sc zmifiuje Chrudéov, ktery do Moskvy dojizdél
z Kyjeva (CHRUSCEV, N. S.: Vospominanija, s. 258-261). Berijiiv vliv tidajné Stalina znepo-
kojoval. (Viz také KOSTYRCENKO, G. V.: V plenu u krasnogo faraona, s. 70.) O vlivu Beriji
a Malenkova se s respektem zmifiuje Fada autor(, kteH tehdy plisobili ve vojenskopriimysiovém
komplexu.

31 Molotovovi nebylo ani 3edesat, meél zkudenosti ze zahraniéni politiky i rozsahlé styky se zahra-
ni¢nimi stdtniky a diplomaty. Stalin se podle Mikojana Molotovova vlivu obdval (Tak bylo,
s. 565). Molatov oviem uvddél, Ze Stalin v dobé, kdy si t&sné po valce pohraval s myslenkou
vlastniho odchodu, prohldsil: Al pracuje Vjaceslav, je mlad&i." (Viz Sto sorok besed s Molotovym,
s. 271.)

32 SSSR ptitom vyvdiel obili do zemi své zdjmové sféry, co? se stalo zdrojem napéti a skrytych
nepratelstvi ve vedeni. Viz CHRUSCEV, N. S.: Vospominanija, s. 201-205.

3} Viz Istorija Rossii v novejSeje vremja, s. 39—44.
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s relativné malymi prostfedky zvlidaly mimofadné rozsahlé, direktivné uréované
ukoly, a ptitom byly denné konfrontovany s bidou obyvatelstva, jiz nemohly odpo-
moci. ZvIa3( komplikovana situace panovala na valkou téZce postizené Ukrajing, kde
v fadé regiont destrukce zemédélstvi vytstila v hladomor. Ukrajina se svymi tradié-
nimi centry hospodatského rozvoje (Donbas, Dnépropetrovsk, Charkov, Kyjev, Odésa)
hrdla pfitom enormni roli v planech povaleéné obnovy. K tomu viemu se druzily
vypjaté nacionalni nalady a povstalecké hnuti na zapadé Ukrajiny.*

Stalin si tyto problémy alespon z¢asti uvédomoval a pokousel se jim ¢elit opétnym
posilenim role stranického aparatu, jehoZz kompetence v personalni a bezpe¢nostni
politice rozdifoval. Poéital zfejmé s tim, 7e ¢innost stranickych apardtd nahradi
dtivéjsi mobilizaéni plisobeni valeéného usili. Premisténi Zdanova do vedouci funkce
v Moskvé a poté piesunuti dal$iho ,leningradce” Alexeje Kuznécova do funkce
tajemnika UV VKS(b) mélo ptitom zfejmé zménit mocenskou rovnovahu uvniti
politického vedeni. V Moskvé vzniklo relativné silné seskupeni ,leningradcd® (Zda-
nov, Voznésenskij, Kuznécov a ,,Zdanovista odjinud®, pfedseda vlady RSFSR Michail
1. Rodionov), ktefi nebyli srostli s mocenskym centrem, jak se zformovalo za valky.
Toto seskupeni vyjadfovalo ndlady a ambice ¢asti stfedniho stranického aparatu, jez
se opiraly o to, 7e se uspéiné vyrovnal s naroénymi hospodafskymi a spravnimi tkoly
vale¢né doby. Bylo silné proniknuto ruskymi naciondlnimi naladami, v nichZ se
zrcadlil povale¢ny narok ruskych mocenskych a spravnich elit na prioritni postaveni
ve staté. V Moskvé tim vznikal stav skryté paralelnosti center moci.

Stalintv tlak smé&toval plivodné hlavné proti dvojsptezi Malenkova a Beriji, ¢im?
mél ziejmé soufasné vzniknout prostor pro zasahy v armadé¢. V prosinci 1945 byl
Berija zpro$tén funkce ministra vnitra a nahrazen Sergejem N. Kruglovem; kratce
nato nacéelnik SMERS Abakumov vysttidal ve funkci ministra statni bezpe¢nosti
Vsevoloda N. Merkulova, ktery patfil k okruhu Berijovych spolupracovnikili. Zména
byla motivovana poticbou pfizplisobit bezpeénostni slozky potfebam mirové doby.
Abakumov viak nemél Zadny samostatny politicky vliv ani vlivnou politickou klien-
telu, a byl proto zcela odkazan na blahoviili Stalina, ktery tikoloval bezpe¢nost.>

Obéti Stalinovych manévri se zahy stal Malenkov. Uder pfitom nesméfoval tolik
proti nému osobné - Stalin dobfe védél, 7Ze Malenkov neni jako politicky ¢initel zcela
samostatny - jako proti jeho spojenectvi s Berijou, které tim mélo z¢&asti pozbyt svého

34 Chrudtov, ktery zde plisobil jako stranicky tajemnik, nemohl rozséhlé tkoly zvlddnout. V roce
1947 byl pioto na Ukrajinu jako novy stranicky tajemnik vysldn Lazar M. Kaganovi¢, zatiinco
Chruséov ptevzal roli ukrajinského ministerského predsedy. To posililo Chrud¢ovovu averzi proti
moskevskému mocenskému centru a projevilo se i v jeho ligeni role Kaganovide, v ném2 nechy-
béji stopy antisemitismu. Kaganovi¢ patfil mezi tvrdé stalinisty, po valce viak piisobil spise jako
vyznamny organizdtor a manazer nez jako politik.

35 MLECIN, L. M.: Predsedatéli KGB, s. 214, 274-280. Dmitrij Volkogonov uvidi vypovéd nd&elnika
Stalinovy ochranky N. S. Vlasika, podle niZ Stalin kritce po valce vyjidril své poboufeni nad
Berijou, ktery pry nezajistil jakdsi bezpeénostni opatfeni, a zminil se o svém pokynu odvolat
Beriju z ministerstva vnitra (Triumf i tragedija: Politiceskij portret I. V. Stalina, sv. 2. Moskva,
Novosti 1989, s. 189). Po odvoldni z ministerstva si ovdem Berija, jak uZ o tom byla zminka,
2z funkce mistopfedsedy vlady udrZel dohled nad bezpe¢nostnimi resony.
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vlivu ve vedeni.*® Zvlistnim usnesenim ze 4. kvétna 1946 politbyro UV zbavilo
Malenkova ¢lenstvi v sekretariatu ustfedniho vyboru a toto rozhodnuti zdiivodnilo
jeho zodpovédnosti za ne$vary v leteckém primyslu. Mél se provinit tim, Ze pfihliZel,
jak ministr Alexej 1. Sachurin a velitel vojenského letectva marsal Alexandr A. Novi-
kov nasazovali do boje nekvalitni a konstrukéné nehotové letouny. Sachurin a No-
vikov byli na Stalindv pokyn zateni a dlouhd léta véznéni, Novikov byl navic
dotlacen k denunciacim, které, jak jiZ o tom byla zminka, kompromitovaly Zukova.*”
K odstranéni Malenkova tak doslo v pfimé souvislosti se Stalinovym postupem proti
velitelskému sboru armady a proti $pickam vojenskoprimyslového komplexu, coZ
sotva bylo nahodné.

Hlavni smysl Stalinova zdsahu proti Malenkovovi nicméné spocival predev$im
v tom, e uvolnil prostor pro ¢innost Zdanova a Kuznécova v aparatu UV VKS(b).*®
Tlak proti velitelskému sboru armady zesilil. Do funkce ministra obrany byl po
Stalinovi jmenovan bezbarvy a servilni ,marsal“ Nikolaj A. Bulganin, ktery si jako
predseda moskevského sovétu vybudoval kariéru za ptedvale¢énych distek. Vliv
Malenkova ve vedeni pfechodné pok[csl.39

Stalin a Molotov

Zminil jsem se vSak o tom, Ze Stalinovi neslo pouze o oslabeni vlivu Malenkova
a Beriji, ale pfedev3im o podkopani pozice Molotova, jako jeho ptipadného ndstupce.
Ve prospéch Molotova hovotila nejenom jeho osobni autorita a zkusenost, ale i rusky

36 Uder proti Malenkovovi mél podle Mikojana zasdhnout také Beriju a oslabit jeho vliv na
persondlni a bezpednostni otdzky (Tak bylo, s. 564). Berija se zmifluje, 2e byl zpro3tén funkce
na vnitru téméf soulasné s odvolanim Malenkova a Ze oba potom spolupracovali ve vlidé
(BERLIA, L. P.: Pisma iz tjuremnogo bunkera, s. 6). Berija se tchdy k Malenkovovi ostentativné
hldsil (MIKOJAN, A. 1.: Tak bylo, s. 566; SUDOPLATOV, P.: Razvedka i Kreml, s. 371;
CHRUSCEV, N. S.: Vospominanija, s. 259). Stalinfiv zdsah proti Malenkovovi a Berijovi byl
rozpomy potud, Ze tésné pted sesazenim Malenkova byli oba zvoleni Fddnymi &leny politbyra.

37 Zipletku podrobné popsal Kostyréenko (V plenu u krasnogo faraona, s. 70-71). Provinéni
Malenkova spodivalo zfejmé v tom, %e ml&el ke konstrukénimu zjednodudeni letoundi, které
politbyro (tj. Stalin) pkedtim zamitlo. Abakumov za svého vy3ctfovini v roce 1954 popicl, Ze by
pFipad iniciovala SMERS nebo ministerstvo statni bezpe&nosti. Zat&eni se pry uddla na primy
Staliniiv pokyn. (STOLJAROV, K.: Paladi i Zertvy, s. 100 n.; MLECIN, L. M.: Predsedatéli KGB,
s. 305.)

38 Kuznécov pfevzal persondln{ zdleditosti a po urlitou dobu dohliZel na bezpeénost. O roli
Kuznécova viz PICHOJA, R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 60. O jeho podilu na represich proti armadeé
viz tamtez, s. 45; MIKOJAN, A. L.: Tak bylo, s. 564 n. N&kteti pamétnici se zmifuji o plivodné
pFitelském vztahu Kuznécova a Abakumova.

39 NékteH autofi — pltvodeem tvrzeni je Chruscov (Vospuminanija, s. 259) - hovoti o ,vyhndni*
Malenkova do Stfedni Asie; pravdu viak md zhejmé Mikojan, kdy? tvrdi, 2e Malenkov byl
piefazen na méné vyznainné misto v Radé ministrii (vlddé) SSSR a naddle denné navitévoval
porady vedeni. Podle Pichoji (Sovetskij Sojuz, s. 58) Malenkovovi byl jiZ v kvétnu 1946 svéten
vlddni vybor pro reaktivni techniku a 2.8.1946 role ndméstka ministerského predsedy. Shodné
o tom referuje Kostyréenko (V plenu u krasnogo faraona, s. 71).
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piivod. Dlivody pro titok proti Molotovovi Stalin hledal jiz bezprostfedné po valce.
Vinil ho z dstupnosti vii¢i zapadnim spojenclim, a¢ politiku povaleéné spoluprace sam
doporuéil a Molotov nejevil Zadné ambice formulovat vlastni politiku. Stalin se chytal
nuanci. Ty nabyvaly na dileZitosti, tak jak se mu nedatilo realizovat své pivodni
zahrani¢népolitické zaméry.*’ Do stejné kategorie patfilo zfejmé i vyzdvihovani
Zdanova, ktery byl politické vefcjnosti prezentovan jako odbornik na mezinarodni
vztahy. Systematicky tlak na Molotova viak ziejm¢ hatil Stalindv zdravotni stav.

O Stalinovych povaleénych nemocech vime prozatim malo; pravdépodobné $lo
ptedeviim o zachvaty mozkové mrtvice a o nemoce stati. [.ékafské zaznamy jsou
udajné netplné a sporé, Stalindv stav byl ptisné chranénym tajemstvim. Stalinovy
dovolené na jihu byly nicméné od roku 1945 stdle ¢astéj$i a delsi a jeho pracovni
vykonnost klesala.*' Méné se objevoval ve své tfedni pracovné, zna¢na Cast jeho
jednani, zejména porad se ¢leny politbyra, se odbyvala na ,dade“ v Kuncevu u Mosk-
vy. Poddtkem roku 1947 se sovéiské vedeni rozhodlo uspotddat adny sjezd VKS(b),
coZ ncklamné svédcilo o tom, Ze se zvaZuje obsazeni vrcholnych politickych funkci.

Zminéna epizoda nebyla dosud v literatute podrobnéji popsana. Slo v ni viak
bezpochyby o konstrukci sovétského vedeni pro pfipad Stalinova odchodu. Ne-
jednalo se ptitom pouze o slozité vztahy mezi seskupenim kolem Zdanova a dvoj-
spfezim Malenkova a Beriji, ale zejména o zaclenéni Molotova do nové sestavy
a o upravu vztahli mezi pfedstaviteli stitni a stranické masinerie. V pfipravé sjezdu
se angazovali Molotov a Zdanov a dochdzelo k ni v dobé, kdy se Stalinova tdast na
politickém déni vyznafovala znatelnymi vykyvy. Molotovova autorita nebyla ve
stfedni generaci podlomena; udrZoval dobré vztahy s ,leningradci“ a mél nesporny
respekt u Malenkova a Beriji.*? Stalintiv postoj k poinu jeho spolupracovnikd, ktery
snad ptivodné podnitil, nebyl nicméné zdaleka vstiicny - sjezd, s jehoZz konanim se
plivodné poéitalo na konec roku 1947, se seel teprve po péti letech, v roce 1952.4

Konflikt se vyhrotil v podzimnich mésicich roku 1948. Pfizna¢nou epizodu zacho-
val v paméti Mikojan. Vypravili se s Molotovem na jih, kde Stalin travil dovolenou.

40 Mledin (Predsedatdli KGB, s. 284) tvrdi, e se konflikt mezi Stalinem a Molotovem dostal do
obratck v roce 1945, kdyZ Molotov v dob¢ Stalinovy dovolené prohldasil zahrani&pim novindfim,
7e v SSSR dojde ke zméndm a bude oslabena cenzura. Ve Spojenych statech jeho prohliadeni
provizel komentdf, Ze Stalin zestdr] a je nemocny a Ze Molotov brzy pfevezme otéZe vlddy. To
vyvolalo vybuch Stalinovy nevole; poZadoval Molotovovo potrestdni, zpro$téni &lenstvi v po-
litbyru. Molotov sdm se vyslovuje v tom smyslu, Ze Stalin se nikdy nechystal skute¢né odstoupit
(Sto sorok besed s Molotovym, s. 86).

41 Viz REIMAN, Michal: Stalin po vilce (1945-1948). In: Soudobé déjiny, ro¢. 4, &. 1 (1997), 5. 56
a pozn. 72. Molotov na pfimou otdzku Cujeva v roce 1972 odpovédél, 2e Stalin byl pfepracovany
a Ze sc jeho praceschopnost neustdle zmendovala. Toho se pry nizné zneuzivalo a leccos se mu
.podstrkdvalo® (Sto sorok besed s Molotovym, s. 271).

42 Sto sorok besed s Molotovym, s. 370,433-435, 465 n., 474-476; MIKOJAN, A.1.: Tak bylo, s. 535,
565. Mikojan k tomu poznamendva: ,Vichni chdpali, Ze [Stalintiv] ndstupce bude Rus, a celkove
byl Molotov evidentni postavou. Ale Stalinovi se to nelibilo, Molotova sc jaksi obdval...“ (s. 565).

43 Viz REIMAN, M.: Stalin po vilce, s. 58. Usneseni o sjezdu bylo pfijato v dobé, kdy byl Stalin
v Moskvé a schiize vedeni se konaly za jeho pHtomnosti. Mohlo byt vyvoldno opakujicimi sc
Stalinovymi tivahami o jeho odchodu na ,,od po¢inek™ a o monych ,ndstupcich* (viz ddle).
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Za velerniho posezeni u Stalina je vak zaskodilo prohldseni Alexandra N. Poskre-
byseva, vedouciho Stalinovy kancelafe: ,Soudruhu Staline, zatimco Vy si zde na jihu
klidné odpodivite, Molotov a Mikojan spiddaji v Moskvé proti Vam spiknuti.* Miko-
jan pry vzkypél, Molotov zbledl; Stalin prohlaseni bagatelizoval, a¢ je bezpochyby
sam inspiroval. Mikojan pfitom dodal, Ze se s Molotovem za Stalinovy nepfitomnosti
v Moskvé asto stykal. To budilo Poskreby$evovu nediivéru a ten ¢inil Mikojanovi
narazky na Molotovovu neloajélnost vii¢i Stalinovi.**

Stalinova podezieni se zfejmé béhem zminéné navstévy nerozptylila, ncbot se
zjevné domnival, Ze neni o déni plné informovan, a seskupovani ,,nastupnického*
vedeni vnimal jako hrozbu.* Situace z jeho hlediska vyZadovala feseni. P svém
setkdni s éleny vedeni na kavkazském jezefe Rica ptislu$nikim starsi generace fekl,
7c¢ zestarli a potfebuji nahradit; vétsiné z nich bylo tehdy, jak poznamenal Mikojan,
sotva padcsat let. Stalin dodal, Ze vedouci pracovnici maji byt mladi, a nabidl jim
jako svého eventudlniho nastupce ve strané Alexeje Kuznécova, kterému bylo
dvaadtyticet let. Techdy pravdépodobné padlo i jméno Voznésenského jako nastava-
jiciho predsedy vlady.*® Znélo to jako vyhladeni valky stardi viidcovské generaci,
ktera se muscla citit ohroZena nejenom ve svém postaveni, ale i na Zivoté.

Stalindv zamér, jak sc rysoval z téchto vyrokd, byl ovem riskantni nejen s ohle-
dem na jeho bezprostiedni dopad na vztahy ve vedeni. Stalin se vyslovil pro odchod
star$i vidcovské genecrace, aniZ mél dobry piehled o stranickém dorostu, o jeho
schopnostech a moZnostech. Cistka 7 ticAtych lot adplavila vétginu funkciond,
které Stalin znal osobné. Odstup stranické $pice od stfedni tirovné aparatu se za
vélky prohloubil - nekonaly sc ani stranické konfercnce, ani sjezdy, ani $irsi porady
funkcionaii, a dokonce ani zaseddni UV VKS(b). Trpél tim pfedevsim Stalin, ktery
se setkaval s relativné malym podtem osob. Ve svych persondlnich navrzich byl
odkdzan na ostatni ¢leny vedeni, ktefi ptsobili v hospodafském, spravnim a politic-
kém apardtu. Stalinova snaha o vyménu star$i stranické generace tak nabyvala
bizarni, chvilemi groteskni podoby. V roce 1947 navrhoval, aby kazdy ¢len stranické
¥pi¢ky ptipravil za sebe pét a’ Sest ptipadnych nastupcd.”’ Mikojan Stalinovu
naléhani vyhovél tak, Ze mu nabid! své niméstky z ministerstva. KdyZ sc Stalin po

44 MIKOJAN, A. L.: Tak bylo, s. 535. Mikojan myIné uvddi jaro 1948,

45 Jurij Zukov v &lanku Borba za viast v rukovodstve SSSR v 1945-1952 gg. (Voprosy istorii, & 1
(1995), s. 33) uvddi, ¢ Stalin odfial na jafe 1948 Molotovovi tizeni pfedsednictva viddy
s poukazem, Ze se ma vénovat zahraniéni politice. Pichoja (Sovetskij Sojuz, s. 60) cituje usneseni
Rady ministni SSSR z 29.3.1948, které uréilo, Zc vladé sttidavé predsedaji Malenkov a Voz-
nésenskij. Podle Molotova (Sto sorok besed s Molotovym, s. 271) zaseddnim kabinetu predsedal
Voznésenskij a po ném Malenkov. O sob& Molotov tvrdi, Ze byl zaméstndn zahrani¢nimi zdle-

Zitostmi a Ze ncbyl ani prvnim mistopfedsedou viady.
46 PICHOJA, R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 65; MIKOJAN, A. L.: Tak hylo, s. 565. Mleéin (Predsedatdli

KGB) liti stejnou epizodu tak, 2c Stalin v pfitomnosti Molotova, Malenkova a Beriji hovotil
o Kuznécovovi jako o svém eventudlnim ndstupci ve strané a o Voznésenském jako o ndstupci
ve vlddé. 1ze hledat souvislosti mezi touto epizodou a usnesenim z bfezna 1948 o spolupfed-
sednictvi Voznésenského a Malenkova ve viddé.

47 MIKOJAN, A. L.: Tak bylo. s. 527.
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roce rozhodl sesadit Mikojana z jeho statni funkce, nahradil ho jeho naméstkem
Michailem A. Mengikovem. Kritce nato Stalina, ktery mél rad bandny, rozzlobila
dodavka tohoto nezralého ovoce do SSSR, a tak Mengikova vyménil za dalsiho
Mikojanova naméstka, Pavia N. Kumykina. Ten byl ze jmenovani k smrti vydésen,
nebof na ministerskou funkci nestadil a obdval se nasledki.*8

Ve svém zakladnim vyznamu nebyla v§ak pravé popsana situace nikterak tismév-
na. Projevilo se o jiz zahy na ptipadé ,leningradci“. Stalin, jak jsme vidéli, povolal
Zdanova a Kuznécova do Moskvy, aby zlomil vliv armady a té &asti sovétské $picky,
ktera za vdlky obsadila moskevskou mocenskou centrdlu. Avsak tim, Ze oznadil
Voznésenského a Kuznécova za své nastupce, postavil proti nim nejenom prislusniky
star$i generace, ale zmobilizoval také odpor Malenkova a Beriji. Zdanov, kolem
ného? se ,leningradci“ seskupovali, postradal potfebné viidcovské kvality a propadal
stale vice srdeéni chorobé a tidajné také alkoholu;*® Voznésenského pozice ve viadé
nebyla nikterak silna, drzela se hlavné diky proklamované Stalinové podpofe.
Kuznécov nemél dostateéné zkusenosti z plisobeni v celostdtnich funkcich a nena-
chazel v moskevském mocenském centru ani dost osob, o néz by se mohl opfit;
namisto toho péstoval zvlastni vztahy k leningradské stranické organizaci. ,Lenin-
gradci“ se proto snazili najit zptisob, jak posilit své pozice. Zdanov pfisel na my$lenku
vytvoftit byro UV VKS(b) pro ruskou republiku (RSFSR), coz zdiivodiioval nezajisté-
nosti ruskych zajmii, a tento nazor ufinil pfedmétem diskuse v uz$im kruhu svych
politickych pfatel.*® Kuznécov se pokousel posilit pozice ,leningradcd prostiednic-
tvim personalni politiky.”' Tyto vagni plany a kroky nemohly oviem kompenzovat
slabost difuzniho seskupeni kolem Zdanova. Disledky se zaaly zteteln& projevovat

48 Tamtcz, s, 530-533.

49 PICHQJA, R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 63 n.; MIKOJAN, A. 1.: Tak bylo, s. 562-564; MLECIN, L. M.:
Predsedatéli KGB, s. 293 n., 310-314. Pichoja popisujc konflike Stalina se Zdanovem na jafe
a v lé1& 1948, v ném? 3lo o odidzniho péstitele obilovin Trofima D. Lyscnka, kterého Stalin
podporoval. Stalinova dcera Svétlana Alilujevovd zachovala z této doby scénku, jak se jeji otec
rozkfikl na Zdanova. V novéjsich pracich se dokonce objevila verze, podic niz Zdanov nemusel
zemfit. Diagnostitka Lidija Timadukovd zjistila totiZ na jeho kardiogramu kratce pfed smni
erstvy infarkt. A¢koli ndicz hldsila ordinujicim l¢katim, zptisob Zdanovovy 1é¢by se nezménil.
O &yt roky pozdéji sc jeji ndlez stal zdkladem pro konstrukei pfipadu ,lékahi-teroristd*,

S0 V literatufe se existence téchto plint zpravidla zamlZuje. Avdak Chrud¢ov uvddi, Ze ve svém
poslednim rozhovoru se Zdanovem, krdtce pfed jeho smrti, hovofili o ziméru iniciovat vytvofeni
byra UV VKS(b) pro ruskou fedcraci. Zdanov pfitom mluvil o .nerovnoprévném postaveni*
RSFSR a o nahrazovdni ,ruskych” organti organy ,svazovymi” (Vospominanija, s. 218 n.).
Chru3¢ov li¢i tuto cpizodu se znadnou sugestivitou, kterd svédéi o tom, Ze nepochybné sdilel
Zdanovovy ndzory. Stejné smyslel zfejmé i ministr obrany Bulganin, ktery byl na jate 1949
odvoldn z funkce. Pliny na vytvofeni ,,ruského byra* se ptipominaly - a zti¢astnéni je nepopfeli
~ i b&hem vySetfovdni , lcningradského ptipadu®. Viz DEMIDOV, Viktor - KUTUZOV, Vladislav:
.Leningradskoje délo“: Poslednij udar. Dokumentalnaja povest. Leningrad, Lenizdat 1990, s. 70,
76 n.

31 Podle 1idaji citovanych v publikaci ,Leningradskoje délo“ odeslo z Leningradu do dileZitych
funkci v Moskvé a jinde na 800 lidi. AutoH uvadéji Pskov, Murmansk, Novgorod, Estonsko,
Jaroslavl, Krym a Gorkij, v ném# Zdanov piisobil pted vélkou. K ,leningradctim* patkil také
ndelnik hlavni politické spravy armady a lod'stva Josif V. $ikin (s. 54 n.).
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hned poté, co Stalin prosadil odstranéni Molotova z fizeni pfedsednictva viady.
Nemocny a demoralizovany Zdanov, ktery krétce nato zemfel, na situaci zjevné
nestadil. Stalin sice hovofil o0 Kuznécovovi jako o svém moZném stranickém nastupci,
v praxi mu v$ak nezbylo nez sahnout po zkuseném Malenkovovi a vratit ho do
kli“ové pozice v apardtu tstfedniho vyboru.>2 Postaveni ,leningraded“ bylo podko-
pano. Vztah Malenkova k nim nebyl po epizodé¢ z jara 1946 nikterak pfatelsky
a odchod Kuznécova z apardtu ustfedniho vyboru se stal pouze otdzkou casu.®?
Citelné se zhorsilo postaveni Voznésenského. Navenek byl sice naddle preferovan,
ztratil véak diivej$i zazemi v aparatu UV VKS(b) a ve vladé se proti nému stavél
Berija, jehoZ postaveni se zna¢né upevnilo.

»Leningradsky piipad*

Rozuzleni nastalo podatkem roku 1949. Stalinovi se podafilo zasadit Molotovovi
dalsi citelnou ranu; umoznila ji ferstvé rozjetd antisemitskd kampai proti , kosmo-
politismu*, kterd vytstila na podzim 1948 v rozpusténi Protifaistického Zidovského
vyboru. Jeho ¢lenové byli krdtce nato zatéeni a mezi zatéenymi se ocitla i Molotovova
manzelka - Polina S. Zeméuzinovd. Obvinéni byla obskurni a vylhana, Molotov viak
byl nucen vyklidit funkei ministra zahrani¢i, v niz ho vystfidal Andrej Ja. Vysinskij,
a spokojit se s roli v zakulisi. Paralelné byl z ministerstva zahrani¢niho obchodu, jak
jiz o tom byla zminka, odstranén Anastas Mikojan.>*

Novy titok na Molotova pfispél k rozuzleni otazky ufadujiciho mistoptedsedy vlady.
V podani Mikojana mélo podobu bézné, byt charakteristické epizody vladni ¢innosti.
Planovaci metoda zpisobovala, Ze priimyslova vyroba poditkem kazdého hospodat-
ského roku klesala. Stalina to rozéilovalo a Voznésenskij se nabidl - pfisludelo mu to
jako piedsedovi planovaci komise — Ze tento nesvar odstrani. Na zac¢atku roku 1949,
ani7 vyc¢kal ovéfenych udajd, referoval Stalinovi, Ze svijj ukol splnil. Krdtce nato mu
oviem dodlo hlasdeni, Ze plan nebyl splnén (respektive udaje o jeho splnéni byly
zmanipulovany). Znamenalo to blama7 a Voznésenskij si udajné informaci ponechal
pro sebe. ObdrZel ji viak také Berija, ktery o ni referoval na nejblizsi schiizce vedeni.

$2 Tento krok Stalin zfejmé dlouhodobé ptipravoval. Nemélo by ujit pozomosti, Ze na zaseddni
Informaéniho byra komunistickych a délnickych stran v zdti 1947 tajemnik UV VKS(b) Zdanov
hovofil o mezindrodni situaci, kdeZto ndméstkovi predsedy viddy Malenkovovi byl svéfen referdt
o ginnosti VKS(b).

S3 Kuznécov zfcjmé schral zna¢nou roli ve fabrikaci ,pfipadu” leteckého priimyslu. Shromazdil
kompromitujici materidl proti Malenkovovi a referoval o ném na schiizich apardtu UV VKS (b)
(PICHOJA. R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 65).

54 NékteH autofi tvrdi, Ze se postaveni Molotova ptilid nczménilo, nebot spravoval zahrani¢ni
politiku z vifadu pfedsednictva vliddy. To odpornuje vyprivéni samotného Molotova (Sto sorok
besed s Molotovym, s. 370). Mlictin uvadi, Ze Molotov byl vystaven nebezpeti represe (Pred-
sedatéli KGB, s. 285), Mikojan charakterizuje situaci Molotova jako prondsledovini (Tak bylo,
s. 581). Stalin klad! ptitom Molotovovi za vinu, Ze podporoval ndvrh na vytvofeni Zidovské
autonomni republiky na Krymu (Sovetskaja Rossija, 13.1.2000).
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Stalin natidil 3etfeni — a Voznésenskij byl promptné zbaven svych funkci.>® Chvili se
pry uvazovalo, co s nim; objevily sc navrhy vyslat ho do stranické funkce do Stfedni
Asic nebo dosadit jako univerzitniho rektora v Tomsku. Stalin viak rozhodl: ,Bude
nés znovu podvadét.“ Do statni planovaci komise byl vysldn zmocnénec UV VKS(b),
ktery zjistil ztrdatu zna¢ného poctu tajnych dokumentu. Ztrata tajnych dokumentd byla
ze zakona trestnd. Voznésenskij byl vylou¢en z UV VKS(b) a o néco pozdéii zatéen.>®

Hry kolem Voznésenského byly zfejmé rozbuskou, kterd uvedla do chodu povéstny
»leningradsky ptipad“, o ném?Z Chrusfov (a po ném i obsdhla ruskd a zahrani¢ni
literatura) tvrdi, Ze byl vyvolan aktivitami Malenkova a Beriji. Oba dva se bezpochy-
by aktivné podileli na vzniku situace, kterd vedla k odstranéni Voznésenského
a Kuznécova z jejich mocenskych pozic. Fakta sc ptesto zdaji byt sloZitéj$i a fada
svédectvi zpochybiiuje Chruséovovu verzi.”’  Leningradsky piipad® se projednéval
pted stranickou pi¢kou.>® Slo viak piivodné o stranickd ,provinéni“, o sesazeni
z vrcholnych funkci a o stranické tresty, nikoli o zatykani, tim méné o popravy. Ty
byly zdvodnény az pozdéji na zdkladé materialt vyprodukovanych vySetfujicimi
orgdny. Postoj ¢lentl vedeni, véetné Malenkova a Beriji, k této fazi ,,ptipadu” byl vak
ztetelné rezervovanéjsi. Vytvifel se totiZz nebezpeény precedens, ktery se ve svych
dtisledcich mohl obratit proti ka?dému z nich.*

Lleningradsky piipad” stejné jako sesazeni Molotova a Mikojana mél oviem hlubsi
pozadi. Ne$lo zfejmé pouze o tizce pojaté osobni a skupinové tifenice. Ménovou
reformou v prosinci 1947 zacala nové etapa povaleéného hospodaiského vyvoje
v SSSR. Vidle¢né 3kody nebyly sice odstranény a Zivot obyvatelstva zistal velmi
krusny, ekonomika se v3ak stabilizovala a nabrala tempo. Jeji rlst byl oviem
poznamenin silicimi vlivy Stalinovy velmocenské politiky. Stalindiv zahrani¢népoli-

S5 MIKOJAN, A. L.: Tak bylo, s. 560 n.; Molotov se zmifluje o vypravéni Beriji, jak spolu s Ma-
lenkovem plesvédéili Stalina, Ze se¢ Voznésenskij na funkei ufadujiciho mistoptedsedy viddy
nehodi. Datovéni a souvislosti jsou obtiZné doloZiteIné. Publikace,,Leningradskoje délo“ (s. 101-
103) uvddi, Ze se zipletka kolem ,,pHpadu Voznésenskij" ve vlddé odchrdla mezi 15. a 20. dno-
rem a Ze se tehdy hovotilo o ,zdmémém" sniZovani ukazatellG. Jedndni ve vlddé je pHtom
uvddélo v souvislosti s projedndvanim ,leningradského pfipadu* v politbyru. Odpovédnost sc
pHsuzuje Malenkovovi. Srv. CHRUSCEV, N. S.: Vospominanija, s. 259.

56 MIKOJAN, A. L.: Tak bylo, s. 561 n.; MLECIN, L. M.: Predsedatéli KGB, s. 297 n. Verze Mleéina
a Mikojana se od sebe 1isi v detailech. Voznésenskij byl zat&en v Hjnu 1949 na zdkladé souhlasu
pléna OV VKS(b), ziskaného per rollam (PICHOJA, R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 67).

57 Pochybnosti ztetelné vyslovuje Molotov (Sto sorok besed s Molotovym, s. 436 n.). Pichoja
{Sovetskij Svjuz, s. 112) sdéluje, Ze Berija den pfed svym zat&enim v roce 1953 podnitil kroky,
které by vedly k revizi leningradského phipadu®. Malenkov, jeho? intenzivni ti¢ast na ,lenin-
gradském ptipadu” je nepopiratelnd, se vytrvale brinil obvinéni, Ze by byl jeho plivodcem.
Chrustov ptitom sam barvité 1i¢i scénu Malenkovova zdéSeni nad ,leningradskym pHpadem®
(Vospominanija, s. 220 n.).

S8 Viz ,Leningradskoje délo*, s. 63-65. Usneseni politbyra v této zdleZitosti je datovdno 15.2.1949
a jeho jednani se méli ucastnit alespof néktefi akeefi ,Jeningradské skupiny”. Podle Chrui¢ova
Voznésenskij urtitou dobu poté, co byl zbaven svych funkci, byl je§t& ob&as zvdn na Stalinovy
obédy (Vospominanija, s. 223).

59 CHRUSCEV, N. S.: Vospominanija, s. 226 n. Chrui¢ov o tom hovoH zcela ur&ité: ,. To se mohlo
stat kazdému z nds."
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ticky kurz se pfitom vyrazné zménil. Vysledky americkych prezidentskych voleb na
podzim 1948 prodlouzily mandat Harrvho Trumana a tim s koneénou platnosti
pohtbily Stalinovy nadéje na moZnou politickou zménu v USA. Vyhrocené vztahy se
Zapadem se staly perspektivou na dlouhou dobu.®® Sovétsky svaz a jeho blok se
uzaviely okolnimu svétu, coZ mélo za nasledek podstatnou redukci sovétské zahra-
ni¢népolitické agendy. Pro zajisfovani této agendy Stalin jiz nepotfeboval makléfe
typu Molotova nebo Mikojana, mohl je tedy ze svého hiediska bezbolestné postradat.

Zavainy dopad mély i zmény v ekonomice. Tempo tézkého a zbrojniho primyslu
se opét prudce zvyiilo, rychle se rozjizdél vyvoj atomovych zbrani, raketové techniky,
radiolokace a po ptestavce, vyvolané uddlostmi v roce 1946, i leteckého primysiu.
‘Tento vyvoj vyzadoval zcela enormni materialni a finanéni naklady a soustavu
mimofadnych organizaénich opatfeni. Byl vytvofen Gossnab (Statni vybor pro
materidlné-technické zasobovani), jchoZ iikolem bylo zajisténi surovinové a energe-
tické zdkladny priumyslu a fungovani dopravy. To zbavilo Statni pldnovaci komisi
&asti jejich podstatnych kompetenci a funkci. Vznikal velky, pfisné utajeny sektor
ekonomiky, zahrnujici nejenom jednotlivé vyrobni komplexy, ale i celd mésta ve
vzdalenych regionech SSSR, do nichZ se stahovaly vyrobni kapacity a mnoZstvi
kvalifikovanych pracovnikii. Novy hospodéisky scktor byl vyniat z obvyklé soustavy
tizeni a podfizen kompetenci zvlastnich vybort, kontrolovanych Berijou a Malenko-
vem. Nova vystavba byla pfitom doprovazena rozsdhlym nasazovanim trestanecké
prace; produkce podnikii spravovanych ministerstvem vnitra dosahovala v roce
1949 az deseti procent celkové priimyslové vyroby SSSR. Prace véziid se $iroce
uplatfiovala na energetickych stavbdch, pfi vystavbé mést a dopravni sité. Také ¢ast
vysoce kvalifikovanych védcl a inZenyri, zejména v oborech raketové techniky,
letectvi a radiolokace, plisobila ve vézetiskych laboratotich.®’ To vse ptirozené
ovliviiovalo hospodatsky a socialni Zivot v jeho celku. Dochazelo k militarizaci,
pfipadné remilitarizaci fady civilnich zaméstnani. Venkov se prudce vylidnoval.
Vidda zavedla zna¢na omezeni pohybu a stéhovani osob (odchod z vesnice a stejné
tak i ptistéhovani do mésta byly moZné pouze na zvlastni povoleni), tim viak pouze
prohlubovala obtiZe nastoupeného V)"voje.‘{’2

60 Pro objasnéni zmén ve Stalinové oricntaci maji dilezity vyznam jeho vyroky na ustavujici
schiizce RVHP dne 8.1.1949. Jsou z nich patm¢ nadéje. ?e se Savétim pondati ekonomickymi
prostfedky dosdhnout oddéleni Evropy od USA. (Viz KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko a RVIIP
1949-1956. Praha, USD AV CR 1995, s. 232-236). V sovétskych pfedstavdch mély viak velkou
vdhu také obavy z cventuality vdleéného stfetnuti. Na uréitosti nabyly poté, co v roce 1950
propukia korejskd4 vélka. O téchto tivahdch viz Zdznam besedy s A. Cepi¢kou o poradé v Kremlu
v lednu 1951. In: tyZ: Mocni a bezmocni. Toronto, Sixty-Eight Publishers 1989, s. 201 n. Z4pis
ze stejné porady potizeny rumunskym ministrem obrany Bodniragem publikoval také Vojtéch
Mastny: Did NATO Winn the Cold War? Looking over the Wall. In: Foreign Affairs, roé. 78, &. 3
(May-lune 1999), s. 176-189.

61 Slo o vézné GULAGu a o valetné zajarce. Z Némecka do SSSR byla nésilné presidlena tada
kvalifikovanych odbomiki ve 3pitkovych oborech vojenské techniky, ktefi zde ziistali desitky
let, & dokonce natrvalo.

62 Podrobné viz Istorija Rossii v novejdeje vremja, s. 39-53.



Povdleéné konflikty na sovétské politické Spici 563

Lze ptedpokladat, Ze novy vyvoj nemél — i kdyZ motivy byly riizné ~ neomezenou
podporu ¢&lenti sovétského vedeni. Zdrojem znepokojeni byl stav venkova a nere-
spektovani jeho elementéarnich potteb.* Udalosti v roce 1953 ukazaly, Ze znepoko-
jeni ve stfedni stranické generaci vyvolaval i rozsah represi a nucené a trestanecké
préce, jejiz neproduktivnost a morélni diisledky byly ztejmé.®* Vyhrady se sice pouze
zfidka stavaly pfedmétem jednani vedoucich organi, v kuloarech viak zfejmé hraly
uréitou roli. Vedeni jako celek oviem podporovalo Stalinovu snahu o vyrovndni
vojenskotechnického ndskoku USA.

Nastoupeny ckonomicky trend tla¢il na feSeni mocenskych problémii. Voznésen-
do poptedi Beriju a Malenkova. Ti zfejmé usilovali, aby potteby rostoucich odvétvi
vojenskopriimyslového komplexu byly ztélesnény i zménou v fizeni vlady, a proto
vyvijeli na Stalina tlak, aby odfial pfedsednictvi ve vladé Voznésenskému a pfedal
je Malenkovovi.® Stalin tomuto tlaku nakonec vyhovél, a je docela mozné, Ze vyge
popsani epizoda s plnénim planu byla pouze zdvéreénym ¢linkem déje, ktery
ukonéil predchozi vyvoj. Jak je vidét, mocenské konflikly na sovétské $pici odrazely
&ir&i zajmové rozpory a vyplyvaly z vaZnych vécnych problémil.

Chruséovova interpretace ,leningradského pfipadu®, ktera méla za cil kompromi-
tovat Beriju a Malenkova, kamuflovala vlastni jadro tohoto ,,pfipadu“: pokus mobi-
lizovat na podporu oslabenych ,leningradcii“ ruské citéni a regionalni zajmy. Na to

v ném? $lo o ,nezastoupenost* ruskych zajmi a o potfebu vytvofit a vybavit kompe-
tencemi ruské komunistické organy.% Bylo to zfejmé bolavé téma, o néms se Stalin
zdrahal oteviené mluvit. Pozd¢jdi obvinéni nicméné kladlo ,leningradcim* za vinu
konspiraci, jejimz cilem pry bylo odstranit ,nadvladu Kavkazan(“, pfemistit sidlo
ruské federativni republiky do Leningradu, a paralyzovat tak vliv moskevského
mocenského centra.®” Lze ptedpoklidat, Ze Stalinovu podeziravost vybi¢ovala sku-
te¢nost, Ze se plany na vytvofeni ruskych stranickych organi spfadaly za , jcho zady*
a obsahovaly z jeho pohledu vytku, Ze mocenské centrum, tj. Stalin, nerespektuje
ruské zajmy.®

63 MIKOJAN, A. L.: Tak bylo, s. 518-522, 576.

64 Tyto skutednosti se projevily v roce 1953 pHi obratu, ktery zpiisobila Stalinova smrt (viz dale).

65 Molotov hovoH o silné fevnivosti mezi Voznésenskym a Berijou, upozoriuje oviem, Ze Voz-
nésenskému chybél formdt viidce strany. Oddéluje pfitom politickou strdnku ,pfipadu” od
bezpednostni: v bezpecnosinich zaleZitosiech se Stalin nedal ovlivnit. Za sebe (patfil mezi
postizené) zdlraziuje, Zc se Berija a Malenkov viiéi nému chovali korektné (Sto sorok bescd
s Molotovym, s. 434-437).

66 CHRUSCEV, N. S.; Vospominanija, s. 218 n.

67 Mikojan (Tak bylo, s. 567) interpretuje obsah sdéleni uréeného &entim politbyra. Zajimavd je
formulace, Ze .leningradci“ poditali ve svych pldnech s dobou po Stalinovi. Shodnd obvinéni
obsahujc také referdt Malenkova ptedneseny na zaseddni leningradského méstského a oblast-
niho vyboru strany 21.2.1949 (,Leningradskoje délo®, s. 70). Tento moment zhejmé doklad4
Stalinovy vdZné zdravotni obtiZe. Nelze vylouéit, Ze prdvé ,.odepsdni* Stalina jako jednajici osoby
bylo jednim z diivodii jeho rozhokeni.

68 Neptimo to potvrzuje i Molotov, kdyZ se domnivd, Ze $lo o pokus frakéni domluvy za zddy Stalina
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Tak ¢&i onak se spolu s pidem Vozné&senského naplnil i osud Kuznécova a dalsich
Jleningradcti“. Bez Zdanova a Voznésenského byli pro Stalina zbyteénou zatézi,
kterd nemohla ovlivnit pomér sil ve vedeni. Jejich plisobeni ve funkcich vyvolalo
u &asti pislugnikd mocenského centra silnou averzi, nebot se jimi citili ohrozeni.%’
Formdlni ziminkou pro ziétovani s, leningradci se stal veletrh, na némz leningrad-
ské ufady v lednu 1949, (idajné bez schvaleni z Moskvy (1j. Stalina), rozprodaly
nadbyteéné zasoby. Tuto ,svévoli* méli ze svych funkci umoznit Voznésenskij,
Kuznécov a Rodionov. Stalina ptitom ziejmé zvl4st znepokojila tiast pfedstavitelt
region( a svazovych republik na veletrhu, kterou - stejné jako Kuznécoviv vliv
v Leningradé — posuzoval prizmatem frakéni ¢innosti“. Do Leningradu se vypravil
Malenkov a bylo zahdjeno rozsahlé Setieni, které zjistilo Cetné nesrovnalosti.”®

.PHpad Kuznécova“ se ptivodn¢ vyvijel shodné s ,piipadem Voznésenského;
zvazovalo se vyslat Kuznécova do stranické funkce na Ddlném vychodé. Piipad se
viak rozristal. V srpnu 1949 byli Kuznécov a dalsi , Jeningradci* - zfejmé na Stalintv
pokyn - zatéeni v budové UV VKS(b), kdy? opoustéli pracovnu Malenkova. Jejich
¢innost byla bezpeénosti za pomoci vykonstruovanych obvinéni uvedena do souvis-
losti s pisobenim britské rozvédky. ObzZalovani byli tyrani, hledaly se u nich diikazy
o ,zradé“.”! Zatykani nabylo znaéného rozsahu. Odvolano bylo i moskevské stranic-
ké vedeni, jemuz se kladly za vinu pokusy kontrolovat ¢leny vliady. Napravu mél
zjednat Chrus¢ov, kterého Stalin povolal do Moskvy. ,Pfipad“ vyvrcholil v fijnu
1950, kdyZ Voznésenskij, Kuznécov, Rodionov a dalsi byli v soudnim procesu od-
souzeni k trestu smrti a popravcni.72

(Sto sorok besed s Molotovym, s. 434). Publikace ,,Leningradskaje délo* (s. 70) hovoti o de-
nunciaci, kterd vysla z kruhu kolem leningradského stranického tajemnika Pjotra S. Popkova
a pro- zradila obsah diskusi, jeZ se zde vedly.

69 Molotova Mikojan li¢i shodné Kuznécova jako sympatického, neambiciézniho ¢lovéka (Sto sorok
besed s Molotovym, s. 436; Tak bylo, s. 564 n.). Mikojan potvrzuje averzi proti Kuznécovovi.
Svym dohledem nad bezpeénosti si znepritelil nejenom Beriju a Malenkova, ale i dal3i vlivné
funkcionafe (s. 564). Dokonce v ufednich listindch Abakumova se nadly jcho stiZnosti na

Kuznécova (MLECIN, 1.. M.: Predsedatdli KGR, s. 204).
70 Tato obvinéni zaznéla v projevu Malenkova v Leningradé 21.2.1949; tlumodil zde vysledky

jedndni politbyra z 15.2.1949, tj. ndzor Stalina (viz,.Leningradskoje délo*, s. 70 n.). Narozdil od
Chrui¢ova Molotov tvrdi, Z2e Malenkov byl ve svém postupu zcela zdvisly na Stalinovi a ne-
podnikal nic o své Gjmé (Sto sorok besed s Molotovym, s. 435). Ur¢itou roli hrdlo anonymni
obvinéni, Ze vedeni leningradské organizace VKS(b) zfaldovalo volby na méstské stranické
konferenci. Pichoja vyzdvihuje roli Malenkova a tim podporuje interpretaci Chrud¢ova z 50. let

(Sovetskij Sojuz, s. 66).
71 Pichoja (tamtez, s. 66 n.) s odvoldnfm na vypovéd' jednoho z tehdejsich vySetfovatelli uddava, ze

se jednoho vyslechu Geastnili Malenkov, Berija a Bulganin. Neni ovéem zfejmé, kdy a v jakém

kontextu bvla tato vvpovéd' u¢inéna.
72 Tamtcz, s. 70 n.; Istorija Rossii v novejSeje vremja, s. 74; CHRUSCEV, N. S.: Vospominanija,

s. 226 n. Situaci v Moskvé v prosinci 1949 $etfila komise, jejimiZ ¢leny byli Malenkov, Berija,
Kaganovi¢ a Suslov. Jmenovani Chrud€ova do ¢ela moskevské organizace VKS(b) lze poklddat
za jeden z vysledku ¢innosti této komise.
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Pripad Abakumova

LLeningradsky pfipad“ uzaviel v SSSR prvni {idzi pfeskupovani vnitropolitickych sil
po valce. Vliv klicovych postav ,staré gardy”, pfedeviim Molotova a Mikojana, byl
podlomen, Stalinovi se vak nepodafilo pfeskupit sily uvnitf stfedni funkcionafské
generace a vytvofit nosnou zakladnu pro obnovu vedeni. Vyhroceni studené valky
vyneslo do poptedi ty, kdoZ ovlddali mechanismus vojenskoprimyslového komple-
xu. Stalinovy ,namluvy“ u ,leningradci* zistaly epizodou, ktera méla ze Stalinova
hlediska fadu vyrazné negativnich disledki, nebot aktivizovala latentni rozpory
mezi mocenskym centrem a ruskymi regiony. Tyto rozpory nabyly zna¢né na vyzna-
mu, nebot atmosféra v zemi se po valce zménila, sehevédomi Rusd, jak jiZz bylo
feeno, stouplo a do politického a mocenského aparatu nastoupilo mnoho novych
lidi, ktefi méli za sebou kariéru v armdd¢; bezpeénostni zasahy a represe se za téchto
okolnosti obtiZné motivovaly. Chrus¢ov pokldadal za nutné zvlds{ zdiraznit, Ze Stalin
si nechal zdleZet na tom, aby represe proti ,leningradcim* byla zastfena ,$irokou
soudni procedurou® - vysetfovanim pod dohledem prokuratora a soudem, kde
v pfitomnosti ,zastupcli* vefejnosti byl veden vyslech obzalovanych.”

Vnitropolitické napéti se Stalin snaZil vybit zesilenim antisemitskych (istek
v institucich hospodafstvi, védy a kultury.”® Vnéjskové vypadaly jako rcakce na
selhdni Stalinovych pland zakotvit svym vlivem v Izraeli,”* které se fadilo k celkové
nepfiznivym vysledkdm sovétské politiky prvnich povile¢nych let pfi rozpadu
protihitlerovské koalice a v atmosféfe obav z nové vélky. 11ledali se vinici nedspé-
chd a antisemitismus byl zna¢né zakofenén v ruské aparatnické vrstvé. Stalinovi
zjevné vyhovovalo jeho protizapadni zaméfeni. K tomu pfistupoval i Stalinav
osobni antisemitismus, ktery ke konci jeho Zivota znatclné zesilil a stdval sc
z mocenského nastroje vlastni pohnutkou fady represivnich akei.”® Antisemitské
kampané mély pfitom aktualni vaitropoliticky vyznam: potirani ,kosmopolitismu*
slouzilo viditelné k tomu, aby odstranilo komplexy z nenaplnénych ruskych oéeka-
vani, vybilo je v projevech protizidovské nendvisti a soucasné saturovalo &ist
ruskych elit tim, Ze jim umoZiiovalo ovliadnout dal§i pozice ve védé, kultufe
a hospodafstvi, které byly dosud pokladany za doménu Zid .

73 CHRUSCEV, N. S.: Vospominanija, s. 226. V této procedufe nebylo nic, &m by sc odlisovala od
podobnych postupu ve 30. letech, zajimavy je proto spide fakt, ze ji Chrudéov piikiddd vyznain,

74 Antisemitismus byl zneuZit proti Molotovovi, mifil proti Voroilovovi, ktery mél za manZelku
Zidovku, a proti Kaganovifovi. Hesla proti ,kavkazské nadvladé", pFipisovand ,leningradctim®,
sméfovala proti Mikojanovi a Berijovi.

75 Jde o diplomatickou podporu Izracle v OSN i o rozsdhiou zbrojni a persondlni pomoc, v ni2

puvodné velkou roli hrilo také Ceskoslovensko.
76 Vjaleslav A. Malydev, ¢len predsednictva UV KSSS v letech 1952-1953, zaznamenal tyto

Stalinovy vyroky z 1.12.1952: .Kaxdy Zid jc nacionalista, jc to agent americké rozvedky.
Zidé-nacionalisté se domnivaji, 2e jejich nérod zachrénily USA (tam sc Ize stat bohdéem, burzoou
atd.). Citi se Ameri¢aniim zavdzdni..." Viz ,Projd’ot désjatok let, i eti vstredi né vosstanovi3 uze
v pamjati.” In: Istocnik, &. 5 (1997), s. 140 n.
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Odstranéni ,leningradské skupiny* bylo ve své podstaté aktem destruktivnim,
nevyiedilo proto Zadny ze zdkladnich mocenskych problému. Pfisluinici ,staré
gardy" — Molotov, Mikojan, Vorodilov — ztratili sice na vlivu, ziistali viak radale ¢leny
mocenskych center. Vyrazné byli posileni Malenkov a Berija, ktefi zaujali naprosto
dominujici pozice ve vedeni za Stalinem; tézili pfitom nejenom z porezky ,lenin-
gradc(®, ale i z oslabeni ,staré gardy". Tento stav trval po cely rok 19<9 a zfejmé
neptiznivé plsobil na postoje ruské politické elity, ktera, jak jsme vidéli, udajné -
podle interni verze politbyra — revoltovala proti ,nadvladé Kavkazani“.” Chrus¢ov
ma proto zfejmé pravdu, kdyZ tvrdi, Ze ho Stalin povolal v prosinci 1¢49 opét do
Moskvy, aby tak vytvofil protivihu vii¢i dvojici Malenkov-Berija.”® Chruicov nicmé-
né neplisobil po svém prichodu do Moskvy jako jejich skuteéna protivaha.”® Obno-
voval teprve své moskevské kontakty a 1é¢il si sebevédomi, zranén¢ dlouhodobym
pobytem mimo Moskvu. Zdaleka si nepocinal vidy moudfe. Uvedl se utopickym
niavrhem na budovini ,,agromést” a sluéovani kolchoz, jehoz pfijeti by byvalo zcela
zruinovalo u’ beztak zdevastované zemédélstvi SSSR. Bylo to ptespfilidi pro dobu,
ktera pféla kazdé byrokratické fantazii. Stalinovi nezbylo nez ucinit Chru$éovovy
navrhy pfedmétem vefejné kritiky. Zvlastni komise ustfedniho vyboru za pfedsed-
nictvi Malenkova dbala ptitom na to, aby tato kritika nepfekrodila tinosnou mez.
lipizoda nicméné ovlivnila Chruséowiiv vztah k Malenkovovi. Pamétnici (Molotov
a Mikojan) sice soudi, Ze Malenkov, Berija a Chrudcov vytvofili ptatelskou ,trojici®,
dokumentuji v§ak sou¢asné, Ze vztah Chrudfova k obéma jmenovanym poznamenala
skryta rivalita a zranéna jesitnost 2

Zminény stav nemohl Stalina dlouhodob¢ uspokojit, jeho dalsi kroky byly pouze
otiizkou ¢asu. A pravé do této nejasné a nevykrystalizované situace vpadl v ¢ervenci
1951 ,ptipad Abakumov*: Abakumov byl odvolan z funkce ministra bezpednosti
a vzapéti zatéen. Nasledovalo postupné zatykani znaéné ¢asti vedouciho personalu
ministerstva, Novym ministrem bezpeénosti se stal pracovnik stranického ustfedi
Semjon D. Ignatév, ktery postradal ve vécech prava a bezpeénosti jakoukoli kompe-
tenci a schdzel mu i viastni politicky vliv.8! V &sti literatury se vyskytly domnénky,
Zc¢ patfil k okruhu osob kolem Malenkova nebo Chrugfova. Vyrazny vliv Malenkova
na ¢innost bezpeénostnich organt byl tehdy nesporny a Ignatév patfil mezi Malen-
kovovy spolupracovniky v aparitu tstfedniho vyboru. Jeho prvnimi niméstky se
stali Sergej 1. Ogoleov, zfejmé jako ,Stalintiv ¢lovek®, a Sergej A. Goglidze, ktery
platil za ptislusnika ,Berijova klanu“. Byl viak ze sv¢ {unkce zahy odvoldn a vritil

77 MIKOJAN, A. L.: Tak bylo, s. 567. Na jiném mist& Mikojan pise, ¢ ,,v8ichni chdpali, Ze [Stalintiv)
ndstupce bude Rus“ (s. 565).

78 CHRUSCEV, N. S.: Vospominanija, s. 261.

79 Vedle funkce tajemnika moskevské stranické organizace Chru$éov vykondval i funkei tajemnika
UV VKS(b) a neni zkejmé, jaké pravomoce timi ziskal. Protoze Malenkov tehdy plisobil také jako
utadujici mistoptedseda vlddy, nezdd se neredinoutivaha, zda Chrudcov nepfevzal od Malenkova
¢ast funkei dFadujiciho tajeminika UV VKS(b), véetné oblasti personilni politiky a kontroly
bezpeénosti. Viz napt. KOZINOV, V.: Rossija vek XX, s. 206-214.

80 Sto sorok besed s Molotovym, s. 323, 332, 365; MIKOJAN, A. L.: Tak bylo, s. 586.

81 PICHOJA, R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 78-87; SUDOPLATOV, P.: Razvedka i Kreml, s. 384-389.
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se do ni znovu teprve v listopadu 1952, nedlouho pfed Stalinovou smrti. Neni v3ak
zccla ziejmé, jakou roli v bezpecnostnich zédlezitostech hril Chrud¢ov. Po Abakumo-
vové zatéeni pfitom do apardtu bezpecnosti pfiSla ncbo byla usetfena &istky fada
osob, které Chrusov znal ze svého piisobeni na Ukrajing. 82

Vécna podstata Abakumovova ,pripadu” zistavala dlouhou dobu nejasna, nebot
chybély vérohodné tdaje.®® Dnes je viak ziejmé, Ze byl peélivé promyslen a pfi-
praven. Abakumov po valce rozpoutal represe proti generalité a vedoucim ¢initelGim
vojenskoprimyslového komplexu, za ného se rozbéhly i represe proti Zidovskym
organizacim, byl ,Setfen* ,leningradsky pfipad“ a sovétské bezpe¢nostni orginy
iniciovaly represe a politické procesy v zemich , lidové demokracie*. Abakumovovo
fizeni bezpeénosti viak zfejmé ¢asem pfestalo vyhovovat Stalinovi. [ kdyz se vyslechy
¢lendi Zidovského protifadistického vyboru vyznaéovaly brutalitou, vy3etfovatelé se
drzeli ,formalit“ a nebyli schopni vytvofit vérohodnou verzi ptipadu.®* VySetfovani
se protahlo na mésice. Shodné rysy mélo i vySetfovani ,leningradského piipadu®.
Trvalo dlouho, nez vznikla jeho bezpeénostni verze. O Stalinové rostouci neddvéie
ve schopnost Abakumova fedit politické , ptipady* svéd¢ila skutec¢nost, Ze v bfeznu
1950 inicioval vytvoteni zvldstniho vy3etfovaciho vézeni pro vysoké funkcionate,
které vyial z kompetence stitni bezpeénosti a ptevedl do spravy dstfedniho aparatu
VKS(b).3% V tomto vézeni byl po uréitou dobu véznén Kuznécov a daldi obzalovani

82 MLECIN, L. M.: Predsedatéli KGB, s. 328 n. Ignatév byl do roku 1960 prvnim tajemnikem
badkirského oblastniho vyboru KSSS a v této funkci byl penzionovian. Zemtel roku 1983.
Goglidze byl odvoldn z funkce v listopadu 1951, coZ naznaduje souvislost s ,mingrelskym
ptipadem®, o némZ viz dale. (ZALESSKIJ, Konstantin: Imperija Stalina: Enciklopedileskij slovar.
Moskva, Vede 2000, s. 112 a 341.) Ndméstkem pro persondini zileZitosti se stal Alexej A. Jepisev,
dFive stranicky tajemnik v Odése a zastdnce tvrdé antisemitské politiky. Do vedoucich pozic
postoupili i strani¢tf funkciondti z Ukrajiny (viz KOSTYRCENKO, G. V.: V plenu u krasnogo
faraona, s. 143). V. KoZinov (Rossija vek XX, s. 204-215) shromdZdil zajimavy materidi, ktery
md doloZit, Ze Chrudov ziskal dohled nad bezpelnosti. Shodnd podezieni vigné vyslovili i daldi
autofi.

83 Chrudtov vyobrazil Abakumova jako Berijova ¢lovéka, coZ po léta ovlivitovalo literaturu. Tuto
verzi zpochybnila kniha spisovatele K. Stoljarova Golgofa a jeho dobte informovand prace Palaci
i Zertvy, zcjména viak vzpominky P. A. Sudoplatova (Razvedka i Kreml).

84 STOLJAROV,K.: Paladi i Zertvy, s. 70-76. Stalinovu zufivost 1idajné vyvolala epizoda, kdyZ jeden
z pkednich funkciondRi ministerstva Michail T. Lichadev navitivil ve vézeiiské cele nemocnou
ZeméuZinovou-Molotovovou. Stalin si tehdy povolal Abakumova a naddval mu do ,zradci,
wprodejnych mizeni* a ,sluhdi dvou panii“. Viz také NAUMOV, Viadimir P. (ed.): Népravedny;j
sud. Poslednij stulinskij rasstrel. Sténogramina sudébnogo processa nad lenami Jevrejskogo
antifasistskogo komitéta. Moskva, Nauka 1994, s. 7-9. Cést sovérského vedeni byla zkejmé viidi
Stalinovym antisemitskym akcim zdrZenlivd.

85 Stdtni bezpednost mohla zasahovat proti stranickym funkciondfiim pouze se svolenim Stalina
(viz MLECIN, L. M.: Predsedatéli KGB, s. 292). Nelze proto vyloudit, Ze vytvoreni ,stranického
vézenf* bylo manévrem, ktery mél vyhovét této ,zasad&. O vazh¢ a vydetfovani rozhodoval
osobné Stalin, ktery pro zajisténi jcho provozu vyuZival sluZzeb Malenkova a tehdejdiho ptedsedy
stranické kontrolni komise Matveje F. Skirjatova. Vézeni existovalo pouze relativné kritkou
dobu. (PICHOJA, R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 79-81; MLECIN, L. M.: Predsedatéli KGB, s. 297,
RUBIN, N.: Lavrentij Berija, s. 308; dokumentaci pfetiskuje BERLIA, S.: Moj otéc - Lavrentij Berija,
s. 111-113))
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z JJeningradského ptipadu“. Abakumovova nejistota v ufadé se tim pouze zvy$o-ala,
pokoudcl se pfesvédCit o své loajalité Beriju a Malenkova, ktefi mu nebyli niktzrak
naklonéni. To sotva mohlo imponovat Stalinovi, ktery nesnesl v bezpeénosti évoji
loajalitu. 8

Vétdina ruskych autorl se dnes pfidriuje verze, %e Abakumov padl za >bél
provokaci, kterou zorganizoval Malenkov a jcho aparat. Proti Abakumovovi dylo
vyuZito udani vySetfovatele Michaila ID. Rjumina, ktery Abakumova obvinil z m:teni
vysetfovani ,nepfatelské ¢innosti“ Zidd a z obohacovéni na wkor statu. Mélc byt
sepsano s pomoci Ignatéva, ktery zakratko vystfidal Abakumova ve funkci ministra,
a redigovano Malenkovovym pomocnikem Dmitrijem Suchanovem. Poté tidijné
dostal udani na stdl Stalin, ktery ustavil komisi, v niZ vedle Malenkova zasedli Berija,
Skirjatov a Ignatév. Komise obvinéni potvrdila, co? zpeéetilo osud Abakumova®’

Zminéna verze vyvolava oviem vazné pochybnosti. Vztah Stalina k Abakumcvovi
sice ochladl dlouho pied jeho zatéenim, na druhé strané se viak nezda pravdipo-
dobné, Z¢ by se Malenkov za tcasti nékolika svédkl rozhodl podstoupit riziko
manipulovat Stalina v zalezitostech, v nichZ $lo o vedeni staini bezpe¢nosti. Zeld
cpizoda ziska vsak logiku, vyjdeme-li z ptedpokladu, Ze podnét k manipulosani
Rjuminova udidni nevydel od Malenkova, ale ptimo od Stalina. Ddvody k sepsani
a naslednému redigovini Rjuminova dopisu s¢ tim ozfejmi: ,stranickd komse,
kterou Stalin ustavil, méla informovat republikové, krajské a oblastni vybory VK3 (b)
a ptislusné sluZebny statni bezpeé¢nosti o divodech odstranéni Abakumova - a ¢ to-
mu potfebovala podklad, ktery by zdiivodnil pii¢iny Setieni a jeho vysledky.®

Avsak at jiz vznik ,,pfipadu Abakumov* provazely jakékoli nejasnosti, jcho poitic-
ky smysl byl naprosto zfejmy: mél dostat do cela bezpe€nosti ,sprdavné ldi*,
.aktivizovat® ji, udinit z ni efcktivni nastroj Stalinovych zamérl. Stalina zf¢mé
rozcilovalo, Ze statni bezpe¢nost nedovedla razantné vystupfiovat antisemit:kou
kampan a umozZnit jeji mocenské vyuziti. Uder proto nesméfoval pouze proti sba-
kumovovi, alc proti statni bezpeénosti jako celku. Néktefi historici (napfidad
Pichoja) hovoti dokonce o tom, Ze ministerstvo bylo ~rozmetano®.®” Jeho vedruci
personal — pokud nebyl zatéen - byl silné obménén.* Do ¢ela oboru vysetiovan byl
postaven Rjumin, ktery zanedlouho povysil na naméstka ministra. Vyznacovil se
extrémnim antisemitismem a krajni brutalitou ve vztahu k obZalovanym. ,Pikint-
nost* jeho jmenovani spocdivala i v tom, Ze tidil vysetfovani svého dfivéjsiho iéfa
Abakumova a jeho naméstka, kteii byli zatéeni na zakladé jeho vlastniho uddn.®!

80

Slo o tdajnou snahu Abakumova vyhovét intervenci Beriji ve prospéch profesora Jacova

G. Ettingera. ktery pegoval o jcho rodinu. Ettinger byl véznén za okolnosti, ktcré zpiisobilyjcho

smrt (MLECIN, L. M.: Predsedatéli KGB, s. 302: RUBIN, N.: Lavrentij Berija, s. 302-307).

87 PICHOJA. R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 82 n.; MLECIN, L. M.: Predsedatéli KGB, s. 300 n.; v hnnych
rysech shodné téz SUDOPIATOV, P.: Razvedka i Kreml, s. 352-354.

88 PICHOIJA. R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 82 n.; MLECIN, L. M.: Predsedatéli KGB, s. 302 n.

89 PICHOJA, R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 78.

90 MLECIN, L. M.: Predsedatéli KGB, s. 314, 317, 321. Stalin tidajné povoldval mladé vyictfowitele
na svou .dac¢u”, kde je osobné instruoval.

91 Vézefiské dopisy Abakumova adresované Berijovi 1i¢i hritzy vySetfovdni a doklddaji, 2e Rjimin
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Z faktd zachycenych v literatufe lze s jistou opatrnosti vyvodit, Ze ,pfipad Abaku-
mov* mél podporu ¢&asti stranické $pi¢ky; Abakumovovi zfejmé kladli za vinu, Ze
zapojil bezpecnost do vnitrostranickych zalezitosti.” Tato okolnost viak nic neméni
na skuteénosti, Ze sdm zasah do statni bezpe¢nosti byl pti¢inou znatelného zhorseni
jeji ¢innosti: vySetfovani opét, tak jako pred valkou, ztracelo ze zfetele své konkrétni
podnéty a cile a zamétovalo se na hleddni neexistujicich ,,nepfatel“ a fiktivnich
skutkovych podstat, svévolné konstruovalo rozsahla , spiknuti* umoziujici represivni
zdsahy na riznych stupnich mocenské nebo spolecenské pyramidy, implikovalo
nebezpedi obnoveni vieobecnych, masovych €istek. Jako celek mélo toto vySetfovani
nepokryté antisemitské zaméteni, postiZzeni v§ak byli v hojném poctu také etnidti
Rusové, ktefi byli obvifiovani ze spoluti¢asti na ,sionistickych* aktivitach.3 v mé-
diich se zvedla vina boje proti . kosmopolitismu* a ,sionismu*“ a vySettovatelim bylo
doporuteno, aby odlozili ,,rukavi¢ky" a pouzivali nésili. Do ¢innosti bezpe¢nosti ze
zakulisi aktivné zasahoval Stalin, ktery dokonce osobné formuloval otazky pro
vySetfovatele. Jako Fidici centrum Zidovskych, ,sionistickych* aktivit provozujici
velkorysou $piona? ve prospéch zahranidi byl oznaden Zidovsky protifasisticky vybor,
jeho? , protistdtni ¢innost” bezpeénostni orgdny s nevalnym vysledkem vysetfovaly
jiz od podzimu 1948. Zkomirajici vySetfovani se tak rozbéhio na plné obratky.
Vychazelo se z verze, Ze tento vybor propojoval ¢innost protistatnich ,,sionistickych
skupin v riznych sektorech vefejného a stdtniho Zivota, véetné komunistické strany
a orgdnl statni bezpetnosti, a na rdznych stupnich administrativni a mocenské
pyramidy. Pfi vydetfovani padala stdle novd jména predstavitell vefejného a inte-
lektudlniho Zivota, proti nimZ nové vedeni stdtni bezpecnosti (Ignatév a Rjumin)
usilovalo ziskat kompromitujici materialy; v okruhu jeho pozornosti se objevili mimo
jiné také Molotov a Kaganovi¢.**

Politicka $picka se pfizptsobovala Stalinovu tlaku. Velmi problematickd byla
zejména role Malenkova. Pamétnici sice uvadéji fakia, ktera maji svéd¢it, Ze osobné
nebyl iniciatorem téchto zloéin, nechal si nicméné zaleZet na tom, aby Stalin
nezaéal pochybovat o tom, Ze je svédomitym vykonavatelem jecho pokyni. Mnoha
soucasniky byl pokladdn za aktivniho antisemitu, jim? zfejmé nebyl. Nejasnd zlstava
také role Chruséova. Je jedinym sovétskym vidcem, ktery mél zdjem i pfileZitost
~probrat“ obsah archivi stalinské doby. Zatimco odmitavy vztah Chru$éova k ,lenin-
gradskému pfipadu“ je zfejmy, jeho vztah k antisemitskym represim lze zjistit jen

ptedved] Abakumovovi z arzendlu bezpeénosti leccos, co jeji byvaly 3éf ze své vlastni &innosti
neznal. (RUBIN, N.: Lavrentij Berija, s. 304 n.)

92 Diivodem byla ti¢ast Abakumova na fabrikovani pHpadii kompromitujicich Malenkova a pozdé&ji
Molotova, jako? i ,&ifté&ni" bezpeénosti od lidi, které sem ptivedl Berija. Po Stalinové smrti ani
Berija a Malenkov, ani Chrud¢ov nepodnikli Zddny pokus ptehodnotit tento ,pHpad*, a¢ mél -
bez ohledu na roli Abakumova ~ vykonstruovanou povahu. Abakumov byl v prosinci 1954
v nevetejném soudnim procesu odsouzen k trestu smrti a popraven.

93 Napfiklad Abakumov a jeho rusti spolupracovnici byli spojovani se ,sionistickou* ,,podvratnou*
a  teroristickou” &innosti.

94 Népravednyj sud, s. 9 n.
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obtizné.”® Prislusnici politické 3picky jako celck si nicméné postupné uvédomovali
ncbezpedi pramenici z nové eskalace ndsili. Plsobily ¢erstvé vzpominky na pribéh
Jleningradského pripadu®. K pocitu ohroZeni ptispél tehdy také cerstvy takzsany
mingrelsky pfipad v Gruzii.

Vznikl na podzim 1951 a podnét k nému plvodné zavdala obvinéni z koripce
vznesena proti vysokym stranickym funkcionafiim; ti tidajné vytvofili mingrezkou
Lnacionalistickou” skupinu (Mingrelové tvofi narodnost v zipadni Gruzii). Za lavu
skupiny byl oznaden tehdejsi tajemnik UV KS Gruzie Michail T. Baramija, zat‘eno
bylo na padesat vysokych funkciondt; pro zasvécené nebylo pfitom #adnym tzjem-
stvim, Zc $lo o osoby, které v Gruzii platily za opory Berijova vlivu. VySettvani
inicioval sdm Stalin za svého pobytu v Gruzii v zafi 1951. Obvinéni z korupcebyla
pouhou zdstérkou, ktera méla zdiivodnit rozsahlou &istku v aparatech strany 1 or-
gdnech statni moci.®® Stalin pozdéji z Moskvy osobné korespondoval o této z:leZi-
tosti s gruzinskym ministrem statni bezpe¢nosti Nikolajem M. Ruchadzem a da$imi
funkcionafi. Vydetfovani usmérnoval od podatku tak, aby byly ziskiny dicazy
o propojeni ,mingrelské skupiny* se zahrani¢im, s gruzinskou emigraci a czimi
rozvédkami.”’ Vyiettovalo se bezprosttedné i proti Berijovi, kterého Stalin v tizkém
kruhu ,,pfételsky* oslovoval jako ,velkého Mingrela®, a proti pfislu$nikiim Berjovy
rodiny.”®

Z publikovanych udaji neni prozatim zfejmé, jak dalckosdhlé cile Stalin v ,.min-
grelském pripadé“ sledoval. ,,PHipad“ sam vak vymluvné potvrzoval Stalinovu siahu
oslabit Berijovu pozici.”® Ani tato aféra se oviem nevyvijela podle Stalinorych
predstav. Zatéeni houzevnaté vzdorovali obvinénim. Nedatrilo se ziskat komprmi-
tujici material proti Berijovi. Nepomohlo ani vyslani ,,posil®, bezpeénostnich pricov-
nik z Moskvy, ani zostfeni vySetfovacich metod. Zvlastni usneseni UV VIS (b)
2 27. bfezna 1952 sice konstatovalo, Z¢ ,,mingrelska nacionalisticka skupina® kslem

93V jeho paméiech chybi zketelnd distance viidi tchdcjsim antisemitskym represim. Plrodni
Berijovo ostré odmitnuti antisemitskych ,pFipadd* bylo za Chrud¢ova zfedéno a potla‘eno.
Pozdé;jsi Chruddovovy postoje jako hlavy SSSR nebyly prosty antiscmitismu a ideologen jeho
doby se nakonec stal Michail A. Suslov, ktery byl jednim z hlavnich organizdtoni antisemitkych
kampani za Stalina.

9 Viz Berija 1953, s. 31 39; STOLJAROV, K.: Pululi i Zertvy, s. 164-174.

97 SUDOPIATOV, P.: Razvedka i Kreml, s. 376-378; RUBIN, N.: Lavrentij Berija, s. 309-314;
MLECIN, L. M.: Predsedatéli KGB, s. 332 n.

98 Milelin (Predsedatéli KGB, s. 332) s odvoldnim na V. P. Naumova uvddi, Ze jméno Be3ji sc
v materidlech stdtni bezpenosti vyskytovalo v souvislosti s vy$etfovanim ,mingrelského jfipa-
du“ a pozdgjsiho ,pfipadu 1ékafi*. Berija byl Sifrované oznadovin jako ,.osobnost nacioalis-
tického zaméfeni™, kterd se ,.chystd svrhnout sovétskou moc*. .. Mingrelsky ptipad* s .pfipidem
Abakumova" spojovalo jméno M. Rjumina, ktery aktivn& zasdhl do poéate¢ni faze vySetF:vani
v Gruzii (STOLJAROV, K.: Paladi i Zertvy, s. 183-185).

%) Istorija Rossii v novejSeje vremya, s. 74. Podle Pichoji (Sovetskij Sojuz, s. 74) bylo v listopadu 951
pfijato zvla$tni usneseni UV VKS(b) o .mingrelské skupin&* a v prosinci 1951 usnescni "lady
SSSR, na jchoZ zdkladé se z Gruzie vysi¢hovdvaly ,nepfitelské Zivly“. Bylo zat&eno 37 stra-
nickych a stitnich funkciondfi a na 10 000 lidi vystéhovano do Kazachstianu. Stalin se ticajné
jestd 20.2.1953, tésné pfed svou smrti, o Berijovi vyjddfil: .Nemdm rdd Beriju, neumi vwirat
kddry a snazi se viude rozestavit své lidi.* (STOLJAROV, K.: Paladi i Zertvy, s. 78.)
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Baramiji chtéla odtrhnout Gruzii od SSSR, a vytykalo gruzinskym komunistim
a bezpeénosti nedostatek bdélosti, vySetfovani se viak ani potom nepohnulo pfilid
7 mista. Za Beriju se v Moskv¢ stavél Malenkov, ktery mu oplicel jcho podporu
7 roku 1946.'" v gervnu 1952 byl nakonec odvolan z funkce Ruchadze, ktery
vy$ctfovani jako ministr bezpeénosti fidil, a kratce na to byl zatéen. Piipad sc tahl
do ztraccna a bezprostiedné po Stalinové smrti byli Gi¢astnici ,,mingrelského spiknu-
ti diky Berijovi propusténi na svobodu.!™?

Postupem doby sc stavalo zfejmym, Ze ani radikalni zmény na ministerstvu statni
hezpeénosti nepfinesly Stalinovi ofckdvané vysledky. Mechanismy pfedvaleéného
teroru sc nedaly kratkodobé& obnovit. Proces proti Zidovskému protifadistickému
vyboru se konal od kvétna do ¢ervence 1952. Usnesenim politbyra bylo soudni
kolegium zavizano, aby uznalo obZalované vinnymi ve smyslu Zaloby a odsoudilo
je —az na jednoho -k trestu smrti. Vy$etFovatelim se nicméné nepodatilo prok:izat
existenci ,Zidovského spikleneckého centra® v SSSR, jeho pisobeni ve statnim
a stranickém aparatu anebo jeho zavaznou $pionazni ¢innost. Chybéla dokumenta-
ce, obZalovani se branili smyslu a obsahu Zaloby. Statni bezpeénost méla obtize
s experty. Vyhrady interné picdnes| i pfedseda soudu A. Cepcov.'"? | kdyz soudni
tribunal vynesl poZadované rozsudky, vysledky procesu byly ze Stalinova hlediska
hubené; nemohly zddvodnit zadné vyznamnéjsi zmény ve veicjném ncbo statnim
7ivoté, ve struktufe nebo fungovdni organi statni moci a vladnouci strany.

‘T'yto obtize antisemitské kampan¢ a aktivit statni bezpe¢nosti v SSSR nuti také
k zamysleni nad nékterymi aspckty tehdejsiho plisobeni sovétskych bezpeénostnich
sluzeb v zemich ,lidové demokracic®, a zvlasté pfi vySetfovani ,pfipadu Rudolfa
Slanského* v Ceskoslovensku. Masivni zasahy sovétskych instruktord do piipravy
procesu se Slanskym zjistily jiz v $edesatych letech tehdejsi rehabilitaéni komise UV
KSC.'"3 Fakta publikovand v dnesnim Rusku véak naznacuji dalsi souvislosti. Kdyz
Stalin v ¢ervenci 1951 nabadal Klementa Gottwalda k opatrnosti ve vztahu k obvi-
nénim proti Slanskému a Bedfichu Geminderovi,'™ &inil tak ve chvili, kdy byl
v Moskvé zatéen Abakumov a rozpoutaly se Cistky ve vys$sich patrech sovétského
bezpecnostniho aparatu.'® Klicové funkce v sovétské bezpeénosti se nové obsazo-
valy a nebylo pravdépodobné jisté, kdy a jak sc vysetfovani znovu rozbéhne. Proto
ziejmé také panovaly nejasnosti, jakym smérem pripravovat politicky proces v CSR
a jakou roli v ném vyhradit ,sionismu“. Na podzim 1951 dostala viak tato situace
zfetelné&jsdi obrysy; Stalin mél bezpochyby eminentni zajem na tom, aby vysetfovaini

100 O pomoci Malenkova sc Berija zmifiuje v roce 1953 ve svém dopisc z vézeni (Pisma iz tju-
remnogo bunkera, s. 6).

101 Berija 1953, s. 41 n.; RUBIN, N.: Lavrentij Berija, s. 315-317.

102 Népravednyj sud, s. 9-12; podrobné KOSTYRCENKO, G. V.: V plenu u krasnogo faracna, s. 124—
152. V procesu bylo souzeno 15 osob, v souvislosti s nim viak represe postihly dalich 110 osob,
z nichz 10 bylo popraveno.

103 Viz KAPLAN, Karcl: Zprdva o zavradéni generdinihio tajemnika. Praha. Mlad4 fronta 1992.

104 TamteZ, s. 137, 140-142.

105 To také vysvétluje rozhodnuti Stalina odvolat z Prahy tchdejsiho sovétského bezpeénostniho
poradce Vladimira Bojarského.



572 Soudobé déjiny VIl / 4

Zidovskych* aktivit v SSSR bylo podepfeno vysetfovanim obdobnych aktivit v C(R.
Vyzvu k opatrnosti ve vztahu ke Slanskému tak v listopadu 1951 vysttidal pozadatek
jeho zatéeni.'® Proces se Slanskym nabyval pro Stalina na vyznamu a na dileZitoti,
jak vySettovéani v SSSR zabtedalo do obtiZi a jak se ukazovalo, 7e ,ptipad“ Zidovs:é-
ho protifadistického vyboru nesplni plivodni Stalinovo o¢ekavani. Nelze proto poka-
dat za nikterak nahodné, Ze ptiprava procesu s ,protistatnim spikleneckym centr'm
Slanského" i proces sam byly v SSSR intenzivné sledovany tiskem a vyuZity {ro
manipulaci vefejného minéni.

19. sjezd KSSS a konec Stalinovy éry

Nova ruskad literatura je ptinosna také v tom, Ze dokresluje #{jnové jedndni 19. sjezlu
KSSS v roce 1952, ktery byl poslednim sjezdem této strany za Stalina.'"” Prestcse
nelze vyhnout nékolika kritickym pozndmk:im k jejimu obsahu. Léta 1951 a 1652
byla dobou, kdy nejenom clenim uZiiho sovétského vedeni, ale i samotnénu
Stalinovi bylo zfejmé, Ze se jcho éra rychle blizi ke konci. Svédéilo o tom jiz sano
svoldni sjezdu, nebot od roku 1947 se védélo, Ze nastavi vyhybky na dobu o
Stalinovi. Na sjezd Stalin pfichazel s vyhranénou soustavou pfedstav o budoucnesti
SSSR a ,lidovédemokratickych“ zemi, kterou chtél zprosttedkovat, & spide vnitit
svym nastupciim. Shrnul ji v atlé knizeéce Ekonomické problémy socialismu v SSSR
a na sjezdu v kratkém programovém vystoupeni, které vénoval svétové situci,
konfrontaci zapadniho a vychodniho bloku a politice komunistickych stran. Proga-
movy vyznam méla i néktera prakticka rozhodnuti, jeZ byla vtélena do navrhu nwvé
pétiletky. Platilo to o specifické roli téZkého a vojenského priimyslu, o gigantona-
nickych ,stavbach komunismu®, uréenych zménit nejenom ckonomiku, ale i pfirclu
7em¢, o rozvoji zemédélstvi, o roli trznich vztahii a podobné. Pozornost zasluhov:la
Stalinova teze, Ze pro budoucnost jsou pravdépodobnéjsi valky mezi .imperialisic-
kymi stary” neZ jejich valky proti SSSR; ménila sovétskou perspektivu studené vaky
a vytvafela jisty prostor pro uvahy o ,mirové kocxistenci“ obou soustav. Velmi Zva
byla dnes jiz zapomcnutd diskuse o dvou etapdch ve vyvoji ,lidové demokraci:®,
totiz ,narodni a demokratické“ a ,,socialistické“. Vyjadfovala programovy stav po-a-
le¢ného stalinismu a signalizovala podinajici rozklad jeho unifikovanych ptedsav
o socialistickém zfizeni.

Soucasna ruska i svétova literatura je Zel chuda na analyzy téchto tkazi ozfejnu-
jicich zdroje tehdej$iho napéti na $pici rezimu. Ty nutily jeji pfislusniky odporo-at
dilezitym zamériim Stalinova postupu a vzdalovaly tak sovétské vedeni od jeio
pojeti politiky. Jejich vyhrady nenabyly tehdy otevicné podoby hlavné proto, Zese
opozice proti Stalinovi je$té neseskupila a jeji pripadni aktéfi se ncchtéli neciat

106 Vostocnaja Jevropa v dokumentach, sv. 2, s. 654 (pozn. k dok. ¢. 239). Stoji za pozomost, Z¢se
Mikojan ve vzpominkich nikterak nezmifluje o své roli pfi zatGeni Slanského.

107 Sjezd phjal nové stanovy a také zménil nizev komunistické strany z VKS(b) na KSSS a jejno
vedouciho orgdnu z politbyra na pfedsednictvo.
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naldkat do ideovych nebo vécnych diskusi, které by ohrozily jejich start do poststa-
linské éry.'08

Kli¢ové misto na sjezdu zaujaly personalni a organiza¢ni otazky. Iniciativu mél
Stalin, ktery nevahal vyhrotit rozpory uvnitf vedeni, aby prosadil odchod Molotova,
Mikojana a daldich ptislu$nika ,staré gardy” z politické scény. Obdval se ptitom
zfejmé, a to nikoli nepravem, Ze toto rozhodnuti neziska podporu stfedni stranické
generace.'%® Kontroverzni byl i jeho postoj k rozd&leni klidovych funkci mezi ¢leny
vedeni. Do pfiznivé vychozi pozice postavil Malenkova, jemuzZ svétil ptedneseni
smérodatné zpravy o &innosti UV VKS(b). Postaveni druhého muZe stranického
#ebticku mélo ziejmé ptipadnout Chruéovovi, ktery referoval o stanovach strany.' 1
Zpravu o hospodafském planu pfednesl novacek vedeni Maxim Z. Saburov. Nevy-
mezena viak z(stala role a postaveni daldiho ,silného muze“ vedeni - Beriji, coZ
snad bylo plivodnim smyslem , mingrelského ptipadu“. Kontroverznost téchto navr-
hit spodivala v tom, Ze Stalin do kli¢ovych pozic védomé obsazoval osoby, které
z jecho hlediska nemély ptedpoklady pro samostatné vedeni stdtu. Mohl tak éinit
s cilem neohrozit vlastni postaveni v mocenském systému, spiSe viak $lo o odraz
realné situace ve stfedni stranické generaci, které po, leningradském pfipadu“ chybél
dostatek perspektivnich viid¢ich osobnosti.!!

Zminéné problémy se plné promitly do sjezdového jedndni. Stalin navrhoval
nahradit dfivéjsi politbyro Sirokym, pétadvaceti¢lennym pfedsednictvem s jedenécti
nahradniky. Podital také s vyraznym rozsifenim dstfedniho stranické ho sekretaridatu.
V navrzich na obsazeni vrcholnych stranickych orgdnt se tak v hojném poctu objevili
novi lidé, které vefejnost sotva znala. Tim ovem Stalin stranickému aktivu a vefej-
nosti dal najevo svou nespokojenost se sloZzenim stranické $picky, jakoZ i snahu o jeji
zdsadni obménu. Jeho navrhy byly o to konfliktnéjsi, Ze vétinu z nich v rozporu se
zvyklostmi nikterak nekonzultoval s ostatnimi ¢leny vedeni, a mame-li vétit Chrus-
¢ovovi, dokonce ani s Malenkovem a Chruscovem, jimz sam pfidélil klicové role. 112
»Prekvapeni* tim viak zdaleka nckoncila. Na zasedani nové zvoleného isttedniho

108 Skrytou diskusi a vnitini napdti ve vedeni zé&dsti popisuje Mikojan (Tak bylo, s. 569-572);
o nékterych problémech se zmifiuje Molotov (Sto sorok besed s Molotovym, s. 485-488, 492),
fragmenty lze najit i u jinych autoni.

109 Postoje pfedstavitelli stfedni generace nebyly zfejmé jednotné. Pro nastdvajici &asy totiZ po-
tiebovali zd3titu stardich, ncbot jim chybéla vlastni jistota a autorita. Platilo to zejména o Chrus-
¢ovovi, ktery byl konfrontovan sc sehranou dvojici Malenkov-Berija.

110 Tento Staliniiv vybér potvrzuje napk. Molotov (Sto surok besed s Molotovym, s. 365, 369, 475).

111 Malenkovova nesamostatnost byla vcobecné zndma, s Chrud¢ovem se ztejmé nepodéitalo proto,
Ze mu schdzely vzdélanostni ptedpoklady, Saburov byl ve vefejnosti taktka nezndmy a chybéla
mu potfebnd pribojnost politického viidce.

112 Chrud¢ov (Vospominanija, s. 262) a Mikojan (Tak bylo, s. 572 n.} li¢i tuto epizodu odli3né. Stalin
pry zdiivodnil 3iroké sloZeni predsednictva tim, %¢ v ném maji byt zastoupeni pfedstavitelé
mlad3i vrstvy inteligence. Tim dal najevo. Ze mu vadi pragmatismus a nedostatek teoretického
vzdéldni u stdvajiciho vedeni. Své konkrétni ndvrhy viak Stalin pfedem neprojednal ani s kan-
diddry, kreré navrhoval. Cast z nich se o svém zvoleni dozvédéla ve svych ufadech nebo ze
sdé&lovacich prostfedkii. Mikojan hodnotil Stalintiv postup jako snahu zakamuflovat nadchdzejici
vytazeni stardi generace.
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vyboru Stalin — opét bez pfedbéZnych konzultaci — navrhl ustavit ,byro ptedseinic-
tva“, s jehoZ existenci Cerstvé schvalené stranické stanovy viibec nepoéitaly. Toto
~byro* mélo byt co do svych kompetenci a poétu ¢lent shodné s dfivéjsim politbirem,
chybéla v ném viak dvé dileZitd jména - Molotov a Mikojan.

Stalinovo odhodlani jednat bez ohledu na rozpory uvnitf vedeni se projevilc také
v tom, Ze¢ Molotova a Mikojana nenechal odejit v klidu. Na zaseddni dstfecniho
vyboru je totiZ tvrdé napadl. O podstaté jeho vytek se dlouhou dobu védélo jouze
malo, v protokolech z jednani ustfedniho vyboru nebyl Stalin{iv projev zaznamenan.
Ozfejmil je proto teprve ¢erstvé publikovany zaznam Stalinova projevu pofize:y na
zasedani jeho t¢astnikem Leonidem N. Jefremovem a nové vzpominky Mikojara. '3

Sviyj projev Stalin uvedl tim, %e poukdzal na hluboké rozpory v sovétském veleni.
Podle jeho slov uplnd jednota je pouze zdanlivd, ve skuteénosti ,,nemame této
jednoty. Néktefi vyjadfuji nesouhlas s nasimi usnesenimi.“ Konstatoval, Ze p¥slus-
nici star$i generace — Molotov, Kaganovi¢, Voro$ilov a dalsi - jiZ nesta¢i na nanéné
vedouci (ministerské) funkce, pfi¢em? ostfe napad! Molotova a Mikojana. Mdoto-
vovi kladl za vinu, Ze na diplomatické recepci ve stavu , diplomatické podrouserosti“
povolil britskému velvyslanectvi vydavat v SSSR ,,burZoazni noviny a ¢asopisy* (lo
o tiskoviny povolené recipro¢né v ramci spoluprace mezi zemémi protihitlercvské
koalice). Za hrubou chybu oznad¢il i jeho navrh na vytvofeni autonomni Zidcvské
republiky na Krymu; Zidé maji svou autonomii na Dalném vychodé a podpora ejich
ndrokid na ,sovétsky Krym“ musi byt odmitnuta. Kromé toho Molotovovi vytil, Z¢
o dullezitych rozhodnutich politbyra informoval svou manZelku, ktera se svéfivala
svym ,pratelim®, jimZ nelze divéfovat. Mikojanovi Stalin vycetl jeho odpor sroti
zvydeni zemédélské dané. ,Rolnik je nasim dluznikem,“ nebof kolchozy dostaly »idu
do vé&ného vlastnictvi, a proto jsou povinny splacet sviij dluh statu.''* Podstatia na
Stalinové vystoupeni nebyla viak argumentace, ale jeho razné projevena ville rezejit
se s obéma nékdcjdimi blizkymi spolupracovniky. Jak Molotov, tak i Mikojin se
pfihlasili o slovo: Molotov pry deklaroval svou vérnost stranické politice, Mikojin se
udajné pokusil Stalinovi oponovat. Jejich vystoupeni, ktera rovnéz nebyla prooko-
lovana, nezménila nic na podstaté Stalinova rozhodnuti.!™

113,V i ruki vrudim estafciu nadego velikogo déla?* Néopublikovannaja rec¢ J. V. Staliia na
plenume CK KPSS 16. oktjabrja 1952 goda (po zapisi L. N. Jefremova). In: Sovetskaja Rissija.
(13.1.2000); MIKOJAN, A. L.: Tak bylo, s. 573-576; o projevu v ndznaku hovoti také Milotov
(Sto sorok besed s Molotovym. s. 464 n.).

114,V &i ruki vrudim estafetu nadego velikogo déla?"; viz také Sto sorok besed s Molotovym, s. 38 n_;
MIKOJAN, A. 1.: Tak bylo, s. 576. Mikojanova verze Stalinova projevu se vyrazné lidi odverze
Jefremova: Stalin podle néj obvinil Molotova a Mikojana z ustupnosti vii¢i USA a Velké Brtdnii,
nebot pry podlehli fascinaci americkou ckonomikou a za zddy politbyra ptistoupili na iepfi-
jatelné koncesc. Stalin neuvddél pritom 2adnd &erstvd, politicky relevantni fakta, ale dil&i epzody
z roku 1945, jeZ interpretoval velmi svévolné. Ve vnitini politice jim ptedhodil ,,praviovou
uchylku®, jiz se méli dopustit tim, Ze navrhli zvyieni vykupnich cen obili. Oba jmenouni si
phitom pry nebyli jisti, jakou uddlost md Stalin na mysli. Molotov sc domnival, Ze $lo 1 jcho
soukromy rozhovor se Stalinem v roce 1940, Mikojan liil cpizodu, kterd se udajné odhrila
v letech 1946-1947.

115 Tamtez, s. 574-576.
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Zminéné podrobnosti ozfejmuji poméry na vrcholu sovétské mocenské hierarchic.
Stalin nechtél, aby sjezd legitimoval jadro pfedvéle¢né stranické generace jako
podstatnou slozku stranického vedeni. Uchylil se pfitom k politicky problematickym
obvinénim, ¢im?Z nechténé dokumentoval svou pokrocilou stafeckou demenci. Usilo-
val o nastoleni definitivniho stavu, ktery by se nedal zvratit. Své navrhy proto podpofil
nabidkou vlastni demise, kterou UV KSSS demonstrativné zamitl. Stalin viak prohla-
sil: ,Jsem jiZ star. Papiry nectu. Zvolte si jincho tajemnika.”“ KdyzZ zjistil, Ze nebudc
vyslysen, ziistal dlouho stét, hledél do sdlu. Potom mavl rukou a posadil sc.!'®

Rozhodnuti ponecchat Stalina v nejvy$$i funkci mélo vainé disledky. I nadale
uroval smér stranické politiky. Vedeni strany v§ak nemohlo pfeslechnout jeho
doznani, ¢ je nemohouci. Podle sdéleni ruského historika Jurije Zukova, jehoz kniha
o tomto tématu se brzy objevi na trhu, bvl Malenkov zahy po sjezdu povéfen funkci
titadujiciho tajemnika UV KSSS a Berijovi ptipadlo fizeni predsednictva vlady;
sttedni generace zfejmé neméla — pies Stalinovy vyhrady viiéi Berijovi — ve svém
stfedu jiného kandiddta, ktery by mohl vykonavat tuto funkci. Nové rozdéleni roli
v centru moci nebylo pfitom vefejné oznimeno, coZ jen dokladalo, Ze nové jmeno-
vani funkcionafi byli pokldddni za pouhé vykonavatcle Stalinovych politickych
zamérd a pozadavkd. Otdzka ndstupnictvi nebyla fesena, aviak podle Jurije Zukova
Malenkov i Berija usilovali o podlomeni Stalinovy moci, o jeho politickou a osobni
izolaci. V literatufe zdstala neobjasnéna skutecnost, pro¢ na 19. sjezdu KSSS doslo
k ohratu ve vojenské politice, kdy# hyli .rehahilitovani* a zvoleni do UV KSSS marsal
Georgij K. Zukov a admiral Nikolaj G. Kuznécov.'!?

~Pripad lékaii“

Zminéné poméry ve stranickém ustfedi zptsobily, Ze rozhodnuti pfijatd sjezdem
nepfinesla stabilizaci ani vedoucich organt, ani situace v zemi. Rozpory se spise
ptiostfily. Chybéjici podporu ve stranické $picce se Stalin pokousdel kompenzovat
zvySenou aktivitou bezpeénostnich sloZek. Jiz pil roku po Abakumovové zatéeni
zpraZil Ignatéva, ktery si podle néj podinal v titadé bazlivé: ,Nechodim na statni
bezpeénost s prosikem! Mohu Zadat, a nebudete-li se fidit mymi pozadavky, (mohu
viam] dat ptes hubu... RozeZzeneme vés jako berany.“!'8 Jesté b&hem sjezdového
Jjedndni Stalin propustil z bezpeénosti Rjumina, ktery nesplnil jeho oéekavani. Do
funkci prvnich niméstk{ ministra byli znovu dosazeni Sergej A. Goglidze a Sergej
I. Ogolcov. V tytéZ dny se odehral novy Stalintiv vzru$eny rozhovor s Ignatévem, na

116,V &i ruki vrud¢im estafetu nadego velikogo déla?"; NAUMOV, V. P.: Byl-li zagovor Berii?, s. 19.

117 Viz Istorija Rossii v novejSeje vremja, s. 75. Jiz dfive byl vrdcen do tifadu ministra obrany
N. Bulganin, ktery se stal pfedsedou stranické vojenské komise. N. G. Kuznécov se stal ¢lenem
a G. K. Zukov kandidatem UV KSSS. Jejich rehabilitace vyplynula zfejmé ze zmény politické
orientace, kterd od roku 1951 zdirazfiovala naléhavost vileéného nebezpedi.

118 KOSTYRCENKO, G. V.: V plenu u krasnogo faraona, s. 307.
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néjZ ministr doplatil infarktem.""” Timto natlakem se Stalinovi podatlo v piedvecer
sjezdu dosahnout zlomu ve vySetfovani, jehoZ vysledkem bylo odsta:tovani takzva-
ného ptipadu lékaft. Ten nemél sice jiz vliv na priib¢h sjezdu, silné v§ak pisobil po
jeho ukondeni.

~Pripad lékaid“ se plvodné zauzlil v roce 1951, kdyZ byli z riznych diivedi
zatdeni lékafi spolupracujici s kremelskou zdravotni spravou. Vysetfoiatelé se oviem
nedokazali pohnout kuptedu, zformulovat relevantni obvinéni, a prot> se uchylovali
k analogiim s pfedvale¢nou dobou, kdy obZaloba v politickych prycesech kladla
Iékafim za vinu chybné lééeni vyznamnych pacientd se zimérem :plsobit jejich
smrt. Jisty zlom ve vySettovani nastal teprve v dubnu 1952, kdyZ jeden z Abakumo-
vovych spolupracovniki vypovédél o tidajné ,nesprivném* lééeni Sta inova obliben-
ce, nékdej$iho moskevského tajemnika VKS(b) Alexandra S. Sée:bakova, ktery
zemfel v roce 1945, V Cervenci 1952 vysetiovaci odbor statni bezpecnosti ve snaze
dodat témto viagnim vypovédim zdani hodnovérnosti si vyZadal 1ékafs<a dobrozdani.
Byla o n¢ poZdddna také doktorka Lidija . Timadukova, kterd se v roce 1948
tcastnila 1é¢by Zdanova. To mélo osudné nasledky. '

Kdy7 byla Timas$ukova vyzvana k dobrozdani o ,$kiddcovstvi“ 1ékat i, rozpomenu-
la se ptirozené na okolnosti lééeni Zdanova, které skondilo jeho tmrtin,'?! a vylozila
je vySetfovatelim. V pribéhu 19. sjezdu a po ném se tak se svelenim Stalina
rozpoutalo rozsahlé zatykani prisludnikti léka¥ské elity, prevaing Ziid, ale i Rust,
ktefi ptsobili v kremelské nemocnici a v kremelské lékatské spravé. Stilin poZadoval
rychlé vysledky, brutalita vySetfovani se tim stupnovala. Novy ,,ptipad’ oZivil dtivéjsi
»pripad Abakumov*, ktery byl jedté v Setfeni. Nastalo nové zatykani ivniti bezped-
nosti a hledala se moZnost, jak spojit vjedno viechny povale¢né politcké ,pfipady*:
.Abakumova®, ,lékait, ,Zidovského protifasistického vyboru®, a doconce i ,lenin-
gradsky ptipad“.'® Mélo se tim zfejmé vyhovét Stalinové predstevé o existenci
rozvélveného ,sionistického spiknuti* v SSSR.

+Piipad kremelskych I¢kait“ nabyl zahy i tragikomickych rysu. Posihl totiZ lékat-
sky personal, ktery pecoval o Stalinovo zdravi. Vypovédi TimaSukove vedly Stalina
k tomu, Ze porudil svému sekretati PoskrebySevovi, aby vyhledal v ar:hivu jeji stary
dopis o chybném lééeni Zdanova. Pfi tom se ukazalo, Ze to byl sam Stain, jenz nechal
tento dopis bez provéfeni okolnosti archivoval. Aby pfesto mohl [fedloZit celou
zalezitost stranickému vedeni, ptevalil svou ,vinu* na nékdej$iho nadelnika své
ochranky Nikolaje S. Vlasika, jemuz byl dopis Timasukové adresovan;ten byl zatéen
a surové tyran. Vzapét byla zat¢ena skupina vedoucich pracovniki Stilinovy osobni
ochranky a obvinéna ze ,3piondze“. Nakonec byl odstranén i dloudolety vedouci

119 Tamtéz, s. 327 n. Podle sdéleni Jurije Zukova bylo jmenovani Goglidzeho jiZ cilem Beriji, ktery
si tim zaji$foval kontrolu bezpeénosti. Jmenovini Ogolcova si zfejmé vynutil Stalin. Po jeho smni
byl na ptikaz Beriji odvolin z funkce a zatéen kvili podilu na zavraZdéni herce Solomona
S. Michoelse.

120 Srv. pozn. 48.

121 Minén je kardiogram, kiery Timajukova tchdy potidila a ktery ukazoval éerstry infarkt.

122 PICHOJA, R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 90-92.
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Stalinova sekretariatu Poskrebyéev.m Stalin tak sam vyfadil cely mechanismus, ktery
mu po dlouhd léta zaji$toval spojeni s vnéj$im svétem a soucasné ho chranil pfed jeho
nastrahami. KdyZ kratce nato smrtelné onemocnél, nebyl na jeho ,dace* nikdo, kdo
by mél dostatek autority, aby samostatné jednal a ptivolal lékare.'?*

Politicka situace se mezitim v diisledku Stalinovych represi ¢im dal vice dramati-
zovala. VySetiovani Iékaki dosahlo nejvyssi intenzity v dobé, kdy byl v Praze zahdjen
proces sc Slanskym a kdy sovétské noviny plnilo zpravodajstvi a dlouhé citace ze
soudniho pfeli¢eni. Stalin vykonaval tvrdy natlak na stranickou $picku, aby schvdlila
jeho pocinani, a pfiklad z Prahy neponechaval prili$ mista pro pochyby, kam sm¢-
fuje. Za téchto okolnosti Stalin svolal na 1. prosinec 1952 byro ptedsednictva UV
KSSS, aby je informoval o dopise Timasukové a o $etfeni , spiknuti lékafi“. Védom
si tichého nesouhlasu pfitomnych, stradil je (zejména Malenkova a Chrus¢ova)
nebezpecim ,teroru”, jehoZ obéfmi by se mohli stat. Padla véta, kterou pozdéji na
ditkaz Stalinovy arogance nejednou citoval Chruscov: ,Jste slepa kofata! Co bude
beze mne? - Zemé zahyne, protofe ncbudete schopni rozpoznat neptitele.*!%®
Pribéh této schize byra predsednictva neni v literatufe podrobnéji popsan. Jeji
vysledky viak zfejmé nebyly zcela jednoznaéné. Lze pfedpoklddat, Ze byro akcepto-
valo Stalinovo tazeni proti lékafim — tlak skute¢nosti, pfed néj bylo postaveno, byl
ptilis silny a Stalinova autorita v zemi sotva napadnutelnd. Sviij souhlas vsak zfejmé
poskytlo nikoli bez pochybnosti a vynutilo si rozhodnuti ,skoncovat s nekontrolova-
telnosti orgdnd statni bezpednosti“ a podrobit je ,v centru a na mistech” systematické
a trvalé stranické kontrole.!26

Konfliktni situace ve stranické 3pi¢ce se projevila také tim, Ze se jeji pfislusnici
pokusili ignorovat sjezdovd usneseni ve véci Molotova a Mikojana. Berija tehdy
udajné v izkém kruhu prohldsil, Ze ,Molotova je tfeba brdnit“. Tento stav nemohl
vSak trvat dlouho. Situace se vyhrotila na oslavé Stalinovych tfiasedmdesatych
narozenin v prosinci 1952. Molotov a Mikojan se tehdy po poradé s Malenkovem,
Berijou a Chru$¢ovem rozhodli pfijet na hostinu uspofadanou na Stalinové ,daéc“
a demonstrovat tak sviij trvajici pratelsky pomér ke Stalinovi. Nabidli mu tim oviem
$anci, aby celou situaci vytesil podle svého gusta. Ptijal je sice vlidné, av3ak pfi prvni
piilezitosti pfedehral ostatnim ¢lentim stranického vedeni své poboufeni a prohlsil,
%c Molotova a Mikojana nepokldada nadale za ,,soudruhy“. O néco pozdéji Malenkov
¢&i Chrus¢ov sdélili Mikojanovi, %e Stalin je oznacuje za americké nebo britské $piony.
Vzapéti ho nékdo z ¢lent byra informoval, Ze Stalin chysta plénum UV KSSS, na

123 Tamtéz, s. 94.

124 Jurij Zukov v rozhovoru s autorem tohoto &lanku uvedl, e zmény ve Stalinové bezprostfednim
okoli byly vysledkem &innosti Malenkova a Beriji, kteff usilovali o Stalinovu izolaci. Je nicméné
jisté, Ze se nemohly odehrét bez jeho souhlasu.

125 KOSTYRCENKO, G. V. V plenu u krasnogo faraona, s. 338.

126 Tamtez, s. 338. Tohoto usneseni se dovoldval Malenkov pfi projedndvdni , pHpadu Benja*
v &ervenci 1953. Smysl jeho slov ddval rudit, Ze bylo minéno jako usneseni proti ,zvili*
bezpe&nosti.
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tragické vyusténi. Stalinliv postup, jak to ukazal cely ndsledujici vyvoj, tak vnitiné
destabilizoval sovétské vedeni a stal se trvalym traumatem sovétské aparatni vrstvy,
které nebylo za jeho Zivota zaceleno. Stiedni stranickd generace pod timto dojmem
zaujala rezervovany a z¢dsti i odmitavy vztah vidi Stalinovu zneuZivani bezpecnosti.
Platilo to zejména o dvojspreZi Malenkova a Beriji, ktefi ziskali zkuSenost se Stali-
novymi metodami politického zadpasu jesté za jcho tazeni proti velitelskému sboru
armady a proti managementu vojenskopnimyslového komplexu a ktefi nebyli bez-
prostfedné postiZeni ,leningradskym pfipadem“. Malenkov a Berija zjevné nesou-
hlasili s postihem Molotova a Mikojana129 a ncbyli zfejmé¢ - jakkoli jejich role
zlistava nejasna — iniciatory bezpeénostnich represi, tim méné hrdelnich rozsudki
proti pfislusnikum ,leningradské skupiny®.

Zdrzenlivé reakce stfedni generace posilila Stalinova snaha vytvafet stile nové
politické ,,pfipady”, jejichZ vécna nepodloZenost a vykonstruovany raz byly — at jiz
$lo o Molotova a Mikojana, o ,,mingrelsky ptipad“ nebo o ,ptipad lékafd“ — naprosto
cvidentni. Tyto reakce byly nicméné v jednom ohledu zvlastni: ackoli ziskaly po
19. sjezdu KSSS zietelnéjsi podobu, nevyustily v zadny otevieny protest. Vétsina
prisludniki této gencrace se Stalinovu ndtlaku az do konce podvolovala a tak ¢i onak
spoluptisobila pfi represivnich akcich.

Slozit&jsi povahu mély rozpory Stalina a dalSich pfislusnikd stranické 3picky ve
vécnych politickych otazkach; postoje jednotlivych ¢lent vedeni se v nich &asto
riznily a ke slovu pfichdzela rezortni hlediska a zajmy. Z memoarové literatury -
Chruscov, Molotov, Mikojan — vyplyvd, Ze diskuse o téchto otazkdch méla nezfidka
kontroverzni raz a Ze se ob¢as oponovalo i nazorim a navrhim Stalina. Trvalym
2drojem napéti byl zejména stav zemédélstvi, Stalinova vykupni a dafiova politi-
ka.'3 Tyto problémy se periodicky vynotovaly na jednanich stranické 3picky, a jak
referuje Mikojan, nedlouho pfed Stalinovou smrti zavdaly podnét k jeho ostré srdZce
s daldimi ¢leny vedeni, ktefi se zuby nchty branili Stalinovu ptani zvysit danové
zatiZeni rolni¢va.'! Nesouhlas vyvolavaly i Stalinovy pliny posilit netrzni prvky
v ekonomice. Jsou-li svédectvi paméti pravdivd, méla fada ¢lent sovétského vedeni
pochybnosti o pfijatelnosti Stalinova programového dilka Ekonomické problémy
socialismu v SSSR.'32

Hlavni problém sovétského hospodafstvi spocival oviem v silné pfedimenzova-
ném podilu a prudkém ristu tézkého a zbrojniho priimyslu, coz bylo disledkem
Stalinova pojeti ,studené valky" a izolace sovétského hospodafstvi od ckonomik
zapadnich statli. Rozpory v této otazce 1ze prozatim té#ko vystopovat. Konflikt Beriji
a Malenkova s Voznésenskyin ¢l povahu spise rezorni a inocenskou nez koncepd-
ni. Clenové vedeni si zadali uvédomovat poticbu korektur v hospodaiské politice
zfejmé pfi pfipravach koncepce druhé povale¢né pétiletky, kterou Stalin zatiZil svymi

129 Sto sorok besed s Molotovyni, s. 471.

130 Tamtéz, s. 469 n.; MIKOJAN, A. I.: Tak bylo, s. 518-522, 576, CHRUSCEV, N. S.: Vospominanija,
s. 201-212.

131 MIKOJAN, A. L.: Tak bylo, s. 579 n.

132 Tamtéz, s. 569 n.; Sto sorok besed s Molotovym, s. 289 n.
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Po Stalinové smrti sc politické iniciativy chopili Malenkov a Berija, ktefi se opieli
o své pozice v éele vykonnych organt viady a strany; Malenkov navic vyuzil své role
dezignovaného Stalinova zastupce. Podstatné oviem bylo, Ze na dobu po Stalinovi
byli programové ptipraveni lépe nez ostatni Clenové sovétského vedeni. Koalice
Malenkova a Beriji sc zformovala jiz za valky a dale se upevnila v mocenskych
konfliktech roku 1946 a ve stietavani sc skupinou kolem Zdanova. Navrat Malenko-
va do vedouci funkce v ustfednim vyboru tento svazek nicméné zkomplikoval.
Malenkov si obnovil svou zakladnu v ustfednim stranickém aparatu a stal se mocen-
sky silnéjsim partnerem v tandemu; na druhé strané byl viak vice vystaven tlaku
~ruskych nalad“ a stal se navic vykonavatelem Stalinovy antisemitské politiky.
Politické zdajmy a postoje Malenkova a Beriji se tim nevyhnutelné diferencovaly.

Mocenska zakladna obou muZi nebyla pfitom nikterak silnd. Malenkov sice
ovlddal stranicky aparat, postradal viak autoritu politického viidce. Ve stranickém
ustiedi pilsobil také Chruséov, ktery zna¢né omezoval jeho manévrovaci prostor.
Sirsi mocenskou zakladnu nemél ani Berija. Od roku 1945 tifadoval na predsednictvu
vlady a #dil odvétvi vojenskopriimyslového scktoru. Chybélo mu zdazemi v tstied-
nim stranickém aparatu, jeho vliv ve strané sc omezoval hlavné na Zakavkazsko, kde
mél oviem fadu vlivnych odpirci. Ministerstvo vnitra, které po Stalinové smrti
prevzal, proslo od roku 1945 zna¢nymi organiza¢nimi a personalnimi zménami,
a totéZ v daleko vétsi mife platilo o ministerstvu stdtni bezpeénosti, které do minis-
terstva vnitra vplynulo. Berija si proto musel své pozice ve vlastnim rezortu teprve
vybudovat.

Motorem zmén po Stalinové smrti se stal Berija. Jeho tehdejsi role je jiZ po fadu
let predmétem Zivé diskuse. Ackoli proti Berijovi i dnes mnozi autofi vynaseji stale
nova obvinéni, jeho li¢eni jako zloducha sovétské politiky je nadéle vécné neudrzi-
telné. Berija pfiSel do Moskvy jako vedouci tajemnik VKS(b) na Zakavkazsku, aby
prevzal po JeZzovovi ministerstvo vnitra a ukondil vinu teroru, kterou v poloviné
thicatych let rozpoutal Stalin.’®” Byl osobnosti velmi tvrdou, zvyklou uplatiiovat
nasili. Jeho zpiisob chovani a temperament pusobily za jistych situaci odpudivé.
Vyznadoval se v3ak vécnosti a pfistupnosti racionalnim argumentlim; umél se pfitom
zasadit o lidi pracujici na feseni tikoll pod jeho dohledem. Jeho role v systému moci
byla dvojzna¢na. Po svém jmenovani do Gfadu napravil fadu tézkych ,,pfchmati*
z Jezovovy doby, propustil na svobodu na tfi sta tisic vézni a ptispél k prudkému
poklesu poctu rozsudk( smrti. Na druhé strané viak Berija nesl spoluvinu za ¢etné
nové zloiny, k nimz dal popud Stalin, v¢etné vrazd zajatych polskych distojnikid
v Katynu a v Ostaskové, poprav politickych odpirct Stalinova rezimu pu vypuknuti
valky nebo genocidniho vysidlovani fady narodd SSSR za valky.'3 v tomto smyslu
se proto ani dnes, ani v budoucnu nenabizi Zadna Berijova ,rehabilitace®.

137 Podrobné o Berijovi viz KNIGHT, Amy: Beria - First Stalin’s Lieutenant. New Jersey, Princenton
University Press 1993; v &estiné KNIGHTOVA, Amy: Berija - Stalintv prvni poboénik. Litvinov,
Dialog 1995. Tvrzeni autorky jsou dnes ovéem v nékterych bodech zpochybnéna.

138 Sotva lze brit vaZné tvrzeni Serga Beriji (Moj otéc — Lavrentij Berija), Ze jeho otec v politbyru
v zdlczitosti katynskych poprav oponoval Stalinovi (s. 52), Ze byl proti deportaci kavkazskych
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Berija nicméné zacal, jak uz o tom byla fe¢, relativné brzy hrat bezprostiedié
politickou roli a pfebirat funkce v fizeni hospodafstvi a vojenskopriimyslového lon-
plexu. To ho vzdalilo oblasti bezpe¢nosti a vnitra, nad niZ po valce vykonaval pruze
obecny dohled ve funkci naméstka predsedy vlady. Berijovu tlohu je proto t'era
posuzovat v kontextu jednani ostatnich ¢lent sovétského vedeni. Zietelné sc k trru
svého ¢asu vyjadtil Molotov, ktery nebyl Berijovi nikterak pfatelsky nakloiér:
.Nepoklidal jsem nikdy Beriju za hlavniho vinika, hlavni odpovédny byl Stalin; arry,
ktefi jsme [to] schvalovali, byli [jsme]| aktivni, a ja jsem byl stale aktivni, byl sen
pro opatfeni. Nikdy jsem nelitoval a nebudu litovat, Zc jsme konali velmi tvrcé. .
(1977). ,.Byly ptchmaty, ale tyto pfchmaty patfily Stalinovi. SAm Berija se St:lina
velmi bal. On by tak dalcko nesel a Stalin to podle mne silné piehnal... (1982 .'%

Ramcové pfedstavy o kli¢ovych krocich v procesu reforem zfejmé Berija s M:lei-
kovem prohovotili jeSté za Stalina; promitly se jiZ do prvnich dokumenti, e
sovétske vedeni po Stalinové smrti schvalilo. Nicméné moc a reformni iniciativa »iy
v této videi dvojici od sebe navzajem oddéleny; vice moci soustfedil ve svych rutich
Malenkov, v reformach si iniciativnéji pocinal Berija.

Obrat v sovétské politice nastal jiz od prvnich chvil Stalinova onemocnéni tyl
prudky a radikdlni. Neprodlené byla revidovina Cerstva persondlni a organiziéai
usneseni 19. sjezdu: anulovana volba stranického pfedsednictva a zrudeno y:o
pfedsednictva vytvofené na Stalin(v navrh. Zvoleno bylo nové piedsednictvo, o co
poctu svych ¢lentl i co do svych funkei totozné s dfivéjsim politbyrem. Podstancu
soucdsti této volby se stal i navrat Molotova a Mikojana do kli¢ovych funkei. Byo 0
nezbytné nejenom s ohledem na ,,spravedlinost®, ale zejména s ohledem na autriu
nového vedeni. Absenci Molotova, o jehoZ roztrzce se Stalinem védél pouze tzky irch
vyssich funkcionafi, by vefejnost tehdy sotva pochopila. ‘Tim se oviem zménil 1av,
kdy se stfedni generace stala rozhodujici slozkou sovétského vedeni; jako vyrizrd
komponenta do néj opét vstoupila stardi generace. Uvnitf vedeni tak vzniklo 10vé
potencialni centrum kolem Molotova a dalsich pfislusnik stardi generace (Voroilov
a Kaganovic), jejichZ programem byl stalinismus bez , pfehmati“ a , krajnosti“.

»Rehabilitace" starsi generace, jakkoli byla politicky nevyhnutelnd, ovien nikt:rzk
neprospéla k vytvofeni semknuté vidé¢i skupiny, jeZ by byla schopna realizvat
zasadni zmény. Tento stav jesté utvrzovala novi konstrukce moci. Za Staline byl
vykon moci soustiedén do predsednictva vlady; mezi politbyrem a vliadnim pfed.cd-
nictvem sc pfili§ nerozliSovalo, nebof jejich agendu projednavalo uZsi strancké
vedeni, které se schizelo u Stalina. Malenkov a Berija si proto chtéli zajistit klioové
pozice ve vladé. Berija z diivodd, o nich? jiz byla fe¢, nemohl pfevzit funkci pied:2dy
vlddy, kterd by ho byvala postavila do role Stalinova nastupce. Navrhl do ni poto
Malenkova, a to pfeduréilo dalsi rozdéleni mocenskych roli. Pro Beriju bylo rezer-
vovdno ministerstvo vnitra, Molotov se jako v minulosti ujal ministerstva zahraiidi.

ndrodti apod. Tato tvrzeni nejsou podlozena #adnou objektivni dokumentaci. Berijovu ti¢at na
aininénych zloinech viak potvrzuji jeho podpisy na €etnych zdsadnich dokumentech.
139 Sto sorok besed s Molotovym, s. 338 n.
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V3ichni tfi byli pak vefejnosti pfedstaveni jako nova vedouci ,trojka“, z niz tak
prechodné vypadl Chrudcov. Vytvofilo se uzké piedsednictvo vliaddy, v némz vedle
JLrojky* zasedli také Kaganovi¢ a Bulganin, jejichz politicky vliv byl maly. Predsed-
nictvo vlady ptitom Malenkov a Berija pojali jako vlastni centrum moci, ¢imZ byli
z rozhodovani Casto vylouceni dalsi ¢lenové stranického pfedsednictva. Chruicov
byl sice jako tajemnik strany zvén k jedndnim, nebyl vak ¢lenem vlady.'#® v kon-
strukci moci tak byla silné upozadéna komunisticka strana a jeji aparat.

Zdiraznéni mocenské role predsednictva vlady pfitom nikterak neodstranilo
problém, ktery vznikl opétnym zac¢lenénim star$i gencrace do stranického vedeni.
Berija se po Stalinové smrti chopil navrhu na jmenovani Malenkova pfedsedou vlddy,
nebot toto jmenovani mohlo byt zpochybnéno. Populidrnéjsim a zku$enéjs§im kandi-
datem na predsednictvi ve viddé byl totiz Molotov, ktery také Berijovi na misté jecho
postup vyéetl.m Berija v§ak nemél jinou volbu, necbof jmenovani Molotova by
nejenom piivodilo zcela odlisnou mocenskou konstelaci, ale také by uzavielo cestu
pro zmény, jak je proponovali Malenkov a Berija. Zauzlil se tim mocensky a politicky
konflikt, ktery mél zavazné nasledky pro budoucnost.

Rozhodnuti z bfezna 1953 potvrdilo viak také skute¢nost, Ze vztahy mezi Malen-
kovem a Berijou na strané jedné a Chru$€ovem na strané druhé nejsou zdaleka tak
piatelské, jak se navenek zdalo. Chruscov se piechodné ocitl mimo uz$i mocenské
centrum.'* Malenkov jako piedseda vlady viak nemohl nadéle organizovat ¢innost
stranického aparatu, zatimco Chrus¢ov si zde budoval pozici od roku 1950.'4% Na
dohod¢ s Chruséovem proto zaleZelo. Malenkovovi a Berijovi nezbylo neZ akcepto-
vat jeho postaveni hlavy stranického aparatu, ackoli se pfedtim na jejich diskusich
podilel pouze okrajové a mél v mnoha otdzkach blize k Molotovovi neiZli k nim. ' #

140 V seznamu pfedsednictva UV KSSS byl Chrud€ov uveden teprve na patem misté po vlddni , trojee
a Vorosilovovi, ktery se stal pfedsedou prezidia Nejvy$$iho sovétu, tj. stdtnim prezidentem.
Navrhovatelé uéinili zfejmé ze svého hlediska chybu, kdyZ do viddniho predsednictva namisto
Kaganovige nephibrali dynamického a reformdm naklonéného Mikojana. Plisobily zkejmé obavy
zc vzniku silného tandemu Molotov-Mikojan.

141 Berifa 1953, s. 243; Plenum CK KPSS: ljul 1953 goda. Sténografideskij ot&et. In: lzvestiju CK
KPSS, & 1 (1991), s. 160 n. Podle Molotova tim Berija znemoinil pfedbéZné projednini
kandidatury Malenkova na pfedsednictvu strany, co? lze chdpat tak, Ze cxistovala eventualita
jiného ndvrhu. Tuto epizodu Molotov pozdéji hodnotil jako ,velmi ostrou srdzku s Berijou
v prvinim tydnu po Stalinové smrti* (Sto sorok besed s Molotovym, s. 341). Svou $anci na funkci
ministerského predsedy si Molotov zachoval do ¢ervna 1957, kdy po nepodateném ,pudi® proti
Chruséovovi byl ze stranického vedeni definitivné vypuzen. ,

142 Pdvodni usneseni zavdzalo Chrus¢ova vénovat se prici v apardtu UV KSSS a zprostilo ho funkce
tajemnika moskevské organizace KSSS. Chrusdova se zfejmé dotklo, Ze ndvrhy na rckonstrukei
vedeni phednesl Berija (CHRUSCEV, N. S.: Vospominanija, s. 268). Postaveni Chruséova
v tistfednim apardtu strany bylo zakotveno teprve dodatedné, usnesenim ze 14.3.1953, kdy byl
Malenkov ,.na vlastni Zidost" zprodtén funkce tajemnika UV. Svou pozici si Chrudov definitivné
pojistil po odstranéni Beriji, kdyZ se nechal jmenovat ,prvnim tajemnikem UV KSSS™.

143 O praxi rozmistovani osob v bezpeénosti jiZ byla fe, Chrudlov si 1aké systematicky zajidtoval
podporu N. Bulganina jako ministra obrany a pozdéji i jeho ferstvé jmenovaného naméstka G. K.
Zukova.

144 Viz CHRUSCEV, N. S.: Vospominanija, s. 265 n.
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Chruséov jiz tehdy usiloval o uchopeni moci'*® a sou¢innost s Malenkovem a Beriiou
mu za tehdej$i konstelace sil umoziiovala, aby se rychle opét zacdlenil do mocenské
3picky. Pokus Malenkova a Beriji odsunout Chruscova trvale na vedlejsi kolej, at jiz
2 jakychkoli dlivodii, by nezbytné vytvoril daldi ohnisko napéti ve vedeni a posilil by
nebezpedi, Ze se stranicky aparat stanc bastou odptircti zmén.

Hovofim o téchto skute¢nostech podrobnéji, nebot ozfejmuji, jak mald byla techdy
zdkladna pro radikalni zmény rezimu. Nespokojenost se Stalinem neznamenala
sama o sobé ochotu k témto zm¢énam, nabizela sc i cesta ,,vylepSeného* stalinismu,
stalinismu bez ,pfchmati” a ,chyb®, ktera by tchdy byvala pro vétdinu sovétského
vedeni prijatelnéjsi a pochopitelnéjsi nez cesta, jiz nastoupili Berija s Malenkovem.
Obéma se podafrilo chopit se iniciativy hlavné proto, Ze méli lep3i vychozi mocenskou
pozici nez jini pretendenti na Stalinovo dédictvi a Ze sledovali promysleny politicky
cil, ktery jejich soupefi tehdy jesté postradali. Jejich iniciativa byla ptitom historicky
velmi diilezita, nebhot znamenala prilom do stalinského pojeti politiky a moci, ktery
sc jiZz nedal zacelit.

Sto dnii Malenkovovy a Berijovy destalinizace

Povaha zmén, o néZ se zasazovali Berija a Malenkov, se neda vyvozovat pouze
z vagnich naznaki pochdzejicich ze Stalinovy doby. Zretelny obraz poskytuje teprve
prehled reformnich pland, které ucinili obsahem své politiky po Stalinové smrti.
Zahajili je utokem proti Stalinové represivni soustavé a proti stylu jeho politiky,
oznacené pozdéji jako ,kult osobnosti“. Fakta, kterd pfitom Berija piedlozil pfedsed-
nictvu UV KSSS, byla tak pritkazna, %e mu nezbylo ne? je akccptovat.”(’ Bylo to
oviem moZné i proto, Ze masova represe ztratila své dfivejsi pervertované odtivod-
néni: zdkladni spole¢ensko-ekonomické zmény byly uskuteénény, valedni ,zradei®
a ,kolaboranti“ potrestani, a navic bezpe¢nostni praktiky ohroZovaly pfislusniky
mocenského aparatu a ¢leny samotného vedeni.

Motorem zmén byl zejména Berija. Publikovana literatura dosud neposkytuje
dostatecné voditko, aby bylo mozné seriézné zkoumat jeho osobni motivy. Svou roli
hralo bezpochyby jeho pfani zbavit ministerstvo vnitra édia, které ziskalo v letech
stalinského teroru, a neni tfeba pochybovat ani o tom, Ze Berijovi $lo o posileni jeho
mocenské pozice a o popularitu, kterou se mu tehdy do jisté miry podatilo ziskat.
Berijovy vyhrady vii¢i n¢kterym aspektiim Stalinovy represivni politiky nebyly oviem

145 Tamtéz, s. 265-268. Viz zdznam rozhovoru s Bulganinem, v némz Chruséov vyjddiil své odhcd-
lani nepHipustit prechod moci do Berijovych rukou. Chrudtov sam nevystoupil pry proti navrhtm
jmenovat Malenkova ministerskym pfedsedou a Beriju ministrem vnitra pouze z taktickych
duivodii, nebor se obdval, Ze by to bylo pochopeno jako hyenismus a ,rvatka“ o ,posty”. Nabizi
se tivaha, Zc kdyby sc iniciativy nechopili Berija a Malenkov, Chrus¢ov by byl navrhl jako
ministerského predsedu Molotova.

146 Usnescni predsednictva UV KSSS z 10.4.1953 schvalovalo Berijova opatieni v oblasti bez-
petnosti (NAUMOV, V. P.; Byl-li zagovor Berii?, s. 22).
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Cerstvého data. Objevily se jiZ pted valkou' a postupem doby se mnozily a nabyvaly
otevienéjdi podoby. Jesdté za Stalinova Zivota o nich Berija hovofival s Malenkovem,
Mikojanem a Chrui¢ovem.'®

DileZit&j$i neZ pripadné Berijovy motivy je v8ak pojeti a obsah zmén, které
prosadil v soustavé sovétského stitu. Do popiedi jeho pozornosti se od poéatku
dostal obrovsky rozsah trestniho postihu obéand.'*® Dokumentoval to jeho navrh
Siroké amnestie, schvaleny jiZ 27. bfezna 1953. Z taborti bylo propusténo na milion
dvé sté tisic z celkového poétu zhruba dvou a piil milionu sovétskych vézid, ktefi
byli odsouzeni na méné ne pét let, vétdinou za trestné ¢iny proti ,,socialistickému
majetku®. V dalsich étyfech stech tisicich pfipadii bylo zastaveno trestni stihani.'>"
Funkcionafskd vrstva akceptovala tento navrh pouze s krajni nelibosti a snazila se
jej zpochybnit poukazy na pfechodny vzestup kriminality. Obdobny vyznam mély
viak i dalsi Berijovy ndvrhy — zruSeni omezeni prava pobytu (pasportnyje ogranice-
nija) a takzvanych ptihranicnich zén se zvladtnim rezimem (20. kvétna 1953),
posléze i navrh zrudit zdsadné viechna nafizeni a rozhodnuti UV KSSS, Nejvyssiho
sovétu SSSR a Rady ministrl SSSR, ktera odporuji platnému trestnimu zdkonodar-
stvi. Jiny Berijiv ndvrh pfedpoklddal pteddni GULAGuU ze spravy ministerstva vnitra
do spravy ministerstva spravedlnosti, coZ mélo nejenom redukovat funkce minis-
terstva vnitra, ale také ulehéit situaci vézitd.'>! Jeho navrhy na zlepgeni situace
politickych véziili, na propusténi &asti z nich na svobodu a na zrudeni (s vyjimkou
ptesné vymezenych pfipadi) kdrnych pravomoci takzvané zvlastni porady pfi
ministerstvu vnitra, kterd jako mimosoudni organ byla opravnéna vynaset rozsud-
ky, blokoval ve vedeni Chrugéov. 52

147 CHRUSCEV, N. S.: Vospominanija, s. 66.

148 Lze se dovolat svédectvi Chrudéova: ..V poslednich letech Stalinova Zivota [Berija) projevoval
v tizkém kruhu stdle ostkeji netictu viidi Stalinovi. Otevienéjsi rozhovory ved! s Malenkovem, ale
ved| je i za mé pfitomnosti. Pfizndm se, Zc mne to ponékud zrafiovalo a také uvddélo do pozonu...
Naslouchal jsem, ncucpdval jsem si udi, ale nikdy jsem se do téchto rozhovori nezamichal
a nepodporoval je. PFesto Berija pokragoval ve stejném sméni.* CHRUSCEV, N. S.: Lavrentij. In:
Berija: Konée karjery. Iid. V. F. Nékrasov. Moskva, Politizdat 1991, s. 248 n.; viz také MIKO-
JAN, A. L: Tak bylo, s. 584. Mikojan tvrdi, Z¢ Berija prondscl kritické pozndmky o Stalinovi
v plitomnosti Malenkova, Mikojana a nékdy také Chrudéova.

149 KdyZ se Mikojan na Stalinov¢ pohibu dotdzal Beriji, naé potfebuje ministerstvo vnitra, tudajné
odpovédél: . Je tfeba obnovit zdkonnost, nelze trpét takovy stav v zemi. Mdme mnoho vézi.
Je tfeba je propustit a neposilat lidi nadarmo do tdboni. Ministerstvo vnitra je tfeba redukovat...*
Berija 1953,s. 169 n.

150 Istorija Rossii v novejieje vremja, s. 79; MLECIN, L. M.: Predsedatéli KGB, s. 339; PICHOJA, R. G.:
Sovetskij Sojuz, s. 105. AutoH uvddéji rozdilnd &isla, pohybuji se vak v mezich jednoho milionu
osob. Berija sviij ndvrh doprovodil varovinim, Ze ncbude-li zménéno zdkonoddrstvi, stoupne
podet véziii v priibéhu daldich let opét k hranici th miliond.

151 Tamtéz, s. 105-108. Autentické dokumenty o Berijovych opatfenich na jate 1953 byly pub-
likovdny v &asopise Istorideskij archiv, & 4 (1996) v &ldnku Alexandra I. Kokurina a Alexeje
1. PoZarova .Novyj kurs* L. P. Beriji. Viz téZ Berija 1953, s. 17-68. ]

152 PICHOJA, R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 105; Istorija Rossii v novejseje vremyja, s. 79. ,Zvlastni porada“
disponovala prdvem vysilat do vzddlenych regionii — prakticky uvéznit — na neomezenou dobu
osoby, které platily za nebezpedné stdtni zlodince. V letech 1949-1953 bylo takto postiZeno na
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Do tohoto kontextu zapadala i Berijova snaha kriticky pfezkoumat Stalinovu
narodnostni politiku, ktera narazila na stupfiujici se odpor aparatni ,ruské strany”.
Dilezity byl jiz Berijiv zasah do aktudlniho, antisemitsky motivovaného ,,piipadu
Iékatii“ a jeho zprava pro predsednictvo UV KSSS o zavraZdéni ptedniho pfedstavi-
tele sovétskych Zidd, herce Solomona M. Michoelse, k némuz vydal pokyn Stalin.
Tchdej$i antisemitska kampan tim ztriacela plidu. Kritce nato byly do Gruzie
repatriovany tisice osob vystéhovanych kviili ,,mingrelskému ptipadu“. Od dubna do
dervna 1953 Berija ptipravil a zaslal pedsednictvu UV KSSS #adu ptipist, které
doklddaly vazné chyby v narodnostni politice. Pozadoval v nich, aby se vedouci
funkce ve svazovych republikich obsazovaly ,,narodnimi kadry*, aby se od vedoucich
pracovnikl vyzadovala znalost narodniho jazyka a aby se vnitrostranické tkony
provadély v niarodnim jazyce. Tento novy kurz se promitl i do aktualni persondlni
politiky. JiZ v dubnu 1953, diky revizi ,mingrelského ptipadu®, se uskute¢nily
personalni zmény v Gruzii.'* Nasledovala jednani o Ukrajing, B&lorusku a Pobalti.
Predsednictvo UV KSSS hylo postaveno pied nutnost rozhodnout o odchodu vedou-
cich tajemniki KSSS na Ukrajiné a v B&lorusku, poté mélo pfijit na fadu Lotygsko.'>*
Zvlasdtni brizanci ziskaly Berijovy pfipisy tim, Ze zpochybrfiovaly a pfimo odsuzovaly
praxi hromadnych represi na izemich pfipojenych k SSSR v pfedvecer valky. Napti-
klad se v nich uvadélo, Ze na zipadni Ukrajiné v letech 1944-1952 represe postihly
zhruba ptil milionu osob, z nich? 134 tisic bylo zatéeno, 153 tisic zahynulo a 203 tisic
hylo vystéhovano do jinych oblasti SSSR.'> Své zpravy Berija ptitom zasilal nejenom
ptedsednictvu, ale i republikovym, krajskym a oblastnim vybordm KSSS, kde si
vedouci funkcionafi mohli vytvofit samostatny nazor na podstatu problémi.

Zna¢ného rozsahu dostoupila 1€Z revize prominentnich pfipadu politicky motivo-
vané represe. Berija zacal u pfipadd, které byly pfedmétem jecho a Malenkovova
politického zajmu. Jiz v den Stalinova pohtbu propustil z vézeni Molotovovu man-
7elku Polinu Zeméuzinovou. Vzapéti byl revidovan ,ptipad Iékati“ a obZalovani

60 tisic osob. Berija navrhoval, aby instituce ,zvid3tni porady" byla neprodiené zrudena, aZ na
piipady. kde sc fizeni z operativnich ncho jinych podobnych diivodii nemiiZze odchrét pied
obvyklym soudem. Rozsudky nemély pfevydovat 10 let intermace. Soudasné Berija zaslal
Malcnkovovi a Chrud¢ovovi ndvrh na amnestii pro viechny osoby odsouzené mimosoudnimi
orgdny a ndvrh na ndvrat nucené vysidlenych osob (1zv. specposelency). V predsednictvu UV
KSSS Chrudéov za podpory Molotova a Kaganoviée phjeti téchto niavrh(i znemoZnil, udajné
proto, Z¢ funkci zvlddtni porady nerudily zcela. ,Porada* byla zrudena aZ v zdHi 1953, podle
Pichoji aZ roku 1955, kdy byl zruden ukaz, ktery ji ztizoval.

153 To posililo Berijovu pozici, kterou podporoval také Azerbdjd2an, kde vldd] Berijiiv politicky pfitel
Mir DZafar Bagirov.

154 V Kyjevé byl I.eonid G. Melnikov nahrazen Ukrajincem Alexejem 1. Kiricenkem, v Minsku mél
Bélorus Michail V. Zimjanin nahradit Nikolaje S. Patoli¢cva. Hovolim o vynucené vyméné, nebot
Paroli¢ev po Berijové zaréeni jiz ncbyl odvoldn. Odedel aZ za th roky, kdy? si v jiné zdleZitosti
zneptitelil Chrudtova.

135 Berija 1953, s. 49 n.; NAUMOV, V. P.: Byl-li zagovor Berii?, s. 22 n. Chrud¢ov kratce nato napadl
Berijovy materidly. nebotf podklady pro né byly ziskiny prostfednictvim orgdnli ministerstva
vnitra, a to udajné bez védomi phisludnych stranickych orgdnti. Namitka svéd¢ila o specifickych
rysech sovétského zhizeni a souéasné i o napjatosti vziahti ve vedouci ,.trojce*.
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propusténi na svobodu. Tento krok Berija doprovodil ptisnym zakazem pouZivat pti
vyettovani donucovaci metody a fyzické nasili.'*® Nasledovala revize ,,pfipadu®
vedouciho personalu v letectvi a v leteckém primyslu z roku 1946 a dalsi , ptipady*
vedoucich pracovnikil vojenskopriimyslového komplexu. Rehabilitace se dockala
i pocetnd skupina pracovnikli ministerstva bezpeénosti, pfedevéim zahraniéni roz-
védky, kteti byli uvéznéni v souvislosti s ,,pfipadem Abakumov*. Z vézeni byl pro-
pustén nékdejdi naméstek ministra zahrani¢i Ivan M. Majskij, zatéeny zac¢atkem roku
1953.17 Prezkoumavani ¢innosti ministerstva bezpecnosti a jeho vysetfovaciho
odboru vedlo ptitom Beriju postupné k revizi pfipady, které mu byly piivodné cizi
nebo vzdalené. Rudolf Pichoja uvadi, %e koncem ¢ervna 1953 Berija zaslal Malen-
kovovi vypovédi a matcrialy, které dokladaly zfal$ovany scéndt ,leningradského
ptipadu“ a ,ptipadu Zidovského protifasistického vyboru“.'*® Revize nicméné pro-
bihaly vybérové, netykaly se osob, které se dopoustély sluZebni svévole nebo
korupce, a vyhybaly se také osobam, u nichZ se ptedpokladalo, Ze nejsou novému
vedeni politicky naklonény.

Zminil jsem se o tom, Ze Berijova ¢innost méla ptivodné pod poru Malenkova a byla
schvalena i v predsednictvu UV KSSS.'™ Tato podpora oviem, jak se zahy ukazalo,
platila pouze v omezené mite. Clenové ptedsednictva souhlasili s revizi jednotlivych
LpEipadi’, zejména téch, v nichz se citili realné ohrozeni. Ptedpokladali v§ak ztejmé,
7e budou uzavieny ,,obvyklou cestou, tj. interni informaci pro stranické organy,
pti¢em? piedsednictvo samo rozhodne o propusténi postizenych, o potrestani vyset-
tfovatell, a p¥ipadn¢ také o pietazeni odpovédnych pracovniki na jina mista. Berijav
postup viak od pocatku silné vybocoval mimo ramec téchto zvyklosti, ncbot usiloval
o obnoveni respektu k pravu a k soudni procedufe, coz oklestovalo kompetence
Hstrany“. Berija nezistal u sdéleni pro stranické vedeni, ale informoval i $irsi okruh
stranickych organ( a v fadé ptipad pfimo vefejnost. Tim vyvijel na stranické vedeni
tlak, ktery vytvaftel prostor pro daldi kroky. Jiz pocatkem dubna poboufil $pic¢ky
stranického aparatu pokusem seznamit ,aktiv¢ vy$Sich funkcionafl se Stalinovou
roli v ,ptipadé Iékatd“. K tomu jesté prispéla skute¢nost, Ze zasadu odpovédnosti za
represc uplatnil nejenom u fadovych vysetfovateld, ale trval i na potrestani Semjona
D. Ignatéva. Ten byl po Stalinové smrti ¢erstvé jmenovan tajemnikem tstfedniho
vyboru, ale musel tuto funkci na Berijovo naléhani opustit. Berija poZzadoval, aby
vydal pocet ze své ¢innosti ministra bezpeénosti. Za Ignatévem, kterého plvodné
chranil Malenkov, se viak stale vice vynotoval Chruscov, ktery se zjevné strachoval

o dalsi postup vysctiovani.'®

156 KOSTYRCENKO, G. V.: V plenu u krasnogo faraona, s. 355-361; PICHOJA, R. G.: Sovetskij Sojuz,
s. 103 n. .

157 Majskij byl oviem - stejné jako propudténi pracovnici rozvédky — po zatéeni Beriji opét vsazen
na dlouhou dobu do vézeni, a¢ se nedopustil zidnych trestnych &ini.

138 PICHOJA, R. G.: Sovetskij Sojuz, s: 112. Skepticky je tieba posuzovat autorovo tvrzeni, Ze tyto
materidly mély kompromitovat Malenkova. Srv. Berija 1953, s. 66-68.

159 Tamté%. s. 103 n. Jde o usneseni z 3.4.1953, phijaté v souvislosti s revizi . ptipadu lékafi*.

160 Jde zfejmé o zminénou odpovédnost Chrudéova (a také Malenkova) za bezpeénostni prakiiky.
Viz napt. KNIGHTOVA, A.: Berija - Staliniiv prvni pobocnik, s. 202-204; KOZINOV, V.: Rossija



588 Soudobé déjiny Vil / 4

Napéti se stupilovalo. Berijova zména kurzu narodnostni politiky se sraZela
s postoji apardtni ,ruské strany”. Revize antisemitskvch kampani se obracela proti
tadé vedoucich pracovniki stranického Ustiedi a tajemnikd UV KSSS — Michailu
A. Suslovovi, Nikolaji A. Michajlovovi, Dmitriji 1. Cesnokovovi, Nikolaji N. Satalinovi
a Dmitriji T. Scpilovovi. Néktefi z nich ztratili &st svych pozic, dalsi zcela vypadli
z klicovych funkei.'®! K tomu se druzily personilni zmény ve svazovych republikich,
které ohrozovaly §irokou vrstvu ruskych funkcionaii. Rusky funkcionafsky aparit,
silné zncklidnény a zncjistény, Beriju stale vice nenavidél a jeho opatfenim podsou-
val , protiruskou Za3(+.1%? Berija sc tak dostdaval do izolace a ztracel podporu ve
vedeni.'® Své postoje zménil zejména Chruscov, o jeho? spolupracovniky ve stra-
nickém aparatu $lo; od poloviny kvétna 1953 se v nich zradila rostouci nervozita,
spéch a spiklenecké metody, jimiZz Chruscov usiloval o izolaci a odstranéni Beriji.
Znaén¢ zneklidnén byl zkejm¢ také Malenkov, ktery zlistaval s prostfedim stranické-
ho aparatu nadile srostly.

Berija si rozsah odporu z&asti uvédomoval. Ackoli své zdsadni kroky konzultoval
s Malenkovem, nardZel ve vedoucich orgdanech na stile ¢astéjsi namitky, v fadé
ptipad( nestacila ani podpora Malenkova, kterd byla nezfidka pouze vlazna. Berija
ziejmé sazel na efekt rychlych zmén a podcenioval své eventudlni protihrade i jejich
schopnost sahnout k radikalnim prostfedktim. Dosti pfesné neodhadl ani momen-
talni stav vztahd ve vedouci ,trojcc”, které mély navenck ptatelsky rdz. Berijlv
problém spocival i nadale v tom, Z¢ jako Gruzinec si mohl sice vybudovat silnou
mocenskou pozici, nemohl viak vladnout. Bylo to zicjmé jak ostatnim ¢&lentim
sovétského vedeni, tak samotnému Bcrijovi.‘64 Zistaval odkdzan na funkcionafe
ruské narodnosti, a pocinal si z tohoto hlediska krajné netakticky a riskantné; otevi-
ral ptili§ mnoho vybusnych problém, coz mu rychle odcizovalo nejenom Chruséova,
ale i Malenkova, a neziskavalo nové, dostateéné vlivné spojence.

‘Fento postup se stal Berijovi osudnym, jakmile do probihajicich vnitropolitickych
zmén vyrazné vstoupily otazky zahrani¢ni politiky. Byly vyznamnym polem nazoro-
vého tiibeni, nebof na né navazovaly vyse naznadené, diileZit¢ problémy hospod:i-
ského a socidlniho Zivota. V prvé fadé $lo o restrukturalizaci ckonomiky, kterd by
uvolnila prosttedky pro zemédélstvi, spotiebni odvétvi primyslu a bytovou vystav-
bu. Shodné problémy, znisobené dasledky ,,urychlené, nasilné kolektivizace zemge-
délstvi a zndrodnéni femesla a obchodu, destabilizovaly situaci v zemich sovétského

vek XX, s. 204-215; PICHOJA, R. G.: Sovetskij Sojuz, s. 112 n.; NAUMOV, V. P.: Byl-li zagovor
Berii?, s. 26.

161 KOSTYRCENKO, G. V.: V plenu u krasnogo faraona, s. 355-361.

162 Chruséov (Vospominanija, s. 274) k tomu poznamenaévi: ,.Celkové se u Beriji projevovalo proti-
ruské naladéni. Rikal, %e na mistech panuje nadvidda Rusi a %e je tfeba je ptibrzdit. Tak to
viichni chdpali a zadali drtit nejenom ruské, ale i narodni kddry, pokud nebojovaly proti ruské
‘nadvlade’." Na tehdejdich zasedédnich ptedsednictva Chruidov oviem zmény podporoval, a o Lo-
ty$sku dokonce sam refcroval.

163 NAUMOV, V. P.: Byl-li zagovor Berii?, s. 23.

164 Sto sorok besed s Molotovym, s. 344 n., 436 n.; MIKOJAN, A. 1.: Tak bylo, s. 565 n., 582, 586,
587.
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7e je tfeba nabidnout pteménu Némecka ve sjednoceny ,mirumilovny stat“ na
»burZzoaznédemokratickém zakladé“. To mélo zfejmé umozZnit takova jednani se
zapadnimi mocnostmi, kterda by vedla ke zméné trendu v mezinarodnich vztazich
a k vyraznému sniZeni mezinarodniho napéti.'’

Rychlé naristéani krize v NDR zktiZilo tyto plany. Malenkov a Berija své navrhy
nepiedlozili sovétské mu vedeni, tim méné zdpadnim mocnostem. Vztahy s nimi byly
jedté stale blizko bodu mrazu; zapadni mocnosti nepfistoupily ani na pfedchozi
jednani o Stalinovych nétach. Kromé toho bylo také nejasné, jak se k tomuto navrhu
zachovaji oba némecké staty. Berija na jedndni pfedsednictva vlddy navrhl text
usneseni o ,opatfenich k ozdravéni politické situace v NDR*, v némz mimo jiné stilo,
7e ,kurz na budovani socialismu v NDR byl za soufasné situace nespravny*. Na
namitku Molotova, Ze jde o kurz na ,urychlené budovani socialismu®, Berija opacil,
7e pro SSSR je ddlezité ,mirumilovné Némecko®, a »da tam bude socialismus &
nikoli, ,je pro nads Ihostejné“.!%® Smysl Berijova navrhu spodival zfejmé v tom, Ze
chtél otevtit dvitka pro dalsi jednani o ,némecké otazce". Tim viak vyprovokoval
ptedcasny a zcela nepfipraveny stfet dvou zdsadné odli$nych koncepei; Molotova
pfitom podpofil nejenom Bulganin, ale i Chruscov, ktery tim porusil loajalitu vedou-
ciho trojlistku. Bylo zfejmé, Ze Berija a Malenkov své stanovisko neprosadi. Pokud
nechtéli riskovat otevteny konflikt ve vedeni, nezbylo jim ne? ustoupit.'®?

Jednani o NDR mélo své pokracovdni v rozhovorech sovétského vedeni s né-
meckou stranickou a vladni delegaci, které probihaly téméf souc¢asné s jednanim
s madarskou stranickou a vlddni delegaci. V obou pfipadech se probiraly obdobné
vnitropolitické problémy. Do pribéhu obou jednani vehementné zasahoval Berija,
ktery prosazoval radikalni, kritické hodnoceni situace a otevienost zménam. V Ma-
darsku se zasadil o nahrazeni Rakosiho ve funkci ministerského pfedsedy Imre
Nagyem; ostfe napadl také vedouci Cinitele NDR. I kdyZ v sovétském bloku Rakosi
a Walter Ulbricht patfili k nejvyraznéjdim pohrobkiim stalinské éry, Berijovy vypady
se vymykaly normé a zplisobu jednani mezi ,socialistickymi stary*.170 Zfejmé se
v nich zrcadlilo napéti a nervozita pramenici ze situace v sovétském vedeni.

167 PFisluiné pasde nepfedneseného Malenkovova referdtu na zaseddni UV KSSS zndji: ,Mimo-
Fidné¢ zdvaZnym problémem celé dnedni situace je problém obnovy jednoty Némecka jako
mirumilovného statu. Pokldddme jednotu Némecka a jeho pfeménu v mirumilovny, demo-
kraticky stdt za jednu z ncjdiileZit€jdich podminck, za jednu z podstatnych zdnuk evropské, coz
znamend i svétové, bezpe&nosti.* V dalsi varianté feli rozvadél myslenku, Ze sjednotit Némecko
je moZné pouze na ,burioaznédemokratickém zdkladé", na zdklad¢ zkorigované vymarské
tistavy. 1.ze predpokladat, %e s ndvrhem referatu pro zasedani UV byl sezndmen jeho tajemnik
Chrudéov. Origindl dokumentu in: Rassijskij centr chranénija i izulenija dokumentov novejicy
istorii (RCCHIDNI), Moskva, f. 83, 0p. 1, e. ch. 3,1.79 a 141; REIMAN, M.: Berija, Malenkov und
dic deutsche Einheit, s. 458.

168 AKSJUTIN, Ju. V. - PYZIKOV, A. V.: Poststalinskoje ob3¢estvo, s. 28 n.; Sto sorok besed s Molc-
tovym, s. 333-335.

169 Tamtés, s. 333-335; CHRUSCEV, N. S.: Vospominanija, s. 269 n.

170 NAUMOV, V. P.: Byl-li zagovor Berii?, s. 28 n. A. M. Filitov (CCCP i GDR, s. 127) s odvoldnim
na némecky zdznam z jednéni popird, Ze by se Berijovy vyroky vyznatovaly zvlastni pHkrost:.
Dostdvd se v tom - jak jiZ bylo zminéno — do rozporu se svédectvim pamétnikii.
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Plany na sjednoceni Némecka pohibilo povstani v Berliné v poloviné ¢ervna 1953;
poditat nadale s timto vstficnym navrhem bylo jiZz pro Sovéty nemozné. Zahy sc
oviem ukdzalo, Ze jednani o Némecku ziskala v sovétském vedeni zastupny vy-
znam - stala se podnétem ke zméné zakladni konstelace sil. Tim, Ze Chrus¢ov pti
jednani o Némecku aktivné podpofil Molotova, vytvofil ptedpoklady pro vznik
spojenectvi s Molotovem proti Berijovi a pfipadné i proti Malenkovovi, které mohlo
ve vedeni ziskat rozhodujici prevahu.!”! Chrus¢ov se také neprodiené chopil inicia-
tivy, aby nové situace vyuzil k odstranéni Beriji. Pfredestfel Malenkovovi verzi, podle
niZ Berija s pouZitim ministerstva vnitra chystal pu¢ proti ,,vedeni strany”, a tim mu
nabidl mustek, po némz mohl zdanlivé bezpeéné pfebéhnout na druhy bfeh a pridat
se ke vznikajici nové vétsiné; Malenkov jako nejbliZ$i spojenec Beriji, s nimZ byl po
celé dvacetileti tésné spjat, musel dobfe védét, Ze Berija Zadné ,spiknuti” neptipra-
vuje. Verze o ,spiknuti“ se ovSem dobte hodila k tomu, aby bylo moZné pro koalici
proti Berijovi ziskat také dalsi ¢leny vedeni. Pivodné se uvaZovalo o ptefazeni Beriji
do nékterého z hospodafskych ministerstev. Molotov, ktery si zfejmé pamatoval
udajné Stalinovo réeni ,,neni &lovék, neni problém®, v§ak doporudil Beriju zatknout.
S timto ndvrhem souhlasil Chrusov a ptipojil se k nému, coz bylo pouze ptiznacné,
i Malenkov;'”? k obvinéni ze ,spiknuti“ se ostatné ani jiné fedeni nehodilo.'”

Vladimir P. Naumov, ktery mél ptilezitost prozkoumat pfislusné archivni fondy,
uvddi, Ze v nich nenalezl Zadné dokumenty, které by dokladaly Berijovy pfipravy
k ndsilnému uchopeni moci. Pro ptevzeti moci Berijovi chybél politicky vliv i $irsi
mocenskd zakladna. Obvinéni z pfipravy ,pfevratu” mélo zddvodnit skuteénost, Ze
»pfipad Berija“ byl vyfe$en prostfedky, kter¢ ani v tehdej$ich sovétskych pomérech
nemohly byt pokladany za leg:lni. Berija byl zat¢en v priibéhu zasedani stranického
pfedsednictva vy$$imi $arzemi armddy. Stranické pfedsednictvo pfitom jednalo pod
tlakem hotovych skuteénosti. Zadny z inicidtori Berijova zatéeni — Chruséov, Ma-
lenkov ani Molotov ~ samostatné nedisponoval dostate¢nou moci a vlivem, aby
zdtvodnil tento krok. Teprve zatéeni Beriji spojilo stranickou $pi¢ku k obhajobé
tohoto postupu. Berijova ucast v represich za Stalina nehrala v téchto udalostech

171 Viz CHRUSCEV, N. S.: Vospominanija, s. 269 n.; Sto sorok besed s Molotovym, s. 334.

172 Otazkou, kdo dal podnét k zatéeni Beriji, se zabyvaji vSichni rusti autoH, ktefi méli pFstup
k autentickym dokumenttiim - Naumov, Pichoja i Aksjutin a PyZikov. Shoduiji se na rozhodujici
roli tH zminénych osob, tj. Chru§éova, Molotova a Malenkova, lidi se viak v hodnoceni jejich
individudiniho podilu. Tot¢Z platt o pamétnicich.

173 NAUMOV, V. P.: Byl-li zagovor Benii?, s. 28 n.; CHRUSCEV, N. S.: Vospominanija, s. 269 n.
Vybomy znalec archivnich fondl V. P. Naumov soudi, Z¢ zménu na sovétské 3pici zplisobil
soub¢h nékolika okolnosti: pfedetfovdni ,pHpadii* ze Stalinovy éry vyneslo na povrch zdvaZné
udaje o udasti Chru§fova a Malenkova na tehdejdich zlodinech. Usilovali proto o podHzeni
ministerstva vnitra a jeho organi kontrole , strany*. Berijovy materidly o chybach v ndrodnostni
politice na Ukrajiné, v Bélorusku, v Litvé a Lotydsku a také skuteénost, Ze je Berija svym jménem
rozesilal do svazovych republik, krajii a oblasti, zpochybhovaly roli ,strany" p# téchto ,pfe-
hmatech* i pfi jejich ndpravé. Koneéné byly Berijovi kladeny za vinu jeho postoje v némeckych
a mad'arskych zdleZitostech a ,arogance", s jakou postupoval vii&i predstavitelim ,bratrskych
stran®.
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prakticky Zadnou roli; vSichni zi¢astnéni si totiZ byli dobte védomi, na jak nebez-
peénou pidu by se nastolenim tohoto tématu vydavali.

Berijovym zatfenim skondila prvni etapa procesu destalinizace v SSSR. Vyznaéc-
vala se relativné radikdlnimi praktickymi navrhy na vnitropolitické reformy a pozna-
menala i dali vyvoj v zemi. Jeji selhdni bylo viak nevyhnutelné, nebot postradala
dostateénou oporu v mocenskych strukturiach a chybéla ji $ir$i vetejnd podpora;
nebylo ji k tomu dopfano ani dost asu. Spolu s Berijou bylo de facto rozhodnuto
také o osudu Malenkova, ktery rychle ztracel vliv a nakonec byl odstranén z funkce
ministerského pfedsedy. Mocenské centrum se piesunulo na piidu komunistické
strany a do rukou prvniho tajemnika UV KSSS. Doslo k &aste¢né restalinizaci,
vyvolané tlakem Molotova a konzervativni ¢asti aparatni ,ruské strany”. Rehabilitace
na deldi dobu ustaly, nékteré z nich byly anulovdny. Odbouravani bezpe&nostni
a soudni praxe Stalinovy éry se zna¢né zpomalilo. Konala se opét fada politickych
procest, srovnatelnych s procesy za Stalina — nejenom proces s Berijou v prosinci
1953, ale i procesy v roce 1954 v Ceskoslovensku a v Rumunsku. Jeding , leningrad-
sky pfipad“ v této dobé sovétsti viidci sledovali pod zornym thlem rehabilitace.
Schrdl vyznamnou roli ve védomi aparatni ,ruské strany” a pro Chrui¢ova byl
dilezity i proto, Ze se dal vyuZit jako diikaz o spoluidasti Malenkova na zloé¢inech
spachanych za Stalina. Nové kolo destalinizace se tak zacalo odvijet teprve od
poloviny roku 1955 a jeho urlujici osobnosti se stal Chrud¢ov. Jeho doba viak
zasluhuje zvla$tni pojedndni.

Neékolik slov na zdvér

Konflikty v nejvy$sim sovétském vedeni nesporné vyristaly pfedev§im z mocenskych
ambici jeho ¢lenl. Vécné a ideové motivy v ném hraly vedlejsi, i kdyZ nikoli vzdy
zanedbatelnou roli. Hlavnimi aktéry mocenského zapasu nebyly viak svafici se
skupiny Stalinovych potencialnich ndstupcti; hlavni role pattila samotnému Stalinovi,
on byl hlavnim zdrojem politicky motivovaného nasili a bezpe¢nostni zvile. Vztahy
mezi Stalinem a star3i generaci sovétskych viidcti na strané jedné a vzajemny pomér
star$i a stfedni generace na strané druhé poznamenaly nejenom znaéné vékové
rozdily, ale i rozdily ve zkusenosti, vlivu a autorité. Tyto faktory se promitaly do
generaénich postojd a vztaht a &inily pfimy mocensky boj mezi pfislusniky rdznych
generaci uvnitf vedeni psychologicky obtiznym, ne-li nemoZnym. Stfedni generace
byla za Stalinovy éry vékové i z hlediska své politické zkufenosti relativné mlads,
a proto pocifovala ,povinnou tictu® nejenom viidi Stalinovi, ale i vii¢i osobnostem typu
Molotova, Vorodilova nebo Mikojana. Tyto zdbrany padly teprve Stalinovou smrti,
ktera umoznila, aby se projevila riiznost politickych postoji. Mne osobné ptekvapilo,
jak malo dnedni vyklady respektuji povdleénou roli Molotova nebo Mikojana, aé ,,starsi
generace” byla po vdlce - aZ na vyjimky - ve ,,zralém* politickém véku a Molotov
zlstdval duleZitou osobnosti kazdé nastupnické kombinace.

Zakladni mocenské problémy povaleéného obdobi vyvolal Stalin, kdyZ inscenoval
wleningradsky pfipad“, a tak znemozZnil zformovani nastupnické garnitury. Do po-



Povdlecné konflikty na sovétske politicke Spici 593

piedi tim vystoupilo dvojsptezi Malenkov-Berija, které plivodné zistavalo mimo
jadro nového mocenského seskupeni. Malenkov a Berija méli velké organizaéni
a manazerské zkuSenosti, nemohli se v3ak opfit o pevnéjsi zazemi v sovétském
vedeni. Ani jeden z nich, i kdyZ z rozdilnych divod(, nemél pfedpoklady stat se
viidcem vlddnouci strany a zemé po Stalinovi. PFizplisobovali se proto Stalinové
politice, poznamenané uZ pokrolilou stafeckou schizofrenii a demenci. ,,Pokoutné“
nicméné vyvinuli pozoruhodnou soustavu kritickych nazord, ktera — za ptiznivych
okolnosti — umoziiovala relativné rychly pfechod k pozitivnim feSenim a zménam
ve vnitfni i zahraniéni politice.

Berijovi a Malenkovovi patfila role ,,outsider* ruské politické vrstvy, nebyli viak
proto Zadnymi ,,zloduchy*. Jejich zodpovédnost za zloéiny Stalinova reZzimu nebyla
zasadné jina nebo vétsi neZ zodpovédnost ostatnich vedoucich pfisludnikd stfedni
stranické generace — nebyli jejich plivodci, ale vykonavateli. Nicméné tento jejich
nepopiratelny podil na zlodinech stalinismu nezabranil tomu, aby svymi ,,sto dny*
mezi bfeznem a ¢ervnem 1953 hluboce a dlouhodobé ovlivnili sovétské postalinské
dé&jiny. Prekonani ,kultu osobnosti, rozbiti stalinského represivniho systému zalo-
zeného na hromadném teroru, zahdjeni soudnich a politickych ,rehabilitaci”, pocho-
peni nutnosti zasadniho uvolnéni napéti ve vztahu mezi Zapadem a Vychodem,
pfeorientovani hospodafstvi smérem k uspokojovani poticb obyvatelstva, rozvoji
spotfebnich odvétvi prumyslu, zemédélstvi a bytové vystavby, potirdni snah o rus-
kou dominanci v SSSR - to vde, i kdyZ nékdy jesté v zarodku, pochazi z my3lenko-
vého arzendlu dvojice Berija-Malenkova; teprve odtud se v pozménéné podobé stalo
soudasti Chrudtovovy politiky.

Dobro a zlo nejsou v déjinach oddéleny ostrou ¢arou, v totalitnich reZimech je
jejich vztah znetvoten povahou zfizeni, jeho ideologie a mentality. Pfi studiu novéj-
Sich déjin neni proto horsiho prohfesku neZ pfebirat tendenéni a pfedpojaté ideové
a politické konstrukty tchdejsi doby.
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K déjindm destalinizace v Ceskoslovensku

Jiti Pernes

Nové vedeni, které po Stalinové smrti nastoupilo do ¢ela Komunistické strany
Sovétského svazu a sovétského stdtu, zahdjilo proces postupného rozchodu s dédic-
tvim svého velkého viidce. Destalinizace v prvnich mésicich probihala bez ok4zalych
gest a velkych slov. Projevila se zastavenim politickych procesu, ptipravovanych jesté
za Stalinova Zivota, revizi déjin KSSS, které aZ dosud byly pouhym chvalozpévem
na Stalinovu osobu, a stale otevienéjsi kritikou praktik uplatiiovanych v minulych
desetiletich.! Hned v bfeznu 1953 byl z koncentraénich taborti propustén asi milion
osob a v projevech novych felnych funkciondii Svazu sovétskych socialistickych
republik se stdle ¢astéji objevovaly nardZky ¢i oteviené zminky o nezdkonnostech,
jichZ se Stalin dopoustél a jez inicioval.? Postupem doby se kritika kultu Stalinovy
osobnosti stdvala dilezitym ndstrojem zostfujiciho se mocenského boje, k némuz
v sovétském vedeni dochdzelo.

Vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska a ¢eskoslovenského stétu, které bylo
vidy neobydejné vstficné a vnimavé ke viem podnétdim a iniciativdm pfichazejicim
ze Sovétského svazu, se viak tentokrat tvafilo, Ze se nic zdvazného nedéje. Politika
Prahy — narozdil od Moskvy - budila dojem, Zc i ted, stejné jako za Stalinova Zivota,

| LEONHARD, Wolfgang: Kreml ohne Stalin. Kdln n/R., Verlag fir Politik und Wirtschaft 1959.
Kromé prac{ citovanych v tomto ¢ldnku bych chtél upozomit na ndsledujici tituly k tématu:
KAPLAN, Karel: Die Ereignisse des Jahres 1956 in der Tschechoslowakei. In: Das Jahr 1956 in
Ostmitteleuropa. Ed. Henningh Hahn, Heinrich Olschowski. Berlin, Akademie-Verlag 1996,
s.31-45; HAJDU, Tibor: Ungam und die Tschechoslowakei 1956. In: Tamtéz, s. 46-57; Cierna-
-Lantayovd, Dagmar: Die Ereignisse von 1956 und slowakische Gesellschaft. In: Tamtez, s. 80—
81; KAPLAN, K.: Die politische Krise in der Tschechosiowakei 1956. In: Das Tauwetter und die
Folgen: Kulturund Politik in Osteuropa nach [956. Ed. Dietrich Beyrau, Ivo Bock. Bremen, Edition
Temmen 1988, s. 72-90.

2 VEBER, Viclav: Rozlet a pdd: 112 dnf aktivity Lavrentije Beriji. In: Slovansky pFehled, rod. 80,
¢. 4 (1994), s. 435-440. Srv. REIMAN, Michal: Obrat roku 1953 a Chrud&ov. In: Tamtéz, ro&. 83,
¢. 4 (1997), s. 403-413.
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je vde v pofadku a Ze neni diivod cokoli ménit. A tak zatimco v Sovétském svazu se
Stalinova fotografie v novinach a ¢asopisech objevovala stdle méné a jeho jméno
z politického Zivota nendpadné mizelo, Ceskoslovensko se ptipravovalo k odhaleni
obrovského Stalinova pomniku, ktery se mél stat dominantou hlavniho mésta. Tato
technicky nesmirné naro¢nd stavba byla dokonéena pocdtkem roku 195S. Jen
1. kvéten — Svdtek prdace - ktery mél v komunistickych statech takika myticky
vyznam, byl dost dobry k tomu, aby v jeho priibéhu byl odhalen Staliniv monument,
.JjenZ je dnes symbolem vitézné moci nadeho pracujiciho lidu“ a ktery ,bude énit do
vyde jako pamdtnik, vyznaéujici novou $tastnou socialistickou epochu nasi vlasti“,

jak pti slavnosti zdtiraznil élen politického byra UV KSC a naméstek predsedy vlady
Viclav Kopecky.®

Ohlas dvacdtého sjezdu KSSS v Komunistické strané Ceskoslovenska

Zdalo se, #¢ v Ceskoslovensku je situace stabilni a Ze vedeni KSC hodld i naddle
pokradovat v dosavadni stalinské politice. Svéd¢i o tom napfiklad text pozdravného
projevu, ktery si pro své vystoupeni na 20. sjezdu sovétskych komunistid ptipravil
prvni tajemnik UV KSC Antonin Novotny a jchoz znéni 9. tinora 1956 politické byro
bez pripominek schvidlilo. Vedle obligatnich frazi o pratelstvi ¢eskoslovenského
a sovétského lidu a vedle vysokého ocenéni sovétskych tispéchll rovnéZ konstatoval,
Ze vicho toho bylo dosazeno diky Komunistické strané Sovétského svazu, kterd
»heustdle tviiréim zptisobem rozviji veliké u¢eni Marxe, Engelse, Lenina a Stalina“ 4

Stalin tedy v této dobé zlstdval pro &eskoslovenské komunisty nezpochybnitelnou
autoritou, k jejimuZ odkazu se stale hldsili.

Priibéh 20. sjezdu KSSS, ktery se konal od 14. do 25. tinora 1956, viak Cesko-
slovenskou delegaci — a jisté nejen ji — pfekvapil mrazivym chladem wvii¢i do té doby
stdle vzyvanému Stalinovi, ktery byl od poédtku citit v hlavnich sjezdovych projevech.
Jeji ¢lenové pozorné naslouchali a z toho, co slyseli, vyvodili pouceni. Kdyz Antonin
Novotny 16. tinora vystoupil se svou zdravici, vypustil z ni ptivodné zafazenou zminku
o ,tviréim ptinosu* Stalinova udeni a pro jistotu neuved! jméno 2adného z  klasiki*
marxismu-leninismu.”

Ceskoslovensti predaci sice signaly o zméné vztahu Komunistické strany Sovétské-
ho svazu ke Stalinovi vnimali, sami v3ak necitili pottebu se k jeho osobé vyjadiovat,
a uz viibec nechtéli hodnotit, co se v dobé jeho vlady stalo. Dal to najevo prezident
republiky Antonin Zapotocky jesté v dobé trvani sjezdu, kdyZ 24. inora v budové

HOJDA, Zdentk — POKORNY, Jiti: Pomniky a zapomniky. Praha — Litomy3l, Paseka 1997,
s. 205-217.

4 Stden{ dstFedni archiv, Praha, Archiv UV KSC (dile jen SUA - A UV KSC), fond 02/2 (Politické

byro UV KSC), sv. 83, arch. j. 101, Schiize PB UV KSC 6.2.1956, bod 8.

Diskusnf{ ptispévek soudruha Antonfna Novotného. In: Novd mysl: Teoreticky a politicky ¢asopis
UVKSC, rot. 10, zviaétni &fslo, unor 1956, 20. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu, s. 133;
srv. Projev prvniho tajemnika Ustiedniho vyboru KSC soudruha Antonina Novotného. In: Rud¢
prdvo, (17.2.1956), s. 1.

)
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&eskoslovenského velvyslanectvi v Moskvé besedoval s mladymi Cechy a Slovaky
studujicimi na sovétskych vysokych Skolach. Studenti, ktefi v sovétském prostfedi
pfece jen citlivéji vnimali vechny zminky o skodlivosti ,kultu osobnosti“, jez se
v SSSR od roku 1953 objevovaly stale &astdji,’ se Zapotockého ptali na jeho nazor na
Stalina, na Stalinovy chyby a na to, proé¢ kolektivni vedeni nahradil svou samovlidou.
»Chcete, aby se to rozslapavalo?* odpovédél otazkou. ,,Neni potfeba diskutovat o tom,
za které éry Lo kolektivni vedeni nebylo, kdo mu branil. To je otdzka delikatnosti
a tcty. Ma nékdo z nds zdjem, aby otdzka soudruha Stalina se stala néjakym pfedmé-
tem diskuse? Spravnou politikou je do téchto véci se nemichat.*”

Situace se v§ak ménila a Zapotockého ¢éckalo neptijemné ptckvapeni. V den, kdy
takto poucoval ¢eskoslovenské studenty, se dozvédél, Ze odpoledni jednani sjezdu
bylo nenadale zruseno a delegdti misto toho svolani na desdtou hodinu nasledujiciho
dne, tedy 25. 1inora, k tajnému zaseddni. AZ na misté byli informovani, Ze hlavnim
bodem této nevetejné &asti sjezdového programu bude referat prvniho tajemnika UV
KSSS Nikity Chrud¢ova, nazvany ,,0 kultu osobnosti a jeho disledcich®, ktery tento-
krdt pfinesl zccla otevienou a bezohlednou kritiku Stalina a jeho diktatorské politiky.

Ceskoslovensti stejné jako ostatni zahrani¢ni hosté Chrud¢oviiv referdt nesly3eli;
na tajné zaseddni nebyli vpudténi. Aviak jesté téhoZ dne veler byli pozvani do
Kremlu, kde obdrZeli jeho pisemny text.® Chruséov si uvédomoval zévaznost odha-
leni, s nimiZ vystoupil. Na 27. tnor si proto do Kremlu pozval zahrani¢ni komunisty
znovu, tentokrat jen vedouci jejich delegaci. Méli se zde dohodnoul, jak docilit, aby
informace tak zdvazného razu co nejdéle nepronikly mimo ramec komunistického
hnuti.® Tato porada byla zfejmé chapana jako schiizka Informaéniho byra komunis-
tickych a délnickych stran.'? KSC na ni zastupovali prvni tajemnik UV KSC Antonin
Novotny a ¢len politbyra a ministr vnitra Rudolf Barak."!

6 LEONHARD, W.: Kreml ohne Stalin.

7 SUA - A UV KSC, fond 100/35 (Antonin Zépotocky), arch. j. 986, sv. 32, zéznam z besedy
A. Z4potockého se studenty dne 24.2.1956.

8 HOLZER, Jerzy: Die Gehcimrede Chruschischows und ihre Rezeption in Ostmitteleuropa. In:
Das Jahr 1956 in Ostmitteleuropa, s. 14.

9 KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v letech 1953-1956, 3. &4st. Praha, Statni pedagogické nakla-

datelstvi 1992, s. 37 n.
10V materidlech o priib¢hu 20. sjezdu KSSS se mi nepodatilo nalézt informaci o pofdddni schiizky

Informaéniho byra komunistickych a délnickych stran. Antonin Novotny viak po svém nivratu
z Moskvy o takovéto poradé¢ hovofil. Viz SUA-AUVKSC, fond 02/2, arch. j. 106, sv. 88, Schiize
PB UV KSC 7.3.1956, bod 28 - Zprdva o jednani pFi ptileZitosti pobytu &. delegace v SSSR na
20. sjezdu. V této souvislosti je tfeba pfipomenout konstatovdni ruské¢ho historika Granta
Mknyéevide Adibekova, ktery zpracoval do té doby nezndmé dokumenty v knize Kominform
i poslevojennaja Jevropa (Moskva, Rossija molodaja 1994). Na s. 224 pife: ,Je zccla pravdé-
podobné, Ze o osudu Kominformy se mohlo hovotit pti dvoustrannych jedndnich pkedstaviteld
KSSS s pfedstaviteli stran, jeZ byly €leny forindlné jedté existujici Kominformy, v dobé kondini
20. sjezdu sovétskych komunist. V kazdém prpadé jesié nebyla nalezena svédectvi o zvlddtnim
setkdni pfedstavitela komunistickych stran zapojenych v Informbyru, keeré by bylo vénovano
rozpusténi této organizace.* Citovany dokument z Archivu UV KSC by mohl tuto mezeru

vyplitovat. .
11 Phjezd delegace Usttedniho vyboru KSC z 20. sjezdu KSSS. in: Rudé prdvo, (27.2.1956), s. 1.
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Ostatni ¢lenové Ceskoslovenské delegace se vratili do Prahy jiz 26. dnora. Hned
nasledujiciho dne predstoupili pred politické byro UV KSC, aby je o 20. sjezdu KSSS
informovali. Jejich zprava nepochybné viechny ptckvapila. Politbyro se rozhodlo
urychlené uspotadat krajské ,aktivy* KSC, na nich? by zpravu o rokovéni sovétskych
komunistt dostali také funkcionati stojici na niZ8i pficce stranické hierarchie. Termin
waktivi“ byl stanoven na 5. bfezen 1956,

Politbyro UV KSC soucasné rozhodlo, aby predseda viady Viliam Siroky do ptisti
schiize ptipravil ,podklad pro diskusi ... k nékterym zdsadnim otdazkdm, které
projedndval 20. sjezd KSSS“.!? Siroky tak u&inil v materidlu, jemu# dal ndzev
.Smérnice politického byra UV KSC ke kampani k vystedkiim 20. sjezdu KSSS*.
Otazka , kultu osobnosti, s niZ vystoupil Chruscov ve svém kritickém referatu, viak
ani zdalcka nebyla tim nejddleZitéj$im, éemu vénoval pozornost. Stalinovo jméno
s¢ v materidlu vibec neobjevilo, i kdyZ z kontextu bylo zfejmé, proti komu kritika
sméfovala. Ani jednou nepadla zminka o Stalinovych zlofinech a o porusovani
zakond. Duch materidlu zpracovaného Viliamem Sirokym naprosto nemohl byt
srovnavan s otevienosti Chrusovova referatu. Siroky se omezil pouze na odmitnuti
takzvaného porusovani leninskych norem stranické prace a principl vnitrostranické
demokracie.'?

Podklad ptipraveny Viliamem Sirokym byl projednan v politbyru 2. biezna 1956;
to jiz bvli pfitomni Antonin Novotny a Rudolf Bardk, ktefi se z Moskvy vritili
28. tinora.™ V obsahlé diskusi se ukazalo, ¢ Novotny pfijel s jinymi predstavami
o vysledku jednani politbyra. Zapis uvadi, Ze zpocatku se diskuse ,totila zejména
kolem zkraceni pracovni doby a otazck produktivity prace”; o oZehavé problematice
kultu Stalinovy osobnosti nemél nikdo chut hovofit. To viak prvni tajemnik UV KSC
Antonin Novotny nemohl pfipustit.

Odlisnost Novotného nazort zpusobil nepochybné jak pribéh schlizky vedoucich
¢initeld mezinarodniho komunistického hnuti s Chru$ovem 27. tnora, tak i jednani,
které osobné vedl se ¢lenem politbyra UV KSSS Michailem Andrejevi¢em Suslovem
a kter¢ se - podle Novotncho zpravy — ptimo tykalo ,,nékterych otazek idcologické
prace souvisicich s kampani po 20. sjczdu“."r’ Jaké pokyny Suslov Novotnému dal,
nevime. Ze zpuisobu, jakym po navratu do Prahy vystupoval, viak miZeme usuzovat,
7c poZzadoval, aby KSC kritizovala Stalina adresné a jmenovitd.

Diskuse politbyra o zavérech 20. sjezdu KSSS pokracovala 7. bfezna. Novotny v ni
opatfeni navrhovana Sirokym odmitl jako nedostadujici a prohlasil, ,ze v referatech
na aktivech je tfeba postavit nékteré otazky Sifeji ... Ze je tfcba hovofit o kultu
osobnosti Stalina“. Narozdil od ptivodniho navrhu usneseni zdiraziioval, Ze je tfeba
.Vest stranu tak, aby se kritizovalo nahoru, strana to Zada a jc to pravo ¢lena, které

12 SUA-AUVKSC, fond 02/2, sv. 86, arch. j. 104, Schiize PB UV KSC 27.2.1956, bod 18 ~ Svolani
aktivii k vysledkim 20. sjezdu KSSS.

13 Tamuéz, sv. 87, arch. j. 105, Schiize PB UV KSC 2.3.1956, bod 12 - Stanovisko politického byra
UV KSC k nékierym otdzkam, které vyplynuly z jedndni 20. sjezdu KSSS.

14 Pfijezd soudruhii A. Novotného a R. Barika z 20. sjezdu KSSS. In: Rudé prdvo, (29.2.1956), s. 1.

IS SUA - AUV KSC, fond 02/2, sv. 88, arch. j. 106, Schiize PB UV KSC 7.3.1956, bod 14 - Zpriva
o nékterych jednanich delegace UV KSC na 20. sjezdu KSSS.
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je zakotveno ve stanovéach®.'® Z archivnich pramend vyplyva, Ze tehdy vlastné z tst
Antonina Novotného poprvé padlo Stalinovo jméno jako pfedmét verejné kritiky.
Ani on v$ak nemél v imyslu uvefejnit plny text Chrudcovova referatu ,,O kultu
osobnosti a jeho disledcich®. Politbyro s Novotného navrhem souhlasilo a rozhodlo
o vydani zvlastniho ¢isla stranického tcoretického ¢asopisu Novd mysl, které mélo
pfinést hlavni projevy, diskusni pfispévky i usneseni 20. sjczdu KSSS,'7 aviak bez
Chrusc¢ovova zasadniho referatu.

Na krajské ,aktivy* KSC, jez se konaly 5. bfezna 1956, navazala shromazdéni
okresnich ¢inovnikd KSC, ,aktivy* funkcionaii zdkladnich organizaci KSC, narod-
nich vybor(i a takzvanych masovych organizaci. Poté nasledovaly ,vSeplenarni*
a ¢lenské schiize KSC v nejdilezitéjdich priimyslovych podnicich. Nakonec ptisla
fada na mimofadné &lenské a vetejné schiize KSC v ostatnich zavodech a na vesni-
cich. Vechny probéhly do konce biezna 1956 a byly velmi pocetné navitiveny,'®
viechny vak charakterizovala snaha fici toho co nejméné. Dokonce se zda, Ze ani
sami referenti neméli jasno, o ¢em mohou vefejné hovofit a o ¢em nikoli. Zprava
o prub¢hu ,aktivu“ v Zavodé K. J. Vorosilova v Dubnici nad Vahom v Zilinském kraji
naptiklad uvédi, Ze referent Sebesta, ktery byl kandidatem byra Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Slovenska, hovofil tak ,nepfesvédéivé”, Ze posluchadi méli
dojem, ,.7e jemu samému nékteré otazky nejsou dosti jasné“. Ale ani tam, kde mluvili
nejvy$si funkcionafi strany, to mnohdy nebylo lepdi. Kuptikladu vedouci tajemnik
krajského vyboru KSC v Plzni si stéZoval, Ze ,aktiv* nesplnil svidj tkol, nebof
nedokidzal uspokojivé zodpovédét dotazy z pléna, pfestoZe zde referoval ¢len poli-
tického byra UV KSC Zdenék Fierlinger. Vrchol nespokojenosti idajné vzbudilo jeho
konstatovéni, Z¢ ,¢&lenové UV KSSS nemohli nic délat, nebot stacilo, aby Berija
zmacknul knoflik a nechal je zaviit, coz budi dojem, jako by se kritizovat bali*.'?

+Aktivy“ pfipravené timto zptisobem oviem vyvolavaly v fadach KSC spise neklid.
Naptiklad plzefiska schiize méla za nasledek, Ze po jejim skonéeni se na ulicich tvotily
hloucky funkciondfi, ktefi pokracovali v diskusi, pfedeviim o odpovédich, jichZ sc¢
jim od Fierlingra dostalo. Vétsinou davali najevo nespokojenost a néktefi prohlaso-
vali, Z¢ ,nebudou v organizacich zatim otazku Stalina vysvétlovat, dokud se sami
pofadné nedovédi, jak se véci skuteéné maji“. Pokud se pfece jen do vysvétlovaci
kampan¢ pustili, doséhli pravého opaku. ,,Zprava o prib¢hu kampané po 20. sjezdu
KSSS*“ uviidi jako vystrazny piiklad propagandistu z obee Ujezd v okrese Plzefi-ven-
kov, ktery pod dojmem Fierlingrova referdtu ,vecer na stranickém $koleni vysvétloval
otazku Stalina tak, Ze pfitomné soudruiky rozplakal*. 2

Ale ani tato hlageni nepfiméla vedouci funkcionaie KSC, aby ¢lentim strany podali
uplnou informaci. Jesté 26. bfezna, kdyZ projednavalo zplisob dal$iho zvefejnéni

16 Tamtez.

17 TamteZ, bod 25 - Vydani zviditniho Cisla Nove mysli s materidly 20. sjezdu KSSS.

18 Tamtcz, sv. 90, arch. j. 108, Schiize PB GV KSC 19.3.1956, bod 7 - Zprava o pribéhu kampané
po 20. sjezdu KSSS.

19 Tamtes.

20 Tanueés.
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materiald z 20. sjezdu KSSS, politické byro UV KSC opakované rozhodlo, %e Chrus-
Coviv referat ,,0 kultu osobnosti a jeho disledcich® ma byt i nadale drzen v tajnosti
a nemé byt zvefejiiovan.?!

Vyvrcholenim kampané se mélo stat zasedani Ustiedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska ve dnech 29. a 30. bfezna 1956. Hlavni referat o vysledcich
jedndni 20. sjezdu KSSS pfednesl Antonin Novotny. Informoval pfitomné o zavérech,
k nimz sjezd dospél, pti¢emz hlavni pozornost vénoval Stalinovi a , kultu osobnosti*;
pted ¢leny ustfednihio vyboru hovofil o této otazce oteviené, fadovi €lenové strany —
a samoziejmé obéané, ktefi nebyli v KSC — se viak s obsahem Chrugéovova referatu
seznamit nesméli. Téma ,kultu osobnosti“ dominovalo také diskusi a v jejim priibéhu
zaznély i sebekritické hlasy, které byly pro mnohé pl"ckvapem'm.22

Od zacatku byla ziejma snaha élend politbyra UV KSC vést jednéni tak, aby oni
sami z néj vysli co nejméné podramoceni. Proto se znovu a znovu opakovala teze, Ze
v minulosti se sice chyb dopoustéla i KSC a do budoucna je tfeba se jich vyvarovat,
aviak v zasadé byl postup KSC spravny a jeji generalni linie rovnéz. Z tohoto diivodu
také élenové politbyra vyvijeli usili usetfit v3i kritiky Klementa Gottwalda, ktery az do
své smrti v roce 1953 zasadnim zplisobem ovliviioval podobu komunistického rezimu
v Ceskoslovensku.Z® Uvédomovali si totiZ, Ze kritika Gottwalda by mohla vytstit
v kampati, ktera by se nezastavila ani pfed poukazy na jejich vlastni zodpovédnost.

Toto taktizovani oviem vyvolavalo v myslich mnoha ¢&lenii ustfedniho vyboru
zmatek a pochyby. Snad nejlépe je vyjadf¥il ve svém diskusnim ptispévku pfedseda
komise stranické kontroly Jan Harus: ,Musim pfiznat, Ze jedté s takovym zvlastnim
pocitem jsem nikdy na UV nesel do diskuse jako tentokrat. A jsem ¢lenem UV pfes
30 let... Mn¢ se to zda trochu nelogické, kdy?Z v referaté tak kategoricky s. Novotny
poukazuje na jedné strané na novy smér v nadi praci, a na druhé strané se plné
schvaluje dFivejsi <

Vsichni samozfejmé v&déli, Ze je tfeba najit vinika stalinskych zloinl také
v Ceskoslovensku, a proto se znovu ozyvalo jméno byvalého generalniho tajemnika
KSC Rudolfa Sldnského, popraveného v diisledku zinscenovaného politického pro-
cesu v poslednich dnech roku 1952. Objevovala se snaha svalit vinu na néj a néktefi
diskutujici o ném dokonce hovofili jako o ,,¢eskoslovenském Berijovi®. Zaznéla viak
i kritika ¢lena politbyra UV KSC a ministra narodni obrany generdla Alexeje Cepicky,
ktery byl zetém zesnulého viidce strany a prezidenta CSR Klementa Gottwalda,?”

21 Tamtéz, sv.91,arch. j. 109, Schiize PB GV KSC 26.3.1956, bod 2 - Usneseni UV KSC k vysledkim
20. sjczdu KSSS a zdvérum vyplyvajicim pro préci nadi strany.

22 Clen politického byra UV KSC a mistopfedseda vlddy Véclav Kopecky, jeden z pravovémych
stalinistii, naphklad prohldsil: ,Musime byt vdé¢ni za pravdu o Stalinovi na 20. sjezdu, byt
bychom museli pfiznat i mnoho nasich chyb, jeZ jsme ve spojeni s kultem Stalinovy osoby délali.“
Viz SUA - A UV KSC, fond 01 (Zaseddni pléna UV KSC), Zasedadni UV KSC 29.-30.3.1956.

23 Tamtés, viz vystoupeni Viclava Kopeckého, Jiilia Durige a dalgich.

24 Cit. podle: NEUMANNOVA, Jana: Strana a spisovatelé v roce 1956: 1I. siezd SCSS. Rukopis,
Praha 1969, s. 26.

25 Bylo mu kladeno za vinu, 2e ptispél k vytvoteni kultu osobnosti Klementa Gottwalda a e jeho
vystoupeni na 10. sjezdu KSC bylo projevem okdzalosti.
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a také kritika ¢lena politbyra UV KSC a mistopiedsedy vlady Véclava Kopeckého.28
Antonina Novotného priibéh diskuse uspokojil a ve své zavéreéné fedi prohlasil, ze
.Jje spravné, aby ¢lenové UV vystoupili a druzi Elenové jejich vystoupeni sledovali
[!], popfipadé na vystoupeni reagovali. Proto i pfisti jednani bude vénovéno kultu
osobnosti.*

Dalsi zasedani UV KSC k tomuto tématu sc konalo 19. a 20. dubna 1956. Jedtd
predtim viak bylo tfeba najit obétniho berdnka, ktery by mohl byt pfedhozen davu
k uklidnéni rozboutenych nalad. Stal se jim ministr Alexej Cepicka, ktery byl
v Sirokych lidovych vrstvach velmi neobliben pro svoji dfiv¢jdi angazovanost v tazeni
proti katolické cirkvi a pro praktiky, které zavadél v ¢eskoslovenské armadé. Politic-
ké byro sc na jeho odvolani ze viech stranickych a statnich funkei usneslo 17. dub-

a? a zaseddni UV KSC jeho odvolani potvrdilo.

To viak podle nazoru vedeni KSC mélo uz stadit. Antonin Novotny ve své zavérecné
feci na zminéném zasedani sice prohlasil, Ze ,kultu osobnosti jsme podléhali vsichni.
To neni jen forma, ale systém. Mluvi-li nékdo, Ze bojoval proti kultu osobnosti,
nevéfim mu.“ Pak jesté dodal, Ze v souvislosti s bojem proti ,kultu osobnosti“ a za
~kolektivnost vedeni* musi komunisticka strana ,,plné nechat vyznit hlasy nasich
¢lent, nasich funkcionath, pozorné slySet kritické hlasy a tyto hlasy zkoumat a brat
si z nich pouceni”. Av§ak soucasné jiz také hovotfil o tom, Ze ,,u nékterych diskusnich
piispévkd se projevuje vliv neptatelské propagandy* a 7e ,,se také ozyvaji hlasy, které
nejsou kritikou chyb, ale jsou namifeny proti politické linii strany ajejijedno(é“.29

Postup vedeni KSC se skute¢né nesetkaval jen se souhlasem a podporou. Naopak,
ve stdle rostouci mife se objevovala stanoviska ¢lendim politbyra nepfijemna. Dru-
hého kvétna 1956 musel Antonin Novotny konstatovat, Ze ,,z vnitrostranické diskuse
vyplynulo, Ze ... je ofckavana sebekritika ¢lent ustfedniho vyboru ... Ze ustredni
vybor udini rozhodna opatifeni proti byrokratismu a tuhému centralismu ... ke
zlepdeni forem a metod stranické prace a Ze provede razna opatfeni v armadé
a v bezpednosti®. Splnit tyto pozadavky ovSem hranicilo s politickou sebevrazdou.
Vzdyt vsichni élenové politbyra UV KSC - nejen Alexej Cepicka — byli osobné svizani
se zloéiny minulych let a s prosazovanim stalinské politiky. Skuteéné, jak Novotny
konstatoval, ,,v nékterych krajich vystoupili jednotlivi diskutéti s nazorem, Ze odvo-
lani s. Cepicky je zadatek™ a e dojde k odvoléni dalsich funkcionafd.*®

Radovi ¢lenové KSC si navic stéZovali na $patnou intormovanost, a dokonce se
ozvaly hlasy oznacujici usneseni UV KSC jako ,formalni“ a pochybujici o tom, Ze
vitbec bude splnéno. Co viak znélo sluchu vedoucich funkcionaii obzvlast nepiijem-

26 Kopeckému byl vytykan antisemitismus a kupodivu i to, Ze .nadriuje umélcim®. Cit. dle
rukopisu J. Neumannov¢ ,Strana a spisovatelé¢ v roce 1956".

27 SUA-AUVKSC. fond 02/2, arch. j. 113, sv. 95, Schiize PB UV KSC 17.4.1956, bod 1 - Pritb¢h
projedndvini vysledkii bteznového pléna UV KSC ve strané a phiprava zasedani pléna UV KSC
ve dnech 19. a 20.4.1956.

28 Tamtez.

29 Tamtéz, fond 01, Zasedani UV KSC 19.-20.4.1956.

30 Tamtez, fond 02/2, sv. 100, arch. j. 116, Schiize PB UV KSC 2.5.1956, bod 1 - Zavéry
z projedndvini usneseni UV KSC.
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né, byl pozadavcek, aby namisto cclostatni konference KSC, ktera byla na rok 1956
jiz deldi dobu plianovana, se konal mimofadny sjezd strany. Tento poZzadavek byl
spojen, jak Novotny konstatoval, s ,hlasy nedtivéry” vii¢i stavajicimu vedeni KSC.
K 30. dubnu 1956 evidoval aparat UV KSC 146 zikladnich organizaci s 11 936 ¢leny,
které poZadovaly svolani mimofadného sjezdu.®! A jejich pocet se nadale zvét3oval:
k 8. kvétnu to jiz bylo ,,na 200 rezoluci“ a organizace, které je vyslaly, reprezentovaly
podle stranickych materiald pfiblizné patnact tisic ¢lend.

Na zasedani politického byra UV KSC 14. kvétna 1956, které se tomuto problému
vénovalo, zaznély s jesté vétsi silou hlasy prozrazujici ncochotu k jakymkoli dal§im
tstupkum. Toto stanovisko sdilel také Antonin Novotny. Autory ncjostiejdich kritic-
kych pfispévku v diskusi oznadil za lidi, ktefi hledaji v Chruicovové referitu ,senza-
ci*, za clementy kolisavé a nepevné, a dokonce je obvinil, Ze tlumodi ,ndzory tfidniho
nepfitele*.®

Ztejm¢ nejméné oéekdvanym prekvapenim pro vedeni KSC byl fakt, Ze mezi témi,
kdo? pozadovali svolani mimofadného sjezdu, bylo vét§i mnoZstvi organizaci
v armadé, na ministerstvu narodni obrany a mezi politickymi pracovniky armady.
.V armadé se setkavame s tim, Ze utoky proti strané a jeji politice nabyvaji mnohde
charakteru frak¢ni ¢innosti,“ fekl Novotny doslova. Soucasné prohldsil, Ze pocet
organizaci a ¢lend, ktefi podporuji tento poZadavek, ,pfedstavuje nepatrnou ¢dst
z celkového poctu stranickych organizaci a ¢lenstva“. Jestlize presto pokladal za
nezbytné vénovat jim pozornost, pak nikoli proto (jak vyplynulo z jeho dalgich
slov), aby se k jejich ndzoru pfihlizelo, nybrZz proto, Ze proti nim bylo ticbha
cnergicky vystoupit. Vétdinou se podle prvniho tajemnika jednalo o ¢leny ,z fad
inteligence, bez stranického zakaleni ... [ktefi] bez Zivotnich a stranickych zkuge-
nosti byli postaveni do funkci na ministerstva, do politického a velitelského shoru
armady, do redakci, do ucitelského sboru Vysoké stranické skoly i na ostatni vysoké
Skoly“. Jak prohldsil, mnozi z nich jsou byvali trockisté, narodni socialisté a pravico-
vi socidlni demokraté, jako? i ,rizné maloméitacké a burfoazni Zivly“, proti nimz
je tieba razné zakroédit. Proto stal pred vedenim KSC kol ,zabyvat sc situaci
v armadé, znovu promyslet systém politické prace, prozkoumat sloZeni politickych
pracovniki, od zdkladd zménit kddrovou prici, zlepsit systém a vysledky prace kol
v armadé+. ™

Avsak dfive neZ mocenska opatfeni, jimiZz Novotny vyhroZoval, mohla byt reali-
zovana, doglo v Ceskoslovensku k novym projeviim nespokojenosti, jeZ tentokrat
davali najevo nejen ¢lenové KSC. K radikalizaci nalad ptispivalo roztrpéeni z nedo-
state¢né informovanosti, ze zfejmé snahy vedeni tajit pravdu o Stalinovi a jeho
zlo¢inech stejné jako ze snahy funkcionaft KSC vyhnout sc viastni zodpovédnosti.
Tato poloviatost byla obzvlasté patrna ve srovnani s vyvojem, k nému? dochazelo

3 Tamtez.

32 Tamtéz, sv. 101-102, arch. j. 118, Schiize PB UV KSC 14.5.1956, bod 20 -~ Zhodnoceni priib&hu
projednavani rezoluce bieznového UV KSC.

33 Tamtés.

34 Tamteéz.
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v téZe dobé v Sovétském svazu, a zejména v Polsku; ostatné i zpravy o déni a zmé-
nach v téchto zemich byly v Ceskoslovensku zkresleny informaéni cenzurou.

Spisovatelé a studenti pro demokratizaci

Zcela mimofadnou roli v politickém vyvoji ¢eskoslovenské spolec¢nosti a v procesu
destalinizace na jafe 1956 schral druhy sjezd Svazu éeskoslovenskych spisovateld.
Jeho konani se pipravovalo delsi dobu. Aparit UV KSC u7 v roce 1955 zddrazioval,
e ,,se dovriuje prvni dekdada nového rozvoje éeskoslovenské literatury v podminkach
lidovédemokratického Fadu“; sjezd mél byt bilanci dosazenych uspéchi. Jeho pfi-
prava proto probihala pod bedlivym dohledem nejvy3sich stranickych orgdnd.
Pracovnici patého oddéleni sekretariatu UV KSC ncjenze se ucastnili zasedani
Ustiedniho vyboru Svazu eskoslovenskych spisovateld, ale podileli se i na ptipravé
prohlageni o svolani sjezdu, na piipravé zasadnich referati atd.®® Presto se jim sjezd
vymkl z rukou a pfispél k posileni protidogmatickych sil ve spole¢nosti.

Druhy sjezd Svazu éeskoslovenskych spisovatel( se konal ve dnech 22. az 29. dub-
na 1956, tedy bezprostfedné poté co skonéilo boutlivé zasedani UV KSC vénované
.kultu osobnosti“, uprostfed vnitrostranické a fakticky celonarodni diskuse o této
paldivé otazce. Bylo to ovzdusi kvasu, ztrity iluzi a padu dosavadnich jistot. Soudas-
n¢ lidé citili pottebu dosiahnout obratu v fizeni véci vetejnych.

Stanovisko vedeni svazu mély tlumodit referdty spisovatele Jana Drdy a bdsnika
Vitézslava Nezvala; oba byli vérnymi ¢leny strany, vedoucimi funkciondfi svazu
a zaslouzili se o nastoleni a budovani komunistického rezimu v Ceskoslovensku.
Také je viak poznamenala atmosféra dobhy a promitla sc do jejich projevi. Drdiv
nesl nazev ,Za literaturu Zivotni pravdy", Nezvaltiv byl pojmenovin ,,O nékterych
problémech sou¢asné poczic“. PfestoZze Drda uplynulych desct let ¢eskoslovenské
literatury hodnotil jako desctileti nespornych tspéchty, nemohl se ani on nezminit
o ,Spatnych metoddch®, které se projevovaly jak v Zivoté, tak v literatufe. Jako
komunista volal po stranickosti v literarni tvorb¢ a v riznych variacich opakoval
poucku, Ze ,pravda musi byt stranicka a stranickost musi byt pravdiva a mezi témito
dvéma principy nemize vznikat rozpor*.*® Nakoncc kritizoval préci Svazu ¢eskoslo-
venskych spisovatelli; vyc¢ital mu, Ze se » néj stal byrokraticky ufad pro literaturu,
ktery umélecké tvorbé skodil, zazlival mu sektafstvi a kruté zasahy do literarniho
procesu.

35 Tamtés, sv. 88, arch. j. 106, Schiize PB UV KSC 7.3.1956, bod 3 - Zprdva o pHprave 2. sjezdu
¢eskoslovenskych spisovatelti.

36 Cit podle: NEUMANNOVA, J.: Strana a spisovatelé v roce 1956, s. 55. Autorka vychazela ze
stenografického zaznamu jedndni v Protokolu 1. sjezdu SCSS 22.-29.4.1956. ktery je ulozen ve
fondu Svazu &eskoslovenskych spisovatelii Literimiho archiva Pamditniku ndrodniho pisem-
nictvi ve Starych Hradech. Ve zkrdceném zdznamu Drdova projevu v Literdmich novindch
25.4.1956 doty&nd formulace chybi.
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Vitézslav Nezval hovotil mimo jiné o basnicich, kterym rezim uskodil. ,Ublizovalo
se hodné,“ prohlasil. ,A mnoho kfivd neni napraveno.**” Hlavni vinu viak nespat-
foval v komunistickém reZimu, ba dokonce ani ve Stalinové kultu osobnosti, nybrz
wve slandtiné“. ,Kult osobnosti* oviem pominout nemohl. , Jedno je jisté,“ fekl.
LOslavujice ver$em Stalina a {eské vidéi politické osobnosti, chtéli nagi basnici
poslouZit dobré véci.«*®

Ve vétsing ostatnich referdtd a diskusnich piispévki zaznivala kritika na adresu
vedeni spisovatelského svazu a nedavnych pomérii v kultufe; jejich hodnoceni se
mezi pHitomnymi stalo pfedmétem stfetll a polemik, které dokreslovaly bouflivou
atmosféru sjezdového jednani. S nejvyznamnéjdimi diskusnimi projevy vystoupili
basnici Frantisek Hrubin a Jaroslav Seifert, kteti tak bezpochyby nejsilnéji ovlivnili
jak prib¢h jednani, tak i pozdéjsi hodnoceni sjezdu.

Hrubin hovotil v tfeti den sjezdu, dfive neZ Seifert. tlned v ivodu zaujal kritické
stanovisko k uplynulym letim, charakterizoval je jako ,ledové dogma“. ,Byl to
nezdravy a poniZujici stav pro Ceskou literaturu, Ze v minulych letech nebylo mozno
mluvit o jejich problémech oteviené. Nyni zde ta moznost je.“* Zastaval se konkrét-
nich basnik(, ktefi se stali obéti reZimu, a naopak kritizoval ty, kdoZ ovzdusi teroru
vytvareli - konkrétn& jmenoval tehdejsiho ministra kultury Ladislava Stolla a jeho
knihu TFicet let boje za éeskou socialistickou poesii.

Jaroslav Seifert promluvil pfed koncem sjezdu. Jeho projev opakované vyvoldval
boutlivy potlesk. Navazal v ném na mordlni apely ke spisovatelim jako svédomi
naroda, které se od zahajovaciho vystoupeni Mariec Majerové nesly ze sjezdové
tribuny. Seifertova slova viak neztstala u obylejnych vyzev a tala do Zivého: ,Kéz
bychom v této chvili my spisovatelé byli opravdu svédomim svého ndroda, kéz
bychom byli svédomim svého lidu. Nebof, véfte, obavam se, Ze jsme jim nebyli jiZ
po vice let, %e jsme nebyli svédomim zdstup@, svédomim miliond, ba dokonce, Ze
jsme ani nebyli svédomim sebe samych.“*

Ackoli na sjezdu zaznélo mnoho kritickych slov, Scifert 3el nejdale ze viech.
Nebojacné se vratil ke kfivdam potinorovych let:

A dnes ptam se vas, kde jsme byli my viichni, kdyZ po roce 1948 zasedal nad
¢eskou literaturou ¢lovék, ktery neumél ¢esky a ktery rozhodoval o osudu ¢eskych
spisovateli a ¢eskych knih?“*! Stejné hnévivé hovotil o &istce v knihovnach. A pak
formuloval dva poZadavky nezbytné¢ pro od¢inéni nejpaldivéjsich kfivd:

»1. Vyzvéte umléené a nepravem vyloudené spisovatele, ktefi jsou oviem toho
jména hodni, k spolupréaci. Ne€ekejte, az pfijdou sami a budou prosit. Sotva by

37 NEZVAL, Vitézslav: O nékterych problémech soucasné pocsic. In: tyZ: Eseje a projevy po osvo-
bozeni (1945-1948). (Dilo V. Nezvala, sv. 26.) Ed. Milan Blahynka. Praha, Cs. spisovatel 1976,
s. 328.

38 Tamtéz, s. 323-324. Ve zkriceném zaznamu Nezvalova referatu v Literdmich novindch
25.4.1956 tato i pkedchozi pasaZ chybéji.

39 Literdrnf noviny, ro. 5, & 18 (27.4.1956), s. 10 - diskusni pfisp¢vek Frantidka Hrubina.

40 Tamtéz, & 19 (29.4.1956), s. 9 - diskusni pFispévck Jaroslava Seiferta.

41 Tamtéz, s. 10. Seifert mét na mysli Pavla Reimana.
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pfisli, nebot neni hodno spisovatele, aby prosil. Dejte jim moZnost, aby odpovédéli
dnes na titoky, na které nemohli odpovédét, kdyz byli vylu¢ovani z literatury, ja to
sam zazil!

2. Uvazujme o spisovatelich uvéznénych, mysleme na jejich lidsky osud. Nemam
oviem prava soudit tu jejich vinu. Vinu, chyby, omyly. Ale mam pravo jako &esky
basnik vysloviti domnénku, Ze pykali dost za tyto své politické viny a omyly.“4?

Oba Seifertovy poZadavky se setkaly se souhlasnym pfijetim pfitomnych a s nad-
Senym potleskem.

Jednoznaény nesouhlas s projevy Hrubina a Seiferta vyjadfil pouze Antonin Za-
potocky - prezident republiky a ¢len politického byra UV KSC, ktery rovnés napsal
n¢kolik knih, pokladal se tedy za spisovatele a z toho titulu se také sjezdu ti¢astnil.
Obmyslngji se proti nim snazili hajit ,,pravovérnou” linii dva vrchni komunistiéti
ideologové v oblasti literatury, tehdejsi ministr kultury Ladislav Stoll a spisovatel-
-funkcionar Jifi Taufer, ktefi v minulych letech bezohledné zasahovali do vyvoje
¢eské a slovenské kultury a rozhodovali o osudech jejich tviired.

V dlouhé fadé diskusnich ptispévki béhem osmi sjezdovych dnii padly velmi
radikalni poZadavky: spisovatelka Katarina Lazarova volala po zrueni tiskového
dozoru, tedy cenzury, ktera zptisobovala, Z¢ ,lidé, ktefi nemaji s literaturou nic
spole¢ného, zasahovali do naSich dél“® a Vitézslav Nezval, pravovérny autor Zpévui
miru a dal$ich versti opévujicich Stalina, sc v zdvéreéné diskusi o novém programu
svazu vyslovil pro opusténi socialistického realismu, ,protoZc se domnivam, Ze neni
viibec nikde dived, abychom spisovatele zavazovali k metodé socialistického realis-
mu*.** Kriticka nalada, pfizniva zménam, se odrazila i ve vysledcich voleb nového
vedeni svazu spisovateltl, kde ztratila pozice vétdina zastancii ,starych pofadka“.

Sjezd spisovatelil se t&8il mimofadné pozornosti vefejnosti, ktera hlavni projevy
i jednotlivé diskusni pfispévky hovofici o problémech léta zamléovanych pfijimala
s velkou zadostivosti. Otiskovany byly na strankach Literdrnich novin - tydeniku
pro kulturné politické a umélecké otazky, vydavaného Svazem &eskoslovenskych
spisovatell v Praze. Jak ovSem upozorfiovala drobnd poznimka uvefejnéna ve
20. ¢isle z 5. kvétna 1956, byly vSechny , kraceny podle stenografického zdpisu®,
tedy ¢asteéné upraveny. Literdrni kritik Milan Jungmann, ktery byl tehdy ¢lenem
redakce, dosvédcuje, ,jak béhem tydne ptituhovalo, nehylo uz mozné otiskovani
uplné zastavit, to by bylo ndpadné, a tak se do stenografického zapisu potad
neurvaleji zasahovalo, musela zmizet viechna pobufujici mista“.*® Kritické myslen-
ky feénicich spisovatelt p¥esto neslo tplné potladit, a tak vyznam Literdrnich novin
v tehdej$i situaci zna¢né vzrostl. Zpravy o sjezdu zvefejiiované v jinych novinach

42 Tamrés.

43 Tamtéz, €. 20 (5.5.1956), s. 10 - diskusni pHspévek Katariny Lazarové.

44 Cit. podle: NEUMANNOVA. J.: Strana a spisovatelé v roce 1956, s. 84. Tento Nezvaliiv diskusni
pHspévek nebyl publikovdn.

45 JUNGMANN, Milan: Literdrky - mij osud: Kritické ndvraty ke kultufe padesdtych a Sedesdtych let
s aktudinimi reflexemi. Bmo, Atlantis 1999, s. 45.



Ceskoslovensky rok 1956 605

a ¢asopisech byly totiz také cenzurovany®® (stejné jako nékteré jiné pispévky, které
spisovatelé v této dobé odevzdali redakeim),*” a navic byly podstatné struéné&jsi.

Myslenky vyjadfené na sjczdu ceskoslovenskych spisovatell byly ostfe kritické
vi¢i uplynulému obdobi vystavby komunistického reZimu, vii¢i kultu Stalinovy
osobnosti a do zna¢né miry také vii¢i stavajicimu vedeni KSC a statu. Za jiné situace
by jejich autofi byli tvrdé potrestani a sjezd odsouzen. Nyni, uprostfed celonarodni
diskuse, kterou otevielo samo vedeni komunistické strany, jednoznaéné odmitnuti
priubéhu a zavéra sjezdu nebylo mozné.

Proto také politické byro UV KSC, kdy? o sjezdu hovotilo na své schiizi 21. kvétna
1956, muselo pfiznat, Ze ,je obtizné [jej] jednoznacné hodnotit a charakterizovat®.
Nicméné konstatovalo, 7e ,odhalil veliké slabiny v politicko-ideové tirovni spiso-
vateld, a dospélo k zavéru, %e situace sc pokusili vyuZit skryti odplrci rezimu.
Nejostiejsi vyhrady vzneslo proti basnikiim Frantisku Hrubinovi a Jaroslavu Sci-
fertovi. Zatimco v3ak vedouci funkcionafi vyslovili ochotu ,Hrubinovi politicky
pomoci, neodradit jej, stile s nim pracovat“, Sciferta odmitli zcela jednoznaéné.
Popudilo je, Ze ,pronesl demagogicky zabarvenou fe¢ a védomé vznesl politické
pozadavky* *

Politbyro také dospélo k zavéru, Ze Literdrni noviny, které tchdy vychazely v na-
kladu 125 tisic vytisk( a tvofily tak nejroz$ifenéji a nejvyznamnéjdi kulturné-po-
liticky €asopis v tehdcjdimn Ceskoslovensku, se ,staly v posledni dobé vefejnym
mluvéim nespravnych ndlad* a Ze ,,zachazely a% do hysteri¢nosti a daly priichod fadé
nespravnych vypadd, mylicich neinformovancého ¢tenafe®. Zatimceo za jiné politické
atmosféry by vedeni KSC nepohodIny ¢asopis zakdzalo nebo vyménilo jeho redakci,
nyni, v pohnuté atmosféfe po 20. sjezdu KSSS, muselo postupovat opatrnéji. Ome-
zilo se jen na kritiku a rozhodlo o vyddvani dalSich kulturnich ¢asopist, aby tim
,rozbilo monopol LN“*° V roce 1957 tak zacaly vychdzet dva kulturni ¢asopisy —
obnoven byl tydenik Tvorba jako organ UV KSC a zaloZen tydenik Kultura, orgén
kulturné-umélecké rady pii ministerstvu Skolstvi a kultury.

Dokonce ani Rudé prdvo dlouho nezaujalo vii¢i sjezdu zasadni stanovisko. Ve
dnech jeho kondni ptineslo zkraceny text hlavnich projevii a telegraficky informo-

46 Naptiklad denik Lidovd demokracie, vydavany tehdy nckomunistickou slozkou Ndrodni fronty
Ceskoslovenskou stranou lidovou, ptinesl ve svém 102, &isle &ldnck ,Ké2 spisovatelé jsou
opravdovym svédomim ndroda“, v ném2 vénoval pozornost pfedeviim Seifertovu pfispévku
a jeho nepfimo vyslovenému poZadavku na omilostnéni uvéznénych spisovatelti. Cenzor nechal
wpodtizené slovo vypustit, nebot v iéto souvislosti miize vyvolat dojem, jako by u nés byli nevinné
zavirdni spisovatelé z diivodi uméleckych, idecovych®. Viz Archiv Ministerstva vnitra CR, Praha
(dalc jen A MV CR), sign. 318-122-1/DZ, & 60.

47 Konkrétné se jednalo napt. o &ldnck Viclava Kaplického ,Sméle kupfedu™ ve 102. &isle Zemé-
ddlskych novin, ktery byl cenzurou zabaven (viz tamtez). Kaplického ¢ldnck - mozna v3ak 3lo
o jeho diskusni pHispévek na sjezdu, ktery byl silné zcenzurovan také v Literdrnich novindch —
byl uvadén jako odstradujici ptiklad na jednani Politického byra UV KSC 21.5.1956 (viz SUA -
A UV KS¢, fond 02/2, sv. 115, arch. j. 138, Schiize PB UV KSC 21.5.1956, bod 8 — Zpriva
a zavéry z 2. sjezdu &, spisovateli).

48 Tamtés.

49 Tamtez.
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valo o jednotlivych diskusnich ptispévcich. K né&jakému hodnoceni sjezdu a jeho
vysledkt - ani kladnému, ani odmitavému - viak dlouho neptikroéilo. Az 10. ervna
v ¢lanku Josefa Rybaka nazvaném ,,O Bratislavé a spisovatelské konferenci” (reago-
val na bratislavskou konferenci slovenskych spisovatelG 1. écrvna) ptineslo prvni
vefejny titok na Jaroslava Seiferta, kdyZz mu vycetlo, Ze za jcho projev na sjezdu mu
,nad3icné tleskaji panové ze Svobodné Evropy*.

Naproti tomu teoreticky a politicky &asopis UV KSC Novd mysl ptinesl v &ervnu 1956
redakéni ¢lanek nazvany ,Vytvofit zdravé ovzdudi pro tvitréi prdci®, ktery sjezd
spisovateld hodnotil velmi pozitivné. Uvadélo se v ném dokonce, Ze ,,nejdiilezitéjsim
ziskem sjezdu ... je, Ze jim byl v plné $ifi nastolen duch svobodné tviiréi diskuse,
oteviené vymény nazoru. Jeji zisady nebyly pouze proklamovany, ale uZ konkrétné
uskuteénény.“*® Clanek se také zastaval Frantiska Hrubina a slova pochopeni dokazal
najit i pro ty, kdoZ vystoupili s ,negativistickymi stanovisky*, mezi nimiz je vyslovné
uvadén Jaroslav Seifert: ,Aviak ani tyto nespravné nazory ... nelzc v ptitomné situaci
pouze ohecné ‘zatracovat’ a opatfovat je riznymi diskreditujicimi nalepkami. Je tteba
se vazné zamyslet nad pti¢inami a hlub3imi souvislostmi téchto omylii a ptekonavat
je ... ptesvédeivymi argumenty.“Sl

Také politbyro Komunistick¢ strany Slovenska v kvétnu ptijalo usneseni, jimz
sjezd spisovateld hodnotilo v zdsadé pozitivné. Hovotilo 0 zménéné politické situaci,
za niZ se sjezd konal, a konstatovalo: ,Pravé proto viak sjezd spisovatell se stal
provérkou a zkouskou nasich spisovatelt, kterd dopadla pro né v dané chvili &estné
a priznivé. 5

Hodnoceni druhého sjezdu &eskoslovenskych spisovatelil je mozno pokladat za
jakysi barometr ducha svobody v zemi. Sjezd nebyl odmitan od samého zadatku, na
jate a v 1été 1956 se v jeho posuzovani je$té odrazely rozdilné ndzory ¢eskosloven-
skych komunistti na dalsi vyvoj; teprve pozdéji jej vedeni KSC zadalo vykladat jako
ukazkovy pfiklad utoku ,protisocialistickych sil*.

Sjezd pfimo ovlivnil postoje a chovani dalsich sloZek spole¢nosti. V souvislosti
s nim do$lo k nebyvalému vzepéti politické aktivity ¢eskych a slovenskych vysoko-
$kolskych studenti.>® Uz zadatkem dubna 1956 se v aule Matematicko-fyzikalni
fakulty Univerzity Karlovy v Praze konalo nepovolené shromazdéni, jehoZ se zicast-
nilo na tfi sta studentli a zaméstnancli této $koly, mezi nimi i znaén¢ mnoZstvi
komunist(i.>* Probirali aktudlni otazky politického vyvoje v Ceskoslovensku a v Pol-
sku, jehoz ptiklad budil iluze, Ze komunisticky rezim lze reformovat. Podle svédectvi
idastnikd vichni citili, Ze ,se néco musclo udélat*.3® Organizatofi schiize si uvédo-
movali, Ze jejich aktivita je pod dohledem tajné policie, a proto se k uspotadani

50 Vytvofit zdravé ovzdusi pro tirdi prici. In: Novd mysl, ro&. 10, & 6 (1956), 5. 524.

3t Tamtéz.

52 Cit. podle: NEUMANNOVA, J.: Strana a spisovatelé v roce 1956, s. 96.

53 MATTHEWS, John P. C.: Majales: the Abortive Student Revolt in Czechoslovakia in 1956.
Washington, Woodrow Wilson Intemational Center for Scholars 1998, s. 10.

5S4 Tamtez.

55 Tamtéz, s. 11.
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dalsich shromazdéni rozhodli vyuzit Ceskoslovenského svazu mladeze (CSM). Jed-
nalo se sice o organizaci, kterd byla ndstrojem komunistické politiky, sou¢asné vak
méla tu pfednost, Ze ve svych fadach soustfed’ovala viechny studenty i mladé uéitele
a ostatni zaméstnance $koly, a hlavné mohla legalné pofidat vefejna shromazdéni.

Fakultni organizace CSM svolala velkou vefejnou schiizi na 26. duben 1956. ,,Sal
praskal ve $vech a vlddla v ném bojovd atmosféra,“ popsal jeji priibéh jeden z ticast-
nik.*® Po boutlivé diskusi schvalilo shroméazdéni rezoluci, ktera v pfidtich tydnech
a mdsicich vyrazné ovlivnila smySleni a postoje ¢eskoslovenskych vysokoskoldkd.
V prv¢ fadé ostfe kritizovala tehdej$iho ministra $kolstvi Frantiska Kahudu, ktery se
schlize nezufastnil, pfestoZe jej studenti pozvali. Vedle vyfeseni problémii ryze
studentskych %adala také splnéni fady poZadavki obecné politickych, jako naptiklad
LdodrZovani principl socialistické demokracie v praxi“, pravo oblana védét, co je
napsano v jeho takzvaném osobnim spisu, pohotovéjsi, pfesnéjdi a nezavislejsi in-
formovanost nez dosud, zdkaz rudeni zahraniénich rozhlasovych stanic, omezeni
servility vii¢i SSSR, kterd se mimo jiné projevovala tim, Ze éeskoslovensky rozhlas
denné po skonéeni vysilani hral sovétskou hymnu a pti kazdé slavnostni ptilezitosti
byly vyvéSoviny sovétské stdtni vlajky. Nejodvaznéjdi v prohlddeni studentd vsak
bylo vyjadteni, Ze nepovazuji za spravny nazor, podle né&jz ,Ustfedni vybor [KSC]
rozhoduje a musi rozhodovat o nejdiilezitéjsich otdzkach strany a statu“.>” Stejné
tak zdsadni a do té doby neslychany byl pozadavek revize procesu s Rudolfem
Slanskym, potrestani osob, které umoznily uzivani nasili pfi vysle$ich, a vyhlaseni
amnestie pro politické vézné po vzoru Polska. O schizi i pfijaté rezoluci dokonce
ptines] 28. dubna 1956 informaci denik Mladd fronta. PraZiti studenti k prosazovani
svych pozadavki vyuzili i prvomajového priivodu a pied hlavni tribunou, na niZ stali
¢lenové politbyra UV KSC, volali, Ze chtéji diskutovat.

Studenti pozadovali, aby rezoluce, kterou schvalili 26. dubna, byla zvefejnéna
v dennim tisku, a jejich zdstupci o tom jednali 4. kvétna i s ministrem $kolstvi
Kahudou. Argumentovali tim, Ze nemaji v imyslu vystupovat proti komunistickému
rezimu, alc naopak chtéji pfispét k jeho vylep3eni. Protoze pozadavek vysoko3kolaki
nebyl splnén, rozhodli se svoji rezoluci rozditit také mezi posluchade ostatnich
vysokych $kol v Ceskoslovensku. Piestoze v fadach KSC se stéle silngji ozyvaly hlasy,
jeZ oznadovaly poZadavky a chovani studenti za ,zccla nepfijatelné®, nemohly proti
nim mocenské orgdny oteviené vystoupit, nebot na jejich stranu se 11. az 13. kvétna
postavilo i zasedani UV CSM. Jeho Géastnici schvalili na zavér jednéni usneseni, které
zahrnulo i nékteré body ze studentské rezoluce. Ceskoslovensky svaz mladeze sc
rovnéZ zasadil o povoleni pofadat znovu majales, studentské veselice, které byly
v Ceskoslovensku zakazany od roku 1948.

Majales sc¢ konaly nejprve 12. kvétna v Bratislavé. Méstem prosel priivod néko-
lika tisic vétdinou kostymovanych a Zertovné maskovanych studenti. Akce méla
nidech studentské recese, byla vak pfi ni provoldvdna také politickd hesla, kterd
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ucastnici nesli napsana na transparentech, stejné jako stavovské pozadavky, véetné
obnoveni akademické svobody. Bratislavské majales nicméné probéhly bez konflik-
td a v klidu.*®

Situace v hlavnim mésté Slovenska se vyostfila nasledujiciho dne, 13. kvétna, kdy
byl z Prahy do Bratislavy doru¢en text studentské rezoluce. Bratislavsti vysokogkolaci
se¢ s ni ztotoZnili a poZadovali, aby byla zvefejnéna v deniku Smena, ktery byl
slovenskou obdobou prazské Mladé fronty. ProtoZe organy komunistickeé strany jejich
poZadavek odmitly, zmocnilo se mladych lidi roz¢ileni a hrozilo, Ze v Bratislavé
dojde k novym pouli¢nim demonstracim, které viak jiZ budou mit zcela jiny charak-
ter ne# majales. Utady proto nechaly studentské koleje obkli¢it policejnimi oddily
a snazily se jejich obyvatele zastrasit. Nakonec prvni tajemnik UV KSS Karol Bacilek
pfijal 16. kvétna deputaci vysokoSkoldkil a po bouftlivé, dlouhotrvajici diskusi pfisli-
bil, Ze text rezoluce bude ve Smené publikovan. Sviyj slib zddnlivé splnil, nasleduji-
citho dne jej Smena otiskla a v Bratislavé se situace uklidnila. AZ pozdéji studenti
zjistili, Ze Bacilek je pfece jen podvedl. Rezoluce totiZ byla zveicjnéna jen v brati-
slavském vydani Smeny, zatimco €tenafi na jinych mistech Slovenska se s ni seznamit
nemohli.

V Praze se majales konaly 20. kvétna 1956. Mély obdobny charakter jako
v Bratislavé, jen s tim rozdilem, Ze pouZité alegorie vyznivaly mnohem vice politicky
a jasndji mifily proti ,kultu osobnosti®. Narozdil od Slovenska v Praze také ¢as od
¢asu proti studentiim zasahli pfisludnici policie v civilu a sebrali jim transparenty,
které nejvice urazely jejich ,politické uvédoméni“. V Bratislavé i v Praze majdles
skontily bez incidenttl a jejich Géastnici vzpominaji, Ze za né nebyl nikdo trestan.*®

V obou pfipadech viak majales budily pozornost 3iroké vefejnosti, v obou pfipa-
dech se také obracely smérem, ktery se vedeni KSC nezamlouval. Navic ¢lenové
politbyra dostali informaci, podle niz pry studenti doufali, Ze sc jejich priivod zméni
v masovou demonstraci, k niZ se pfipoji i daldi ob¢ané a ktera bude vyuzita k prosa-
zovani politickych pozadavka.

Politbyro UV KSC opozi¢nim naladdm mezi studenty vénovalo pozornost 14. kvét-
na, dva dny po bratislavskych majales. O zji§ténych skuteénostech, jez souvisely
s pfipravami majales, istné informoval ministr vnitra Rudolf Barak. Béhem jedndni
padaly velmi radikalni navrhy, €lenové politbyra sc totiZ obavali daldich demonstraci.
Prvni ndméstek pfedsedy vlady Jaromir Dolansky v této souvislosti navrhoval, aby
demonstranty nechali ,,projit* a nasledujiciho dne aby se organizovaly ,rezoluce na
vladu, aby zakro¢ila“. Nejdale Sel Antonin Novotny, ktery Zadal, aby ministr $kolstvi
Frantidek Kahuda doruéil ,,upozornéni na vys[oké] $koly, Ze budou zavieny*. Zadny
z téchto radikalnich poZzadavkii a navrhi viak nebyl pfijat. Ministr vnitra Barak
nakonec dostal za ukol ,sledovat vyvoj situace a v pfipadé potfeby svolat politické
byro UV KSC k provedeni nutnych opatieni“.®” Nebylo to viak zapotiebi, demonstra-

S8 Tamtéz. Srv. MARUSIAK, Jumj: Py2amova rebélia: Slovenski dtudenti v roku 1956. In: Historickd
revue, rol. 5, &. 8 (1994), s. 19-21.

59 MATTHEWS, J.: Majales.

60 SUA-AUVKSC, fond 02/2, sv. 101102, arch. j. 118, Schiize PB 14.5.1956, bod 30 - Informace
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ce studentd se po skonceni majales uz neopakovaly, atmosféra se pozvolna uklidnila
a politbyro UV KSC se k projednavani situace na &eskoslovenskych vysokych $koldch
znovu vratilo aZ 5. tinora 1957.%!

Presto’e zejména nastavajici zkouskové obdobi zabranilo dalsim protestnim akcim
studentd, klid mezi vysokoskoldky nenastal. Naopak, rozvijela se mezi nimi aktivita
za prosazeni obecnéji pojatych poZadavki ke zlepseni jejich Zivotnich podminek,
kreré aparat UV KSC charakterizoval jako ,libivé“. Mezi studenty vyvolavala neklid
ptedevsim zprdva, Ze ma byt zrudena vojenska pfiprava na vysokych 3koldch a Ze
budou muset po skondeni studii nastoupit na dva roky do kasaren. Proto poZadavek
zkrdceni vojenské sluzby zaujimal mezi jejich pfanimi vyznamné misto. Chtéli vak
také obnovu akademickych titulli, zvydeni stipendii atd. Politbyro si stéZovalo, Ze
pro tyto po#adavky se ,,podafilo ziskat zna¢nou ¢dst poctivych studenti®, pfedevsim
v Praze, Bratislavé a v Hradci Kralové. Vy¢italo jim také, Ze ,nedovedli rozpoznat,
Zc takové poZadavky slouZi jen za [!] vytvofeni masové zakladny pro prosazeni
reakénich cili“. Za zvlasté znepokojivé pokladalo, Ze se ,nadli dokonce i mnozi

komunisté, ktefi nespravné nazory podporovali® 62

KSC znovu upevriuje moc

Za velmi diilezity krok ke stabilizaci politickych poméri v zemi pokladalo politické
byro UV KSC odvraceni mimotadného sjezdu viddnouci strany. Za situace, kdy mezi
fadovymi ¢leny panovala vzrudend nalada, vyvolana odhalenimi 20. sjezdu KSSS
a podpofena bouflivou vnitrostranickou diskusi, stejné jako zklamdni ze zhroucené-
ho snu, jez pro vétdinu z nich znamenalo zbofeni Stalinova mytu, se tito ,,obycejni
komunisté* netajili nespokojenosti s polovi¢atym ptistupem svych vidcti k vyrovna-
ni s neddvnou minulosti. Pravé ze zdkladnich organizaci se ozyvalo nejsilnéjii volani
po dalsich persondlnich zméndch, odtud nej¢astéji zaznivaly hlasy, aby po odvolani
Alexcje Cepidky odedli i jini vysoci funkcionafi, pravé prosti stranici zacali zpochyb-
fiovat ,generdlni linii“ komunistické strany, kterou sc vedeni naopak snaZilo udrict
za kazdou cenu. Clenové politického byra UV KSC realisticky odhadovali, Ze mimo-
fadny sjezd by mohl pfinést politické zeméticsent, o které v Zadném pfipadé nestali.
Rezoluce pozZadujici sjezd proto prohlasili za nereprezentativni a podnikli naopak
urychlené kroky ke svolani druhé cclostatni konference KSC. Nejsrozumitelnéji to
vyjadfil ministr vnitra Rudolf Bardk, kdvZ na schdzi politbyra 2. kvétna zddraznil,
7¢ je tfeba ,zajistit dobfe celostatni konferenci, aby s¢ nedostali kverulanti na

k organizovani studentského majdlesu. Historic majiles v Zeskoslovenskych vysokoskolskych
méstech v roce 1956 dosud neni podrobné zpracovédna. Na jejich pnibéh v Olomouci (se zminkou
o situaci v Pardubicich) upozoniuje Karel Koncény ve studii ,Majdles v Olomouci 1956, In:
Stredni Morava 2000 (v tisku).

61 SUA-AUVKSC, fond 02/2, sv. 128, arch. j. 167, Schiize PB 5.2.1957, bod 2 - Zprava o situaci
na vysokych $kolach.

62 Tamtéz.
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sjezd“.63 Konference se konala ve dnech 11. az 15. fervna 1956 v Praze a ztilastnilo
se ji 694 delegattl s hlasem rozhodujicim a 28 delegdtii s hlasem poradnim, ktefi byli
zvoleni na plenarnich zasedanich krajskych vybort KSC, konanych v dobé od 14. do
21. kvétna 1956.5

Pravé ve volbé delegatii spodival diivod, pro¢ politické byro prosadilo potddéni
celostatni konference strany namisto mimofadného sjezdu. Podle stanov KSC se totiZ
delegdti na sjczd strany volili na krajskych konferencich; delegaty krajskych konfe-
renci volily okresni konference a jejich delegati byli voleni na ¢lenskych schtizich
zakladnich organizaci KSC. Byla to sloZitd procedura, ale ptece jen skytala jistou
moznost (¢i nebezpedi), Ze se aZ na sjezd (v tomto pfipadé mimofidny) dostanou
dclegati reprezentujici minéni §iroké ¢lenské zdkladny. Delegaty celostatni konference
viak narozdil od sjezdu volila plenarni zasedani krajskych vyborii. A ¢lenové krajskych
vyborti, v protikladu k fadovym &enim KSC, ktefi se stranického Zivota tastnili
pouze na trovni zakladnich ¢& okresnich organizaci, byli mnohem vice spojeni se
stalinskou politikou minulych let a s jejimi zlo¢iny. Jejich potfeba ménit politickou
linii byla minimalni. RovnéZ voldni po persondlnich zménach mezi nimi nachazelo
jen nepatrny ohlas, protoZe predstavovalo nebezpedi, které se mohlo obritit také proti
nim. Vedeni KSC tedy vsadilo na konzervativismus funkcionafského aparatu a na jeho
ncchut ke zménam. Tento odhad se ukazal jako spravny a vyplatil se.

Kdyz 9. &ervence 1956 politické byro UV KSC na své schiizi hodnotilo cclostétni
konferenci, mohlo konstatovat, Ze byla tispé¢nd. PfedloZena zprdva uvadi, Ze ,v dis-
kusi byl vysloven naprosty souhlas s generalni linii strany*. PfestoZe v uvodnim
projevu Antonina Novotného a pak také v diskusnich prispévcich zaznéla kritika
Stalina a ,kultu osobnosti“, pfistupovali delegati k tomuto problému ,,uvdzlivé, zod-
povédné a bez hleddni senzaci®. A¢koli ,,byl ostfe kritizovdn byrokratismus a pfebu-
jelost statniho a hospoddfského aparatu,” nikdo se neptal po konkrétnich vinicich
a neobvinioval ¢leny stdvajictho vedeni. Naopak, konstatovalo se v materidlu s uspo-
kojenim, , delegati konference vyjadfili naprostou diivéru ustfednimu vyboru strany*.
Samozfejmé, ,Siroce byly diskutovany otdzky decentralizace statniho a hospodai-
ského apardtu a nutnost zvy$eni pravomoci a odpovédnosti vedoucich pracovnikui,
demokratizace vefejného Zivota, dodrzovdni socialistické »dkonnosti, zvyseni tilohy
Narodniho shromaZdéni, nutnost odstranéni nedostatkd v nasi armada*.%® Pfijaté
usneseni vSak jen malokde piekrodilo troven pouhych proklamaci. Konterence také
pfijala nové stanovy Komunistické strany Ceskoslovenska, kter¢é mély zdtiraznit
opravdovost tsili o napravu chyb a pfedchazeni chybam novym.

Aby se delegdti v priibéhu jednani nesoustfedili pouze na ncgativni jevy a na
hodnoceni nedavné minulosti, predloZilo jim vedeni KSC smérnice druhého péti-
letého planu hospodaiského rozvoje Ceskoslovenska na Iéta 1956-1960 a program

63 Tamtéz, sv. 100, arch. j. 116, Schiize PB 2.5.1956, Zaznam diskusc.

64 Celostatni konference Komunistické strany Ceskoslovenska: Zpriva mandatové komise pred-
nesend soudruhem Véclavem Paskem. In: Rude prdvo, (16.6.1956), s. 6.

65 SUA-AUVKSC, fond 02/2, sv. 108, arch. j. 126, Schiize PB 9.7.1956, bod 1 ~ Hodnoceni druhé
celustatni konference KSC.
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socidlnich opatfeni sméfujicich ke zlepseni Zivotni tirovné obyvatelstva. Také v tom-
to sméru se vedeni KSC dostalo podpory. Podle projedndvané zpravy ,vyjadfili
delegati plny souhlas s hospodafskou politikou strany* a v diskusi se neozvaly ,,Zadné
hlasy Zadajici zpomaleni tempa rozvoje tézkého priimyslu“, naopak se v ni ,plné
odrazilo pochopeni spravnosti linie strany na [!] pfednostni rozvoj téZzkého primyslu
a tilohy strojirenstvi“.®®

Nejvétsi problémy zplisobili néktefi ¢lenové uziiho vedeni strany, od nichZ se to
neéekalo. V diskusi vystoupil Alexej Cepi¢ka, neddvno odvolany z nejvysich funkci.
Ve svém pfispévku sebekriticky pfiznal vSechny chyby, jeZ mu byly kladeny za vinu,
kdyz prohlasil, Ze ,,postupnym osvojovanim stalinského stylu prdce ¢éim déle vice ...
si osvojoval také rysy kultu osobnosti“. Zaroverii v3ak také naznaéil, Ze mu to umoznil
nedostatek kritiky a kontroly v nejvy$$im vedeni komunistické strany, a snazil se
dokonce o jakési zobecnéni svého vlastniho pripadu.®’

V podobném duchu jako Cepi¢ka vystoupil na konferenci také Julius Duri, ministr
financi a élen UV KSC, ktery ne¢ekané vznesl pozadavek ,,objasnit skuteénosti, jejichz
vysvétleni pomizZe lehéeji pochopit, pro¢ se u nds tak silné zakotenil kult osobnosti.
Pro¢ nas ustfedni vybor a politické byro nemohly plné rozvinout onu fdici éinnost,
pro¢ a jak jim bylo znemoZiiovdno, aby plnily svoji funkci kolektivnich fidicich
orgdnd.”

Politbyro oba ptispévky odmitlo. Cepi¢kiiv charakterizovalo jako ,advokatsky*
a snazilo se jej degradovat v pouhou fe¢nikovu snahu o oéisténi. Durisovi, jeho#
vystoupeni mélo zdvaZnéj$i dosah, politbyro vycetlo, Ze ,,naznadil, jako by v pozadi
byly jedté nevyfedené otazky" a jako by dokonce ddval Cepitkovi za pravdu, Ze
v minulosti nebyval za své postoje kritizovdn. Vytykalo mu rovnéz, Ze - bez uvedeni
jmen — kritizoval metody prace, jez ve vedeni KSC panovaly v dobé vlddy Klementa
Gottwalda. Cleny politického byra Durifova fe¢ poboutila; jeho tvrzeni oznadili za
nespravné, dospéli k zavéru, Ze ,cely projev s. Durige ... byl zaméfen v podstaté proti
s. Gottwaldovi*, a nastolili otdzku, ,.kam s. Duri§ svym vystoupenim miil*.%°

Vyznamnym zplisobem do diskuse na konferenci zasdhl také Vaclav Kopecky,
ktery pfidel s neobycejné ostrou kritikou sjezdu spisovatelty, vlastné prvnim jeho
vefejnym odsouzenim. Kopecky celé jednani sjezdu - s vyjimkou pfispévki komu-
nistickych funkcionatti Zapotockého, Stolla, Taufra a kupodivu také Nezvala —
prohldsil za opoziéni a namitené proti rezimu. A celostatni konference KSC jeho titok
nejen schvalila, ale dokonce jej nékolikrat pferudila souhlasnym potleskem a vykftiky
z pléna. Kopeckého projev zasko¢il i politbyro, které dosud neptijalo oficidlni stano-
visko odsuzujici sjezd. ProtoZe se viak Kopeckého ndzory shodovaly s ndzory ostat-
nich ¢lenti politbyra a dostalo se jim podpory celostdtni konference, schvililo jeho
projev rovnéz, byt s vyhradou, Ze neznamend ,kritiku inteligence jako vrstvy pracu-

66 Tamteéz.
67 Tamteéz.
68 Tamtéz.
69 Tamtéz.
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jictho lidu*.”® Kopeckého titok proti sjezdu spisovatelii na druhé celostétni konferenci
KSC a jeho pozitivni pfijeti je tfeba pokladat za dilezity projev ofenzivniho nastupu
stalinského vedeni KSC proti demokratizaénim trendiim v zemi.

Dal$i vyznamny krok ke stabilizaci pomért vedeni KSC podniklo fadou opatfe-
ni sméfujicich ke zlepseni socidlnich podminek ¢eskoslovenského obyvatelstva.
Hospodatské netspéchy, které komunisticky rezim v Ceskoslovensku utrpél v po-
&atcich své existence, vyvrcholily krachem prvniho pétileté¢ho planu na léta 1949~
1953 a penéini reformou provedenou 30. kvétna a 1. &ervna 1953.7! Stat se timto
ckonomickym opatfenim vyrazné obohatil na tkor ob&anti, a dokonce si vytvotil
i znadné rezervy, kterych pak vyuZival k riiznym socialnim gestGim, jimiZ se snazil
opét ziskat divéru obyvatel, penéZni reformou znaéné otfesenou.

Hlavni prostfedek zvySovani Zivotni tirovné spatfovalo vedeni KSC ve sniZovani
maloobchodnich cen. Tento postup byl pouZivdn také v Sovétském svazu a byl
vydavan za vymoZenost socialismu na cesté ke komunistické spole¢nosti. V Cesko-
slovensku zacalo sniZovani cen hned v roce 1953 a do konce roku 1956 sc¢ opakovalo
Sestkrat. Je moZno konstatovat, Ze o¢ekavani, ktera rezim do tohoto opatfeni vkladal,
se splnila. VZdyt jen ceny potravin se béhem pomérné kratk¢ doby sniZily o osm-
ndct procent, a to jiz bylo na penéZenkach znat!

V roce 1956 byly maloobchodni ceny zboZi sniZeny dvakrat; poprvé k 1. dubnu.
PtestoZe rozhodnuti o tomto opatfeni padlo jiZ dtive, v pohnuté atmosféfe diskuse
o dal$im smétovani KSC po 20. sjezdu KSSS ptisla jeho realizace velice vhod, nebot
poslouzilo jednak jako diikaz spravnosti politiky vedeni KSC, jednak jako prostiedck
k uklidnéni rozboutené situace v zemi.

Snizovéni cen oviem nebylo jedinym prosttedkem, jejz vedeni KSC vyuzivalo ke
zlepdeni socidlnich podminek Sirokych vrstev a tim k upevnéni svého postaveni.
Soudasné s oznamenim o tomto opatfeni pfineslo Rudeé prdvo informaci o zvyseni
platd dileZitych skupin délniki i inteligence.”? Po 20. sjezdu KSSS ptijalo politbyro
UV KSC tadu dalgich opatteni v oblasti socidlni politiky - prakticky kazdy mésic se
zabyvalo néjakym novym navrhem, ktery sméfoval k pozvednuti Zivotni rovné:
2. btezna 1956 jednalo o sniZeni maloobchodnich cen” a o zvyseni nizkych dii-
chodu,” 26. biezna projednavalo opatteni k ,,dal§imu zvyseni Zivotni tirovné oby-

vatel“,”® v dubnu jednalo o problémech bytové vystavby,”® 4. gervna o zkrdceni

70 Tamtez.

71 KAPLAN, Karel: Socidlni souvislosti kriz{ komunistického rezimu 1953-1957 a 1968-1975. Sedity
Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, sv. 9. Praha 1993; srv. MUSILOVA, Dana: Ménovd reforma
1953 a jeji socidini diisledky: Studie a dokumenty. Dokumenty o perzekuci a odporu, sv. 8. Praha,
Ustav pro soudobé déjiny AV €R 1994; JIRASEK, Zdenék - SULA, Jaroslav: Velkd penéini loupes
v Ceskaslovensku aneb 50:1. Praha, Svitdnf 1992.

72 Usneseni Usttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska a vlady republiky Cesko-
slovenske o mzdovych opattenich v roce 1956. In: Rude prdvo, (31.3.1956), s. 1.

73 SUA - A UV KSC, fond 02/2, sv. 87, arch. j- 105, Schiize PB 2.3.1956, bod 3 - Snifeni
maloobchodnich cen.

74 TamtéZ, bod 6 — Zvydeni nizkych dichodd.

75 Tamtéz, sv. 91, arch. j. 109, Schiize PB 26.3.1956, bod 3 a 4.

76 TamteZ, sv. 92, arch. j. 111, Schiize PB 9.4.1956, bod 6.
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pracovni doby’’ a tipravé platl pracovniki ve zdravotnictvi,”® 9. dervna o zkréceni
pracovni doby mlddeze,”® o mésic pozdéji projedndvalo mzdové tpravy pro inJe-
nyrsko-technické pracovniky a uUfedniky ve vyrob&,3® potitkem srpna zkvalitnéni
lazeriské péce a zavodni rekreace,®' v zafi projednéavalo politbyro osnovu zdkona
o zkraceni pracovni doby®? atd.

Viechna tato opatteni lidem Zivot skute¢né ulehéovala a neni divu, Ze do zna¢né
miry prdvé ona pfispéla k udrzeni klidu v zemi - narozdil napiiklad od Polska
a Mad'arska, kde byly socidlni poméry mnohem horsi a kde také doslo v priibéhu
roku 1956 k bouflivym projeviim nespokojenosti obyvatelstva. Vyznam téchto opa-
tteni si nejvy3si ptedstavitelé komunistického hnuti dobfe uvédomovali; socidlni
politiku KSC pochvalné komentoval také Nikita Sergejevi¢ Chrusfov na zasedani
prezidia UV KSSS 24. tijna 1956 a ddval ji za vzor ostatnim statim. 83

Clenové politbyra UV KSC také usilovali o rozttidténi spoleénosti do skupin
s odli$nymi prioritami, aby tak zabranili jejimu jednotnému postupu za prosazeni
vyznamnéjsich politickych zmén. Ministr vnitra Rudolf Bardk 2. kvétna 1956 zdd-
raznil, Ze je tfeba energicky postupovat proti ,nepfdtelim®, jejichZ nejvétdi pocet
spatfoval mezi spisovateli, studenty a inteligenci, sou¢asné viak poklddal za ne-
zbytné stejné dusledné odstrafiovat nedostatky, jeZ , kritizuji dé&lnici*8*

Vedouci ptedstavitelé KSC bezprostfedné po 20. sjezdu KSSS podnikli rovnéz
kroky sméfujici k jisté liberalizaci poméri v zemi a k potladeni ryst zdvislosti na
Sovétském svazu. Gestem, které¢ neslo prehlédnout, bylo rozhodnuti zrusit vysilani
sovétské hymny po skon&eni programu Ceskoslovenského rozhlasu,3® coz nedavno
ve své rezoluci poZadovali studenti, \istupkem od stalinské dogmati¢nosti byl poné-
kud tolerantnéj&i piistup viidi nibozenskym spole¢enstvim v Ceskoslovensku,® pad-
lo rozhodnuti uspofadat v roce 1957 volby do narodnich vybor,%” byla ptijata
usneseni, jeZz jako prvni krok k pozadované decentralizaci méla poskytnout vétsi

77 Tamtéz, sv. 104, arch. j. 121, Schilze PB 4.6.1956, bod 4 — Zkrdcen{ pracovni doby.

78 Tamtéz, bod 18 — Uprava platti zdravotnickych pracovnikd.

79 TamtéZ, sv. 105, arch. j. 123, Schiize PB 9.6.1956, bod 12 - SniZeni pracovni doby u mlddeZe.

80 Tameéz, sv. 108, arch. j. 126, Schiize PB 9.7.1956, bod 3.

81 Tamtéz, sv. 110, arch. j. 130, Schiize PB 1.8.1956, bod 4 - Vyhledovy pldn pro rekreaci, ldzediskou
pé¢di a pfehled rozsahu zdvodni rekreace.

82 Tamteéz, sv. 114, arch. j. 137, Schiize PB 5.9.1956, bod 1 — Osnova zdkona o zkraceni pracovn{
doby.

83 Tamtéz, sv. 120, arch. j. 147, Schiizc PB 24.10.1956, bod 1 — Ud4losti v MLR.

84 Tamtéz, sv. 100, arch. j. 116, Schlize PB 2.5.1956, Zdznam z diskuse.

85 Tamuéz, arch. j. 117, Schiize PB 7.5.1956, bod 6 - Zrudeni vysildni hymny SSSR po vysildni
programu ¢&s. rozhlasu.

86 Tamtéz, sv. 103, arch. j. 119, Schiize PB 21.5.1956, bod 8 - Provedeni usneseni PB o povoleni
dinnosti nékterych ndboZenskych sekt; sv. 109, arch. j. 128, Schiize PB 23.7.1956, bod 7 - Zprava
o knézich, kteH jsou ve vykonu trestu; sv. 115, arch. j. 138, schlize PB 12.9.1956, bod 6 -
Propusténi feholniki z kld3tera v Krélikach; aj.

87 Tamtéf, sv. 112, arch. j. 133, Schiize PB 20.8.1956, bod 6 — Proveden{ voleb do NV vr. 1957
s &asovym pldnem pFiprav a ndvrh na ustaveni komise UV KSC pro ptipravu voleb do Ndrodniho
shromdzdéni.
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pravomoci narodnim vyborim (v ¢eskych zemich),®® jakoz i slovenskym narodnim
organtim,? vyrazné se zménil vztah k byvalym interbrigadistiim ve Spanélsku, ktefi
jedté nedavno patfili k podezielym a prondsledovanym skupindm obyvatelstva.™

Rijnovy zvrat

Reformni hnuti, které od éervna 1956 nabiralo na sile v Polsku a vtamni komunistické
strand, sledovala Ceskoslovenska vetejnost s velkym zdjmem a pozornosti.’! Snaha
polskych komunisti prosadit reformu politického systému a hledat né&jakou novou,
demokrati¢téjdi formu socialismu budila v té dobé v Ceskoslovensku vétdi sympatie
ne% predstava tuplného rozchodu s komunismem a plsobila v ¢eskoslovenskych pod-
minkach do zna¢né miry inspirativné. Zejména slovenské kulturni ¢asopisy ve druhé
poloviné roku 1956 psaly velmi podrobné a se sympatiemi o vyvoji v Polsku, Jugosla-
vii a stale ¢astéji i v Mad'arsku. Piinadely zasvécené zpravy o novych mygflenkovych
proudech v Sovétském svazu, ¢asopis Kultiirny Zivot otiskl uryvek z Erenburgova
romanu Tdni, ktery pozdéji na Slovensku vysel i knizné. Kulturny Zivot také otiskl
pfeklad rozhovoru s ,revizionistickym* filozofem Ernstem Fischerem v mad'arském
Casopisu Irodalmi Ujsdg, v némZ Fischer prohldsil, Ze je$té neexistuje marxisticka
estetika a ze ,tento nedostatek nemédzu nahradit smernice dané stranou* %2

V lété 1956 publikoval Kultiirny Zivot dva ¢lanky Ondreje Pavlika, do roku 1954
¢lena predsednictva UV KSS. V prvnim z nich ostte kritizoval poméry v ¢eskosloven-
ském $kolstvi,” Ve druhém, ktery byl otistén jako redakéni, se pokusil o zhodnoceni
politické linie uplatiiované v Ceskoslovensku po 20. sjezdu KSSS.** |V ozivani
ideologickej préce, zatatom po XX. zjazde, po zasadnutiach UV KSC v marci a v apri-
li, objavuju sa rudivé zjavy, ktoré, ak si ich zav€asu neuvedomime a ncodstranime,
moZu veci vracal naspat,” psal varovné. Pavlik ptipustil, Ze sc zvlast zivé diskutovalo
meyzi inteligenci, Ze nékde kritika zasla pfilis dalcko, Ze se objevily i ,,rysy kolisania®,
ale vcelku se podle néj diskuse ubirala spravnym smérem. Vyslovil minéni, Ze
komunisticka strana opravnéné kritizovala nékteré ,nespravnosti“, vzapéti ale dodal,

&8 Tamtez, sv. 104, arch. j. 121, Schiizc PB 4.6.1956, bod 2 - Posileni pravomoci NV.

89 Tamtez, bod 5 - Zvy3eni pravomoci slovenskych NV; sv. 107, arch. j. 125, Schiize PB 2.7.1945.
bod 32 - Ndvrh tstavniho zdkona o slovenskych narodnich orgéncch; sv. 108, arch. j. 126,
Schiize PB 9.7.1956, bod 18 - Ndvrh tistavniho zdkona o slovenskych narodnich orgdnech. Srv.
ZATKULIAK, Jozef: K postaveniu slovenskych ndrodnych organov roku 1956. In: Cesko-slovenskd
historickd rolenka 1998: Materidly z konference Cesi a Slovdci 1948-1967 konané 22.-
23.10.1997. Ed. Vladimir Gonéc. Bmo, Masarykova univerzita 1998, s. 57-65.

90 SUA - A UV KSC, fond 02/2, sv. 120, arch. j. 149, Schiize PB 5.11.1956, bod 9 - UspoFédéni
manifestace 4 celostdtnihio setkini &. interbrigadistd v Praze.

91 Srv. PERNES, JiH: Ohlas madarské revoluce roku 1956 v feskoslovenské vekeinosti: Z internich
hld3eni krajskych zprdv ministerstva vnitra. In: Soudobé déjiny, roé. 3, €. 4 (1996), s. 512-526.

92 Rozhovor s Ermnestom Fischerom. In: Kultiirny #ivot, ro€. 11, & 32 (11.8.1956), s. 2.

93 PAVLIK, Ondrej: Ako je to s nadou 3kolskou ststavou? In: Tamtez, &. 26 (30.6.1956),s. 1, 3, 8.

94 O prublémoch a dlohdch nadej inteligencie. In: Tamtéz, & 32 (11.8.1956), s. 34.
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Naptiklad v Divadle S. K. Neumanna v Praze ,si aZ pod dojmem poslednich udalosti
v Polsku a v Mad'arsku plné uvédomili, jak by to dopadlo u nas s jednotou strany,
kdyby i dalsi ¢lenové strany obhajovali takové nazory, jako méli oni“.?® V Praze se
konaly stranické ,aktivy* s pracovniky vysokych 3kol a Ceskoslovenské akademic
véd, s divadelniky, filmati a spisovateli. Interni dokumenty KSC z této doby konsta-
tuji, Ze ,diskuse potvrdila, Ze na viech usecich, kde se aktivy konaly, je zdravé a pevné
stranické jadro, které se v posledni dob# jesté upevnilo®.'%°

Diskuse o politické situaci, ktera se v Ceskoslovensku odehravala na podzim 1956,
méla skute¢né jiny charakter nez na jate. ,.S odstupem ¢asu soudruzi na konkrétnich
faktech poznali, Ze cesta, kterou udava nade strana, je naprosto spravna. V diskusi
zcela oteviené hovotili o svych omylech a sebekriticky pfizndvali chyby v dosavadni
stranické praci.“!%! Ceskoslovenské kulturni &asopisy bez vyjimky informovaly o pri-
béhu mad'arské protikomunistické revoluce ve stejném duchu jako ostatni tisk,
tendenéné, zaujaté, vystraSené. Po poraice revoluce a opétné okupaci Mad'arska
sovétskymi vojsky, poté co i v Polsku postupné ptevlddly konzervativni sily, zanikly
v Ceskoslovensku viechny $ance na pokra¢ovani diskusi o demokratizaénich refor-
mach a rozchodu se stalinskym dédictvim.

Zménéna politickd situace se promitla i do pritb¢hu a zavért zasedani UV KSC,
které sc konalo 5. a 6. prosince 1956 a bylo vénovano mezinarodnépolitickym
otazkam. Jestlize je$té na dubnovém zaseddni UV KSC Antonin Novotny tvrdil, Ze
takzvany kult osobnosti ,neni jen forma, ale systém*, pak nyni pravé toto tvrzeni
oznadil za ,argument reakéni propagandy“.'"? Zaznély zde také ostré utoky na
nositele . protistranickych, liberalistickych tendenci*.'®

Boj proti nim se stal pfedmétem politické a ideologické ¢innosti Komunistick¢
strany Ceskoslovenska v nadchdzejicim obdobi a projevil se i sérii mocenskych zasahd
ve vefejném Zivoté a postihem osob, které se v dsili o destalinizaci a demokratizaci
teskoslovenské spole¢nosti nejvice angazovaly.'™ Na schizi politbyra 12. listopadu
1956 byl schvalen navrh usneseni UV KSC, aby na nadchézejicich stranickych schiizich
a konferencich (konaly se od prosince 1956 do biezna 1957) byli do €ela organizaci
KSC voleni . komunisté, ktefi nezakolisali a nekolisaji pti uskuteéiiovani politiky strany
a viady.'”

U7 v bieznu 1957 se politbyro Ustfedniho vyboru Komunistické strany Slovenska
vénovalo situaci v ¢asti inteligence”. Hlavni pozornost vénovalo vyse zminénym
¢lankm, kter¢ do Casopisu Kultirny Zivot napsal Ondrej Paviik, a postojim, které

9 Tamtéz,s. 112.

100 Tamtéz.

101 TamtéZ, s. 113.

102 Resoluce Ustkedniho vyboru KSC o mezinarodné politické situaci. In: Rudé prdvo, (8.12.1956).

103 Tamtéz.

14 KAPLAN, Karel: Die Ereignisse des Jahres 1956 in der Tschechoslowakei. In: Das Jahr 1956 in
Ostmitteleuropa, s. 43.

105 SUA — A UV KSC, fond 02/2, sv. 121, arch. j. 154, Schiize PB 12.11.1956, bod 23 - Usneseni
Ustfedniho vyboru KSC k vyroénim &lenskym schiizim, k okresnin:, méstskym a krajskym kon-
ferencim strany.
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v roce 1956 zaujali $éfredaktor Kultiirného Zivota Juraj Spitzer, vedouci tajemnik
Svazu slovenskych spisovatel(i Ctibor Stitnicky a $éfredaktor nakladatelstvi Sloven-
sky spisovatel Ivan Kupec. Vedeni KSS kladlo viem za vinu, Ze sklouzli na ,,nespravné
pozice“, a rozhodlo o jejich potrestani: Kupec dostal stranickou dtku, Stitnicky
taktéz, a navic se musel vzdat funkci ve Svazu slovenskych spisovatell, rovnéZ
Spitzer byl potrestin diitkou a k tomu odvolan z funkce $éfredaktora, a Pavlik byl
vylouéen z KSC.'% Ve dnech 26. az 28. dubna 1957 se v Bratislavé konal fadny sjezd
Komunistické strany Slovenska, ktery nastoupeny kurz potvrdil; dokonce se z jeho
tribuny hovotilo o propojeni madarské ,kontrarevoluce* s reformnimi snahami
v Ceskoslovensku.

Stejnym smérem se ubiral vyvoj v celém Ceskoslovensku. Zasedéani Ustiedniho
vyboru KSC, které se sedlo 13. a 14. éervna 1957, bylo vénovano otazkam ,.ideologic-
kého boje*. Stézejni referat prednesl tajemnik UV KSC Jifi Hendrych, ktery za hlavni
nebezpedi oznadil ,revizionismus®. V souvislosti s tim se vratil ke druhému sjezdu
spisovateld, jehoZ pribéh a zdvéry nyni jiz zcela jednozna¢né odmitl: ,Ani u nds
oviem - jako jinde — nechybéli lidé, ktefi by radi vyvolali pochybnosti o politice a linii
na$i strany, ktefi chtéli vytvofit atmosféru vicobecného oferfiovani a nedlvéry.
Vzpomefime na to, jak se zaéinaly vytvafet rizné radikalistické a maloméstacké
platformy, jaké hlasy se ozvaly — a mam na mysli politické hlasy — na IlI. sjezdu
spisovatell, na nékterych vysokych skoldch i v riznych ustfednich institucich. Tyto
hlasy nezustaly zcela bez odezvy, byly vitdny a podporovény i zahranicni propagan-
dou a nepochybné¢ mohly nabyt vétsiho rozsahu, kdyby se jim dal volny prichod, jak
o tom svéd¢i zkusenosti kolem nas.“!%” Zaseddn{ pfijalo usneseni, které vyty&ilo
poZadavek ,zesilit vychovu mas k socialistickému uvédoméni®, ,,vSestranné pracovat
k tomu, aby veskera inteligence ptijala marxisticky svétovy nazor a pfekonala viechny
pfezitky minulosti“ a ,ani na okamzik neztracet ze ztetele pfekonavani naboZenskych
prcdsudk"“ 108 5inymi slovy fe¢eno, opét potvrdilo mocensky a ideologicky monopol
KSC, vytvotilo prostor pro postih nepohodinych osob a jednoznaéné dalo najevo
ukondéeni viech diskusi o minulosti i budouci politice KSC.

Zdvér

Prestoze verbalné se vedeni KSC stéle hldsilo k zavérim 20. sjezdu KSSS a odsuzo-
valo ,kult Stalinovy osobnosti“, fakticky se v Ceskoslovensku oproti situaci pred
pronesenim Chrud¢ovova projevu zménilo jen malo. Zatimco v ostatnich evropskych
zemich sovétského bloku, zejména v samotném Sovétském svazu, v Polsku, a do-

106 AMV CR. sign. 318-7-2, &. St-016/65, Zpriva komisie byra UV KSS k niektorym otizkam
inteligencie.

107 Nékteré soutasné otdzky ideologické price strany: Referdt soudruha JiHho Hendrycha na
zasedani Ustfedniho vyboru KSC 13. &ervna 1957. In: Rud¢ prdvo, (19.6.1957), philoha, s. 12.

108 Resoluce Usttednfho vyboru KSC k referatu O nékterych soudasnych otazkach ideologické prace
strany”. In: Tamtéz, (16.6.1957),s. 1.
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konce i v Mad'arsku doglo k politickému uvolnéni a k pokusim o napravu kfivd
minulosti, rezim v Praze nebyl ochoten k Zadnym dstupkim.

Projevilo se to mimo jiné i ve vztahu k politickym procesim prvni poloviny
padesatych let. PrestoZe se béhem roku 1956 z mnoha stran ozyvalo volani po jejich
revizi, zejména po zméné stanoviska k procesu s Rudolfem Slanskym a se ,,sloven-
skymi burZzoaznimi nacionalisty*, dokazalo vedeni KSC diskuse na toto téma umléet.
Na druhé celostatni konferenci KSC dokonce Antonin Novotny vystoupil se stanovis-
kem, Ze neexistuje Zadny diivod ménit hodnoceni procesu se Slanskym, a delegati
konference mu dali za pravdu.’® O moznosti revize ostatnich procesti a sjednani
spravedlnosti pro nekomunistické obéti stalinského teroru, napfiklad pro odsouzené
v procesu s Miladou Hordkovou,''? samozfejmé nepadla ani zminka. Také k pro-
pousténi osob, které byly odsouzeny do vézeni a tabor(i z politickych divoda,
v Ceskoslovensku - narozdil od okolnich komunistickych statd - dochazelo jen
vyjimeénd. Teprve v roce 1960, na zakladé amnestie udélené 9. kvétna prezidentem
republiky, bylo propusténo 8 708 osob, tedy vétina politickych véziif.'!!

Zménu v politice vedeni KSC musel zpiisobit a% dalsi impulz z Moskvy. Byl jim
22. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu, ktery se konal ve dnech 17.-31. fij-
na 1961. Pfinesl zesileni destalinizaéniho kurzu a jeho disledkem byla nova vina
rehabilitaci v SSSR.''2 Tento podnét Komunisticka strana Ceskoslovenska jiz igno-
rovat nemobhla. Jeji 12. sjezd, ktery se konal od 4. do 8. prosince 1962, pfijal zvlastni
usneseni o revizi politickych procest, k nim# v padesatych letech doslo v Ceskoslo-
vensku. Teprve tyto udalosti znamenaly také konec Stalinova pomniku nad Prahou;
v zdvéru roku 1962 byl vyhozen do povétii.'!?

Dvaadvacidtého srpna 1963 pfineslo Rud¢ prdvo zpravu o vysledcich revize poli-
tickych procest z let 1949-1954. Ale i ta byla polovi¢ata a mezi jejich ob&tmi délala
rozdily. A7 demokratizaéni proces v letech 1968 a 1969 umozZnil nazvat stalinské
zlodiny pravym jménem. Proces destalinizace, ktery tehdy v CSSR dosahl vrcholu,
viak byl v disledku sovétské okupace z 21. srpna 1968 nasilim pferuen. Komunis-
ticka strana Ceskoslovenska v nasledujicich letech promarnila jedineénou $anci
transformovat se v moderni levicovou stranu, usilujici o budovani demokratického
socialismu, Stalinského dédictvi se tak nedokdzala zbavit vlastné az do konce své

vlddy.

109 GOUDOEVER van, Albert P.: Rehabilitierungen in der Sowjetunion und der Tschechoslowakei.
In: Das Tawwetter und die Folgen, s. 91-106.

110 KAPLAN, Karel: Nejvétsi politicky proces: M. Hordkovd u spol.“ Bmo, Dopinék 1995,

111 GOUDOEVER van, A. P.: Rehabilitierungen in der Sowjetunion und der Tschechoslowakei,
5. 96-97.

112 Tamtéz, s. 92.

113 HOJDA, Z. - POKORNY, J.: Pomniky a zapomniky, s. 217.



Recenze

Zivot Vaclava Havla v pétapadesati vinétach
zhotovenych anglickym politologem
Johnem Keanem

Jifi Suk

KEANE, John: Vdclav Havel: Politickd tragedie v Sesti déjstvich. PteloZil Jifi Vanék.
Praha, Volvox Globator 1999, 432 stran.

Ti, ktefi byli zasvéceni, s napétim ofekdvali vysledek nékolikaleté prace anglického
politologa Johna Keana z Westminsterské univerzity v Londyné na biografii Viclava
Havla. Autorovo usili, které vynaklddal pti pétrdni po pisemnych i audiovizudlnich
zdrojich a pti rozhovorech s pamétniky i historiky, a povést, jez ho doprovazela,
slibovaly dobry vysledek. Zdalo se, Ze se kone¢né do¢kdme knihy, kterd vyvazené
a kriticky zhodnoti Havl{v Zivot a vefejné plisobeni na pozadi doby a jejich promén.
Keane psal pro $irdi {tendiské zdzemi, kterému pochopitelné nechtél predlozit
suchoparnou védeckou analyzu, ale knihu pfistupnou a ¢tivou; zarover si viak pfal,
aby spliiovala viechna kritéria vrcholného nahlédnuti a pozndni. Jak sdm v reakci
na jednu z recenzi uvedl, vytvofil svébytny Zanr ,,na hranici mezi prézou a faktogra-
fickym pojetim*, ktery oznadil za ,,politickou tragedii“.! Nehodilo se mu poskladat ji
7 obyéejnych dilii a kapitol a zkomponoval ji z ,Zivych obrazii“ (tableaux vivants)
zahrnutych do ,asi pétapadesati vinét, které maji vytvofit kubistickou perspektivu
Havlova Zivota“. Domnival se, 7e takovd ,literdrni forma odpovida zkudenosti Zivota
v soutasné demokracii, v niZ se nejistota a pluralita perspektiv stdvad v kaZdodennim
7ivoté normou*.? Jako leitmotiv zvolil vzajemny vztah jednotlivee a moci: ,Je to

| Z pfekladu Keanovy reakce na recenzi Kierana Williamse, ktera vysla pod ndzvem ,,AZ moc
chytré" v intemetovych Britskych listech. Viz http://blisty.internet.cz (6.12.1999). Williamsova
recenze byla publikovana 30. listopadu na téZe adrese pod nazvem ,Apologeti, radujte se!".

7 rozhovoru redaktora Jana Culika s Johnem Keanem, ktery vySel pod nazvem ,Pichat Viclava

~
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kniha o moci. Jsem pfesvédéen, Ze téma moci patfi k nejdiileZit&j$im tématim lidské
existence. (...) Vykon moci vZdy vede k ptehnané sebejistoté a posetilosti. Moc chce
vidy ziskat je$té vice moci.*?

Jako recenzent respektuji autorovo pojeti, nicméné stoji pfede mnou tradi¢ni
tikol — zkoumat metodu, kvantitu a kvalitu prament a vysledky, ke kterym dospél.
Nezbyva mi neZ zachdzet s knihou jako s védeckym dilem, respektive s dilem, které
bylo napsdno, aby obohatilo nade dosavadni pozndni a poskytlo dal$imu badatelské-
mu usili podnéty a inspiraci. Obavam se, Ze sc to Keanovi podafilo jen ve velmi
omezené mife. Pfedesildm, Ze za heuristicky pfinosnou povaZuji jen zhruba prvni
polovinu knihy. Pal¢ivé otazky spojené s politickym pisobenim Viclava Havla,
o kterych pojednava druhd polovina, ziistaly v zasadé nedotéené a nevyfesené.

Preklad

Text je v mnoha ohledech problematicky a bez diikladného srovnani s anglickym
origindlem je nesnadné pfesné vymezit, které z éetnych nedostatkii jdou na vrub
autora a za které jsou odpovédni ptekladatel a redaktor ¢eské verze. Do ¢eského
vydani nebyl zatazen Prolog, ktery v anglickém origindle ¢itd ¢trnact ti$ténych stran.
Ctenat se tak nic nedozvi o autorové koncepci, metodéch a cilech. Preklad je na
mnoha mistech tézkopadny, jsou v ném svévolné kricené pasdZe, Cetné tiskové
a vécné chyby, které korunuje lapsus na stran¢ 164, Pickladatel udélal ze spisovatele
Josefa Skvoreckého (zaménou s Josefem Smrkovskym) ¢lena pfedsednictva UVKSC,
ktery byl v srpnu 1968 odvleten spole¢né s Dubéekem a dalsimi politiky do Moskvy.
O stranu ddl je zcela ncadcekvatné pfeloZen termin ,,moskevska dohoda* (£i ,,proto-
kol*) jako ,,smlouva“. V textu jsou hrubé pravopisné chyby (napitiklad zdména i/y
v koncovkdch sloves), stylistické prohfesky (naptiklad ,,domaci prohlidka“ namisto
»~domovni*), vydinuti z vétnych vazeb atd.

Historickd faktografie a jeji poddni

Biografie byla uréena predevsim zapadoevropskému &tendfi (vysla zatim ve Velké
Britdnii a v Némecku), z toho diivodu je protkana obsahlymi historizujicimi pasaze-
mi (prvni ¢eskoslovenskd republika, okupace, stalinistické obdobi, pozdni socia-
lismus, demokraticka revoluce a budovani demokracie), v nichZ se nachazi mnozstvi
chyb, neptesnosti a vyznamovych posunii. Nacisticki okupaéni moc nerozpoutala
teror aZz po Heydrichové pohibu, ale hned po atentitu (s. 33). O odsouzenych
v procesu s Rudolfem Slanskym nelze Fici, Ze to byli bezvyznamni jednotlivci (s. 82).
Antonin Novotny se stal prvnim tajemnikem UV KSC v roce 1953, nikoli aZ v roce

Havla do zadku" v intemetovych Britskych listech (14.10.1999) a pod ndzvem ,Své&tla a temnd
mista Vaclava Havla* v tydeniku Reflex, €. 41 (14.10.1999), 5. 66 n.
3 Tamtél.
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1957, kdy byl pouze zvolen do funkce prezidenta. Spole¢né prohladeni 3esti komu-
nistickych stran v Bratislavé bylo pfijato 3. srpna (nikoli 8.). Pti vzniku Charty 77
nebyl Havel zvolen $éfem zbyvajicich dvou mluvéich (s. 186). A tak dale.

Kapitola ,Sametova revoluce® (s. 259-311) popisuje historické obdobi, které je
s Zivotem Viclava Havla spjato ncjtésnéji. Pro dikladnéjsi pfedstavu o tom, jak
Keane zachazi s faktografii, uvedu viechny zasadnéji chyby a vyznamové posuny,
kterych se podle mé v této ¢asti dopustil:

» Ceska filharmonic vedend dirigentem Vaclavem Neumannem nezvefejnila
protest proti Havlovu uvéznéni (to nebylo v listopadu 1989 aktualni, nebot Havel
byl propustén uz 17. kvétna), ale proti perzekuci umélcii za podepsani petice Nékolik
vét (s. 261).

* Pocet ucastnikld studentské demonstrace 17. listopadu se nezvysil na padesat
tisic aZ poté, co priivod dorazil k Narodnimu divadlu, ale mnohem dtive (s. 261).

* Podle mého ndzoru nemusel Havel v okamziku vzniku Obcanského féra pfilis
usilovat o postaveni viidce opozice, vesmés se té8il vieobecnému respektu a toto
postaveni jiZ mél. Oéekavalo se od néj mnoho, a to jej v jistém smyslu zavazovalo
k tomu, aby se ulohy viidce energicky chopil (s. 268).

* Koordinaéni centrum Ob¢anského fora (KC OF) ,nevysilalo“ své delegaty, aby
zakladali mistni pobocky OF, ty se totiZ rodily zdola a zcela spontanné (s. 269).

* Za velmi nadsazené povaZuji tvrzeni, Ze ptedstavitelé Obfanského fdra se
v prvnim revolu¢nim tydnu chovali jako ,vlada, ktera ¢eka na uvedeni do funkce*
(s. 271). V této dobé nikdo z nich o Zadnou konkrétni funkci neusiloval, takové
smétovdni se zcela mijelo se zdrZenlivou a opatrnou politickou taktikou, kterou OF
zvolilo. Politicky arivismus rozhodné nebyl charakteristickym rysem OF v podatcich
jeho existence.

« Havel nckoordinoval ve spoluprici s piedstaviteli Prognostického tistavu CSAV
Zddny ,,plan pro budouci vyvoj zemé“. Zabyval se pouze aktualni revolu¢né politickou
operativou, ktera natolik pfevlddala, Ze v prvnich tydnech takovy pldn ani vzniknout
nemohl (s. 271).

* Prvni tiskova konference Obcanského fora se nekonala 22., ale 21. listopadu,
a nikoli v Laterné magice, ale v galerii U Reéickych (s. 271).

* Nemyslim si, 7e dopisy prezidentu Bushovi a pfedsedovi Nejvy$siho sovétu SSSR
Gorbacovovi (tehdy jedté nebyl prezidentem, jak mylné uvadi Keane), ve kterych je
Obcanské forum 21. listopadu vyzvalo, aby odsoudili &eskoslovenské politické vedeni,
jsou zrovna diikazem ,Havlova odhodlani vypadat a chovat se jako pfisti viidce statu®
(s. 273).

* Podle mého soudu neni pravda, Ze si Havel na manifestaci ke Dni lidskych prav
10. prosince 1988 délal ,legraci z ifad(, pél chvdlu na ob¢any* a bylo na ném vidét,
.Jakou mi radost ze svého vystoupeni na vefejnosti, jako by to bylo jevi§té“. Na
videozaznamu lze spiSc spatfit ponékud nejistého ¢lovéka, ktery se svého ukolu
oslovit jako respcktovana autorita shromazdéné ob¢any zhos$fuje s ofividnou nervo-
zitou (s. 272-273).
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* Je velmi zavadéjici tvrdit, Ze po abdikaci premiéra Ladislava Adamce 7. prosince
1989 dospélo mnoho pfedstaviteld KC OF k zdvéru, Ze ,Havlova kandidatura na
vysokou funkci je uZ jistd“ (s. 277).

¢ Premiér Adamec 5. prosince 1989 nerezignoval, ale pouze delegaci OF oznamil,
7c to ma v umyslu (s. 285).

* Schiize rozdifeného krizového $tabu KC OF (Kcane mylné uvddi, Ze se jednalo
o krizovy §tab, coZ je podstatny rozdil - krizovy $tdb ¢ital maximalné desct lidi,
rozSifeny kolem ¢tyFiceti), kterda se uskutednila 5. prosince 1989, nebyla svolana
k diskusi o nominaci prezidentského kandiddta za Ob¢anské férum, ale k posouzeni
vysledki jednani delegace OF s pfedsedou vlady Adamcem. Keanova interpretace
rozhovoru o obsazeni prezidentského kicsla, ktera se pozdéji vyvinula jako nutni
souddst rozsdhlého dialogu (nebot Adamec jiz odkryl své prezidentské ambice a OF
na to muselo reagovat), je vyli¢ena ve svévolné zkratce, kterda ma ke skuteénosti
velmi daleko (s. 280-281).

* Neni pravda, Ze by se Ob¢anskému foru ,,zdélo®, Ze Federalni shromazdéni zvoli
prezidentem spie Dubceka. Zpravy byly pfesné opacné - véstily, 7Ze byvaly prvni
tajemnik UV KSC je pro nomenklaturni poslance nejvice neptijatelny (s. 285).

Co se tyka zplisobu poddni, zda se mi, Ze historizujici pasdZe jsou pfili§ expresivni,
barvité, n¢kdy az teatrdlni. Napfiklad popis moskevskych rozhovorti ze srpna 1968
vyvoldva dojem, Ze autorovi neslo o historickou pfesnost, ale pfedevsim o cfektni
obraz obludnosti sovétské moci; jinak by nesdhl k beletristickému poddni hlasit¢
tfihajictho Bfeznéva, ohdnéjiciho se lahvi vodky, ktery nemd Zadnou oporu v prame-
nech, véetné memodr (s. 164). Keanova znalost ¢eskoslovenskych déjin 20. stoleti,
jak je vidét i z jinych mist vykladu, je povrchni a zprostfedkovana.

Styl

Keantv styl velmi trefné popsal recenzent Jifi Peiids,? jen? jeho spis charakterizoval
jako ,opoZdénou semindrni praci studenta politologie, ktery jednak musi prokazat
znalost ndzvoslovi. (...) A za druhé¢ toho potfebuje napsat co nejvic. Keane, posedly
wpoucovanim, mentorovdnim a vykladanim banalit“, pouZiva metodu ,,slovnikového
vykladu“. Jakmile narazi na néjaky politologicky termin, ,sdéli ¢tendfiim, co onen
termin znamend, kde se vzal, jak na néj pohliZeli v antice, co na to Hobbes, IIume
nebo Hegel, obligatnich je par citdtdi ze Shakespeara®.® Doddvam, e Keanovy drobné
i rozsahlejsi politologické exkurzy nemaji funkéni, ale pouze ornamentdlni vyznam.
Nezbyvi neZ uvést nékolik pfiklada: _
* ,Charisma je plivodné tecologicky vyraz (z feckého kharis - obliba, ptivab)
a znamena uréité kouzlo. Nyni se pouzivd hlavné pro oznaleni ‘nadpfirozené’
schopnosti néjakého ¢lovéka magnetizovat druhé jako Zelezné piliny. Charismaticka

4 PENAS, Jifi: Mstivy Zivotopisec. In: Respekt, rod. 10, &. 52 (20.-26.12.1999), s. 22.
S Tamtéz.
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osobnost je okouzlujici, protoZe [!] jeji charisma neni vé¢né. Charismatickd osobnost
je po uréitou dobu schopnd davat pozemskym vécem nadpozemsky charakter,
ozvlaitnit obycejné, toto charisma viak vétsinou nema dlouhé trvani. Casem pomiji
a nckdy (jak shledal Antonius v Shakespearové hie, kdyz leZel ve svém stanu opustén
bohem Herkulem) miZe zmizet i pfes noc.“ (s. 310-311)

+ Parlament je shromazdénim lidi, ktefi pfijimaji rozhodnuti a ktefi se povazuji
v tomto ohledu za navzajem rovné, a jejich autorita jako poslanct spodiva v tom, Ze
zastupuji uréitou $ir$i oblast voli¢l. Parlament v tomto ohledu nahradil tradi¢ni
sttedovéka shromazdéni.“ (s. 326)

* ,,Opoziénirole parlamentu pak spo¢iva v tom, Ze si neustale uvédomuje (a pravé
to v zaru revoluce nebral Ifavel v avahu, ackoli to jiz pred dvéma stoletimi védél
moudry zastance délby moci), Ze ‘ze zkusenosti dobfe vime, Ze vsichni, ktefi se setkaji
s moci, jsou schopni ji zneuZit a drZet se ji tak, jak jen to pljde’.“ (s. 328)

» Nékter¢ zvraty, napfiklad revoluce, jsou samoziejmé neplanované dramatické
udalosti pfichazejici zcela nefekané. Naproti tomu narozeni ¢lovéka je normalni
a nevyhnutelny rys lidského Zivota, i kdyZ je to samoziejmé také velice zvlastni
udalost. Lidstvo je jednoznaéné zavislé na aktu zrozeni, protoZe jen tak mize pfeZivat
a rozmnoZovat se. Zrozeni viak neni jen pfirozenou udalosti, pouhou obranou proti
vymieni nebo predzvésti budouci smrti.“ (s. 8)

* ,Rika se, Ze ptatelstvi je ddlezitéj$i nei penize. Pravé patelstvi se nefidi
sobeckou vypoéitavosti, skuteéni prtelé se nezajimaji o pfipadny zisk a prokazuji si
pratelstvi, kdyZ je potfeba. Maji viechny véci spole¢né, jsou k sob¢ upfimni, jsou
druhym ja svého pfitele, jsou $tédfi a laskavi, neodkladaji plnéni pfani na zitfek,
nejsou jesitni.* (s. 135-136)

« ,Smrt je melancholie, vy¢erpani, smutek, vina. Smrt neni k smichu, je to vazna
zalezitost, smich a vtipkovani se k umirdni a smrti nehodi, uZ jen proto, Ze smrt
znamena nicotu. Samoziejmé existuje mnoho zplisobl umirani, ale z nadeho hledis-
ka je vysledek jen jeden - ¢lovék jiz neexistuje, nikde neni — je mrtev.” (s. 383)

¢ . Neuved' nas v pokuseni a zbav nas v$ech [!] zlého - tato ddvna slova stale
himg¢;ji jako hrom nad horami a udolimi také proto, Ze na svidném aktu podlehnuti
pokuseni, nejprve i proti své vili, Ipi stin, a Ze si vdichni uvédomujeme, Ze jsme
pouhymi smrtelnymi potomky téch, ktefi se provinili ochutnianim jablka poznani.“
(s. 242)

DIl&i heuristické zisky

Kean objevil zatim malo znamé plsobeni literarné-filozofického seskupeni ,$esta-
tficatnikd®, které Iavel v prvni poloviné padesatych let zaloZil se svymi generac¢ni-
mi druhy (s. 70-81). Je zajimavé sledovat, jak uz v Sestnacti letech dokazal kolem
sebe soustfedit a vést toto spolecenstvi. Za¢inalo plsobit jeho osobni charisma,
objevoval v sob¢ schopnost vymyslet program a organizovat, ale také nckompro-
misné pozadovat po vSech zucastnénych kdzeii a aktivni pfistup. V jistém smyslu
to lze povaZovat za pocitek mocenského pusobeni. Také prvni Havlovo vefejné
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vystoupeni na konferenci mladych spisovatelii na zdmku v Dobfidi v listopadu 1956
(s. 89-98), které bylo velmi odvdZné a vyvolalo boutlivy ohlas, nebylo ptedtim
v takové tplnosti vylideno. Prvni dny okupace Ceskoslovenska vojsky péti statd
Varsavské smlouvy proZil Havel spoleéné s hercem Janem Ttiskou v Liberci. Keane
vyli¢il jejich horeéné pusobeni v mistnim rozhlase, jeho? prosttednictvim vybizeli
k obéanskym nepokojliim, protestim proti okupaci a podpofe Dubdekova vedeni.
To vse jsou nesporné zisky faktografické® — stranou ponechavam beletrizujici
podani, které mé neoslovilo.

Kapitolou pojedndvajici o disidentském Zivoté v éfe ,,pozdniho socialismu* (1969-
1989) kniha podle mého soudu vrcholi. Keane rozsdhle a podnétné rozebral prosluly
esej Moc bezmocnych z roku 1978 (s. 201-217). Pted dal$im badanim v3ak stale
zlistavd tkol zkoumat miru jeho vlivu na formovéni disidentského kolektivniho
védomi a na pozdé&jsi utviteni demokratické politické opozice v pfedlistopadovém
Ceskoslovensku. Poté se kvalita heuristické, kritické a interpretadni préce rapidné
sniZzuje. Keane sc pfedevdim vénuje psychologizujicim popistim Havlova soukromého
a intimniho Zivota, ponékud samoudelnému rozboru jeho dramat, pficemzZ zcela
pomiji Havlovo vefejné plsobeni na sklonku komunistické éry.

Bilé misto — osmdesdtd léta

Keane se viibec nezabyva Havlovou politickou escjistikou z let 1983-1989, ve které
se odrazi ukotvovani, prohlubovini, ale i zména ¢&i transformace Havlovych dfivéj-
Sich ndzori na politiku. Za obzvlast dilezité povazuji eseje Politika a svédomi{ (1984),
Anatomie jedné zdrienlivosti (1985), O smyslu Charty 77 (1986) a &ldanky ,Dlvody
ke skepsi a zdroje nadé&je” (tinor 1988), ,VyloZené karty” (prosinec 1988), ,Pravda
a perzekuce“ (prosinec 1988).”

Dramatu samotného roku 1989 - od lednového ,Palachova tydne“ a Havlova
uvéznéni pfes kvétnové podminedné propusténi aZ na prah listopadovych udalosti -
se Keane sotva dotknul. A ptitom v téchto mésicich se nejednoznaéné a kompliko-
vané ménil Havlav vztah k politice, ke které mél v disledku mnoha okolnosti ndhle
velmi blizko. Vefejna vystoupeni, domdci i zahraniéni interview svéd¢i o dilematu
vnitiniho rozhodovani, o vahdni mezi ndroky vlastniho pfesvédéeni a volanim doby.
Je z nich patrné, Ze Havel se ocitl v mezni situaci, mezi protichiidnymi tlaky —
poditdm mezi né ptedeviim dlouholeté budovani vlastni identity nezdvislého politi-
zujiciho intelektudla ve ztiZené situaci permanentniho dohledu totalitni moci, proti-

6 Nedavné vydani nékolikasvazkovych sebranych spisii umoziuje zkoumat Havlovy &ldnky, eseje,
komentdte a projevy i z doposud mdlo zndmého potate¢niho obdobi jeho vefejného piisobeni.
Nékteré z téchto textil mél Keane k dispozici pfedtim, ne? byly publikovany. Viz HAVEL, Viclav:
Eseje a jiné texty z let 1953-1969. Spisy 3. UspoFddal Jan Sulc. Praha, Torst 1999, 1008 s.

7 Tyto a daldi texty byly publikovdny ve sborniku Do riznych stran: Eseje a dldnky z let 1983-1989.
Ed. Vilém Preéan. Scheinfeld — Schwarzenberg, Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko nezd-
vislé literutury 1989.
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chiidna o¢ekavani jeho blizkého i vzdalendjsiho okoli (st disidentské® a exilové®
obce ho vybizela, aby se energicky chopil role politického pfeddka, zatimco jini
respektovali jeho dosavadni zdrZenlivy a kriticky postoj k politice) a v neposledni
fadé jeho strmé stoupajici renomé v zahraniénich politickych kruzich. Keane se viak
do naroénéjdi analyzy nepustil. Misto toho s vervou li¢i nehodu, ktera se Havlovi
pfihodila 3. zafi v Okrouhlicich (nikoli Okraslicich). Pti koncertu rockové skupiny
Jasna paka se opil a spadl do rybnika, kde se malem v chladné vodé utopil.'® Potom
se Keane obratem pera ptenese z oblasti soukromi do sféry politické (s. 280). Sotva
uzdraveny, ,schliply” Havel, ktery po okrouhlické nehodé prodélal silny zapal plic,
se vyjddii v populdrnich samizdatovych periodikdch Sport a Lidové noviny, Ze se
nehodld stit profesionalnim politikem. PovaZuji to za typické kratké spojeni, za jeden
z &etnych piikladii pfili§ nasilného tvarovini faktli do posunutych ¢i fiktivnich
souvislosti. Kdo si dal vice prdce s heuristikou, vi, e Havlilv zdrZenlivy postoj nebyl
okamzitou reakci, ale konsekventni formulaci dtivéjsich nazord. Za vSechny zminim
rozsahlé interview pro Radio Svobodn4 Evropa z 15. &ervence 1989,!! ve kterém by
Keane rovné? nasel Havlovo vyjadteni k pozici, jiz v tehdejsi dobé v Ceskoslovensku
zaujimal, a které se od postoje po okrouhlické nehodé v ni¢em podstatném nelisi.
Vedle popisu Havlova soukromi a dilkladného rozboru dramat Largo desolato
a Pokouseni zatadil Keane do této &asti Zivotopisu barvité vyli¢eni své pololegdlni
cesty do Prahy, aby zde interviewoval pro Times Literary Supplement nejznaméjiiho
stfedoevropského disidenta. Na strdnkach 248-255 parafrazuje Havlovy odpovédi,
jejichZ vyznéni povaZzuji za zcela samoucelné. Neprozrazuji takika nic o tom, jakym
zplisobem Havel drama roku 1989 prozZival a jak je sdm ovliviioval. Mnohem
sdéInéjsi a dilezitéjs$i prameny — nékteré z nich jsem jiz zminil — Keane nezné nebo
pomiji. PovaZuje svou cestu do Prahy za tak dileZitou? Nebo jeji zafazeni do
Zivotopisu mdme chdpat jako analogii k pocinani starych mistrl, kteti do svych
obrazii rafinované vklddali vlastni podpis & autoportrét? Jako by také Keane chtél
zamontovat nendpadny, ale vyrazny otisk své osobnosti mezi ,kubistické obrazy*
z Havlova Zivota. MoZnd na zpisob Jana van Eycka, ktery do znamé podobizny
manzeld Arnolfiovych vepsal sdéleni, které neni na prvni pohled patrné, které ale

8 Napt. rozhovor, ktery s Havlem v zdH 1989 ved| nezdvisly novindf Ivan Lamper: Terén, na ktery
nikdy nevstoupim (rozhovor s Véclavem laviem). In: Sport: Casopis pro kulturni a spoleenskou
informaci, roé. 1, & 3 (zah 1989), s. 6-11; nebo &ldnek Jana Rumla ,Limity sou¢asné opozice®,
ktery byl skrytou polemikou s nekonfrontaénim pojetim opozice. In: Tamtéz, s. 3-6.

9 Vymluvné o tom svédii napt. nékolik komentdHi pfedniho ptedstavitele demokratického exilu
Pavla Tigrida v deském vysildni Rddia Svobodnd Evropa - napt. 15. &ervna, 22, a 24. Hjna 1989.
Viz SUK, Jii — CUHRA, Jaroslav — KOUDELKA, Frantidek: Chronulogie zdntku komunistickeého
rezimu v Ceskoslovensku 1985-1989. Scdity Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, sv. 33. Praha
1999,s. 71,92.

10 U2 jsem tu uvedl, 2e i takovd fakta patfi do Zivotopisu. Olekdvam viak, Ze s nimi autor naloZi
s uritou mirou citu a porozuméni. Od biografie, kterd prvopldnové usiluje o demytizaci a dehe-
roizaci, se to ovem odekdvat nedd.

11 Viz rozhovor Karla Kadpérka s Viclavem Havlem. In: Monitoring z &eského vysilani Rddia
Svobodnd Evropa, &. 174, (15.7.1989). UloZeno v Archivu USD AV CR ve sbirce dokumentii
k roku 1989.
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bystrému obdivovateli dila nemit?e ujit: Johannes de eyck fuit hic ~ 1434. John Keane
byl tady - 1989.

Z Havlova soukromi{

Keane skute¢né pouziva jakychsi ,vinét“ & ,Zivych obrazii, ze¢jména tam, kde lici
uddlosti a scény z Havilova soukromého a intimniho Zivota, kieré v druhé ¢asti
7ivotopisu dominuji nad analyzami jeho postaveni a vlivu v disidentském prosttedi
a promén jeho vztahu k politickym tématiim a moci. Na samotném zvetfejnéni téchto
fakid neni samoziejmé nic nepattiéného a sdm Havel se je nikdy nesnazil ptilis
skryvat. Dnes se o nich nedo¢teme uZ jenom 7 bulvdrnich tiskovin, ale i ze seridznich
a kvalitnich publikaci,'? Havlovi pfitelé je v rozhovorech s historiky neskryvaji. Je
faktem, Ze na disidentském spole¢enstvi ulpéla mimo jiné i atmosféra Sedesatych let,
poznamenanych revoltou, hnutim hippies, Zivotem v sobéstaéné komunité, sexudlni
revoluci a dal$imi jevy, které k tomu patfily. Mohou byt intimni biograficka fakta tak
zdvaZna, Ze vyrazné poznamenaji i jiné Zivotni oblasti — obfanskou, politickou,
filozofickou, uméleckou? Jisté mohou, ale je tfeba to prokdzat. Ptejme se, jaky mad
vztah Havlovo soukromi k jeho vefejnému plisobeni. Keane nechava na ¢tendti, aby
si sam udélal usudek. Rozhodl se totiZ zrusit ,autoritatsky vztah mezi spisovatelem
a ¢tenatem*, ktery v dosavadnich biografiich dominoval.'® A prece zistavd pro
pfijemce svého textu autoritou, nebof mu ptedklada svij vlastni vybér udalosti, své
pojeti skuteénosti, nikoli skuteénost samu, Zadné ,Zivé obrazy“, jak se domniva.
A pravé na kvalité a uplnosti autorského pojeti zaleZi.

Selhdni historické kritiky

Nyni se chci podrobnéji vyjadfit ke dvéma udalostem (spide se jedna o sérii navaz-
nych udalosti), na kterych postavil Keanc sviij zavér o kli¢ovém obratu v Havlové
Zivoté, o pocatku jeho tdajné posedlosti moci a ndsledujicim ,,padu®. V kapitolc,
kterou nazval ,Machiavelli (s. 277-288), prokazal Keane, Zc kriticky rozbor a kom-
parace pramenti a zatim nepfilig poéetné odborné literatury mu byly cizi. Utvrdil mé
v tom, 7e je pfi vytvateni svych ,vinét" povaZoval za okrajové a nakladal s nimi velmi
lechkomyslné a svévolné. Svou charakieristiku Havla ztracejiciho tvati v tvat moci
posledni skrupule zalozil na popisu dvou skute¢nosti. Prvni je hddka s Miroslavem
Pavlem - tstfednim feditelem Ceskoslovenské televize a poradcem predchoziho
pfedsedy federalni vlady Ladislava Adamce. Podle Keana k ni doslo v sobotu 16. pro-
since 1989, kdy se Havel chystal vystoupit v televizi s projevem, ve kterém by se
predstavil jako prezidentsky kandidat. Reditel Pavel mu odmitl udélit ve vysilani

12 Viz predeviim knihu Pavla Kosatika o %ivoté Olgy Havlové: ,Clovék md délat to, nad md silu“:
Zivot Olgy Havlove. Praha, Mlad4 fronta 1997.
13 Viz CULIK, J.: Sv&tld a temnd mista Viclava Havla.
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prvniho televizniho kandlu poZadovany vysilaci ¢as. Nasledovala Havlova prudka
reakce, kiik a vyhrozovani. Haddka byla velmi vypjatd. Keane ji také s patficnym
akcentem li¢i, pfedstavuje nam ji jako demonstraci Havlova ni¢im jiz nespoutaného
machiavellismu, jako bod obratu: ,V tu chvili se uréitym zptsobem zménil Zivot
Vaclava 1lavla. Nastal ¢as pustit se do boje, protoZe k tomu dozrél ¢as. Nehodlal
ustoupit a prohrat v souboji s jednim ze dvou mocnych [!] muzd, ktefi jesté stali
mezi nim a vrcholnou moci.“ (s. 283)

Ve skuteénosti k hadce dodlo (jsme o ni zpraveni z pozdéjsiho ustniho svédectvi
Petra Pitharta a Jitiho Kantirka) ' jiz 13. prosince a za zcela jinych okolnosti. Havel
ji rozpoutal v reakci na stanovisko feditele Pavla, ktery odmitl udélit Ob¢anské mu
foru pozadovany ¢as v televizi, v némz by se negativné vyjadtilo k ndvrhu komunis-
tickych poslancti na ptimou volbu prezidenta (stanovisko nemél pfedist on, ale
Pithart). V této zlomové chvili se zdalo, Ze Oblanské férum nema jinou moZnost, jak
zabranit iniciativé ptredstaviteld starého reZzimu, kterda vyznamné ohroZovala jeho
politické intence. Pavel, jenZ byl do pokusu o komunistickou ofenzivu zasvécen, se
pozadavku Obcanského fora vzepfel. Ve svétle téchto skutednosti se mi Havlovy
vyhrizky a ktik jevi jako soudast boje s politickym protivnikem, boje nevybiravého
a na ostfi noze, jehoz bezprostfednim cilem bylo dosahnout v kritickém momentu
alespoii toho, aby se OF mohlo v piihodnou dobu vefejné vyjadtit k aktudlni situaci
a ncztratit tak vliv na vyvoj dalich udalosti.

Druhou skuteénosti, ktera ma ddajnou Havlovu nekontrolovanou posedlost moci
prokazat, je jeho dohoda s Alexandrem Dubéekem z prosince 1989 tykajici se obsa-
zeni nejvysdich statnich funkci. Keanova interpretace této komplikované dosazcné
a velice ttrzkovité doloZzené domluvy je zna¢né jednostranna a necitliva ke znAmym
faktim (proto jsem ji vénoval samostatné misto v exkurzu piHfazeném k recenzi).
Jeho pozornost upoutal pouze jeden z nich — po nékolika rozhovorech Havel Dubde-
kovi slibil (pfesné znéni dohody neni znamé), Ze podpofi jeho prezidentskou kandi-
daturu po svobodnych volbach v ¢ervnu 1990. Do novoroéniho prezidentského
projevu pak zafadil pasaZ, v niZ —aniZ by jmenoval Dubéeka — uvedl, Ze ,citi povinnost
bdit nad tim“, aby v budoucnosti nebyl zastupcim slovenského naroda uzavien
piistup do zadné vysoké statni funkce, v&etné prezidentské. Podle Keana svijj slib
nesplnil a dopustil se tak dalsi machiavellistické , Jumparny* (,intriky*).

Podivejme se v ponékud $irdi souvislosti na Iavlovo rozhodnuti nejmenovat
Dub&eka. Neudinil to svévolné, ale na naléhavé rady predstaviteld rady Koordinac-
niho centra OF, ktefi ho upozorfiovali na nebezpeénost jednozna¢nych proklamaci,
které by pfedjinaly nejisty budouci vyvoj. Ocitujme doporudeni, které mu pfi
zasedani vedoucich ptedstavitelt Ob¢anského fora a Verejnosti proti nasiliu (VPN)
dne 22. prosince 1989 adresovali jeho politi¢ti souputnici.

Ustavni pravnik Zden&k Ji¢insky na IHavlova slova o daném slibu zareagoval
nasledovné: ,Vaclav by mél velmi uvézit, pokud by viibec néco v tom uvedeném

14 Ob# svédectvi obsahuje publikace Promény politického systému v Ceskoslovensku na prelomu let
1989/1990: Referdty a diskusni prispévky pFednesené na semindFi, ktery ve dnech 10.a 11. pro-
since uspofddala Nadace Heinricha Bélla. Praha, Listy 1995, s. 78-80.
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smyslu formuloval, aby to bylo formulovdano velmi jaksi obezfetné ... a nestala se
z toho néjaka pickdzka, ktera by mohla poznamenat dal¥ vyvoj.“!S Praktickou
pfipominku doplnil je§t& Alexandr Vondra: ,,Prosim vas, to bych povaZoval za velmni
dilezitou véc, zkusit to fict takovym zpiisobem, aniZ by byl Dub¢ek jmenovan. (...)
To je opravdu velmi citliva véc a pozor na jednu véc. Ten pfisti prezident ma vzejit
ze svobodnych voleb, a jakmile tady bude znamka néjaky predestinace, tak trodku

pozor na to.«16

Namitky mély zfetelné opodstatnéni - mohli bychom je také povaZovat za drobnou
lekci politické taktiky — a nesctkaly se ve spolecenstvi diskutujicich s vyhradami.
Odhlédneme-li od vSech zatim zndmych okolnosti (existuji jist& i dalsi), z(istava pied
nami fakt nesplnéni daného slibu. Nezbyva neZ dodat, Ze i zde se Keane myli, kdyz
na strané 287 uvadi, Ze Dubdek svou &ast dohody splnil. Neni to pravda, nebof se
vefejné své kandidatury ve prospéch Havla nevzdal. Je oviem faktem, Ze piedstavitel
Koordina¢niho vyboru Verejnosti proti nasiliu Jan Budaj se 22. prosince 1989
postavil proti pozadavku Vaclava Havla, aby pfisluiné slovenské instituce a politické
strany dne 27. prosince Dubdekovu kandidaturu odvolaly, a aby to udinil i sdm
Dubéek. Obaval se izolace, ktera VPN hrozila, pokud by se ve zjitfeném veiejném
minéni na Slovensku (naklonéném slovenskému prezidentskému kandidatovi) i na-
dale stavéla proti Dubéekové kandidatufe. Nevime ovem, zda Budaj tento sviij nazor
oznamil Dub&ekovi a zda tim ovlivnil jeho rozhodnuti nevzdat se prezidentské
kandidatury. Tak & onak, miZeme také v Dubcekové chovani spatfovat prvek
machiavellismu?

Od vefejného vyhlddeni své kandidatury Vaclav IHavel o prezidentskou funkci
nepokryté usiloval, v tom se ostatné nijak nelidil od daldich kandidatd — Alexandra
Dubéeka, Ladislava Adamce, Cestmira Cisate. To lze povaZovat za ptirozené. Mél
vlastni pfedstavu o vykonu prezidentského mandatu a chtél ji uplatnit (zdstupcim
krajskych Obcanskych fér na prvnim snému KC OF 23. prosince 1989 cnigmaticky
oznamil, af se pfipravi na to, Ze bude prezidentem nadstranickym a ,.velmi nekon-
venénim®). Spolupodilel se na tom, aby vie dopadlo podle stanovenych intenci, ve
kterych ho denné utvrzovalo u?3i i 3irdi spolecenstvi, jeZ ho v Obfanském foru
obklopovalo. Jisté muselo pusobit néco jako pocit historického zadostiucinéni,
opojeni okamZikem (znovu si pfetéme patetické, ale ptesvédéené a upfimné vyjad-
feni Michaela Kocdba k Havlové prezidentské kandidatuie z 8. prosince); 17 byl viom
i kus machiavellismu (zkoumejme tfeba zpiisob, jakym byly za IHavlovy asistence
provedeny v posledni dekdadé prosince zmény ve sloZeni pfedsednictva Federdlniho

shromazdéni). '8

15 SUK, J.: Obéanske férum: Listopad-prosinec 1989. 2. dil: Dokumenty. Praha — Bmo, Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR - Duplnék 1998, s. 267.
16 Tamtéz, s. 269.

17 Viztamtez, s. 171.
18 Viz tanutéz, s. 258-272; ty2: K prosazeni kandidatury Viclava Havla na tfad prezidenta re-

publiky v prosinci 1989: Dokumenty a svédectvi. In: Soudobé déjiny, rok. 6, & 2-3 (1999).
s. 346-369.
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Udadlosti prosince 1989 povaZuji za jeden z mnoha rozli¢nych zptisobi uchopeni
moci, které se v historii tolikrat opakovaly; nikoli viak za pokus o ziskdani moci
absolutni ncbo za néco, co by vyrazné¢ prekraovalo meze obeené sdilené moralky
a tehdejsiho presvéddeni a prani vétdiny lidi. Havlovo konani je vysvétlitelné mimo-
Fddnosti situace, sméfovalo k prosazeni dalsiho kroku, ktery byl soudasti ptedstav
demokratického hnuti o postupném pfevzeti moci ve staté. Jaké prostfedky zvolil
k dosaZeni tohoto cile? Dezoricntovana a obavami naplnéna komunistickd moc se
pokusila zastavit sviij pdd a po abdikaci Gustava Husaka ji k tomu méla napomoci
ptiprava a zptisob volby nového prezidenta. Za pomoci pdk a mechanismu, kterych
méla k dispozici jesté dost, zahdjila boj o znovunabyti politického vlivu. Ob¢anské
férum ji muselo Celit, pokud si pH obsazeni prezidentského ufadu nechtélo ptipsat
svou prvni (uréité pfed€asnou a dost mozna osudovou) politickou prohru. Situace
byla stale vypjaté dramaticka, plna rychlych posunt i zvratd a odpovidaly ji pro-
stfedky boje, které si v ni oba protivnici zvolili. Ve hic oviem nebyla jenom moc, ale
uZ i odpovédnost. V Havlové vefejném piisobeni nastal zlom, nebot nové postaveni
ho nutilo nahrazovat dosavadni etiku moralniho pfesvédéeni (intelektudla) etikou
spoleéenské odpovédnosti (politika). Nevyhnutelné sc zadinal dostavat do rozporu
se svymi dadvnymi i nedavnymi proklamacemi. Poprvé se ocitl pfed klasickym
politickym dilematem - volit mezi dvéma zly. Uddlosti prosince 1989 jsou mnohem
slozitéjsi, neZ jak je poddva Keane.

Védecky pad

Posledni kapitola si klade - jak uZ ostatné napovida nazev ,Pad (1990-1999)* -
jediny ukol: vyli¢it Havlovo selhavani v politice. Jejimi tématy jsou: a) snaha
prezidenta Havla vytvotit z Ceskoslovenska ,,monarchistickou, divadelni republiku®
reZirovanou Hradem; b) spory prezidenta Havla s Federalnim shromaZdénim; c) lus-
trace; d) obnova trzni ekonomiky; €) spory o pojeti ¢esko-slovenské federace;
f) Ceskoslovensko a Evropa; g) Havlovy nemoci, fiktivni smrt a pohfcb. Vétdina
témat je historicky Cerstvd a jejich hodnoceni otevicné. Vzhledem ke kratkému
¢asovému odstupu je problémem, jak do nich badatelsky proniknout. Sdm jscm sc
jimi takto nezabyval, a proto mohu Keanovo pojeti hodnotit pouzc zprostfedkované.
Zajimavym a produktivnim feSenim sc mi zda srovnani metod, které pii interpretaci
Havlova pusobeni v prezidentském tfadé pouZili politologové John Keane a Aviezer
Tucker.'” Vécny zabér obou badaield se v budech b-f kiyje.

Tucker vychdzi z dliikladné znalosti celé Havlovy neliterarni tvorby pfedlistopado-
vého obdobi. Snazi se o srovndni jeho svétondzorovych vychodisek s politickou
praxi. Opird se pfitom o odbornou literaturu vétsinou filozofické a politologické
provenience, kterd mu poskytuje prostiedky a méfitka pro hodnoceni. StéZejni

19 TUCKER, Aviezer: Fenomenologie a politika: Od Jana Patocky k Vdclavu Havlovi. PteloZila Kldra
Cabalkova. Olomouc, Votobia 1997.
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méfitko nasel v teorii sociologa Maxe Webera, rozpracované filozofem Karlem
Jaspersem, ktera spo€iva ve srovnani dvou moznych zptisobi politické praxe — podle
.mordlniho pfesvéd¢eni* a podle ,.spolecenské odpovédnosti®. Tucker na detailnim
a pfesvéd¢ivém srovnani textl piedprezidentského a prezidentského obdobi doka-
zuje, jak se Havel-politik postupné odchyloval od Havla-tcoretika; jak se v politické
praxi transformovala jeho teorémata — existencidlni revoluce, nepolitickd politika
a dalsi; jak utopicka pfedstava o politice rcalizované nezavislymi osobnostmi a ni-
koli politickymi stranami ukracovala jeho redlnou moc atd.

Keanc postupuje jinak. Vychdzi predeviim z rozhovort s lidmi, ktefi byli vdaném
obdobi {1avlovi nablizku. Okruh osob, o jejichZ vypovédi se opird, je ovSem velmi
uzky. Pochybuji, Ze je moZné v tomto piipadé hovofit o metodé oral history. ‘l'imothy
Garton Ash upozornil v recenzi Keanovy knihy na zasadni véc: autor hovofil s kde-
kym, nikoli v§ak se samotnym Havlem.2" Prezidentovy projevy, rozhovory, ¢linky,
uvahy neucinil Keane pfedmétem systematického rozboru, a pokud nékteré z nich
citoval, tak jen okrajové. Napiiklad vztahy prezidenta a Federalniho shromazdéni
nchodnotil prostfednictvim diikladného rozboru nékolika prezidentovych zakono-
darnych iniciativ, odmitavych reakci poslancti a publicistické odezvy, ale nechal za
sebe mluvit Havlova politického oponenta Zdeiika Ji¢inského (s. 322-326).

‘Tucker pouzil metodu standardni védecké studie - s diikladnou akribii prozkou-
mal a porovnal Havlovo my$leni a politické ¢iny. Keane pracoval metodou prvopla-
nového zpracovani faktd, ktera je typicka pro zurnalistiku. Oba autofi dospéli ke
svym zavérim odli$nymi zplsoby. ‘Tucker své tsudky o poznini vice vdzil. Rozdily
v kvalité hodnoceni jsou zfetelné. AniZ bych se bez vyhrad ztotoziioval s nékterym
z nich, uvedu pro ilustraci dva piiklady:

‘Tucker odhaluje pfi¢iny poklesu Havlovy redlné moci, které spatfuje v jeho
principidlnim nadstranictvi, v odmitnuti spoluvytvafet politickou silu, o kterou by se
pfi vykonu prezidentské funkce opfel, a ve zpochybilovdni tradi¢niho stranického
politického systému. Uzavira, Ze liavel byl pfinucen své pojeti nepolitické politiky
modifikovat a pfizpisobit realité. Keane na pofitku konstatuje, Z¢ Havel jako
»Charismaticky rezisér fidici monarchickou republiku® disponoval absolutni moci.
O zhruba dvacet stran dale se nahle objevi véta: ,,Séf této monarchistické republiky
jiz ztratil dost prostoru v disledku osobniho selhani, parlamentni obstrukce, nové
vzniklého systému politickych stran a privatizace majetku® (s. 347). Takto se Keance
vyrovnava s faktem, Ze Havlova moc zas tolik absolutni nebyla (respektive s faktem,
7c absolutista o svou moc tak rychle a ne prilis sloZité pfiel).

‘T'ucker zkoumal Havlovo (Patockou ovlivnéné) pojeti ,,narodniho principu“ jako
jedné zc svébytnych soucasti kategorie domova (vedle principu rodinného, ob¢an-
ského, celosvétového ad.) a ocenil je jako hluboké a komplexni. Vyslovil obecny
nazor, Ze prezidenta Havla je zbyte¢né obviilovat z toho, Ze spoluzavinil rozpad
Ceskoslovenska. Proccs nového bujeni nacionalismu po rozpadu sovétského impé-

20 GARTON ASH, Timothy: A Tragedy that wasn’t: Viclav Havel’s achievements on the {rontier
between language and power. In: The Times Literary Supplement, &. 5045 (10.12.1999), s. 3-4.
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ria byl podle néj do znaéné miry nevyhnutelny a zastdnce principidlné netolerantni
nacionalistické ideologie v zdsadé nelze pfesvéddit o jiném pohledu na svét. Roz-
padli se Sovétsky svaz, Jugosldvie a Ceskoslovensko nebylo v tomto neonacionalis-
ticko-dezintegraénim vyvoji Z2ddnou vyjimkou. Keane vysel z teze, Ze konflikt ve
vztazich mezi Ceskem a Slovenskem ,nebyl hluboko zakofenén v dusi obou naro-
di*. Nedospél k ni ovSem na zakladé studia povéle¢ného komplikovaného vyvoje
desko-slovenskych vztahx'.'l,21 ale spokojil se s konstatovdnim, Ze ,,tésné po revoluci
se [nacionalistické tendence] nevyskytovaly*.2? Po uvedeni této domnénky vypoci-
tava Havlovy politické chyby, které podie jeho ndzoru vyrazné pfispély k ristu
napéti mezi Slovaky a Cechy a k dezintegraci jejich spole¢ného statu.?

Co si myslet o nasledujicim tvrzeni? ,Havel [poté co se stal prezidentem] si
intuitivné zvolil tu strategii, ktera nepreferovala zdokonalovéni demokratickych
instituci, tedy parlamentu nebo soudnictvi, které by upevnily pravo, ale zadal zprvu
opatrné a pak stile odvdZnéji vytvafet monarchistickou republiku“ (s. 289). Nic
jiného, neZ Ze to je nesmysl. Keane se také ani nenamdha své ptrekvapivé tvrzeni
prokazat. Misto toho rozsédhle cituje z nazord romantického basnika Novalise, ktery
pro takovy druh vlady plédoval (s. 288-291). Prod se spiSe nezaméfil na analyzu
toho, jak se mimofadny Havliv vliv postupné zmengoval? Z jakych diivodii nevyuzil
velké ptileZitosti na podatku roku 1990, aby jej zakotvil v tistavé? Charakter a vyvoj
Havlovy mimofddné moci, ktera pfekracovala jeho ustavné vymezené pravomoce,
bude t¥eba teprve zkoumat. Otazka je spojena mimo jiné s problémem prezidentské-
ho systému, jehoZ implantaci do tradiéniho systému parlamentniho, ktery byl i za
komunismu formalné zachovan, Obdanské férum v prosinci 1989 pfedevsim z tak-
tickych (ale i historickych divodi) odmitlo.?* Badani se podle mého nazoru bude
muset zaméfit na spor dvou politickych koncepci - osobnostni a instituciondlni.
Havel si ptil, aby politiku vytvately pfedevsim osobnosti, nezavisié na politickych
strandch a institucich. Seznamil se Keane s podnétnou studii politologa Rostislava

21 Sezndmit se u2 mohl se seriézni, zevrubnou a ptehlednou praci Jana Rychlika Cesi a Slovdci ve
20. stoleti: Ceskoslovenské vztahy 1945-1992. Bratislava - Pruha, Academic Electronic Press
a Ustav T. G. Masaryka 1998.

22 Z osobnich vypovédi pFedstaviteli Koordina¢niho vyboru VPN vyplyva, Ze prvni projevy ostrého
nacionalismu na Slovensku zaznamendvali ji% po&atkem roku 1990. Viz Archiv USD AV CR,
sbirka Oral History k uddlostem na prelomu let 1989/1990. Prepisy magnetofonovych zdznamii.

23V naprostém rozporu se skute&nosti tvrdi Keane na s. 350, Ze prezident Havel usiloval o za-
chovéni staré ustavy z let 1960 a 1968. Zminit se musim i o daldim faktickém pochybeni: Kean
uvidi, e prezident Havel v den prvniho vyroéi revoluce (tedy 17.11.1990) ,vyzval ndrod, aby
mu pomohl proti zvolenym poslanciim® (s. 351). S televiznim projevem, v ném2 vyzval feské
a slovenské obfany k manifestaéni podpote svych ndvrhi zdkontl o referendu, restrukturaci
Federédlniho shromaZdéni, novém volebnim systému a posileni prezidentskych pravomoci, vy-
stoupil Havel a2 o rok pozdé&ji - 17. listopadu 1991.

24 Havlovi se tak parodoxné zavfela cesta k prezidentskému systému, jehoZ nékteré prvky zde via
facti po urditou dobu mimo Ustavni rdmec existovaly. Tucker to charakterizuje nasledovné:
.Havel se snazil o prezidentsky rcim, ani pHjal prostfedky prezidentské demokracie.” (Feno-
menologie a politika, s. 204.)
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Garguldka, ktery o tomto problému psal uZ v roce 1993?2° Nage poznéni neprohloubi
vagni a neprokazatelna analogie s Novalisovou monarchistickou republikou. Vécna
analyza se soustfedi na proces restaurace parlamentni demokracie, o ktery realné
$lo. Jeho podateéni fazi - od ndstupu Iavla do prezidentského ufadu — bychom mohli
oznadit jako pfechodné obdobi charismatické vlady. Otazkou dal§iho badani zdstava
presné;$i charakeeristika jejtho vyvoje.

Zdvér

Vedle ostatnich ,havlovskych projekti* mé také Keanlv pokus presvéddil, Ze se
patrné nevyhneme sérii detailnich monografickych zkoumani a diléich analyz. Vel-
kym problémem se mi zda kratky Casovy odstup. Neni snadné napsat biografii
osobnosti, jejiz Zivot a vefejné plisobeni nejsou jesté uzavieny. Autor — at uz je jim
kdokoli - je vystaven rizikim krajnosti, podléhd aktudlnim tlakiim rozli¢ného
plvodu a druhu. Za hlavni nedostatek Keanovy prace povaZuji to, Ze se nezabyvala
rozborem nevyfedenych dil¢ich otdzek, problémi a zdanlivé podruznych detailt; e
se nepokusila vyrovnat s existujici odbornou literaturou. Vim, Ze to s ohledem na
zvoleny Zanr nem¢l Keane v imyslu, ale i pfesto (nebo pravé proto) to povazuji za
skuteény problém. Pokusil jsem se naznaéit, Ze pfistup, ktery volil jiny politolog -
Aviezer Tucker, se mi zda byt mnohem produktivnéjsi nez pfed¢asny a problematic-
ky pokus o celistvou biografii.

Vyéerpavajici analyzy ze studie Fenomenologie a politika jsou vénovany filozofic-
kym zakladiim Charty 77, vlivu Martina licideggera, Emanuela Lévinase a Jana
Patocky na Havlovo politické mysleni; objasfiuji pojmy ,autenticita, ,Zivot v prav-
dé&“, ,existenciadlni revoluce®, ,,nepoliticka politika“ a dalsi. Jsou ¢tenatsky naro¢né;jsi,
ale o poznani hodnotnéj$i neZ Keanovy tableaux vivants a ,slovnikové vyklady*.
‘Tuckertiv pokus o kritické a oteviené rozpracovani témat souvisejicich s vefejnym
plisobenim Viaclava Havla jako ,politika-disidenta* a poté i stitnika podle mého
niazoru mnohem lépe odpovidd souasnému stavu poznani, dokonce ho mnohdy
zaklada. Na zavér si dovolim ocitovat vétu, kterou Timothy Garton Ash zacal svou
recenzi Keanovy knihy: ,Potiebujeme tu knihu, ale, Zel, toto neni kniha, kterou
potiebujeme.”

25 GARGULAK. Rostislav: THlet! prezidenta Vdclava Havia. Bmo, Mezinarodni politologicky ustav
1993.
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K dohodé Vdclava Havla a Alexandra Dubceka
o0 obsazeni nejvyssich stdtnich funkci v prosinci 1989

Fakta a svédectvi

Ustni dohodé& mezi Havlem a Dubéekem ptedchazelo nékolik vzajemnych rozhovori
(vétdinou za tdasti jednoho, moZnad dvou i vice svédkil). ProtoZe jejich ¢asové
zafazeni a obsah jsou doloZeny velmi ttrzkovité, je velice obtizné jednotlivé schiizky
rekonstruovat. Rozhodl jsem se sefadit viechna znama fakta a osobni svédectvi a na
jejich zakladé urcit — pokud je to mozné — vécné a ¢asové souvislosti. O podobnou
analyzu se v prosinci 1999 pokusil publicista Miroslav $igka v deniku Prdvo.2® Svou
dedukci zaloZil pouze na svédectvich tcastnikd, kiera nezasadil do $irsiho faktogra-
fického ramce, a tim padem nedospél ani k pfiblizné dataci jednotlivych schiizek.
Néktera ji# publikovana svédectvi — Pithartovo, Kusé¢ho, Biitorovo - opominul,
pfinosem jcho ¢lanku je vyjadfeni FrantiSka Vlasaka, zprostfedkovatele a svédka
nékolika setkani. Doufdm, 7e nové poznatky - naferpané z pisemnych zdrojd,
ustnich svédectvi, ptipadné nahravek — mé pfedbéiné zavéry opravi a zpfesni.

I. Zndmd fakta®

6. prosinec
* Zastupci Obc¢anského féra a Verejnosti proti nésiliu se v Praze shodli, Ze jejich
spole¢nym kandiddtem do prezidentské funkce bude Vaclav Havel.

9. prosinec

* Pfedstavitel demokratického hnuti na Slovensku Jan Budaj potvrdil v telefonic-
kém rozhovoru s Vaclavem Havlem, Ze VPN nadale podporuje jeho kandidaturu. Pfi
jejim vyhlaseni v§ak musi byt feceno, Ze prezident setrva v ufadu pouze do svobod-
nych voleb v ¢ervnu 1990, aby bylo od poddtku zfetelné, Ze se nejpopularnéjsi
slovensky politik Alexander Dubdek bude moci uz v nasledujicim roce uchazet
o prezidentské kieslo.

10. prosinec

* Ob¢anské férum a Verejnost proti ndsiliu kandidovaly 1lavla do funkce prezi-
denta na obdobi do svobodnych voleb v roce 1990,

* Dubcek se vyjadril kladné ke své mozné prezidentské kandidatufe a nepfimo,
ale zfetelné vyzval ob¢any a instituce v Cechach i na Slovensku, aby ji podpofili.

12. prosinec
* Ustfedni vybor Narodni fronty Slovenské socialistické republiky, pfedsednictvo
Slovenské narodni rady, Strana slobody, Demokraticka strana, akéni vybor Komu-

26 SI1SKA. Miroslav: Co vlastné ekl Havel Dubéckovi. In: Privo, (31.12.1999), s. 15.

27 Uvedenou chronologii uddlosti a citace jsem ptevzal ze své dvoudilné ptiru¢ky: Oblanske férum:
Listopad- prosinec 1989. 1. dil: Uddlosti; 2. dil: Dokumenty. Praha - Bmo, Ustav pro soudobé
déjiny AV CR - Dopinék 1997-1998.
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nistické strany Slovenska a dalsi spole¢enské organizace podpotily Dub&ekovu kan-
didaturu.

13. prosinec

* Petr Pithart sdélil na zasedani rady Koordina¢niho centra Ob¢anského fora, 7¢
Dubdek nepfimo vyjadril souhlas se svou nominaci do funkce pfedsedy Federalniho
shromazdéni a ochotu podpofit v tomto ptipadé Havlovu prezidentskou kandidaturu.

14. prosinec
* V rozhovoru pro rozhlasovou stanici Praha uvedl Havel, Ze je ochoten vykonavat
prezidentskou funkci pouze v tésné a pfitelské soudinnosti s Dub&ckem®,

15. prosinec

» Na zakladé dohody mezi ptedsedou federalni viddy Marianem Calfou a Vaclavem
Havlem mél byt Dubéek v nejblizsich dnech (jiz v pondéli 18. prosince) v nékterém
uprazdnéném volcbnim obvodé na Slovensku kooptovin za poslance Federalniho
shromazdéni a 28. prosince zvolen pfedsedou tohoto zakonodarného sboru. O doho-
dé mél Dubécka informovat prvni mistoptedseda federalni vlady Jan Carnogursky,
ktery mél zaroven na Slovensku zajistit Dub&ekovu kooptaci.

16. prosinec

« Ceskoslovenské sdélovaci prostfedky informovaly, e v rozhovoru pro italské
listy La Republica a L’'Unitd potvrdil Dubéck svou prezidentskou kandidaturu.,

* Ve veéernim televiznim projevu Vaclav Havel znovu akcentoval svou podminku,
Ze bude prezidentem pouze tchdy, stane-li po jeho boku v jiné vysoké statni funkci
Dubdek.

18. prosincc

* Nejvy$si piedstavitelé Federdlniho shromdzdéni se setkali se zastupci rady
Koordinaé¢niho centra Ob¢anského fora vedenymi Véaclavem [Havlem. Piedseda parla-
mentu Stanislav Kukral (v této funkci od 12. prosince 1989) vyjadfil ochotu vzdat se
svého postaveni ve prospéch Alexandra Dubéeka. Bylo dohodnuto, Ze o obsazeni
ncjvyssich statnich funkci rozhodnou 22. prosince politické strany a hnuti u , kulatého
stolu” (viz déle).

19. prosinec

» Premiér Calfa vystoupil pred poslanci Federalniho shromazdéni s programovym
prohlddenim federdlni vlady, v jehoZ zavéru navrhl Vaclava Havla jako jediného
kandiddta do prezidentského wfadu a doporudil poslanciim, aby ho zvolili jesté
v roce 1989.

* Sdélovaci prostfedky zvefejnily Dubéekovo prohladeni, z néhoZ vyjimam pod-
statnou ast: ,Mné a stejné i panu Vaclavu lavlovi, nAm obéma jde o blaho lidu
a vlasti. On i j& jsme kandidaty na misto prezidenta. Je to pro mne velka &est. Chci
fici, Z¢ nemliZeme a nestojime s panem Vaclavem [Havlem proti sobé, ale vedle sebe.
V tom je i zvlastnost tohoto volebniho obdobi. Za sebe feknu - vyhrat by mél pouze
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jeden. A tim je lid této zemé... Tim je a bude vedena moje snaha pfi zdvéreénych
fazich prace parlamentu a voleb prezidenta.“*®

20. prosinec
* Kandiddt OF a VPN do prezidentského tifadu Vaclav Havel navstivil Slovensko.

Kosi¢ti obéané pfijali s ovacemi jcho slib, ¢ Alexander Dubéek bude mit ve vysoké
politice duistojné zastoupeni. Na zavér svych sctkdni a mitinkd sc llavel scsel
v Bratislavé s Dubéckem.

22. prosincc
« llavel informoval v Praze pfedstavitele Verejnosti proti nasiliu o slibu, ktery dal

Dubéekovi - po svobodnych volbich v éervnu 1990 podpoti Dubdekovu kandidaturu
na oplatku za to, 7¢ Dubcek se své stavajici prezidentské kandidatury vzda ve
prospéch tHavla. Havel tchdy mimo jiné fekl: .V rdmci Ichce komplikovaného jedniini
s panem Dubéekem jsem mu v jakési fazi dal slib, kterym jsem samoziejmé vazan,
pakliZe on mezitim to nezménil. A na to se chei zeptat. Dal jsem mu slib, Ze pti néjaké
ptilezitosti vhodné, co ncjdfiv, se¢ vyjaidiim v tom smyslu, Ze bych ho podporoval
iako kandidita na toho pétiletyho prezidenta po svobodnych volbach.*??

» Takzvané rozhodujici politické sily z Cech a ze Slovenska se na jednani u ,ku-
latého stolu” dohodly na obsazeni nejvys$sich statnich funkci. Prezidentem bude
Havel, ptedsedou Federdlniho shromazdéni Dubéek. VSeobecna dohoda uzaviela

toto politické téma.

28. prosinec
* Federdlni shromdZdéni kooptovalo 23 novych poslancd, mezi nimi i Alexandra

Dubdeka, kterého vzapéti zvolilo svym predsedou. O den pozdéji zvolilo Vaclava
Havla prezidentem republiky.

Il. Zndmd svédectvi

Nisledujici svédectvi byla vétSinou publikovana v ramci dosavadnich projektii Oral
History a nclzc je povaZovat za vylerpdvajici ani za uzavicna. Na zfetel je rovné?
nutné vzit skuteénost, Ze k dispozici nemame svédectvi pochdzejici pfimo od Dub-
¢cka ncho z jeho bezprostfedniho okoli.

1. Petr Pithart (Havllv nastupce v Cele OF, od 11. prosince 1989 $éf rady KC OF)

»(...) Dubdek nikdy pro nis ani na chvili ncbyl ptijatelnym kandiddtem na prezidenta.
Chovali jsme se k nému Setrné, sc smésici despektu a litosti. Pamatuji se, jak sc
v jednu chvili dole v prostorach Laterny [magiky] chodilo po $pi¢kach a fikalo se:
“T'i$e, on tam sedi s Havlem uz tfeti hodinu a place... Nikdo tam nesmi!” Byly to dost
sloZité ‘Sachy’, které jsme museli hrit s vedenim Federalniho shromazdéni, abychom

pro n&j vyjednali funkci piedsedy. (...)<*"

28 SUK. J.: Obéanské forum, 1, s. 184.

29 Tyz: Obcanske forum, 2, s. 265.
30 Verejnost proti ndsiliu — Obcianske forum: Svedectvd. ¥d. Ingrid Antalova. Bratislava, Nadicia
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2. Miroslav Kusy (pfedstavitel Koordinaéniho vyboru VPN, od 10. prosince 1989
ptedseda Federdlniho fadu pro tisk a informace)

»Bol som svedkom prvého stretnutia I1avel a Dub&ek. Poziadali ma, aby som pri tom
bol, lebo oni sa navzajom poznali iba oficialne, ale do priameho styku neprisli. Pokial
ma paméat neklame, tak to bolo edte v Laterne magike. Hned ked Havel prijal
nomindciu na prezidenta, ale Dubdek o tom este nevedel. Teda Dubéek tam prichadza
s tym, Ze ponuka svoje sluzby republike, Ze je ochotny prevziat prezidentski funkciu,
a bolo to také vzajomné sa ofukavanie. Havel hovoril Dub&ekovi: ‘No, vite, pane
Dubdeku, vy byste byl moZznd mnohem vic potfebny na Slovensku. Bylo by dobréd,
kdybyste tam usiloval o néjaké ptiméfen¢ postaveni.’ Bol to rozpadity rozhovor
a v jednej fiaze sa Dubek zdvihol a povedal: ‘Tak ja tu vlastne nemam &o robit?
A odchddzal von tou chodbou, kde bolo plno novindrov, reportérov, blesky tam
cvakali. Prediel tou chodbou a ja hovorim k Ilavlovi: ‘Vadku, to nie je mozné, my
predsa nemé6zeme nechat Dubdeka takto odist. To je vyliéené, uvedom si, ¢o sa teraz
deje.’ Tak Havel vtedy vybehol, celou tou dlhou chodbou prebehol a zavolal: ‘Pane
Dubéeku, vratte se, vidyt jsme jesté neskontili’ Zaviedol ho naspat a $li spolu.
A potom odisli spolu na ten uZsi vybor, ktory vedI'a zasadal, tam uZ ja som nepartici-
poval, odkial' vy$la dohoda, Ze Dubdek prijme post predsedu parlamentu, a suhlasil
s tym, Ze Havel prijima kandidatiru na prezidenta. To bola momentalna situdcia,
samozrejme, Dubéek sa s tym este dlho vyrovnaval.“3!

3. Stanislav Milota (ptitel a blizky spolupracovnik Vaclava [Havla v KC OF)

»Milota si nejprve vzpomnél na vyse zminénou schiizku v Laterné magice. Uved], Ze
Dubéek si své rozhodnuti nekandidovat do funkce prezidenta, které v Laterné uéinil,
vzapéti rozmyslel a z Jihlavy telefonicky oznamil, Ze kandidovat hodla. Milota dile
potvrdil, Ze se ziastnil jedné z dalSich schizek 11avla s Dub&ekem, kterd se usku-
teénila v ateliéru vytvarnika Josky Skalnika v Praze na Vinohradech, ve kterém Havel
bydlel v dob¢ prezidentské volebni kampané. Podle Miloty projevoval tehdy Dubcek
silny zdjem o funkci prezidema.“r42

4. Vének Silhdn (piedstavitel Klubu za socialistickou pfestavbu Obroda a KC OF, ve
dnech srpnové okupace roku 1968 byl vysotanskym sjezdem KSC zvolen zastup-
cem prvniho tajemnika Uv KSC Dubéeka pro dobu jeho neptitomnosti v zemi)

Ja jsem byl pfimy svédek téchto jednani, které se uskutecnily v jednom byté na

Vinohradech, v jednom ateliéru. (...) Ja bych ponékud zmirnil to, co fekl Standa

[Milota)]. Dubdek nepfili§ tladil. Mél jasny a dobfe artikulovany zajem na tom stat se

Milana Sime¢ku 1999, s. 42. Vyjadfeni z 28.2.1998.

31 Verejnost proti ndsiliu 1989-1991: Svedectvd a dokumenty. Ed. Ingrid Antalova. Bratislava,
Naddcia Milana Simetku 1998, 5. 98.

32 Milotovo vystoupent na mezindrodni konferenci Demokratickd revoluce v Ceskoslovensku 1989:
Predpoklady, pribéh a bezprosttedni vysledky (14.-16.10.1999 v Praze) zaznamenal Jan Culik.
Pozdéji je zvetejnil v internetovych Britskych listech v €ldnku ,,Svédectvi o priibéhu demokra-
tické revoluce 1989 a debata o Udajné dohodé Havel — Dub&ek™. Viz hup://blisty.internet.cz
(18.2.2000), s. 3.
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prezidentskym kandiddtem. To je nesporné. Hiraly tady roli nékteré okolnosti. Byla
to pfedeviim vyména Husdka, coZ bylo i troSku osobni. Dub&ek formuloval véci
takto: ‘Panc Havle, podivejte se, budou dvoje volby, dvoje volby prezidenta.” To on
také védél. ‘Po svobodnych volbach piisti rok kandidujte. Mdm zdjem na tom stat se
kandidatem na prezidentated’. Pak uZ mné natom nezileZi.’ Tedy ne opa¢né. Dub&ek
fekl toto: ‘Myslim, Ze toto je moje doba, tady jsem ochoten stat se kandidatem na
prezidentskou funkci a volby af rozhodnou o néfem jiném. Ja uZ mozna do voleb
viibec neptijdu.33

5. Vladimir Hanzel (osobni tajemnik Vaclava Havla a ucastnik vétdiny duleZitych
jednani)

»(...) Dubéek nikdy pfimo nefekl, Ze tu kandidaturu bere, ale také nefekl, Ze ji nebere.
On hral takovou zvlastni hru. Chapali jsme, Ze by to pro ného bylo obrovské osobni
zadostiud¢inéni, kdyby nahradil Husaka. (...) Ale sdm nefekl ani to, ani to. A to, co
se délo kolem néj, tomu my jsme dplné nerozuméli. Vim, Ze Vaclav Havel trval na
tom, Ze bude kandidovat jediné v tom pfipadé, kdyZz Dubcek jasné fekne, Ze
nekandiduje. A to jsme nedosahli, vidycky se z toho néjak vykroutil. Dokonce, kdyZ
Havel 20. prosince jel do Kodic, tak se cestou zastavil v Bratislave s tim, Ze osobné
promluvi s Dub&ekem. Ten se ale omluvil, Ze je nemocny, a nikam nesel. Mél pfijet
na letidté, ale nepfijel tam. Byla to normalni linka, letadlo tam zfistalo stat, porugili
jsme letovy fad, a jelo se z letisté za Dubdekem. Viclav Havel navrhl, Ze do tcho
pujdou spolec¢né, fekl, Ze Dublek mu bude nablizku. Z formulace nepfimo vyplyvalo,
7e nebude prezidentem, ale Ze bude mit velmi vysokou funkci, Ze bude ten druhy
mu? ve staté, aniZ se presné feklo, jakou funkci bude mit. Dub¢ek nemluvil, psal na
papirky, byl ochraptély. Na ni¢em se nakonec nedomluvili. Mél vydat néjaké vefejné
prohlaseni, ale nakonec ho nevydal, bylo to opravdu t&zké jednani. (...)***

6. Martin Butora (ptedstavitel Koordina¢niho vyboru VPN)

«(...) Tak ¢i onak, po vyjasneni Havlovej kandidatiry nasledovali zloZité vyjednava-
nia, urdite si spominate, v jednom Stadiu tychto vyjednavani Alexander Dubcek
pfisiel osobne na Jirdskovu do sidla VPN, kam inak nechodieval, v psychicky dost
otrasencj kondicii. Zrejme to nebola pren ho l'ahka situdcia, ulohu sprostredkovate-
Fov zohrali vtedy prave Milan Sime¢ka star§i spolu s Jurajom Spitzerom a vlastne
iSlo o to, aby sa podarilo vytvorit politické dueto, ak to tak smiem pomenovat — Havel
prezident, Dublek predseda federalneho parlamentu. Aby teda Dubdek, po zmiereni
sa s tym, Ze llavlova kandidatura sa stala akceptovanou konstantou, prijal pripravo-
vanu funkciu vo FZ. (...) Prizndm sa, Ze ked' som vtedy na KC VPN na Jiraskovej
videl Dubéekove slzy, spomenul som si na rok 1968 a len sa mi potvrdila spravnost
nasho rozhodnutia [podpofit kandidaturu Viclava Havla].**

33 Tamtéz.
34 Verejnost proti ndsiliu — Oblianske forum, s. 49.
33 Verejnost proti ndsiliu 1989-1991, s. 97-98.

>
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7. Frantisek Vlasdk (Dubé&ektiv ptitel, v roce 1968 ministr ¢eskoslovenské viady)
nZacatkem prosince 1989 se na mé obratil Dubéek s tim, Ze by rad navazal bliZsi
kontakt s Vaclavem Havlem. JelikoZ jsem je oba dobfe znal, ujal jsem se role
zprostiedkovatele. A tehdy do toho vstoupil také Vének Silhdn ~ uz nevim, jak se
stalo, e se zorganizovala ta prvni schiizka. Silhan na ni ur¢ité byl — zda i na dalsi,
to uz nevim. Celkem jich bylo asi pét nebo $est. (...) Zadna pisemna ani tstni dohoda
mezi nimi uéinéna nebyla. Vidy po skonéeni jedné schiizky se oba protagonisté
dohodli, Ze zvdZi, co a jak, a znovu se sctkaji. Oba méli zajem kandidovat na
prezidenta a Zadny » nich neustoupil, vidy koncili debatu s tim, 7e se vie jesté
rozmysli. (...) Hlavnim problémem bylo pfesvéd¢it Dubécka, aby se vzdal své
myslenky kandidovat. Byl tehdy skdlopevné pfesvédéen, %e on ma byt tim prvnim
polistopadovym prezidentem. Pofad na tom trval, proto téch schiizek muselo byt
tolik. Osobné mé vidycky velice znervéziiovalo, kdy? sc schiizka kon¢ila na stejnych
pozicich, na nichZ zaéinala. Pti jejich poslednim kratkém setkani, jehoZ jsem [se]
7ucastnil a které se konalo shodou okolnosti v byté Oldficha Cernika, jsem trval na
tom, Ze by sc neméli rozejit, dokud se vzajemné nedohodnou. Nakoncc to tak
dopadlo a na této schiizce si potvrdili, Ze Vaclav [Havel bude kandidovat na prezi-
denta a Alexander Dub&ek na ptedsedu Federalniho shromazdéni.«3®

1. Zdvéry

Na zakladé dosavadnich svédectvi lze s jistotou hovofit o ¢tyfech schiizkdch. Je viak
pravdépodobné, Ze se jich uskuteénilo vice, mozna 3est, jak uvadi Vlasak (svédectvi
¢. 7). Kontakt mezi [Havlem a Dub&ekem se odchrdval rovné? prostiednictvim tele-
fonického spojeni, osobnich vzkazii a podobné.

1. schiizka

Informuje nés o ni Pithart (svédectvi €. 1), Kusy (€. 2) a Milota (¢. 3). Uskutecnila
se pravdépodobné 12. nebo 13. prosince 1989. V ttery 12. prosince se politick:
situace nékolikanasobné zkomplikovala - komunisti¢ti poslanci Federalniho shro-
mad#déni navrhli pfimou volbu prezidenta 2z nékolika kandidatd a politické strany
a instituce na Slovensku (v navaznosti na tuto iniciativu parlamentu) podpofily
Dubccekovu prezidentskou kandidaturu. Kontroverzni situace pfinutila oba kandid:-
ty k prvnimu setkani. Z citovanych svédectvi plyne, Zc rozhovor v Laterné¢ magice
byl sloZity a nevyustil v konkrétni dohodu. Havel sc patrné snazil piesvédc¢it Dubce-
ka, aby akceptoval viili Obéanského {6ra a Verejnosti proti nasiliu, prezidentskou
kandidaturu nepfijimal a kandidoval do {unkce pfedsedy Federalniho shromazdéni
nebo usiloval o statni funkci v ramci Slovenské republiky. Pravdépodobné navrhl,
7c¢ pfi vhodné pfilezitosti se vefejné zmini o tom, Ze je ochoten byt prezidentem
pouze tehdy, bude-li vedle néj v jiné vysoké statni funkci ptisobit Dubcek (poprvé to
ucinil 14, prosince v rozhlasovém interview, podruhé o dva dny pozdéji ve svém
televiznim projevu). Pithart informoval 13. prosince radu KC OF o tomto sctkani -

36 SISKA. M.: Co viastné tekl Havel Dubéekovi, s. 15.
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uvedl, Ze Dubdek ,,nepfimo* souhlasi s¢ svou nominaci do funkce pfedsedy Federal-
niho shromazdéni. Ponékud jinak (ovSem s desetiletym odstupem) informuje o Dub-
¢ekové reakci Milota — podle néj Dubdek v Laterné magice slibil, Ze o prezidentské
kfeslo usilovat nchude, za nékolik hodin vsak telefonoval z Jihlavy a ozndmil, Ze si
to rozmyslel a nadale do nejvyssiho statniho ufadu kandiduje.

2. schilizka

Dokladaji ji svédectvi Miloty (¢. 3) a Silhdna (¢. 4). Uskuteénila se pravdépodobné
mezi 16.-18. prosincem 1989 ve vinchradském ateliéru vytvarnika Josky Skalnika.
Potfeba dal$iho osobniho jednédni obou adeptll na ncjvyssi statni ufad zesilila po
schiizce premiéra Calfy s Vaclavem Havlem, na niz byl 15. prosince dojednan zp(isob
a harmonogram zvoleni Havla prezidentem a Dubécka predsedou Federalniho shro-
mazdéni. Je velice pravdépodobné, Ze Dubéek na jejich detailni plan, se kterym ho
mél ji% 16. prosince sezndmit prvni mistopfedseda federdlni vlady Jan Carnogursky,
nepfistoupil (zfejmé 2z tohoto diivodu nebyl v pondéli 18. prosince kooptovan do
Federdlniho shromazdéni jako fadovy poslanec). Podle ti¢astnika vinohradské schiiz-
ky Silhana artikuloval Dubéck sviij eminentni zajem piisobit v prezidentském tifadé
do ¢ervna 1990 a po svobodnych volbéch se této funkce vzdat v Havliv prospéch.
Sctkani opét nepfineslo Zadny konkrétni vysledek — oba muzi se chtéli stat hlavou
statu jiz v této historické chvili. Je moZné, ze pravé zde reagoval Havel na Dub¢ekovu
pfedstavu o jejich vzajemném vystfiddni v prezidentském ufadé, a slibil, Zc se
vyjadii ve prospéch Dubdekovy prezidentské kandidatury v ferviu 1990 po parla-
mentnich volbach. Dubcek se prezidentské kandidatury nevzdal ani po vinohradské
schiizce, vyplyvi to z jeho dvojznaéného prohldseni z 19. prosince (viz vyse).

3. schiizka

Je to zatim jediné datované setkani. U pfileZitosti své cesty na Slovensko 20. prosince
navstivil Havel Dubdeka v jeho bratislavském domé. Zpravuje nas o tom Hanzel
(svédcctvi & 5), ktery uvadi, 7e ani bratislavsky rozhovor nevedl k oboustranné
pfijatelné dohodé. Dubdck se v némidajné zavazal zvefejnit urité prohlaseni, avak
neudinil to. MiiZeme sc pouze dohadovat, Ze v ném mél podpofit Havlovu kandida-
turu. Dub&ek se pravdépodobné stale nevzdaval nadéje, Ze by se pfece jen mohl stat
prezidentem. A to i navzdory tomu, 7Ze nemél podporu ani Obcanského fora (viz
svédectvi &. 1), ani Verejnosti proti nasiliu (svédectvi & 6); a Ze za Havlovu prezi-
dentskou kandidaturu se 19. prosince postavila nejen ,,vlada narodniho porozumé-
ni“, ale uz i vétdina poslanci Federalniho shromazdéni, ktefi se poddali tlaku
vefejného ininéni a kulodrovyin intervencim premiéra Calfy.3”

4. schiizka

Posledni schizka, o které lze s jistotou hovofit, byla patrné zavére¢nym setkanim
obou politickych rivall pfed nastupem do vrcholnych statnich funkci. P¥i prazském
rokovani pfedstaviteld Koordinaéniho centra Ob&anského féra a Koordina&niho

37 Viz SUK, J.: K prosazeni kandidatury Vdclava Havla na Gfad prezidenta v prosinci 1989:
Dokumenty a svédectvi. In: Soudobe déjiny, rol. 6, & 2-3 (1999), s. 346-369.
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vyboru Verejnosti proti ndsiliu 22. prosince Havel sdélil, Ze s Dubdekem naposledy
hovotil pfedevéirem, tj. 20. prosince v Bratislavé. Plyne z toho, Ze 4. schiizka se
uskute¢nila az mezi 23.-28. prosincem (pravdépodobné blize k prvnimu z dat).
Havel a Dubdek se tentokrdt sesli v prazském byté pfedsedy Ceskoslovenské viady
z obdobi ,Praiského jara“ 1968 Oldficha Cernika. Ulastnik rozhovoru Frantigek
Vlasak uvddi (svédectvi & 7), Ze zde Dubdek pfistoupil na feSeni navrhované na
pfedchozich schlizkdch. Jeho souhlas pfisel ve chvili, kdy uz bylo v podstaté o vSem
rozhodnuto, nebot politické strany a hnuti 22. prosince pfi praiském jednani
u kulatého stolu zavazné odsouhlasily navrhnuté rozdéleni nejvys$dich stdtnich
funkci (kulatého stolu se zidastnily viechny slovenské parlamentni politické stra-
ny). S danym stavem véci sc viak Dubéck vnitiné nesmifil. Své marné usili
o historickou satisfakci povazoval za osobni prohru, kterou zvoleni pfedsedou
Federdlniho shromdZdéni nemohlo vyvazit.

Na zavér si dovolim osobni postfeh. Po volbé prezidenta 29. prosince 1989 se
v katedréle sv. Vita uskute¢nilo slavnostni Te Deum, které televize vysilala v ptimém
ptenosu. Pfi nddherné Dvofdkové hudbé kamera dlouze ulpivala na tvdtich muzg,
které politicky pfevrat vynesl do vysokych funkci. Vyraz ve tvafi tfi nejvy$iich
statnich pfedstavitelti byl podle mého ndzoru vymluvny. Prezident Havel vyzafoval
vyrovnanosti, fekl bych takika bezptiznakovou, kterd svéd¢ila o vnitifnim klidu.
Premiér Calfa se mirné, ale se zfetelnou ddvkou uspokojeni usmival. V upfeném,
skoro nepfitomném pohledu pfedsedy parlamentu Dubéeka byl hluboky smutek.



Recenze

Devadesata léta ve stiredni Evropé
Prdvo a kultura v Ceské republice, na Slovensku a v Polsku

Alexej Kusdk

Recht und Kultur in Ostmitteleuropa. Analysen zur Kultur und Gesellschaft im
ostlichen Europa, sv. 8. Ed. Wolfgang Eichwede. Bremen (Forschungstelle Osteuropa
an der Universitat Bremen), Edition Temmen 1999, 506 stran.

V zéasluzné edici analyz kultury a spole¢nosti vychodni Evropy, kterou vyddva Cen-
trum pro badani o vychodni Evropé brémské univerzity, vychdzi mohutny, vice nez
pétisetstrankovy svazek, ktery mapuje devadesata léta ve ttech stfedoevropskych
statech: v Polsku, v Ceské republice a na Slovensku. Analyzy posledniho desetileti,
na kterych se podileli badatelé jak z Brém, tak i z reflektovanych zemi, se soustfedily
na dva zékladni problémové okruhy: na kulturu a pravo.

Ptednosti vech praci - a to budiZ zde podtrZeno - je metoda, se kterou pfistupuji
k analyze jisté tak sloZitého materidlu. Zejména u pFispévki, které rozebiraji vyvoj
literatury, filmu a divadla, kladou autofi velky diraz na zépas, jaky ndrodni kultury
vedou o novou hodnotovou orientaci. Je pozoruhodné, s jakou akribii autofi sleduji
nejen vyvoj jednotlivych oblasti uméni, ale navic dikladné reflektuji na konkrétnich
ptikladech i dalckosahlé organizalni zmény. DiileZité je také, Ze jednotlivi autoti dbaji
na to, aby ¢tenati zprostfedkovali svéraznost a charakteristické rysy kulturniho déni
jednotlivych zemi. Pfitom nezakryvaji ani urité negativni rysy jednotlivych odvétvi.
Tak naptiklad Wolfgang Schlott ve svém pfispévku nazvaném ,Vytvafeni hodnoto-
vych hierarchii v polské soucasné kultufe: Literatura, film, divadlo“ (s. 18-95) cituje
hlasy polské kritiky, které hovoti o provincializaci polského divadla. Schlott vénuje
pozornost i specifickym tématim, napfiklad pronikani feministické estetiky do litera-
tury, mytologizaci historickych latek nebo zméndam témat v polské préze. Ve filmové
¢sti se autor zamy$li nad situaci, kdy se zménil cely systém organizace vyroby
a distribuce filmu a kdy se pfesto filmafi snaZi navazovat na tispéchy takzvané polské
Skoly padesatych a Sedesatych let, a konéi optimistickou vizi integrace stfedoevrop-
ského filmu do svétové kinematografie, a to navzdory obrovské konkurenci zejména
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amerického filmu. V divadelni &sti zdlirazfiuje Schlott funkci, kterou v pfechodném
obdobi sehraly hry polskych emigrantt, zejména Witolda Gombrowicze a Stanislawa
Ignacy Witkiewicze.

Ceského ¢&tenafe bude zejména zajimat, jak je hodnocen vyvoj kultury v Ceské
republice. Ivo Bock v kapitole ,,Ceska literarni a filmova produkce devadesatych let
v soudu kritiky: Vytvafeni kanonu a ptipisovani hodnot* (s. 96-170) se zabyva pouze
filmem a literaturou a pokousi s zachytit vyvoj literarniho provozu v Cechéch.
Rozpad tradi¢nich nakladatelstvi a zrod novych, vznikani a zanikani ¢asopist, vsc,
co patfi do pfckotnych devadesitych let, zachycuje autor spiSe cnumerativné ncy,
analyticky, pfi¢em?Z tam, kde sam citi ncdostatck takového pristupuy, si vypomah:i
citaci z deskych autorti, ktefi sc pokusili pohlédnout do literdrni scény hloubdji
(Haman, Fider, Kratochvil, Novotny). Uspé§néj§1’je Bock ve svém pokusu o zkoumani
waxiologické dimenze kanonizovanych dél“. Na ptikladu Jachyma Topola a Michala
Viewegha, dvou zcela protichidnych mladych autord, ukazuje Bock rozdilnost
perspektiv, s nimiZ oba autofi naziraji skuteénost. U Viewegha je to horizont pru-
mérného ob¢ana, ¢i spise obéanka, u Topola underground, se kterym poméfuje svét
téch druhych. S tim pochopitelné souvisi i problém rozdilné reccepce dél nejen téchto
autord.

V druhé, podstatné kratsi a bohu?cl také slabsi ¢dsti se Bock zabyva situaci ¢eského
filmu, kterou exemplifikuje zejména na dilech Jana Svérika (Kolja), Martina Hre-
bejka (Sakali léta) a Sadi Gedeona (Indidnské léto), pfi¢emz se ¢asto spokojuje citaci
kritik. Ctenaf, ktery by &ekal hodnoceni &eského filmu, nalezne v této &asti pouze
referdt o filmovych kritikdch, které jsou leckdy — jako v pfipadé Oscarem odméné-
ncho Kolji - brany ve svych negativnich soudech pfili$ vazné.

Nikoliv pouhé referovéni o slovenské literatufe, filmu a divadle si vzala za tkol
slovenska autorka Stanislava Chrobakova, ktera vymezila své téma kulturné-politic-
ky. Je pfiznaéné, Ze z dvandcti podkapitolck své staté¢ . Rozstépend kultura“ (s. 171~
220) jich pét vénovala riznym kulturnim aféram, naptiklad aféfe kolem Matice
slovenské, fondu Pro Slovakia nebo ¢asopisu Slovenské pohlady. | kdyZ pfipustime,
7e ,srazka hodnot* (ndizev jedné podkapitolky) byla na Slovensku mnohem razani-
néjdi nez v Cechach, a %c tedy sam zkoumany materidl skytal vice moZnosti pro
dramatiétéjdi popis slovenské kulturni situace, nelze Chrobakové upfit suverénnost,
s jakou se latky zmocnila. Kazdy, kdo se zajima o kulturni vyvoj nascho souseda (a to
by mél kazdy), najde v rozsahlé, a pfitom koncentrované stati mnoho historické latky
k pfemysleni. Tak naptiklad v podkapitolce o aféfe Slovenskych pohladu ukazuje
autorka, jak manipulativné Mediar(v rezim zachazel s kulturou, kdyZ odcizil nejtra-
di¢néjsi, sto padesat let vychdzcjici ¢asopis Slovenské pohlady a ,pfidélil* ho Matici
slovenské jako novému vydavateli, ktera pak takto znarodnény ¢asopis podrobila
persondlni distce.

Chrobakova velice piesné resumuje ,systémové znaky soucasnélio procesu ‘trans-
formace’ kultury“ v sedmi odstavcich a velmi piesné dokazuje, Ze cesta, kterou
nastoupila Mediarova kulturni administrace, je pro zemi, pro jeji kulturni a vzdéla-
nostni uroven nejen $kodliva, ale i drahd, riskantni a nebezpeénd*“.
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V druhé &asti své stati autorka velmi pichledné rysuje vyvoj slovenské literatury.
Pfesné dokaZe rozlisit v nové slovenské literatufe ,linii ironik“ od ,barbarské gene-
race* a ,.konzumni postmoderny” a zaznamenava i feministicky prvek uvnitf sloven-
ské litcratury, soustfedény kolem ¢éasopisu Aspekt. V zavéru Chrobakova konstatuje,
Ze sc literatura na Slovensku stava cxkluzivni zaleZitosti a je vystavena stalému tlaku
komercializace, aviak Ze pfesto sc jeji rozsah rozsifuje o mnohost vyrazovych moz-
nosti a Ze rozpolcenost hodnotovych modeld, pfizna¢na pro kulturni organizaci
Slovenska, postihla jenom mén¢ vyznamnou &ist literarnich tviired, jejichZ esteticka
atraktivita byla jiz dfive zanedbatelna.

Brilantni esej Chrobakové dokazuje, Ze pro takovy ukol, jaky si stanovili v kulturni
oblasti vydavatelé tohoto velmi uZite¢ného sbornikuy, je Iépe vybrat si angaZovanc¢ho
insidera nez autory, ktefi pozoruji stanoveny usek zpovzdali.

V druhé ¢asti knihy, v niZ s¢ autofi zabyvaji stavem pravnich systému, sc je$té vice
ukazuje odlisnost pfistupu jednotlivych autord, ale i rozdilnost latky, kterou zkou-
maji. Stefan Garsztecki ve svém pfispévku zkouma ,,Polské pravni védomi a polsky
pravni diskurz v ¢asech zmény* (s. 221-278); zacina rozborem tradice pravni
sociologic v Polsku nejen pfed rokem 1918 a po ném, ale zejména pravnésociolo-
gickymi prizkumy ze sedmdesatych a osmdesatych let. Velmi detailné popisuje
a analyzuje, s jakymi potiZemi zdpasi polska justice pfi vySetfovani a souzeni zlo¢ind
stalinismu (1944-1956) i zlo¢inii spachanych v souvislosti s uddlostmi roku 1968
a s vyhladenim vyjime¢ncho stavu. Autor pfiznava, Z¢ vykonnost justice v této oblasti
byla velmi mald. Pfitom se zabyva pozdnim uzdkonénim lustraci a zfizenim zvlast-
nich lustraénich soudl zakonem z 11. dubna 1997. Velkou pozornost vénuje stavu
spisu statni bezpecnosti, jejichZ spravu na podzim 1998 polsky parlament svéfil nové
zfizenému Ustavu narodni paméti. Tato organizace ma spravovat také archivni spisy
7 doby nacismu, jakoZ i z byvalého Sovétského svazu, pokud se tykaji zlo¢inid
spachanych na Polacich v inkriminované dobé. Na zdkladé téchto spisi ma tistav
povinnost provadét i vydetfovani.

Jednim z hlavnich problémi polské justice pti posuzovéani minulosti je otazka, do
jaké miry bylo Polsko suverénnim statem, a do jaké miry tedy byla spoluprace s timto
statem legitimni ¢ nikoliv. Odpovédi na tyto otazky se pfirozené fidi podle politické
pfislugnosti, ale uZ jejich poloZeni signalizuje, %c polské pravni mySleni se nevyhyba
ani témto bazdlnim problémim. Autor se dale zabyva otdzkami, které z toho
vyplyvaji — at uz se jedna o politické kompromisy se statni moci nebo o aktivni
spolupraci s mocenskymi orgdny ($pionaZz a podobné). Pfi posuzovani sou¢asného
stavu si klade otdzku, pro¢ velka ¢ast obyvatelstva nepovaZuje politiky za divéry
hodné. Dochazi ke zjidténi, Ze divéryhodnost politiki a instituci s nimi svazanych
je v Polsku menS$i neZ v jinych postkomunistickych statech.

»Q uzivani prava: Ceska republika na cesté k pravnimu statu“ (s. 296-446) — tento
dvojtitul si zvolil Jan Pauer pro svou stat o pravnim systému, ktery vznikl v Ceské
republice. Slabé vyvinuté pravni védomi obyvatelstva a chybéjici pravni programy
politickych stran jsou podle Pauera pficinou stavu, ktery oznacuje — citatem Jana
Kalvody - za pravni nihilismus. Ekonomicka reforma bez pravniho zajiiténi se stala
kardinalni pfi¢inou stavu, ve kterém enormné narlstala kriminalita, kdy nemoral-
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nost vefejného a hospodaiského Zivota bila do o¢i a nefunkénost soudil a dalsich
pravnich instituci sc stala politicky sankcionovanou soudasti Zivota v zemi. Autor
dovozuje, 7ze némecky pojem ,,pravntho statu” (Rechtsstaat) se v éeském jazykovém
tizu stal synonymem pro ,vladu ziakona" (rule of law). S neobyécjnou diikladnosti
a bez omezeni mistem - Paucrova stat na vice neZ sto padesati strankach je nejdelsi
&asti sborniku — probira autor jednotlivé tiscky pravniho systému Ceské republiky.
Vedle historie tvorby tistavy, kde sc vraci do ¢asti rakouské monarchic, ale i ,,praZ-
ského jara“, analyzuje Pauer transformaci justice, vyvoj kriminality, reformu vézen-
stvi a velmi podnétné se pak zabyva nékterymi specifickymi problémy &eského
pravniho systému, jako napfiklad postavenim romské mensiny a nékterymi konkrét-
nimi privatiza¢nimi aférami. MnoZstvi srovnavacich tdajt a tabulek ¢ini z této &asti
shorniku ncocenitelnou pfiru¢ku pro rychlou orientaci v pravnim systému Ceské
republiky.

Zatimco Jan Pauer zvolil ve své rozsahlé studii o pravnim systému Ceské republiky
v podstaté deskriptivni metodu, slovenska autorska dvojice Silvia Mihalikova a Gri-
gorij MeseZnikov ztvarnila pandan k ¢eské studii metodou dramatického diskurzu.
UZ nazev jejich studie ,Autoritativni tendence proti pravnimu statu na Slovensku®
(s. 447-498) svéddi o tom, Ze autortim neslo o statické zachyceni vyvoje slovenského
pravniho systému, ale o postiZeni vnitfnich rozporli uvnitt slovenské spoleénosti.
Jejich studie je narozdil od Pauerovy pracc napsana zhu§ténym, velmi ¢tivym stylem
- ma pouze tietinovy rozsah. Mnohé odliSuje slovenskou pravni situaci od situace
¢eské, a to nejen vzhledem k existenci zdkond, které reguluji jazykové poméry na
Slovensku ncbo prava madarské mensiny, ale zejména kvilli zfetelnym znakiim
autoritativniho rezimu, ktery v nékterych citovanych pracich dostal nazev ,,mecia-
rismus“, Autofi zaznamendvaji fadu konkrétnich afér souvisejicich s pronikanim
antidemokratickych tendenci do slovenského Zivota, a zaroveti konstatuji, Z¢ v mno-
hych velmi zavaznych ptipadech rozhodly nezévislé soudy ve prospéch ob¢and, ktefi
sc témto tendencim branili. Autofi reflektuji pfirozené také ekonomickou a socidlni
situaci a pripoustéji, Ze nardstajici rozdily uvnitt slovenské spole¢nosti jsou vétsi nez
ve spole¢nosti ¢eské; potvrzuji tak opravnénost nazvu kapitoly o Slovensku, kterou
Claudio Magris ve své knize Dunaj nadepsal ,lirady a drevenice®. Velmi podnétna
pro zamysleni o dnednim Slovensku je pfedposledni kapitola této prace, nazvana
~Komunismus a fenomén fustrace z dnesniho pohledu®. Myslenkovy stercotyp zna-
my ze slovenské tradice, Ze totiz ,na Slovensku jsme viichni jedna rodina®, plisobi
na vnimani minulosti tak, Ze vétdina obyvatel nevidi na komunistické minulosti
politikli nic 3patného, pokud se nedopustili trestnych ¢ind. Autofi dokladaji sva
tvrzeni priizkumy Ustavu pro vyzkum vefcjného minéni pfi Statistickém ufadu
Slovenské republiky.

Dynamicky obraz dnedniho Slovenska, ktery Silvia Mihdlikova a Grigorij Mesecz-
nikov nakieslili, j¢e neobycejné plastickv a mél by se stat zejména pro ty, kdo se
zabyvaji sticdoevropskou problematikou, vychodiskem k zamysleni nad specificky-
mi problémy tohoto regionu.



Recenze

Dalsi zprava
o takzvanych Benesovych dekretech

Jan Méchyt

DEJMEK, Jindfich — KUKLIK, Jan — NEMECEK, Jan: Kauza tzv. Benesovy dekrety:
Historicke kofeny a souvislosti. TFi eske hlasy v diskusi. Jindfich Dejmek, Jan Kuklik,
Jan Némecdek. Praha, Historicky ustav AV CR 1999, 104 strany.

Ndzev knihy je vystiZny, jak je zjevné i z jejiho obsahu: Jindfich Dejmek: Historické
kofeny tzv. sudetonémeckého problému v ¢eskych zemich do roku 1938 (s. 7-20);
Jan Némedek: Némecka okupacni politika v protcktordtu a fesky protinémecky
odboj (s. 21-29); Jan Kuklik: Spory o platnost mnichovské dohody (s. 30-38); Jan
Kuklik: Dekrety prezidenta republiky (s. 39-53); Jindfich Dejmek: Tzv. sudetoné-
mecka otazka a vztahy Ceskoslovenska a Ceské republiky s némecky mluvicimi
zemémi po druhé svétové valce (s. 54-67); Dokumentérni pfiloha (s. 68-101).
Ptiloha obsahuje celkem ¢trnict dokumentd, od Smlouvy mezi dohodovymi moc-
nostmi a Ceskoslovenskem o ochrané mengin, podepsané v Saint-Germain 10. zafi
1919, az po Cesko-némeckou deklaraci o vzajemnych vztazich a jejich budoucim
rozvoji z 21. ledna 1997. Nechybi ani Prohladeni prezidenta CSR o zastaveni valeé-
ného stavu s Némeckem ze 3. tinora 1995 (dokument &. 10) a jiné malo zndmé
dokumenty.

I kdy7 uvedu nékreré drobné vvtky, neméni to nic na tom, %e tuto publikaci by si
mél ptecist kazdy (politik, publicista, komentator, ob¢an), kdo se citi opravnén anebo
je nucen vyslovit svijj ndzor na takifecené Benesovy dekrety.

Stézejni ¢asti sborniku je Kuklikiv pfispévek ,Dekrety prezidenta republiky*.
Z toho dlivodu (a také proto, %e pro posouzeni dal$ich ¢lanki nemam dostate¢né
znalosti) se zabyvdm pfedevsim touto stati. | kdyZ vlastné nepfindsi Zddné pfevrat-
né objevy, objektivné a vécné, na zakladé vlastniho rozboru potvrzuje opravnénost
(¢asto zpochybiiovanych) tezi vétdiny odborné kvalifikovanych ¢eskych historik(
(Jech, Kaplan, Pavli¢ek a dalsi). Patfi k nim konstatovani, Ze seriézni historik, ale
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i publicista, natoZ pak politik, by mél dlsledné uzivat vyraz ,dekrety prezidenta
republiky”,

Pojem ,BeneSovy...“ patfi do uvozovek. Naprostou vétsinu ,,svych® dekretd Benes
totiz pouze podepisoval, protoze je fakticky pfipravovala vlida Narodni fronty. Je
to zjevné i 7 toho, Ze jsou vidy uvedeny slovy , K ndvrhu vlddy ustanovuji...“, nékdy
navic i roz$ifenou formuli ,,K navrhu vlddy a po dohodé se Slovenskou narodni radou
ustanovuji...“. (V této souvislosti by se mozna mélo pfipomenout, Ze viechny ¢tyfi
tehdej$i éeské vlddni strany dodnes pidsobi na nasi politické scéné.) Pojem ,Beneso-
vy" dekrety je v soufasné dobé irelevantni i proto, %e je sankcionoval, v¢lenil do
pravniho fadu CSR ,Ustavni zakon, kterym se schvaluji a prohladuji za zédkon dekrety
prezidenta republiky...”, ¢islo 57, z 28. bfezna 1946. Tato ratihabice, jeji zdGvodnéni
a pochopeni, by si oviem zaslouZila vic neZ jen tfi zavére¢né fadky ¢lanku. A pro
zdlraznéni absurdnosti sporu o takzvané Benesovy dekrety by se mélo pfipomenout,
7¢ dobu platnosti vSech ,svych” dekretl omezil sam Fdvard Bene§ ,svym* dekretem
7 15. fijna 1940, kde se v paragrafu 2 stanovi, Ze dekrety ,pozbyvaji platnosti Sest
mésicli po dni, kdy se sejde Ndrodni shroma%déni“ (to zahdjilo svou zdkonodarnou
¢innost 28. Fijna 1945), ,nebudou-li jako ziakony znovu usneseny a vyhldseny*.

Autor také doklada (snad aZ ptili§ struéné), ze Zadny z ,Benedovych* dekretd
nczakotvil odsun Némc(i a Ze ,BencSovy* dekrety nevychdzeji z principu kolektivni
viny, jak sc nékdy uvadi. Jen decentné obchdzi autor dekret ¢islo 108 ,,0 konfiskaci
nepiatelského majetku®, ktery patti k tém opravdu krutym. Legalizoval vyvlastnéni
necjen nemovitého, ale i osobniho vlastnictvi viech ,,neptatel”, fakticky sudetskych
Némci. Obhajce ,Benesovych” dekretd by mohl Zadat od kritik(i, aby se pokusili
pochopit tehdejdi atmosféru, fecknéme davovou psychézu. Autor, pravnik, nepouzivi
tento argument. Ale mohl by se nepfimo odvolat i na mezinarodné platna a uzna-
vand, dodnes nezrudena usneseni mezinarodni konference IARA (Mezispojenecky
reparacni urad) v PafiZi z prosince 1945, kterd zastitila i krajni formy vyvlastnéni{
némeckych majetkd. (Publikovdna byla ve Shirce zdkonti a natizeni RCS roku 1947
pod ¢islem 150.) Nepolemizuji se Zddnou z Kuklikovych tezi. Lituji v§ak, Ze nevyuzil
viech moznosti pro jejich podrobnéjsi a presvédc¢ivéjsi doloZeni a zdlivodnéni.

Vytku si viak zaslouZi vydavatel. Tak prestizni instituce, Historicky tustav Akade-
mie véd CR, nejenZe nezafadila obligdtni informace o autorech sborniku, ale z tiraze
nezjistime ani jméno pofadatele, ani jména redaktorti. Na zadni strané obalky se
do¢teme, Ze anglicky se tento ustav nazyva Institute of History, ale do publikace neni
zafazeno Zadné cizojazy¢né resumé. Z vydavatelského hlediska je publikace vysled-
kem neprofesiondlné odvedené price.
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Vécnost, stfidmost, prostd jakékoli propagandistické ¢i populistické frazeologie,
je vlastni véem autoriim. Prvni prezident Ceskoslovenské konfederace odborovych
svazl I1gor Pleskot vypovidd jako pamétnik. Ale i jeho vzpominkova kapitola ,Kdy,
pro¢ a jak nové odbory?“ (s. 18-43), popisujici obdobi od stivkovych vybori
v listopadu 1989 do vsesvazového sjezdu v bfeznu 1990, je vécnou vypovédi,
hodnou docenta na vysoké skole.

Ladislav Velensky v ¢lanku ,Maléd zpdteéni jizdenka Zpravodaje” (s. 44-47) upo-
zoriiuje na dnes zapomenuty, ale diileZity pramen nejen k déjindm odbort, ale i celé
(po)listopadové revoluce, Zpravodaj stdvkovych vyborti. Skoda jen, ze vedle nebo
misto obecnych informaci neposkytl vice konkrétnich tdajti - odkdy dokdy Zpravodaj
vychazel, kolik ¢iscl vyslo, kdo je redigoval a jaky byl jejich obsah.

Studie Jiftho Pokorného ,,0d historic k soucasnosti: Pocatky novych demokratic-
kych odbort v ¢eskych zemich® (s. 48-76) patii k ncjkvalitnéjsim. Kdybych mél
k dispozici scparaty, rozdaval bych je svym posluchaéiim jako uéebni text. Clinek
popisuje nejen konec Revoluéniho odborového hnuti a zrod CMKOS, ale vraci se aZ
ke koaliénimu zdékonu z roku 1870 a poskytuje fadu zakladnich informaci o déjinach
a osudech nasich odborii. Neni nic snaz$iho neZ vypoéitavat, co autor, ktery ,se musi
vejit" na nékolik stranek, pominul z vice neZ stoleté historie odborového hnuti. Ale
snad i do stisnéného publikaéniho prostoru by se vesla alesponi stru¢na informace
pfiblizné tohoto znéni: Pozornost a zamysleni si zaslouzi zdakon ¢. 120/1990 Sb.,
zndamy jako zakon o pluralité odbori. Je to zakon typicky, ¢itankové ndzorny pro
zakonodarstvi takife¢ené sametové revoluce. Prospésny, Zadouci, a zdarovei kontra-
produktivni. Omezil monopol byvalého RO a jeho nomenklaturnich kadri, ale
zarovefl dal stejnd prava v podniku ptedstavitelim vsech odborovych organizaci,
véetné téch, jejichz veskerou ,Clenskou zdkladnu“ tvofil tfeba jen jeji predseda.
Pluralita je pfepych, ktery si odbory ani v té ncjdemokrati¢téjsi demokracii nemohou
dovolit.

Poslini ¢lanku Zderika Mélka vyjadfuje dostateéné jeho nazev ,Jsme soudlasti
svobodnych odbort v zahrani¢i“ (s. 77-84). Milan Stéch ve stati ,,Generalni doho-
da - pocdtck socidlniho dialogu® (s. 85-88) dostal také standardu celé publikace.
Véetné usporného zplisobu vyjadfovani - v tomto ptipadé viak trochu na $kodu véci.
Myslim si, Ze vétina ¢tenafu by privitala vic informaci, zejména o $irsich souvislos-
tech. Neminim to jako vytkuy, ale jen juko ndmét k dvaze. NezaslouZi si zminku, Ze
Htripartita“ je ve fungujicim trznim systému nestandardnim prvkem, Ze je zmetkem
$patné privatizace? K tomu jen pfipominam, Zc souasna politologickd literatura
klade podobné zplisoby predchizeni socialnim konflikt(im na rozhrani mezi demo-
kratickym a  korporativnim* systémem. Korporativni systém piedpoklada hledéni
konsenzu, vzdjemného kompromisu mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami (tfi-
dami). Je to oviem problém velice delikdtni, protoZe politickym uskuteénitelem
této idcje byl byvaly italsky socialista Benito Mussolini, ktery to oznaéil starym
latinskym pojmem ,svazek" - fascis, ¢ili ,fadismus®. Uzndvdm, Ze autor by musel
popsat mnoho stran, aby vysvétlil, Ze pojem ,fasismus“ je ve svém plivodnim
vyznamu néco zcela odlisného od toho, co si pod nim piedstavujeme dnes. Uzndvam,
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7c asi neni mozné jen nékolika fadky zdlvodnit hypotézu, Ze Klaus, Falbr a Mussolini
by mohli teoreticky zasednout ke spoleénému kulatému stolu.

O problému socialniho partnerstvi stru¢né informuje také Jaroslav Zavadil v pfi-
spévku ,Kolektivni vyjedndvani - diistojné mzdové a pracovni podminky* (s. 89-91)
a Jan Uhlif v kapitole , Tripartizmus a socialni partnerstvi* (s. 92-93). Hana Popcl-
kova a Zdenék Ildjek v ¢lanku L,CMKOS a socidlni politika“ (s. 94-102) rovnéz
dokazali do malého prostoru sméstnat desitky dileZitych informaci a podnéti, které
by si zaslouZily samostatnou studii. Vysvétluji pojmy, o jejichZ vyznamu naprosta
vét$ina obéanli ncmad ani ponéti, jako je statni socidlni podpora, socidlni pojisténi
nebo socialni pomoc.

Helena Corncjova ve stati ,,Odbory a mzdovy vyvoj v CR“ se na necelych descti
strandch (s. 102-109) zabyva problémem, ktery by si zaslouzil obsdhlou publikaci.
Ptidéleny prostor vyuZila v maximalni moZné mife. Ndsleduje uZite¢na kapitola
»Strety, stavky, demonstrace, boj za socidlni zakony* (s. 111-118) s chronologickym
vyétem a struénou charakteristikou dileZitych protestnich akei odbori v poslednim
desetileti. Charlotte Kadava v pfispévku ,,Odbory a vefejné minéni“ (s. 119-125)
reprodukuje vysledky sociologickych vyzkum( fady renomovanych agentur, vysokych
kol i jinych odbornych pracovist s védomim toho, Ze ,,priikkaznost vysledki zaplavy
vyzkumt vefejného minéni jc stile pfedmétem diskusc* (s. 119). Domnivdm sc,
zfejmé spolu s autorkou, Ze irclevantnost odpovédi je zplisobena $patné poloZenou
otdzkou: ,ddvétfujete...* (vlidé, odbordm atd.), na niZ ve vétdiné pfipadd normdlni
respondent nemiuze dost dobfe odpovédét. Urditou neptesnosti, jiz se viak vyznaduje
vétsina stati, je pouzivini pojmu ,odbory" i tam, kde se mluvi jen o odborovych
svazech sdruzenych v CMKOS. A mozna pravé v téchto kapitoldch by nékde mélo byt
zminéno, Ze je rozdil mezi ,KOS“ Richarda Falbra a napfiklad Igora Pleskota.

Séfredaktorka Sond Jana Kagparova nazvala svij pfispévek ,Medidlni zrcadleni*
(jen asi 60 fadkd). Také az pfili§ struéné (nefikam, Zc nevéené &i neuziteCnymi
informacemi) popsala jeden z nejvétdich problémi nasdi transformace. Média, zejmé-
na jejich mladistvi redaktofi a publicisté, se v souladu s koncepci polistopadovych
obnovitell kapitalismu snaZila desavuovat, zncctit, zesmé$nit odborové hnuti. Tito
novi staroliberalové nevédéli nic o tom, %c legalitu odbort zakotvili zdkonem (uZ
roku 1870 ve ,starém Rakousku“) jejich liberdlni pradédedcei, kapitalisté v tom
dobrém slova smyslu. A to proto, Ze si uvédomili, Ze v trzni ekonomice musi byt
i odbory rovnopravnym konkurcntem. Domnividm se, Ze prdvé v této publikaci
(zejména v této stati) by sc mélo podrobnéji dokumentovat a konkrétnimi citaty
dolozit, jak mnoho poiovzdélanych Zurnalistd, ktefi nevédéli nic ani o poslani
odbor, ani o jejich dé&jinach (a dokonce nic ani o ,starém* a ,modernim“ kapitalis-
mu), si ziskavalo ostruhy tim, Ze neinformované vefcjnosti nastavovali pokfivené
zrcadlo odborového hnuti.

Publikaci vhodné dopliiuje uzite¢nd zavéreéna dvojkapitola ,,Odborové svazy se
ptedstavuji“ (s. 128-144) a ,Soudasna struktura CMKOS a vyvoj odborové organi-
zovanosti“ (s. 145-149). NeslouZi redakci ke cti, Ze v obsahu neni uvedena stat
Jaroslava Jarkovského ,Vyvoj odborové organizovanosti“ (s. 150-151). Také v této
struéné poznamce je fada pozoruhodnych postfehd a tezi. Chybi oviem jedna
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podstatni: Odbory se stanou opravdu tim, ¢im maji a museji byt, teprve tehdy, aZ
dokazi ziskat do svych fad i zaméstnance malych podniki. Ale to neni vytka na
adresu autora...

Co Fici zavérem? Knizka je jednim z nejseriéznéjsich ptispévki nejen k déjinam
odbort, ale i k nadim soudobym déjinaim. Nékteré kapitoly by mohly byt zafazeny
do ucebnice soudobych déjin, jiné jsou pramenem prvofadého vyznamu. A jesté jen
to, co asi do recenze nepatfi, ale snad je pfipustné jako poznamka na okraj: i tento
nevelky sbornik doklada, jakou podetnou $kidlou odbornikii disponuji souéasné
odbory. Mnohé politické strany i pan prezident by jim tento elitni §tab mohli zdvidét.

A dodatek: Tuto publikaci nenajdeme na pultech knihkupe(i. Zajemci si ji véak mohou
objednat za pfijatelnou cenu (vlastné jen za postovné) na adrese: Dim odborovych
svazi, redakce €asopisu Sondy, namésti W. Churchilla, Praha 3.



Recenze

Mohl byt svét usSetiren komunismu?
Novd prdce o alternativé, kterou znamenal konflikt legii
s bolSeviky v roce 1918

Geoffrey Swain

FIC, Victor M.: The Rise of Constitutional Alternative to Soviet Rule in 1918: Provisional
Governments of Siberia and All-Russia. Their Quest for Allied Intervention. Boulder,
East European Monographs 1998, XXVI + 481 s.

Na projektu , Ceskoslovensko a ruskd otdzka, 1914-1918“ pracoval Victor Fic vice ne
dvacet let. Na poddtku publikoval dvé prace: prvni byla vénovéna ¢eskoslovenskému
boji za nezavislost béhem prvni svétové valky a jeho souvislosti s ruskou otdzkou,’
druha pocdtku ozbrojeného konfliktu mezi ¢eskoslovenskymni legiemi a bol3eviky.?
Cim déle se viak timto tématem zabyval, tim vice jeho z4jem pfitahovala otdzka, pro¢
prezident Woodrow Wilson tak jednozna¢né odmitl podpofit ¢eskoslovenské legie
v jejich povstdni proti sovétské vladé. Dalsi Ficova kniha byla potom vénovana prévé
této problematice.® Jeho nejnovéjsi prace sleduje dva cile: dovruje piibéh &esko-
slovenskych legii i historii ,,neslavné Wilsonovy ruské politiky” (s. 445).

Historic ¢eskoslovenskych legii je vyloZzena ve druhé ¢asti knihy, a je to piibéh, ktery
by m¢l &ist kazdy historik ruské revoluce. Fic zadind detailnim li¢enim udalosti sjezdu
&eskoslovenské armédy v Celjabinsku 20. az 23. kvétna 1918 a poté popisuje vojenské
operace Ceskoslovenskych jednotek k zajisténi sibifské magistraly od Volhy po Viadi-
vostok na jafe a v Iété téhoZ roku. Je to dilo zaloZené na peclivém badatelstvi — vyuZiva

I The Revolutionary War for Independence and the Russian Question: The Czechoslovak Army in
Russia 1914-1918. New Delhi 1977.

2 The Bolsheviks and the Czechoslovak legion: The Origin of Their Armed Conflict. March to May
1918. New Delhi 1978.

3 The Collapse of the American Policy in Russia and Siberia, 1918: Wilson’s Decision Not to Intervene.
October ~ March 1918. Boulder 1995.
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deské prameny i americké diplomatické dokumenty — a také dramaticky podané.
Popisuje priib¢h podatedni revolty, pokusy francouzskych a americkych pfedstavitelti
prosadit vyjednany kompromis s ‘Trockym, odhodlani ¢eskoslovenskych velitelii pro-
bojovat si cestu do Vladivostoku sami a heroicky boj legii vedeny s timto cilem. Pred
¢tenafem se odviji podrobna historie, ktera pfitom bere dech. Jejim téZistém jsou t¥i
diléi témata. Zaprvé, pokusy o kompromis, jejichz jadrem byl takzvany irkutsky
model: na zadatku, v prvni poloviné ¢ervna, pfedstavitelé Dohody doufali, Ze ochota
nékterych ¢eskoslovenskych jednotek odevzdat zbrané aZ na uroven tficeti pusek na
vlak by se mohla stat zakladem pro vyjednani kompromisu s bol$eviky. Zadruhé autor
upina pozornost na boje podél sibifské magistraly, které misty popisuje krok za
krokem. Zvlast¢ dramaticky vyli¢il boje o ovladnuti tunelti podél Bajkalského jezera
14. az 19. ¢ervence. Nakonec sviij vyklad pfesouvd k tomu, jak si Cechoslovaci, ktefi
dosahli Vladivostoku uZ pfed zacatkem konfliktu, probojovali cestu zpét podél sibifské
magistraly k setkani s témi, ktefi postupovali od zapadu.

Prvni &ast Ficovy studie je dosti odlisnd. Historie ¢eskoslovenskych legii totiZ zatim
nikdy nebyla v angli¢tiné dostate¢né dikladné vyloZena; av3ak tam, kde se Fic obraci
k tématu intervence, dostdva se na terén, ktery zpracovavali jiZ mnozi. Jeho uloha je
jednoduchad - popsat vznik ustavni alternativy k sovétské viadé v Rusku a na Sibifi na
jafe a v Iété 1918 a vylidit ,,hluboky tipadek sovétské moci v kvétnu 1918*, Nékterymi
z téchto témat se nedavno zabyvali i jini badatelé. Kdo néco védél jesté pied nékolika
lety o P. Ja. Derberovi a jeho Prozatimni sibifské vladé, jeZ vznikla v lednu 1918?
Nyni existuji studie N. G. O. Pereiry & Jonathana Smcla.* Podobné také autor této
recenze li&i ve své knize® postupny vyvoj politiky eserti ve stfednim Rusku a%
k povstani na Volze a soubéZny odklon liberald od Miljukovova flirtovani s Némeckem
a ndvrat ke strategii spoluprice s esery. Ficliv obdiv pro Brucea Lockharta, jeho?
oznaduje za ,jednoho z nejbystfejSich pozorovatelli a nejpronikavéjdich analytik(
Dohody* (s. 197), sdili nejen autor recenze, ale ve své studii o britsko-ruskych vztazich
i Michael Hughes.® Fictiv vyklad je jasny, je zde dost prostoru i pro nékteré dodateéné
podrobnosti, prvni &ast véak nedosahuje vzdy originality ¢asti druhé.

To oviem neni pfipad 3esté a sedmé kapitoly. Zde je Fic ve svém vykladu
vojenského planovani Spojenych stat zcela zfetelné dil neZ i ty nejnovéjsi studie.
Britska sekce Nejvyssi vdledné rady pfipravila 23. bfezna 1918 dokument nadepsany
~ntervence Dohody na Sibifi: jeji vyznam z vojenského hlediska®, ktery se pak stal
zakladem dalsich, realisti¢téj$ich navrht v dubnu a kvétnu. Fic md mimochodem
tplnou pravdu, kdyZ upozorfiuje, Ze Richard Ullman ve svych studiich t¢mto
dokumentiim nevénoval dostate¢nou pozornost. Tyto vojenské navrhy, poznamena-
va Fic, se staly zdrojem rozpor mezi politickym a vojenskym vedenim USA. ProtoZe
prezident Wilson naprosto odmital samotnou ideu intervence, dostali zastupci USA

4 PEREIRA, N. G. O.: White Siberia: The Politics of Civil War. Montreal - London 1996; SMELE,
Jonathan: Civil War in Siberia: The Anti-Bolshevik Government of Admiral Kolchak, 1918-1920.
Cambridge - New York 1996.

SWAIN, Geoffrey: The Origins of the Russian Civil War. London - New York 1996.

6 HUGHES, Michael: Inside the Enigma: British Officials in Russia, 1900-1939. London 1997.
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Do reformacec sc slovo Grenze davno prosadilo také v némecké jazykové podobé.
‘Tchdy, v 16. az 17. stoleti, kdyZ se vytvifel moderni teritoridlni stat, zmocnili se
hranice a jejich symbol teoretici statu jako podstatného elementu, nezbytného pro
konstituovani teritoridlniho panstvi, superioritas territorialis.® Jako definice toho,
¢im je vlastné stat utvafen, plati od té doby t¥i dnes béZzna kritéria: 1. stitni moc,
2. statni narod a 3. statni Gzemi. A toto statni tzemi, teritorium, je definovano
hranici vymezenou hrani¢nimi symboly — o tom neni sporu.*

Jiny pfistup k danému tématu umoziiuje nasledujici otazka: Jak byla ¢lenéna
lidskd spole¢nost v raném novovéku, tedy pfed pronikavymi zménami Francouzské
revoluce, v jejimZ ddsledku byla spole¢nost strukturovdna egalitarné? Pokud se
pokusime o co nejvétsi miru abstrakce, nemiiZzeme si nevS§imnout, Ze pfed Francouz-
skou revoluci existovalo déleni na dvé globdlni skupiny, privilegovanou a (mnohecm
vétsi) skupinu neprivilegovanou; na tom, kdo nebyl privilegovén, zhola nezailezelo,
ten nemél v politickém ohledu Zadnou vahu. Populus, narod politicky, sc skladal jen
z privilegovanych, lze téZ Fici: z osob uréitého stavu, ze stavii.”

Pokud se hranice za této epochy ve vélkach nebo v dtsledku dynamickych udalosti
ménily, pak socidlni Ustroji privilegovanych a neprivilegovanych pod urovni suveré-
na zlstavalo zachovano, ba vic: novy suverén privilegia zpravidla potvrdil; a tak co
do vnitfnich socidlnich, pravnich a kulturnich poméri zistavalo vechno pfi starém,
tak jako v prevazaném baliku,® i kdy? tisské hranice probihaly nékudy tplné jinudy
azecmépan byl jiny. Plsobivymi pfiklady tohoto jevu je pfeZivani platnosti dokumen-
tii Privilegium Sigismundi Augusti v Pobalti’ nebo Andreanum v Sedmihradsku.8

deutsche Landesgeschichte, &. 123 (1992), s. 1-30; SCHICH, Winfried: Dic ,,Grenze* im 6st-
lichen Mittelcuropa im hohen Mittelalter. In: Siedlungsforschung, ro&. 9 (1991), s. 135-146.

3 Srv. k tomu WILLOWEIT, Dictmar: Rechtsgrundlagen der Territorialgewalt: Landesobrigkeit,
Herrschaftsrechte und Territorium in der Rechtswissenschaft der Neuzeit. KoIn/R. — Wien 1975
(Forschungen zur deutschen Rechtsgeschichte, sv. 11), zejm. s. 274 nn.; viz téZ MEDICK, Hans:
Grenzziehung und die Herstellung des politisch-sozialen Raumes: Zur Begriffsgeschichte und
politischen Sozialgeschichte der Grenzen in der Frithen Ncuzeit. In: Grenzland: Beitrdge zur
Geschichte der deutsch-deutschen Grenze. Ed. B. Weisbrod. Hannover 1993, s. 195-211.

4 K udeni o tkech elementech v mezindrodnim prévu srv.: IPSEN, Knut a d.: Vélkerrecht. 4. vyd.

Miinchen 1999, s. 55-59; DAHM, Georg — DELBRUCK, Jost - WOLFRUM, Riidiger: Vélkerrecht,

sv. I/1. 2. vyd. Berlin — New York, s. 125-131.

Srv. LEMBERG, Hans: Der Weg zur Entstehung der Nationalstaaten in Ostmitteleuropa. In:

Osteuropa zwischen Nationalstaat und Integration. Ed. Georg Brunner. Berlin 1995 (Osteuropa-

forschung: Schriftenrcihe der Deutschen Gesellschaft fiir Ostcuropakunde, sv. 33), s. 45-71 (se

schematickou skicou).

6 Ulrich Scheuner tistné v diskusi ke své piedndsce. Srv. SCHEUNER, Ulrich: Nationalstaatsprinzip
und Staatenordnung scit dem Beginn des 19. Jahrhundens. In: Staatsgriindung und Nationa-
litdtsprinzip. Ed. Theodor Schieder ve spoluprdci s Petcrem Alterem. Miinchen - Wien 1974
(Studien zur Geschichte des 19. Jahrhundens, sv. 7), s. 9-37.

7 STAEMMIER, Klaus-Dietrich: Preuflen und Livland in ihrem Verhdltnis zur Krone Polen 1561~
1586. Marburg 1953 (Wissenschaftliche Beitrdge zur Geschichte und Landeskunde Ost-Mittel-
curopas, sv. 8). - K daldimu vyvoji: Die Capitulationen der lividndischen Ritter- und Landschaft
und der Stadt Riga vom 4. Juli 1710 nebst deren Confirmationen: Nach den Originaldocumenten
mit Vorausstellung des Privilegium Sigismundi Augusti und einigen Beilagen. Ed. Carl Schirren.

Dorpat 1865.
8  Quellen zur Geschichte der Siebenbiirgener Sachsen 1191-1975. Ed. Ernst Wagner. KoIn/R. - Wien

7
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V takovém systému tedy nemohlo existovat néco jako ctnické mensiny, tak jak je
zname zc 20. stoleti. Podstatné je, Ze pojem vétdiny a menSiny vyZaduje, aby lidé,
jejichZ rovnost se pfedpokladd, byli pocitani, nikoli odvaZzovani podle stupné své
privilegovanosti. V pfedmodernich statech nehrala také Zadnou roli otazka, jaky
jazyk uZivaji lidé ke komunikaci, tedy otazka jejich matef$tiny. Kulturni jazyk, jazyk
prava a védy byl vétdinou stejné jiny: latina, zapadorustina-cirkevni slovanstina,
francouzitina, popfipadé novohornonéme¢ina, osmanstina nebo cokoli jiného.

Jisté - cxistovaly naboZenské skupiny, jez by bylo z dnedniho hlediska moZno
srovnavat s mensinami: byly konfesné a nabozensky zaméteny odlis$né nez nabozZen-
stvi vladnouci v zemi, a mohly byt proto také vystaveny pronasledovani. Presto tu
pojmova dvojice ,,vét§ina“ -~ ,mengina“ neni namisté: i u rGznych konfesnich proudi
$lo o skupiny, které byly konstituovany spise podle stavovského principu; dokonce
tolerance mexzi témito skupinami se podobala - pfed osvicenskou epochou - spise
stavovskym umluvam.®

Historické prdvo, pfirodni prdvo a hranice

Rané novovéké hranice mezi teritoridlnimi staty byly vétinou néjakym zptisobem
historickopravné legitimizovany, podle prava anebo jen co do narokd. Prosazovani
moderniho, centralné organizovaného plo$ného stitu a vytlacovini starsich, tradié-
nich, spide stavovsky profilovanych typli panstvi vedlo k tomu, Ze mapa systému
evropskych stiti v raném novovéku se ncustdle proménovala. Bylo by zbyte¢né
pfipominat si, kolikrat 3ly z ruky do ruky teritoria stfedni velikosti, jako naptiklad
Livonsko; anebo jak svou pfislu$nost k dynastiim ¢i uskupenim stati neustale ménila
i velka teritoria, zdroveni s kombinacemi riznych unii od pozdniho stfedovcku.
Pokud se v§ak ménily hranice, pak vétdinou s historickopravni argumentaci a zhusta
podle starych linii.

Ve véku osvicenstvi byla tato historicko-legitimistickd argumentace zdanlivé
zatla¢ena do pozadi racionalnimi divody pro vedeni hranic. Montesquieu uéil, Ze
kazdy stat ma své limites naturelles. Normu pro vymezeni teritoridlniho statu ma
napfisté poskytnout sama pfiroda, nikoli definice v zaprasenych, zminula zdédénych
privilegiich. Stat je z moci pfirozen¢ho zdkona opravnén proniknout az po své
ptirozené hranice; oviem pickrodit je znamena prekrodit tento zakon.'? Pravé ve
Francii, a nadto v epose revoluce, se v duchu osvicenstvi vaha argumentace zcela

1976 (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, sv. 1), s. 15-20.

9 Srv. DAUGSCH, Walter: Toleranz im Fiirstentum Siebenbiirgen: Politische und gesellschaftliche
Voraussetzungen der Religionsbesetzung im 16. und 17. Jahrhunden. In: Kirche im Osten,
rol. 26 (1983), s. 35-72.

10 POUNDS, N. J. G.: The origin of the idea of natural frontiers in France. In: Annals: Association
of American Geographers, ro€. 41 (1951), s. 146-157; ty%: France and ,Les limites Naturelles”
from the seventeenth to twentieth centuries. In: tamtés, ro¢. 44 (1954), s. 51-62; SOLCH,
Johann: Die Auffassung der ,natiirlichen Grenzen* in der wissenschaftlichen Gevgraphie. Innsbruck
1924.
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pfencsla z historickych modelt odiivodiiovani, diive béZné uZivanych i v této zemi,
na vymezeni kvaziptirozeného typu. A pochopitelné za revolu¢nich vdlek se zddlo,
7c tuto vizi lze naplnit dosazenim takzvanych ptirozenych hranic ocednu a Pyrenejt,
Alp a linie Ryn—Maasa.

Takto napadné a vyrazné ,pfirozené* hranice oviem ve vnitrozemské stfedovy-
chodni Evropé najdeme stéZi anebo viibec ne,! pokud nebereme v tivahu vyjimky,
jako napfiklad Dvinu v 18. stoleti, linii Odra-Nisa ve stoleti 20. nebo horské hiebeny
od Krusnych hor ptes Sudety aZ po Karpaty;'? spig u2 sc s nimi setkdme v jihovy-
chodni Evropé, kde je tvoti uréité partie Savy nebo Dunaje, balkanska pohofi anebo
Drina. Pravé v plossi a geograficky méné akcentované stfedovychodni Evropé hral
argument pfirozené hranice roli skute¢né nepatrnou.

Ale ptirod¢ a jeji schopnosti tvofit hranice bylo moZzno argumenty napomoci
i v takovychto oblastech Evropy: nebyl snad zcela pvodnim, pfirodnim elementem
nové objeveny fenomén ndaroda, jak se véfilo v ¢ase romantismu? Nemohly si snad
narodnosti, narodni pospolitosti, celé narody ¢init ndroky na vlastni misto na mapé
ve smyslu pfirozeného prava s mnohem vétsi platnosti, neZz tomu bylo u historicky
vyrostlych hranic zemi a statg?!?

Prinik etnicko-naciondlntho mysleni pfivedl 19. stoleti skute¢né ke zcela novému
uvaZovani o hranicich, ba k novym principiim utvafeni stdtd samych a lidské spo-
le¢nosti v nich. OvSemzZe pfi tvorbé stiatu a pfi horlivém vzyvani narodni ideje mohly
pak ptece jen zas sehrdvat svou roli pfirozené hranice v geografickém slova smyslu,
pokud se aspoii ptiblizné daly uvést v soulad s hranicemi ndrodnimi - jako byl Ryn,
pfi némzZ na strazi budou stéti, jak se kdysi zavazovali,'® anebo té% na Némenu

It SCHULZ, Hans-Dietrich: Deutschlands ,.natiirliche* Grenzen: ,Mittellage* und ,Mitteleuropa*"
in der Diskussion der Geographen seit dem Beginn des 19. Jahrhundens. In: Geschichte und
Gesellschaft, ro&. 15 (1989), s. 248-281.

12 K ideologizujicimu zveli®ovani vyznamu ,ptirozené” hranice &eskych zemi viz viak ptispévek
Roberta Lufta ,Alte Grenzen" und Kulturgeographie: Zur historischen Konstanz der Grenzen
Bohmens und der bshmischen Linder. In: Grenzen in Ostmitteleuropa im 19. und 20. Jahr-
hundert: Aktuelle Forschungsproblem. Ed. Hans Lemberg. Marburg, Verlag Herder-Institut 2000,
s. 95-135.

13 Uber natiirliche Grenzen. In: Deutsche Bldtter, &. 57 (sv. 2, &st 3) 2 29.12.1813, s. 33-42. Tam
&teme: Politici , jiZ nékolik desitileti™ chidpou pod pfirozenymi hranicemi hory, jezera, ,,nejradéji
viak feky". ,Jest ndm lito, e musime pany tyto v tak pohodIném zatizeni jejich vyruditi. Skutecnd
pHroda, jeZ pfi stanovovini téchto [tj. ptirozenych hranic) nds vésti musi, neni pfec mnvou
ptirodou piidy, alebr? Zivou ptirodou ndrodii, nebof kviili témto jest tu i ona, nikoliv ony pro ni*
(s. 33); rozlidujicim znakem je pry jazyk (s. 34). Toky jsou .tepnami a cévami zemi™; jazyk je
.pHrozenou hranici jediné nejplatnéjii‘. ARNDT, Ernst Moritz: Der Rhein, Teutschlands Strom,
aber nicht Teutschlands Grinze. Leipzig 1813. In: Arndts Werke. Ed. August Leffson a W. Stef-
fens. 1912, sv. 11, s. 41; cit. u Alexandera Demandta: Die Grenzen in der Geschichte Deutsch-
lands. In: Deutschlands Grenzen in der Geschichte. Ed. Alexander Demandt, 3. vyd. Miinchen
1993, s. 9-31, zde s. 15; viz té2: Sind Fliisse schickliche Granzen der Staaten? In: Schlesische
Provinzialbldtter, roé. 60 (1814),s. 121-127.

14 SCHNECKENBURGER, Max: Die Wacht am Rhein (1840). In: Schauenburgs allgemeine Deutsches
Kommersbuch, 44. vyd. Lahr, bd. [po 1886], s. 31 n.; napséno za ,rynské krize" r. 1840. Srv.
JAEGGLE, Utz: Trennen und Verbinden: Warum ist es an Grunde des Rheines so schon? In:
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(Memel), po néjZ stejné jako po Maasu na opac¢né strané dosahoval némecky hlahol,
a kde se tudiz mélo rozkladat jednotné Némecko, cil vieho sili.'®

Podle tohoto rozloZeni t¢Zist — od geografické topografie po etnickou mensinu ¢i
po etnicky (nikoli historickopravné) utvafeny narod - vznikalo od poloviny 19. stoleti
také mnozstvi spie utopickych narodnostnich map, &aste¢né empirickych, ¢astedné
poplatnych uvazovani v kategoriich narokd, map, jez se mély stat dlileZitymi ndstroji
politiky aZ po dnesni dny.16 Odtud nebylo uZ daleko k my3lence a nakonec i k usku-
te¢néni narodniho statu pod heslem ,jeden narod, jedna fise“.

Principy tu na sebe pochopitelné nardZely, a to po celé dlouhé 19. stoleti: dosud
pfevladalo historické pravo legitimity, kdyZ bylo hned po napoleonskych turbulen-
cich jesté jednou upevnéno videfiskym mirovym uspofaddnim z roku 1815 - tfebaze
nelze pfehlédnout, Ze se tu leccos zménilo predev$im pro stfedni a zdpadni dsti
fiSe, respektive jejich naslednické ttvary. At to viak byla ona stard legitimita, jaka
zistala nadlouho uchovdna tfeba v pobaltskych provinciich ruské tise, anebo novd
legitimita pruskych, rakouskych, a dokonce ruskych rozdélenych tizemi Polska
véetné onoho podivuhodného Kongresového krilovstvi, pak pfinejmensim idea
historické legitimity dokazala na politicky uvaZujici lidi jesté dlouho pilsobit svym
neodolatelnym kouzlem.

Setrvédvani na tradi¢nim zdivodnéni statl, a tim na historickém ohraniceni teri-
toridlnich statd bylo moZno pozorovat i tam, kde se stdle vice prosazoval princip
etnicko-ndrodni. Zfetelné bylo moZno toto stfetdvani argumentace pozorovat na
némeckych diskusich roku 1848, jesté zfetelnéji na sporu ze $edesatych let v pobalt-
skych provinciich Ruska, spojeném se jmény Samarina a Schirrena. Pokud ne jinde,
pak zde se tvrdé sraZelo historické pravo s pfirozenym principem narodnosti.!”

Je viak pozoruhodné, jak aZz do pozdniho 19. stoleti byl stale Zivy slovni obrat
Hhistorické stawni pravo®, vyjadfujici starou, rostlou a béhem ¢asti moZna narusenou
nebo i zruSenou legitimitu raného novovéku. Mohlo 1o mit ten disledek, Ze — tak
jako v pfipadé némeckych pobaltskych legitimistd — jeho stafi nositelé pokracovali
v zapase o tento princip aZ k vlastnimu zaniku, tedy aZ po tipadek v narodni mensinu

SOWI - Sozialwisscnschaftliche Informationen. Stuttgan, roé. 20 (1991), & 3, s. 179- 185, zde
s. 182; ,Ryn“ je tu chdpan metaforicky, jako ohroZena tizemf za Rynem, tedy na zdpad od feky.

1S FALLERSIEBEN von, Hoffmann: Das Lied der Deutschen, [prvni vyd4dni]. Hamburg - Stuttgart
1841.

16 DORFLINGER, Johannes: Sprachen und Vdlkerkarten des mitteleuropiischen Raumes von
18. Jahrhundert bis in die 2. 1lilfte des 19. Jahrhundens. In: 4. Kartographiehistorisches
Colloquium, Karlsruhe 1988: Vortrige und Berichte. Ed. Wolfgang Scharfe, Heinz Musall a Joa-
chim Neumann. Berlin 1990, s. 183-195; FISCHER, Holger: Karten zur rdumlichen Verteilung
der Nationalitdten in Ungarn: Darstellungsmoglichkeiten und Grenzen ihrer Interpretation am
Beispiel von ungarischen Nationalitatenkarten des 19. und 20. .Jahrhunderts. In: Aspekte
ethnischer Identitdt: Ergebnisse des Forschungsprojekt ,Deutsche und Magyaren als nationale
Minderheit im Donauraum®. Ed. Edgar Hosch a Gerhard Seewann, Miinchen 1991, s. 325-393.
K roli map jako propagandistického néstroje viz HERB, Guntram Henrik: Under the map of
Germany: Nationalism and Propaganda 1918-1945. London - New York 1997, zde zejm. s. 8-12.

17 SCHIRREN, Carl: Livlidndische Antwort an lerrn Juri Samarin. Leipzig 1869.
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Proména v moderni ndrod

‘Toto zapoleni odli$nych principli neni ani tak vyrazem zvlastni taktické prohnanosti
na jedné ¢i druhé strané jako spi$ ztélesnénim pomalé promény od pfedmoderniho,
stavovsky profilovan¢ho ndroda, v némz jazyk uZivany tou ¢i onou privilegovanou
¢i neprivilegovanou vrstvou byl spide vedlejsi a osobni zaleZitosti, smérem k ndro-
diim demokratickym, které spocivaji na porevolu¢ni rovnosti viech lidi a u nichz
jazykové-etnicky princip nabyl velmi vysoké, ba rozhodujici hodnoty.*

Hmatatelné to bylo zejména tam, kde dosud privilegovand natio ve starém slova
smyslu se nyni — v narodnim véku, tedy v pozdnim 19. a ve 20. stoleti — ve stale vétsi
mife redukovala na svij etnicky element; napfiklad pobaltiti Némci nebo sedmi-
hradsti Sasové byli tim vtlaovani do role ,,zahranié¢nich Némcli*, kdyZ se ve svych
starych sidelnich oblastech nahle ocitli v roli ndrodnostni mensiny uprostfed jinona-
rodnich stat.2> Vyvojové procesy, pro tyto skupiny dramatické, jez z tohoto nahlého
zvratu vyplyvaly, totiz dalekosahlé vynucené ¢ dobrovolné pfesidlovdni heim ins
Reich, jak kdysi znéla ¢asto cynicky uzivand formule, zadaly ve tficatych letech a na
individudlni bazi pokra¢uji dodnes.26

‘Teprve pozdé v 19. stoleti, se viemi ddsledky viak az ve stoleti 20., zacaly byt
ndrodnostni, respektive etnické menginy skuteéné jako takové brany na védomi. Tuto
proménu lze dobfe vysledovat v habsburské monarchii. V Pfedlitavsku teoreticky
platila hrda definice zakladniho statniho zdkona z roku 1867, v niZ se¢ lapidarn¢
pravilo: ,Viechny kmeny nédrodni maji stejna prava.“ Tato obdivuhodna formulace
byla oznacena za ,,zakon slibd“, nebot pokusy o uskute¢néni této rovnopravnosti se
béhem zbyvajicich desetileti existence monarchie daly neustale a nikdy nedospély
ke konci - je to bolestna historie tfeba ¢eskych pokustl o vyrovnadni anebo historie
viech t&ch jazykovych zdkon, o néZ se vedly neustalé boje.?”

Divodem mohl byt ze Zapadu piejaty princip parlamentni vétsiny, ktery je nedéli-
telné spojen s demokratizaci spole¢nosti. Pravnik Georg Jellinek ve své pfednésce ve
Vidni pfesné pfed stoletim, v roce 1898, podrobil zkoumani pravo minorit.?® Konsta-

s piklhaubnou a s napisem Liberecky trhan®, viz: Sipy, (6.10.1906); otisk karikatury v katalogu
vystavy: Gleiche Bilder, gleiche Worte: Deutsche, Osterveicher und Tschechen in der Karikatur
1848-1948. Miinchen 1997, s. 248; viz té% s. 230.

24 Zde i v ndsledujicim textu srv. LEMBERG, 11.: Der Weg zur Entstehung der Nationalstaaten in
Ostmitteleuropa.

25 KESSLER, Wolfgang: Universitas Saxonum: Personenverband - Gruppenautonomie — Volks-
gruppe. In: Gruppenautonomie in Siebenbiirgen: 500 Jahre siebenblirgisch-sdchsische Nations-
universitdt. Ed. tyZ. K6ln/R. [aj.] 1990 (Siebenbiirgisches Archiv, Fada 3, sv. 24), s. 3-27.

26 Pro pobaltské Némce srv.: LOEBER, Dietrich A.: Diktierte Option: Die Umsiedlung der Deutsch-
-Balten aus Estland und Lettland 1939-1941. Dokumentation. Neumiinster 1972; HEHN, Jiirgen
von: Die Umsiedlung der baltischen Deutschen - das letzte Kapitel baltisch-deutscher Geschichte.
Marburg 1982 (Marburger Ostforschungen, sv. 40).

27 STOURZH. Gerald: Die Gleichberechtigung der Nationalitdren in der Verfassung und Venwvaltung
Osterreichs 1848-1918. Wien 1985.

28 JELLINEK, Georg: Das Recht der Minoritdten: Vortrag, gehalten in der juristischen Gesellschaft zu
Wien. Wien 1898.
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toval v ni, Ze pfijeti principu vétdinovych rozhodnuti vychazi principialné z mozZnosti
obmény majorit a minorit. Tento princip nardZi na své hranice tam, kde této obméné
zasadné brani dané skute¢nosti, totiZz tam, kde jde o ndboZenskou nebo narodnostni
skupinu, jejiz pomér k vét§iné je v zasadé konstantni, tedy nezménitelny.

Narodni men$iny v parlamentné-ustavnim smyslu v nadnéarodnich statech pfed
prvni svétovou vélkou tedy vlastné neexistovaly, co viak existovalo, byly obavy
z promény v takovou mendinu, a tim taktikajic ve skupinu s trvale mendimi pravy.
Pojem mendiny v etnicko-narodnim smyslu byl tehdy tudi? neustdle uZivdn, pokud
miZeme zjistit, jen v obranné funkci proti pfiliinému zvyhodilovani nékterych —
vétsinou ndrodnich - vétdin; vzpomefnime jen ,,mendinovych spolki“ nebo ,,mensino-
vych #kol“, naptiklad Cechi v némecky hovoticim ¢eském pohrani¢i.2” Pochopitelné
rivality tohoto druhu byly v poslednich desetiletich habsburské monarchie na dennim
pofadku — ve Skolstvi, v hospoddfstvi, ve viech oblastech Zivota. Ponejvice vsak,
pfedevsim ve védomi vetejnosti, to nebyly — zejména v Predlitavsku — spory mezi
mens$inami a vét§inami, nybr? rivality mezi principidlné rovnopravnymi narodnostmi.

Hranice ndrodnich stdtit a ndrodnostni mensiny

To se zménilo teprve s prvni svétovou valkou. MyS$lenka narodniho statu zazila nyni,
ve svétové vdlce a na jejim konci, chromny rozmach, zejména na zdkladé principu
self determination of nations, jej7 propagoval Wilson, ale také Lenin. V roce 1915, ve
viru prvni svétové vilky, pfedvidavé napsal $vycarsky antropolog Georges Montan-
don: Na to, aby bylo mozno dosahnout trvalého miru, bylo by v poéinajicim véku
narodnosti zapotiebi dit novym narodnim statiim, s nimiZ je nutno poéitat, pfiroze-
n¢ hranice, které by bylo mozZno spolehlivé hdjit. Ty, ktefi nepatii k pfislu§nému
statnimu narodu, by viak poté bylo nutno ,,masov¢ pfesadit®, tedy ze statu vykazat
— bez vlastnického & jen navstévnického prava v dosavadnim domovském stdté. >
Tato désiva vize prozrazovala pozoruhodnou schopnost piedvidat budouci nelid-
skou brutalitu 20. stoleti. To, co Montandon pojmenoval jako transplantation

29 Pohled na dobovou argumentaci poskytuje F. Bélchradek: Skolstvi mensinové a Usttedni matice
3kolska. In: Ceskd politika, &4st 5. Ed. Zdenék Tobolka. Praha 1913 (Laichteriiv vybor nejlepsich
spistl pougnych, sv. 39), s. 335-433.

30 MONTANDON, Gceorges: Frontiéres nationales: Détermination objective de la condition pri-
mordiale nécessaire  'obtention d’une paix durable. Lausanne 1915 (s mapou predpoklddanych
budoucich hranic v Evropé). Za upozoméni na Montandona jako zfejmé prvniho pfedstavitele
tohoto ndzoru vdé¢im Josephu B. Schechtmannovi: Pastwar Population Transfer in Europe:
1945-1955. Philadelphia 1962, Annex: ,Pro and Contra Population Transfer”, s. 389-396. -
Nasledujici pasdZe se opiraji mj. o praci Hanse Lemberga , Ethnische Sduberung™: Ein Mittel zur
Losung von Nationalititenproblemen? In: Aus Politik und Zeitgeschichte: Beilage zur Wochen-
zeitung Das Parlament, 1992, &. 46, 6.11.1992, s. 27-38; pfetisk in: Mit unbestechlichem Blick...:
Studien von Hans Lemberg zur Geschichte der béhmischen Linder und der Tschecho- slowakei.
Festgabe zu seinem 65. Geburtstag. Ed. Ferdinand Seibt, Jérg K. Hoensch, Horst Forster, Franz
Machilek, Michaela Marek. Miinchen 1998, s. 377-396.
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massive, ,masové presazeni*, se pozddji stalo skuteénosti; dostalo se tomu nejriiz-
néjsich pojmenovani: population exchange ¢&i transfer obyvatelstva, ptesidleni (Um-
siedlung), odeslani zpét do tise (Heimholung ins Reich), vysidleni (Ausweisung),
vyhnéni (Vertreibung), odsun & wysiedlenie przymusowe. Vyraz razeny teprve ptred
nékolika malo lety v jihovychodni Evropé, etnicko Ciscenje (,etnicka Cistka“), se
s neuvétitelnou rychlosti a téinnosti roz3ifil po celém svété — moZnad svou nepteko-
natelné krasofeénickou formulaci, kterd sugeruje cosi pozitivniho, tedy &istotu,
ryzost, jisté viak také proto, Ze hrizny proces, jejZz oznaéuje, se neofekivané opét
po dlouhé ptestdvce stal skute¢nosti, a to ne nékde ve tfetim svété - nybrZ u nas
v Evrops. 3!

Nové uspotadani vychodni Evropy na mirové konferenci v PatiZi v roce 1919 se
v jednom ohledu mélo ptibliZit principuy, jejz pfedvidal Montandon - nové utvotené
staty mély obdrZet hranice, které mély zahrnout pokud mozno vSechny ptisludniky
daného ctnicky chapaného statniho naroda. Problémem oviem byl neptijemny fakt,
Ze obyvatelstvo toho kterého statu bylo i nadale etnicky smiSené, jinymi slovy: nyni
existovaly ve vlastnim slova smyslu stitni narody, a také narodnostni mensiny.

»Stdtotvorné” narody (narody titularni), tedy v Loty$sku Lotysi, v Polsku Polaci
atd., tvotily nejenom vétsinu, ale také ur¢ovaly politiku; ptislugniki jinych narod-
nosti byl naopak men3i pocet, byli tedy klasifikovani jako ,menginy“. Touto zménou
posuzovacich kritérii nastala u nékterych z nich - napfiklad u pobaltskych Némci
v Estonsku a Litvé — pfimo proména z vidéi socidlni vrstvy v malou mensinu:
skuteéné sc uz tedy ,nevazilo“, nybrz ,,pocitalo”.

Skuteénost, Ze ve dvou nové zaloZenych statech nebyl zpo¢atku pfitomen dokonce
ani titularni nirod a musel byt teprve usilovné konstituovdn syntézou, problém
taktikajic vyhrocuje: zpo¢atku neexistovali ani ,Cechoslovdci®, ani ,Jugoslavci,
nybrz Cesi a Slovéci v jednom ptipadé, Srbové, Chorvaté a Slovinci ve druhém.
Usilovné provadény pokus vytvotit statni narody syntetickou cestou se jak zndmo
nezdafil; presto i v Ceskoslovensku a v Jugoslavii se uchovalo ztetelné rozliseni mezi
LStatnimi ndrody* a ,menginami*.3?

Montandonem pozadovany princip etnicky homogennihio narodniho stadtu, k né-
muz se¢ mélo dospét cestou presidlovani, nebyl oviem zpocdatku aplikovan. Peacema-
kers jeho brozurku nejspis viibec ani neznali. Av§ak myslenka transferu obyvatelstva
tehdy uZ stejn¢ nebyla ni¢im novym; krdtce pfed prvni svétovou valkou byla
dokonce - na dobrovolné bdzi — praktikovdna v oblasti balkdanského valcisté.

Nové vzniklé staty mély viak v nakladani s mendinami, pokud by chtély sahnout
k ctnickym ¢istkam cestou transferu obyvatelstva, svazané ruce: do smluv uzavfe-

31 Pokus o celkovy struény ptehled etnickych Eistek ve 20. stoleti viz NAIMARK, Norman: Das
Problem der ethnischen Sdubcrung im niodernen Europa. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-
-Forschung, ro¢. 48, ¢. 3 (1999), s. 317-349.

32 K tomu viz LEMBERG, Hans: Unvollendete Versuche nationaler Identitatsbildung im 20. Jahr-
hundert im ostlichen Europa: Die ,,T'schechoslowaken®, die ,,Jugoslawen*, das , Sowjervolk“. In:
Nationales Bewuftsein und kollektive Identitdt: Studien zur Entwicklung des kollektiven Bewuf3t-
seins. Ed. Helmut Berding. Frankfurt/M. 1994, s. 581-607.
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nych pfi pafizskych mirovych jedndnich v roce 1919, jeZ existenci novych stitd
zajistovaly, byla zabudovana klauzule, jeZ tyto staty zavazovala k ochran¢ , rasovych,
etnickych a naboZenskych mensin“: Mezinarodni spolecenstvi nové staty uznalo jen
tehdy, pokud tuto ochranu vtélily do své ustavy.??

Jinymi slovy fe¢eno, mensiny nesmély byt ani nasilim asimilovany do statnich
narodd, ani nesmély byt vypovézeny ze zemé. Povinnost chranit mensiny kritizovaly
nékteré staty jako omezeni své suverenity a uplatiiovaly ji spiSe neochotné; praxi
ochrany mensin bylo moZzno mnoho vytykat, jako princip a jako regulaéni nastroj
vSak znamenala vykrofeni spravnym smérem, byla politkem schopnym dal$iho
rozvijeni.?

Oviem pfinejmensim v jihovychodnim kouté Evropy, tam, kde svétova valka
pokracovala fecko-tureckou valkou a kde uprchlici prodélavali nesnesitelné utrapy,
byla podle smlouvy z Lausanne na mezindrodni ndtlak uskuteénéna myslenka
dokonce vynucené etnické vymény obyvatel mezi Reckem a Tureckem. Ugast na
tomto fedeni mél v neposledni fadé i nositel Nobelovy ceny miru a komisaf Spole¢-
nosti ndrodi pro uprchliky Fridtjof Nansen.

Je to pfiznak toho, Ze koncept ,vyvazani* (Entmiischung; unmixing of populations
ve formulaci lorda Curzona) bylo tfecba primdrné chéapat nikoli jako nasilny akt
integralniho nacionalismu, nybrZ v prvni fadé a do znaéné miry jako humanitarni
strategii k feSeni konflikt( v mezinarodnim ramci, jako ultima ratio k nastoleni miru,
kdyz u? jej nebylo moZno nastolit adekvatnim vedenim hranice.3%

Vysledek z Lausanne, velmi rozsahld, i kdyZ zdaleka nikoli iplna ctnickd homo-
genizace obou zt&astnénych statd, Recka a Turecka, plsobil od té doby jako svého
druhu idedlni typ takového feseni, jeZ vSak vzhledem ke své tvrdosti bylo povaZzovano
za fedeni spise orientalni a pro stfedni Evropu ne dost dobfe pouZitelné.3® Jjako
rcalistické se pro feseni mensinovych problémi ve dvacdtych letech a v prvni
poloviné let tficatych skute¢né jevily nikoli zmény hranic a pfesidlovani, nybrz
ochrana mensin, nebo nanejvys jejich vice & méné skryta asimilace.

33 VIEFHAUS, Erwin: Die Minderheitenfrage und die Entstehung der Minderheitenschutzvertrige auf
der Pariser Friedenskonferenz: Eine Studie zur Geschichte des Nationalitdtenproblems im 19. und
20. Jahrhundert. Wiirzburg 1960 (Marburger Ostforschungen, sv. 4).

34 Ktomu viz pfispévky ve druhém dilu publikace: Ostmitteleuropa zwischen den beiden Weltkriegen
(1918-1939): Stdrke und Schwdche der neuen Staaten, nationale Minderheiten. Ed. Hans Lem-
berg. Marburg 1997 (Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung, sv. 3); ddle SCHEUERMANN,
Marntin: Die Minderheitenpolitik des Véikerbundes in Ostmittel- und Stidosteurvpa in den zwan-
ziger Jahren. Marburg 1999 (v tisku).

35 Ktomu vizstandardni dilo: LADAS, Stephen P.: The Exchange of Minorities: Bulgaria, Greece and
Turkey. New York 1932; protokol z jedndni: Lausanne Conference on Near Easterm Affairs
1922-1923: Records of Proceedings and Draft Terms of Peace. Presented to Parliament by

Command of His Majesty. London 1923.
36 Tak ve své pfednéddce 17. bfezna 1939 jedté Robert William Seton-Watson: The Problem of Small

Nations and the European Anarchy. Nottingham 1939 (Montague Burton International Relations
Lecture 1939). Podobné také viz STEPHENS, John S.: Danger Zones of Europe: A Study of National
Minorities. London 1929 (Merttens Lecture on War and Pecace, sv. 3), s. 31 n.; MACARTNEY,
Carlyle Aylmer: National States and national Minorities. London 1934, s. 448 n.
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»Vyvdzdni“ presidlovdnim v nacistické mocenské sfere

Teprve cilevédomé rozbiti takzvaného versailleského systému v diisledku Hitlerovy
politiky opét oZivilo tzkostlivé vyluéovany nastroj zmény hranic, a to za tiéelem
utvofeni jednoho némeckého narodniho stdtu. Vidéi ideou téchto posunt (Sarsko,
an$lus Rakouska, ba dokonce mnichovska dohoda) bylo ptemistit hranice statu tak,
aby se co nejvice kryly s hranicemi némeckého naroda: ,Jeden narod, jedna tife...”

Ve vztahu ke spojenecké Italii nebyl model mnichovské dohody (ptivtéleni Némcti
do ti%e posunem hranic)*” ptili§ pouzitelny. Byla tedy oprasena my$lenka, zvaZzovanad
na ministerstvu zahrani¢nich véci uz roku 1923, ptesidlit jizni Tyrolany do tise. Toto
feseni, jakkoli ptineslo vysledky malo trvalé, mélo signalni funkci jako svého druhu
prototyp piesidlovaci politiky ve sttedni Evropé. Ztetelné se nyni ukdzalo, Ze tato
metoda neni poutitelna pouze v Orientu.

Ocividné se zdalo, Ze od té doby se k feSeni konfliktd spojenych s minoritnimi
problémy velmi dobte nabizi alternativa zmény hranic nebo vymény obyvatelstva
ancbo kombinace obou metod. Ukdzalo se to tehdy, kdyZ se bezprostfedné po
sudetské krizi na britském ministerstvu zahrani¢i (Foreign Office) zvaZovalo, zda
pro mad'arsko-rumunsky konflikt doporuéit jedno, ancbo druhé feseni.?

Nejvétsi mozny krizovy moment, hrozici valeény konflikt mezi Némeckem a Pol-
skem, prokazal pti své bezprostiedni predehfe, Ze tato myslenka uz visi ve vzduchu,
Zc se stala nakazlivou: Ve druhé poloviné srpna vyvinula britska diplomacie znac¢né
usili, aby v oblastech llitlerem vyhrocené krize (v Koridoru, v Hornim Slezsku) byly
mensinové problémy odstranény nikoli zménami hranic, nybrz cestou exchange of
populations zhruba podle jihotyrolského modelu. Takova vyména se do okamziku
vypuknuti valky u jak znamo neuskute¢nila.*

O vscobecném piijimani myslenky ,,vyvazani“ svédci, Ze také jeSté béhem druhé
svétové valky zaznivala argumentace pro vyménu obyvatelstva v podivuhodné shodé
na obou val¢icich stranach. V Hitlerové projevu v Ri$ském snému 6. fijna 1939,

37 UZ v mnichovské dohodé byla oviem stanovena pravidia pro ,vyménu skupin obyvatelstva®
(némeckou a ¢eskou zbytkovou mensinu po nové tipravé hranic): Akten zur Deutschen Auswdr-
tigen Politik 1915 1938, série D, sv. 2, Baden Baden 1950, dokument &. 675.

38 Ktomusrv. STEURER, Leopold: Sidtirol zwischen Rom und Berlin 1919-1939. Wien - Miinchen
— Ziirich 1980; Option - Heimat - Opzioni: Eine Geschichte Siidtirols. Una storia dell ‘Alto Adige.
Katalog zur Ausstelung des Tiroler Geschichtsvereins. Bozen 1989.

39 Sir Reginald Hoare 30.9.1938: ,Jestli se bezpeéné vynotime z ¢eského lesa, pfedpokladim, Ze
se za chvilku ocitneme v lese mad’arském...* (,,If we emerge safely out of the Czech forest we
shall, I suppose, presently find ourselves in the Hungarian wood...*) Public Record Office, London,
Foreign Office (dile FO) 371/22454 R 7970/153/37. Britsky vyslanec v Bukuresti, sir Michacl
Palairet, k romu 3.11.1938 napsal: , PHkldnim se k ndzoru, e nékteré numunské problémy miize
vyhedit spide vyména populace ne. revize hranic.* (I am inclined to believe that an exchange
of population, rather than a revision of frontiers, might solve some of Romania’s troubles.*)
+Hrozny ptiklad* Ceskosiovenska md pry Rumunsko uéinit ptistupnéjsi raddm. E. M. B. Ingram
odpovédél 18.11.1938 v tom smyslu, Ze neni rozhodnut, zda jedno, nebo drushé; aZ pHjede krdl
Karel do Londyna, mély by se mu pfednést obé mozZnosti. FO, 371/22455 R 8959/135/37.

40 Doklady pro to viz LEMBERG, H.: ,Ethnische Siuberung®, s. 30 n.






666 Soudobé déjiny VIl / 4

Zanedlouho po za&atku valky se ve sféfe konfliktnich zajmi, vymezené dvéma
poly —teritorialni hranici na jedné strané, etnickou pfislu$nosti obyvatelstva na druhé
strané — patrné objevila nova kvalita: ve vzajemné si konkurujicich $tabech zabyva-
jicich se pfesidlovacim komplexem z aspekti ,populaénévédeckych®, valeéné¢hospo-
dafskych, byrokratickych, ve stranickych ustfedich i v planovacich centralach SS
paraleln¢ i protichiidné pisobily nejriznéjsi impulzy rasové politiky, agrarnéekono-
mické restrukturace, prostorového (tzemniho) uspofadani, ,germanizace pady”,
vysidleni (a likvidace) ,,nezadoucich element(i*; zcela zfetelné to prokazuji ptedbéz-
né priace na ,generalnim planu Vychod“, respektive na ,generalnim osidlovacim
planu“.*® Ndrodnéstatni homogenizace Velkonémecké fise se ptitom do zna¢né miry
ztratila ze zfetele; ,politika tzemni, ptesidlovaci a likvidaéni postupovaly ruku

v ruce. ¥

Hranice a ,,population transfer v protihitlerovskeé koalici

Spojenecké planovani povaleéné doby s ohledem na Zadouci homogenizaci ndrod-
nich statti vyhliZzelo naproti tomu spie tradié¢né, i kdyZ bylo moZno postfehnout nové
modifikace. Vyplyvaly zaprvé ze zku$cnosti s postupem némecké okupaéni moci
nejenom na vychodé Evropy; zadruhé z pokusu uvést do souladu plany, jak v bu-
doucnu odvratit valku, spolu se stile hloubéji se zakotfenujici myslenkou zabréinit
Némecku v tom, aby znovu zmohutnélo, a kone¢né také s myslenkou kolektivniho
potrestani Némcu za valeéné zlodiny nacistického vedeni.

Z hlediska nascho problému (hranice a mensiny) to znamenalo, Ze od samého
pocatku — jesté v dobé, kdy Velka Britdnie nesla na svych bedrech celou tihu valky
proti Hitlerovi — sc koncepty a potom hotové pldny povaleéného uspotadani vztaho-
valy jednak na zmény hranic (pfinejmensim anulovani zmén provedenych po roce
1938 ncbo 1939, velmi brzy poté — pfedevdim od poloviny roku 1941, kdy bylo nutno
zadit brat ohled na sovétského spojence — i oklesténi FiSského uzemi na Vychodeé),
jednak zaroven se zménami hranic na exchanges of populations. Toto vzajemné sepéti
(Junktim) sc zaklidalo na hluboce zakofenéném ptesvédceni, Ze po valce je tfeba
bezpodminednd zamezit existenci ndrodnostnich mensin, protoZe ty nutné brini
vnitfni stabilité statd a miru mezi nimi.

ndrodti, ras a jazyk" byly ,.z nového vydani podle tfednich smérnic vypudtény™ (s. IX). Tyto
mapy se objevuji naposled ve vydani z roku 1942 téhoZ atlasu (laskavd informace Dr. Roberta
Maicera, Georg-Eckert-Institut, Braunschweig).

46 Vom Gencralplan Ost zum Generalsiedlungsplar:. Ed. Czestaw Madajczyk ad. Miinchen 1994.

47 MULLER, Rolf-Dicter: Hitlers Ostkrieg und die deutsche Siedlungspolitik: Die Zusammenarbeit von
Wehrmacht, Wirtschaft und SS. Frankfurt/M. 1991; ESCH, Michael G.: ,.Gesunde Verhdltnisse*:
Deutsche und polnische Bevélkerungspolitik in Ostmitteleuropa 1939-1950. Marburg 1998 (Mate-
rialien und Srudicn zur Ostmittelcuropa-Forschung. sv. 2). K souvislosti ptesidlovdni a holo-
caustu srv. ALY, Gotz: ,.Endlosung®: Vilkerverschiebung und Mord an den europdischen Juden.
Frankfurt/M. 1995.
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Velmi ndzorné to ilustruje ukol, jejZ britsky Foreign Office zadal instituci Foreign
Research and Press Service (v unoru 1942 byl k tomu pitedloZen pfisludny do-
kument). Nejprve se v ném kladla otazka budoucich hranic ve sttedovychodni
a jihovychodni Evropé, tedy hranic némecko-polskych, némecko-¢eskych a italsko-
-némecko-jugosldvskych. Nemélo se pfitom sice brat mnoho ohledl na etnologické
zfetele, ,ale pokud to povede k obhajovini vymény obyvatelstva, bude Zadouci
pfipravit dali dokument. (...) Bylo by dobré vzit si ponauceni z minulych vymén
obyvatelstva...“48

Navzdory upozornéni, aby se opomijely etnologické zfetele, byly uz v hlavni ¢asti
tohoto memoranda, jez miZeme dnes oznalit téméf za klasické, neustile brany
v potaz ,etnografické” problémy, a velmi detailné se tedy diskutoval i transfer
némeckych (a nejen némeckych) mendin, s nimz se v souvislosti se zménami hranic
poéitalo takika jako s normalnim jevem; v ptiloze k druhé otazce se pak probirala
pfedeviim poudeni, jez vyplyvala z precedenénich ptipadi.

Stejné grémium vypracovalo podobné memorandum uZ dtive, v kvétnu 1940.
Uvahy o transferu figurovaly tehdy v pofadi dokonce na ptednim misté, a to s vy-
slovnymi odkazy na zminény Hitler(v projev a na transfers pted smlouvou z Lau-
sanne i po ni, v jiznim Tyrolsku a v Pobalti, respektive v oblastech obsazenych
némeckym wehrmachtem. Déle se zde pfihliZzelo k momentu, jejz dosavadni badani
v této souvislosti pfili§ neuvadélo - k pfesidlovacim plandim sionistd vztahujicim se
na palestinské Araby *° Otizka hranic v memorandu z roku 1940 nésledovala a¥
poté, a to do velkych podrobnosti.*”

Bylo by mozno vést spojnici od téchto memorand dal az po stdle konkrétnéjsi plany
na zmény hranic, jez usilovaly o to, aby tyto zmény s sebou pfindSely etnickou
homogenizaci nové uspofddanych statnich dzemi prostfednictvim pftesidlovdni —
v némecko-polské¢ oblasti pokazdé aZz po pravé aktualni stav plani na vedeni
zépadnich polskych hranic.”! Oddéleni Vychodniho Pruska od #i3e a vysidleni tam-

48 ,...but, in so far as this leads to advocating exchange of populations, it will be well to prepare
a second paper on. (...) Lessons to be leamt from past cxchanges of populations...* F.R.P.S.:
Mcmoranda on Frontiers of European Confederations and the Transfer of German Populations
(20.2.1942). FO, 371/30930 - C 2167/241/18.

49 K tomu viz MASALHA, Nur: Expulsion of the Palestinians: The Concept of ,, Transfer* in Zionist
Political Thought, 1882-1948. Washington D.C., Institute for Palestine Studies 1992; SIMONS,
Chaim: Intemational Proposals to transfer Arabs from Palestine 1895-1947, Hoboken, N.J. 1988;
SHAIIAK, Israel: A History of the Concept of Transfer in Zionism. In: Journal of Paiestine Studies,
rol. 17 (1989), 5. 22-37.

50 RYCHLIK. Jan: Memorandum Britského krdlovského institutu mezindrodnich vztahti o transferu
narodnostnich mensin z r. 1940. In: Cesky dasopis historicky, rol. 91, & 4 (1993). 5. 612-631.

51 Mapa s altemativnimi zdznamy planovaného vedeni hranic jako voditko pro stanovovéni poctu
Némcti, ktefi méli byt presidleni: FO, 371/39139 C 9093/2750/18. Mapa je v &emo-bilém
provedeni preti$téna in: BRANDES, Detlef: Dic britische Regicrung kommt zu cinem Zwischen-
ergebnis: Die Empfchlungen des britischen Interdepartmental Committee on the Transfer of
German Population vom Mai 1944. In: Occursus — Setkdni — Begegnung: Sbornik k pocté

65. narozenin prof. dr. Jana Kiena. Ed. Zdenék Pousta, Pavel Scifter, Jifi Pedck. Praha 1996,
s.45-68, zde s. 47.
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niho némeckého obyvatelstva tvofilo pocatek planil na pfesun hranice na vychodé
Némecka, je7 sc s postupem vdlky stdle rozdifovaly a v nichZ dileZitou roli hrdla
kompenzace za Sovéty anektované vychodni Polsko. Pfi vSech téchto variantach
plant na pfemisténi hranic se vlastné automaticky pocitalo s transferem obyvatelstva
jako s disledkem, jenZ z woho jako by nutné vyplyval.

V piipadé znovuobnoveného Ceskoslovenska se zprvu poéitalo s kombinaci odtr-
Zeni Cisté némecky osidlenych pohrani¢nich izemnich vybéZzki a vymény zbyvajicich
mensin, teprve pozdéji za¢al vyvoj sméfovat k plné restauraci starych ¢eskosloven-
skych hranic a k iplnému vyhnani Némci.?

V pripadé koncepce displacement, vypracované v relativné kratké dobé, tedy
koncepcee transferu némeckého obyvatelstva piedevsim 7 obnovovaného teritoria
deskoslovenského i z polského uzemi, jeZ bylo v kaZzdé f4zi planovani hranic posou-
vano stale ddl na zdpad a na sever, dochdzclo k obtizné skryvanym neshoddam
napfiklad mezi Ceskoslovenskou exilovou vladou a britskou vladou o zdiivodnéni:
BeneSova exilova vldda kladla ¢im dél tim vice do popfedi motiv potrestdni nejprve
sudctonémeckych nacistd a vech jejich souputnik(; britska viada, na niZ byly malé
exilové vlady zavislé, proti tomu namitala, Ze motiv potrestani neni vhodny, protoze
by umoznoval sctrvani zbytkové ,anti-nazi“ némecké mensiny — a tim by mensinovy
problém ncpfestal existovat. Britska vlida naopak sledovala na prvnim misté princip
etnické homogenizace s cilem zabranit budoucim konfliktéim.*

Nikoli, staty stfedni a vychodni Evropy doby povileéné ve svych hranicich u?
Zadné etnické mendiny pfechovdvat nemély. Ministr zahrani¢i Anthony Eden ve
struéné poznamce k zavéreéné zpravé vyboru Interdepartmental Committee on the

52 STANEK, Tom4&: Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha 1991; LEMBERG, Hans: Die
Entwicklung der Pline fiir die Aussiedlung der Deutschen aus Tschechoslowakei. In: Der Weg
in die Katastrophe: Deutsch-tschechoslowakische Beziehungen 1938-1947. Ed. Detlef Brandes
a Viclav Kural. Esscn 1994, s. 77-92 (paralelni &eské vydani: tyZ: Vyvoj planti na vysidleni
Né&mecti z Ceskoslovenska. In: Cesta do katastrofy: Ceskoslovensko-némecké vztahy. Referdty = tieti
konference cesko-némecke historickeé komise, konané ve dnech 7.-9. Fijna 1992 ve Stifiné u Prahy.
td. Ivona Rezankovd, Viclav Kural. Praha, Ustav mezindrodnich vztahli 1994, s. 59-69;
pketisténo in: Mit unbestechlichem Blick..., s. 343-360). BRANDES, Detlef: GroRbritannien und
seine osteuro- pdischen Alliterten 1939-1943: Die Regierungen Polens, der Tschechoslowakei und
Jugaslawiens im Londoner Fxil vom Kriegsausbruch bis zur Konferenz von Teheran. Miinchen 1988
(Verdf- fentlichungen des Collegium Carolinum, sv. 59). Viz ty¥: Der Weg zur Vertreibung
1938-1945: Pldne und Entscheidungen zur Vertreibung der Deutschen aus Polen und der Tschecho-
slowakei. Miinchen, Oldenbourg-Verlag 2000.

53 Srv. ndivrh smérnic z Foreign Office, Central Department, pro navitévu ministra v USA
z 3.4.1943: Bene3 pry navrhl motivovat transfer vale¢nymi zloiny. Britskd vldda ,v sou&asné
dobé& ncpovaZuje za zddouci ptijmout 2ddné podobné limitujici kritérium* (,do not at present
consider it desirable to accept any such limited criterion™). FO, 371/34396 C 3655/416/62.
Prvotady vyznam principu oproti viem pochybnostem a variantdm provedeni charakterizuje
véta: Mdme (...) zdvazky wiidi principim, nikoli vii¢gi metoddm.* (,We are (...) committed to
a principle, but not to a method.“) O'Neill Troutbeckovi: Transfer of German Populations
(13.11.1943), FO, 371/64221 C 11913/279/18; srv. BRANDES, D.: Die britische Regierung
kommt zu cinemn Zwischenergebnis, s. 51.
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Transfer of German Population z kvétna 1945 vyjadfil véc takto: ,Moje vlastni
politika by byla takova: ...v Evropé by nemély byt narodnostni mensiny; kdokoli,
komu by se myslenka zit ve své vlasti za takovych podminek nelibila [tj. bez ochrany
mensin a pod maximalné silnym asimilaénim tlakem], by mé&l zmizet.“>®

Ovsem od roku 1944, wvati v tvat stale konkrétnéj$im planiim na velky uzemni
ptiriistek Polska na dosud némeckém tizemi aZ po Odru a Nisu a na totalni vysidleni
Némci z téchto tizemi i z CSR, narfistaly pochybnosti Britti a viibec Spojenct, které
se tu a tam v jejich planovacich grémiich objevovaly uz i predtim.”® Netykaly se
ptitom ani tak samotného principu transferu, provazejiciho posuny hranic, ancbo
nehumannosti celého opatfeni, jeZz byla zjevnd a ostie kritizovdna od samého
podatku realizace a v rostouci mife v letech 1945 a 1946, nybrz plynuly ze snadno
piedvidatelnych negativnich diisledkii pro socialni, ekonomickou a politickou stabi-
litu Némecka, jeZ Spojenci méli obsadit €i uz obsadili.

Po druhé svétove vdlce — staré, nebo nove principy?

Piipomefime si Montandonovu tezi. V jednom sméru nemél pravdu: to, co vzniklo
vroce 1919, 1938 ncho 1945, nebyly hranice ,,pfirozené“ a ani se nedaly nijak zvlast
dobte hajit. Castéji byly dokonce — horribile dictu - historické.” Montandonova slova

34 Tuto zpravu podrobné analyzujc Brandes, tamtéZ.

55, My own policy would be such: ...there should be no national minorities in Europe; anyone who

disliked the idca of staying in his own home on such conditions would have to clear out.” Tamtéz,

s. 67. - ProtoZe z nedbalosti nakladatelstvi nebyla v dotyéném svazku otidténa 24dna z 85 po-

zndmcek zminéného phispévku, doplitujeme pramen (podle laskavcho sdéleni autora): Zaznam

Edena z 9.6.1944, FO, 371/39092 C 6391/220/18. — Ncjméné jeden cxempldf jednapadesdti-

strinkového zdsadniho dokumentu vyboru Interdepartmental Committee on the transfer of

German Population byl - jakd ironic déjin - po prvni fazi sluZebniho postupu (k tomu i Edentiv

zdznam) 23.6.1944 ptedhé2né postoupen ddi s pozndmkou: ,.Problém, kterym se zprdva zabyvd,

v souasnosti neexistuje, ale po vdlee miize byt velmi akutni* (,,The Problem with which this

report deals is onc that does not exist at the moment, but is capable of becoming exceedingly

acute after the war."); pH daldim sluZzebnim postupu zjevné nékde uvizl, o sedm let pozdéji viak
byl nalezen ,,mezi ostatnimi tifednimi dokumenty* (.amongst some cabinet papers*) v German

Political Department a 7.8.1951 pfeddn oddéleni C s litostivou poznamkou: Na néjakou dalsi

akei je v této dobe uZ pozdé.” (.No further action can be taken at this late date.”) Mezitim sc

odchrilo vedkeré vyhndni a vysidleni Némci ze stfedovychodni Evropy.

56 Relativné asné zvaZovdni argumentl pro a proti tiansferu viz: J. D. Mabloti 1.9.1942 s od-
voldnim na memorandum F.R.P.S. z tnora 1942, FO, 371/31500 U 420/61/72; viz také
zdvéreénou zprivu Interdepartmental Committee on the Transfer of German Population, s. S,
odst. 8 a ndsl.; o otevienosti britskych planovacich vyborii svédéi skuteénost, Ze i novinovy
¢lanek mimotddné skepticky viidi pldnim na zmény hranic a transfer v polsko-némecké oblasti
(Germany's Fastern Frontiers: By a Student of Europe. In: Sunday Observer, (27.2.1944)) od G.
W. Harrisona byl komentovdn takto: ,Velmi vyvéZeny &ldnck. Citlivd vefejnd diskuse o této
oZchavé zdleZitosti ncukodi.” (,.A well balanced anticle. Sensible public discussion of this thorny
matter will do no harm.”) (2.3.1944, FO, 371/39091 C 2869/220/18; C 2864/220/18.)

57 7Zndmd mapa Columa Gilfillana: European political boundaries. In: Political Science Quarterly,
rod. 39 (1924) s. 458-484, pfetidténd mj. Alexanderem Demandtem in: Die Grenzen in der

Ld
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se ovSem potvrdila v tom, Ze - od jistého okamziku - byly nejprve vyznadeny hranicc
a tomuto Prokrustovu loZi pak ptizplisobovany statni narody; etnicko-narodnostni
mensiny byly skuteéné vyménény, éastéji viak (protoZe nebylo co vyménovat)
jednostranné podrobeny transferu.

Myslenka, Ze od vymény obyvatelstva lze ocekdvat uklidnéni situace, nebyla
odloZena ad acta dokonce ani poté, co skonéilo bésnéni spojené s pfesuny obyvatelstva
za druhé svétové valky a po ni; svéd¢i o tom epizody jesté z let 1948 a 1949, kdv
diplomaté (opét britsti) v souvislosti s fedenim naléhavych problémii v oblasti Terstu
a v Makedonii diskutovali o prednostech a nevyhodach vymény obyvatelstva.’®

Celkové se viak v souvislosti s timto modelem jednani pomalu dostavovala skepse.
A7 ptili§ jasné se ukazovalo, Ze ptislu$né skupiny obyvatel reagovaly na pfesuny
a ptesidlovdni jakkoli jinak nez nad$ené, ato i tehdy, kdyz cesta vedla ,,domi do fise“.

Doklada to svédectvi britského experta na mensinové otazky Macartneyho, jenz
v dubnu 1940 informoval Foreign Office o moznostech mad’'arsko-rumunské vymény
obyvatelstva a mimochodem poukdzal na to, jak zminény Hitlerdv projev z fijna
1939 s oznamenym piesidlovanim ,.zpét do fiSe“ vyvolal zvrat nalady mezi Némci
v Mad'arsku, ktefi byli jesté v roce 1938 do znaéné miry orientovani prohitlerovsky.
Béhem nékolika dnti doslo udajné dvacet tisic Zadosti o mad'arizaci némeckych jmen,
rodiny zadaly patrat po Zidovskych ptedcich, dokonce v Soproni za¢ali Némci nahle
mluvit mad'arsky a na vyssi némecké skoly nedochazely u? téméf Zadné pfihlasky.
To vSechno proto, aby sc v Zadném pfipadé nedostali do skupiny téch, kdo méli byt
piesidleni heim ins Reich.* - 1 kdyby takové zpravy byly piehnané, v jadfe jsou piece
jen pravdépodobné.

V diskusi o smyslu ¢i nesmyslnosti pfesidlovani za ucelem etnické homogenizace
statl, ktera se pfed a po skonéeni valky vedla v britské a americké vetejnosti,™”
zaznivaly argumenty pro i proti:

Naili se rozhodni zasténci této politiky, jako naptiklad dobfe informovany Bernard
Newman, jenz ideu vymény obyvatelstva v roce 1943 velice vehementné hajil
s odiivodnénim, Ze ,,nepohodli jedincii by nemélo ohroZovat bezpecnost celku® (,,the
inconvenience of the few cannot be allowed to prejudice the safety of the many*).
Nékteré tvrdé duisledky mély byt vykoupeny dosazenim prvofadého uéelu uklidnéni
situace. Podobné sc za transfer obyvatelstva jako ,heroicky lé¢ebny prostfedek®
pfimlouval rovnéZ americky exprezident Herbert Hoover; ,tvrdost odchodu jinam*
je pry sice velika, aviak mensi nez ,trvalé utrpeni mensin a trvalé opakovani vélek®.®!

Geschichte Deutschlands, s. 26, je zavadéjici v tom smyslu, 2e ph .trvalosti* hranic byla brina
v potaz jen jejich funkce jakoZto stdtnich hranic - nikoli viak jako starych vnitfnich hranic, jez
sc staly stdtnimi hranicemi, a naopak.

58 LEMBERG, H.: ,Fthnische Sauberung”, s. 36.

39 FO.371/24429 C 4668/1967/21.

60 K tomutés s ohledem na obdvané presidleni Zidti: VISHNYAK, Mark Venianovich: Dos transferim
bafelkerungen vi a mitl tsu farentfern di problem fun minoritetn. New York 1942. Publikace je
v jiddis.

61 LEMBERG, Hans: ,Ethnische Sduberung®, s. 35. Kromé toho viz: Hans Holstad (byvaly prezident
turecko-fecké komise pro vyménu obyvatclstva) Malkinovi: Exchange of populations as a means
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Pochopitelné bylo také velmi mnoho kritik{ politiky transferu, a to uz v planova-
cich organcech za valky. Tak tfeba Eugene Kulischer, expert na déjiny migraci,
poukazal v deldim ¢lanku v roce 1946 na to, Ze neni moZno raciondiné zamlZovat
negativni charakter masovych piesidlovani. A vibec: ,Zddna uméla etnicka segrega-
ce nemuze byt trvala“ (,,no artificial ethnic segregation can be durable*); Zadny stit
nelze udrzet etnicky &sty, tj. homogenni.%?

Z odstupu pilstoleti se tato skepse jevi jako zcela opravnénd. Nejen to: prokdzalo
se sice, %e v disledku masového ptesidlovani, masovych likvidaci a vyhdnéni jsou
staty sttedovychodni a jihovychodni Evropy skuteéné etnicky mnohem homogen-
n&jdi;83 zarove se véak dostavilo kulturni ochuzeni oproti stavu smiSené existence
etnik pied druhou svétovou vdlkou.

Je tieba ddlc konstatovat, %e idea etnicky ¢istého narodniho statu byla tak ucinnd,
#c ochranu mensin, zakotvenou jedté ve Spole¢nosti ndrod(, OSN jako jeji nastupce
po vilce nepfevzala. Etnické mensiny povaZovali vedouci politikové i po skonceni
valky za pti¢inu konfliktl per se, kterou je nutno nejenom odstrafiovat — napfiklad
sintegraci“ do stétnich narod -, ale napfisté radéji rovnou se ji vysttihat a v Zzidném
ptripadé ji uZ neochrafiovat.

V OSN namisto staré ochrany mensin byla zakotvena pravidla ochrany vieobec-
nych lidskych prdv, jimZ se pak dostalo diirazné podpory na dalich trovnich, jako
napfiklad v Evropské unii nebo Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé.
‘Téma bylo tedy vytizeno jako celek a bylo mozno na né pohliZet v historizujici optice,
zejména proto, Ze b&éhem ¢tyFiceti let paradoxni stability vychodo-zapadniho dualis-
mu byly etnické konflikty zndmy vlastné u’ jen z okrajovych oblasti Evropy, ze
Severniho Irska a Baskicka, nebo z tfetiho svéta. Mél tedy Georges Montandon pfece
jen pravdu? Dlouhou dobu to tak mohlo vypadat, kdyZ také vyzkumy v globalnim
horizontu prokazaly, Ze po roce 1945 vétdina mezinarodnich konflikt( vedla k po-
hyblim obyvatelstva.

Teprve zhrouceni Pax Sovietica — zarovei s osvobozenim pfislusnych zemi -
ptivodilo novou fazi nepokoji v mezindrodnim systému, spolu se zanikem mnoha
statd a se vznikem novych.%® A opét $lo vesmds o staty narodni, a znovu v souvislosti

of preventing war, 21.4.1943, FO, 371/35318 U 1985/25/70. K odstranéni problémi mengin
po vdlce nestadi pry nové vést hranice; tam, kde menginy zlistanou, je nutno je vyménit; potiZe
s tim spojené vyjdou najevo.

62 KULISCHER, FEugene Michel: Population Transfer. In: South Atlantic Quarterly, ro€. 45 (1946),
s. 403-414; téhoZ roku problém hranic v souvislosti s masovymi migracemi tematizoval Hans
Rothfels v ¢ldnku Frontiers and Mass Migration in Eastern-Central Europe. 1n: Review of Politics,
rol. 8 (1946), s. 37-67. — Ostrou kritiku ,,vyhdnéni* obyvatelsiva vyslovil R. H. M. Worsley
v ¢ldnku Mass Expulsions. In: Nineteenth Century and after, roé. 138 (1945), s. 270-274;
rod. 139 (1946), s. 90-96.

63 Eastern European national minorities 1919/1980: A Handbook. Ed. Stephan M. Horak. Littleton,
Colorado 1985, s. 2.

64 HAKOVIRTA, Hano: Internationa! Politics and Migration: A preliminary Survey of the Migration.
Aspects of fifty intemational Disputes. Tampere. University of Tampere 1978, s. 17.

65 Srv. k tomu: Transformationen des internationalen Systems als Folge krisenhafter Verinde-
rungen im éstlichen Europa im 20. Jahrhundent. In: Das europdische Staatensystem im Wandel.
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s (vétdinou tradi¢nim) vedenim hranic vystoupil na povrch problém ndrodnostnich
mensin: na Kavkaze, ve stfedni Asii, v Pobalti a - zvld$t idésnym zptisobem, protoze
velmi blizko stfedni Evropy — v byvalé Jugoslavii.

To, co se dnes déje v chorvatsko-srbskych smienych oblastech Chorvatska nebo
Srbska, pfedev§im viak v Bosné a lercegoviné ncbo v Kosovu, lze ve své zwiili
a nasilnosti srovndvat spiSe s chaosem pfed konferenci v Lausanne neZ s pozdéjsi
Hfizenou“ vyménou obyvatelstva. Snahy niznych zmocnéncii OSN éi Evropské unie,
ktefi usiluji o feSeni konfliktu, nebo pokusy uspofadat konference o Jugoslavii v kaz-
dém ptipadé zoufale ptipominaji situaci z roku 1923 a jeji akiéry kolem Curzona
a Nansena. Dnegni stav véci se ov§em zda byt jedté obtizné&jsi: Co délat v této situaci?
Vymereni uzavienych narodnich sidelnich oblasti, nebo alespoii narodnich kantonti,
v nichZ by nebyly zddné menginy, byt by to bylo provedeno sebediimyslngji, se
vzhledem ke smiseni vétsinou vice neZ dvou narodnosti na malém prostoru jevi takika
jako nemozZné.

Rizné strany etnické obfanské valky (zpocdatku Srbové, Muslimové a Chorvaté,
pak vSak také Srbové a Albanci v Kosovu) se uz léta pokouseji divokym vyhanénim
skupin znepfateleného jinonarodniho obyvatelstva nastolovat nezvratny stav a vy-
tvifet regiony s ,,0¢isténym“ narodnim charakterem. Na tomto pozadi se i cténym
kolegtim historikiim u nas doma zacala jevit jako sviidna myslenka konsenzualni
zmény hranic a sloudeni etnicky ,relativné kompaktnich spolecenstvi ~ eventualné
cestou dobrovolného a fizeného piesidlovani mengin“.%®

Hranice a narodnostni men$iny spolu tedy i na konci 20. stoleti velmi 1ésné
souviseji. Pravé bosenské fedeni, které bylo nalezeno v Daytonu, se tu jevi jako
signifikantni: jde tu o opétovny — a znovu nesplnitelny - pokus (téméf Sest desetileti
po mnichovské dohod¢) vyfesit mensinové problémy etnickym vedenim hranic. Jejich
komplikovany prib¢h a navzdory tomu pfetrvavajici mensiny v obou ¢dastech zemé,
v Republice srbské” i na chorvatsko-muslimském teritoriu, vyvolavaji pochybnosti
o tom, zda hraniéni upravy docilené v daytonskych dohodach dokazi natrvalo zabra-
nit daldim problémim v souZiti mendin ancho jejich vytlaovdni znepfatelenym
ctnikem. Pfesné opaény koncept se pokusilo mezindrodni spoleéenstvi prosadit ve
valce s Jugoslavii v roce 1999 a pak v Kosovu. Obyvatelstvo tu mélo byt pfinuceno
smirné spolu vychazet bez ctnické separace, respektive mély byt zastaveny etnické
¢istky provadéné srbskou stdtni moci nebo naopak organizaci Kosovské osvobozenec-
ké armady. Kterd z obou cest k feseni nesouladu mezi statnimi hranicemi a mensinami
vede k cili, anebo zda viibec nékterd z nich dokdze problém vyfedit, musime ponechat

Ed. Peter Kriiger. Miinchen - Wien 1996 (Schriften des Historischen Kollegs, sv. 35), 5. 227-238:
LEMBERG, Hans: Alternativen zum intemationalen System in der ncuzeitlichen Geschichte
Osteuropas. In: Kontinuitdt und Wandel in der Staatenordnung der Neuzeit: Beitrige zur Ge-
schichte des internationalen Systems. Ed. Peter Kriiger. Marburg 1991 (Marburger Studien zur
Neueren Geschichte, sv. 1), s. 91-114.

66 Viz LEMBERG, Hans: , Ethnische Siuberung*, s. 38.



Hranice a mensiny ve vychodni Evropé 673

stranou, dokud potencialni etnické konflikty v Kosovu a v Bosné a Hercegoviné se daji
potladovat pouze diky mezindrodnim mirovym sbortim.%’

Atak nadéje na Evropu bez hranic*, kierd napliovala nadsenim generaci mladych
livropanti po druhé svétové vilce, byla uskuteénéna jen v uréitych &dstech kontinen-
tu. Na jinych mistech maji hranice i nadale - anebo dokonce vic nez kdysi - charakter
hranic narodniho statu a lidé, kteti nejsou piislusniky urcitého stitniho naroda, se
ocitaji v problematické situaci nebo jsou témito hranicemi ohroZeni. M3 se i tady
«ctnické gisténi“ opét stat domnélym vielékem? Nejsou naopak pravidla ochrany
mensin, naptiklad jako v éfe Spole¢nosti narod(, lepsi, nez jaka byla a je jejich
povést? Nenabizi vyhled na jisté uklidnéni konflikt spi$ dalsi rozvijeni pravidel 1éto
ochrany v ramci OSN nebo OBSE, pokud by byla d@isledné prosazovana?®® Nemohly
by mnohem lepgimi alternativami neZ chiméra, Ze vSeobecny mir lze oéekdvat od
ndrodnich statd, jen pokud budou dostateéné homogenni, skuteéné byt modely
autonomic na zplsob dneéniho jiZzniho Tyrolska, regiondlni spoluprace nebo fede-
rativniho ¢i konfederativniho uspofadani?

Z némdciny preloZil Petr Dvordcek.

67 Srv. CALIC, Maric-Janine: Die Jugoslawicnpolitik des Westens seit Dayton. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte, &, 34, 1999 (20.8.1999), s. 22-32; Der Jugoslawien-Krieg: Handbuch zu Vorge-
schichte, Verlauf und Konsequenz. Opladen — Wiesbhaden 1999.

68 Srv. HOFMANN, Rainer: Minderheitenschutz in Europa: Uberblick iiber die vilker- und staats-
rechliche Lage. In: Zeitschrift fur ausldndisches offentliches Recht und Vélkerrecht, rod. 52, &. 1
(1992), s. 1-65; BLUMENWITZ, Dieter: Intemationale Schutzmechanismen zur Durchsetzung von
Minderheiten- und Volksgruppenrechten. Koln/R. 1997; BRUNNER, Georg: Nationalitdtenpro-

bleme und Minderheitenkonflikte in Osteuropa. Aktualizované a zcela pfepracované vydani.
Giitersloh 1996.
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Ceské a slovenské déjiny v bibliografiich

Mezindrodni kongres historik( je plat-
formou pro vzdjemnou informovanost
o stavu biddni o historickych, politickych,
hospodétskych a socidlnich souvislostech
v urditych ¢asovych dsecich v jednotlivych
zemich a regionech, zdrover je viak pfile-
zZitosti pro historické instituce pfedstavit
publikaéni potencidl historikt. Pro 19. me-
zindrodni kongres v Oslu, ktery se konal ve
dnech 6. az 13. srpna 2000, byly zpracova-
ny tH bibliografické soupisy k feskym/ &es-
koslovenskym a slovenskym déjindm:

Select Bibliography on Czech History:
Books and Articles 1990-1999. Comp. by
Véclava Horédkovd, Kristina Rexova and
Lubo$ Polansky. Ed. and Introd. by Jaro-
slav Pé&nek. Prague, Institutc of History
2000, 333 s.;

Slovenskd historiografia 1995-1999:
Vyberovd bibliografia. Zost. Al7beta Sed-
liakovd. Bratislava, Historicky tstav SAV
2000, 342 s.;

Czech and Czechoslovak History, 1918-
1999: A Bibliography of Select Monographs,
Volumes of Essays, and Articles Published
from 1990 to 1999. Comp. and ed. by Véra
Bfefovd and Slavéna Rohlikovd. Prague,
Institute of Contemporary History 2000,
472 s.

Bibliografie zpracovani v Historickém
ustavu AV CR pod ndzvem Select Biblio-
graphy on Czech History je leln& rozdé-
lena na né&kolik ¢4sti. V obsdhlé pfedmluve
feditel ustavu Jaroslav Panek pod4dv4 pte-
hled o &eské historiografii a historicich
potinaje Frantidkem Palackym v druhé po-
loviné 19. stoleti, o jejich zdsadnich dilech
a metoddch baddni, védeckych institucich
a vysokych 3kolach na ¢eském a morav-
ském teritoriu. Soupis historickych &asopi-
s s obsahlym popisem, tj. rokem zaloZeni,
mistem vydéni a tematickym zamdéfenim,
je doplnén ukdzkami jejich titulnich stra-
nek. Samotnd bibliografic se tykd knih
a ¢lankl publikovanych v jazyce anglic-
kém, francouzském a $panélském. Je roz-
¢lenéna do nékolika oddil(. Prvni oddil
obsahuje soupis zdkladnich dél a pfehledii
Ceskych a slovenskych déjin vydanych do-
ma a v zahrani¢i od roku 1990. Nésledujc
seznam knih s historickou tematikou vy-
danych v letech 1945-1989. Teprve od po-
fadového Cisla 125 zadind bibliografie knih
a €lankd vydanych v letech 1990-1999
k jednodivym tiseklim éeskych déjin ~ stic-
dovéku, rané moderni historii (1526-
1792), ¢asovému useku Long 19th Cen-
tury, ktery konéi rokem 1918. Ndsledujici
oddil zahrnuje léta 1919-1999. Chrono-
logii pfedchdzi oddil pramen(, biografii
a memodrt a déf zahrnujicich vice period
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nebo témat. Posledni ¢dst tvofi soupis bi-
bliografii k véeobecnym dé&jindm vydanym
doma a v zahrani¢i v letech 1952-1989.
Vybérova bibliografie, ktera obsahuje cel-
kem 2019 z4znamll, je opatfena sezna-
mem zkratek, rejstiikem autori, editort
a ptekladatelii, ndzv( a osob a seznamem
citovanych a excerpovanych periodik. In-
formativni hodnotu zvy3uji citace ¢asopisi
u recenzovanych publikaci nebo ¢lank.
Historicky ustav SAV vydal Historiogra-
fii na Slovensku 1995-1999, kterd navazu-
je na bibliografii z roku 1995 zachycujici
literaturu z let 1990-1994. V pfedmluvé
feditel dstavu Dudan Kova¢ upozoriiuje
na rozditeni této bibliografie o prace pub-
likované v zahraniéi, diky pokraéujici
kooperaci s vice zahrani¢nimi partnery.
Metodicky tvod zpracovatelky Sedliako-
vé, vydany slovensky a anglicky, stejné tak
jako obsah usnadiiuje uZivatelim orien-
taci v soupise praci slovenskych historikd,
ktery je rozdélen na tfi Cdsti. Vieobecna
¢ast zahmuje teoretické a metodologické
prace a prace z pomocnych véd historic-
kych a ptibuznych védnich obori. Mono-
grafie, sborniky, edice pramenii, védecké
studie a odborné ¢lanky jsou v nejobsah-
lej8im oddile ,Déjiny Slovenska“ t¥idény
chronologicky od doby fimské po souéas-
nost. V ramci jednotlivych obdobi se po-
uziva i tematické tiidéni. Price pfesahujici
dvé chronologickd obdobi jsou fazeny na
zalatek tohoto oddilu déjin. Tfeti &4st,
wSvétové déjiny”, obsahuje nejdfive vie-
obecné price tiidéné chronologicky, pak
publikace tfidéné geograficky. Samotné-
mu soupisu (2467 bibliografickych za-
znamil) pfedchdzi seznam excerpovanych
periodik a sbornikil, seznam zkratek ex-
cerpovanych casopistil a ostatnich zkratek.
V zdvérelné asti jsou rejstiiky: autorsky,
nazvovy, geograficky, biograficky, vécny
a soupis citovanych periodik. Do soupisu
jsou zafazeny i sborniky vydané mimo Slo-
vensko, zvladté konferenéni, u kterych
jsou rozepsdany pfispévky viech autori.
Tieti soupis se odliduje ¢asovym vyme-
zenim. Czech and Czechoslovak History se
tyka jen obdob{ 1918-1999. Zachycuje
monografie, sborniky a ¢lanky publikova-
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né Ceskymi historiky doma a v zahraniéi
v rozmezi let 1990-1999. V iivodu ,,Czech
Contemporary History after Ten Years of
Freedom* prvni feditel istavu Vilém Pre-
¢an shrnul stav badani v oboru soudobych
déjin, ktery byl v uplynulych desetiletich
ze viech obortl historickych vé&d postizen
nejvice. Proto byla vénovéna velkd pozor-
nost vydavani dokumenti a pramennych
edic, publikovani necenzurované memod-
rové literatury, Zidovskych historickych
studii, praci k ¢esko-slovenskym a ¢esko-
-némeckym vztahiim a k dal$im tématim.
Zaroven viak bibliograficky soupis podle
Pretana ukdzal dosud malo nebo vilbec
nezpracované useky soudobych déjin, ab-
senci velkych syntetickych praci. Ptes in-
tenzivni badani stoji pted historiky ze-
jména dvé velkd témata: Ceskoslovenski
zahraniéni politika a d&jiny Komunistické
strany Ceskoslovenska v letech 1921-1938.

Soulasny feditel ustavu Oldfich Tima
pfedstavil végeckou, publikaéni a vzdéld-
vaci ¢innost Ustavu pro soudobé déjiny AV
CR v prvnich deseti letech existence toho-
to nové zaloZeného tistavu. V poznamkach
ke zpracovani od Véry Bfefiové jsou vy-
svétlena kritéria pro selekci literatury
a struktura tfidéni. Prioritnim hlediskem
pro zafazeni zdznamu je chronologie, jen
zdznamy o literatufe s vétdim Casovym
rozsahem jsou zahrnuty do vytipovanych
tematickych skupin. Pro zahraniéni bada-
tele a zdjemce o soudobou &eskou/&esko-
slovenskou historii slouZi vedle rejstfiku
autorského a persondlniho tfi rejsttiky na-
zvové: Eeskych titully, cizojazyénych origi-
nald, tj. odborné literatury publikované
v nékterém svétovém jazyku, a ndzvi pre-
klad(; pteklady byly pfevzaty z cizoja-
zyénych resumé nebo z obsahu periodik,
ostatni Ceské ndzvy byly ptrelozeny do any-
li¢tiny. Slavéna Rohlikova zpracovala se-
znam zkratek pro pochopeni ustdlenych
zvyklosti p¥i bibliografickém zpracovani.
Soupis obsahuje 5698 zaznam(, vybra-
nych ze dvou kumulativnich bibliografii
vydanych v letech 1997 a 1999.

Lze Fici, Ze bibliografickd pracovisté his-
torickych instituci v Ceské a Slovenské re-
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publice pfes finanéni problémy maximalné
vyuZzila mezindrodniho kongresu k prezen-
taci stavu Ceské a slovenské historiografic
osvobozené od ideologického vykladu mi-
nulosti, omezovani, cenzury a zakazu pki-
stupu k archivnim dokumentiim.

Véra Bfeftova

FIALA, Petr — HOLZER, Jan — MARES,
Miroslav — PSEJA, Pavel: Komunismus
v Ceské republice: Vyvojové, systémové
a ideové aspekty plisobeni KSCM a dalsich
komunistickych organizact v éeské politice.
Brno, Masarykova univerzita, Mezinarod-
ni politologicky tstav 1999, 315 s.
Monografie je dil¢im vysledkem rozsah-
lej$iho vyzkumu ¢eskych politickych stran,
jenZ probiha na katedte politologie Masa-
rykovy univerzity v Brné. Jejim cilem je
objasnit, pro¢ je ¢esky komunismus stéle
wpitomen v socidlnim i politickém Zivoté
Ceské spole¢nosti“ (s. 5). Aby na tuto otdz-
ku odpovédéli, povaZovali autofi za potfeb-
né vysvétlit, jak k tomuto vyvoji doilo.
Proto se v prvni &asti vénuji historii Komu-
nistické strany Ceskoslovenska od JejlhO
zaloZeni v roce 1921. Ptinos tohoto pfe-
hledu vidim pfedevéim v analyze KSC
v obdobi takzvané normalizace, nebof se
dosud nikdo nepokusil postihnout hlavni
rysy jejiho vyvoje v celém tomto obdobi.
Autofi struéné — jinak to ani vzhledem
k celkovému rozsahu nebylo mozné — upo-
zornuji i na postoje spole¢nosti za ,,nor-
malizace”. Snad by stdlo za doplnéni, Ze
dikazem ,nebyvalého pohybu na ncofi-
cidlni scéné&, a to jiz nikoli pouze v di-
sidentskych kruzich, nybrz stale v SirSich
vrstvach spole¢nosti“, nebylo ani tak vyda-
véni samizdatovych Lidovych novin &i ma-
nifestace na Skroupové namésti, ale vedle
demonstraci a peti¢niho hnuti zejména ak-
tivni vstup tvardi inteligence do vefejného
zivota a jeji angaZovanost proti tehdejsi
mocenské reprezentaci.
Vdruhém oddile, nazvaném ,,VyVOJ KSC
a KSCM*, se autofi zabyvaiji jeji dlohou
v sametové revoluci a sleduji prvni snahy
o vyrovnani s minulosti a o prosazeni orien-
tace na reformné&;ji kurz, ktery se projevil
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$1épenim uvnitt strany. V daldich kapito-
lach vénuji pozornost vyvoji KSCM a od-
stiadivym tendencim a analyzuji vysledky
voleb a7 do roku 1998. Toto obdobi histo-
rie komunistického hnuti je zpracovano
viubec poprvé a autoti se nemohli proto
opfit o Zadnou historickou literaturu; ¢er-
pali z pivodnich pramend, které vyply-
nuly z ¢innosti KSCM a ptidruzenych a od-
Stépenych organizaci. Zcela nové a pki-
nosné jsou kapitoly, v nichZz analyzuji
programy, organizaci, ¢lenskou zakladnu
a slozeni KSCM. Pozornost vénuji také s ni
sptiznénym organizacim, tiskovindm a na-
kladatelstvim a v posledni ¢dsti i vyvoji
a charakteristice ortodoxné komunistického
proudu a postkomunistickych stran v CR.

Na zdkladé téchto rozborti charakteri-
zuji autofi postaveni KSCM ve stranicko-
-politickém systému CR a srovndvaji je
s postavenim komunistickych stran v dal-
Sich cvropskych zemich. Posledni kapitola
je vénovina komunismu v Ceské spoleé-
nosti, tj. nazorim ob&ant na KSCM, mistu
komumsmu v politicko-ideovém spektru
polistopadové legislativé ve vztahu ke ko-
munismu a stru¢né také problému vyrov-
nani s minulosti, V zavéru autofi analyzuji
perspektivy KSCM v ramci stranicko-po-
litického spektra v CR. Pkilohy obsahuy
tabulky, které informuji o volebnich vy-
sledcich, vyvoji poétu &lend, socidlnim slo-
Zeni voli¢h atd. a vhodné tak mnohymi
fakty dopliuji vyklad v textu. Pfipojen je
seznam literatury a prament.

Préce je cennym pfinosem i pro histori-
ky, ktefi sc zabyvaji soudobymi déjinami,
a to jak pro svij pfistup k litce, tak pro
bohatou faktografii pfedevsim k obdobi po
roce 1989.

Milan Otdhal

KRAMER, Alexandr: Interview: 126 novi-
ndrskych roshovorti z let 1997-2000. Brno,
Doplnék 2000, 836 s.

126 velkych rozhovorov Alexandra Kra-
mera uverejnenych v denniku Prdvo v ob-
dobi medzi 14. augustom 1997 a 1. jinom
2000 mapuje verejny Zivot v Ceskej repub-
like. Alexandr Kramer patri k najlep$im
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¢eskym novinarom, ktori sa v sulasnej
dobe venuju Zanru interview. Rozhovory
v Prdve viedol nielen s politikmi, alc aj
vedcami, pravnikmi, hercami, Sportovca-
mi, spisovatel'mi, predstaviteI'mi nevlad-
nych organizicii, cirkvi, odborov i zahra-
ni¢nymi diplomatmi a 3tatnikmi. Zo-
hladnil pritom vietky politické smery,
vriatane republikdnov (Vik) a strany do-
chodcov (Kremli¢ka). S nicktorymi po-
litikmi rozhovory viackrat zopakoval: so
Zemanom hovoril 3estkrat, s Pithartom
a Spidlou Styrikrat, s Luxom, Grossom
a Motcjlom trikrit. Rozhovory si auten-
tické, to znamenad, 7c¢ neboli dodatoéne
upravované, &im sa stavaju svedectvom
doby. Zastipena jc aj gencracia zulastiiu-
juca sa verejného Zivota uz v 60. rokoch,
ktora pre svoje politické postoje musela
odist do exilu (Goldstiicker, Loewy, Lichm,
Pelikdn) alebo pdsobila vdisente (Vaculik,
Batték, Machovec, Dienstbier). Autor ne-
zabudol ani na tych, ktori do verejné¢ho
zivota vstlpili uZ po roku 1945, ako bol
Pavel Tigrid, Jakub Cermin, Jiti tHorak ale-
bo Cestmir Cisaf.

Na rozdiel od rozhovorov v inych no-
vindch ¢&i &asopisoch interviewovani, vrai-
tane hercov (Suchy, Horni¢ek, Smoljak)
alebo 3portovcov (Dvofik}, sa vyslovujt
len k otdazkam verejného Zivota a nezaobe-
raju sa svojimi stkromnymi zaleZitostami.
Mozno povedat, Ze prednostou Kramero-
vych rozhovorov je i partnersky spdsob,
akym v nich pristupuje k svojim hostom.
Autor nczakryva svoje politické nazory,
skutoénost, Ze je l'avicovym novindrom,
voci fomu sa i nicktori z intervicwovanych
ohradzuju (V. Klaus). Na mnohé aktualne
otazky (vol'by 1998 a nadviizujlica koalié-
na zmluva, tak zvany sarajevsky atentdt
a kriza predchadzajuica padu druhej Klau-
sovej vlddy, rasizmus niclen v podobe Ma-
ti¢nej ulice v Usti nad Labem, alebo vojna
na Balkdne) nazera z viacerych stran, ¢o
dodiva textu viidsiu plastiénost. Rozhovo-
ry sti v mnohom nad&asové a prckondvaju
tak heznu Zivotnost dennika. To, Ze medzi
intervicwovanymi mnohi patria k inte-
lecktudlnym 3pi¢kam ceskej spoloénosti,
robi z knihy nielen dokumentarny, ale aj
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Citatel'sky zazitok. MoZe byt prinosna nie-
len pre historikov, novindrov, Studentov,
politickych analytikov, ale pre vSetkich,
ktori sa zaujimaju o veci verejné. Kniha je
doplnend 93 biografickymi heslami a foto-
grafiami. Na konci kazdého medailonu je
uvedena strana, na ktorej sa zadina roz.-
hovor s intervicewovanym, o jej doddva
visiu prehfadnost. 5
Vojtech Celko

PECINKA, Pavel: Pod rudou viajkou proti
KSC. Brno, Doplnék 1999, 134 s.

Pfedmétem autorova zdjmu jsou troc-
kistické a radikdlné levicové skupiny od
dob prvni republiky, pti¢emz se soustiedil
hlavné na 60.-90. léta. V prvni kapitole
charakterizuje levici ,umirnénou®, ,sku-

teénou“ a .radikdlni* —~ anarchisty, troc-
kisty a maoisty. V daldi pak seznamuje
ftendfe s takto zaméfenymi skupinami
a jejich &innosti v dobé prvni republiky,
kdy jak svym vlivem, tak i po¢tem ¢élent
byly nevyznamné. Patf{ sem pfedeviim
~levd opozice®, jejiZ predstavitelé, ¢lenové
KSC vylouceni pro svou frakéni ¢innost,
kritizovali KSC a Stalina z trockistickych
pozic. Nejznaméjsi z nich byli Bfetislav
Hila, Ladislav Gorlich, Josef Guttmann,
Zavi$ Kalandra. V zavéru kapitoly se autor
zmifuje o Karlu Teigovi, ktery mél k této
Jlevé opozici* blizko a narozdil od Vitéz-
slava Nezvala kritizoval moskevské proce-
sy a sovétskou kulturni politiku.

V kapitole ,Z hnédé louze pod rudy
okap* sc¢ Pelinka zabyva vlivem valky, jez
¢innost téchto skupin umnvila, a situaci
po osvobozeni, ktera ncbyla pfizniva vy-
tvdfeni levicové opoziénich skupin. Vétsina
jejich predvéle¢nych &lenti totiz vstoupila
do KSC. Autor se zmifiuje jen o Jack Lon-
don klubu. Po tinoru 1948 tada , levi¢aki*
emigrovala a Kalandra byl v procesu s Mi-
ladou Horakovou odsouzen k trestu smrti.
Radikalné levicovou opozici pak v 50. lc-
tech pfedstavuje Egon Bondy (vl. jménem
Zbynék Fider).

K rozmachu radikalné levicového hnuti
doslo az pod vlivem zapadoevropské levice
a jistého uvolnéni pomérl u nés. Jeji akti-
vity jsou ncodmyslitelné spojeny s Petrem
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Uhlem. V této souvislosti se autor zabyva
Néazorovym sdruZenim levice, prvni tako-
vouto skupinou, jeZz sc ustavila na jafe
1968, dile studentskou krajni levici, a pfe-
dev§im nejvyznamnéjsi skupinou, Hnutim
revoluéni mladeZze (1IRM). Uhl se podilel
i na zalozeni Charty 77 a mnozi ¢lenové
HRM ji podepsali. V té souvislosti se autor
zmifuje o tloze Jana Tesafe, ktery Zil v exi-
lu a v Pafizi navazal kontakty s francouz-
skymi trockisty z Vyboru za rckonstrukci
4. internaciondly okolo Pierra Lamberta.

V posledni &asti Peéinka vénuje pozor-
nost levé alternativé, jejim osudim po
sametové revoluci, vztahtim k Obéanské-
mu hnuti a KSCM. V zavéru hodnoti vy-
znam trockismu, anarchismu a maoismu
v éeskoslovenském vyvoji a dospiva k na-
zoru, %e v zapasc mezi dvéma kolosy,
levici stalinsko-totalitni a levici demokra-
tickou, vy¢lenila historie tfetimu subjektu,
marginalni levici protistalinské (a zaroven
revoluéni), jen velmi skromné misto. (...)
Vytvotit dlouhodobé Zivotaschopny spo-
leéensky model se ji dosud nepodafilo.”
(s. 120 a 121) ,Leva opozice" sdruZovala
vétSinou intelektudly, a proto byla silna
v teoretickém uvaZzovani, aviak nedspés$na
v praktické politice.

Ptnosem autorovy pracc je, Ze vlastné
jako prvy scznamuje étenife s jednotlivy-
mi proudy a skupinami ,levé opozice* a Ze
blize, byt i struéné, charakterizuje nékteré
jeii vyznamné ptedstavitele, jako Vladimi-
ra Rihu, Egona Bondyho, Petra Uhla. Na
tak malém prostoru mu viak nczbylo mis-
to, aby podrobnéji analyzoval jejich na-
zory a predstavy i v souvislosti s tim, jak
odpovidaly dané realité. Tak naptiklad
podle mého nazoru mél vice pozornosti
vénovat programu HRM, jehoZ podstatou
byl samospravny socialismus. Vzhledem
k tomu, jak vyznamnym fenoméncem byla
Charta 77, stdlo by za to zabyvat se po-
drobnéji podilem revolu¢nich socialistd na
jejim vzniku a charakteru i nazory Petra
Uhla v souvislosti s diskusi, ktera nastala
po roce jeji existence. TotéZ plati o Uhlové
kritickém vztahu k programu Hnuti za ob-
¢anskou svobodu.

Milan Otdhal
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SUTOVEC, Milan: Semidza ako politikum
alebo ,,Pomlékovd vojna“. Bratislava, Kalli-
gram 1999, 360 s.

Spisovatel, publicista, scenarista a lite-
rarny historik Milan Sttovec vstupil do
verejného Zivota v roku 1990, ked’ bol ko-
optovany do Snemovne l'udu Federdlnecho
zhromazdenia a stal sa predsedom jej Vy-
boru pre kultiru a vychovu. Po vol'bach
v juni 1990 bol aZ do konca volebného
obdobia v roku 1992 predsedom Snemov-
ne narodov a podpredsedom Federdlneho
zhromazdenia, po rozpade hnutia Verej-
nost proti nasiliu (VPN), respektive odcho-
de ¢asti jeho poslancov do novovytvore-
ného llnutia za demokratické Slovensko,
sa v roku 1991 stal aj predsedom posla-
neckého klubu VPN/ODU. Z tohto poctu
funkcii vyplyva, Ze bol ddverne znamy
s parlamentnou politikou prvych dva a pol
rokov po novembri 1989.

Jeho kniha o ,,poml¢kovej vojne* nie st
spomienky v klasickom zmysle slova. Kni-
ha je rozdelend do dvoch ¢asti. Prva €ast
{obsahove asi tretina knihy) sa zaobera
histériou Cesko-slovenskych vztahov. Na
zdklade rozsiahleho historického $uidia
v nej priblizuje roézne ctapy éeskosloven-
ského $tdtu, ktory sa podas svojcj existen-
cie dvakrdt rozpadol: prvy krat v roku
1939 pod tlakom vonkaj$ich okolnosti
a druhy raz najma v dosledku vyhrotenych
vnutropolitickych pomerov - lepsie pove-
dané v ddsledku nedostatku schopnosti
politickych clit sa dohovorit. Nomenkla-
tirny systém kadrov nedovol'oval normail-
ny politicky vyvoj a tym aj vznik tychto
clit. Ako sam autor uvadza, mnohi vzdela-
ni Tudia nemali takmer Ziadne znalosti
o $téte, v ktorom Zili. Prcto Milan Stitovec
venuje pozornost nicktorym okolnostiam,
ktoré spoluposobili pri vzniku éesko-slo-
venského $tatu a ktoré zalozili tradiciu na-
rodnostnych a §tatopravnych sporov. Pise,
Ze slovenska politika vo svojich zaciatkoch
v ramci Ceskoslovenskej republiky tahala
za kratsi koniec a Ze ,prevlidol princip do-
minancie a veducgj tilohy silnejsieho, vac-
Sicho, skiisencjSieho, bohatsicho, vzdcla-
nejsicho ‘star$ieho’ ¢eského ndroda, popri
ktorom slovensky ndrod spociatku ncbol
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kvalitativnou, iba kvantitativhou velidi-
nou“. Autor upozoriuje na fikciu jednot-
ného ,Ceskoslovenského naroda“. Tato fik-
cia stdla na samom podiatku osudového
Statopravncho problému Ceskoslovenska,
ktory generoval aj zna¢nii &asf udalosti
7z konca 30. rokov i z rokov 1990-1992.
Autor nezaprie v sebe scmiotika a venuje
pozornost vytvdraniu symbolov prvej Ce-
koslovenskej republiky — vlajky, $tatncho
znaku, §titnej pedate, prezidentskej Stan-
dardy - i v obdobi slovenského $tatu, po-
vstania a po vojne. Podobne popisuje vyvoj
¢esko-slovenského vztahu, rozoberd auto-
nomistické ndvrhy pred vojnou, povojnové
postavenie Slovenska, ustavu z roku 1960
so zakotvenim vediicej ulohy komunis-
tickej strany, o v tom &ase nebolo ani
v sovictskej tstave. Zaoberd sa vznikom
myslienky federalizdcie a jej realizdciou.
Pripomina i ulohu divno do pamiti za-
sunutého symbolu Alweg z jari 1968 - nad-
povrchovej dopravy, ktoru cheeli vybudo-
vat v Tatrich, a pretoZe ,zl4 Praha* na fu
nechcela uvolnit peniaze, konala sa na-
rodnd zbierka. Podl'a Stitovea islo o prvy
pripad, ked’ sa na uspedné presadenie za-
sadnej politickej poZiadavky suvisiacej
s takzvanymi narodnymi zdujmami po-
uZila taktika neutrdlnej ¢i odtaZitej témy.

V druhej &asti prindasa kniha podrobné
spomienky na udalosti, ktorych autor bol
aktivny udastnik, od za¢iaku boja o nazov
$tatu az po dohodu obidvoch ndrodnych
reprezentacii na tomto nazve. Osobné spo-
micenky autor doplfiuje citdciami z parla-
mentnych dokumentov. Zobrazuje koop-
taciami postupne premenent podobu par-
lamentu, zaujimavé st i jeho exkurzy do
slovenskej politiky, udalosti, ktoré sa odo-
hravali na pode Slovenskej ndrodnej rady.
Milan Stdtovec je kriticky k Alexandru
Dubcekovi, ale priznava mu, Zc na rozdiel
od Hlinku, Husdka & Bene$a nepovysil
svoj osobny problém na zdsadnu politicku
tému a po navrate do vysokej politiky svo-
je ponizenie nikdy nekompenzoval na
ucet spolofnosti. V suvislosti s vol'bou
Vaclava Havla za prezidenta a 3pekuldci-
ami o Dubdekovom ziujme o tento post
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poznamendva, Ze ,existuju sice poznatky
z inych zdrojov, Ze o ti funkciu nestdl
Dublek nijako extrémne silnejdic neZ
ten, kto ju napokon ziskal“; len 3koda, Ze
nerozvadza viac svoje zdroje. Ziroven
autor priblizuje i tvédre inych poslancov,
2 ktorych mnohi st dodnes stdlicami poli-
tickej scény v obdivoch &astiach niekdajscj
federdcie.

Kniha je doplnend prilohou dokumen-
tov a bibliografiou k histérii &esko-sloven-
skych vzfahov. Ako je to zvykom i u inych
titulov z vydavatel'stva Kalligram, kniha
postrada register. Casove je ukonéend vy-
rieSenim sporu o ndzov §tatu v aprili 1990.
Autor bol d'al$ie dva roky vo vysokej poli-
tickej funkcii a aj svedkom udalosti, kioré
dodnes ovplyviiuji nd$ Zivot. Mal by ¢a-
som pokracovat v doplneni svojich spomi-
enok aZ do rozpadu Ceskoslovenska.

Vojtech Celko

JABLONICKY, Jozef: Podoby ndsilia. Brati-
slava, Kalligram 2000, 221 s.

Vyznamny slovensky historik dejin dru-
hého odboja a Slovenského narodného po-
vstania venuje vo svojej knihe pozornost
politickym procesom na Slovensku po feb-
rudri 1948. Kniha obsahuje 3esf $tidii,
z ktorych pit uZ bolo publikovanych v pric-
behu devddesiatych rokov, ale vidy v zbor-
nikoch, ktoré mali obmedzeny ndklad
a tym bola limitovana aj ich pristupnost.
Iba Suidia ,,Pripad Turiec*, venovana pro-
cesu s Viliamom Zingorom, nebola este
vydana.

V Jablonického knihe nevystupuje ano-
nymnd Stdtna bezpe¢nost, ale konkréine
osoby, ktoré st zodpovedné za kruté po-
vojnové osudy nicktorych poprednych
odbojdrov. Ked' som ¢&ital Jablonického
knihu, spomenul som si na slova Jilia
Fudika z knihy Reportdz z pod Sibenice, kde
hovori, Ze ,,nebolo bezmennych hrdinov*.
Jozef Jablonicky dokazal vo svojich $ti-
didch, Ze nebolo bezmennych agentov,
agentov provokatérov, udavacov a vy3etro-
vatel'ov Stdtnej bezpednosti. Az na zaned-
batel'né pripady uvadza mcno po mene.
Neobchadza ani mena tych, ktori sa v taz-



680

kych pitdesiatych rokoch vo viizeni &i pri
vy$etrovaniach zlomili, i charakterovo zly-
hali. Nie je ale sudca, neodsudzuje ich, ale
tieZ o nich neml¢i. Kniha je vysledok Jab-
lonického $tudia v spristupnenych Ceskych
i slovenskych archivoch po roku 1990. Zis-
kany material autor konfrontuje so star§ou
i novsou literaturou, s vypoved'ami pamiit-
nikov. Podarilo sa mu vytvorit jedineény
obraz povojnovej spolo¢nosti, najmi po-
februdrovych procesov, ktoré vrcholili za-
¢iartkom pitdesiatych rokov.

Prvi $tidia je venovana pdsobeniu chor-
vétskeho kiaza Tomislava Poglajena-Ko-
lakovi¢a na Slovensku a okolnostiam jeho
zatknutia a vy$etrovania v roku 1946. Po-
dra Jablonického Kolakovi¢ bol vynimoé-
nou postavou v &asoch, ked' Slovensko
prechddzalo z jednej totality do druhgj,
a vySetrovanic jeho pripadu bolo prvym
pokusom o zorganizovanie politického
procesu na Slovensku. Druhu $tidiu autor
venoval kuriérovi 'udackej emigracie Ru-
dolfovi Komandecrovi, ktory sa objavuje aj
v tretej a $tvrtej $tddii. Tie sa tykaju krimi-
nalizacie Demokratickej strany v stivislosti
s pripadom Otu Obucha, zamestnanca
v sekretariate podpredsedu vlady Jana Ur-
sinyho. Obuch podl'a scendra Statnej bez-
pecnosti bol obvineny zo spojenia s Tu-
dackou emigréiciou s cielom vyvolal na
Slovensku protistatne sprisahanic. Koman-
deru vyuZili po tvrdych vysluchoch ako
korunného svedka pri politickom procese
proti generdlnym tajomnikom Demokra-
tickej strany Milodovi Bugdrovi a Janovi
Kempnému. Je ncuveritelné, ako denne
bol sledovany po cely ¢as vo funkcii pod-
predseda vlddy Jdn Ursiny, aj navitevy,
ktoré k nemu chodili. Jablonicky sa zaobe-
rd aj jednotlivymi provokaciami, ktorymi
StB realizovala politiku KSS po prehratych
mdjovych volbdch v roku 1946, pri¢om
rozli$uje, kto skutocne vyvijal protidtatnu
¢innost, kto bol ovplyvneny l'uddckou pro-
pagandou a pracoval v jej intencidch.
V tejlo suvislosti vyvracia aj tvrdenia nic-
ktorych l'udacky oricntovanych historikov
po roku 1990, ktori sa pokusaju z proti-
¢eskoslovenskych agentov robif i€astnikov
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protikomunistického odboja. Upozoriuje
aj na naivitu nicktorych obéianskych po-
litikov, ako poverenika vnutra Mikuldsa
Ferjencika, ktory uveril materidlom vyfab-
rikovanym komunistami. Mnohi svedko-
via boli tak tyrani, Ze sa z nich este pred
stidnym konanim stali zlomeni l'udia.

Stidia wPripad Turiec" sa zaoberi osu-
dom Viliama Zingora, organizdtora a ve-
litel'a 2. partizdnskej brigddy M. R. Stefa-
nika. Do vykonstruovaného procesu boli
vtiahnut{ aj byvali politici Demokratickej
strany, §tatny tajomnik Jan Lichner a po-
verenik Jozef Styk. V tom ¢ase, ked' pre-
bichali pripravy procesu proti Zingorovi,
boli vyfabrikované d'aldic ,protistdtne”
skupiny: okolo juhoslovanského konzula
Sefika Kevica, okolo Jozefa Trojana, ria-
ditel'a Bafovych zdvodov v Partizinskom
a polas SNP velitel'a partizdnskej brigady
Pavel. Posledna $tidia je nazvana ,Akcia
Monaco* a tyka sa procesu s prislu§nikmi
niektorych skupin ob¢ianskeho odboja v sti-
vislosti s ich stykmi s pracovnikmi fran-
ctizskeho konzulatu.

Jablonicky upozornuje, Ze v tej dobe sa
dostdvali do mlyna represii, ktory poma-
hali roztaéat, nielen takzvani slovenski
burZodzni nacionalisti z radov znamych
komunistickych €initelov (Gustav Husak,
Laco Novomesky, Danicl Okali a ich spolu-
pracovnici), ale aj pracovnici $tB, ktori sa
iniciativne podicl'ali na predchdadzajicich,
v knihe uvedenych pripadoch. Autor uva-
dza aj d'alic osudy jednotlivych aktérov,
ako sa vyvijali po ich odsudeni a po pre-
pusteni z viizenia. Jedine som postrddal,
Cosa stalo s byvalym juhoslovanskym kon-
zulom v Bratislave Sefikom Kevidom po
jeho prepusteni z vizenia, ¢i sa mu dostalo
asponi nejakej satisfakcie.

Jozef Jablonicky napisal velmi ptiavé
$uidie. Upozortiuje aj, kam by mal vyskum
v tomto smere d’alej pokradovat: pripady
procesov s Jozefom Trojanom a d'al$imi
partizdnmi, s cirkevnou hierarchiou, s bur-
Zodznymi nacionalistami. Knihe by pro-
spelo, keby miala register.

Vojtech Celko
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LETZ, Rébent: Dejiny Slovenskej ligy na Slo-
vensku (1920-1948). Martin - Bratislava,
Matica slovenska 2000, 294 s.

Z pera slovenského historika mladsi ge-
nerace s¢ na knihkupeckém trhu objevila
zajimava monografie vénovand ¢innosti
Slovenskdé ligy na Slovensku v letech 1920-
1948. Opira se o archivni prameny uloZe-
né ve Slovenském narodnim archivu v Bra-
tislavé (pfedev$im fond Slovenska liga),
Archivu literatury a uméni Matice sloven-
ské v Maning, Archivu mésta Bratislavy,
Archivu Krajanského muzea Matice sloven-
ské v Bratislavé a Archivu Kancelafe pre-
zidenta republiky v Praze, dale o dobovi
periodika a dosavadni odbornou literatu-
ru. Kniha je rozdélena do 3esti kapitol,
které popisuji okolnosti vzniku Slovenské
ligy na Slovensku, jeji organizaci, déjiny,
misto ve spolkovém Zivoté, pfinos pro roz-
voj slovenské kultury a jeji postoj k narod-
nostni otazce.

Vznik Slovenské ligy na Slovensku autor
zasazuje spravné do kontextu s &innosti
Slovenské ligy v Americe, z¢jména s jejim
vztahem ke Slovensku v obdobi vzniku
CSR. Slovenska liga na Slovensku se méla
stit spojkou mezi touto vrcholnou orga-
nizaci americkych Slovikl a Slovenskem.
Slovenské lize na Slovensku se sice po-
dafilo pfipravit pudu pro pfichod vétsiho
po¢tu Slovakd z Ameriky, nicméné k éin-
né kooperaci obou lig po celou dobu jejich
existence nedoslo. Autor sleduje ¢innost
této organizace v tizké vazbé na celospole-
censké déni na Slovensku a v CSR, piede-
v8im pak jeji praci na poli kulturniho
a hospodifského povzneseni  Sloviki
a Slovenska a jeji ptedstavy o feSeni na-
rodnostni problematiky. Zvlasté uspésnd
byla Slovenskd liga pfi budovani sloven-
skych $kol v ndrodnostné smisenych oblas-
tech. Do jeji ¢innosti se zapojili také mnozi
Cesi pusobici na Slovensku i predstavitelé
slovensky orientovanych Zid. Po druhé
svétové vilce se liga podilela na reemigraci
Slovikd, zejména z Mad'arska, Jugosldvie,
Rumunska a Bulharska.

Zasluhou Réberta Letze sc étenafim do-
stava do rukou prvni relativné objektivni
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pohled na ¢innost Slovenské ligy na Slo-
vensku, ktera prispéla k povzneseni slo-
venského ndrodniho védomi a k prohlou-
beni ndrodni identity. Lize se tak dostalo
naleZitého mista v novodobych sloven-
skych narodnich dé&jindch. Cesky ¢ienaf
ovSem nemusi souhlasit se viemi auto-
rovyml nazory, zcjména v subkapitole vé-
nované vztahu ligy k Cechim. Najit lze
i nékter¢ nepfesnosti, napfiklad pfedsedou
Ccskoslovcnskeho lstavu zahrani¢niho
byl volyiisky Cech Vénceslav Svihovsky
(ne Sv1horsky)

Jaroslav Vaculik

POLISZCZUK, Wiktor: Dowody zbrodni
OUN i UPA: Integralny nacjonalizin ukrain-
ski jako odmiana faszyzmu. Tom drugi:
Dzialalnos¢ ukrainiskich struktur nacjona-
listycznych w latach 1920-1999. Toronto,
nakladem autora 2000, 778 s.

Obsahlé dilo kanadského politologa
ukrajinského plvodu piedstavuje pole-
miku s dosavadni ukrajinskou i polskou
historiografii vénovanou plisobeni ukra-
jinskych  nacionalistickych  organizaci
v mezivale¢éném, valeéném i povdleéném
obdobi. Na zakladé rozboru archivniho
materialu centralni (Moskva, Kyjev) i re-
gionalni (Rovno) provenience, podetné
korespondence s pamétniky, dobového
tisku a asi ¢tyf set titul( polské, ukrajinské,
ale i ¢eské odborné a memodrové litera-
tury, jakoZ i z autopsic, dospivd autor
k jednoznaénému zdvéru, Ze integralni
ukrajinsky nacionalismus pfedstavuje jed-
nu z forem fadismu a lze jej zafadit do
stejné kategoric s italskym fasismem ¢&i né-
meckym nacismem. Podle Poliszczuka pro
ukrajinské nacionalisty je narod hodnotou
vy$dinez €lovek & Bih. Autor upozoriiuje,
zce Zadny smér ukrajinského nacionalis-
tického hnuti{ se dodnes nedistancoval od
ptvodnich ideovych a programovych za-
sad, tak jak byly formulovdny na 1. kon-
gresu Organizace ukrajinskych naciona-
listh (OUN).

Prace je zaloZena na chronologicko-te-
ritoridlnim principu. V prvni asti autor
sleduje vyvoj ukrajinského nacionalismu
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v mezivale¢ném obdobi, kde predeviim
pfiblizuje ¢innost OUN v Ictech 1929-1939
v Polsku a jeji vztah k Némecku, Litvé
a CSR. Ve druhé kapitole popisuje obdobi
od zafi 1939 do ¢ervna 1941, a to oddéle-
né udalosti v Generdlnim gouvernementu
a na sovétské zapadni Ukrajind. Ve tfeti
a ¢tvreé Easti zkouma €innost ukrajinskych
nacionalistickych struktur na Volyni a v Ha-
li¢i v dobé nacistické okupace. V paté ka-
pitole se autor zaméfil na usili sovétskych
policejnich a vojenskych organ o likvida-
ci OUN po piechodu fronty v roce 1944.
V esté ¢asti pak objasiuje ¢innost OUN ve
vvchodnich oblastech dnedniho Polska, tj.
na zapad od Curzonovy linie (takzvané
Zacurzoni). Posledni kapitola ma hodno-
tici charakter, ukazuje ¢innost OUN na
Zapadé i na dnedni Ukrajiné, a zejména
podava kritickou analyzu dosavadni his-
toriografie. Kniha je doplnéna velkym
mnoZstvim ilustraci, polskym, ukrajinskym
a anglickym resumé, scznamem pramenti
a litcratury a jmennym rejstfikem.

Autor pfedeviim poukazujc na skuteé-
nost, Ze takzvand Ukrajinskd povstaleckd
armada (UPA) pfi realizaci ideovych zasad
OUN pfistoupila na jafe 1943 k planovité
exterminaci polského obyvatelstva Volyné
a ve druhé poloviné tohoto roku tuto éin-
nost pfenesla i do llali¢e, coz vedlo k vy-
vrazdéni vice neZ stovky tisic osob. Bez-
pecnostni sluzba OUN pfitom likvidovala
i Ukrajince, ktefi se nepodridili nebo ktefi
byli podeztivani z prosovétskych sympatii,
co? zplisobilo vyvrazdéni dalsich asi étyfi-
ceti tisic lidi. Podle Poliszczuka formace
UPA nepiedstavovaly ani hnuti odporu
proti nacistické okupaci, ani ncbyly par-
tyzanskym ¢i povstaleckym hnutim, tim
méné pak fadnou armadou. Autor upozor-
fiuje, Ze pfislugnici OUN tvotili asi jednu
desetinu procenta z celkového poctu tfice-
ti miliond Ukrajinct, a tudiZ tato orga-
nizace neméla pravo vystupovat jménem
cclého ndroda. Kniha pfedstavuje cenny
piispévek k poznani nejnovéjdich déjin
Ukrajiny a také charakteru ukrajinsko-pol-
skych vztaha.

Jaroslav Vaculik
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POLISZCZUK, Wiktor: Falszowanie historii
najnowszej Ukrainy: Wolyri — 1943 i jego
znaczenie. Totonto ~ Warszawa, nakladem
autora 1996, 92 s.

Knizka kanadského politologa ukrajin-
ského plivodu obsahuje dvé drobné studie
vénované jednak falSovani modernich dé-
jin Ukrajiny, jednak udalostem na Volyni
v rocc 1943. Uvedena je mottem, jez si
klade otazku, zda historik, ktery védom¢é
fal$uje déjiny, zlistava pfesto historikem.

Prvni studic sc zabyva kritikou obsahu
hesel o Ukrajiné v riiznych svétovych en-
cyklopedickych ptiru¢kach, predevsim pak
téch jejich &asti, které se tykaji obdobi
druhé svétové valky. Jcjich obsah je do
znaéné miry ovlivnén produkei ukrajin-
skych historik( nacionalistické orientace,
ktet{ plisobi pfedevsim v Severni Americe.
Hesla, a pfipadné i doprovodné mapky,
obsahuji mnohdy i vécné chyby. Glorifi-
kuji ukrajinské nacionalistické hnuti pred-
stavované Organizaci ukrajinskych nacio-
nalist® (OUN) a jcji Ukrajinskou povstalcce-
kou armddou (UPA) a na druhé strané
pomijeji roli Ukrajinct, ktefi bojovali proti
nacistickému Némecku v fadach Rudé ar-
mady. Ignoruji také charakter OUN jako
organizacc fadistického typu, ktera od své-
ho vzniku nachazela spojence pfedevsim
v Némecku. Nehovoii o zlo¢inech UPA, na
jejimz konté je na sto tisic civilnich obéti,
a to ve jménu ctnické ocisty Ukrajiny.

Druha tvaha je vénovdna udélostem
v zdpadni €asti Volyné v rocc 1943, kdy
zde podle ukrajinskych nacionalistickych
historikl vyvrcholil konflikt mezi UPA
a polskou armddou (Armia Krajowa). UPA
podle nich bojovala na zapadni Ukrajiné
zarovefi proti boldevikim i nacistim. Ve
skuteénosti, piSe autor, ve srovnani s Ru-
dou armadou a wehrmachtem pocetné
slabi UPA svym bojem proti bolSevikiim
objektivn¢ napomahala nacistiim a opaé-
né bojem s nacisty zasc bolsevikim. Podle
Wiktora Poliszczuka neni pochyb o tom, Z¢
vroce 1943 na Volyni dolo k etnické &ist-
ce ze strany UPA proti polskému civilnimu
obyvatelstvu. Nacionalisticka idca neza-
vislého ukrajinského statu na ctnicky &is-
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tém teritoriu byla diametralné odli$na od
ukrajinského politického mysleni na pfe-
lomu 19. a 20. stoleti, které usilovalo o vy-
tvofeni demokratického ukrajinského sta-
tu a jehoZ redlnym naplnénim se stala
Ukrajinska lidova republika, jejimiz tvirci
byli Mychajlo Hrudevskyj a Volodymyr
Vynnyc¢enko. Poliszczukova prdce pfinasi
fadu podnétil k pfemy3leni o tiloze nacio-
nalistickych hnuti ve 20. stoleti.

Jaroslav Vaculik

Studie k desdtému vyroci revoluénich
uddlosti ve stiedni Evropé

1989 und die Folgen. (Transit: Neue europ-
dische Revue, &. 18 (Winter 1999/2000),
20Ss.)

Pad komunismu je povaZovan za jednu
z kli¢ovych uddlosti v modernich déjindch;
podle Timothyho Gartona Ashe lze rok
1989 ,jako milnik svétové historie postavit
narovefl datu 1789“. Stal se proto predmé-
tem mnoha studii a také ¢asopis Transit,
ktery vyddva Institut fiir die Wissenschaf-
ten vom Menschen ve Vidni, mu vénoval
zvladtni &islo s ndzvem 1989 und die Fol-
gen. Obsahuje devét studii, zdznam dvou
besed a soubor deseti barevnych fotografii
Josefa Weise. V§imneme si pfedev$im tex-
td, které se vztahuji pfimo k roku 1989.

Uvodni staf ,Ten Years After* napsal
‘Timothy Garton Ash. (Plivodné vy$lav The
New York Review of Books, rof. 46, &. 18
(19.11.1999); &esky v Soudobych déjindch,
roé. 6, €. 4 (1999), s. 572-579.) Podle jeho
zavéru predstavuje rok 1989 poditck sy-
stémovych zmén ve vychodni Evropé a ko-
nec studené valky, prohloubil déle krizi
identity ,levice* a silné otfdsl iluzemi
o ,tfeti cesté“. Autor nds seznamuje s in-
terpretacemi roku 1989 (F. Fukuyama,
B. Ackermann, J. llabermas, G. Weigel)
a upozorfiuje na charakteristické rysy této
revoluce, tj. Ze nepfinesla nové ideje (coZ
povaZuje za typické pro .nerevoluéni revo-
luci*) a Ze je kombinaci nendsili s inten-
zivnim vyuZitim masové ob&anské nepo-
sludnosti. Soucasné tak nové fedi otdzku
cild a prostredk.
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Druhou studii napsal Janos Kis, pfedni
mad'arsky disident a nyni profesor poli-
tické filozofie. Autor nejdfive odliSuje
disidenty od reformisti a ,vnitfnich emi-
grantd®, upozorfiuje na svétonazorovou
odlisnost disidentdi, ktera ale podstatné
neovlivnila jejich jednani. Pfesto viak, jak
zddrazfiuje, nelze popfit, Ze jednotlivi
videi vychodoevropdti disidenti - a pod
vlivem jejich prohlaseni a spisti i svétové
spolefenstvi — posuzovali praxi demokra-
tické opozice odli¥né. Demonstruje to na
Adamu Michnikovi a jeho spise Novy evo-
lucionismus a na Viclavu Havlovi a jeho
eseji Moc bezmocnych. V této souvislosti si
Kis v§ima také rozdill mezi polskou a ma-
d’arskou opozici. T¢Zzisté jeho staté spoliva
v analyze kli€ového vyznamu obhajoby
ob&anskych prav v politice opozice, ktera
jednak donutila mocenské reprezentace
pfevzit tento slovnik a jednat o téchto po-
zadavcich s opozici, jednak pfispéla ke
zméné vztahd mezi V¥chodem a Zépa-
dem; mezindrodni dohody totiz umoz-
nily ,legdlni* podporu opozice. V dalsi
asti se zabyva moradlnim a politickym roz-
mérem opozice a dochazi k zavéru, Ze di-
sidenti nebyli shromdZzdénim apolitickych
idealistll, Ze sice sledovali mordlni cile,
nicméné byli veskrze politicti.

Problematice vyrovnani s minulosti
a usmifeni ve vychodni Evropé po roce
1989 jsou vénovany dvé staté. Alexander
Smolar ve studii ,Vergangenheitspolitik
nach 1989: Eine Vergleichende Zwischen-
bilanz“ poddva struénou historii ,dcko-
munizace* v zemich stfedni Evropy se
zvlastnim ohledem na Rusko. Upozoriiuje
na odli$nost ,dckomunizace od procesti
vyrovndni s minulosti po druhé svétové
valce a v Latinské Americe. V zdvéru ana-
lyzuje dilema ,,dckomunizace®, 1j. otdzkuy,
zda odpustit, &¢i zapomenout. V obecné ro-
viné se timto problémem zabyva ¢lanek
Ch. S. Maiera ,Zu einer politischen Ty-
pologie der Aussohnung®. Autor odlifuje
usmifeni mezi ndrody a uvnitf narodi
a rozeznavd jeho tfi druhy: duchovni, po-
litické a strukturalni. V dalsi &asti se vénu-
je usmifeni mezi Némeckem a zdpadnimi
mocnostmi po druhé svétové valce.
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Pro tplnost se zminim o ostatnich ¢lan-
cich, které se viak jiz ptimo netykaji his-
torie pted rokem 1989. Ralph Darendorf
ve studii ,Umbriiche und normale Zeiten:
Braucht Politik Intelcktuelle? se zamysli
nad tlohou intelektudlt v obdobich pfe-
vratl a ¢asech normadlnich a analyzuje na-
zory Vaclava Havla, Adama Michnika
a Timothyho Gartona Ashe na tento pro-
blém. Na otazku poloZenou v podtitulu
pak odpovida kladné, nebot politika po-
tkebuje ideje a métitka. Jacques Rupnik
vénoval svou studii ,Landschaft nach der
Schlacht: Zur einer Typologie der post-
kommunistischen Ubergénge" riznym ty-
pam transformace od totalitnich k demo-
kratickym systémlim ve vychodni Evropé.
Ulohu Zen v novych demokraciich analy-
zuje Vlasta Jalusicovi v ¢lanku  Freiheit
ohne Gleichheit: Frauen und Politik in den
neuen Demokratien®. Claus Offe se ve stu-
dii .Demokratie und Vertrauen* soustfedil
na rozdily mezi ,starymi* a ,novymi“ de-
mokraciemi a fe${ otazku dQvéry. Paul Gil-
lespie vénoval problematice Irska svou
studii ,,Optimismus des Verstandes, Pessi-
mismus des Willens: Irland, Europa und
1989*.

V zavéru tohoto ¢isla ¢asopisu Transit
jsou publikovany zaznamy dvou besed.
Prvni, pod titulem ,Was bleibt von 1989,
sc zudastnili Vaclav Havel, Viktor Klima,
Adam Michnik a V. Orban. Havel ve svém
ptispévku zdlraznil nejen ¢eské, ale i obec-
né aspekty. Podle jeho nazoru je dédictvim
roku 1989 skute¢nost, 7e ma cenu se pro
dobrou véc angazovat, i kdyZ vysledek ne-
ni jisty. Ze je mozné porazit i takovou moc,
jakou pfedstavoval totalitarismus, Ze ni-
kdo nema patent na interpretaci déjin;
nakonec upozornil na vyznam cxisten-
cialnich zku$enosti z obdobi komunismu.
Orban, jak se ukazalo v dal$im prib¢hu
besedy, formuloval kontroverzni tezi in-
terpretace roku 1989. Padle jeho ndzoru
jej jedni povazuji za prvni rok svobody,
druzi pak za posledni rok diktatury; prvni
teze spodiva na strategii kontinuity, druha
na strategii zmén. Proti tomuto tvrzeni
vystoupil pfedev$im Michnik, ktery obha-
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joval feseni spodivajici na kompromisu,
jeho? cilem bylo rozmnozit ptivrZence, ni-
koli odpirce transformace. V diskusi byl
dale mimo jiné zminén problém vytvafeni
novych elit, skute¢nost, Ze revoluce 1989
nepfinesla nové ideje, rozdélovani na po-
litickou levici a pravici (coZ Michnik od-
mitd a pfiklan{ se k déleni na pfivrzence
oteviené a uzaviené spoleénosti). Byvaly
kanclét Rakouské republiky Klima se ve
svém diskusnim ptispévku zaméfil na vliv
roku 1989 na Zapad.

Druhé besedy se zicastnili Giovanni Na-
politano, pfedni ¢initel 1talské komunistic-
ké strany a pozdéji Strany demokratické
levice, a polsky prezident Alexandr Kwas-
niewski. Napolitano odpovidal mimo jiné
na otazku, zda komunismus profel zména-
mi ¢i zda je mrovy. Kwasnicwski se zabyval
nékterymi problémy spojenymi s transfor-
maci Polska.

Milan Otahal

1989: November a Slovensko. Chronoldgia
a dokumenty (1985-1990). Ed. Jozef Zat-
kuliak. Bratislava, Nadacia Milana Sime¢-
ku a Historicky tstav SAV v spolupraci
s Politologickym kabinetom a Parlament-
nym inStititom Kanceldrie NR SR 1999,
622s.

Editor v historickém tvodu stru¢né na-
¢értava vyvoj posledni faze komunistického
rezimu a charakterizuje vyznam 17. lis-
topadu, ktery oteviel cestu k demokracii.
Dale odtvodituje periodizaci, v niZ se pii-
drzuje obecnych kritérii, nicméné pfihlizi
i k vnitinim meznik(im ve vyvoji Slovenska
v listopadovych dnech. Ve druhé &asti se-
znamuje ¢tenadfe s prameny, které byly vy-
uzity pfi zaznamech udalosti a z nichz
pochazeji publikované dokumenty. Zazna-
my, které (jak editor zdlraznil) maji riz-
nou vypovidaci hodnotu, ,,obsahuji viak
viddinu oblasti spolocenského Zivota na
Slovensku so zohl'adnenim stivislosti v ce-
lom Ceskoslovensku* (s. 12). Bliz&i krité-
ria, pro¢ byla ta ¢i ona udalost vybrdna,
viak nejsou uvedena. Neni proto zcela jas-
né, pro¢ bylo zaznamenano prohlaseni De-
mokratické iniciativy k dvacatému vyrodi
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21. srpna 1968 (s. 37), a nikoli jiZ prohla-
Seni Hnuti za obcanskou svobodu, De-
mokratické iniciativy a Sdruieni TGM
k vyroéi.

Udalosti jsou tazeny chronologicky, ale
tato zasada je v nékterych ptipadech poru-
Sena a jsou mezi né zafazeny tematické
celky; naptiklad o aktivitach cirkve na Slo-
vensku v roce 1987 (s. 23), obanské opo-
zici na Slovensku v roce 1988 (s. 41).

Pomfickou pro uZivatele je propojeni
chronologie s dokumenty, které je vyjad-
feno uvedenim &isla dokumentu v zavor-
ce. Editofi odkazuji nejen na dokumenty,
k nimz se udélost ptimo vztahuje, ale i na
takové, které s tématem souviscji volné.
Nékdy je viak tato souvislost nejasnd; na-
ptiklad u rozhovoru Alexandra Dubceka
s italskym listem L’Unita (s. 32) je uveden
dokument ¢&. 32, ktery obsahuje prohldse-
ni Demokratické iniciativy k dvacdtému
vyro&i vstupu vojsk Var§avské smlouvy
do Ceskoslovenska. Podobné u ud4losti
z 15. tijna 1988, kdy bylo zaloZzeno Hnuti
za obfanskou svobodu, jsou odkazy na
dokumenty, které se vztahuji k ptipravé
ustavy, a to i po listopadu 1989; viz napfti-
klad dokument & 122 (s. 448).

Editor v tivodu zdtraznil, Ze edice ma
védecko-popularni formu; ale i v tomto
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ptipadé by méla byt dodriena zdkladni
pravidla pro vydavani prament k nejno-
véj§im déjindm, dokumenty by naptiklad
mély byt uvedeny regestem obsahujicim
viechny potfebné tidaje.

Edici doplnuji ptilohy, v nichZ ¢tenéf na-
lezne tabulky vztahujici se mimo jiné k eko-
nomickému vyvoji Slovenska, k trovni
vzdélani, k soudnim a trestnim postih{im,
ale také napisy, které se objevily v brati-
slavskych ulicich v listopadovych dnech
roku 1989, déle vysledky voleb do Sloven-
ské nédrodn{ rady v roce 1990 podle krajti
a hodnoceni jednotlivych obdobi a osob-
nosti slovenskych déjin ob&any pfed a po
listopadu 1989. Tabulky pfind$eji cenné
udaje o vyvoji na Slovensku i o smy$leni
obyvatelstva a dopliiuji tak vhodné pted-
chozi dva oddily. Edito¥i ptipojili podrob-
nou bibliografii, ktera je cennou pomickou
pro badatele zabyvajici se timto obdobim.

Vydani této chronologie a dokumentt
je pres nékteré vyhrady pfinosem zejména
pro &eské nebo zahraniéni badatele, ktefi
nemaji moznost studovat ve slovenskych
archivech, ale i pro publicisty a 3ir§i vrstvy
inteligence, které sc o toto déjinné obdobi
zajimaji.

Milan Otédhal



Bibliografie k soudobym déjinam

Bibliograficky pfehled zachycuje ¢lanky ze zahrani¢nich (zdpadnich) odbornych ¢asopisti
a sbornik( vydanych v letech 1998-2000.

Jmenné zdznamy jsou tiidény v prvé tadé do skupin I.-III. Do LE jsou zafazeny jen
tituly vztahujici se ke stfedni/vychodni Evropé. V oddilech IV. a V., které ptindSeji
informace o sekunddrni literatufe, je prvotnim hlediskem ¢lenéni chronologické. Jednot-
livé tituly jsou zatfazeny do sedmi &asovych obdobi. Prace, které svym ¢asovym zdbérem
ptresahuji vymezené periody, jsou pak zafazeny do sedmi tematickych skupin v oddile V.
anebo, pokud jde o prace obecnéjsi, do podskupiny IV.H. Pro uZivatele uvadime odkazy
v oddilech IV. a V., které propojuji chronologické a tematické podskupiny, ale také
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Bibliografie ma vybérovy charakter. Pocitatovéd databaze knih a €lank je pfistupna
ve studovné Ustavu pro soudobé déjiny.

Zpracovala Véra Breriovd ve spoluprdci s OldFichem Tiimou.
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Jugoslavie a okupace Ceskoslovenska
v srpnu 1968

Pét dokumentii k srpnovym uddlostem

Jan Pelikan

V uplynulém desetileti uvefejnili nasi i zahrani¢ni badatelé velkou ¢&ast klicovych
dokumentd, které se vztahuji k mezindrodnim souvislostem ¢eskoslovenského vyvo-
je vroce 1968. Nepfistupné prozatim ziistdvaji mimo jiné nékteré pisemnosti uloZené
v sovétskych archivech. Publikovan viak doposud nebyl ani jediny dokument jugo-
sldvské provenicnce.

Bezprostfedné po roce 1990, kdy se pfipravovaly edice dokumenti o ¢eskosloven-
ském vyvoji v zdvéru $edesatych let, se jugosldvska federace rozpadala v krvavych
kfecich. Za tehdejdi politické situace bélehradské ufady odmitaly udinit vyjimku
a zptistupnit dokumenty mladsi tficeti let. V roce 1998 viak tato lhita uplynula.
Mnohé z kli¢ovych pisemnosti uloZenych v Ustfednich bélehradskych archivech, které
se vztahuji k potlaceni ¢eskoslovenského reformniho hnuti, byly zpfistupnény. Nikdo
z poletné skupiny ¢eskych badatelil specializujicich se na nejnové;jsi ceskoslovenské
déjiny viak nabizejici se moZnosti studia nevyuZil.

V roce 1998 se ptedevéim uvolnil pfistup k dokumentim shromazdénym v dfi-
v&jdim Archivu Ustfedniho vyboru Svazu komunist(i Jugoslavie. Tyto materialy dnes
spravuje jako zvlastni fond Arhiv Jugoslavije. Nedostupné zlistdvaji materialy z by-
valého archivu prezidentské kancelafe. Ty do poloviny devadesatych let ptisludely
pod spravu Memorialniho centra Josipa Broze Tita (Memorialni Centar Josipa Broze
Tita) a poté je ptevzal Arhiv Jugoslavije, ktery pfipravoval jejich zpfistupnéni. V roce
1999 viak tyto fondy zistaly pohibeny pod jednou z budov rozbombardovanych
v dobé leteckych titokti na Jugoslavii a jejich osud neni dodnes jasny.

Pod4tkem druhé¢ poloviny $edesétych let se vztahy mezi Jugoslavii a vychodnim
blokem relativné konsolidovaly. Chrus¢oviiv pad ani odstranéni jednoho z nejbliz-
gich Titovych spolupracovnikil Aleksandara Rankovice, tradi¢né povaZovaného za
zastdnce spoluprace s Moskvou, kontakty mezi Kremlem a Bélehradem nijak vyrazné
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nepoznamenaly. Po Sestidenni valce se Tito ztotoZnil se sovétskym pristupem
k arabsko-izraelskému konfliktu. Poprvé od roztrzky sc Stalinem se v roce 1967
z0icastnil multilateralni schlizky ptedstaviteli stath sovétské zajmové sféry, na které
bylo rozhodnuto o spole¢ném protiizraelském postupu.

V téchto letech se rozsitila i hospoddfska spoluprace Bélehradu se Sovétskym
svazem a jeho spojenci. Jugoslavské firmy, které tézko hledaly odbytidté pro své
vyrobky na Zapadé, zacaly zvySovat export do statd RVHP. Jugoslavie ve stile vétdi
mife dovaZela ze Sovétského svazu strategické suroviny a také zbrané. Postupné se
zménila i jugosldvskd obranna doktrina. Titovo vedeni zacalo podcefiovat hrozbu
agresc z Vychodu a pfipravovalo se takika vyhradné na utok armad statd NATO.

Ur¢ity obrat nastal v souvislosti s vyvojem v Ceskoslovensku po lednu 1968 a ros-
toucim natlakem Moskvy a jejich satelitQi na praZské reformni vedeni. Vladnouci
skupinu v Bélehradu znepokojovaly hrozby, kicré Breznévovo vedeni adresovalo do
Prahy. K prvni oteviené konfrontaci se sovétskou politikou doslo pfi Titové jednani
v Moskvé, kde se jugoslavsky viidce na BreZznévovu Zadost zastavil koncem dubna pfi
zpéteéni cesté ze statnich navitév Japonska, Mongolska a iranu. Béhem rozhovori
s jugoslavskou delegaci Breznév ostfe kritizoval politiku Dubéekovy skupiny a nepfi-
mo se snaZil Tita odradit od ptipadnych pokusii o vytvofeni blizdich vazeb s Prahou.
Sahl pfitom i k vvhrizkam a s despcktem se vyjadfil o vnitropolitické situaci v Jugo-
slavii. Bre2név viak zdrover jugosldvského viidce pozadal, aby Dubéekovi pomohl pfi
stabilizaci situace v Ceskoslovensku. Josip Broz Tito sovétskym politikim oponoval
a odmitl jejich vyhrady k jugosldvské politice. Soucasné v3ak pfislibil, Ze se bude snaZit
ptispét k upevnéni socialistického rezimu v Ceskoslovensku.

Postoje jugoslavského vedeni v roce 1968 ovlivnily prvni symptomy destabilizace
vnitropolitické situace ve vlastni zemi. Nejvyznamnéjdimi ptiznaky byly studentské
boufe, které se odehrdly v zdvéru letniho semestru v Bélehradu a v mensi mife
i v Zahfcbu a Lublani. Studenti neméli jasny program. Kromé banailnich zadosu
o zlepseni ubytovani a stravovani volali pfedevsim po o€isté socialistické spoleénosti
od kariéristi a zbohatlikd. Titovi se pomoci slibli podafilo revoltu brzy usmérnit.
Studentské stavky vsak povaZoval za nebezpecnou hrozbu a byl pfipraven proti jejich
pfipadné¢ reprize nckompromisné zakro€it, Podinajici vnitropolitickou krizi, ktera
v roce 1971 vyvrcholila v Chorvatsku takzvanym masovym hnutim, signalizovalo
i zhorsovani meziewickych vztahil, spojené s propagaci nacionalistickych stanovisek
(prohlaseni o takzvaném chorvatském spisovném jazyku, protialbanské vystoupeni
Dobrici Cosi¢e a Jovana Marjanoviée na zasedani Ustfedniho vyboru Svazu komu-
nist Srbska, vyostfovidni narodnostnich vztahli v Kosovu).

vyvoj v Ceskoslovensku na jafe 1968 Tito ptivital. Sympaticky mu byl pfedevdim
proto, e sméfoval k oslabeni sovétské dominance ve vychodnim bloku. Reformni
usili chdpal jako dovr$eni kurzu nastoupeného po 20. sjezdu KSSS. Pozitivné
hodnotil i snahu inspirovat se v ,obrodném procesu” jugoslivskym pfikladem. Byl
presvédden, Ze se Dubéckové skupiné podati situaci v Ceskoslovensku zvladnout
a eliminovat proudy, které poZzadovaly zmény pfekraéujici meze reformniho proce-
su. Doufal tedy, 7e by Ceskoslovensko mohlo jit jugoslavskou cestou. V tomto duchu
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také vystupoval béhem jednani s ¢eskoslovenskymi pfedstaviteli pfi své navstévé
Prahy ve ¢nech 9.-11. srpna 1968.

Okupac: Ceskoslovenska Titovo vedeni zjevné zaskoéila. Bezprostfedné po invazi
ani v naslcdujicich dnech se Bélehrad nepokusil poskytnout Ceskoslovensku realnou
pomoc. Tito a jeho spolupracovnici ptili§ nelitovali, Ze doslo k zastaveni reforem.
Zajimaly j2 mezindrodni souvislosti vojenské intervence, a pfedeviim dopad, ktery
by mohla mit okupace Ceskoslovenska na bezpeénost a stabilitu jugoslavského statu.

Vladnouci oligarchiec v Bélehradu neprojevovala pfchnanou sentimentalitu ani
k pFislug nik@im Dubéekova vedeni. Ceskoslovenskym pfedstavitelim, které 21. srpen
zastihl v Bslchradu (Jiti Hajck, Ota Sik, Irantidck Vlasak aj.), sice poskytla nezbytnou
pomoc a umozZnila jim politickou aktivitu, v€etné publikace prohladeni k okupaci,
které vydzli jménem vlady CSSR. Na zasedani nejvyssiho stranického vedeni poéat-
kem zaFi v3ak jiZ ministr obrany lvan Go3njak, ktery tlumoéil Titovy postoje, varoval
pfed udélovanim azylu odstranénym ¢eskoslovenskym politikiim a pfed formovanim
organizované ¢eskoslovenské emigrace v Jugoslavii.

Po okupaci Ceskoslovenska se Tito za¢al obavat o osud vlastni zemé. Bezprostied-
né po 21. srpnu pfitom vidél hlavni nebezpedi na Zapadé. Domnival se, Ze by se Italic
sc souhlasem svych zdpadnich spojencli mohla pokusit vyuZit destabilizace mezi-
narodnich vztahQ a zalto¢it na SIRJ. Tito oviem nevyludoval, Ze by se sovétska
expanze mohla rozsifit i na Jugoslavii. V pfipadé napadeni byl rozhodnut svoji zemi
brdnit, a proto pfipravoval i nekompromisni zasah proti domacim oponentim.
Ptitom zfejmé pocital i s obnovenim internacnich tdbord, v nichZ by byli véznéni -
tak jako v letech 1948-1956 - sympatizanti Moskvy. MozZnost bezprostfedniho
sovétského titoku na Jugoslavii vSak nepovaZoval za pfili§ pravdépodobnou.

Jugoslavsky viidce vefejné, na uzavienych zasedanich i v rozhovoru se sovétskym
velvyslancem v Bélehradé ostfe odsuzoval postup Breznévova rezimu. Soucasné se
viak od 21. srpna energicky zasazoval za zmirnéni napéti s Moskvou, varoval pfed
jeho dal$im zostfovanim, hledal cesty, které by vedly ke stabilizaci sovétsko-jugoslav-
skych vztahli. Masové poulicni protesty proti vpadu sovétskych vojsk zorganizovalo
bélehradské vedeni az poté, co se podobna, organy totalitniho statu fizena demon-
strace uskute¢nila v Bukuresti. Tito pfitom nepfipustil, aby se mu protesty vymkly
z rukou. V tomto sméru je pfiznaény jeho pokyn k personalnim zménam v redakci
deniku Borba, ktera podle jeho nazoru zadla v protisovétskych utocich pfilis dalcko.

Tito nechtél poskytovat zbyte¢né zaminky, kterych by Moskva mohla vyuiit k od (-
vodnéni pfipadné agrese proti SFRJ. Vedle toho se obdval, Ze Sovétsky svaz zacne
Jugoslavii ckonomicky vydirat. O moznostech ckonomického rozvoje své zemé hovo-
fil na vefejnosti i se sovétskym velvyslancem s nabubfelou sebechvidlou. Velmi dobfe
viak védél, jak kfehky a nezdravy zaklad ma dlouholeta hospodafska prosperita SFRJ
a jaky uder by ji zpGsobily obchodni sankce vyhladené vychodnim blokem.

Podobné motivovan byl i pristup jugoslavské vlady k Rumunsku. Ostra Ccauses-
kova reakce na vpad sovétskych vojsk do Ceskoslovenska Bélehrad zaskogila. Tito
radil svému bukure${skému partnerovi, aby Moskvu zbyte¢né neprovokoval. Dal mu
také zfetelné najevo, Ze Jugosldvie nehodla svému vychodnimu sousedovi v pfipadé
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sovétského utoku poskytnout Zadnou efektivnéjdi pomoc a eventualné odzbroji
rumunska vojska, kterd by se stahla na jugoslavské teritorium.

V roce 1968 Jugoslavie jiz dvacet let nepatfila do sovétské zajmové sféry. Srpnova
krize viak ukazala, Zc se Titv rezim v koncepén{ a ideologické rovin¢ za tuto
dlouhou dobu od Moskvy pfili§ nevzdalil. Tito doufal, Ze se stane priikopnikem
komunistick¢ho (tedy stalinského) hnuti ve statech tictiho svéta, a tak nepfimo
exponentem sovétské politiky v rozvojovych zemich. Byl upfimné poboufen, kdyZ
Sovétsky svaz vpadem do Ceskoslovenska podkopal jeho usili.

Tito i v roce 1968 jednoznac¢né uréoval jugoslavskou politiku. V priibéhu diskusi
o situaci vzniklé po sovétské vojenské intervenci ¢ast liberalnéji orientovanych ¢lenf
Sirsiho vedeni (naptiklad Ko¢a Popovic, ministr zahrani¢i Marko Nikezi¢) opatrn¢
kritizovala dosavadni zahrani¢népolitickou a bezpe¢nostni doktrinu a pozadovala
korekce v mezindrodni orientaci Jugoslavie. Bélehradsky vidce viak tyto pokusy
ostfe odmitl. Dal najevo, Ze ochlazeni vztahl se Sovétskym svazem nemiize byt
divodem k vnitropolitické liberalizaci.

Nasledujici edice obsahuje vybrané dokumenty, které odraZeji politiku jugosldvského
vedeni bezprostiedné po okupaci Ceskostovenska i nékteré dalsi mezinarodni sou-
vislosti této udalosti. Viechny dokumenty pochazeji z kratkého obdobi necelych
dvou tydnd mezi 21. srpnem a 2. zafim 1968. Vybér zahrnuje podstatné &asti
uvodnich projevii a diskusnich vystoupeni Josipa Broze Tita, které v této dobé
prones! na uzavienych zasedanich nejvyssich stranickych organti. Jugoslavsky viidce
v nich komentoval aktualni déni, vracel se v3ak i do neddavné minulosti, zejména ke
svym jednanim v Moskvé v dubnu 1968. Do edice jsem dale zafadil ziznam rozho-
voru Josipa Broze Tita se sovétskym velvyslancem Ivanem Benediktovem a tu &ast
interni informace o setkani Tita s Ceauseskem 24. srpna 1968, ktera odrdzi rumun-
ské stanovisko.

Dokumenty jsou publikovany ve zkricené podobé. Vynechal jsem pfedev§im
pasaZe, které se v jednotlivych dokumentech opakuji. PFi prekladech Titovych
vystoupeni jsem se maximalné snazil zachovat autenti¢nost stenografického za-
znamu. T'o byl mnohdy velmi obtiZzny tkol. Jugoslavsky prezident totiz pronasel
své projevy spatra a né¢kdy velmi kostrbaté formuloval myslenky, vynechaval slova,
ncdokoncoval véty.

Publikované materialy jsou vysledkem prvni sondaZe provedené v bohatém ar-
chivnim materidlu. Nejsou a za danych podminek ani nemohou byt komplexni edici
vicech kliovych dokumentit shromazdénych v Arhivu Jugoslavije, které se tykaji
teskoslovenské krize v roce 1968.
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1
Stenograficky zdznam tivodniho a zdvérecného projevu Josipa Broze Tita na 11. spo-

le¢né schiizi predsednictva a vykonného vyboru Ustiedniho vyboru Svazu komunisti
Jugosldvie konané 21. srpna 1968’

Dodli jsme k zdvéru, Ze vzhledem k pfevratnému vyvoji udélosti je bezpodmineéné
nutné uskuteénit schiizi ptedsednictva a vykonného vyboru [SKJ] a pozitfi svolat
plénum UV SKJ. Z tohoto diivodu budeme muset ptipravit dokumentaci a ptijmout
rozhodnuti, ktera by ptesné vyjadtila postoje nejen Svazu komunistli Jugoslavie, ale
celé nasi zemé.

Pravé nyni — po zpravé, Ze se uskute¢nilo shromazdéni v Rumunsku? — soudim,
#e i my budeme muset pravdépodobn¢ svolat podobny mitink. V opaéném ptipadé
by se mohlo zdit, Ze se takového mitinku bojime z toho diivodu, %e bychom mohli
néco pokazit. Na celou véc jsem zménil ndzor. Na pocdtku jsem se domnival, Ze se
shromazdéni uskutedni pouze v tovarnach. Nyni jsem viak pfesvédcen, Ze je nezbyt-
né svolat shromdZdéni, na némz vystoupi néktery z nadich vedoucich ptedstaviteld.
Toto shromazdéni by se mélo uskuteénit v Bélehradu.3

Nyni nékolik slov k otazce vstupu sovétské armady a jednotek satelitnich statd na
tizemi CSSR.

Vite, e mé soucasné Ceskoslovenské vedeni pozvalo spolu s delegaci SKJ na
ndvstévu Prahy. Nahidlo ndm, Ze ndm objasni situaci v Ceskoslovensku.

Béhem nadeho pobytu v Praze jsme registrovali velmi klidnou situaci.* Nag ptijezd
vyvolal ohromné nadseni. Lid Ceskoslovenska nas vital stejné jako v roce 1946, kdy
nam - jak vite — pfipravil grandiézni uvitani.® Véichni fikaji, Ze nikdy nepanovalo
takové nadseni. To fikaji i zahrani¢ni zpravodajové.

I Schiize zacala ve 20 hodin 35 minut.

2 ShromdZdéni, kterého se zudastnilo 100 tisic lidi, sc odchrilo v Bukuredti. Z balkonu sidla
Ustfedniho vyboru Rumunské komunistické strany na ném promluvil Nicolac Ceausescu. K tomu
srv.: TEJCHMAN, Miroslav: Rumunsko a ,praZské jaro" 1968. In: Slovansky prehled, ro¢. 84, ¢. 4
(1998), s. 377; HOPPF, Jit: Od nediivéry ke spojencctvi a zp&t: Ceskoslovensko-rumunské
vztahy v letech 1967-1970. In: Soudobe déjiny, rol. 6, €. 4 (1999), s. 455.

3 Masovy mitink se konal v Bélehradu 22.8.1968. Podle oficidlni zprdvy se ho zti¢astnilo 250 tisic
lidi. S projevem na ném vystoupil tajemnik vykonného vyboru UV SKJ Mijalko Todorovi¢. Jiz
21.8.1968 probEhly mensi spontdnni demonstrace pied ¢eskoslovenskym velvyslanectvim v Bé-
Ichradu,

4 Jugosldvskd stranickd delegace vedend Josipem Brozem Titem navitivila Prahu ve dnech

9.-11.8.1968. Piivodné bylo pldnovdno, Ze se rozhovory uskuteéni jiz 31. éervence. Vzhledem

ke schiizce v Cierné nad Tisou bylo jednéni o necelé dva tydny odloZeno. K priibéhu navitévy
stv.: Prameny k déjindm Ceskoslovenské krize 1967-1970, dil 4, sv. 2: VONDROVA, Jitka -

NAVRATIL, Jaromir: Mezindrodni souvislosti Ceskoslovenské krize 1967-1970: Cervenec—srpen.

Praha - Bmo, Doplnék - USD AV CR 1996, 5. 169-172: dokument &, 129: Zprdva o ndvitévé

stranické delegace SKJ v &elem s J. Brozem-Titem v Ceskoslovensku ve dnech 9.-11. srpna 1968.

Tito podnikl stdtni navitévu Ceskoslovenska jako predseda jugoslavské viady v bfeznu 1946.

Béhem pobytu vedl mimo jiné jedndni o spojenecké smlouvé.

A
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Domnivam se, Ze nase pfijeti nenadchlo ty, ktefi byli v Bratislavé, tu pétku,
respektive ty, ktefi se tam segli, aby rozhodnuti ptijata v Cierné definitivné potvrdili
v Bratislavé.®

Dnes je jesté ponékud obtizné posoudit vyznam schiizek v Cierné a v Bratislavé.
Je ptedevsim otdzkou, zda bylo néco narychlo pfijato, co nasledné odsoudilo nejvyssi
sovétské vedeni, a [zda] potom byla ptijata novd rozhodnuti, jejich cilem bylo
energicky donutit CSSR, aby se pokotila diktatu, se kterym pétka zacala jiZ ve
Varave.’

Béhem navitévy Prahy jsme nabyli dojmu, Ze &eskoslovenské vedeni zastava
naprosto spravnad stanoviska ke vSem otazkam vnitropolitického rozvoje a demo-
kratizace a je pevné rozhodnuto zabrénit aktivité riznych Zivl{, kterd by mohla
zhorsit situaci, respcktive poslouZit jako zaminka k dal$imu ndtlaku ze strany ¢lend
pétky, kterd ve Varlavé pfijala zminéna rozhodnuti. Podle naseho hlubokého
presvédéeni nebyl nejmensi divod k obavam, Ze jsou ohroZeny hranice. Z ¢isté
vojenského pohledu je odivodnéni okupace Ceskoslovenska tim, Ze vojska péti zemi
chtéla zabranit ohrozeni ¢eskoslovenskych hranic, zcela absurdni. Ceskoslovenska
armada je velmi dobfe vyzbrojena. Ceskoslovensti soudruzi mi tikali, Ze jsou
schopni zabranit jakémukoliv pokusu zvendi, tedy ze Zapadu, ktery by ohrouil
nezdvislost jejich statu.

Jsme presvédéeni, Ze viibee nejde o ochranu éeskoslovenskych hranic. Z vojenské-
ho hlediska je hranice velmi lehké ubranit i v pfipadé agrese ze Zapadu nebo pfi
ptipravé takového utoku. Za dvé hodiny jsou sovétska a viechna ostatni vojska spolu
s éeskoslovenskou armddou na hranicich, a i ¢eskoslovenské shory mohou samy dosti
dlouho branit své hranice.

Tedy pro intervenci necxistovaly vojenské diivody, podminila ji politicko-ideolo-
gicka kalkulace. Zapadni Némecko se pro né najednou nestalo tak stras$né nebezpe¢-
né. Vydésila je demokratizace vnitiniho Zivota v Ceskoslovensku. Nebezpeénymi sc
stali ptedstavitelé, ktefi se pevné rozhodli, Ze zlikviduji zbytky dogmatickych a jinych
sil ve vnitropolitickém Zivoté a upusti od metod, které byly v Ceskoslovensku apli-
kovdny v dlouhém obdobi po skonéeni valky. V tom je podstata véci. To se ukazuje

6 Schiizka v Bratislavé se konala 2. a 3. srpna 1968 za wi&asti $csti zemi sovétského bloku (CSSR.
SSSR. Polsko, NDR, Bulharsko, Mad'arsko). Na schiizce bylo pHjato ,,Prohlddeni komunistickych
a délnickych stran socialistickych zemi, jeZ obsahovalo i ndsledujici formulaci, pozdéji vydai-
vanou za tezi legitimizujici vojenskou intervenci: ,....podpora, ochrana a upevnéni téchto vymo-
*enosti, které dosdhly nidrody svym hrdinskym dsilim, obétavou praci lidu kazdé zemé, jsou
spolcénou internaciondlni povinnosti vdech socialistickych zemf*. Viz NAVRATII., Jaromir:
Vyvrcholeni vnitfni a vnéjdi krize. In: Ceskoslovensko roku 1968, 1. dil: Obrodny proces. Praha,
Parna 1993, s. 138.

7 Ve Varsavé se 14. a 15. &ervence sedli hlavni predstavitelé péti zemi sovétského bloku, tzv. pétka
(SSSR. Polsko, NDR, Mad'arsko, Bulharsko), aby projednali situaci v Ceskoslovensku. V zdvér
odeslali do Prahy spoleény dopis adresovany UV KSC, ve kierém nabadali &. komunisty, aby
mocensky potladili nezdvislé aktivity ob&anské spole¢nosti a obnovili komunisticky mocensky
monopol. Cs. komunisté to odmitli, naopak zvefejnili 1cnto spoleény dopis i s piiméfené
sebevédomou odpovédi. Tim dosio k oteviené roztrice mezi CSSR a ostatnimi staty bloku.
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i dnes, po okupaci zemé. Kde se brani ¢eskoslovenské hranice? Ne, nebrani se
hranice, ale vojska plisobi ve vnitrozemi. To je ten novy kurz. V prvni fadé je jeho
cilem pln¢ izolovat vedeni CSSR, zabranit jeho ¢leniim, aby vykonavali své funkce.
To méZeme vidét v Praze i v dalSich krajich. Jednou vétou: Sovétsky svaz sc snaii
znemoznit Ceskoslovensku, aby se vydalo svym vlastnim kurzem smétujicim k demo-
kratizaci, rozvoji vnitropolitického Zivota a socialistickych vztahii v podobé, jakou
vyzaduje situace v mnoha zemich.

Soudruzky a soudruzi, musim zdtraznit, %e osud Ceskoslovenska se nds bezpro-
stfedné dotyka.

My jsme protagonisté celé kauzy, nebot i my jsme se diive dostali do rozporu se
Sovétskym svazem kviili nasemu vnitfnimu vyvoji a kvili tomu, Ze jsme zabrdnili
vméSovdni do nagich vnitinich zdleZitosti.

[1ned po napadeni Ceskoslovenska za¢ali narusovat nage vzajemné vztahy. Zménil
se naptiklad ptistup k nasemu velvyslanci v Moskvé, kterému brani cestovat, zesilili
policejni kontrolu, sledovéni atd. Musime si uvédomit, e nemizeme klidné spat.

O vyvoji situace jsme jiz dnes diskutovali® a ptijali jsme ptisluna opatfeni, a to
i vojenského charakteru.

Mame mnoho hranic. Imperialisté jsou na dosah ruky. I oni vy¢kdvaji na chvili,
aZz budou moci uskuteénit své zaméry. Mam na mysli ltaly.

Bulhati dlouhé mésice — ve skuteénosti jiz dlouhou dobu - v propagand¢ titoc¢i
proti Jugoslavii, respektive proti Makedonii. Jejich pfistup je soudasti dalekosahlého,
promyslencho planu. Jsem ptesvédéen, ze Bulharsko miZe takto postupovat jen
proto, Ze ma dobfe krytd zdda. Je to zndmy, pfedem specifikovany plan. Z tohoto
diivodu musime va¢i Bulharsku postupovat krajn¢ rozhodné. Ve vztahu k nému
musime zabezpetit svoji pozici stejné pedlive jako vii¢i Recku a Italii.

Déle jsme hovofili o tom, #c musime ufinit patfind vnitropolitickda opatfeni,
abychom nebyli nemile piekvapeni.

Tedy, co musime nyni podniknout? Jaké tikoly pted nami stoji?

Zaprvé, jednali jsme o tom, Ze je ticha mobilizovat cely stranicky aktiv, viechny
stranick¢ organizace.

Zadruhé, musime okamzité provést sondaz vefcjného mincéni, zjistit, co si mysli
¢lenové SKJ i oby&ejni lidé o udalostech v CSSR. Jsem piesvédéen, %e v tomto sméru
musime mit zcela jasno.

Déle se domnivam, ze musime podniknout i pfisludnd opatfeni proti vnitinim
nepiatelim, ktefi nds ohroZuji zleva i zprava. Jsou tady jak imperialistické, pro-
zapadni Zivly, které organizovaly excesy na univerzité,” tak i tzv. dogmatici v cele
s Rankovicem.'” Domnivdm se, Z¢ se nam budou snaZit plsobit potiZe a pokusi [sc]
o néjakou akci.

& Na schiizi byra predsednictva UV SKJ, bli2$i informace o ni nejsou k dispozici.

9 Bouflivé studentské demonstrace, které jugosldvské komunistické vedeni zaskodily, probehly
v Bélchradu po&itkem &ervna 1968.

10V poloviné roku 1966 sc Josip Broz Tito rozhaod] provést zdsadni personalni zmény na nejvyssich
stranickych a statnich mistech. Za dramatickych okolnosti byl zcela netekané zbaven vicch
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Z téchto diivodti musime byti jednotni v ndzoru, Ze viiéi jedném i druhym musime
postupovat velmi energicky, i kdybychom je museli zatknout. V kazdém ptipadé
musime znemoznit aktivitu prozdpadnich Zivld, jejichZ vystupovani by nam mohlo
uskodit.

Stejné encrgicky musime vystupovat proti tém, ktefi by se mohli stat témi
wzdravymi silami“, které by pozvaly cizi vojska, aby ,stabilizovala“ situaci u nas.

To jsou 1koly, se kterymi se musime vypotddat.

Dnes na této schiizi uvidime, zda souhlasite s mym prohlasenim.!’ Podle mého
nazoru to byl prvni krok. Nyni je tfeba zvadzit, zda vyddme néjaké zvladtni, ob3irné;jsi
prohlddeni. Nesmime pfitom prejudikovat zavéry, které ptijme plénum UV SKJ.
Musime uvazit, zda je tfeba mé dnesni prohldseni rozsitit.

Zdvéreéné slovo Josipa Broze Tita v diskusi

Chtél bych se zde jesté zminit o jedné velmi vdazné véci. Zaprvé, musime udrZet nervy
na uzdé, musime byt chladnokrevni. NejenZe nesmime vyvoldvat paniku, ale [mu-
sime] zabrdnit i tomu, aby nékdo paniku nebo neklid vyvolaval. Sou¢asné musime
postupovat tak, aby ti, kteti vitéi nAim vznadeji pozadavky — a my vime, kdo to je —
pochopili, Ze budeme bojovat, a aby si nedélali iluze, Ze bychom snad ncodpovédéli
na vystfel proti nasi zemi stejnym zplisobem. Je tteba, aby toto bylo jasné i nadi
armddé, nebot jde o nezavislost nasi zemé&, kterou musime brdnit proti jakémukoliv
vettelci. Je tfeba, aby to, co jsem ted tekl, bylo leitmotivem nasi aktivity. Je absolutné
nespravné vzndaset jakékoliv pochybnosti o nadi armad¢ na zdkladé toho, ze nasi
distojnici byli v Sovétském svazu na specializaci atd. Nakoupili jsme nejmoderné;jsi
vojenskou techniku. Tuto nejmodernéjdi techniku se dustojnici nemohli nauéit
ovladat zde, ale museli jit tam. Je nesmysiné déle se ptat, pro¢ tam jezdili atd.
Soudruh Goénjak12 fekl, Ze jsme nikde nemohli ziskat moderni vojenskou vyzbroj,
dokonce ani stardi typy. Ameri¢ané nam v posledni dob¢ nechtéli proddvat ani
nahradni dily. Je zbyte¢né o této otdzce dale diskutovat.

Je nezbytné, abychom armadé zcela dlvétovali. Je vychovdna k obrané vlasti, je
to lidova armada. Z toho diivodu jsou zbyteéné viechny pochybnosti, jak s¢ zachova.

funkci dosavadni viceprezident a - spolu s Edvardem Kardeljem - skoro po tH desetileti nejblizsi
Titiv spolupracovnik Aleksandar Rankovi¢. Rankovi¢ (1909-1983) byl po svém padu - ¢asteéné
pravem, &dsteéné udelové - kritizovdn za to, Ze prosazoval dogmatické protireformni postoje
a srbskd nacionalistickd stanoviska. Po vyloudeni z mocenské elity se stdhl do ustrani a ncpo-
kousel se o ndvrat na politickou scénu. V roce 1968 nevyvijel 2ddnou aktivitu. Tito védomé lhal.
kdy2 ho v projevu oznadil za hlavniho predstavitele dogmarikii.

11 Tito vydal krdtké prohlddeni ve formé odpovédi na th otdzky feditele agentury TANJUG. Popfiel.
%e by v €SSR hrozilo nebezpedi protisocialistického zvratu, a prohldsil, 3¢ jugosldvské vedeni
nedopusti demonstrace v Jugosldvii, jejichZ Geastnici by protestovali proti okupaci Cesko-
slovenska. (Borba, 22.8.1968)

12 Ivan Go3njak (1909-1980), jugosldvsky komunisticky funkciondf chorvatského piivodu. V letech
1953-1967 svazovy tajemnik (ministr) obrany. V roce 1968 ¢len predsednictva UV SK..
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V armad¢ budeme postupovat stejné jako v civilni sféfe. Ty, ktefi se postavi na
opa¢nou stranu, uvéznime a nebudeme s timto opatfenim nijak otalet. Stejné bez
vahani udefime i na nepfatele v civilnim sektoru. Vypofaddme se s nimi 1ak, aZ
z nich ,bude pefi létat". Jedinou spravnou cestou je ukazat nasi rozhodnost. Ale ta
miZe byt u¢innd jen tehdy, pokud budeme jednotni. S nasi jednotou — a v tom se
shoduji s Godnjakem ~ to viak neni nejlepsi. Ve chvili, kdy jsme konfrontovani s timto
velikym nebezpedim, se tato jednota musi znovu obnovit. Nesmi byt o nic slab$i, nez
tomu bylo v roce 1948. Je zfejmé, Ze Stalin byl mnohem chytfejsi, neZ jsou ti dnesni.
Oni mohou udélat néjakou hloupost. Jsem pfesvédten, Ze Stalin v poslednim
momentu zménil své plany. Pochopil, Ze by jejich realizace uskodila socialismu,
Sovétskému svazu. Bez ohledu na to, co délal, nepfestal myslet na to, co bude dale
se socialismem a jak sc bude ve svété vyvijet. Tito [soucasni sovétti predstavitelé]
podle mého hlubokého presvédéeni nad tim ncuvaZuji. To je neostalinismus. Tam
nepochybné zvitézil proud, ktery se domniva, Ze ziskaji zpét vie, co ztratili v obdobi
demokratizace, kterou vedl Chruscov.

Ale i jim je tfeba dat jasné najevo, Ze my ncjsme lidé toho typu, ktefi by strpéli,
aby nam po nagich ulicich jezdily cizi tanky a zabijely nase obcany. Mé&li dostatck
ptileZitosti pfesvéd¢it se o nasi vérnosti socialismu. Maji dostatck dikazt o tom, Ze
jsme se snazili, abychom s nimi méli co nejlepsi vztahy. Kdyz se viak pfekro¢i mez,
musi se pfesvédéit, ze to ncbudeme tolerovat. Musime byt ve své zemi svymi
vlastnimi pany.

Jedté jednu véc bych chtél fici: pfed ndmi stoji otdzka Rady bezpeénosti.!® Bez
jakychkoliv pochyb nemtiZzeme neodsoudit spole¢né s dal$imi jejich ¢in. Pfece nebu-
deme vdhat, zda mame hlasovat. Musime hlasovat. Od toho je Rada bezpelnosti.
KdyZ odsuzujeme jejich ¢in na vicch fdrech, pro¢ bychom ho neodsoudili i tam.
Imperialisté budou vSichni hlasovat proti nim, i kdyz si dfive zaspinili ruce stejné,
jak to udélali nyni oni. Kromé toho musim konstatovat, Ze necni nutné pfespfilis
scentimentdlné zddrazriovat, Ze $kodi socialismu. Jim nejde o socialismus, ale na
pofadu dne jsou velmocenské zajmy. Cesi jim neposkytli Zidnou zdminku, ncudélali
jediny antisocialisticky €in, ncudélali nic, co by bylo namifcno proti Sovétské mu
svazu nebo proti jeho satelitim. Pfesto viak napadli Ceskoslovensko, a to kruté, par
dnii poté co sc v Cierné a v Bratislavé dohodli na fcieni spori. Tyto dohody se
rcalizovaly, ale oni navedli 90 délnikd automobilky v Praze, ktefi pozidali Sovétsky
svaz o pomoc.'* Dnes je pochopitelné nemohou ostatni tolerovat, v tovarné jsou
kritizovdni. Sovétsky svaz si nadel zdminku a zachrafuje 90 lidi pfed zbytkem

I3 Jugoslavéti zastupci podpofili na piidé OSN névrh rezoluce odsuzujici okupaci Ceskoslovenska.
PH jedndni Rady bezpeénosti ji v8ak SSSR vetoval. Hlasovdni se zdrZely Indie, AlZirsko a P4-
kistdn.

14 Tito minil dopis zaméstnancli Automobilovych zdvod( Praga adresovany ,sovétskému lidu®,
Dopis vydel v moskevské Pravdé 3.7.1968 a vyjadfoval nesouhlas s demokratizaénim procesem
v Ceskoslovensku. Sovétska propaganda jej vyuzila k protideskoslovenské kampani v dobé &es-
koslovensko-sovétskych jedndni v Ciené nad Tisou.
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naroda. Zitra miZe stejné postupovat, pokud poZddaji [o pomoc] rankovicovci, nebot
sami scbe povazuiji za ,zdravé sily*. [Sovétdtl pfedstavitelé} nikdy nefekli, Ze oni
nejsou zdravymi silami, naopak vzdy tvrdili, Ze jsou to zdravé sily, které jsme
drakonicky likvidovali. Z tohoto diivodu nesmime nikdy pustit tyto ,zdravé sily*
z dohledu a musime jim znemoZnit aktivitu.

Absolutné chybné a $kodlivé by dnes s ohledem na tento sovétsky krok, na tento
agresivni krok - okupaci jedné nezavislé zemé - bylo, aby sc dnes v Jugosldvii
rozvijely né¢jaké prozdpadni tendence, poskytovala riiznd antisovétskd prohlaseni
atd. Pravé naopak. Je tteba zakroéit proti témto lidem, ktefi zaplavili celou nasi
zemi svymi ¥piony. Vite, Ze italskd tajna sluzba bez ptestdni pisobi v Istrii a [Ita-
lové] dali na védomi, Ze v Jugoslavii co nevidét vypukne chaos, ktery jim umozni
béhem okamziku okupovat tento region. PHjizdéji italdti distojnici v civilu, ktefi
vyzvidaji, korumpuji, poskytuji dodateéné penze ufednikiim a uéitellim, kteti pu-
sobili v jejich aparatu. ' Tyto zpravy nejsou jimi fabrikovany. Mame je ze seriézniho
zdroje. Zmifuji se i o Albanii, a to v tom smyslu, Z¢ Albdnie si bude vici Jugosldvii
podinat stejnym zpiisobem. Stejnou tlohu ma mit i Recko. Bulharsko do této
nepiatelské aktivity jesté nezapojili. Ale tvrdi, Ze se vztahy mezi Jugoslavii a Bul-
harskem pterusily, Ze je zcela pryé¢ diivéj$i spojencctvi, i kdyZ neexistovalo Zadn¢
smluvné zakotvené spojenectvi, ale existovalo tzv. socialistické spojenectvi. Zapad

nas sleduje jako sup, nebof rozpoznal, Ze se stupfuje napéti a Ze se je$té bude
stupnovat.

Arhiv Jugoslavije. Beograd. f. 507-CK SKJ, IK CK SKJ - strojopis v srbochorvatskem jazyce
(latinka) - 8 stran.

15V letech 1918-1943, kdy Istrie byla soudasti Itatie.
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2
S-enograficky zdznam projevu Josipa Broze Tita na 10. schiizi Ustredniho vyboru Svazu
komunistt Jugosldvie konané 23. srpna 1968"

Jak vidite, udalosti v Ceskoslovensku dospély k epilogu, tedy k okupaci Ceskoslo-
venska. Okupace Ceskoslovenska se ptipravovala od okamziku, kdy sjezd, respektive
ne sjezd, ale plénum Komunistické strany Ceskoslovenska vyménilo staré vedeni,
které nechtélo likvidovat zbytky stalinistickych metod a vypotadat se s celou fadou
dalgich negativnich jevd, které v Cechdch stale vice nabyvaly charakteru stagnace
a vyvoldvaly nespokojenost lidu. To se tykalo zvlasté hospodatské stagnace, tézkosti
v hospodatstvi.

Soudruzi, o téchto vécech budeme jesté jednat. Chtél bych se nejdfive vratit
o néco nazpitek. V ¢em ve skuteénosti spodivi podstata tak tiporné snahy dostat
Ceskoslovensko pod kontrolu armad, vojsk Var$avské smlouvy? Hlavnim, fekl bych
propagandistickym zd(ivodnénim je obrana ¢eskoslovenskych hranic pted titokem
némeckych vojsk a pted rozmisténim vojsk NATO na tizemi Ceskoslovenska a snaha
zabranit ohroZeni Sovétského svazu a jinych socialistickych zemi. Nesmyslnost
tohoto tvrzeni je zfejmad i z toho, Ze se jiZ nékolik mésicd diskutuje o tom, zda tam
Lvojska NATO] vpadnou a co je tfeba podniknout. Kdyby chtéli podniknout invazi,
oni by tam jiz davno vpadli, necekali by aZ do dne$niho dne. Ale o to viibec nejde.
Podle naseho hlubokého pfesvédéeni nejde o vpdd nepiitelskych vojsk, ktery by
ohrozil socialistické zemé. I kdyz nemdZeme fici, Ze by takovy plan {stdty NATO]
nevyty¢ily, pokud by se jim k tomu naskytla ptileZitost. V daném momentu vzhle-
dem k situaci v Evropé je vSak néco takov¢ého neredlné. Tady jde o néco jiného, jde
o to zastavit pokrokovy proces v Ceskoslovensku, ktery po lednovém plénu nabral
velmi silné tempo a vytvotil podminky pro dalsi rozvoj Ceskoslovenska na zakladé
demokratizace a vSech dalSich prvki, které jsou spojeny s moZnosti rychlejsiho
rozvoje socialistickych spole¢enskych vztahti v Ceskoslovensku.

Pochopitelné by bylo nepopularni, kdyby [sovétsti pfedstavitelé] hned prohlasili,
%e jsou proti demokratizaci. Ohrozila je jiz skute¢nost, Ze v Ceskoslovensku prevladla
snaha demokratizovat vnitfni spolefensky systém, vydat s¢ vzhledem ke vnitinim
specifickym podminkam novymi cestami atd. To ohrozilo systém existujici v Sovét-
ském svazu, Polsku a v dalSich zemich, ktery spodiva na zastaralych metodach,
zastaralém rozvoji. Kdyby Ceskoslovensko vypadlo z tohoto kruhu a $lo by vlastni
cestou, naslo by ndsledovniky. Je zde Mad'arsko. Rumunsko neni jiZ kajicnik, takovy
Clen Vai$avské smilouvy, jakyin bylo diive. Pozdéji feknu, pro¢ Rumuni nepodnikli
néco podobného. Rumunsko - a mohu to fici na tomto foru - zase tak prili§
ncodskocilo od ptvodniho typu spolecenského rozvoje, ktery existoval jesté za

! 7 projevu otiskly jugosldvské noviny obsdhlejsi vytah. V ném vSak byly parafrdzovany pouze
pasdze, v nichZ Tito hovotil o tom, 2e odkaz na nebezpeli agrese ze Zapadu poslouZil Moskvé
jen jako prihlednd zdminka k intervenci. Ddle byly uvefejnény upravené &isti vystoupeni
konstatujici, 2e by vedeni KSC dokdzalo vnitropolitickou situaci v CSSR zvlddnout bez cizi
pomoci. (Borba, 25.8.1968.)
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Stalinova zivota. Krok dopfedu udélalo tim, Ze mnohem vice rozhoduje o své
ckonomice, zahraniéni politice a je samostatnéjsi i v nékterych dalsich oblastech,
kde je mu to tolerovdno. Jsem piesvédéen, ze pokud by Rumunsko pfijalo stejna
opatfeni jako Ceskoslovensko, ocitlo by se na fadé& jako prvni. Tedy jde o to zabrénit
dal§imu velmi rychlému rozvoji spole¢enskych vztahl v socialistickych zemich,
podobnému, jaky existuje v Jugoslavii, a znovu zkrotit a dostat pod kontrolu zem¢,
které se nachdzeji v tzv. lagru,? respektive Varsavské smlouve.

Hlavnim protagonistou aktualnich udalosti neni Ceskoslovensko, ale Jugoslavic.
Jugosldvie neni ve Var$avské smlouvé, ani v ligru a chvdla bohu, Ze se niam
postéstilo, Ze jsme nevstoupili do tohoto kolektivu. Sovétsky svaz nema jediny diivod
pochybovat o loajalité Ceskoslovenska jako ¢lena Varsavské smlouvy & ldgru. Ale
jakmile jiz je ve Vardavské smlouvé a lagru, potom nema pochopitelné priavo
ptizpisobit svij vnitini rozvoj vnitinim specifickym podminkdm. A to jsou hlavni
divody, kviili kterym celd situace vznikla. Ve svété je to velmi nepopuldrni. Proto
stale zdlrazfiuji ten druhy problém, a to otdzku obrany socialistickych zemi na
hranicich Ceskoslovenska, kam bylo nutné poslat bratrskou pomoc. Jak skute¢né
probihd, je z poslednich dn( jasné patrné.

V Ceskoslovensku pochopitelné piisobi i Zivly, které maji neptatelsky vztah k so-
cialistickému vyvoji, které jsou proti socialismu. Takové jsou ve viech zemich. Po
padesiti letech od fijnové revoluce existuji dokonce i v Sovétském svazu. Avsak
Komunistickd strana Ceskoslovenska, ¢eskoslovensky lid, armada, kterd nyni ukdza-
la, Ze je na vy3i, mély dostatek sil k tomu, aby mohly paralyzovat cxcesy, kter¢ mohly
nastat, a zabranit v§em, ktefi chtéli narusit normalni rozvoj Ceskoslovenska ve sméru
socialistickych spole¢enskych vztaht, které odpovidaji sou¢asnym trend(im ve svété.

Vite, Ze jsem v dobé navstévy Japonska dvakrat dostal pozvdni, abych se pfi
zpdtelni cesté zastavil v Moskvé a vedl zde rozhovory. Prvni pozvini pfislo v dobé,
kdy jsem se vracel z Japonska, druhé jsem dostal, kdyZ jsem byl v Mongolsku.?
Okamzité jsem védél, o co jde, Ze nds pravdépodobné budou chtit pfimét, abychom
i my vyslovili nazor, Ze v Ceskoslovensku nariista nebezpeéi kontrarevoluce, Ze se
tam posiluji kontrarevolu¢ni Zivly atd. A tak tomu i bylo. Vedli jsme v Kremlu
rozhovory.* Zddastnilo se jich celé jejich vedeni. Cela trojice nejdilezitéjdich a jesté
néktefi daldi. Soudruh Breznév s notnou ddivkou nervozity velmi obsirné hovofil
o udalostech v Ceskoslovensku. 1'vrdil, Ze je tamni vedeni neschopné, Ze se mu cela
zaleZitost vymkla z rukou, Ze tam fadi rizné reakéni neptatelské Zivly, Ze se hanobi
Sovétsky svaz, Ze se jim z rukou vymkl tisk i rozhlas. Tvrdil, Ze jsou neustile
vyddvina antisovétskd prohladeni a dalsi podobné nepfatelské akty, ale Ze to vic je
jen pfiprava umoznujici invazi zapadonémeckych vojsk. O tom pry maji dostatek
informaci. Nebylo vlibec pfijemné poslouchat jejich projevy. Lakonicky jsem na né

2 Termin lager pouZivali jugoslavsti phedstavitel¢ jako posmédnou nardZku na oficidlni termin
sovétske propagandy lager socialisticeskich stran.

1 Tito navitivil vdubnu 1968 Japonsko, Mongolsko a Irdn.

4 Jedndn{ prob¢hla ve dnech 28.-29.4.1968. Oficidlni komuniké o rozhovorech se o situaci
v CSSR witbec nezmiftovalo.
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odpovédél: Posloucheijte, Cesi maji silnou komunistickou stranu, Ce$i maji oporu ve
Var$avské smlouvé, maji moderné vyzbrojenou armidu, kterd miiZe ubranit hranice.
Znam silu délnické tfidy v Cechach, ma velké tradice, dokazZe pfekonat tézkosti. Po
téchto slovech takitka vyskodili. Tvrdili, Ze oni sami [Ceskoslovenské vedeni] nic
nezm{iZou, nic nezvladnou. Poté jsme si vyslechli dalsi tirddu, pfi niZ doslo i na to,
Ze i u nas mizZe nastat podobna situace, Ze i k nim pronika kapitalismus, Ze jsme
dali pravni rdmec pronikani kapitalismu, Ze k ndm pronika cizi kapitdl, rizné
nepratelské Zivly, Ze jsme ptili$ zadluZeni na Zapadé (miliardu a 800 tisic dolart),
Ze jsou délnici nezaméstnani, Ze mame velkou nezaméstnanost, Ze posildime neza-
méstnané do zahraniéi, Ze jich mame v zahrani¢i — v Némecku a v dalich zemich —
nékolik set tisic. Tedy hovofili o problémech, které skuteéné existuji.

(Kardelj:® Ti jsou ale starostlivi!)

Rekli, Ze to védi i jejich ob&ané, které vyvoj v Jugosldvii znepokojuje, ktefi se
obavaji, co bude s Jugoslavii. Na to jsem jim odpovédél, Zze od vas [sovétského
vedeni] dostavaji nespravné informace, a proto si délaji starosti. Hlavné se viak pfili$
nestarejte, pfenechte nam nade problémy, my je vSechny vyte$ime. Potom jsem musel
vysvétlit diivody naseho vnéjsiho zadluZeni a zminil jsem v této souvislosti rok 1948.
Kdo tedy v roce 1948 zrusil viechny dohody, které jsme méli. Kvili tomu jsme zistali
viset ve vzduchu. Neméli jsme nikde Zadnou oporu. Od Zapadu jsme byli izolovani,
nebot jsme se orientovali na vas. VEfili jsme, Ze nam jako socialistickd zemé vyjdete
vstiic, abychom mohli vvbudovat nasi zemi a vydat se cestou budovani socialismu.
Vy jste ale - Fekl jsme jim - viechny dohody zrusili. Co nam zbyvalo? Nezbyvalo nic
jin¢ho nez se porozhlédnout na druhé strané. Byli jsme zadluZeni jesté z ptedvaled-
ného obdobi. Stara Jugoslavie byla zadluzena. Museli jsme viechny tyto dluhy uznat,
abychom mohli dostat nové ptijcky. A potom jsme dostali uvéry za velmi téZzkych
podminek, na 11 az 12 procent. Do dne$niho dne jsme viechny staré dluhy vyrovnali.
Neprodali jsme se vSak, stojime na stejnych pozicich jako dfive, a to bez ohledu na
va$ natlak. Dluhy, které jes$t¢ mame, jsou nejen vysledkem valeéného pustodeni, ale
i disledkem toho, jak se v roce 1948 postupovalo vii¢i nadi zemi. Ale abychom se
zbyteéné nchadali, vratime se k sumé 1 800 miliont [dolar], kterou nam pfedha-
zujete. Tuto ¢astku by nade zemé velmi rychle splatila, kdybychom feknéme na jeden
rok zastavili investice a investiéni vystavbu. Tak mlZeme vie rychle splatit, ale
miZeme, pokud to bude potfeba, si jesté brat Gvéry. Ndm je navic daji, maji k ndm
divéru, nebof jsme solventni, vracime je atd. V tomto okamZiku jsme zastavili
zmiflovany silny natlak, respektive ttok na nas. Skuteéné jsem se rozdilil, byl jsem
rozhnéviin, na zdkladé ¢cho nds miZe takhle mentorovat. Ale reagovali v tom
smyslu, ¢ i u nds miZe takova situace [jaka je v Ceskoslovensku] nastat, nebot, jak
fikali, i u nds existuji Zivly, které se prespfili§ svobodné vyjadtuji, svobodné se
pohybuji a dokonce i na3 tisk je — nefckl neptatelsky orientovan ~ velmi &asto proti
Sovétskému svazu atd. Ja jsem na to reagoval v tom smyslu, Ze i jejich tisk, a nejen

5 Edvard Kardelj (1910-1979), jugostavsky komunisticky funkcionaf slovinského pivodu. V dobg
srpnovych udalosti byl élenem predsednictva UV SKJ a nejblizsim Titovym spolupracovnikem.,
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jejich tisk, ale i jejich uéitelé na univerzitich a v armadé hovofi o jugosldvském
revizionismu a zmifuji se o Jugoslavii pouze v negativnim, ale nikdy ne v pozitivnim
kontextu. A v tomto duchu probihaly nase rozhovory. Na zavér jsme dospéli k ndzo-
ru, e je Ceskoslovensku tieba pomoci. Rekl jsem, je mu tieba pomoci, i Jugoslavie
pomizZe. Pouze jsme viibec nepoéitali s tim, jak takova pomoc bude vypadat, mysleli
jsme néco uplné jiného. KdyZ [Breznév] vznesl dotaz, co tedy délat, fekl jsem,
vyzkouscjme vSechno, ale nic, co by vedlo ke katastrofalni situaci, véci nelze fesit
silou. To by nebylo dobré. S timto nasim stanoviskem jsme je tehdy seznamili a nic
jsme na ném od té doby nezménili.® Byli jsme proti tomu fedit tento problém
vojenskou akei. Nakonec se trochu uklidnili, kdyZ jsem jim fckl, Ze jim pomizeme.
Nefekl jsem, v ¢em jim pomiZeme, a ani oni nefekli, v éem budou chtit pomoci.
Velmi pidtelsky jsme se rozloudili.

Vite, jak se situace v Ceskoslovensku dale vyvijela. Podle mého nazoru [¢lenové
sovétského vedeni| stdle intenzivnéji pfemysleli nad celym problémem a doili
k zavéru, Ze bude nejlepdi vyfesit ho jednim rvchlym tahem, vojenskou okupaci.
Nezamysleli se pfitom vibec nad tim, jaky bude ohlas ve svété, jak budou reagovat
komunistické strany, co si 0 tom budou myslet ncangaZované zemé [{lenské stity
Hnuti neziaéastnénych sil]. Nebrali v dvahu, jak tim nahraji Ameri¢andm, ktefi
feknou: Nas alespoil do Vietnamu pozvala legalni vldda. Vas viak nepozval nikdo,
a pfesto jste vtrhli.

Kratce fe¢eno, celou akci ptipravili zcela §patné. Je az neuvéfitelné, jakou hloupost
mohli udélat. Nage navétdva Ceskoslovenska se méla uskutednit v dobg, kdy probi-
hala jednani v Cierné. Kdy? jsem vam pozvani ¢etl na plénu,” nemohli jsme védét,
#e nas Cechoslovaci poZadaiji, abychom navstévu o par dni odlozili kvili pokracuji-
cim rozhovortim v Cierné a v Bratislavé. V okamziku, kdy bylo moZné navitévu
uskuteénit, vydali jsme se na cestu. Jaké jsme si z Ceskoslovenska odnesli dojmy?

Zaprvé, lid mél ohromnou radost z naseho pobytu. Lid se bil nejhorsiho. Sledovala
toto naddeni a velkolepé ptijeti s sympaticmi pétka, ktera byla ve Varsavé a pfipra-
vila ony dokumenty? Je jasné, Ze ne.

Zadruhé, pfi rozhovorech s nimi [¢eskoslovenskymi ptedstaviteli] jsme nevznesli
ani nejmensi kritickou narazku, kterd by smétovala proti Sovétskému svazu a dal$im
socialistickym zemim. Cechoslovakéim jsme fekli, Ze maji pravo na vlastni vnitini
vyvoj a sami ho podle vlastnich podminek uréovat. Vade nezavislost musi byt
zabezpefena a neoklesténa. To jsou dva principy z bratislavské schiizky, kieré jsou
pro vas nejdlezitéjsi. Daldi neni tak dilezité. Sami tikate, Ze na to [sovétské vedeni]
ptistoupilo a Ze s tim souhlasilo. Ale to byl pouze manévr. Nevim, zda to byl pouze
manévr, anebo rozhodnuti zménili pozdéji v dasledku vnitinich neshod sovétskych
viidcd, ke kterym doslo na plénu v Moskvé, které o tom [o vysledcich jedndni

6 Analogicky popsala ve svych neddvno vydanych pamétech rozhovory v Moskvé i &lenka jugo-
sldvské delegace Savka Dablevié-Kuéarovd (DABCEVIC KUCAR. Savka: Sedamdeset 1 prva:
Hrvatski snovi i stvarnost, sv. 1. Zagreb 1997, s. 96-98.)

7 Plénum UV SKJ se konalo 16.7.1968. Pozvini podepsané Alexandrem Dubdekem mélo datum
15.7.1968.
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v Cierné nad Tisou a Bratislavé] jednalo.® Myslim, Ze doslo k neshoddm a Ze se
nakoncc rozhodli podniknout agresivni kroky, které se ve svété, a zvlasté v nadi zemi
setkaly s ohromnym nesouhlasem.

Z rozhovort s ¢eskoslovenskymi soudruhy jsme pochopili, Ze maji jasnou koncepci
vystavby zem¢. Precizné nds seznamili se svymi plany. Zaprvé, ptipravovali viechny
podklady pro federaci, chtéli vytvotit federaci Cech a Slovenska. Kazda souédst by
méla svou vladu a vedle nich by existovala federalni vldda. To by bylo velmi dileZité
pro jednotu socialistického spolecenstvi.

V primyslu jsou odhodlani jit cestou modernizace, ptijmout mnoho opatteni,
nebot jejich hospodatstvi zaostava. To je spravné, zastaral predev$im primysl. Musi
fedit i celou fadu jinych problému podmiiiyjicich viestranny spolefensky a hospo-
datsky rozvoj. Rekli, Ze proti tam tém [antisocialistickym silam] rozhodné zasdhnou,
7e nepfipusti vznik systému vice stran, Ze jejich Narodni fronta neni koalici stran,
ale typickou Nérodni frontou. Kratce feéeno vie spravné a v Ceskoslovensku redlné
mozné.

Neméli pravo ospravedliiovat svou akci ojedinélymi excesy, jakym bylo hazeni
kameni na budovu ustfedniho vyboru lizou z ulice nebo néjakym ¢lankem v jejich
[¢eskoslovenském] tisku. Nebyla Zadna zaminka, na jejimZz zdkladé by po Bratislavé
mohli ospravedlnit omyl, ktery udélali.

Tedy jde o ncdikovny, nevyprovokovany utok, s nimZ legdlni vlada a legalni
organy v Ceskoslovensku nejen nevyslovily souhlas, ale na ktery se jich ani nikdo
neptal. Dlsledky nyni vidime.

My dnes na plénu pochopitelné musime vie vazné prodiskutovat. Seznamili jste
se s prohladenimi predsednictva a vykonného vyboru svazu komunistd.” Domnivam
se, Ze by bylo vhodné ptijmout obsirnéjdi rezoluci, kterd by jasné vyty¢ila nagi linii
tykajici se viech téch otdzek, linii naseho daldiho postupu ve vnitini politice, rezoluci,
ktera by jasné uréila nase postoje, aby nedoslo k rdznym vykladim udalosti v Ces-
koslovensku.

Jak jsem pted chvilkou fckl, hlavnim protagonistou udalosti neni Ceskoslovensko,
ale Jugoslavie. Na zaklad¢ naseho dlouholetého rozvoje, nasich postoji dosli [¢le-
nové sovétského vedeni] k zavéru, Ze kdyby se tento kurz pienesl do zemi lagru,
znamenalo by to definitivni krach hegemonistické politiky Sovétského svazu. To viak
nechtéli. Mam za to, Ze v Moskvé na poslednim plénu, nevim, které to bylo plénum
v tomto roce, byla pfijata usneseni a rezoluce, ktera jdou proti 22. a 20. sjezdu
|KSSS], vraceji sc na staré pozice. Tato politickd linie ptevladla ve vnitini politice

& ‘Tito mé&l na mysli zasedani politbyra UV KSSS z 15.-17.8.1968, na némz doilo k definitivnimu
rozhodnuti vojensky intervenovat v Ceskoslovensku. Blize k tomu viz PICHOJA, Rudolf: Cecho-
slovakija, 1968 god.: Po dokumentam CK KPSS. In: Novaja i novejSaja istorija, & 1 (1995),
s. 34-48.

Kratké prohladeni predsednictva a vykonného vyboru UV SKJ z 21.8.1968 odsoudile okupaci
Ceskoslovenska jako porudeni suverenity jedné ze socialistickych zemi. Vyjddtilo podporu

Dub&ekovu vedeni a vyzvalo jugosldvsky lid, aby se semkl kolem Svazu komunista Jugoslavie.
(Borba, 23.8.1968.)
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i ve vztahu k zahranidi. Vysledkem toho je i ¢eskosloveasky pfipad s onim ohyzdnym
vysvétlenim. Pfitom byla celd akce realizovdna podle davno pfipraveného planu,
ktery nepodital pouze s Ceskoslovenskem.

Soudruzi, musime porozmyslet, jak i dnes a jakym zptisobem zajistit, abychom
s¢ [se SSSR] vzajemné respektovali. Mam za to, Ze je tieba uvdzlivé posuzovat
problémy, nebot musime respektovat geostrategickou situaci, ale musime byt zdsa-
dovi, musime jim i komukoliv jinému dat jasné najevo — a ji jsem mél jiz dnes
moZnost néco takového udélat - Ze se budeme branit, kdyby doslo k né¢emu, co by
ohroZovalo nasi nezavislost, Zec budeme vdemi prosttedky hajit nasi nezavislost, nds
svobodny rozvoj, a to proti ttoku z jakékoliv strany.

Musime s nééim takovym pocitat a nade zem¢ musi byt pfipravena. Pochopiteing
nesmime zpanikafit, ale musime byt opatrni, &ert vi, co se chysta. Dnes vidime, Ze
bdhem jedné noci piekvapili Cechy, %e jsou schopni obsadit néjakou zemi a ne-
oznamuji pfitom, budeme délat to a to. Nase zemé se nachizi ve velmi citlivém
geografickém postaveni. Dosud jsme se domnivali, Ze mame néjaké zazemi. Nvni
s né¢im takovym muZeme téZzko poditat. Véite mi, ja jsem pfedpokliddal, Ze se néco
takového stane. To, co se nyni stalo, co udélali, to je stradna rdna divéfe, kterou
disponovali, rdna v§em pokrokovym silam ve svété, uder, ktery zasadili sami sobé,
oni ztratili prestiz. Ohromnou prestiZ ztratili v Africe a v Asii. Nevéiim, Ze by néjaké
sctkani nejvy$dich predstavitell tyto $kody kompenzovalo. Sami sob¢ udélali med-
védi sluzbu.

Chtél bych, abychom dnes vse klidné, chladnokrevné¢ prodiskutovali. Nemdli
bychom publikovat prohldseni, ktera by mohla byt chipina jako nepfitelsky akt
namifeny proti Sovétskému svazu nebo proti narodim dalsich socialistickych zemi.
Musime byt zasadovi a mluvit o vécech na distojné drovni vyznamné strany.

Abychom pfesli k diskusi, kdo dalsi si pteje slovo?

Véera jsem se dival na televizi, 250 tisic lidi, vidél jsem Plaveho' a slysel jsem,
jak fika, Ze byl zneuctén nejslavnéjsi prapor. V roce 1948 byl také pospinén. My jsme
viak udélali dost pro to, abychom z néj tu $pinu o¢istili. Znovu viak padl na zem."!
Je otdzka, zda nyni tak lehce dosihneme dspéchu. Nebylo to lehké a nyni to bude
jesté tézsi,

Nikdo se nchldsi o slove? Vyjddrete své pocity, pfece néco citite. Vim, e jsme
vdichni trochu omameni. I ja jsem byl zaskoceny. Musime v$ak hledat vychodisko.

Arhiv Jugoslavije, Beograd, f. 507-CK SKJ, CK SKJ - strojopis v srbochorvatskem jazyce (latin-
ka) - 12 stran.

10 Mijalko Todorovi¢ - Plavi (1913), jugoslévsky komunisticky funxciondt srbského piivodu. V roce
1968 byl tajemnikem vykonného vyboru UV SKJ.
11 Tyto pasdZe dala redakce Borby do titulku nad vytahem z Titova projevu.
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3
Intern{ informace o jedndni{ . osipa Broze Tita s Nicolaem Ceaugseskem 24.8.1968

Ptisn& diivérné

lhned vratit na Brioni'

Informace o rozhovorech Tito—Ceausescu

Sctkani mezi prezidentem S¥RJ a ptedsedou SKJ soudruhem Josipem Brozem Titem
a pfedsedou stdtni rady Rumunské socialistické republiky a generalnim tajemnikem
Rumunské komunistické strany soudruhem Nicolaem Ceauseskem, které se konalo
v sobotu 24. srpna ve Vrici, se uskute¢nilo z iniciativy soudruha Ceauseska. Okamzi-
té po okupaci Ceskoslovenska vyjadtil ptani co nejdtive se neformalné setkat se
soudruhem Titem, at jiZ na rumunském nebo jugoslavském tizemi.

Rumunskd strana (rozhovorii se zidastnil 1aké Lmil Bodnaras, ¢len vykonného
vyboru stalého predsednictva UV RKS a mistopfedseda statni rady Rumunské socia-
listické republiky) zevrubné informovala o stanovisku Rumunska k udalostem v Ces-
koslovensku. Na plenarni schiizi UV RKS se projevila naprosta jednota pti odsouzeni
okupace Ceskoslovenska. Ukazala se také naprosta jednota v nazoru na potiebu pijeti
konkrétnich opatfeni, zahrnujicich i opatfeni zabezpelujici nezavislost a tizemni
celistvost Rumunska. Jsou na v§e pfipraveni. Pofitaji i s nejhordi variantou.

Povazovali za nutné svolat okamzit& po plenarnim zasedani UV RKS Velké narodni
shromézdéni, aby jesté zdliraznili vyznam stanovisek UV RKS a jet& jednou zdiiraz-
nili zasady, o které se musi opirat vztahy mezi socialistickymi zemémi stejné jako
vztahy mezi vSemi stity. Pfijatd deklarace kategoricky zdtraznuje, Ze pfitomnost
jakychkoliv cizich vojsk na uzemi jakékoliv zemé je nepfipustnd, pokud k ni ptedtim
nedal souhlas parlament doty¢né zemé. Zvlasté akcentovali souhlas parlamentu,
a nejen vlddy, nebot v tomto sméru existuji nedobré zkuSenosti z nedavné minulosti.
Maji za to, Ze problém pfitomnosti cizich vojsk je zcela nezbytné definovat ve
Var$avské smlouvé,

Paralelné se zdidraznénim zminénych principd Rumunsko opakovalo svou loaja-
litu jako ¢lensky stat VarSavské smlouvy.

Aby ov$em vyloudili jakékoliv eventudlni nebezpedi ohroZujici nezavislost Rumun-
ska, ihned piijali opatfeni k posileni obranyschopnosti zemé. Kromé jiného obnovili
délnickou milici v tovarnach a podnicich.

V zemi je dobrd atmosféra. Jsou rozhodné odhodlani jit v pfipadé ohroZeni
nezdvislosti Rumunska ccstou nekompromisniho odporu, zahrnujiciho i ozbrojeny
odpor. Tuto orientaci $iroké lidové masy dobfe ptijimaji.

Vztahy mezi Rumunskem a Sovétskym svazem jsou po invazi do Ceskoslovenska
dost napjaté. Sovétské vedouci predstavitele rozzutilo, Ze Rumunsko odsoudilo agresi.

Skuteénost, Ze interventi nedokdzali zformovat vladu, je pfinutila vést rozhovory
s prezidentem Svobodou. Tyto rozhovory hodnoti kladné. JiZz samy o sob¢ pfedsta-
vuji porazku interventl. Ukdazalo se, Ze na podatku viibec nechtéli jednat. Chtéli

I Na souostrovi Brioni v Jaderském moti se nachdzela letni rezidence jugosldvského prezidenta.
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dovést k moci Antonina Novotného. Avsak odhodldni ceskoslovenského lidu je
ptekvapilo a vyvedlo z miry.

Okupace Ceskoslovenska ukazala, Ze sovétiti viidci postupuji naprosto nerozumné
a neberou v tivahu zdajmy socialismu. De facto postupuji i proti zajmim obrany SSSR
a ¢lenskych stdtd Vardavské smlouvy. Nyni ztratili ¢eskoslovenské divize. Pokud by
rozhodli o agresi proti Rumunsku, ztratili by i rumunské divize. Kromé toho by museli
své divize, kter¢ jsou nyni na hranicich se zapadnimi zemémi, pfemistit do Rumunska.
Je tfeba mit na zfeteli, Ze musi zachovat rozmisténi sovétskych divizi v Mad'arsku. Je
téZzké pochopit logiku obrannych zdjmu SSSR, kdyZ rozméliiuji sily SSSR a stavi do
rozporu jednotlivé socialistické zemé. Je jasné, Ze se kapitalistické staty pokusi
maximalné vyuzit situace vyvolané nerozumnou politikou sovétskych vidci.

Je jasné, Ze diivod okupace Ceskoslovenska nespoéival v tom, e by Ceskosloven-
sku hrozilo ze Zapadu bezprostfedni nebezpedi. Intervence se uskutednila kvili
demokratizaci v Ceskoslovensku. Pravé konsolidace vnitinich pomért v Ceskoslo-
vensku, kterou dokazala zajistit KSC, iritovala signatafe varavského dopisu. Vadila
jim perspektiva sjezdu KSC.2

V soudasné situaci by bylo dobré navrhnout svolani konference komunistickych
a délnickych stran Evropy. Na ni by se spole¢né diskutovalo o problémech, které
vyvolala okupace Ceskoslovenska.

Rumunské vedeni se snazi najit cestu k rozhovoriim se Sovétskym svazem,
Bulharskem a Mad'arskem. Obratilo se na velvyslanectvi zminénych zemi s ndvrhem
zahdjit bilaterdlni jednani. Nejde o multilaterdlni jedndni, ale o rozhovory s kazdou
zemi zvIast. Dosud jesté Zadnou odpovéd’ nedostali.

Zpravy o pohybu vojsk smérem k rumunskym hranicim jsou piesné. Prozatim vSak
tyto pfesuny nemaji vétdi rozsah. O tom chtéji diskutovat s pfedstaviteli Sovétského
svazu, Bulharska a Mad'arska.

Rumunsko chce udélat vie pro to, aby nedoslo k nejhor$imu. Aviak po zkudenosti
s Ceskoslovenskem musi va#né poéditat s nebezpedim agrese, jinak by mohli byt
prekvapeni. Okupace Ceskoslovenska ukazala, Ze sovétsti viidci postupuji zcela
nerozumné a vilbec neberou v tivahu zajmy socialismu.

Okupace Ceskoslovenska vypovida o tom, Ze se souasné sovétské vedeni vydalo
avanturistickou cestou. Aviak je mozné, %e si nyni vzalo ze situace v Ceskoslovensku
urdité ponauceni. Viditelné nepocitalo s takovou jednotou lidu. Rumunsko doufa, Ze
existuje — byt i jen mald - nadéje na zlepseni vztahii se SSSR.

Rumunské vedeni se domniva, Ze je potiebna tésnéjdi spoluprdce s vedoucimi
jugoslavskymi pfedstaviteli. Pocita s pomoci a podporou socialistické Jugoslavie.
l’oéiqté také s aktivni podporou ze strany Ciny.

..y

Arhiv Jugoslavije, Beograd, f. 507-CK SKJ, IK CK SKJ - strojopis v srbochorvatském jazyce
(latinka) ~ 6 stran.

(V]

Mimorddny 14. sjezd KSC se mdl sejit 9. zaF 1968 a mél do zakladu zménit sloZeni nejvysdich
komunistickych orgdnii v neprospéch promoskevského kfidla.

3 Dalsi &ast informace obsahovala jugosldvské stanovisko k srpnovym udilostem. Opakovaly se
v ni hlavni teze, s nimiZ Tito vystoupil na uzavtenych schizich nejvy3sich stranickych organii.
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4
Zdznam rozhovoru Josipa Broze Tita se sovétskym velvyslancem v Jugosldvii Ivanem
Benediktover: 3 30.8.1968

Nejvy$si stupen utajeni
Po pouziti vratit ihned sekretariatu v ptedsednictvu

Zaznam o pfijeti sovétského velvyslance prezidentem Titem

Prezident republiky Josip Broz Tito pfijal v patek 30. srpna 1968 ve 14,30 hodin ve
[vile] Vanga' mimoFadného a zplnomocnéného velvyslance SSSR v SFRJ Ivana Be-
nediktova.? O neprodlené piijeti u prezidenta republiky pozadal sovétsky velvyslanec.
Pijeti se zticastnil tajemnik vykonného vyboru UV SKJ Mijalko Todorovi¢.
Rozhovor probihal od 14,30 hod. do 15,25 hod.

Sovétsky velvyslanec zacal ihned ¢ist ze sveho notysku na’.«;ledujx'a’:3 V souvislosti
s nesoudru?Zskou a antisovétskou propagandistickou kampani v jugoslavském tisku
UV KSSS a vlada SSSR povazuji za nutné upozornit na nasledujici fakta:

Jak znamo, vlady SSSR, Bulharské lidové republiky, Mad'arské lidové republiky,
Némecké demokratické republiky a Polské lidové republiky, které vychazeji z prin-
cipu upiimné spoluprace, vzajemné pomoci a proletafského internacionalismu a plni
zavazKky pomoci svétovému socialismu, poskytly pomoc socialistickému spoledenské-
mu zizeni v CSSR.

Prezident Tito prerusil sovétského velvyslance: Oni poskytli pomoc? Jaka pomoc!

Sovétsky velvyslanec pokracoval ve ¢teni: V Ceskoslovensku probihala kontra-
revoluce. Byly ohrozeny zaklady socialistického spoledenského zfizeni. Sovétska
armada a armady &enskych zemi VarSavské smlouvy piisly Ceskoslovenské socia-
listické republice na pomoc s cilem zabranit kontrarevoluci v Ceskoslovensku. VyZa-
dovalo to pfitelstvi a proletafsky internacionalismus. VSichni, kterym leZi na srdci
z4jmy socialismu a miru ve svété, musi podpofit internacionalni krok ¢lenskych statli
Var$avské smlouvy. Pokud by tento krok neudinily, dodlo by k udalostem, které by
poslouZily mezinarodni reakci. Vytvofila by se situace namifena proti socialismu
a proti zajmim komunistickych stran. Imperialisté a jejich agenti se, jak znamo,
snazili Ceskoslovensko oddélit od rodiny socialistickych zemi. Podporovali intriky
antisocialistickych sil v Ceskoslovensku. Slo o veliké spiknuti proti socialismu v Ces-
koslovensku a proti socialismu jako 1akovému.

Jsme rozhoi¢eni, Ze Jugoslavie vyslovila solidaritu antisocialistickym silam...

Prezident Tito prerusil sovétskeho velvyslance: To neni pravda! To je oby¢ejna lez!

1 Titova rezidence na Brioni.

2 Ivan Alexandrovi¢ Benedikiov (1902-?), sovétsky stdtni a stranicky initel, v roce 1968 sovétsky
velvyslancc v Bélchradu a &len UV KSSS.

3 Kurzivou oznaduji ty pasize dokumentu, které jsou popisem setkdni nebo parafrdzuji proslovy
jeho akeéni.
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Sovétsky velvyslanec pokracoval ve ¢teni: Jsme rozhotceni, Ze Jugoslavie vyslovila
solidaritu antisocialistickym silam pfi jejich pokusu pfinést ohromné $kody socia-
lismu. Jugosldvsti vedouci pfedstavitelé¢ svymi prohlasenimi poskytli a poskytuji
podporu antisocialistickym silam v Ceskoslovensku.

Prezident Tito pferusil sovétskeho velvyslance: To je lez! Poskytli jsme podporu
Komunistické strané Ceskoslovenska a délnické tfidé Ceskoslovenska. Poskytli jsme
podporu tém ¢eskoslovenskym osobnostem, sc kterymi jste vedli rozhovory v Moskvé.

Sovétsky velvyslanec pokradoval ve cteni: Sovétsky svaz a ostatni ¢lenské staty
Varsavské smlouvy podnikly rozhodné kroky v Ceskoslovensku a pfisly na pomoc
bratrskému ¢eskoslovenskému lidu a nemély a nemaji pfitom Zadny jiny zijem ne?
ochranu socialismu a svobody. Jakmile v Ceskoslovensku zmizi nebezpeéi ohroZeni
socialismu, sovétskd armada a armddy ¢lenskych stat{ Var$avské smlouvy se stahnou
7. Ceskoslovenského tizemi. Pouze ¢ast jednotek zhstane na hranicich se zdpadnim
Némeckem a Rakouskem, aby chranily spole¢enstvi socialistickych zemi pfed nebez-
pedim ze Zapadu. AvSak néktefi jugoslaviti vedouci piedstavitelé prohlasili, Ze cilem
Sovdtského svazu je zabranit pokrokovému vyvoji v CSSR. O tom se hovotilo na
10. plenarnim zasedani UV SKJ. Kromé toho Jugoslavie umoznila ¢innost takovym
osobam, jako jsou Sik, Vlasek® a Hajek, a poskytla jim pomoc pfi jejich &innosti.

Prezident Tito prerusil sovétskeho velvyslance: Byli v Jugoslavii na dovolené. Kdy?
bylo Ceskoslovensko okupovano, nachazeli se tady.

Sovétsky velvyslanec pokracoval ve étent: V Jugoslavii vyvijeli antisocialistickou
a antisovéiskou ¢innost.

Prezident Tito prerusil sovétskeho velvyslance: To nebyla antisocialistickd a anti-
sovétska ¢innost. Nikdy bychom nikomu nedovolili, aby na nadem uzemi provadél
antisocialistickou a antisovétskou ¢innost.

Sovétsky velvyslanec pokracoval ve ¢teni: Jugosldvska tiskova agentura Tanjug
pfinadela riizna antisovétskd prohladeni a hesla. Zpravodaj Tanjugu ve svych zpra-
viich podporoval ilegalni takzvany mimotadny sjezd KSC.* Jugosldvsky dclegat se
v Organizaci spojenych narodt zapojil do antisovétské propagandistické kampand,
kterou ve Spojenych narodech rozpoutaly imperialistické a reakéni sily. V Bélchradé
byl 23. srpna zorganizovan antisovétsky mitink, kterého se zucastnily vedouci
jugoslavské nsobnosti. Na mitinku sc objevila neptatelska hesla ptimo namifena proti
Sovétskému svazu a daldim socialistickym zemim. Antisovétska kampai je vedena
i v dalsich oblastech. Organizuji se schiize s antisovétskym zaméfenim. Bélehradsky
rozhlas &t v ruskojazyéném vysilani dezinformace o udalostech v Ceskoslovensku
a vede antisovétskou kamparn. Jugosldvie zcela nepresné hodnoti a popisuje politiku
Sovétského svazu a dal3ich socialistickych zemi. Popisuje ji tonem, z néjz vyplyva,
jakoby SSSR a ostatni socialistické zemé mély néjaké zvlastni zajmy. V této souvis-

Ztejmé chyba stenograta. Spravné Viasdk.

MimoFadny sjezd KSC se sedcl v konspirativnich podminkdch v Praze 22. srpna a zvolil nové
pfedsednictvo UV KSC bez zdstupcit prosovétského sménui. Moskevskym protokolem viak byl
anulovdn.

[T 5
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losti je tfeba jedté jcdnou zddraznit, Ze bylo zcela nevyhnutelné podniknout ener-
gicka opatfeni k zab-anéni kontrarevoluce v Ceskoslovensku a znemoznéni spiknuti
imperialistickych mocnosti. Nova fakta dokumentuiji, Ze spiknuti proti Ceskosloven-
sku bylo komplexné a dobie zorganizované. V Ceskoslovensku bylo objeveno mnoho
tajnych skry$i zbrari. Byly ptipraveny tajné ozbrojené skupiny. V Ceskoslovensku
cxistovala cela sif raliostanic propojend s reakénimi a imperialistickymi mocnostmi.
Pokud by Sovétsky svaz a dalsi Clenské stity Var3avské smlouvy nepostupovaly
energicky, pokud by nepodnikly energicka opatfeni, vytvofila by se krajné nebez-
pecéna situace s nepiedvidatelnymi dasledky pro socialismus, mezinarodni délnické
hnuti a zajmy svéto’ého miru.

Sovétsky svaz nena 7adné zvlastni zajmy. Jeho jednotky neptisly do Ceskosloven-
ska s cilem vykotisiovat je nebo néco podobného. Ptidly pouze s jedinym cilem:
pomoci &eskoslovenskému lidu a ochranit socialismus v Ceskoslovensku.

Kroky Sovétskéhe svazu a dalSich ¢élenskych stati Varsavské smlouvy jsou v plné
shodé se sovétsko-¢2skoslovenskou smlouvou a zavéry schiizky v Cierné a schiizky
v Bratislavé. Nebylc u¢inéno nic, co by bylo v rozporu s témito zavéry. V prohlageni
ze sctkani v Bratislevé, které podepsali i predstavitelé KSC, se konstatuje, e socia-
listické zemé si bucou vzajemné pomahat a podporovat se, coZ vyplyva z interna-
cionalistickych zavzzka socialistickych stat(i. Akce Sovétského svazu a dalgich élend
Varsavské smlouvy pfedstavuje realizaci internacionalistickych zavazkd, které vyply-
vaji ze zasad proletifského internacionalismu.

Vedouci ptedstavitelé Jugosldvie vak poskytli jiny typ pomoci. Podporovali
antisocialistické sily a vystupovali proti akci SSSR a ostatnich socialistickych zemi.
Postoj Jugoslavie n2ma nic spole¢ného se¢ zdjmy socialismu, s ideologii marxismu-
-leninismu, nema rnic spolecného se solidaritou socialistickych zemi a délnickych
stran. Jugoslavic se kvili své antisovétské kampani objektivné ocitla na stejnych
pozicich jako imperialistické sily, které vedou valku proti victnamskému lidu.

Prezident Tito prerusil sovétskcho velvyslance: Jak si dovolujete &ist pfede mnou
takové pomluvy! Jak si dovolujete opakovat takové bohapusté 17! Jen pomlouvate
stanovisko Jugosliavic. Je naprosto fascinujici, %¢ zde €lete takové nechutnosti
o Jugoslavii.

Sovétsky velvyslanec fekl, Ze dostal od UV KSSS a viddy SSSR za tikol toto piecist
prezidentu Titovi. Rekl, %e je skoro na konci textu, a pokracoval ve éteni: Odpovédnost
za disledky této - ze strany SSSR nijak nevyprovokované — kampané, kterd se
v Jugoslavii vede proti Sovétskému svazu, padd na jugoslavskou stranu. Takova
kampafn musi nepfiznivé ovlivnit sovétsko-jugoslavské vztahy i véc socialismu
v Jugoslavii.

Sovétsky velvyslunec potom Fekl, Ze piedetl to, co mu bylo pfikdzdno vlddou SSSR
a UV KSSS.

Prezident Tito fekl, Ze mu je lito, e mu vidda SSSR a UV KSSS poslaly takové Izivé
prohldsent.

Prezident Tito zdiiraznil, Ze ji v pribéhu rozhovorii v Moskvé jasné Fekl vedoucim
sovétskym predstaviteliim, Ze kaZdé jiné opatient kromé politickych kroki pfedstavuje
katastrofdini chybu. Pouziti ndsili, a zvldsté ozbrojencho ndsili pFi Feseni situace
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v Ceskoslovensku by predstavovalo agresi proti Ceskoslovensku. Prezident Tito to jasné
Fekl vedoucim sovétskym predstaviteliim v Moskvé a toto stanovisko nezménil.

Vedouct sovétiti pfedstavitele prosili v priibéhu rozhovorii v Moskvé prezidentu Tita
0 pomoc. Rekl, Ze poniiiZe, a pomohl veden( KSC a délnické tFidé Ceskoslovenska. Ji%
v Moskvé jasné Fekl, Ze je pfesvédcen, Ze délnickd ti'ida Ceskoslovenska a Komunistickd
strana Ceskoslovenska jsou dostatecné silné a dostatecné schopné, aby samy Celily
jakémukoliv nebezpeci, které by ohroZovalo socialistické ziizeni v Ceskoslovensku.
Jsou schopny samy se vypofddat s problémy své zemé. V rozhovorech s nejvyssimi
sovétskymi predstaviteli zdiirazrioval, Ze pokud chtéji pomoci socialismu v Ceskoslo-
vensku, potom musi poskytnout podporu a pomoc vedeni KSC v Cele se soudruhem
Dubéekent. Svaz komunistii Jugosldvie poskytl prdvé takovou pomoc.

Avsak predstavitelé péti zemi, ktef{ ve Varsavé podepsali onen famozni dopis, poskytli
naprosto jinou ,,pomoc*, takovou, kterd v Zddneém pfipadé nemd nic spolecného se zdjmy
socialismu, kterd naopak pfind$i ohromnou skodu véci socialismu a mezindrodniho
délnického hnutt. Dopis péti, ktery byl pFijat ve Varsaveé, byl velkou chybou. To byl krok,
ktery predznamendval, Ze se pujde cestou, kterd bude mit pro socialismus tézké ndsledky.

Po schiizkdch v Cierné a Bratislavé soudruh prezident navstivil v éele delegace SKJ
na pozvdni Ceskoslovenskeho vedeni Prahu. Pomdhal eskoslovenskému vedeni v Cele
s Dubcekem. Radil ceskoslovenskym soudruhiim, aby se energicky vypofddali se vSemi
antisocialistickymi tendencemi. Piesvédéil se, se vedeni KSC je pevné rozhodnuto jit
touto cestou. Radil jim, aby v tom energicky vytrvali. V priibéhu ndvstévy Prahy a roz-
hovorii s nejvyznamnéjsimi Ceskoslovenskymi predstaviteli se piesvédcil, ze Ceskoslo-
vensko je schopno samo se vyporddat se svymi problémy.

Aviak pouze nékolik dnii poté se uskute¢nila nevyprovokovana ozbrojend inter-
vence a okupace Ceskoslovenska. To byla absolutné nevyprovokovana intervence.
Nikdo z ¢eskoslovenskych odpovédnych ¢initell nezddal o zasah.

Skuteénost — pokracoval prezident Tito -, Zc vojska socialistickych statli okupuji
jiny socialisticky stdt, je zardZcjici. To je stradné. Je prosté tézké pochopit, pokud ma
¢lovék zdravy rozum, jak sec mohlo stit, Ze se armady SSSR a dalsich ¢lenskych statd
Varsavské smlouvy rozhodly okupovat socialisticky stat a li¢i to jako bratrskou
pomoc a plnéni zavazkd vychazejicich ze zasad proletaiského internacionalismu.

V disledku tohoto nasiln¢ho ¢inu — pokraéoval prezident Tito - utrpdly zajmy
socialismu, mezindrodniho délnického hnuti a zdjmy miru stradnou rinu. Je to voda
na miyn nejrecakénéjdim silam ve svété.

Viechny velké komunistické strany v zapadocvropskych zemich odsuzuji tento ¢in.
Nemohou s nim v Zadném piipad¢ souhlasit. Znaji své zdvazky k zajmim socialismu.

V komentafi oficialni sovétské tiskové agentury TASS® se tvrdi, Ze SKJ jako jedina
7 komunistickych stran podporuje antisocialistické sily v Ceskoslovensku. Zaprvé
tvrzeni, e SKJ podporoval antisocialistické sily v CSSR, je nehordznou 1%. SKJ
podporoval délnickou tfidu a Komunistickou stranu Ceskoslovenska. A zadruhé SKJ
neni jedinou stranou, ktera odsuzuje okupaci Ceskoslovenska. Velmi jasné ji odsou-
dilo mnoho stran, jako napriklad Komunisticka strana Itdlie, Komunistickd strana

6 Tento komentdf podepsany Viktorem Kudrjavcevem uvetejnil denik Izvestija 24.8.1968.
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Francic, Komunisticka strana Velké Britdnie, Komunisticka strana §panélska a mno-
ho dalsich. Tyto strany dobie védi, Ze pokud by souhlasily s okupaci Ceskoslovenska,
katastrofalnim zplsobem by ugkodily sobé i délnickému hnuti ve svych zemich.

Clovék, ktery ma zdravy rozum - pokracoval prezident Tito — prosté nemiiZe
pochopit, jak se nékdo mohl rozhodnout k takovému stra§nému kroku, ktery pfed-
stavuje pfimy utok proti zajmim socialismu. Bude to mit dalekosahlé negativni
disledky.

Vy tvrdite — pokracoval prezident Tito obraceje se na sovétského velvyslance -
respektive dostal jste za tikol piedist tvrzeni, podle néjZ my v Jugoslavii vedeme
antisovétskou kampai. To je oby&cjna lez. V dokumentech UV SKJ a v daldich
dokumentech jsme zduraznili, Ze nedovolime jakoukoliv kampaii proti Sovétskému
svazu, jakykoliv antisovétismus, nedovolime Zadné provokace proti Sovétskému
svazu. AvSak stejné tak jsme velmi jasné prohlasili, Ze nAm nikdo nemiiZze zabranit,
abychom zaujali nage vlastni principidlni stanovisko. Velmi jasné jsme zdulraznili, Ze
n4s nikdo nemiiZe zastavit v nadi samospravné socialistické cesté.

Ubéhlo dvacet let od Stalinova utoku proti KSJ a Jugoslavii. V roce 1948 a v na-
sledujicich letech jsme byli obéti Stalinovy kampané. Aviak nyni, dvacet let poté, po
viech zkudenostech se¢ odehravajt ty1éz, v jistém smyslu jedté hordi véci. To je prosté
ohromujici.

Zdd se, Ze vedouct sovétsti predstavitelé maji podivné rddce. Naslouchaji raddm
takowych osob, jakymi jsou Ulbricht a Zivkov, které maji své zvlditni zdjmy. To jsou
pochybni rddci. Sovétske vedeni se vsak nefidilo radou prezidenta Tita, ktery upozor-
rioval, #e v pFistupu k situaci v Ceskoslovensku se v zddném pripadé nesmi poutit
ndsilnych prostfedkil, ale prdvé naopak, Ze se problémy musi Fesit politickymi prostfed-
ky a must se ceskoslovenskeému vedeni poskytnout pomoc.

Narody Jugoslavie hrdinné bojovaly proti fadismu. Jugoslivie méla milion sedm
sct tisic obéti. K obétem jsme pfipraveni i dnes, pokud bude ohroZena nade nezavis-
lost a nasec nezdvisla cesta vystavby socialismu. Pokud by Jugoslavic byla ohroZena,
at z Vychodu nebo ze Zipadu, bude odhodlané hojovat. Pokud Jugoslavie bude
napadena, af zc Zapadu nebo z Vychodu, bude rozhodné branit svou nezavislost.
O tom nelze mit jakékoliv pochybnosti.

Prezident Tito se vrdtil ke komentdrfi agentury TASS o Jugosldvii a zduraznil, Ze je
naprosto nepravdive tvrzeni, Ze v Jugosldvii probthd antisovétskd kampari. Dodal, Ze
nesouhlasi s kazdym c¢ldnkem v jugosldvskem tisku. Aviak politika SKJ je velmi jasnd:
v Zadném pfipadé nepfilévat olej do ohné. Nedovolime titoky na moskevskou dohodu,
bez ohledu na to, za jakych podmineck byla uzaviena. A je vseobeené znamo, jaké to
byly podminky. Na$ postoj k moskevské dohodé je jasné vyloZen v komentafi Tanjugu.

Mezi nadim lidem vladne ohromné rozhoic¢eni. MiZeme branit pracovnim kolck-
tivim, aby na schiizich v tovarniach vyjadfovaly své opravnéné rozhoffeni? Ne,
nemiizeme!

Soudruh Todorovi¢ poznamenal, Ze se lid chtél vydat do ulic a Ze jsme mu v tom
museli zabrdnit. Lid je rozhofcen.

Prezident Tito pokracoval: Je nutné sc zamyslet, kam sméfuje politicky kurz
nastoupeny okupaci Ceskoslovenska. Sovétsky velvyslancc zde &etl zcela nepodio-
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Zena obvinéni, podle nichZ v Jugoslavii probihala antisovétska kampari. Podivejte
se, co pife bulharsky tisk o Jugoslavii, zvldsté o Makedonii. To jsou nepfatelské
danky, v nich? se odraZeji teritoridlni naroky vii&i Jugosldvii. Utoky proti Svazové
republice Makedonii jsou utoky proti celé SFRJ. Pochybuje o tom, Ze by bulharsky tisk
tak postupoval, pokud by nemél néét podporu.

Je zfejmé, Ze jde o dlouhodoby a dalekosahly plan. Byli bychom naivni, pokud
bychom si to neuvédomovali.

Jsem dlouho komunistou - pokracoval soudruh Tito — a dobfe vim, co jsou to zajmy
socialismu a délnického hnuti. U nas nejde vic hladce, ale mame také uspéchy. M¢é
jako komunistu nikdo nikdy nepfesvéddi, ze to, co SSSR a nékteré dalsi ¢lenské staty
Varsavské smlouvy udélaly v Ceskoslovensku, bylo spravné. Problémy bylo mozné
fedit jinym zplsobem. Problémy bylo nutné fesit politickymi prostfedky. Cozpak KSC
nemohla vyfesit problémy Ceskoslovenska? V priib&hu rozhovori v Praze jsme sc
presvéddili, 7e vedeni KSC ma jasné stanoveny kurz, Ze bylo rozhodnuto likvidovat
véechny antisocialistické tendence a sily. Vedle toho vedeni KSC délalo vie mozZné,
aby zabranilo provokacim. SnaZilo se zlepdit vztahy sc Sovétskym svazem a dal$imi
¢lenskymi zemémi Vargavské smlouvy. Predstavitelé Ceskoslovenska, nejvysdi pted-
stavitelé, jasné konstatovali, Ze pljdou rozhodné touto cestou. Pfesto doslo k inter-
venci a okupaci. Je opravdu smutné, Ze k né¢emu takovému mohlo dojit.

Byl jsem v Jugoslavii prvni, kdo prosazoval odstranéni nedtvéry viidi Sovétskému
svazu, kterd existovala jako dlisledek politiky SSSR po roce 1948. S vedkerou svou
prestizi a autoritou, kterou mdm mezi lidem, jsem dokazoval, Ze Sovétsky svaz
podporuje rovnopravné vztahy mezi narody, velkymi a malymi. Pouze diky skute¢-
nosti, Zc narody Jugoslavie maji ke mné velkou divéru, nekritizuji mé dnes za to,
Zc jsem se tolik angaZoval pfi odstranéni nedivéry k SSSR, kterd se vytvofila po roce
1948.

..)

Prezident Tito Fekl sovétskému velvyslanci, af si nemysli, Ze mluvi nervézné. Hovoii
klidné a rozvdZné. Faktem viak je, Ze se v ném pod vlivem neddvnych uddlosti nakupilo
mnoho horkosti. Pokud by zde namisto velvyslance byli Breznév, Kosygin a Podgornyj,
fekl by jim sviij ndzor je$té ostieji. Nebot velvyslanec sem pFisel jen kviili tomu, aby
precetl, co dostal za kol precist.

Potom prezident Tito Fekl, e nyni muize byt spokojen Johnson.” Imperialisticke sily

Prezident Tito jesté jednou zdiiraznil, Ze bylo nutné Fesit problémy spjaté s Ceskoslo-
venskem jinymi prostiedky a metodami, politickym{ prostiedky, a nikoliv pouZitim sily.

Sovétsky velvyslanec na to Fekl, Ze byly pouzity i jiné metody. Uskutec¢nilo se nc¢kolik
porad. Uskuteénila se schiizka v Cicrné a setkani v Bratislavé. Aviak &eskoslovenské
vedeni nebylo schopno realizovat zavéry pfijaté na téchto poraddch. V Ceskosloven-
sku se stdle zvy$ovalo nebezpedi kontrarevoluce. Co by se stalo, kdyby doslo
v Ceskoslovensku k ptevratu?

7 Lyndon Baines Johnson (1908-1973), prezident Spojenych statl americkych v letech 1963-
1969.
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Prezident Tito zdiraznil, Ze takové nebezpeci neexistovalo.

Sovétsky velvyslanec Fekl, Ze jejich hodnoceni je jiné. Sovétska armédda a armady
dalsich stati Varsavské smlouvy pfily véas do Ceskoslovenska a zabranily ptevratu.
Co by se stalo, pokud by tak neudinily? CoZpak neni lep$i, kdyZ v¢asny vstup vojsk
zabrénil pfevratu v Ceskoslovensku?

Prezident Tito Fekl, Ze prdvé vstup vojsk do Ceskoslovenska byl tim nejhorsim, co se
mohlo stdt. Socialismu by ptineslo méné $kody dokonce i to, kdyby Ceskoslovensko
bylo odepsano jako socialistickd zemé, neZ to, Ze vojska socialistickych zemi vpadla
na tizemi socialistické zemé&. A kromé toho je faktem, Ze neexistovalo nebezpeti, Ze
by CSSR mohla byt odepsana jako socialistickd zemé.

Potom prezident Tito poukdzal na chovdni sovétskych jednotek v Ceskoslovensku.
Uved! piiklad divky, kterou v ulicich Prahy prejely sovétské tanky. To je ptece stradné.

Sovétsky velvyslanec Fekl, Ze se sovétskd vojska vyhybala incidentiim. Aviak v Ces-
koslovensku byly dokonce déti dovedeny na ulice a silnice, aby se tak zabranilo
v jizdé sovétskym tankdm. Tak dodlo k nepfijemnym incidentim. Kromé toho je
znamo, %e v Ceskoslovensku byli sovétiti dopisovatclé vystaveni skute¢nému teroru.

Sovétsky velvyslanec potom fekl, Ze jind cesta nez vstup vojsk Varsavske smlouvy do
Ceskoslovenska neexistovala. Jisté to nebylo idedlni vychodisko. Aviak jiné vychodi-
sko neexistovalo. Kazdé jiné feSeni bylo hordi. O tom se vedeni dlouho radilo.

Prezident Tito zopakoval, Ze to, co se stalo, je nejhorsi varianta. Zeptal se, jak se
muge mluvit o pomoci ¢eskoslovenskemu lidu. Nikdo nezadal vstup cizich vojsk.

Sovétsky velvyslanec Fekl, e o to bylo #dddno z Ceskoslovenska.

Prezident Tito Fekl, at uvede jména lidi, kteft Zddali intervenci a pozvali cizi vojska.

Sovétsky velvyslanec odpovédél, ze v Ceskoslovensku byly sily, které #ddaly pFichod
vojsk. Nemuze zabihat do detaild.

Soudruh Todorovié se sovétského velvyslance zeptal, zda Cceskoslovenskd vldda,
Eeskoslovensky parlament & UV KSC pozddaly vojska Varsavské smlouvy o intervenci.

Sovétsky velvyslanec se vyhnul odpovédi a Fekl, %e na plénu UV KSC se hovofilo
o nebezpeci ndstupu antisocialistickych sil.®

Prezident Tito poznamenal, Ze jedna véc je zminka o nebezpeci ndstupu antisocia-
listickych sil a druhd véc je otdzka vstupu cizich vojsk. Faktem je, Ze Zddny stranicky
orgdn a ani #ddnd tstavni instituce v Ceskoslovensku nezddaly o piichod cizich vojsk.

Prezident Tito potom Fekl, Ze ve svété je tento krok odsuzovdn a Ze se i mnozi lidé
v socialistickych zemich ptaji, zda byl potfebny a sprdvny. Vojenskd intervence, a to
intervence socialistickych zemi proti jin€ socialistické zemi, se musi odsoudit.

Sovétsky velvyslanec potom Fekl, Ze jugosldvsky tisk poufivd neprdtelské vyrazy,
jako napfiklad Ze to, co se stalo v Ceskoslovensku, je intervence, agrese a podobné.

Prezident Tito poznamenal, Ze se jednd o intervenci. NemiiZe se to jinak oznadit.

8 O ,nebezpedi nistupu antisocialistickych sil* mluvila vé&tdina vy$8ich komunistickych funkcio-
nsfk véetné Alexandra Dubcka celkem pravidelné od kvétnového pléna UV KSC (29.5-
1.6.1968).



736 Archiv soudobych déjin

Sovétsky velvyslanec Fekl, Ze vstup vojsk clenskych stdtii Varsavské smlouvy na uzemi
Ceskoslovenska neni namiten proti lidu Ceskoslovenska. Pfidli jsme jako pfateld,
abychom pomohli...

Prezident Tito zdiraznil, Ze vstup cizich vojsk bez pozvdni tstavnich a volenych
instituct prislusné zemé predstavuje nepripustnou vojenskou intervenci. Byla tim uciné-
na ohromnd chyba. Nyni je velkd otdzka, jak se tém, ktef{ ji udélali, podafi dostat
z kase, do které se sami dostali.

Prezident Tito vyjddFil nadéji, Ze nyni alespori nedojde k dal§imu zostien{ situace
a budou respektovdny zdvéry moskevské dohody o staZeni vojsk a nevmésovdni do
vnitinich zdlezitost Ceskoslovenska.

Sovétsky velvyslanec fekl, Ze jednotky Varsavské smlouvy nastésti piisly do Cesko-
slovenska v pravou chvili a tim zabrdnily kontrarevoluénimu prevratu. Sovétsky svaz
pritom nemd Zddné jiné cile neZ ochrdnit zdjmy socialismu.

Prezident Tito k tomu poznamenal, Ze nds o tom nepresvédci. Opakoval, Ze nds o tom
nepresvédct.

Vojenska okupace Ceskoslovenska zpiisobila stra$nou ranu socialismu. Je napros-
to nepochopitelné, Ze se néco takového mohlo udélat. To je opravdu hrizné.

Sovétsky velvyslanec Fekl, Ze vstup jednotek Varsavské smlouvy posili socialismus
v Ceskoslovensku a Komunistickou stranu Ceskoslovenska.

Prezident Tito: Ne!

Sovétsky velvyslanec fekl, Ze 23 komunistickych stran podpoFilo Sovétsky svaz. I ty
strany, jako napfiklad Komunistickd strana Itdlie a Komunistickd strana Francie, které
zpocdtku vdhaly, nyni podporuji moskevskou dohodu.

Prezident Tito Fekl, Ze podpora moskevské dohody je néco naprosto jine¢ho. To je
podpora smérujici k tomu, aby nedoslo k dal§imu zostFeni a zhorsent situace.

Sovétsky velvyslanec fekl, Ze jugosldvsky tisk piSe, jako by se k moskevské dohodé
dospélo ve stinu tankti a jako by rozhovory v Moskvé byly nerovnoprdvné.

Prezident ‘Tito poznamenal, Ze nyni nemd smysl o tom diskutovat. Uvidime, co se
ddle bude dit. Ji% na schiizkdch v Cierné a v Bratislavé bylo feceno, Ze celd zdleZitost je
vvieSena nejlepsim mognym zplisobem, pFesto doslo k vojenské intervenci. Uvidime, co
nyn{ bude po dohodé, kterd byla podepsdna v Moskvé.

Soudruh Todorovi¢ zdtraznil, Ze nyn{ je nutné co nejrychlejsi ukonéent okupace, co
moznd nejrychlejst stazent jednotek Varsavské smlouvy z Ceskoslovenska.

Prezident Tito zdiiraznil, Ze jsme presvédceni, ze Cesi a Slovdci maji dostatek sil a Ze
jsou dostatecné schopni, aby sami vyfesili své problémy a sami éelili nebezpeci hrozicimu
od viech antisocialistickych tendenct.

Sovétsky velvyslanec fekl, Ze i Jugosldvie se potykd s tézkostmi. Nejdc ve tak, jak si
vedeni preje. Avsak v Jugoslavii existuje velkd osobni autorita prezidenta Tita. A tento
faktor — osobni autorita soudruha Tita - hraje velkou roli. Jugoslavic je v tomto ohledu
v jiné situaci nez vedeni v Ceskoslovensku. Piesto, bez ohledu na velikou autoritu
soudruha Tita v Jugoslavii, dochazelo k utokim na diktaturu proletariatu.

Prezident Tito odpovédél, Ze jsme se rychle vypofddali s takovymi ttoky. Po urcitou
dobu umozriujeme jednotlivciim, aby vystupovali s takovymi predstavami, ale tehdy,
kdyz vyhodnotime, Ze je pravy okamzik, ostfe proti nim vystoupime.
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Prezident Tito zdiraznil, Ze je tfeba naslouchat hlasu lidu. Mezi postoji jugosldvskych
ndrodii a politikou SKJ neexistuje rozdil.

Sovétsky velvyslanec Fekl, Ze neexistuje rozdil ani mezi postoji sovétskeho lidu
a politikou KSSS.

Prezident Tito zdiraznil, Ze by sovétsky velvyslanec mél jako velvyslanec usilovat
o dobré vztahy mezi SSSR a Jugosldvif.

Sovétsky velvyslanec Fekl, Ze tak postupuje.

Prezident lito zdiiraznil, Ze by bylo tfeba rozvijet takové rovnoprdvné vzdjemné
vztahy, ve kterych se rovnoprdvnym zpiisobem naslouchd mysleni jednoho i druhého.
Socialisticka Jugosldvie neni ve Varsavské smlouvé ani v lagru. Ma viak pravo vyjadfit
svilij nazor na problémy socialistickych zemi. Nebot nam neni lhostejné, co se déje.

Sovétsky velvyslanec podotkl: Je viak nutné respcktovat i nas nazor.

Prezident Tito zduraznil, Ze se neridime pouze zdjmy socialistické Jugosldvie, ale
pfemyslime a bereme v tvahu i socialismus ve svété a mezindrodni délnické hnutf
a zdjmy svétoveho miru. Na svych cestdch po asijskych a africkych zemich vidy hovoril
o tom, Ze je tfeba Sovétskému svazu diivéFovat, Ze SSSR je pFitelem asijskych a africkych
zemi. Jak to nyni bude vypadat v africkych a asijskych zemich? Okupace Ceskoslovenska
vyvolala v asijskych a africkych zemich velké rozhoféeni. SSSR promarnil diivéru, kterd
se postupné v téchto zemich vytvdrela.

Sovétsky velvyslanec poznamenal: Existuji zfetelné rozdily v hodnoceni situace
v Ceskoslovensku.

Prezident lito pFiponinél, Ze jiz v priibéhu rozhovori v Moskvé s nejvyssimi sovét-
skymi predstaviteli zdiirazrioval, Ze nen{ piesné tvrzent, e KSC a jeji vedeni nemohou
ochrdnit vydobytky socialismu. V Ceskoslovensku je silnd délnickd tfida, kterd md
dlouhou tradici. Existuji zde délnické milice.

Sovétsky velvyslanec: Byla slaba, v posledni dob¢ stale slabsi.

Prezident Tito: Lid v Ceskoslovensku byl jednotny. Lidu je tfeba divéfovat. Neni
mozné si podinat tak, jak pfi jedné pfileZitosti fekl Molotov: ,Lid? Co je to lid? Dej
mu brambory a viechno bude v pofddku.*

Sovétsky velvyslanec: To je pochopitelné primitivni pfistup.

Prezident Tito zdiiraznil, Ze sovétské vedeni nechtélo naslouchat raddm jugosldvske-
ho vedeni. Naslouchalo viak radam takovych lidi, jako jsou Ulbricht a Zivkov. To jsou
$patni radci, ktefi kviili svym zvlastnim zajmim davaji sovétskému vedeni $patné
rady. Existuji jini, jako napfiklad my, ktefi nchajime pouze ziajmy nasi zemé, ale
zajmy socialismu ve svété.

Sovétsky velvyslanec Fekl, Ze i UV KSSS md na zieteli zdjmy socialismu ve svété.
Sovétsky svaz nemd Zddné zvldstni zdjmy.

Prezident Tito zdiraznil, Ze si pFejeme rozvijet se Sovétskym svazem normdin{
mezistdtn{ vztahy. Mezi nami miiZe probihat ideologicky boj, ale to nesmi mit vliv na
mezistatni vztahy. Aviak objevuji se naznaky, ze Sovétsky svaz smétuje k zostfeni
vetaht s Jugoslavii. V tomto duchu byl napsan komentaf agentury TASS. V sovétském
tisku se objevily nepfatelské ¢lanky o Jugoslavii. Objevuji se naznaky, Ze Sovétsky
svaz odkldda realizaci nékterych dohod. Byla napfiklad zru$ena navstéva nékolika
jugoslavskych novinafi. Byly odloZeny rozhovory o obchodni dohodé [vyméné
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zbo#i], které mély zadit 2. zafi. Byla odloZena navstéva feditele Jugosldvské inves-
tiéni banky.

Sovétsky velvyslanec Fekl, Ze o tom slysi poprve. To moind budou pouze néjak¢
technickeé divody, kvili nimz k odkladu doslo. Jako velvyslanec se bude, jak bude moci,
zasazovat o rozvoj vztahi.

Prezident Tito zduraznil, Ze jsme pro spoluprdci. Chceme dobré hospoddFské a jine
vztahy se SSSR.

Prezident Tito potom vyzdvihl, Ze budeme rozhodné a vytrvale brdnit sve pozice.
Kazdd zemé m4 své specifické podminky. Problémy, které ve svém socialistickém
rozvoji mame v nasi zemi, jsou nasi véci. Sami je fe§ime a nepfipustime, aby se nékdo
zvendi vmésoval do nasich zaleZitosti.

Breinév v priibéhu rozhovoril v Moskvé hovofil o tom, Ze Jugoslavie je na Zapad¢
zadluZenad, a vyjadtil pochybnost, zda bude schopna dluhy spldcet. Takové obavy
jsou ncopodstatnéné. ZadluZenost nepfedstavuje pro Jugoslavii problém, ktery by
nebyla schopna vytesit. Rikd se, Ze pronik4 cizi kapital. Ale vy dobfe vite, Ze Zadny
cizi kapitdl do Jugosldvie neptidel. Sovétsky svaz uzavird dohody s Fiatem, ale na
nas utodite kvili cizimu kapitalu. To je prosté smésné.

Nas$ lid v minulosti mnoho trpél. Je to hrdy lid, ktery si vazi své nezavislosti.
Nikomu nedovoli, aby se vimé3oval do jeho zalezZitosti. Své problémy si vytedi sam.
Picjeme si dobré vztahy se vemi socialistickymi zemémi, a zvlasté se Sovétskym
svazem. V Zddném pftipadé si nepfejeme, aby se nade vztahy zhorsily. Nedovolime
Zadné dtoky proti Sovétskému svazu jako stdtu a jeho lidu. Nedovolime Zadné
provokace. Ale vy nesmite povazovat kazdy ¢ldnek za causus belli.

Je nam lito, co se vechno stalo. Cely Zivot jsem pracoval na rozvoji dobrych vztahi
se Sovétskym svazem, Aviak okupace Ceskoslovenska nyni porusila principy vztahi
mezi socialistickymi zemémi. Ten krok je nejvétdi chybou. Je to strasna chyba.

Sovétsky velvyslanec: Je ztejmé, Ze mdame riizné nizory.

Prezident Tito zdiraznil, Ze se takové chyby nesméji opakovat.

Tim rozhovor skonéil.
Zaznam zapsal JoZe Smole.’

Brioni, 31. srpna 1968

Arhiv Jugoslavije, Beograd, f. 507-CK SKJ, IK CK SKJ - strojopis v srbochorvatském jazyce
(latinka) - 21 stran.

9 JoZe Smole (1927-1996), jugosldvsky novindt a komunisticky funkcioné? slovinského plivodu.
V roce 1968 byl osobnim tajemnikem a vedoucim kancelate Josipa Broze Tita.
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5
Stenograficky zdznam projevit Josipa Broze Tita na 12. spoleéné schiizi pfedsednictva
a vykonného vyboru Ustiedniho vyboru Svazu komunisti Jugosldvie konané 2. zdfi
1968"

Ohlasil se sovétsky velvyslanec a pozadal o pfijeti. Seznamili jste se s dialogem, ktery
jsem s nim ved]. Nepfinesl s sebou ti§tény dokument, &etl ze svého notesu. Cetl velmi
slavnostnim ténem. Sem tam jsem ho musel pferusit, nebot jsem toho mél - ptizndm
se — aZz po krk. Nemohl jsem zachovat potfebné dekorum, ncbot to, co detl, by
kazdého ¢lovéka vyvedlo z miry. V noté jsou vétdinou 1Zi, nepravdv a velmi malo
pravdy.

On se nedal vyvést z miry. Byl velmi klidny. Vy&kal, kdyZ jsem ho pferusil, a potom
pokradoval ve ¢teni. Rekl, to jsem dostal shora, neni to mdj text. Rekl jsem, vim, Ze
jste to nepsal. Musim fici, Ze ncodesel deprimovan. Naopak, rozloudili jsme se
duistojné, tak, jak se lidé maji loudit. Nic ho neznervoéznilo, zda se, Ze ma dobré nervy.

Tu nétu, jejiz oficialni znéni ma zfejmé DSIP.2

Marko Nikezi¢:* Neméame.

Domnivam te, Ze o té n6té bychom méli diskutovat. Musime odpovédét na ty véci,
ale zvolit pfitem formu, ktera je v takovém pfipadé moZna. Tento dokument, mij
rozhovor s nim, nemiiZzeme vefejné publikovat. Jedna véc je to, co mu feknu mezi
¢tyfma o¢ima, aby to dumodil svému vedeni, jina véc by nastala, kdyby se to vefejné
publikovalo. Z toho by jisté vznikly velké komplikace. Proto prosim na zdvér doku-
ment vratit. \' integralni podobé to nemiizeme publikovat. Uvidime, co z toho
muZeme posk:tnout vefejnosti. Z toho diivodu musime vypracovat zvlastni politic-
kou informaci. Néta nasledovala pochopitelné po sovétské nété Rumunsku. Nemame
jesté presné udaje, o co v Bukuresti $lo, ale jisté se jednalo o néco podobného jako
tady: vy¢itky o psani tisku, obvinéni, Ze jsou to antisovétské postoje, atd. My jsme
v sovétské nd:é postaveni do jedné fady s Bonnem, se viemi moZnymi advokaty
kontrarevoluc: atd. To nas velmi uraZi. Musim konstatovat: kazdy komunista na to
musi reagovat s nejvét§im rozhoféenim. Musel jsem Fici, co si 0 tom myslim.

Rumuni se zachovali dobfe. (Pozdéji vam feknu o rozhovorech, které jsme s nimi
vedli.) Musim vSak zdiraznit, Ze je to prvni oficidlni akt pfimého natlaku na nds.
Rekl jsem sovétskému velvyslanci, Ze se na$ tisk velmi ¢asto dopousti chyb a otiskne
néco, co nen: v pofadku, a 7e je pro nds obtiZné néfemu takovému zabranit.
Konstatoval jsem vSak soucasné, Ze se sovétskou interpretaci jugosldvského tisku
nesouhlasim. Rekl jsem — méli jste v téchto dnech pfilezitost vidét v televizi, co
Tanjug publiloval (komentdf k moskevskym dohoddm). To je nade stanovisko
k témto udalostem, nikoliv to, co bylo v élanku v Borbé. Koneckonc(i Borba nam déla

Schiize se kenala na Brioni. Zadala v 9,00 hod.

Stdni sekrearidt ministerstva zahrani¢i — ministerstvo zahranidi SFRJ.

Marko Nike:i¢ (1921-1991), jugosldvsky komunisticky funkciondf srbského pivodu, v srpnu
1968 &len pedsednictva UV SKJ a ministr zahraniéi. Jedté v témie roce zvolen predsedou UV
Svazu komuaistii Srbska.

‘-
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nejvice starosti. Nevime, jak s Borbou, respektive s témi, ktefi pracuji v jeji redakci,
nalozit. Budeme muset v této zdleZitosti néco podniknout. Kromé toho, neudélame
nic, co by mélo rdz protisovétské provokace ci charakter neptatelského postoje viiéi
Sovétskému svazu jako zemi, proti sovétskému lidu. NemtZeme viak mlicet, kdyZ
jde o zasadni véci. Musime branit socialismus pfed viemi moZnymi tchylkami.
Téchto principl se za Zadnych okolnosti nevzdame.

Vidéli jste, Ze jsme o tom hovotili, budeme o tom hovofit, respektive psat, ale
nepfipustime propagandu proti Sovétskému svazu.

Existuje fada faktord (jsou patrné z materialu, ktery jste obdrzeli), které musime
brat v tvahu. To je otazka ekonomického natlaku, ktery proti nam SSSR pravdé-
podobné uplatni. V nékterych okrajovych vécech jiz néco podnikli, ale zdsadni véci
jesté bézi. Realizuje se obchodni vyména atd.

Chtél bych nyni v celé zaleZitosti, ktera se tyka Ceskoslovenska (a o ni bylo mnohé
u nas feéeno), poukdzat na jeden moment. Vydejme se cestou zklidiiovani nalad
u nas, nepfipustme dalsi rozdmychavani vasni. Beztak je velké rozhoféeni. Budeme-
-li klidnit vas$né, v 2ddném pfipad¢ to neznamena, Ze schvalujeme jejich ¢iny. Ty jsou
stra$né. To, co se nyni dé&je v Ceskoslovensku, je strasné.
¢.)*

Vidite soudruzi, nesmime kolisat a vidy, kdy? jiZ néco budeme psat a hovotit
o tom, co tam [sovétdti ptedstavitelé] udélali, ale ne o tom, co tajné udélali (sic!).
Kratce fefeno nesmime dovolit, aby to vypadalo, Ze jsme proti ¢eskoslovenskym
vedoucim pfedstaviteltim, ktefi na tuto tzv. dohodu pfistoupili. Tim bychom jim
ztizili situaci v Ceskoslovensku. To je miij ndzor, a nyni je tfeba, abyste se i vy k tomu
vyjadiili.

Dnes je nutné seridzné prodiskutovat to, co nds zajima z hlediska naSich vztahti
sc Sovétskym svazem, ckonomickych a dalsich. Co muize vést k jejich zhorseni a jaké
z toho mohou vyplyvat disledky. Jak to miZe poskodit nase nékteré velké tovarny
a podniky. Tedy, nesmime pustit ze zfetele, Ze sice musime hajit nase zakladni
principy, ale soudasné nesmime udinit nic, ¢im bychom jim dali zaminku, aby znovu
nastala situace podobna té, kterd se vytvofila v roce 1948, tedy aby zrudili viechny
ckonomické dohody atd. Occkavam, Ze néco zrusi. Ale musime se divat na situaci
v celé jeji Siti a hloubce a rozeznavat, jaké obtize by nam mohli zpuasobit.

V roce 1948 jsme se hospodaisky okamzit¢ obratili na Zapad. Dost nds to stilo
a reoricntace trvala dlouho. Nyni je pochopitelné nase situace mnohem lepsi, nez
byla tehdy. Ale nase vystavba je v takovém rozmachu a my mame tolik potfeb, Ze
by bylo velmi obtiZné FeSit situaci, ktera by mohla nastat.

Je jasné, Ze souhlasim s nazorem, Ze nesmime umoznit, aby tento tlak vyustil
v nadi kapitulaci. Pokud jde o principy a naSe stanoviska, potom neni prostor
k ustupk@m. Ale to, co pro nds neni dileZité, co nemd Zddny zvlastni vyznam
a pouze je mitZe iritovat a davat jim do rukou zaminky, od toho musime dat ruce

4 Ve vynechané paséZi Tito informoval o tom, jak sovétské ttady zachdzely se zadrZenymi
nejvy3simi &eskoslovenskymi piedstaviteli.
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pry¢. 1 kdyz se to v zahrani¢i nckomentuje pozitivné. Musim konstatovat, Ze se nyni
dost stahli i Rumuni. Musim vSak podotknout, Ze se stahli po naSem doporudeni,
nikoliv na zdkladé toho, co fekl sovétsky velvyslanec Ceauseskovi. Rumuni ted
postupuji tak, jak jsme jim radili. A nyni s¢ ukazalo, Ze je pro né vyhodné, kdyz
akceptovali nase rady. Ale zarovei vystupuji scbevédomé a nejednaji podle toho,
co jim fekl sovétsky velvyslanec.

To by bylo soudruzi téma pro dnesni diskusi. Je ticba, abyste se k tomu viemu
dnes vyslovili.

Ja jsem jednal se sovétskym velvyslancem tak ostfe, nebot jsem se ocitl v pro mé
osobné velmi neptijemné situaci. To, co se stalo, je pro mé velmi urazlivé. Vite, 7c
kdy7 jsem byl v Sovétském svazu, slibovali mi, Ze pomohou vedeni KSC, a zadali mg,
abych to uéinil i ja. Vedeni KSC jsem pomohl, zatimco oni délali néco zcela jin¢ho.
..)

Josip Broz Tito: Soudruzi, chtél bych na chvilku vstoupit do diskuse. Z priibéhu
dosavadni diskuse mam dojem, Ze sc ji prolina evokace nasich drivéjsich politickych
postoji jak k Vychodu, tak k Zapadu. V diskusi se projevily rozpory, respektive
nazorové neshody.” Nejdfive se musim zminit o tom, Ze jsem se nejvice podivil, kdy
néktefi soudruzi v debaté o otdzce tzv. stabilizace prokazali, Ze ve skute¢nosti
nevédi, co tato stabilizace znamena. Hovofil jsem o stabilizaci jako prvni, nebot se
domnivdm, Ze je to velmi vdZna otazka. Pochopitclné Zidna stabilizace, a v tom si
nesmime délat iluze, nezlepsi politiku Sovétského svazu, ktery ma dalekosahlé plany.
V tomto sméru se nds vSak netyka, co si Sovétsky svaz mysli a jak bude nasi politiku
hodnotit. Zajima nds, jak bude nase usili o stabilizaci hodnotit mezindarodni délnické
hnuti, revolu¢ni hnuti, nasi pfitelé, pokrokové sily ve svété, tedy vsichni, kteki se
obavaji nového vale¢ného konfliktu a ktefi maji o Jugoslavii strach. At chceme nebo
nechceme, Jugoslavie se v mezinarodnim méfitku stala jedinym faktorem, kterému
mnozi véfi a ktery ma nyni kli¢ovou roli pfi obran¢ pokrokovych zdsad, s nimiZ se

5 Rozpory se projevily pfedeviim v diskusnich pfispévcich Ivana Godnjaka a Kodi Popovice. Ivan
Gosnjak pin¢ podpotil Titova stanoviska sméfujici k postupné stabilizaci vztah( s Moskvou.
Navrhl, aby sc jugoslavsky prezident setkal s vedoucimi sovétskymi &initeli. Tito s jeho podnétem
neptimo souhlasil. Vstoupil Gosnjakovi do feéi a konstatoval, 2¢ oviem nepfipadd v tivahu, aby
jugosldvskd delegace odjela k takovému jedndni do Moskvy. Godnjak ddle kritizoval ptespiilis
razantni vystupovdni SFRJ na piidé OSN ph jedndnich o okupaci Ceskoslovenska. Prosazoval
zachovdni dosavadniho zahraniénépolitického kurzu. Varoval také pfed poskytnutim azylu
teskoslovenskym piedstavitelim, keeH byli pe okupaci zbaveni funkei. Godnjak konstatoval: .Za
velmi choulostivou otdzku, kterd nds mtiZze dovést do velmi delikdtniho postaveni, také povaZuji
problém s eventudlnimi &eskoslovenskymi emigranty, ktefi - zd4 sc - poditaji, Ze u nds najdou
utolisté. NepomiiZze ndm ani néjakd zastérka, pokud by k ndm naptiklad ptijeli jako stipendisté.
Je jasné, kdo phjede. PHjedou vyznamni &initelé a forma jejich pobytu jeho podstatu nijak
zdsadnéji ncovlivni, Vytvoteni politické emigrace z Ceskoslovenska, byt by si to ptélo i soudasné
teskoslovenské vedeni, na véci nic neméni. To miiZe byt velmi delikdtni a pro nds komplikované .
Jugosldvsky komunisticky funkciona¥ stbského piivodu Kola Popovié (1908-1992) velmi obe-
zfetné, nepHmo, ale zcela jasné kritizoval predchdzcjici Titovy pokusy o sbliZeni se Sovétskym
svazem. PoZadoval zménu zahrani¢ni politiky Jugosldvie, v&etné revize dosavadniho odmitavého
phistupu k Ciné a k Albénii.
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dnes ve svété jiz ztotoZnil nejen velky pocet lidi, ale i stdtd, jejichZ politika vychazi
z téchto zasad. Je to o to dilezZitéjsi v daném momentu, kdy Sovétsky svaz zasadil
tak téZkou ranu dal$imu rozvoji mezinarodniho revolué¢niho hnuti, tedy socialismu
ve svété. Zickl sc toho, co dfive hlasal, a dnes socialistickymi hesly a socialistickym
slovnikem maskuje velmocenské ambice. Mdm na zfeteli i to, jak budeme situaci
vysvétlovat nadim pracujicim. Budeme toho muset mnoho vysvétlovat. Mame samo-
spravu [podnikii] a kolektivy pracujicich se dnes obavaji, co se stane, pokud Sovétsky
svaz zru$i ckonomické dohody. Takové obavy se jiZz v nékterych podnicich objevily,
a objevi v mnoha dalsich podnicich. Co s nimi zitra bude, pokud Sovétsky svaz zrusi
dohody? Lidé nyni, zvldsté v téchto kolcktivech, velmi pozorné sleduji, co pise nas
tisk, zda nepfiléva olej do ohné a zda Svaz komunistl Jugoslavie schvaluje takovy
zpusob psani ncbo neschvaluje. MAm za to, %e je nutné zabranit takovému pfilévini
oleje do ohné. Musime pfed témito kolektivy pfesné pfedestfit vée, co by se mohlo
stat, pfestoZe si nepfejeme, aby doslo ke konfrontaci, tedy k daldimu zhorseni vztahti
sc Sovétskym svazem. Nesmime se zbavit zodpovédnosti za dal$i vyvoj. Musime sc¢
pfed nadim lidem, pied nasdimi kolektivy a pied celym pokrokovym svétem zavazat,
Z¢ podnikneme takova opatfeni, Ze zaujmeme takova principialni stanoviska, ktera
budou dominantnim rysem nasi zahrani¢ni politiky. NemtZeme se tomu vyhnout,
nemiZeme to podcenit. Musime jasné nadim pracujicim vysvétlit, jaka je souéasna
situace, jaka mizc byt zitra, co ¢cka nase kolektivy, pokud by dnes ¢i zitra postihlo
nadi zemi néco podobného, co se stalo v Ceskoslovensku ¢ se miiZe stat v dalsich
zemich - v Polsku, Mad'arsku i Rumunsku. Viude, kam by Sovétsky svaz vtihl, vzal
by véci brutdlné do svych rukou a svou velikou vojenskou silou by zcela zlomil
jakykoliv odpor. N4 systém samospravy pracujicich by v takovém pfipadé neéckalo
nic dobrého. Je nutné jasné zdiraznit, Zc se v sazce ocitd nade vnitfni zFizeni, systém
samospravy pracujicich, systém nadeho socialistického rozvojc. Musime to viestran-
né objasnit délnikim a véem nadim pracujicim.

Nikdo ze soudruh, ani Gosnjak a dalsi, ktcfi se vyslovovali pro stabilizaci situace,
nenavrhoval, abychom v né¢em ustoupili ze svych zdsad. Ani ja bych takovy postup
nepovazoval za otupovani napéti. KdyZ jsem hovofil o stabilizaci situace, mél jsem
na mysli nutnost zodpovédného postupu, aby si lidé uvédomili, co pisi, a nc aby
kazdy psal, co se mu zlibi. Vezmete - jaké cheete — nase noviny. Vude se dosiroka
rozepisuji. Je pravda, Ze to, co se déje v Ceskoslovensku, jsou tragické udalosti. Je
pravda, 7e¢ je téZzké porozumét tomu, jak muZe takto postupovat zemd, ktera tvrdi,
zc¢ vybudovala socialisticky systém. KdyZ jsem hovofil o potfebé stabilizace, chtél
jsem, abychom sc vyvarovali publikovani senzacnich zpriv, ale abychom se oriento-
vali ve sméru principidlni obrany nagich postojl. V kazdém ptipadé musime distojné
rcagovat na pomluvy a na vSechno, ¢im nam skodi. Nesmime mlicky pfechdzet to, co
oni Fikaji v jejich tisku, rozhlasu, televizi atd. Mam za to, Ze na3 tisk ncdostate¢né
reflektuje tato nade stanoviska. To jsem mél na mysli, kdyZ jsem hovofil o stabilizaci
situace, aby se psalo zodpovédng, a v Zddném pfipadé nezodpovédné. To je stabili-
zace. Ale jeji charakter je jiny, neZ pochopili néktefi diskutujici. Soudruzi, fikdm to
z toho diivodu, Ze musim pfiznat, Ze dnesni diskusi sleduji s velkym znepokojenim.
Takova diskuse neodpovida zivaZnosti situace, s niz jsme konfrontovani. Ukazuje
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se, Zc¢ nejsme jednotni. KdyZ jsem pfedtim tikal, Zc je to vyrazem nasich dtivéjSich
politickych neshod, fikal jsem to pro ilustraci a nekonkretizoval jsem to. Existuji lidé,
ktcfi hovofi o tom, zda jsme spravné postupovali, kdyZ jsmec se vydali cestou
spolupracc se Sovétskym svazem. Kritizuji, Ze jsme byli viéi Sovétskému svazu pfilis
pozorni. Kritizuji, Ze jsme za Zadnou cenu nechtéli poskodit nade vztahy atd. Myslim,
7e se tito lidé dopoustéji chyb, Ze se dopousdtéji ziavaznych chyb. To by se stavat
ncmélo. Nebot my jsme takovym pristupem k Sovétskému svazu, tim, Ze jsme ho
hdjili v zahrani¢i, Ze jsme ho hajili v Africe, vude, kde jsme byli, hdjili jsme ho jako
socialistickou zemi, jako zemi, ktera vede mirovou politiku, tim jsme si v téchto
zemich vytvofili ohromny kapital, I kvili tomu ndm budou v budoucnosti véfit.
Sovétsky svaz podved! (muZe se tici podvedl) nase nadéje, Ze bude [ve své politice]
stabilni, dusledny, Ze bude nejsilnéjsi socialistickou zemi, i vojensky, ve viech
smérech, Ze bude dislednym bojovnikem proti riznym zamérim imperialistG.
Nechali jsme se podvést, ale neztratili jsme tim nasi prestiZz. Naopak jsme ji ve svété
posilili, a to tim, Ze jsme jasné a nckompromisné prezentovali na$ ndzor tykajici se
jejich akce v Ceskoslovensku a jejich dalsi zaméra.

‘Ted' pfed nami vyvstiva otazka, zda miZeme ménit nasi zahrani¢ni politiku a co
je na ni ttcba zménit. Neni to jasné, ani jedné ani druhé strané, nebot kazdy mysli
zménou zahrani¢ni politiky néco jiného. Na jedné strané se zahranicni politika méni
kvili tomu, Ze jsme se zklamali, a kvili tomu, Ze jsme zaujali nekompromisni postoj
vuci postupu Sovétského svazu, ktery jiz nemiZeme hdjit. Nemizeme tvrdit, Ze jeho
politika je spravna, Ze Sovétsky svaz nema ty ¢i ony zaméry. Na druhé strané sc jini
domnivaji, Ze by bylo nyni moZné vice se pfiblizit k Zapadu, vice se opfit o Zapad.
‘T'o by byla chybna politika, nebot v takovém pfipadé bychom ztratili nase spojencc.
Ztratili bychom je v zemich, kterym hrozi ncbezpeci. Nebot nyni se ocitli v ohroZeni
viechny malé zemé. Co muzZeme zitra oCckdvat, Ze ulini Amerika, které sc nyni
oteviela mozZnost postupovat stejné jako Sovétsky svaz. Minule jsem fekl, Ze pokud
Ameri¢ané napadli Vietnam, respektive pokud se zde vmésuji, pozvala je legdlni
vlada, a zde [v Ceskoslovensku] je nikdo nepozval. Zde postupovali jedté hiife nes.
Amerifané. NemZeme Ameri¢anim nikdy odpustit, Ze itoéi na nezavislou zemi,
kterou je severni Vietnam, Ze ji bombarduji, devastuji. Nase stanovisko musi byt
konsckventni. Musime rozhodné odsuzovat americkou agresi ve Vietnamu. Ale
nemiiZeme byt indiferentni ani vii¢i postupu Sovétského svazu v Ceskoslovensku.
Dostali jsme se, abych tak fekl, do pékné kase. Na jedné strané musime udélat vse,
co miZeme, pro rozvoj nasich kolektivii pracujicich, zachovat moZnost jejich dalsiho
rozvoje, zabranit tomu, aby v ckonomickych vztazich s vychiodoevropskymi zemémi
doslo k vét$im komplikacim. BohuZel tyto obtiZze nastanou a musime byti pfipraveni
nasim kolcktiviim objasnit, Ze obtiZe nesouviscji s tim, Ze jsme zaujali zasadovy
a spravny postoj, ale Ze oni s nami zhorsuji ekonomické vztahy, protoZe se nezickli
stalinistické praxe, kterou uplatiiovali v roce 1948. Musime piesvédéit pracujici, aby
pochopili ptifiny n:itlaku a oéekdvali, Ze pravdépodobné pfijde chvile, kdy si bude
ticba jedté vice utahnout opasek. Musime je viak pfesvédéit, Ze i v takové situaci
stoji za to Zit a bojovat za principy socialismu, které svymi stanovisky hdjime. Stoji
za to bojovat, nebof je to v zajmu dalsiho rozvoje socialismu v celém svété. To je
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velky tkol. Kazdému z nas musi byt jasné, Zc musi vynalozit vSechny své sily
a schopnosti pro to, aby to nasi pracujici pochopili. Pokud to neudélame, pokud tomu
nasi pracujici ncbudou rozumét, pokud se budou zajimat pouze o své vlastni
ckonomické zdjmy, potom by se tim narusila nase jednota. To by vytvotilo tirodnou
pidu pro ¢innost viech moznych cizich sluzeb, predevsim sovétskych sluZeb, aby
vyprovokovaly vnitfni spory, tedy aby mohly rozbijet nasi zemi zevnitf, tedy nasi
jednotu. Posileni nadi jednoty nikdy nebylo diileZitéjéi neZ dnes. Nade jednota méla
v roce 1948 jedté - abych tak fekl — zanovni charakter, opirala se o ziklad vytvofeny
jestd za valky a spojeny spoleéné prolitou krvi. To nas spojovalo, to tmelilo nadi
jednotu. Po vilce, v priibéhu procesu vystavby nadi zemé dodlo k celé fadé riznych
konflikt( atd., objevily se riizné ndzory. V tomto sméru jsme sc chovali pfilis
blahovolné. Predpoklidali jsme, Ze nastoupilo obdobi vééného miry, ze Jugoslivii
nikdo neohroZuje, Zc existuje v jistém smyslu permanentni nebezpedi ze Zapadu, ale
7e za nami stoji Sovétsky svaz.

Nase dnedni postaveni, nase situace je velmi té7ka. Ale na druhé strané plati, Zc
Jugosldvie ma ohromnou moZnost rozvijet svou aktivitu ve svété. Nesmime zapomi-
nat, Zc cely svét sleduje, jak si budeme pocinat. Nikdo ve svété by nds nechdpal,
pokud bychom se kvilli viastnimu prospéchu zickli nasich zdsad, kdybychom sc¢
snaZili vyklouznout, kdybychom strkali hlavu do pisku. Soudasné viak musime hajit
nadi nezavislost a nad systém tak, abychom jim neposkytovali zaminky k utok{im
a aby nds jednoho dne nenapadli i jinymi prostfedky neZ propagandistickymi. Nikdo
by ndm to ncmohl odpustit. Povazuji nds za zemi, ktera doposud ve svété hdjila své
principy a nazory, kterd v celém ptedchdzejicim obdobi kvili témto principidlnim
stanovisklim a nazordm mnoho obétovala a muscla se kvili tomu zfici i mnoha
svych potfeb atd. Kdybychom sc¢ dnes pfedeviim snazili proklouznout, potom
bychom vicechno prohréli. A pfitom bychom na druhé strané nic neziskali. Nesdilim
ndzory, kter¢ vyslovili néktefi soudruzi, Zc nemiZeme nic délat ve vztahu ke
zminénym socialistickym zemim. Tedy nesouhlasim se stanoviskem, Ze jc vie hotovo,
7e vic skoncilo. Naopak, divam sc na cclou situaci jako na pocatek vnitfnich procest.
Netikam, Ze si maine délat iluze, Ze tyto procesy v Sovétském svazu nyni nahle zesili,
Ze zesili vliv pokrokovych sil, respektive téch, které byly aktivni v antistalinistické
linii zvlisté po XX. sjezdu KSSS atd. Nevéfim, Ze by to mohlojit tak rychle. Ale faktem
je, Ze tyto sily existuji.

..)

Kratce fe¢eno, musime zde nyni tyto otdzky podrobit hluboké analyze, a nikoliv
sc pfedhdnét v debatach, kdo mél pravdu v minulosti a kdo nc. Nemohu fici, Ze jsem
nebyl zklaman. Zklamal jsem se. NemuZe mi viak nikdo vyéitat, Ze jsem ncudélal
vic pro zlepdeni vztahd mezi Jugosldvii a Sovétskym svazem. Stejné tak jsem sc
snaZil, aby se nezhorsily nadc vztahy sc zdpadnimi zemémi, nebof nase politika
aktivni mirové koexistence je zndma po celém svété. To je politika rovnopravné
spoluprdce se viemi stity a narody. Nas postoj nikdy nebyl provokativni. Disledné
jsme vedli boj proti akcim imperialistdl, zvlas$té americkych ve Vietnamu. Pouze
musim fici, Ze v naSich vztazich s Amerikou byli Ameri¢ané vice tolerantni vi¢i nagim
utokiim na jejich imperialistické akce, nebof Ameritané citili, Ze v jistém smyslu
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nemaji v tomto sméru moralni pravo nam néco vycitat. Nedavno jsem fckl americ-
kému velvyslanci, kdyZ jsem vyhovél jeho Zddosti o pfijeti — kromé toho, co jsem
sdélil jiz vam - ze sc Amerika nesmi domnivat, %¢ sc ji nyni otevfel prostor, aby
postupovala tak, jako postupuje Sovétsky svaz. Tedy aby se nyni vydala rdousit
a okupovat malé zemé. Myslel jsem pfitom pfedev$im na Kubu, ackoliv jsem se o ni
ptimo nezminil. Rekl jsem americkému velvyslanci, Ze by naopak nyni méli korigovat
svou politiku, ncbot nyni se jim nabidla ptileZitost k jisté korckci politiky. V opaéném
pfipadé by to jesté zhorsilo atmosféru ve svétové politice a Ameri¢ané by si — pokud
by pokradovali dosavadni cestou — jedté zhorsili reputaci. To jsem jednoznacné fekl
americkému velvyslanci. On o tom viem nepochybné informoval americkou vlddu.

Jesté jednou sc vracim k otazce nascho vnitfniho rozvoje, k opatfenim, kterd
musime udélat. Zda opatfeni, ktera jsme doposud podnikli ve vojenské a bezpeénosti
sféte, byla potfebna ¢i nikoliv. Domnivam se, %e tato opatfeni byla nezbyind a ze
musime i dale timto zpilisobem postupovat. Mam za to, Zc si nesmime délat iluze,
7e jsme [se Sovétskym svazem] v ptibliZné rovnovaze sil. Ani zdanlivé. Aviak pokud
bychom zavieli o¢i a pouze mZourajice ¢ckali, zda nas napadnou ¢&i ne, to by bylo
navysost hloupé. Musime podniknout viechna opatfeni. Oteviené jsem to fckl
sovétskému velvyslanci. Rekl jsem mu, Ze budeme rozhodné branit nasi nezavislost,
a to proti kazdé strané, proti kazdému, kdo by se nas pokusil ohrozit.

Napadeni nasi zecmé je docela mozné. Je mozna pravdépodobné. Pokud budou
natolik zaslepeni, pokud se daji unést svymi velmocenskymi ambicemi, pukusi sc
ovladnout prostor, na kterém se jiz v Jalté dohodli — a mozna je$té vice nez to.
V takovém ptipadé neni ttok na nade tzemi vyloufen. Avsak oni fikaji, a tak to
slyS§ime z riznych stran, Ze Jugoslavie neni Ceskoslovensko, Ze jugoslaviti vedouci
pfedstavitelé nejsou Ceskoslovensti vedouci predstavitelé, Ze by Jugoslavie byla ptilis
tvrdym ofiskem atd. Je viak otazkou, zda na to budou brdt ohled ¢i ne. Nevétim, Ze
by hrozilo nebezpeéi bezprostfedniho pfimc¢ho udtoku, ale musime si byt dobfe
védomi, e moznost ttoku existuje. To fikdm i z toho divodu, Ze jim nesmime dat
zbytednymi provokacemi zaminku. Musime pied celym svétem ukdizat a dokdzat, Ze
jsme to byli my, ktefi udélali vie pro zabranéni zostfeni napdti, ale ptesto jsme museli
nakonec vstoupit do konfliktu bez ohledu na mozné ztraty.

Jsem ptesvédéen, Ze v takovém piipad¢ bude cely svét stat na nasi strané.
Nepoticbujeme imperialisty jako spojence. NepoZadujeme, aby byli nadimi spojenci.
Oni by byli nasimi spojenci proti nasi viili a sledovali by pfitom jen vlastni zdjmy.
I to musime mit na mysli. Nevim, na éem viem sc dvé supervelmoci domluvily, ale
musime byt pfipraveni i na to, Ze mezi nimi existuji alespon dil¢i dohody o tom, kam
aZ se jedna z mocnosti mize rozsitit a tak podobné. To je moZné. S tim musime
poditat. V takovém ptipadé budeme musct bojovat na dvé strany. Vicchny tyto
moznosti existuji. Nemyslim vak, Ze by mohli timto zplisobem okamZité postupovat.
Ale s timto, se v§emi aspekty téchto nebezpedi musime poditat.

Jsme konfrontovani se vSemi témito nebezpeéimi, ktera na nas ¢ihaji. Vyvstavi
proto otazka, co musime nyni délat? Musime koordinovat nase postoje, jednotné
hodnotit nebezpe¢i, ktera nam hrozi, jednotné hodnotit nasi ulohu ve svété, tlohu
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socialistické zemé, ktera jako jedina diisledné zistala na cesté spravné interpretace®

a dsledného, pevného prosazovani rovnopravné, viestranné a soudruzské spolu-
prace sc véemi pokrokovymi silami.

Dale si myslim, Ze budeme muset jesté diskutovat, mnohokrat diskutovat. Na této
schiizi nemtizeme dokonéit vie, co jsme si dali za tikol. Musime viechno, soudruzi,
dobfe promyslet. Prostudujte vSechny otdzky a znovu sc setkame, ncbof musime
vypracovat konkrétni plany. Nyni ma sviij vojensky plan pouze Jugosldvska lidova
armdda. AvSak nemdme vypracovan komplexni plin, ktery by zahrnoval cclou nasi
zemi, aby cela zemé byla vojenskym terénem ncbo vojenskym taborem, aby celd
Jugoslavie byla pro nepfitele horkym kamenem, aby byla horkym kamenem v kaz-
dém mésté a v kazdé vesnici, v kazdém koutku nasi zemé. To musime udélat. Nase
lidi na to musime jiZ nyni pfipravovat. Nebot to ndim pomdiZc. Bude to v kazdém
sméru prospé3né. Kolektivim budeme snaze vysvétlovat viechny problémy. Nase
kolcktivy pfitom nemohou stat stranou téchto pfiprav. KdyZ potencialni nepfitel
zjisti, Ze se cely narod pfipravuje k obrané, a to k obrané za kazdou cenu, kdyZ se
presvédd, 7e své za nic neddme, jedté dobfe zvazi, neZ se rozhodne k ttoku.

Nechtél bych nyni podrobné hovofit o viech myslenkich, kterymi se trapim. Mam
7a to, Ze sc budou snazit jit i parcidlné proti nam. Je jasné — a néktefi soudruzi to jiZ
fekli — ?e jsme to my, a ne Rumunsko, kdo jim lezi v Zaludku. Tvrdil jsem to od
prvniho dne. Rumunsko ma systém, ktery je podobny systému v Sovétském svazu.
Nezahdjili kampari proti Rumunsku kvili systému v Rumunsku. My jsme ti, které by
radi porazili a zackrouhlili tak ten tzv. socialisticky lagr. Jsou k tomu strasné nuceni
kviili nasemu spoleéensko-politickému systému a mezindrodnimu postaveni.

Musim zdlraznit, Ze musime byt obezfetni ve vztahu k agenturnim sitim, které
u nds plsobi. V Zadném piipadé se nesmime unaset iluzemi, Ze tyto agenturni sité
nejsou nebezpedné. Jsemn presvédéen, Ze musime pfedem védét, komu musime
pfedem zabranit v aktivité, aby na$i ncpfatelé nemohli poditat s témito lidmi,
respektive védét, jak bychom ve spravném okamziku zabranili, aby se mohli o tyto
agenturni sité opfit. V roce 1948 jsme bez jakékoliv sentimentality zabrdnili agen-
turnim sitim v ¢innosti. Tchdy, v roce 1948 a ani pozdéji jsme ncbrali ohled na
Stalinovu moc a autoritu, kterou tehdy mél. Dé¢lali jsme si své. Myslim, Ze jsme dobfe
a cfcktivné postupovali. Néktefi z byvalych informbyrovcd,” ktefi jsou proti nasi
politice, dnes jiz zvedli hlavu. My vSak klidné sledujeme, co délaji. Kazdému, kdo sc
nyni znovu projevi jako protivnik naseho spolecensko-politického systému, jako
protivnik samospravy, jako protivnik nasi nezavislosti, musime okamzité zabranit
v ¢innosti. Nesmime v této zalezZitosti sklouzavat k jakckoliv sentimentalité. Naopak
musime postupovat velmi ostfe. Jsem pochopitelné proti tomu, abychom v této
zalezitosti zahdjili néjakou kamparn. Jsem proti tomu, abychom najednou zahdjili
kampari. Jedté jsme sc nedostali do takové situace. Je moZné, Ze i takova situace

6 Chybi slovo. Zkejmé marxismu-leninismu.

7 Jako informbyrovci byli oznadovdni jugosldviti obéané, ktehi sc v roce 1948 odmitli ztotoZnit
s odmitavym postojem vedeni KSJ k tzv. 1. rezoluci Informa&niho byra komunistickych a délnic-
kych stran. Pozdéji byl tento termin roziifen na vicchny Titovy domdci odpiirce ,zleva®.
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muZc nastat. Ale prozatim jesté neni. Soucasné je nacase, abychom zakro€ili proti
tém, ktefi vystupuji proti nasi politice a zastifuji sc pfitom hesly, Ze i pro né plati
demokracic. Lid sledujc, jak proti takovym lidem postupujeme. Nesmime jim dovolit,
aby intrikovali proti nasim zdjmum, jak se jim zIibi. A jiZ viibec nesmime pfipustit,
aby v nasi armadé pusobili jednotlivci, ktefi by projevovali nazory, jeZ se 1isi od
stanovisck, ktera zastavame my, na kterych se shodly nade politické organy. Distoj-
nici v armad¢ nemohou mit protichidné nazory, nemohou naptiklad diskutovat
o tom, zda jsmc spravné postupovali, kdyZ jsme sc nyni pohadali s Rusy atd. Tyto
diistojniky nesmime tolerovat. Nesmime pfipustit, aby takovi distojnici veleli nagim
vojakum, které jsme jim svéFili. Ale nastésti je takovych jevi velmi malo. Jugosldvska
lidova armdda jec pfi komplexni podpofe nasi politiky monolitni.

Vstoupil jsem do diskuse. Zddraziuji: Sjednofme Iépc nase stanoviska ke viem
aktudlnim problémim.

Koda Popovié: Diskuse musi probihat tak, aby pfi ni zlistalo pravo ,,bouchnout do
stolu“. Vyhrazuji si pro scbe toto pravo, pokud sc to, co bylo fe¢eno, vztahuje na mé.
Jinak to byt nemiZe! Nemizeme dospét ke spole¢nému stanovisku, pokud ncbude-
mc diskutovat. Neni dobré, pokud to oznacujcs za Zvanéni.

Josip Broz Tito: Je to Zvanéni.

Koda Popovic: Prostfednictvim svobodné diskuse podle schopnosti kazdého
udastnika.

Josip Broz Tito: Takovy piepych si dnes neintizeme dovolit.

Koda Popovic: To neni pfepych, nade diskuse je potfebnd a nezbytna.

Josip Broz Tito: Doufam, Ze se bude méné debatovat a Ze budeme stiizlivéji
hodgotit situaci a lépe pracovat. To jsem chtél Fici.

(...)

Josip Broz Tito: Chtél bych kratce informovat o nasich rozhovorech s Ceaugeskem.

Rumuni a osobné Ceaugescu Zadali, aby sc s nami setkali, aby s nami diskutovali.
Bylo dohodnuto, Ze se setkame tady na Brioni. Byl jsem v Bélehradu, ale ekl jsem,
Ze se sctkame na Brioni, aby schiizka z(stala utajena. Ve stejny den dopoledne bylo
potvrzeno, 7c pfijedou na Brioni. Byl jsem pfipraven odletét na Brioni. V pét
odpoledne jsem mél v Pule ofekavat Ceauseska. Avsak dvé hodiny pfedtim, ne7 bylo
tteba odcestovat, oznamili, Ze nemohou odjet na Brioni, ale Ze by si pfali, aby se
setkini uskute¢nilo nékde na hranici. Navrhovali Turnu Severin. Odpovédéli jsme,
7c¢ sc miZeme setkat ve Vrici. Odpovédeli pozitivné. Tedy méli jsme dohromady
hodinu na to, abychom se pfipravili a odjeli do Vrice.

V pét hodin jsme se setkali ve Vrici. Rumuni se jako prvni ujali slova. Ceausescu
mluvil o tom, co vSechno v Rumunsku podnikli, a zvladté jak hodnoti sou¢asnou
situaci. Rekl, Ze védi, Ze se proti Rumunsku shromazd'uji vojska. Maji o tom zprivy
2 mnoha zdroji. Z jejich vystoupeni bylo patrné, Ze k celé zaleZitosti pristupuji
seriozndji nez na podatku, kdy Ceaugescu ostfe vystupoval, nechival se unést. Nyni
zaujali pomérné dobry postoj. Velké narodni shromaZdéni Rumunska pfijalo rozhod-

8 Po &tvrthodinové plestdvce.
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nuti o obrané zemé, tedy Ze budou brénit svou suverenitu a nezavislost. Souc¢asné
viak, jak vysvétlil Ceausescu, jsou nazoru, ¢ musi podniknout opatfeni, ktera by
ponckud zmékéila jejich pdvodni postoj. Tedy nebudou ménit jeho zdkladni principy,
ale zformuluji jej jinak, z taktického hlediska mirnéji. S tim v§im jste seznameni,
nebot jste dostali pisemnou informaci o rozhovorech ve Vrici. Proto se ve svém
vystoupeni omezim pouze na to, co zminéna pisemna informace neobsahovala.

Nejdtive vznesli otazku, a to formou prosby, zda bychom mohli otevfit nasi hranici
s nimi, nebot to je jediny tisck hranice, ktery je nyni pro né velmi dileZity. Tedy aby
pro né ziistala oteviena, aby odtud mohli eventudlné v pfipadé potieby dostavat
pomoc, zbrané atd.

Odpovédél jsem, Ze jsme nazoru, Ze jejich poZzadavek je opravnény. Hranici s nimi
neuzavieme a budeme se jim snazit poskytnout pomoc, jakou budeme moci. Ptali
sc, co se stanc, pokud vojska Varsavské smlouvy vstoupi na nade izemi, v jejich tylu
je oddeli a izoluji. Odpovédél jsem, Ze na nase teritorium nesmi vstoupit Zadna cizi
vojska. V takovém ptipad¢ bychom museli bojovat i my. V takovém piipadé nebu-
deme klidn¢ pfihliZzet, Ze nékdo pfechazi pfes nade dzemi. V tomto sméru mohou
byt Rumuni zcela klidni.

Dale jsme diskutovali o jejich ptipadném boji a jejich tstupu. Pokud by se rumun-
ska vojska stdhla za na$i hranici, muscli bychom je podle mezinarodniho prava
odzbraojit. To stanovi mezinarodni pravo pro pfipad, Ze nejsi Géastnikem valky. Tuto
informaci nepfijali lehce. Tedy odzbrojili bychom je ne v tom smyslu, Ze bychom
Rumundm konfiskovali zbrané, pouze bychom jim je zadrZeli. Zbrané by zistaly
i nadale rumunské, pouze by byly pod nasi kontrolou. Konstatovali, Ze v pfipadé
ttoku na Rumunsko by doslo i k titoku na Jugoslavii. Rek! jsem, Ze to by byla jina
véc. My se viak musime fidit mezinarodnim pravem. V ptipadé, Ze ncjsme ve vélce,
musime ty zbrané odcbrat. Nemohou po nés chtit, aby, pokud budou zahnani za
nasde hranice, pokracovali v boji i na naem tizemi. V takovém ptipad€ bychom pfed
mezindrodnim vefejnym minénim vypadali jako provokatéfi.

Pro né to byla téZka rana. Pfesvéddovali nas: Nezistanete mimo, vds stejné
napadnou atd. Rekl jsem: Dobie, pokud nas napadnou, nastane jina situace. Ne-
miiZzeme viak nerespektovat zasady mezindrodniho prava. Tedy cela véc se todila
kolem toho.

Nakonec se Ceausescu zeptal: Porad'te nam, soudruhu Tito, co hychom méli nyni
délat. Odpovédél jsem, bud'te vice, abych tak fekl, flexibilnéjdi, nedavejtc svymi
vystoupenimi dlvod k zaminkam, neprovokujte atd. Zaméfte se na uklidnéni situa-
ce, nebot je dilezité, jak svét bude hodnotit situaci, pokud dojde k utoku. Zda se
bude Fikat, Zc i vy jste k tomu pfispéli, anebo jde o ryzi invazi proti vasi zemi, k niz
jste neposkytli Zddnou zaminku.

To s diky akceptovali a potom také tak postupovali. Tak se vytvofil jejich flexibil-
né&jsi postoj, ktery se nyni odraZi v jejich projevech, které pronaseji v Rumunsku.
SbliZili se nyni s lidem, zdad se mi, Zc velmi ttzce. Prondseji feci. Nikde neprovokuji.
Hovofi klidné, ale neopustili koncepci obrany zemé, pokud bude nezbytna. Tedy
dtvodem jejich flexibiln&jsiho postoje nebyly hrozby ze sovétského velvyslanectvi.
Myslim, Ze jednali podle nadich rad. Nejsou bojacni. Nedaji se zastradit. Hrozby
Sovétského svazu je nczastrasily.
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Domnivam se, Ze Rumuni jsou pevné odhodlani branit svou nezavislost. V3estran-
né se na to pfipravili. Znovu aktivovali ozbrojené délnické oddily, které dfive piestaly
pusobit. Znovu jim dali zbrané. Celou zemi ptipravuji k odporu. Kratce feéeno, védi,
7e¢ jejich sily nebudou natolik efektivni a tolik G¢inné, aby mohli ¢elit utoku, ktery
by pfisel ze t#i stran, Mad'arska, Rumunska’ a Bulharska. Piesto maji za to, Ze bude
lepsi branit se nez odevzdat zbrang, respektive neZ se nechat okupovat, jak se nechalo
Ceskoslovensko. Jsou si védomi, co by je potom &ekalo.

To je v zasadé vSechno, o ¢em jsme diskutovali. Vedli jsme tedy rozhovory
o politickych, taktickych i strategickych aspektech. Jednani se ztiéastnil Bodnarag,
ktery byl jednu dobu velitelem rumunské armady.

Rumuni prohlasili, Ze uéini vie pro to, aby jim neposkytli ziminku k agresi.

Prohlasil jsem, Ze pfedpokiaddam, Ze se za v3im skryva dalekosihly plan. Pravdé-
podobné Rumunsko nyni nenapadnou. Aviak pokud ho napadnou, pak jde o souéast
realizace dlouhodobého planu, ktery maji jiz pitedem rozpracovan. Prohlasil jsem,
7e v Rumunsku musi brat ohled na to, Ze my jsme ze vicch stran také obkliéeni,
i kdyZ pfimo nehrani¢ime s Rusy. Mame viak zapadni hranice. Nevim, o éem tam
premysleji, jaké maji styky, na ¢em se [Sovéti] dohodli s Ameri¢any. Musime mit
nade sily rozmistény na vSech frontdch, na viech hranicich, a v tomto smyslu musi
chédpat nds postoj k jejich poZzadavku, abychom pfijali jejich armadu.

Domnivam se, Ze to, co nam Rumuni fikali o svém odhodladni k odporu, realizuji.
U nich je dosti silny nacionilni moment. Cely niarod bude pravdépodobné klast
odpor, Rumunské vedeni ho na néj pfipravuje.

Rekl jsem, Ze podle nadi analyzy by prvnim objektem titoku byla Jugoslavie, nebot
my jsme ti, se kterymi Rusové maji od roku 1948 neustalé konflikty. Neustdle nas
kritizuji, neustdle nesouhlasi s naim vnitfnim systémem. Prohldsil jsem, ve vadem
pfipad¢ nebudou moci pfijit pod zaminkou ochrany hranic Sovétského svazu.
Nesousedite ani s jednou imperialistickou zemi. Mate hranice pouze s Jugoslavii.
Jugoslavie je viak socialisticka zemé. Pokud nenapadnou Jugoslavii, pravdépodobné
nenapadnou ani vas. Na druhé strané musite viak poditat i s tim, Ze pravé kviili tomu,
aby jesté vice ohrozili Jugoslavii, miiZe dojit i k dal§imu zvy3eni natlaku na Rumun-
sko. To bylo v zdsadé ve. Nechtél bych zbytecné prodluzovat své vystoupeni.
Existuje zapis. To je vie. Byl jsem tam ja, Kardelj, Plavi a Veljko.'"

Ceaugescu pfivedl jen Bodnarage.

Arhiv Jugoslavije, Beograd, f. 507-CK SKJ, IK CK SKJ - strojopis v srbochorvatskem jazyce
(latinka) - 24 stran.

Clanck vysel v ramci vyzkumného zaméru ,,Vyvoj spoleénosti ¢eskych zemi v kon-
textu evropskych a svétovych déjin“.
(CEZ: I 13/98: 112100004)

9 Prefeknuti; spravné Sovétského svazu.
10 Veljko Vlahovi¢ (1914-1976), jugoslivsky komunisticky funkciondf écrnohorského piivodu.
V roce 1968 ¢len piedsednictva a tajemnik vykonného vyboru UV SKJL.






Summaries

Conflicts and Rivalry in the Soviet Leadership after World War II:
Soviet History in Recent Publications by Russian Authors
Michal Reiman

The author bases his article on many works of literature recently published on the
topic. This is not, however, merely a review essay. It also provides a picture of events
at the top-level of the Soviet leadcership as they appear from these new works. On
a number of points this picture is fundamentally different from the usual descriptions
of the topic.

The conflicts in the Soviet leadership after World War 11, according to the author,
grew out of the power ambitions of its members. But because they took place against
the background of complicated international politics and the situation at home, they
were also influenced by material and ideological factors. The main actors in these
conflicts were not rival groups of Stalin’s potential successors. Rather, it was Stalin
who initiated the changes in personnel and the politically motivated secret-police
terror. The relationship between him and other members of the Soviet leadership,
and, above all, the members of the middle generation, was marked by great
differences in experience, influence, and authority and also the nature and symbo-
lism of the régime, which placed a single highly lauded leader at its head. One
particular source of continuous tension consisted in the relations between Stalin and
Molotov. Since Stalin saw him as his potential rival and successor, he tried to squeeze
him out of key positions and cven to eliminate him from politics altogether.

The relations between Stalin and the top members of the middle genecration of
the Party experienced a serious rift just after World War 11. That was largely the
result of Stalin’s support of Zhdanov and his political circle; that support had made
possible the grouping of the apparat of the ‘Russian party’, which was trying to
achieve dominance in the leadership. Consequently, a successor leadership began
to form ‘behind Stalin’s back’; its main figures werc Molotov and Zhdanov. Stalin
reacted by undermining Molotov's power position and construing what is known as
the ‘Leningrad Affair’, in which he had a number of important representatives of the
middle generation executed. He thereby weakened and destablized the Soviet
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leadership and caused a lasting trauma in the Soviet apparat class. After originally
being outside the core of the successor group, the Malenkov-Beria duo made their
way to the fore. These two men had great organizational and management experi-
ence but were lacking a broader base among the apparatchiks and the public. Not
one of them, though for different reasons, had the prerequisites to become the
leading figure in the Soviet Union. They conformed to Stalin’s policy, which was
marked by advanced geriatric schizophrenia and dementia, yet developed a set of
critical views, which made possible a transition to positive solutions and changes in
foreign and domestic policy.

‘The conflict between Stalin and ine middle generation of the Party, argues the
author, came to a head at the 19th Congress of the CPSU in October 1952 and was
caused by Stalin’s attempt to change the compaosition of the Soviet political leader-
ship; further escalation was eventually marked by the antisemitic ‘doctors affair’,
which Stalin evidently wanted to use to bring about changes in the leadership. The
resistance to Stalin’s plans came mainly from Beria and Malenkov, who took power
after Stalin’s death, and introduced a set of measures that constituted the beginning
of de-Stalinization. Both men were ‘outsiders’ to the Soviet political élite but they
were not the principal ‘baddies’. While they bore clear responsibility for the crimes
of the Stalin régime, that was essentially the same responsibility as held by other
members of the middle generation of the leadership —they had carried out the crimes,
but had not been the originators of them. The author believes that complicity for the
Stalin-cra crimes did not prevent Beria and Malenkov, in their ‘hundred days’
between March and June 1953, from influencing post-Stalinist Soviet politics
profoundly and for years to come. The doing away with the ‘cult of the personality’,
the breaking up of the Stalinist system of mass repression, the introduction of legal
and political rehabilitation, steps for a basic détente between East and West, the
re-orientation of the economy towards satisfaction of consumer wants of the
population, the suppression of attempts by Russians for dominance in the Soviet
Union, and proposals for the relaxation of tensions between the Soviet Union and
its satellites - all that, though often only in nascent form, comes from the intellectual
arsenal of Beria and Malenkov and was the starting point for Khrushchev's policy.
Good and evil are not divided by a distinct line in history; in totalitarian régimes
their relationship is distorted by the nature of the system, its ideology, and mentality.
When studying contemporary history, the author concludes, there is no greater
offence than to adopt tendentious ideological and political constructs of the time
under examination.

Czechoslovak in 1956:
Concerning the History of De-Stalinization in Czechoslovakia
Jifi Pernes

Political relaxation in the Soviet Union and certain other countries of the Soviet bloc,
which began immediately after Stalin’s death, appearcd more markedly in 1956,
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after the 20th Congress of the CPSU. Some members of the Czechoslovak Communist
Party (CPCz) were increasingly demanding that the Party abandon the dogmatic
legacy of Stalin. More than two hundred basic organizations of the CPCz came forth
with a demand for an extraordinary Party congress where a new ‘general line for the
building of socialism’ could be laid down. The CPCzleadership balked at the demand,
fearing an extraordinary congress where rank-and-file Party members could use
complex procedure to interfere with the composition of the Party leadership and
sweep it from office. Consequently, instead of an extraordinary congress they
successfully pushed for a state-wide CPCz conference of select members of the
District Committees of the Party. These members had no interest in fundamental
change, and only confirmed the mandate of the existing Party leadership and
expressed support for the existing political course. They did, however, pay lip-service
to condemning the ‘mistakes and errors’ of the preceding period, and rejected the
‘cult of Stalin’. Alexej Cepi¢ka, a CPCz Politburo member and Minister of National
Defence, became the sacrificial lamb, and was consequently stripped of all his Party
and state functions in April 1956.

Part of society did not agree with this sort of approach, and said as much at the
sccond Congress of the Czechoslovak Writers’ Union in April 1956 and in sponta-
neous student demonstrations during the ‘majales’ festivities in various places
throughout Czechoslovakia in April and May. In both cases demands were made for
increased democratization of public life and for individual freedom. The state
lecadership tried to calm the stormy situation with a number of extraordinary
measures, particularly in the social sphere, which sought to achieve an increased
standard of living for the whole population. Retail prices were twice reduced, some
categories of employces were given wagc increases, and new lcgislation was passed
guaranteeing other important advantages in the social sphere.

The situation in Czechoslovakia was also influenced by developments in neigh-
bouring countries, particularly in Poland and Hungary. Though first accepted with
evident sympathy, the Hungarian anti-Communist revolution in October and No-
vember 1956, which involved much violence, put a damper on the mood for reform
among more active groups of Czechoslovak society, particularly among the intellec-
tuals, students, and some rank-and-file members of the CPCz. Many of those who
had in the spring of 1956 called for political change, changed their position in the
autumn of that year, under the influence of Hungarian events, and were now
cxpressing support for the CPCz leadership. That circumstance, together with
extraordinary measures, eventually calmed the situation in Czechoslovakia and
buttressed the position of the Party. In the following years those who had most
actively tried to achicve political reform, were persecuted.
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Reviews

The Life of Vaclav Havel in Fifty-five Vignettes by the British Political
Scientist John Keane

Jifi Suk

John Keane, Vdclav Havel: Politickd tragedie v Sesti déjstvich. Trans. from the English
by Jifi Vanék. Prague: Volvox Globator, 1999, 432 pp.

The review has two parts. The first is a critical assessment of the biography, the
sccond adds factual information concerning the December 1989 agreement between
Véclav Havel and Alexander Dubdek on who would get which of the two top-level
state offices. Keane’s large book on the life of the Czech writer, dissident, and
politician Vaclav Havel is a text that, with its controversial content, virtually begs
for a critical reaction. The reviewer argues that various shortcomings in the book
dominate some the contributions Keane’s rescarch and interpretations make to our
understanding of Havel. These shortcomings are in the areas of historical fact,
historical critique, and presentation. The description of Havel’s life up to the
mid-1980s s a truc contribution and is at times inspirational (one thinks in particular
of where Keane discusscs Havel’s entry into literary and public life). The casc is quite
the opposite, however, in the passages dedicated to Havel's activity before the
collapse of the Communist régime, in the period of what is known as the ‘Velvet
Revolution’, and, later, Havel’s terms in office as President. In these cases Keance
abandons critical work with primary sources and neglects the facts, expresses events
imprecisely, and sometimes severely misinterprets events. Above all Keane has failed
to emphasize what is essential about Havel’s activity in the 1980s; in the last two
chapters Keanc falls victim to his a priori scheme of a President obsessed with power
(and in several places it would even be fair to say that the author’s ability to criticize
was not at all in evidence.) In gencral one would be right in saying that Kcanc has
tricd to create an effective and comprehensive picture of avel's life as a ‘tragedy’
in the dramatic sensc of the word (including his epiloguc of the fictive death of the
hero) at the expense of undertaking the less rewarding, minute work that such fresh
material demands. A scparate matter for review is the language Keane uscs in his
attempt to appeal to recaders not educated in history or political science; in many
places the result is banal, elsewhere it is merely pompous.

Central Europe in the 1990s:
Law and Culture in the Czech Republic, Slovakia, and Poland
Alexej Kusak

Wwolfgang Eichwede (ed.), Recht und Kultur in Ostmitteleuropa: Analysen zur Kultur
und Gesellschaft im ostlichen Europa, vol. 8. Bremen: Edition Temmen (Forschung-
stelle Ostcuropa an der Universitat Bremen), 1999, 506 pp.
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Eight authors, who were brought together by the Bremen University Centre for
Research on Eastern Europe, recapitulate the development of culture and law in
Poland, the Czech Republic, and Slovakia in the 1990s. The individual contributions
are concerned with the institutional changes and also the changes in the conscious-
ness of the populations of these countries. Some of the articles include statistics or
analysis of the culture and legal cases in the individual countries. The reviewer
praises the contributions mainly by authors living in the countries about whose
cvents they are able to write with great background knowledge, particularly know-
ledge of many of the subtleties, but he considers the whole large volume to be an
important work that ought to be read by everybody interested in recent cultural and
political developments in central Europe.

Another Report on the So-called ‘Benes Decrees’
Jan Méchyf

Jindtich Dejmek, Jan Kuklik, and Jan Némecek, Kauza: tzv. Benesovy dekrety:
Historicke kofeny a souvislosti. (TFi ¢eské hlasy v diskusi), Prague: Institute of History,
Academy of Sciences, 1999, 104 pp.

The volume comprises five articles by three authors, which are supplemented with
a section of documents. The articles discuss the historical roots of the ‘Sudeten
German problem’ in the Bohemian Lands, German policy in the Protectorate of
Bohemia and Moravia, the Czech resistance, disputes over the validity of the Munich
Agreement, relations between Czechoslovakia (or the Bohemian Lands) and the
German-speaking countries, and does so against the background of the Sudeten-Ger-
man Question. The reviewer pays particular attention to the fifth article, in which
Kuklik objectively, in a matter-of-fact way analyzes the historical and legal context
of what are often called the ‘Bene$ decrees’, legislation that continues to evoke
polemics from historians and especially political commentators.

Useful Information about Trade Unions and Other Topics in the Czech
Republic
Jan Méchyf

Jana Kasparova and Jaroslav Jarkovsky (eds), Cesty, kFiZovatky, stiety novych odborii:
10 let hdjime prdva a zdjmy lidf prdce, Prague: CMKOS and Sondy, 2000, 151 pp.
and 35 photographs.

‘Though the volume under review was published by the Confederation of Bohemian
and Moravian Trade Unions in collaboration with the weekly newspaper Sondy, it
is not a piece of propaganda. Rather it is a factual and serious contribution to the
history of Czechoslovak trade unions and Czech society after the fall of the Commu-



756 Soudobé déjiny Vil / 4

nist régime. Current and former employees of the Confederation contribute here to
describe, without emotion, the birth and subsequent work of the most important
central trade-union organization in the country. Some of the chapters, the reviewer
fecls, could have been included in a text book on contemporary history, others
constitute a source of great importance.

Could the World Have Been Spared Communism?

A New Work on the Alternative Represented by the Conflict between
the Czechoslovak Legionnaires and the Bolsheviks in 1918

Geoffrey Swain

Victor M. Fic, The Rise of a Constitutional Alternative to Soviet Rule in 1918:
Provisional Governiments of Siberia and All-Russia. Their Quest for Allied Intervention.
Boulder CO.: East Furopean Monographs, 1998, 481 pp.

This work represents the culmination of twenty years of research by Victor M. Fic
for the ‘Czechoslovakia and the Russian Question, 1914-18’ project, for which Fic
has alrcady published three books. The reviewer emphasizes Fic’s depiction of the
history of the Czechoslovak Legionnaires in Russia in the international context and
their conflict with the Bolsheviks, Fic’s description of the creation of constitutional
alternatives to the revolutionary régime in 1918, and, above all, his novel interpret-
ation of the war plans of the USA in connection with considerations of American
support for the anti-Bolshevik intervention in Russia. If Wilson’s resistance to the
Bolshevik revolution had been surmounted, Fic argues, the revolution would have
been but an episode in the history of the twentieth century.

Horizon

Frontiers and Minorities in Eastern Europe:
Their Genesis and Correlations

tHans Lemberg

The article, by a professor of modern history at Marburg, was developed from his
lectures during the Tagung zur Ostmitteleuropa-Forschung, held in Marburg in 1995,
and was first published in German in Hans l.emberg (ed.), Grenzen in Ostmitteleuropa
im 19. und 20. Jahrhundert: Aktuelle Forschungsproblem. Marburg: Herder Institute,
2000.

The author is concerned here with changes in the perception and function of
borders in relation to the forms of political sovereignty and its legitimization and
also the formation of ethnic minorities. He places particular emphasis on the
dramatic developments in central and Eastern Europe in the twentieth century.
According to the author no borders or even ethnic minorities in today’s sense of those
two terms existed in the Middie Ages. Minorities were born together with the way
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the modern nation-states were formed and how the social relations in them (founded
on traditional privileges) were replaced with the abstract principle of democratic
equality before the law and the principle, derived from that, of government by the
majority. In justifying the geographical boundaries of political formations during the
Enlightenment, arguments about natural rights dominated over claims based on
historical rights. The view of Montesquieu was put forth that every state has its limites
naturelles, mainly rivers and mountain ranges, which often corresponded to the
ethnic composition of the population and to actual possibilities for defending these
frontiers. With the awakening nationalism in the nineteenth century a number of
utopian national maps were drawn up on this basis, and were presented as the right
of one nation or another to its ‘native’ land. From there it was not far, the author
argues, to the idea of the nation-state and ultimately the implementation of the
nation-state under the slogan ‘ein Volk, cin Reicl’, just to mention one of many
examples.

The nation-state idca experiecnced an enormous boom after the Great War,
particularly in the form of the principle of the ‘self-determination of nations’, which
was being promoted by the American President Woodrow Wilson and also by Lenin.
As carly as 1915 the Swiss anthropologist Georges Montandon formulated the
terrifyingly prophetic thesis that a condition for lasting peace comprises ‘natural’
borders of nation-states, fixed by the ‘mass resettlement’ of members of other nations
beyond them. The principle of ethnic homogenization of a state was first applied
shortly after the war in the population transfers between Greece and Turkey. After
the failure to achieve an cthnic synthesis or at least co-existence within the countries
of central and Eastern Europe, a number of forms of homogenization developed
before the middle of the century, which are now described with terms such as
‘transfer’ (odsun), ‘expulsion’ (vysidleni), ‘Home in the Reich’ (heim ins Reich), or
‘ethnic cleansing’.

In another analysis the author traces these means of solving ethnic problems in
connection with the break-down of the Versailles system, the propaganda and
military aggression of the Great German Reich, and the plans of the anti-Hitler
coalition for the post-war organization of Europe. Though other factors were at work
in the processes the author is examining, the red thread running through all of them
is the idea of the beneficial nature of matching territorial and ethnic frontiers to
guarantee the solution of political conflicts. This is evident, for example, in the
wartime records of the British Foreign Office.

After the war there was a gradual disillusion with this meaus of solving ethnic
problems. Nevertheless the international community chose it again in the 1990s in
an attempt to end the war in Bosnia and Herzegovina on the basis of the Dayton
Accords. In Kosovo several years later it set great store by the attempt to maintain
ethnic pluralism on the basis of tolerance imposed by an international protectorate.
Whether this or that approach will provide a lasting satisfactory solution has yet to
be seen. The vision of a Europe without frontiers has so far become a reality only in
part of the Continent; elsewhere, frontiers are a painful reality, the author adds. He
concludes by asking whether it would not be better to return to the international
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policy of protecting minorities as is enshrined in the principles of the United Nations,
on the condition, however, that a precise legal framework is provided together with
the internationally declared will to apply this protection consistently.

Archive of Contemporary History

Yugoslavia and the Soviet Occupation of Czechoslovakia:
Five Documents on the Events of August 1968

Jan Pelikdn

This volume includes documents from the Yugoslav Archive, Belgrade (record group
507-CK SKJ). The documents reflect the policy of the Yugoslav leadership immedi-
ately after the Soviet occupation of Czechoslovakia and some of the international
contexts of this event. They originated in the few days between 21 August and
2 September 1968. The selection contains a substantial part of President Tito's
speeches, which he made behind closed doors at meetings of the top-level state
organs. In them the Yugoslav leader comments on current events, but also returns
to the recent past, particularly to his talks in Moscow in April 1968. The volume also
contains a record of talks between Tito and the Soviet Ambassador to Belgrade, Ivan
Benediktov, and part of confidential information about a meeting between Tito and
Ceaugescu on 24 August 1968.

Tito welcomed the developments in Czechoslovakia, which began in January
1968. The main reason was that they aimed to weaken Soviet dominance in the East
bloc. The reform efforts, he believed, were the culmination of the course begun after
the 20th Congress of the CPSU. Tito was clearly taken by surprise by the Soviet
occupation. Neither immediately after the Warsaw Pact intervention nor in the
following days did Belgrade attempt to provide Czechoslovakia with real help. Tito
and his colleagues did not particularly regret that reform there had been halted.
They were interested in the international aspects of the military intervention and,
in particular, the impact that the Soviet occupation of Czechoslovakia could have
for the security and stability of Yugoslavia.



Contributors

Alexcj Kusdk (1929) took a degree in journalism and Czech at Charles University
and did postgraduate work in aesthetics and art history. Till 1968 he worked for
a number of arts and culture journals, and in 1969 became Senior Researcher at
Munich and Saarbriicken. He has also worked with Radio Free Europe and was
curator of galleries in Diisseldorf and Hamburg. Among his recent work is Kultura
a politika v Ceskoslovensku 1945-1956 (Prague, 1998).

Hans Lemberg (1933) is Professor of East European history at Philipps University,
Marburg. From 1997 till the present he has been Chairman of the German Section
of the Czech-German Commission of Historians. He is concerned with the history of
the relations between Germany and the nations of Eastern Europe and the history
of the Bohemian Lands and Czechoslovakia in the nineteenth and twentieth cen-
turies. A festschrift of his studies in Czech translation was recently published to mark
his sixty-fifth birthday — Porozuméni: Cesi - Némci - vychodni Evropa (Prague, 1999).

Jan Méchyt (1930) is Docent of History in the Institute of Economic and Social
History, Faculty of Arts, Charles University. His chief area of research is Czecho-
slovakia after World War 1. His most recent work is on the fall of the Czechoslovak
Communist régime, Velky pFevrat ¢i snad revoluce sametovd (Prague, 1999).

Jan Pelikdn (1959) is a Researcher in the Institute of World History, Faculty of Arts,
Charles University. He specializes in the modern history of the Balkans, particularly
the Yugoslav area. He is the author of Déjiny jihoslovanskych zemi (Prague, 1998)
and Ndrodnostni otdzka ve Svazoveé republice Jugosldvie: Geneze — vyvoj — perspektivy
(Prague, 1997).



Jifi Pernes (1948) is a Senior Researcher in the Institute of Contemporary History,
Prague, where he is concerned mainly with the crisis of the Communist system in
Czechoslovakia in 1953-7. His many publications on nineteenth and twentieth
century Czech and European history include Habsburkoveé bez triinu (Prague, 1995)
and Az na dno zrady: Emanuel Moravec (Prague, 1997).

Michal Reiman (1930) is emeritus Professor Political Science and Modern East
European History at the Freie Universitat Berlin. He is now in the Institute of
International Studies, at the Faculty of Social Sciences, Charles University. His area
is world history and the history of the Soviet Union. llis most recent publication is
O komunistickém totalitarismu a o tom, co s nim souvis{ (Prague, 2000).

Geoffrey Swain (1950) is Professor of History at the University of West England,
Bristol. His main area of interest is Russia and Eastern Europe, the Russian Revolu-
tion, and Soviet-Yugoslav relations during WW I1. He is currently working on Latvian
history in the period 1940-7. His recent publications include Eastern Europe since
1945 (1992; 2nd edition 1998) and The Origins of the Russian Civil War (1996).

Jiti Suk (1966) is a Senior Researcher in the Institute of Contemporary, Prague. He
read history and archival sciences at Charles University and is now in charge of the
Documentation Department in the Institute. His professional interests include
Czechoslovak developments in the years 1969-89.
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Jméno autora (v pofadi: PRUMENI [verzilkami], ktestni jméno [nebo inicid-
lyl = spoluautofi (maximalné dvi): Nizev (kurzivou): Podnizev. Misto vydi-
ni, nakladatel rok vydiani, rozmezi stran. Pro recenzi, anotaci apod.:
uvedte jesté dalsi udaje o plvodcich (prekladatel, editor, autor tvodu, doslo-
v, ilustritor ap.) a o publikaci (napi. vydavatel, lisi-li se od nakladatele; edici,
rejstiiky, bibliografic ap.) Stat ze sborniku: Autor stati (viz vyse; maxiniilné
3 autofi): Nidzev: Podniizev. In: Nizev shorniku (kurzivou). Misto vydani,
nakladatel rok vydani, rozmezi stran. Stat z éasopisu a dal$ich periodik:
Autor stati (viz vySe; maximalné 3 autofi): Nazev. In: Nazev ¢asopisu (kurzi-
vou), roénik, ¢islo (rok), rozmezi stran.

. Vyzaduje-li povaha vascho ¢lianku pouZiti obrizovych piiloh, grafi apod., odis-

lujte je a jejich éisla uved'te éervenou tuzkou také v textu.

. Pfipojte resumé v rozsahu 15-30 fadek pro preklad do angli¢ting. Navrhnéte

zkriceny ndzev danku pro zivé zahlavi. Pro poznamky o autorech uved'te: rok
narozent, struéné sdéleni o své odborné ¢innosti (plisobiété, nejdilezitéisi price, na
¢em prave pracujete).

Soudobé déjiny
budou s potésenim publikovat anotace nejnovéjsi knizni a éasopisecké
produkce domadci i zahraniéni a pfedem za né dékuji.

Redakce






