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Mozné pristupy ke studiu déjin
éeské historické védy v letech 1945-2000'

Martin Nodl

Jednou z cest k hleddni budouci podoby &eské historiografie poéinajiciho nového
tisicileti je kriticky a na odbornych zdkladech a kritériich zaloZeny pohled na po-
slednich padesat let feského historického baddni. PoZadavek dlikladného studia
déjin ceského povileéného déjepisectvi a jeho politicko-spoledenskych kontextd
zaznél také na osmém sjezdu eskych historikl v Hradci Kralové v zafi 1999 7 (st
historikd, ktefi pfed minulosti vlastniho oboru nechtéji zavirat oéi. Jako podklad
k oteviené debaté o tomto tématu by mohl slouZit nasledujici, feknéme maximalis-
ticky a svym zplsobem viziondtsky projekt vyzkumu, pracovné nazvany ,Dé&jiny
deské historiografie v letech 1945-2000“, pro jehoZ zpracovani se oteviela nova
prileZitost se vznikem prazského Vyzkumného centra pro dé&jiny védy. Vysledkem
takové debaty by po mém soudu mohlo byt nastinéni uréitého rdmce a ziroven
i pomysinych mantineld, jez by mély vychazet z poZadavkii, které jsou na zkoumani
d¢jin historiografie v modernim déjepisectvi kladeny.

Obecné predpoklady a problémy

Hlavnim zdmérem zde pfedkladaného projektu je provedeni analyzy ¢cské povileéné
historiografie, poptipadé i se zahrnutim protektoritniho obdobi, v Sirokém srovniva-
cim kontextu a s diirazem na jeji metodologické a tematické zaméteni. VSechny price,
které byly do dnesniho dne sepsany, totiZz nahliZeji eskou historiografii izolované,

I Tato studie vznikla v rdmci Vyzkumného centra pro déjiny védy na zdkladé prednddky, kicrou
autor proslovil na pracovnim semin4Fi tohoto centra 13. z4H 2000, a za podpory projektu MSMT
CRLN 00 A 041. Je zamyélena jako ptispévek do aktudini debaty a v tomto sinyslu ma souvislost
s diskusnim férem deskych historikd, které je tématem samostatné rubriky tohoto &isla &sopisu
Soudobé déjiny.
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v duchu po léta preferovanych ryze ,ndrodnich dé&jin“.2 V souvislosti s tim je dosti
paradoxni, Ze v ¢éeském prosttedi péstované dé&jiny historiografie byvaji zaloZeny na
vynadeni velice kritickych hodnoticich soudd. Pokud si viak sine ira et studio ¢teme
préaci Kutnarovu a Markovu® ¢ z posledni doby rozsahlou monografii Staifovu,*
ukazuje se, Ze fada hodnoticich soudti vychazi téméf vyhradné ze subjektivnich,
koncepéné nerozpracovanych pfedstav o tom, jak by historiografie méla vypadat.
K uréitym projeviim historického mysleni se zaujimaji kladn4, k jinym naopak fekné-
me zapornéjdi stanoviska: jako ptiklad miZeme uvést hodnoceni synteti¢nosti na
strané jedné a analytické , mikrohistori¢nosti“ na strané druhé. Zminéni autoti déjin
déjepisectvi viak bohuZel vétdinou opomnéli skuteénost, Ze kazdé hodnoceni uréitych
jevl musi byt zaloZzeno na vymezeni viiéi jeviim jinym, respektive na jejich vzdjemném
kvalitativnim srovndvéni. V ptipadé ¢eské historiografie museji ona hodnotici kritéria
vychézet ze srovndni s historiografii zdpadoevropskou a samozfejmé i se stavem
historiografii v ostatnich byvalych ,socialistickych* statech. B4dat a interpretovat
dé&jiny Ceské historiografie bude tedy moZné pouze v Sirokém evropském srovndvacim
kontextu.®

JiZ zde oviem spocivé zakladni problém a nebezpedi nasich pHStich vyzkumi.
Obecn4 i individudlni znalost neceské historiografie v obdobi po roce 1945 je v nasem
prostfedi aZ na svétlé vyjimky — jejichZ pofet nastésti stale roste — nedostate¢n4.® Jistg,

2 Tomuto skute¢né zdsadnimu problému, s nimZ se {esk4 historiografie v sou¢asnosti potyk4, &
spife méla by se s nim vyrovnavat, se diky pHspévku Jana Dobe3e a Pavla Zemana pfednesenému
na hradeckém sjezdu &eskych historikd (DOBES, Jan - ZEMAN, Pavel: Skuteéné a domnélé
problémy &eské historiografie. In: PESEK, JiH{ (ed.): VIIL sjezd eskych historikii: Hradec Krdlové
10.-12. zdF 1999. Praha 2000) pozvolna dostdvéd $ir${ pozornosti a do diskuse se zalinajf
zapojovat i zahranién{ bohemisté. Viz BRYANT, Chad: Whose Nation? Czech Dissidents and
History Writing from a Post-1989 Perspective. In: History & Memory, roé. 12, & 1 (2000),
s. 30-64 - se solidnim pfehledem o &eské historiografii i o polemikdch probthajicich na webové
strdnce www.clavmon.cz. Zde viz SHINOHARA, Taku: Legitimizace historie a koncepce ,,né-
rodnich déjin“; ve zkracené verzi existuje i ti$ténd podoba v revue Déjiny a soudasnost, rof. 22,
& 6 (2000), s. 2-5.

3 KUTNAR, Frantidek —- MAREK, Jaroslav: Prehledné déjiny Ceského a slovenského déjepisectvi: Od

Soc’dtku ndrodni kultury aZ do sklonku tFicdtych let 20. stolet{. Praha 1997.

TAIF, JiH: Historici, déjiny a spoletnost: Historiografie v Zeskych zemich od Palackého a jeho
pFedchiideid po Gollovu $kolu. Praha 1997. Z ohlasti Staifovy price srv. napHklad recenze
Jaroslava Marka (C‘e.skj Casopis historicky, ro&. 97, & 2 (1999), s. 381-383) & Martina Nodla
(Souvislasti, rot. 9, & 1 (1998), s. 303-308).

S Srovndvaci aspekty dodly alespoft do jisté miry svého uplaméni v jediné zahraniéni praci
vé&nované vyvoji deské historiografie po roce 1945: SEIBT, Ferdinand: Bohemica: Probleme und
Literatur seit 1945. Vy3lo jako zvla3tni svazek &. 4 Historische Zeitschrift, Miinchen 1970.

6 Onu nedostate&nost se sna{ prostfednictvim doslovii k ptekladiim zdkladnich historickych dél
odstranit celd Fada dnednich &eskych historikli. Srv. DOBES, Jan: Emst Nolte a studium déjin
fadismu. In: NOLTE, Ernst: Fasismus ve své epode. Praha 1999, s. 665-684; HIML, Pavel: Dé&jiny
bez akeéri, akiéH bez dé&jin. In: DULMEN, Richard van: Kultura a kaZdodenn( Zivot raného
novovéku (16.-18. stolet?). Dl 1: Diim a jeho lidé. Praha 1999, s. 323-334; HIML, P.: Domenico
Scandella a Carlo Ginzburg: Kariéra jednoho miynife a jeho historika. In: GINZBURG, Cario:
Syr a &ervi: Svét jednoho miyndfe kolem roku 1600. Praha 2000, s. 211-224; HOJDA, Zdenék:
Peter Burke a nové4 historie. In: BURKE, Peter: Italskd renesance. Praha 1996, s. 277-281;
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zde spatfuji jeden z hlavnich deficitti knihy Josefa Hanzala,'? ktera oviem na strané
druhé alespori ¢dste¢né oteviela tolik pottebné diskusc, jez ve svém disledku
ptivedly fadu osob k ndzoru, Ze deset let po listopadu 1989 je skutedné nutné se
¢eskou povdle¢nou historiografii seriézné zabyvat.

Z vyde zminéné ,vyhody" plyne ponékud paradoxni zdvér: ptisti spolupracovnici
projektu ,,Dé&jiny ¢eské historiografie v letech 1945-2000“ by se nemuseli vyrovnivat
s dosavadnimi interpretacemi, nemuseli se vymezovat viii uréitému interpretaénimu
schématu, a svym zplsobem by se tak mohli vyvarovat i apriomich soudd, jez
z vytvafeni si obrazu dané problematiky na zdkladé studia a promysleni sekundarni
literatury obdas vznikaji. Ona ,vyhoda“ je oviem spiSe danajskym darem ,,normali-
zaéni* historiografie pfistim déjindm déjepisectvi. Na zakladé dnes jiZ pfimo ,rozbu-
jelého* studia déjin déjepisectvi na tuzemi byvalé NDR je toliz ziejmé, Zc diky
bedlivému sledovani ,ulbrichtovské historiografie zdpadonémeckymi historiky moh-
lo dojit po roce 1990 k rychlému nastartovéni nyni jiZz ideologicky nepfedpojarych
V)"zkumi’x.13 Ve srovndni s opravdu gigantickym zdjmem dnes jiZ desitek némeckych

12 HANZAL, Josef: Cesty deské historiografie 1945-1989. Praha 1999. Vedle novinovych, a tim
samozfejmé do znaéné miry publicistickych recenzi srv. i rozsdhle;j{ tivahu Tomé$e Boravského
v CCH, rot. 97, & 4 (1999), 5. 807-812.

13 Ktomto tématu byla ¢esky publikovéna ptehlednd studie Martina Sabrowa , Historiogratie NDR
jako badatelsky problém* v Soudobych déjindch, ro€. 7, &. 1-2 (2000), s. 9-36; v tomtéz ¢isle
srv. také vybranou bibliografii k d&jinim NDR, s oddilem vénovanym vyrovndvéni s vy-
chodonémeckou minulosti po roce 1989 (s. 268-293). Zde uvidim nékolik sbornikii
a monografil: JARAUSCH, Konrad H. (ed.): Zwischen Parteilichkeit und Professionalitdt: Bilanz
der Geschichtswissenschaft der DDR. Berlin 199 1 - pHispévky zde oti$t&né jsou je$t& silné ovlivnény
nejasnostmi v otdzce budoucnosti vychodonémecké historiografie a historik{; SABROW, Martin
— WALTHER, Peter Th. (ed.): Historische Forschung und sozialistische Diktatur: Beitriige zur
Geschichtswissenschaft der DDR. Leipzig 1995 - zde pfedeviim studie v&nované institucim
(N&mecké akademii véd v Berling&, Ustavu pro déjiny v rAmci berlinské akademie, Muzeu pro
némecké dé&jiny) a obecné vlivu stranickych orgdnl na historické bddani v NDR; Wer schreibt
die DDR-Geschichte? Ein Historikerstreit um Stellen, Strukturen, Finanzen und Deutungs-
kompetenz. Berlin 1995; HEUHAURER-WESPY, Ulrich: Die SED und die Historie: Die Etablierung
der marxistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft der DDR in den fiinfziger und sechziger
Jahren. Bonn 1996 - v&novdno institucim i vztahu ideologie, resp. centrdlnich stranickych
orgdnti viidi historickym institucim a stdtnimu dirigismu ve v&dé&, ptitem? z hlediska pramenti
autor vychédz( pfedevdim z programovych textl v hlavnim vychodon&meckém historickém
tasopise Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft a z rozhovorii s vychodonémeckymi historiky;
SABROW, M. (ed.): Verwaltete Vergangenheit: Geschichtskultur und Herrschaftslegitimation in
der DDR. Leipzig 1997 — mj. studie zabyvajici se procesem vytvdfen( historického védomi v NDR
a problematikou legitimizace totalitntho reZimu historiografii (kniha je souédst{ nové zaloZené
tady Geschichtswissenschaft und Geschichtskultur im 20. Jahrhundert); KOWALCZUK, llko-
-Sascha: Legitimation eines neuen Staates: Parteiarbeiter an der historischen Front. Geschichts-
wissenschaft in der SBZ/DDR 1945 bis 1961. Berlin 1997 — monografie vénovand problematice
legitimizace komunistického stdtu, oviem s ditrazem jak na teoretické problémy prosazovan{
marxismu po roce 1945, tak i na praktickou stdeni politiku na poli historiografie: vysokodkolskd
politika, &istky na univerzitich, obsazovini mist profesoni a docentl, prosopografie viiddéich
osob vychodon&mecké historiografie, postoje historikil za krize v roce 1953, centralizace védy,
disledky 20. stranického dnu pro historiografii (v podstaté lze tuto prici povaZovat za urfity
protipél ke knize Winfrieda Schulzeho); studie uvetejn&né v 1. sesitu Easopisu Geschichte und
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Katalog badatelskych témat

1) Zakladnim pilifem badéni o déjindch feské povale¢né historiografie by v duchu
modernich trendd méla byt analyza vzniku a fungovani centralnich historickych
instituci:'8 Ustavu &eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV a historickych kateder
na univerzitich v Praze, Brné a Olomouci, popfipadé i sjezdti eskych ¢&i ¢eskoslo-
venskych historikd (prvni krok zde jiZ u¢inil Antonin Kostldn praci o prvnim pova-
le¢ném sjezdu &eskoslovenskych historikd,'® jeZ na strénkach Ceského asopisu
historického dokonce vyvolala ptinosnou diskusi).2® V rdmci téchto instituci by méla
byt analyzovana jejich badatelskd zaméfeni, persondlni obsazeni a jeho promény, at
uZ v disledku politickych zmén nebo pod vlivem nového tematického nasmérovéni
¢i specializace instituce. V dalsi roviné by pak mély nasledovat analyzy propojeni
téchto tistavii a pracovi$t se statnimi institucemi, to znamend sledovani ,badatelské“
préce na politickou, stranickou & statni objednavku,?! respektive vzajemné prova-
zanosti téchto dvou struktur. (Zde se naptiklad nabizi srovnani s nacifikaci némecké
historiografie, bohaté dokumentovanou a analyzovanou v fadé specidlnich studii,
s denacifikaci némecké historické obce?? a s historiografii v NDR.

|8 K problematice studia instituci srv. SIMON, Christian: Historiographie: Eine Einfiihrung. Sturtgart
1996, s. 258-274. Déle srv. pozn. 27 - zde uvedené studie o vychodonémecké historiografii
jednoznaéné ukazuji, Ze studium institucl opravdu ptedstavuje jednu z cest k poznani fungovéni
historiografie v totalitnim reZimu se viemi jejimi atributy, jakymi jsou centralismus, dirigismus,
legitimizace. Jisté ndbéhy ke studiu instituc!, ptedeviim CSAV, Ize najit i v knize Josefa Hanzala
Cesty leské historiografie 1945-1989, napt. s. 103-113, 178-193. D4le srv. KOSTLAN, Antonin:
Ke zmé&ndm v instituciondlnim z4zem{ historické védy 1945-1953. In: Véda v Ceskoslovensku
v letech 1945-1953, s. 425-430.

19 Ty%: Druhy sjezd eskoslovenskych historikd (5.-11. F(jna 1947) a jeho misto ve vyvoji ceskeho
déjepisectvi v letech 1935-1948. Praha 1993.

20 Znfsrv. HANZAL,J.: Cedti historici pred tinorem 1948. In: CCH, r0e. 91, & 2 (1993), 5. 268-285;
KOSTLAN, A.: K vyvoji &eského déjepisectvi v letech 1945-1948. In: Tamté%, ro. 92, &. 1 (1994),
s. 94-103; CECHURA, Jaroslav — SETRILOVA, Jana: Josef Klik a Il. sjezd &eskoslovenskych
historikii. In: TamtéZ, &. 3, s. 496-509; HANZAL, J.: Zasldno redakei. In: Tamté, &. 2, s. 419-
420; KOSTLAN, A.: Jet& k diskusi o druhém sjezdu &eskoslovenskych historikd. In: Tameés,
rod. 93, & 1 (1995), s. 99-106.

21 Pozoruhodné podnéty k této problematice — nékdy moZnd aZ v pHlid apriomé vidéné podobé -
viz VANICEK, Vratislav: Gesta ,dei* per Bohemos: PHspévek k typologickému zaFazeni a po-
litické roli iraciondini koncepce vykladu &eskych d&jin v kontextu socidlnich a duchovnich
promén do roku 1953. In: Véda v Ceskaslovensku v letech 1945-1953, s. 377-399.

22 Prikopnickou préci vydal pfed vice ne} ticeti lety Karl Ferdinand Wemer: Das NS-Geschichtsbild
und die deutsche Geschichtswissenschaft. Stuttgart - Berlin - K6In/R. — Mainz 1967. Interpretace
autora je zaloZena na rozboru nékolika hlavnich historickych praci. Ke skuteéné kritické
historické reflexi némecké historiografie z let 19331945 dochézi aZ na konci 80. let. Prvni
o syntézu usilujic{ prici pfedloZila Karcn Schénwilderové, kterd zde chépe historiografii jako
politickou instrumentalizaci: Historiker und Politik: Geschichtswissenschaft im National-
sozialismus. Frankfuri/M. ~ New York 1992. Pod vlivem nové&jdich vyzkumi se viak ukazuije, Ze
jejl price je pHli§ schematick4, nebot nerozliduje mezi narodné& konzervativnimi pfedstavami
a cili naciondlnésocialistického statu. Za nejvyznamnéjdi praci ovlivnénou mohutnym rozvojem
badédn{ o védé v obdob( tfetf fiSe dnes lze povaZovat monografii Urschuly Wolfové Litteris et
Patriae: Das Janusgesicht der Historie. Stuttgart 1996. Ta je velice podnétnd i diky pHstupu
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Na zdkladé ohromného rozvoje badddni o historiografii v NDR se zcela jasné
ukazuje, Ze u nds bylo v poslednim desetileti mnohé zanedbano - obdobn4 situace
vsak patrné panuje i v jinych byvalych ,socialistickych* historiografin’ch.z:‘l Prostted-
nictvim téchto problémi bychom si totiZz méli také odpovédét na otdzku, zda u nds
existovala historiografie feskoslovensk4, ¢i zda diky personalnim a instituciondlnim
faktorim ve skute¢nosti nefungovaly dvé fakticky nezavislé historiografie — &eskd
a slovenska, pii¢emZ tu druhou bychom pak méli pojimat jako historiografii, s niZ je
tfeba srovndvat. Ale vratme se k dé&jindm instituci. V ramci projektu ,,Déjiny &eské
historiografie v letech 1945-2000“ by méla v prvni fazi pfedev$im vzniknout proso-
pograficko-soupisové kartotéka &eskych historikd &innych v oboru po roce 1945.24
Pravé tento pfistup totiZ pfedstavuje jednu z cest k hlubsimu poznéni uréitych modd
byti nasich centrdlnich, a tudiZ i uréujicich - &i o to usilujicich — instituci. Zde existuje
mozZnost srovnavdni s celou fadou dnes jiZ prozkoumanych védeckych instituci

badatelky, kterd si jako interpretaéni rdmec zvolila vztah naciondlnésocialistického statu k védé.
Poté samostatné analyzuje vztah mezi historiky a némeckou politikou a nakonec systematicky
sleduje jejich nejvyznamnéjsf predstavitele (Hermann Heimpel, Fritz Rorig, Percy Emst
Schramm, Erich Maschke, Hermann Aubin, Franz Petry). PHlohu k této praci pak tvoH pfehled
profesorii a docentil, z&kladnich a profilujicich knih z obdobi konce vymarské republiky a z let
1933-1945 a nakonec pfehled zdkoni a nahzeni, jimi2 se NS-Staat pokoudel regulovat
a formovat védeckou politiku. Nejnovéji se této problematice vénuje prace Ingo Haara Historiker
im Nationalsozialismus: Deutsche Geschichtswissenschaft und der ,,Volkstumskampf* im Osten.
Gottingen 2000. Pro ,denacifikaci“ némecké historiografie srv. promyslenou a vybomn¢ struk-
turovanou monografii Winfrieda Schulzeho Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945
(Miinchen 1989), disertaci Franze Worrschecha Der Weg der deutschen Geschichtswissenschaft in
die institutionelle Spaltung (1945-1965) (Erlangen 1990) a Emstem Schulinem uspofddany
sbornfk Deutsche Geschichtswissenschaft nach dem Zweiten Weltkrieg (1945-1965) (Miinchen
1993). Diskuse poslednich dvou let viak ukdzaly, e denacifikace nebyla provedena nijak
disledné a %e nacistickd minulost fady historiki, resp. jejich podil na mocensko-politickych
pfedstavéch a rozhodnutich byl mnohem vétdi, neZ se dHve soudilo.

23 Ke stavu nékterych vychodoevropskych historiografii srv. anketu, kterou uspofddala American
Historical Review, ro€. 97 (1992): Historiography of the Countries of Eastern Europe — Polsko
popsal Piotr S. Wandycz (s. 1011-1026), Mad'arsko Istvan Dedk (s. 1041-1063), Rumunsko
Keith Hitschins (s. 1064-1083), Jugosldvii Ivo Banac (s. 1084-1104), Bulharsko Maria Todorova
(s. 1105-1117). Zde byl uvefejnén i pHspévek v&novany historiografii feskoslovenské, jehoZ
autorem je Jifi Kofalka (s. 1027-1040). Ke Kotalkové pHspévku posléze ndsledovala vyména
nazorl mezi M. Markem Stolarikem a Milanem L. Haunerem na strané jedné a Kotfalkou na
strané druhé. K rumunské historiografii dale srv.: PAPACOSTEA, Serban: Captive Clio: Ro-
manian Historiography under Communist Rule. In: European History Quarterly, ro&. 26 (1996),
s. 181-208; NIEDERMAIER, Paul: Die Geschichtsschreibung Rumaniens und Siebenbiirgens im
Spannungsfeld zwischen Isolation und Offnung. In: Bldtter fiir deutsche Landesgeschichte,
ro¢. 134 (1998), s. 175-184.

24 Za ni bohuZel nelze povaZovat neddvno vydany Lexikon soudasnych leskych historikii (ed.
Jaroslav Panek, Petr Vorel. Praha 2000), kam byli zatazeni pouze historici Zijicf, pokud oviem
o 1ast" v tomto lexikonu projevili zajem — nékteré problémy tohoto lexikonu naznaéili ve svych
recenzich Petr Cornej (CCH, ro&. 98, &. 2 (2000), s. 371-373) & — mnohem shovivavéji - Ivan
Martinovsky (Minulost{ Zdpadoleského kraje, ro. 35 (2000), s. 318-320). Naopak konccpénost
a systemati¢nost je pfednosti Biografického slovntku archivdii deskych zemi (ed. Jaroslava
Hoffmannov4, Jana Praz4dkova. Praha 2000).
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v zdpadoevropském prosttedi, i kdyZ ptidti badatelé by vidy méli mit na mysli, Ze
vytvafeni persondlnich vazeb nemuselo byt v totalitnim svété a v pomérech oteviené
demokratické spolecnosti totoZné.

2) V pfedchozich ivahach odmitnuty biograficky pfistup by mél byt nahrazen
vytvofenim ,databanky* ego-histoire prostfednictvim systematicky pojatych rozho-
vorti s Zijicimi historiky.2® ProtoZe historiografie piisobila po roce 1945 ve zvld3tnim
spoledenském klimatu, jehoZ podstatou nebyla psana, nybrZ naopak ustni , kultura“
fizeni a rozhodovani, pfedstavuji ony ego-histoire ¢ oralni déjiny jeden z nutnych
ptedpokladi k jejimu hlub$imu poznéni; zarovef by i pFistim generacim badatell
mély poskytnout pramenny materidl, v budoucnu vyuZitelny jiZ s ndleZitym kritic-
kym postupem.

3) Prdce na projektu by méla zahmovat sepsani ,,déjin* Gstfednich a modelujicich
historickych &asopist a sbornikd, pojimanych jako instituce a zdroveri i jako objekt
obsahové a metodologické analyzy z hlediska jejich nasmérovani a ovliviiovani ¢es-
ké historiografie v kontextu celého baddéni. Zde mdm na mysli pfedeviim analyzu
Ceskoslovenského casopisu historického, Déjin a soucasnosti v $edesatych letech, Hu-
sitského Tdbora, Casopisu Matice moravské, sbornikt Studia comeniana et historica
a Acta comeniana, sbornikd z plzeriskych konferenci a archeologickych sbornik
Archeologica historica (vyet by oviem mohl byt jest& 3irs).2% Opét, jako v pfipadé
déjin instituci, mame tu vyhodu, Ze dnes jiZ existuji analyzy nékolika ¢asopisi
némecké ¢i francouzské provenience.27 Dtiraz ,dé&jin casopist“ by pak mél byt kladen
na obsahovou a metodologickou analyzu publikovanych textii, jak to naposledy
udinil Karel Hruby na p#ikladu Ceskoslovenského casopisu historického v jeho podé-
te¢nim obdobi,2® zarovesi by viak mél jit i za a nad samotné texty, éehoZ se Hruby
bohuZel neodvaiil: zde mam na mysli sledovani problematiky zplisobu fizeni

25 Skute&né ego-histoire historikli v feském a moravském prostied{ neexistuji. Z pamét{ vydanych
v poslednich letech je tfeba upozomit pfedeviim na druhy svazek Po proudu fivota Zdeiika
Kalisty (Praha 1996), diileZity pfedev3im pro poméry na Filozofické fakulté UK ve druhé poloviné
40. let, a na Uvahy o mé védecké Cinnosti a védeckych pracich Josefa Maclirka (Bmo 1998),
zachycujici alespoft &dste&né poméry na brménské univerzité. K tomu srv. VALKA, Josef: Josef
Mactirek a povaleén4 historiografie Moravy. In: Casopis Matice moravské, rof. 44 (1995),
s. 27-5S.

26 Uz dnes existujf jakési predb&2né &rty - samoziejmé vyrazné subjektivni: CORNEJ, P.: Deset let
plzefiskych sympozif. In: CCH, ro&. 89, & 1 (1991), s. 150-156; KORALKA, J.: Nad desdrym
svazkem Husitského Tabora. In: Husitsky Tdbor, sv. 10 (1988-1991), s. 9-16; PANEK. J.:
Colloquia Comeniana Hunnobrodensia jako svobodné diskusni férum badateli o raném
novovéku. In: Studia Comeniana et Historica, sv. 59-60 (1998), s. 211-215.

27 Srv. HEUHAURER-WESPY, U.: Die SED und die Historie, s. 46~56; tyZ: Die ,Zeitschrift fir
Geschichtswissenschaft“ 1956/1957: Zur Disziplinierung der Historiker durch die SED in den
funfziger Jahren. In: Deutschland-Archiv, ro¢. 29 (1996), s. 569-580. Nejnovéji pak sbornik:
MIDDEL, M. (ed.): Historische Zeitschriften im internationalen Vergleich. Leipzig 1999. Zde jsou
uvefejnény analytické studie o ,vlajkové lodi* vychodon&mecké historiografie - Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft (Matthias Middel, Martin Sabrow, Fritz Klein).

28 HRUBY, Karel: Prvn{ desetiletf Ceskoslovenského &asopisu historického (1953-1962). In: CCH,
rol. 97, &. 4 (1999), s. 780-802.
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¢asopisu, ,kaZzdodenni“ ¢innosti redakce, vnitini a vnéjdi cenzury, profilovani a ovliv-
fiovani recenznich rubrik a podobné.

4) Jednu z cest, jeZ by jiz mohly sméfovat k jakémusi protosyntetickému zkoumani
déjin Ceské povile¢né historiografie, ptedstavuji souhrnné, pfehledné analyzy jed-
notlivych oborti - napfiklad medievalistika, badani o obanské spole¢nosti 19. sto-
leti, ,sovétologie®, déjiny ,,délnického hnuti* a podobné. Jsem si oviem védom toho,
Ze v téchto ptipadech jiZ nepiijde o prace soupisové a faktografické povahy, nybrz
Ze se v nich patrné ve zna¢né mife uplatni osobné ovlivnéné ptistupy interpretadni.
Tento subjektivni pfistup viak neni ptekdZkou k tomu, aby v rdmci téchto tematic-
kych ¢&i problémovych analyz historiografie byly sledoviany pfedeviim vyvojové
trendy - samozfejmé pokud viibec existovaly. Ve svém disledku by mély takto
koncipované vyzkumy vytistit ve vznik rozsahlych, kriticky komentovanych pfehledi
badani. Jako piiklad par excellence bych zde uvedl monografii Michaela Borgolte-
ho,?’ jen? na vice neZ péti stech stranach podal obsahovou analyzu medievalistického
baddni v némeckém prosttedi — vychodo- i zdpadonémeckém — po roce 1945,
s diirazem na studium socidlnich déjin (socidlni d&jiny autor pojiméa ve velmi $irokém
kontextu). Pfitom Borgolteho knihu nelze v Z4ddném pfipadé povaZovat za izolova-
nou, do sebe, to znamena do némecké medievalistiky zahledénou praci. V obecné
i konkrétni roviné totiZ némeckou medievalistiku konfrontuje s medievalistikou
francouzskou i anglosaskou. Vyzkumy némeckych historik(i oviem maji tu nespor-
nou vyhodu, Ze v zdkladni roviné mohou analyzu historiografie zaloZit na konfron-
taci dvou rliznych pfistupt a podob. Stejné tak maji nesporny ptedstih v tom, Ze na
obou strandch byla po celd léta existence rozdéleného Némecka ,neptfatelskd“
historiografie detailné sledovdna a kriticky reflektovdna, i kdyzZ i na zdpadonémecké
strané se lze obéas setkat s pfedpojatostmi. Tuto vyhodu jednoznacné ukazuje jak
Borgolteho promy3lend kniha, tak i jim redigovany sbornik, v ném? se nachdzeji
studie vénované vychodoné&mecké medievalistice.3° Ze systémového a srovndvaciho
hlediska bude duleZité brat zfetel i na dnes mohutné se rozmdhajici vyzkumy
némecké medievalistiky v obdobi tfeti tise, protoZe sttedovéké dé&jiny byly naciondl-
nésocialistickym reZimem ideologizovdny a instrumentdlné vyuZivany obdobné jako

29 BORGOLTE, Michael: Sozialgeschichte des Mittelalters: Eine Forschungbilanz nach der deutschen
Einheit. Munchen 1996 (vydlo jako pHiloha ¢. 22 Historische Zeitschrift). V autorové pojeti se
vychodo- a zdpadonémeckd historiografie rozchdzeji jiZ na po&tku S0. let. Z hlediska vyzkumu
socidlnich dé&jin doSlo v zdpadonémeckém prostfedf tésné po vdlce k védomému odklonu, &i
pHimo rezignaci na vyzkum socidlnich déjin — oZiven{ socidlnéhistoricky pojimaného bidédni
mohutné nastupuje v 60. letech. Naopak ve vychodonémeckém prostfed{ jsou socidlni dé&jiny
v marxistickém pojetf p&stovany jiZ od faktického rozdélen{ Némecka - stejné jako celd vy-
chodonémeckd historiografie jsou oviem poznamendny velkym formalismem, ideologizaci
a sklonem k jednoduchému schematismu.

30 TyZ (ed.): Mittelalterforschung nach der Wende 1989. Miinchen 1995 (Historische Zeitschrift,
pfiloha & 20) - zde srv. pfedevdim studie Michaela Borgolteho, Eckharda Miiller-Mentense
a Siegfrieda Epperleina.
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stfedovéké déjiny v feskoslovenském prostfedi v padesatych a jesté i Sedesatych
letech 3!

S) Charakteristickym rysem historiografie v totalitnim prostfedi byla cenzura a cen-
zorské zdsahy do rukopist studii i monografii. Cenzurni zasahy totalitni moci se
oviem zcela zdsadné lidily od transparentnich zasahi rakousko-uherské cenzury
v 19. stoleti, jak je zndme napftiklad z historiografické prace Frantiska Palackého.
Proto namisto instituciondlniho ptistupu by v prvni fazi bylo vhodné i pro tuto
problematiku vyuZit metodu ego-histoire, kterou v letech 1995 aZ 2000 zvolili
historici politi.32 Zkoumani cenzurnich metod toti predstavuje jednu ze zlatonos-
nych stezek, jejich? prostfednictvim se miZeme opét dostat za texty, to znamena
k tomu, o ¢em ,,diky" miéeni ¢i védomému ptekrucovani a zamlZovani vypovidaji.

6) Samostatny problém, jenZz by mél byt soustavné sledovdn a zkoumdn, tvofi
podoba historické kritiky a recenzni praxe v ¢eském déjepisném prostiedi. Tato
zdanlivé ,nevédecka“ - takovyto pocit alespoil citim u mnoha nasich historikii -
soud4st historiografického diskurzu totiZ v sobé skryva jeden z kli¢d k pochopeni
obecného klimatu historiografie v dané dobé, k odhaleni ,,politického” & naopak
odborného dopadu konkrétnich praci a k odkryti bohuZel ve viech dobach rozsite-
nych klientelskych vazeb pfedev$im v jejich negativnim dopadu a ptlisobeni. Pro-
stiednictvim zevrubné analyzy podoby historické kritiky a recenzni praxe bychom
mohli ziskat mnoho dileZitych poznatki pro déjiny instituci, éasopist a podobné.
Stejné tak, vedle interpretacnich textli samotnych, recenzni praxe odrazi i stupefi
a kvalitativni rovinu vyrovnavani se Ceské historiografie v daném obdobi s historio-
grafii svétovou - a to jak v roviné elementdrni znalosti, tak v roviné kladeni dirazu
na urdité jevy, a svym zplisobem i v roviné recepce a reflexe. Studium recenzni praxc
a podoby recenzovani by tak mélo tvotit zcela nezbytnou souédst pfedev$im analyzy
»déjin asopisd“.

7) Zcela jinou zdleZitosti je potfeba samostatného studia zahrani¢ni historické
bohemistiky ve srovnani s historiografii doméci, a to jak z hlediska studovanych
témat a pouzivané metodologie, tak i z hlediska persondlnich vazeb a vzdjemné
ignorace. Jistou paralelu ke vztahu zahraniéni historické bohemistiky a historiogra-
fie domdci tvofi studium vztahu oficidlni a neoficidlni historiografie v dobé po roce
1948, respektive po roce 1968, opét v roviné jejich vzdjemného ovliviiovani, Kkriti-

31 Medievalistikou v dobé tfeti Fie se systematicky zaobird napf. vyde uvedend monografie
Urschuly Wolfové Litteris et Patriae: Das Janusgesicht der Historie, kde jsou i odkazy na star$i
literaturu.

32 ROMEK, Zbigniew (ed.): Cenzura v PRL: Relacje Historykéw. Warszawa 2000. Pro vycho-
donémeckou historiografii alespofi oricntaéné srv. LOKATIS, Siegfried: Die Zensur historischer
Literaturin der DDR unter Ulbricht. In: IGGERS, G. G. ad. (ed.): Die DDR-Geschichtswissenschaft
als Forschungsproblem, s. 281-293; LOKATIS, S.: Geschichtswerkstatt Zensur. In: SABROW, M.:
Geschichte als Herrschaftsdiskurs: Der Umgang mit der Vergangenheit in der DDR. Kéln/R. -
Weimar - Wien 2000, s. 175-225.
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zovani a ignorovani. Za samostatnou kapitolu pak miZeme povaZovat déjiny perze-
kuce &eskych historiki a problematiku &eskych historikdi-emigrantti.33

8) Prakticky nejsloZitéj$i problém pfedstavuje studium fenoménd urlujicich $irsi
historické védomi — zde mam na mysli analyzu historiografie ,tfeti a étvrté cenové
skupiny“, to znamen4 ryze populdrnich praci historiki, ne-historikd, nad$encd,
diletanti i ideologii, popfHpadé analyzu fenoméntl, jakymi jsou historicky film, histo-
ricky dokument, historické romadny, historické divadelni hry, velké vystavy (naptiklad
karlovsk4 ¢&i pfemyslovska na Prazském hradé), prezentace déjin v kulturnich ¢asopi-
sech, v ,2urndlech* a nakonec i v dennim tisku.>* Pravé analyzu téchto jevii postrd-
dadm v préci Jitiho Staifa o &eském déjepisectvi 19. stoleti, ptestoZe autor ptimo
proklamoval zkoumdni vztahu historiografie a spole¢nosti ¢i spole¢enského védomi.
Neméli bychom si totiZz nalhdvat, Ze historické povédomi spole¢nosti ovliviiuji a for-
muji védecka dila — dnes plati pravy opak dvojndsob.

* * *

Na zavér bych rad zdtiraznil, Ze vyse nastinény katalog témat, jeZ je z hlediska dé&jin
feské povdle¢né historiografie mozné a po mém soudu Zadouci studovat, jisté neni
nijak objevny a pouze nastoluje problémy, které jiZ léta visi ve vzduchu a které na
zdpad od nasich hranic patfi ke standardnim pfistuptim k déjindm historiografie jako
védy. I zde se viak stejné jako na zal4tku nabizi dal$f kacifska otdzka: Stoji Ceskd
povéleéna historiografie viibec za tu ndmahu, aby byla tak mnohostranné a detailné
studovdna? Rozpadité tdpdni nasi historiografie na prahu nového tisicileti, kdy ¢eské
déjepisectvi vlekouci za sebou kouli komunistické, a ptedeviim ,normalizaéni“
minulosti postrddd pregnantné strukturovanou vizi a na jeji misto naptiklad stavi
koncepci encyklopedii, plné odpovidajici hladu po neproblematizovanych informa-
cich, by nds mohlo vést k nazoru, Ze existuji mnohem dileZitéjsi problémy ne#
zamysleni se nad déjinami Ceské historiografie jako oboru. Na druhé strané je viak
tfeba diirazné Fici, 2e b&hem obdobi let 1945-1989, respektive 1945-2000 v éeském

33 Zde ji% byl zékladni{ analyticky vyzkum proveden, srv.: PRECAN, Vilém (ed.): Acta Persecutionis:
Document from Czechoslovakia. Presented to the 14th international Congress of Historical Sciences.
San Francisco 1975; ty2 (ed.): Acta Creationis: Independent Historiography in Czechoslovakia
1969--1980. Presented to the XVth International Congress of Ilistorical Sciences (Bucharest, August
1980). Hannover 1980 (reprint Scheinfeld-Schwarzenberg 1988). Z Pretanovych studif srv.
pfedeviim: Historiografie a moc v komunistickém Ceskoslovensku 1948-1984. In: PRECAN, V.
V kradeném Case. Praha 1994, s. 320-342.

34 Z eskych praci srv. MACURA, Vladimir: Stastny vék. Praha 1992; ty2: Masarykovy boty a jiné
semi(o)fejetony. Praha 1993; CORNEJ, P.: Lipanské ozvény. Jinofany 1995; HOJDA, Zdenék —
POKORNY, JiH: Pomn(ky a zapomn(ky. Praha 1996. Z némeckého badan{ pro NDR srv. nejnovéji
3. sedit &asopisu Geschichte und Gesellschafi, ro&. 24 (1998) s titulem Geschichtsbilder und
Geschichtspolitik a M. Sabrowem uspofddary sbomnik Geschichte als Herrschaftsdiskurs: Der
Umgang mit der Vergangenheit in der DDR. Kéln/R. - Weimar - Wien 2000. V tomto sborniku je
obsaZena naptiklad velkd analyza obrazu vélky ve vychodonémeckych filmech, mytologie vzniku
NDR jako ,0svobozeni“ N&mcti na rozhlasovych vinach, vytvafen{ hrdin déjin NDR apod.



22 Soudobe déjiny VIII / 1

prosttedi vznikla celd fada evropsky vyznamnych historickych praci a v dané dobé
u nds — ¢i posléze v emigraci - piisobilo hned nékolik historikd, ktefi si vydobyli své
misto na vysluni moderniho déjepisectvi. Za druhy, stejné vyznamny diivod, jenZ po
mém soudu svéd¢i pro kladné zodpovézeni vyse poloZené otdzky, povazuji skuteé-
nost, Ze ve vniméni historiografickych problémii minulych let existuje jedna z cest,
jak dostat &eskou historiografii na vy$3i uroven, neZ na jaké se nachdzi k dnesnimu
dni. Nejenom z tohoto diivodu by souddsti zde diskutovaného projektu méla byt
i zjednodusené feceno ,sekce”, jeZ by se intenzivné zaobirala stavem metodologic-
kého diskurzu soudobé historiografie, nebot co plati dnes, miiZze byt uz zitra »cela
zdsadné zpochybnéno. Stejné tak by se pfisludnd instituce, naptiklad Vyzkumné
centrum pro déjiny védy, méla pokusit o vybudovédni odborné védecké knihovny
soustfed'ujici se na systematické shromaZd’ovani literatury vénované problematice
déjin historiografie, a spolu s tim by bylo vhodné, kdyby - patrné¢ v rdmci nékterého
odborného historického ¢asopisu - iniciovala vznik samostatné rubriky vénované
tomuto problému jak z hlediska interpretaéniho, tak i z hlediska recenzniho. Vysled-
kem by oviem neméla byt nahodilost, nybrZ jiZ zminéna systemati¢nost, ba pfimo
programovost.

Pokud bych mél zde ptedloZené naméty do diskuse shrnout, pak bych rdd znovu
zdliraznil, %e vysledkem pétileté prace na projektu ,Déjiny Ceské historiogralie
v letech 1945-2000 by nemélo byt pouze faktografické zhutnéni a zpfesnéni price
Josefa Hanzala ¢i sepsani monografie bio-bibliografického typu Kutnarovych déjin.
Oproti nim by méla mit ona tymovd price prvky srovndvaci, rozlidujici mezi
perspektivnimi a pouze preZivajicimi historiografickymi trendy. Historiografie jako
véda by se méla v projektu odrazit jako struktura mnoha riiznych forem historického
my3leni. Zcela jist& by méla byt z projektu patrna vazba historiografie na spole¢nost —
zde v3ak opét spodivd dal$i problém, protoZe price o feské spole¢nosti v dobé
komunistického reZimu prozatim prakticky neexistuji, a tudiz odkryvdni onoho
spoledenského a déjinného kontextu bude v nejbliZsich letech spide intuitivni zile-
Zitosti. Kontext, srovndvaci aspekt a za¢lenéni ¢eské historiografie do vyvoje evrop-
ského a svétového déjepisectvi - to jsou dle mého soudu tfi zdkladni kritéria realizace
zamysleného vyzkumu déjin ¢eské historiografie v letech 1945-2000.



Ve sluzbach déjin, ve jménu naroda
Historie jako souldst legitimizace komunistickych rezimu
ve stiedni Evropé v letech 1948~1950

Michal Kopecek

Cilem nasledujici studie je analyza reflexe déjin v komunistickém tisku v letech
1948-1950 v Ceskoslovensku, v Polsku a v Sovétské okupaéni z6n& Némecka a poté
NDR.! Na pozadf socidlnévédnich modeld legitimity politického t4du se pokusim
charakterizovat a srovnat vyuZiti této reflexe jako souddsti legitimizace nové se
ustavujicich takzvané lidovédemokratickych rezimd ve zminénych zemich. Déjiny
v podobé historického materialismu tvotily nedilnou sou¢dst statni doktriny ,lido-
vych demokracii“ odvozovanych od marxismu-leninismu. ,,Zakonitosti d&jin“, idajné
odhalené Karlem Marxem, mély ospravedliiovat komunistickou uzurpaci moci ve
jménu budovani nového spoledenského fadu. Tato ,,vy3si rovina“ univerzalni histo-
rické interpretace viak byla na ,,niZsi roviné" jednotlivych ndrodnich déjin doplnéna
a ,zlid$téna" odkazy na konkrétn{ historické udalosti, pfizplisobena dané narodni
historické paméti. To plati zvlaité pro dané obdobi, kdy ve vedeni komunistickych
stran ve viech ttech statech je$té doznivala koncepce takzvané specifické &i niarodni
cesty k socialismu.

Prvni &4st staté vénovana otdzce legitimity komunistického ,,panstvi“ je obecné
a ma slouZit jako uvod do problematiky v eské historiografii dosud opomijené.
Nedini si ndrok na vylerpdvajici poddni. Je v§ak navodem ke &teni druhé &ésti, kterd
ma mnohem uZ3i zabér a empiricky zdklad.

1 Z praktickych diivodii nebylo moZné v tomto &anku uvddét nékteré bibliografické odkazy
v pozndmkich ve standardnf vpravé zavedené v lasopise Soudobé déjiny. Tyka se to stati
z denniho tisku, u nich se zde neuvadf jejich ndzev, nybrZ pouze jméno autora a nazev a datum
pHisludnych novin. (Pozn. red.)
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Legitimita a komunistické ,,panstvi*

Legitimita v $ir§im slova smyslu znamend uznani prava autority na vykon moci,
piedevsim fyzické, v rdmci uréitého teritoria. KaZda spole¢nost byla vidy néjakym
zpisobem konfrontovdna s otdzkou legitimity, s otdzkou, zda a proé si dany fad
zasluhuje loajalitu ¢lend jeho spole¢nosti. Obecné lze rozliit dva zékladni zplisoby
legitimizace v evropskych déjindch, pfedmoderni a moderni.

V prvnim ptipadé byl pramenem politické legitimity sdm panovnik rozdélujici
jednotlivé pravomoci na své podtizené. Politickd moc byla ukotvena v $ir§im kos-
mickém fadu, ktery posvécoval a uréoval podobu f4du pozemského. Mohlo dojit ke
zpochybnéni ndroku na vladu konkrétnich jednotlived a k boji o to, kdo je onen
boiskou autoritou ureny reprezentant vrcholu spolecenské pyramidy, nikoliv viak
ke zpochybnéni celého fadu. Zakladni smér, jimZ byla udélovdna legitimita, vedl
shora dolti.2

S rozpadem takto pojatého fddu, se zrodem moderni sekularizované spole¢nosti
se tento zdkladni smér obrétil. Poprvé se nové pojeti uplatnilo béhem Francouzské
revoluce, kterad pfijala Rousseauovu doktrinu spoleenské smlouvy a pfirozenych
prév ¢lovéka. Pravym zdkladem a zdrojem legitimity neni jiZ BoZi autorita, nybrz
wvile lidu“. Legitimita v celospolefenském rozméru musi napti$té sméfovat zdola
nahoru, a¢koliv fada dil¢ich oblasti spoletenské organizace (byrokracie, armada)
zistava a musi zGstat legitimovana shora.® Timto obratem se proces garance legiti-
mity problematizuje. Rousseauovo feseni spocivalo v teorii ,,obecné vile“, ktera se
ukdzala jako pfili$ vagni, jejiZ schéma ndm viak dodnes uréuje meze dané proble-
matiky.

Dosud nejob3irnéji se otazkou legitimity z teoretického hlediska zaobiral klasik
sociologie Max Weber. Jddrem jeho préce je poznatek, e existuje substancidlni mira
kongruence mezi typem garance &i naroku legitimity a strukturou a metodou vlidy.
Legitimni f4d se podle Webera rodi jako ,,pfedstava“ v rdmci socidlnich vztahti a4 jeho
»platnost” odpovida $anci, Ze tato pfedstava vznikne. Weber vymezil tti idedlni typy
»panstvi® podle ptevaujictho typu divodi k uznéni platnosti legitimniho fadu. Prvni
je ,legdlni panstvi“, v ném# hlavni roli hraji diivody raciondlniho charakteru. Legi-
timita je zde zaloZcna na vife v legalitu stanoveného fadu, v platnost a zdvaznost
norem uréovanych timto f4dem a v opravnénost vykonu moci provddéného podle
prdva osobami k tomu kompetentnimi. Druhy typ, ,tradi¢ni panstvi“, se opird
o posvitnost tradice, toho, co zde bylo ,,odjakZiva“. Tradice je klifem k opravnéni
vykonavat moc, pfedpokladem autority. Ve tfetim typu, ,charismatickém panstvi®,
je zdrojem a nositelem legitimity viidéi osobnost, kterd sama vytvati podobu a pra-
vidla nového fadu. Jeho legitimita spodivd v mimofddné sile ¢i posvatnosti, respek-
tive charismatu této osobnosti. Kazdému typu panstvi pak odpovidaji riizné typy

2 Viz napt. BAUMAN, Zygmunt: Socialism: The Active Utopia. London 1976, s. 81.

3 Zde se viak jednd o jednotlivé subsystémy v celku, jehoZ zakladnf legitimita smétuje odzdola
nahoru. Neboli legitimita t&chto subsystémi je z4visl4 na vladé, kterd mus{ byt ob&anskou
spole¢nostf uzndna za pravoplatnou.
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administrativniho aparétu, jen je ndstrojem vykonu moci.* Jde pfirozené o ,idealné-
typicky” konstrukt, ktery se pfi aplikaci skute¢nosti vZdy jen bliZi. Weber védél, Ze
v redlném svété se tfi formy legitimizace prolinaji. Ale nejen to, vedle nich se mohou
vyskytovat je$té dalsi motivy nesouvisejici s legitimitou, jeZ udrZuji &lovéka ve stavu
podfizenosti vii¢i moci — strach, nadé&je, apatie, uspokojeni ¢&i neexistence jinych
alternativ v dané socialni realité.> Weberiv model legitimniho fadu viak nadéle tvoti
vstupni ramec pro dal$i badani v dané problematice.

Vychdzeli z néj téZ udastnici zdipadonémecké diskuse (na pofdtku sedmdesatych
let) o raciondlnim typu legitimniho panstvi v, pozdnim kapitalismu“ Jiirgen Haber-
mas, Johannes Winckelmann a Niklas Luhmann. Jejim jddrem byl spor o vztahu
legitimizace k pravdé. Slo o to, zda je vira v legitimitu ,raciondlniho panstvi“ neboli
typu legdlné vytvdreného a procedurdlné regulovaného fadu zaloZena vyhradné na
uznani , Cisté legality®, &i zda md vira v legitimitu imanentni vztah k pravdé. V prv-
nim ptipadé& byl kli¢ovym problémem moment ustaveni a pfijeti pozitivniho prava,
ve druhém otdzka verifikovatelnosti hodnotového ramce, ktery legitimizuje formdlni
procedury.®

Diskuse, ktera byla vyvoldna soudobou krizi legitimizace pocilovanou ve vyspé-
lych primyslovych stdtech, podnitila vznik prvnich studii na toto téma tykajicich se
Sovétského svazu a ostatnich stdtl socialistického bloku. Trvéni a stabilita ,prvniho
délnického statu“ a vznik dalSich socialistickych stath vybizely k promy3leni a srov-
navani stavu legitimity na Vychodé a na Zapadé&. Na prvni pohled bylo zfejmé, Ze
zdroje a charakter legitimity jsou odli$né.

Zatimco v demokracii spo¢iva hlavni tiha legitimizace v mechanismu reprezentace,
délbé moci a existenci formdlnich komunika¢nich pravidel mezi moci a spole¢nosti
(jakkoliv otdzkou zlistdva ,legitimita* téchto mechanismi), v zemich ovlddanych
komunisty se legitimita fAdu ustanovuje v odli$nych procedurdch. Zakladni charak-
teristikou stati sovétského typu je vlada jedné strany a s tim spjata politickd a eko-
nomicka centralizace. Suverenitu lidu neni moZné povaZovat za zdroj legitimity uz
proto, Ze neexistuje autonomni ob¢anska spoleé¢nost, ktera by realizaci této suverenity
umotZiovala. Suverenita lidu je v marxismu transformovana v suverenitu proletarid-
tu, a ta nasledné v suverenitu strany, ktera je k tomu opravnéna na zdkladé znalosti
zékont spoledenského vyvoje.” Veskera moc a vztahy ve spole¢nosti jsou organizova-

4 WEBER, Max: Die Typen der Herrschaft. In: ty2: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen 1980,
kap. 3, s. 122-176; tyZ: Z4kladn{ sociologické pojmy. In: ty2: Metodologie, sociologie a politika.
Praha 1998, zvl. s. 156-171.

5 LEWIS, Paul: Power and Legitimation. [London], The Open University 1984, s. 14.

Viz HABERMAS, Jiirgen: Problémy legitimity v pozdn{m kapitalismu. Praha 2000, zv143té 3. ka-
pitola. (1. némecké vydani 1973.)

7 MARKUS, Médria: Overt and Covert Modes of Legitimation in East European Societies. In: RIGBY,
T. H. - FEHER, Ferenc (ed.): Political Legitimation In Communist States. London — Baringstoke
1982, s. 84-88. K velmi obdobnému zdvéru se dostdvd Petr Fidelius sémantickym rozborem
komunistickych propagandistickych projevii. Jejich ustfednim pojmem je ,lid*, ktery se nékdy
redukuje na své jddro -, pracujici lid“. JAdrem ,,pracujiciho lidu* je,déInick4 tHida", jejimZ jddrem
je zase komunistickd strana. Ale i ta mé své ,.zdravé jadro“, jehoZ dkolem je odoldvat v ase
zkou3ek ideologickym svodiim. A jadrem ,zdravého jadra“ je vedeni, pHleZitostné za jistych
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ny smérem odshora dolli, aviak zdrovefi chybi posvécujici prvek tradiéniho kos-
mického pohledu na svét v emotivnim i normativnim smyslu. StéZejni role v politic-
kém procesu piipadd byrokracii, kterd je po formdlni strince podobnd byrokracii
v demokratickych zemich, odliduje se v3ak zptisobem rozhodovaciho procesu a udi-
leni kompetenci.

Legitimizaci provadéné uvnitf byrokratického aparatu proto musela byt vénovana
zvydend pozornost. Byl to opét Max Weber, ktery konstatoval, Ze v pfipadé systémi
s vyraznou mocenskou dominanci, kde zptisob legitimizace hraje malou nebo Zad-
nou roli ve vztahu vlady a ob¢ant, tento zplisob legitimizace zistdva dulleZity jako
zékladna autoritativniho vztahu mezi vlddou a administrativnim apardtem a jako
faktor uréujici strukturu vlady.® Hlavnim pramenem legitimizujicim autoritu strany
vzhledem ke srostlému stdtné-stranickému administrativnimu apardtu byl mar-
xismus-leninismus, v jeho ramci pak pfedeviim dvé discipliny - historicky materia-
lismus, ktery vytvafi obecné sociofilozofické ziklady pro zdlivodnéni stranické
autority, a védecky komunismus.’

Historicky materialismus pfedpoklada a ndsledné popisuje existenci ,,objektivnich
zdkont spoletenského vyvoje*, které vedou lidstvo jednotlivymi ,spoleensko-cko-
nomickymi formacemi“ od prvobytné pospolné pies otrokdiskou, feudalni, kapi-
talistickou k socialistické, respektive komunistické. Hlavni hnaci silou socidlniho
vyvoje je podle néj ,rozpor mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy" a z toho
vyplyvajici rozpor mezi jednotlivymi tfidami ve spole¢nosti. Tento konflikt mél byt
vyfteden po uzavieni ,pfedhistorie lidské spole¢nosti“, kdy dojde k pfechodu od
burZoazni k socialistické spoledenské formaci. Socidlni silou pfeduréenou provést
tento pfechod byla, jak ulili Marx a Engels, ,,délnickd tfida“. ProtoZe viak takovy
dé&jinny kol vyZaduje organizaéni vedeni, je délnicka tfida vedena komunistickou
stranou jako ,,nejvy$di formou organizace nejrevolu¢néjsi tfidy“. Hlavnim ndstrojem
tohoto uvédomélého a organizovaného pfedvoje je marxismus-leninismus, ktery
umoziiuje strané rozeznavat poZadavky socidlntho vyvoje, odhalovat a aplikovat
zminéné zakony historického procesu.'®

Ulohou strany jako pfedvoje ,proletaridtu“ v tomto ptipadé uZ neni poznivat
a objevovat, nebot vievysvétlujici teorie byla objevena. Jeji povinnosti je poskytnout,
popfipadé¢ vnutit (bude-li tiecba), plody marxistické analyzy spoleénosti prolceta-
ridtu.!! V dlouhodobé perspektivé viak marxisticko-leninskd doktrina vytvatela

historickych podminek redukované na jednoho Viidce. Viz FIDELIUS, Petr: Re¢ komunistické

moci. Praha 1998, s. 167.

WEBER, M.: Die Typen der Herrschaft, s. 123.

9 BRUNNER, Georg: Legitimacy Doctrines and Legitimation Procedures in East European Systems.
in: RIGBY, T. H. - FEHER, F. (ed.): Political Legitimation In Communist States, s. 28. Védecky
komunismus byl jako samostatnd védeck4 disciplina shmujici marxisticko-leninskou polirickou
teorii konstituovin aZ zacdtkem 60. let.

10 Dobrou charakteristiku zdkladnich pojmit marxismu-leninismu poddvd napt. vychodonémecky
Filozoficky slovnik. Ed. Georg Klaus, Manfred Buhr. Praha 1985.

Il KENEZ, Peter: The Birth of The Propaganda State: Soviet Methods of Mass Mobilization 1917~
1929. Cambridge 1986, s. 7.
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védzné problémy pramenici z rozpord, které vynikly pfi srovnani teorie a skute¢nosti.
Lenin v ndvaznosti na Marxe ve Stdté a revoluci pfedpovidal postupny zanik role
a vyznamu stitu v socialismu. Realita byla ofividné opa¢nd. Role stdtu ncustale
vzristala a jeho pronikani do lidské kazdodennosti ve statech socialistického bloku
v povileéném obdobi nabyvalo nikdy pfedtim nevidaného rozsahu. TentyZz rozpor
byl uz diive pocitovdn v Sovétském svazu, proto pfidel Stalin po roce 1928 s teorii,
Ze proletafsky stit na cesté ke komunismu nczanikne, ale naopak musi byt posilen,
aby chranil vydobytky revoluce pfed neptatelskym kapitalistickym okolim.'?

Nebyla to viak pouze ,svétovd imperialistickd soustava“, kterd nutila ,posilovat*
socialisticky stdt. Autorita stdtu byla legitimizovana také tezi, Ze stdt je ,ndstrojem
v rukou strany*, kterym ma byt organizovdn a dosaZen socidlni pokrok. Stdt mél
odumtit aZ v tom okamziku, kdy se pro to utvofi podminky v podobé ur¢itého . stadia
rozvoje vyrobnich sil“, a tedy vzniku dostate¢né velkého spolefenského bohatstvi,
kdy se podati pfekonat viechny pozistatky tfidnich rozdilt a stitni organizaci
a Fizeni ,vyst¥ida kvalitativné vy33i spoledenska organizace®.!?

Podle T. H. Rigbyho hréla ideologie navzdory rozporim mezi teorii a praxi pti
vytvafeni legitimity klicovou roli. ReZzimy sovétského typu ptedstavovaly monoorga-
nizaéni spole¢nost, kde zdkladni orientace viech jejich organiza¢nich struktur smé-
fovala k dosazeni vytéeného cile, totiZz realizace komunismu. Tomu se musely
piizpiisobit viechny parcidlni a osobni cile. Také aplikace pravnich reguii byla
podtizena cesté za cilem. Legitimitu, tj. $anci na uzndni pfedstavy legitimniho fadu,
je proto podle néj mozné popsat jen v terminech racionality ,zaméfené k cili“
(goal-rationality), tedy ucelové racionality, a nikoliv racionality formdlni (formal-le-
gal rationality), kterd spociva v dodrzovani legdlnich norem. Tomu odpovidaji i typy
administrativniho apardtu. V pfipadé ucelové racionality jde o byrokracii ,,zaméfe-
nou na tikol“ (task-achieving), coZ byl podle Rigbyho modus pfevaZujici ve spoled-
nosti sovétského typu. Racionalité formalni odpovid4 zase byrokracie ,,uplatiujici
pravidla“ (rule-applying), jez ptevlddd v demokratickych systémech. I v komunistic-
kych reZimech lze objevit posledné jmenovany typ byrokracie. V souvislosti s legiti-
mizaci ji vdak pfisludi pouze role podpirného prvku, nebot celd spolenost je
organiza¢né integrovana a fizena centralizovanym vedenim jako jeden velky ,,pod-

12 Stalinova koncepce posilovéni délnického stdtu a s tim spjaté teorie ,.zostfovani tHdniho boje*
v dobé vystavby socialismu bezprosttedné souvisely s jeho bojem proti trockismu a systémové
marxistické kritice. Konfrontace zalala jiZ v poloviné 20. let, kdy Stalin spolu s Bucharinem
prosazovali verzi .dokon&eni socialismu v jedné zemi* a potirali zastdnce plivodni koncepce
Svetové revoluce”. (Srv. napt. AHLBERG, René: Sozialismus zwischen Ideologie und Wirklichkeit.
Stuttgart 1979.) Rozporné piisobily i daldi jevy, napfiklad diraz marxisticko-leninské tcoric na
roli délnické thidy v porovndni s (fasti déInfki ve stadvkidch a demonstracich proti reZimu.
Nejvyraznéj$imi phklady v polatednim obdobi existence stfedoevropskych komunistickych
reZimi byly letni nepokoje v Ceskoslovensku a NDR v roce 1953. Marxismus-leninismus petri-
fikovany ve stalinistické podobé& byl &im dél méné& schopny &elit problémim moderni, indu-
strializované spoleénosti, coZ se plné projevilo v 60. letech. V jednotlivych nérodnich prostfedich
(snad nejndzoméjdim ptikladem bylo Polsko) navic internaciondlni a ateisticky charakter
doktriny piisobil proti domécim tradicim a zaitym my3lenkovym modelim.

13 Filozoficky slovnik, heslo ,stat".
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podpora viak neni vidy védomym hodnotovym a mravnim rozhodnutim jednotlivce,
spiSe je uskutedfiovdna v roviné praktického uvaZovani, které vychdzi z danosti
generovanych institucemi a ¢initeli ob¢anské spoleé¢nosti, poéinaje témi vychovnymi
ptes politické aZ po naptiklad sdruZeni spotfebitelti. Jak spravné poznamenal polsky
sociolog Zygmunt Bauman, ob¢anskd spoleénost pfizplisobuje praktické uvaZzovani
(common sense) zakladim filozofie, které stoji v pozadi existence stitu. Kdy? tako-
véato oblanska spole¢nost chybi a byrokracie plni nejenom lohu administrativniho
apardtu, ale také politické elity, kterd uréuje cile i prostfedky, stdvd se sice moc
byrokracie prakticky neomezenou, av3ak systém jako celek trpi pomérné vvsokou
mirou nestability, coZ byl podle Baumana ptipad spole¢nosti sovétského rypu."’
Dosud nevyfeSenou otdzkou viak zistdvd uzndni legitimity reZimu nikoliv byro-
kracii a dal$imi podilniky moci, nybrz pravé $irokymi vrstvami obyvatel. Podle Maxe
Webera hranice mezi legitimitou a loajalitou je ,,plynuld®, a tudiz téZko rozeznatel-
nd. Nékteré rozdily vyniknou uZ pfi letmém srovnani Sovétského svazu a ,lidovéde-
mokratickych” zemi stfedni Evropy. ,Sovétsky spole¢ensky systém lze povaZovat za
legitimni, i kdyZ to byla pouze strana, ¢i snad dokonce pouze vedouci orgény strany,
které uzndvaly tento systém za sprivny a zdvazny.“ Bylo tomu tak pravé proto, Ze
zde ,neexistovala masovd hnuti, kterd by byla s to nabidnout vii¢i oficiilnimu
spoledenskému systému alternativu®. Naproti tomu komunistické rezimy stfedo-
evropskych zemi, tedy Ceskoslovenska, Mad'arska, NDR a Polska, trpé&ly po celou
dobu své existence trvalou ,legitimizaéni krizi“, nebot jak v obecném povédomi, tak
i v intelektudlni praxi byly vZdy, i kdyZ s rliznou intenzitou, pfitomny alternativni
pfedstavy vztahujici se tak ¢i onak k liberdlnédemokratické mu politickému uspofa-
déni. To viak zdroven nemuselo zakonité vést k politicko-socidlni destabilizaci.'
Dosud zminéné pokusy aplikovat Weberovu typologii panstvi a zpisobti jejich
legitimizace na spole¢nosti sovétského typu vychdzely ze systémového pohledu.
Otdzku legitimizace a jeji promény béhem (tyticeti let komunistického panstvi
v zemich stfedni Evropy by v3ak bylo tfeba podrobit podrobné a empirické analyze.
Jeden z prvnich pokust podnikla pro ptipad vychodniho Némecka sociolozka Sigrid
Meuschelovad. ReZimy sovétského typu, konkrétné vychodonémedti komunisté, se
podle ni odvolavali jak na charismatické, tak na racionalni dtivody k uznéni legiti-
mity jejich vlady, aviak v riiznych obdobich s rozdilnou intenzitou. Prvni léta panstvi
Jednotné socialistické strany Némecka (SED) byla poznamendna destrukci starych
struktur a vystavbou stranicko-statniho systému. Tyto procesy byly legitimovany
poukazem na roli strany jako avantgardy, pti¢emzZ pfedstava spole¢nosti budoucnosti
nesla zdrovenl vyrazné antifadisticky a ,,v tomto smyslu také protizapadni“ hav.
V centru legitimiza¢nich snah stdl odvrat od minulosti a orientace na budoucnost,
soulasné se viak v rdmci ,antifaistického stalinismu“ objevovaly té% naciondlni
odkazy. V druhé fazi od smrti Stalina do konce Sedesatych let v politické a spolecen-

projekt je v3ak ptitomny v pfedpolitické roviné, v roviné obecné sdilenych pfedpokladii pre-
vaZujici vétdiny politickych hrd¢ti v demokratickém systémui.

18 BAUMAN, Z.: Socialism: The Active Utopia, s. 81 a 98.

19 FEHER, F. - HELLER, A. — MARKUS, G.: Dictatorship over Needs, s. 137.
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ské roviné naddle pokradovaly zmény, zejména kolektivizace zemédé&lstvi. Zarovefi
s tim se viak objevila fada reformnich navrha a plan(. Bezprostifedni uskute¢fiovani
utopické myslenky socialistické spoleénosti bylo, jak piSe Mecuschelovd, doplnéno
vizi védecko-technické revoluce a dlirazem na odbornost a ckonomickou efektivitu.
Striktni oddéleni reformni, ekonomické oblasti od politiky, ktera z{istavala v zajetych
kolejich a jiZ ndleZel primat nad ekonomikou, mélo za nasledek neuspéch hospodat-
skych reforem. Tfeti fize nazyvana ,redlny socialismus“ pak podle Meuschelové
plvodni utopii odsunula jedté vice do pozadi. Aviak jeji souéasti jako rovnost,
spolefenska homogenita a garance osobni bezpednosti se naopak dostaly do popfedi
soudobé politické agendy. Jejich legitimizacni ndrok se jiZz nevztahoval k budouc-
nosti, nybrz mél vyniknout ve srovnani s minulosti a soudobym zapadnim svétem.?®

Tradice a komunisticky tisk

Nasledujici ¢dst této staté ma mnohem uZdi asovou a pfedmétnou dimenzi, neza-
byva se ani celym obdobim komunistické vlady ve stfedni Evropé, ani celou 3iti
problematiky legitimity a legitimizace. Pokou3i se ukazat, Ze komunisté v Ceskoslo-
vensku, Polsku a NDR problemati¢nost vlastni legitimity uZ v po¢atcich svého pano-
vani reflektovali a citili potfebu pfizplsobit, ¢i spiSe doplnit svou ,filozofii“ (ielové
a hodnotoveé racionélni urceni cile, tedy dosaZeni komunismu), kterd neodpovidala
»praktickému my$leni* vétSinové spole¢nosti, o prvky, jez by byly s timto myslenim
kompatibilni. Jednim z nich byl i odkaz na nirodni dé&jiny. Komunisté citili potfebu
svou moc legitimizovat nejenom poukazem na ,zdkonitosti déjin“, tak jak je urcoval
historicky materialismus, nybrZ prezentovat svou vlddu jako v jistém smyslu dusle-
dek logiky vyvoje vlastnich ndrodnich d¢jin, jako jakousi hlubsi kontinuitu v pozadi
diskontinuitniho revoluéniho déni.

Hlavnim pramenem vyzkumu jsou ustfedni tiskové orgdny jednotlivych komunis-
tickych stran, Rudé prdvo, Trybuna Ludu a Neues Deutschland, v obdobi 1948-
1950.%! Kliovym pojmem je tradice.?

Jak uZ bylo tedeno, tradice byla v agrdrni spolednosti jednim ze zdkladnich
zptisobu oricntace kolektivniho jedndni. Symbolicky zpfitomiiovala hodnoty a vzory
chovani, které dan4 kultura povaZovala za zvlaité vyznamné. V moderni spolecnosti

20 MEUSCHEL, Sigrid: Legitimation und Parteiherrschaft in der DDR. Frankfurt/M. 1992,

21 Sleduji vidy obdobi dvou let. U Rudého prdva jsou to prvni dva roky existence komunistickcho
reZimu - 1948 a 1949. Pro Polsko a NDR volim léta 1949 a 1950. V polském ptipadé proto, Ze
Trybuna Ludu vznikla aZ v prosinci 1948. Od zaditku roku 1949 se také v odbomé polské
literatufe datuje polatek stalinizace v historické véde. (Napt.: BEBENEK, Stanistaw T.: Myslenie
o przeszloszci. Warszawa 1981). Ve vychodonémeckém ptipadé zase teprve v Hjnu 1949 vznikl
samostatny stat.

22 PHznaénd je zndma prednaska Zdetika Nejedlého, povdle¢ného ministra 3kolstvi (resp. pozdéji
$kolstvi, véd a uméni), o pokrokovych proudech ndrodnich déjin a jejich ndsledovnicich. kterou
proslovil v Socialistické akademii 18.2.1946. Viz NEJEDLY, Zdené&k: Komunisté, dédici velikych
tradic Ceskeho ndroda. Praha 1953.
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hraje prim v urovdni spravnosti jednani (iéelové racionalizace, aviak tradice si stdle
udrzuje svou symbolickou funkci oZivovat hodnoty dlileZité pro sou¢asnost. Tradice
v moderni dobé je zjednodusenou a pro aktualni ucely stylizovanou reprezentaci
minulosti. Je nezbytna jako prvek stmelujici generace a riizné socialni skupiny
v ndrod, je jednim z pfedpokladli pro vytvdfeni narodni identity. UmozZiiuje artiku-
laci smyslu soudasné existence naroda na déjinném pozadi, nebot narod a smysl jeho
existence jsou jednotlivci srozumitelné pouze historicky. A tak se kazd4 generace
vZidy znovu vraci k minulosti artikulované v $irokych vrstvich vefejnosti pravé
v podobé tradic. A jsou to tradice, nikoliv odborna historickd véda (alesporn ne
v prvni fad@), na jejichZ drovni probiha ¢ast procesu ustavujiciho legitimitu politic-
kého tadu.?

S ptichodem nové generace zpravidla dochdzi ke zméné ndhledu na minulost,
a tudiZ i k modifikaci tradic zanechanych generaci ptedeslou. ,Kazda doba ma sviij
horizont noeticky (svijj kli¢ k realité déjin) i horizont ideologicky, ktery je dan
povahou zainteresovanosti daného spole¢enského subjektu.“?* Historicka reflexe
(laicka i odborna) vidy tvofila podstatnou soudast tvorby identity evropskych na-
rodnich spoleenstvi.?®

Potud neni nic zvladtniho na skuteénosti, Ze v komunistickém tisku dochdzi ke
zjednodu$ovani a stylizaci narodnich i evropskych déjin. Déje se tak v kazdé dobé
av kazdém spoleCenském zfizeni. Rozdil je v mife plurality. Skupiny s jistym idcovym
zaméfenim prezentuji svij obraz déjin, ktery doklddad opravnénost jejich presvédéeni
a jejich receptd pro souéasnost. V demokratickém fadu v3ak maji interpretacc nazo-
rové odlidnych spoleenskych skupin moZnost vzajemné koexistence. Celonarodni

23 Vyvoj historiografie a jeho souvislost s aktudlni publicistikou pfesahuji rdmec této studie.
V zdkladnf charakteristice — tedy Ze po obdobi diskuse (1945-48) nastdva doba nekompromisni
stalinizace (1949-53) - se situace v odborné v&dé i publicistice podoba. Ke stalinizaci historické
védy v lidovédemokratickych” zemich viz STOBIECKI, Rafal: Historia pod nadzorem. L% 1993,
zvl. s. 21-33. Dal3i literatura: HANZAL, Josef: Cesty Ceské historiografie 1945-1989. Praha 1999;
ty2: Cest( historici pfed Unorem 1948. In: Cesky casopis historicky, ro&. 91, & 2 (1993),
s. 268-285; IGGERS, Georg G.: Geschichtswissenschaft in der ehemaligen DDR aus der Sicht
der USA. In: JARAUSCH, Konrad H. (ed.): Zwischen Parteilichkeit und Professionalitdt: Bilanz
der Geschichtswissenschaft der DDR. Berlin 1991; KOSTLAN, Antonin: Druhy sjezd ceskoslo-
venskych historikii (5.-11. F{ina 1947) a jeho misto ve vyvoji Ceského déjepisectv( v letech 1935~
1948. Praha 1993; SCHULZE, Winfried: Deutsche Geschichtswissenschaft nach 1945. Miinchen
1993; VYKOUKAL, Jifi: Tradice, realismus a revizionismus: Spor o ,smysl ndrodnich dé&jin“
v polské historiografii let 1945-1948. In: Slovansky pFehled, ro¢. 80, & 3 (1994), s. 233-246;
tyZ: Ndrodnf d&jiny v polské publicistice let 1945-1948. In. TamteZ, rol. 81, & 1 (1995),
s. 21-32; ty: Polska historicka spolenost v letech 1945-1948. In: TamtéZ, rol. 80, &. 1 (1994),
s. 37-52.

24 PESKOVA, Jaroslava: Role védom( v déjindch. Praha 1997, s. 31. K tématu tradice pfedeviim
1. kapitola ,,Role védomi o déjindch a ndrodni identita“.

25 JiH Kabele pojimd historii jako spolefenskou praxi, ktera sloui k legitimizaci pfitomného
socidlnfho Fédu a orientaci jedince v tomto Fidu. Na individudlni tirovni takto chdpané historii
odpovidd stdle znovu vyprivénd biografie. Oba procesy jsou souééstl vypravéni neboli narativni
dimenze Fidu, ktery je dudini povahy a jehoZ nezbytnou druhou &dst tvoH proces institu-
cionalizace. KABELE, JiH: PFerody, principy socidIniho konstruovdn(. Praha 1998, s. 176-200.
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tradice je tak obvykle pomérné dynamickym a téZzko identifikovatelnym konglomera-
tem pfedstav a koncepci. V dobé tésné po skondeni svétové valky v letech 1945-1948
probihalo takové soupeteni riiznych vykladii déjin zejména v Polsku a Ceskosloven-
sku.28 Silici sovétizace wlidovych demokracii“ v§ak méla za nasledek pcstupné odbou-
ravani svobodné diskuse. Monopol ziskala komunistick4 propaganda aji prosazovany
model narodnich tradic. To vedlo k petrifikaci tradice, i kdyZ postupem doby docha-
zelo k jistym modifikacim. Byl nastolen pomémé neménny obraz déjin, a to nikoliv
diky jeho vlastni ptesvédéivosti, nybrZ v diisledku faktu, Ze pouze komunisté byli
opravnéni ve vefejném prostoru prezentovat své pojeti narodni tradice, které bylo
v souladu s domnéle védeckym svétovym nazorem. Slo o zfejmou manipulaci s his-
torickym védomim obyvatelstva. Okledténé tradice tak hrély dileZitou dlohu v pro-
cesu generovani moci, v legitimizaci ustavenych poméri a oslavé komunistického
rezimu. Totdlni ekonomicka i politicka kontrola spole¢nosti vyZadovala také kontrolu
svéta symbolickych forem. Cim pompézné&ji a nakladnéjsi byly oslavy nékterych
vyrodi, tim usilovnéj$i byla snaha ponechat v zapomnéni jiné. Nebot ,kdo kontroluje
reZii vefejnych ritudld, kontroluje spole¢nost, kterd tyto ritudly praktikuje“.27
Jednim ze zdkladnich prostfedkd, ktery manipulaci s tradicemi slouZil, byl stranicky
tisk. Jeho tikoly byly samozfejmé mnohem $irdi ne jen propagovat komunisticky
pohled na minulost. Ve fizi ,budovani socialismu“ byl stranicky tisk jednim ze
stéZejnich nastrojli v rukou vladnouci strany pfi celkovém pfetvafeni spoleénosli.28
PH plnéni t&chto ukold si viak usttedni stranické listy zachovévaly standardni
femeslnou droven. Nelze Hci, Ze by néktery ze tfi zkoumanych denik( trpél malou
profesionalitou ¢i pfili$nou improvizaci. Svou roli jisté hral fakt, Ze ve vSech tfech
zemich méla uZ od dvacétych let komunistickd Zurnalistika svou tradici. Ta se asi
nejvyraznéji projevovala u Rudého prdva. Denik vznikl ptivodné jako protivdha Prdva
lidu, jako tiskovy organ takzvané marxistické levice v socidlni demokracii v zafi 1920.
U jeho zrodu mimo jiné stali Bohumir Smeral, Ivan Olbracht, Josef Hora. Unor 1929
a prechod ,,na novou, vy3$i ctapu &eskoslovenské revoluéni Zurnalistiky” po patém
sjezdu KSC znamenaly rozchod s fadou vyznamnych osobnosti &eské kultury (Jaro-
slav Seifert, S. K. Neumann, Josef Hora, Vladislav Vanéura a jini).2° Rudé prdvo vy-
chdzelo nepravidelné také za valky, béhem niZ byly zlikvidovany &tyti generace jcho
redaktortl. Po jejim skondeni se rychle zvy$oval naklad a vliv komunistického deniku.
UZ na konci roku 1945 vychdzelo 3est set tisic exemplafd, v unorovych dnech roku
1948 dosahl ndklad jednoho milionu vytiski. Redakci tehdy tvofili lidé jako Voj-

26 Viz HANZAL, J.: Cesty leske historiografie; ty%: Ceti historici pfed inorem 1948; VYKOUKAL..
J.: Tradice, realismus a revizionismus; tyZ: Ndrodn{ dé&jiny v polské publicistice let 1945-1948;
ty2: Polskd historickd spolednost v letech 1945-1948.

27 Viz MARIKOVA, Hana - PETRUSEK, Miloslav — VODAKOVA, Alena a kol.: Velky sociologicky
slovnfk. Praha 1996, s. 1407 (heslo .vyroli“; také ,tradice”).

28 Obecné ke komunistickému tisku BUZEK, Anton: Die kommunistische Presse. Switzerland
{Ziirich] 1965. Hlavnimi tikoly stranického tisku byly podle marxisticko-leninské teorie masova
agitace, masovad propaganda, organizace spoleénosti, a také kritika a kontrola (rozumi se
spolecnosti, nikoliv strany). Tamtéz, s. 45.

29 HOREN(, Zden&k (ed.): Nade Rudé prdvo. Praha 1980, s. 47.
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téch Dolejsi, Josef Rybak, Ladislav Stoll, Vilém Novy, ktefi se jiZ ve tficatych letech
udili pod Janem Svermou ,revoluéni Zurnalistice® sovétského stiihu. Zakladnim
charakteristickym rysem tohoto pfistupu byl imperativ, Ze Rudé prdvo nemd byt jen
obylejnym denikem, nybrZ, fe¢eno v dobové terminologii, ,,propagandistou, agitdto-
rem a organiztorem mas“.>® Do deniku i po tinoru 1948 pomémé &asto pispivala
fada védeckych a kulturnich osobnosti. Byli to napfiklad skladatel a pedagog AMU
Véclav Dobias, hudebni historik Mirko Oéadlik, literarni védci Julius Dolansky a Mi-
loslav Novotny, filozof a logik Arnost Kolman, historik Vaclav Husa, divadelni a lite-
rami kritici Jifi H4jek a Sergej Machonin, basnik a ptekladatel Ivan Skdla, a také
historik, muzikolog a politik Zdené&k Nejedly. Z vy33ich stranickych kruhi vedle Ne-
jedlého pravidelné pfispivali naptiklad ministr informaci Vaclav Kopecky nebo ¢len
UV KSC, pravnik Vladimir Prochdzka.

Denik Neues Deutschland vznikl po sloueni socidlnédemokratické strany s komu-
nistickou stranou 23. dubna 1946, a to jako Usttedni tiskovy orgdn UV SED. List byl
od pocédtku za dohledu sovétskych okupaénich ifadi budovan jako tisk ,,nového
typu”, ktery mél byt vystavén na zdsadach marxismu-leninismu a mél podporovat
Jlidovédemokratické“ zfizeni za pomoci agitace a propagace. V roce 1946 vychizelo
dvé sté padesdt tisic vytiskG Neues Deutschland, v roce 1966 jiz sedm set padesdt
tisic.3! Také sem pfispivaly nékteré vyznamné osobnosti védy a kultury, naptiklad
spisovatelé Alexander Abusch a Anna Seghersovd, dramatik Friedrich Wolf, skladatel
a hudebni védec Ernst Hermann Meyer, historici Alfred Meusel a Jiirgen Kuczynski,
divadelni kritik a spisovatel Fritz Erpenbeck a také mad'arsky filozof Gyorgy Lukécs.
Z nejvy3sich stranickych osobnosti to byl prezident Wilhelm Pieck a &len politbyra
uv SED, ekonom Fred Oelssner.

Prvni ¢islo Trybuny Ludu vys$lo 16. prosince 1948 vzapéti po slu¢ovacim sjezdu
Polské délnické strany a Polské socialistické strany, ktery ustavil Polskou sjednoce-
nou délnickou stranu (PSDS). List deklaroval ndvaznost na pfedchdzejici ustfedni
deniky obou stran, tj. Glos Ludu a Robotnik, a také na tradice mezivaleZného komu-
nistického tisku, zejména denik Nowy Przeglgd a Czerwony Sztandar. Naklad Try-
buny Ludu byl viak zpo¢éatku v poméru k poctu obyvatel zemé pomérné maly a cely
se tiskl ve Varsavé. Jedté v roce 1960 vychdzelo jen dvé sté deset tisic vytiski a v roce
1975 pak ndklad dosdhl poétu devét set tisic vytiskd. 1 kdy? jeji ndklad pfevySoval
naklad ostatniho denniho tisku, Trybuna Ludu nikdy neméla tak vyrazné postaveni
jako Rudé prdvo v Cechach.>2 To se projevilo i v mensim poétu vyznamnych osob-
nosti, které do ni v poldteénim obdobi pfispivaly. Z téch nékolika lze jmenovat
spisovatele Jerzyho Putramenta, histori¢ku Celinu Bobinskou ¢i literdrniho kritika
Ryszarda Matuszewského. Populdrni byli redaktofi Karol Malcuzyiiski a Marian Pod-

30 Viz tamtéz. V Eervnu 1948 dodlo ke ,sloudeni socidlnédemokratické strany s komunistickou.
Charakter této uddlosti dokresluje i zplsob ,sloudeni” obou ustfednich tiskovych orgdnd.
Jedinou tipravou Rudého prdva bylo, Ze se v zdhlavi pfipominalo Prdvo lidu a &islo jeho ro¢niku.

31 Viz STASTNA, Helena: K vyvoji tisku vybranych socialistickych stdtid. Praha 1983.

32 Viz SILBIGER, Amost: O polském tisku. Praha 1957; MASLANKA, Julius (ed.): Encyklopedia
wiedzy o prasie. Wroctaw — Warszawa — Krakéw - Gdarisk 1976.
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kowiriski a literdrni a divadelni kritik Jan Alfred Szczepanski. Obéas se samoziejmé
objevily ¢ldnky od funkcionafi PSDS, napfiklad Wiadystawa Kowalského, v letech
1947-1952 marsalka Sejmu, Wlodzimierze Sokorského, pozdéjsiho ministra kultu-
ry, & tajemnika UV PSDS Aleksandra Zawadzkého.

Chdpdni tilohy a vyznamu historie, celkovy pohled na déjiny

Nejjasnéji formulovany vztah k narodni minulosti se objevuje u ¢eskych komunistd.
V Rudém prdvu z 13. dubna 1949 vysel uvodnik s nazvem ,Komunisté — dédici
nejlepdich ndrodnich tradic", ktery parafrdzoval o tf roky dfive proslovenou pfed-
nasku Zderika Nejedlého.33 »Teprve dnes stal se na narod, vedeny silnou a slavnou
komunistickou stranou, plnym, opravdovym a svobodnym dédicem nadich ncjlep-
Sich ndrodnich tradic,” pise se v ¢lanku. Rok 1948 byl pak podle redaktora rokem,
.ktery ukazal historickou pravdu délnické tfidy a vieho pracujiciho lidu v nadi zemi,
ktery ukdzal velkou historickou pravdu nadi slavné komunistické strany* a ktery
,dokdazal, e Komunistick4 strana Ceskoslovenska, ani na okamzik neopoustéjici
marxistickou zasadu proletifského internacionalismu, je skute¢nou stranou narodni
... stranou, ktera napliuje vSechny nejlepsi tuzby nadeho lidu z minulosti i pfitom-
nosti“. Tato slova byla podepfena cititem prezidenta Klementa Gottwalda. ,N4$
vztah k ndrodni minulosti je velmi Zivy a chceme se z ni mnoho uéit. Aviak jdc o to
orientovat se na ta déjinnd obdobi, kdy nad narod 3el vpied, orientovat s¢ na
pokrokové, osvobozenecké tradice nadeho naroda a kultury.“* Jaké pokrokové
tradice to byly, redaktor vzapéti vysvétlil. ,N4§ lid ztistal nenarusen zrddnou ideologii
rcakénich faldovatelii nasich déjin, jeho programem ani na chvili nepfestal byt Tabor.
Dnes dochdzeji nejplnéjsiho, nejbohatsiiho rozviti jeho nejlep3i, jeho nejpokrokovéjsi
ideje z minulosti, onen neoddélitelny rys lidovosti a demokratismu, ktery byl u nas
od doby husitské naplnén socidinim a revolu¢nim obsahem, ona idea slovanstvi
naplnértlsa; vzdy narodnéosvobozeneckym usilovanim ujafmenych slovanskych na-
rodd...

Blize se k pokrokovosti ¢eskych ndrodnich tradic vyjadfil Vaclav Kopecky na
devatém sjezdu KSC. ,....nic ndAm nebrani, abychom uznali historicky pokrok, i kdy?
se halil do ndboZenského havu kfestanstvi, kacifstvi, protestantismu apod., tak stejné
pozitivné hodnotime préci pokrokovych Cinitelt minulosti, dilo K. H. Borovského,
Franti$ka Palackého, T. G. Masaryka, byt i jejich ¢innost spadala do rdmce méstacké

33 Viz NEJEDLY, Z.: Komunisté dédici velikych tradic eského ndroda.

34 Rudé privo, (13.4.1949), s. 1, red. Toto ,vlastenectvi®, které md byt v ostrém protikiadu
k ,nacionalismu®, se zde odvoldva na teorii intemacionalismu Andreje A. Zdanova, ktery ,.pravi
ve své klasické formulaci rozdflu mezi proletdfskym internacionalismem a burZoaznfm kosmo-
politismem: Nelze byt mezindrodnim, nejsem-li opravdovym vlastencem. Jestlize zdkladem
internacionalismu je ticta k jinym ndrodiim, pak nemiiZe byt internacionalistou ten, kdo necti
a nemiluje vlastntho ndroda.” (Tamtéz.)

35 Tamtéi. Navdzdni na nejlepdi pokrokové tradice nemélo pfitom mit nic spoleéného se
wzpuchfelym burZoaznim tradicionalismem* onéch  kolovrdtkdhi buroaznfho nacionalismu'.
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éry. Pokrokové dilo minulosti pfedstavuje tradici, na niZ navazujeme jsouce si
védomi toho, Ze oviem pokrokové ideje minulych epoch vyvojem zastaraly a Ze
vyzndavati je v jejich plivodni podobé dnes by bylo zaostalosti. Pro posuzovani
pokrokovosti, i pokrokovosti tradice, bylo kritérium nové historicky jiZ ddno.“ Timto
kritériem byla samoztejmé bolevicka fijnova revoluce, a proto jen to, co do budouc-
na prospivalo ,,uskute¢néni socialismu jako vy$siho spole¢enského fadu“, mohlo byt
oznaceno za pokrokové.®® Kopecky se dédle v feéi zminil, které konkrétni tradice
komunisté ctili: ,,...nd§ nidrod mél ve své historické minulosti slavnou revoluéni
epochu husitského hnuti a tdboritského komunismu ... v celych daldich d¢jinach
nédroda ptevaZovala a vitézila revoluéni ideova koncepce nad reakéni.” A dale v du-
chu historismu zhodnotil éeskou ndrodni kulturu, jejiz cenu uréuje pry pravé jeji
historicita, ovSem také slovanskost a antigermanstvi. ,,A na$ narod ma nejen velikou
revoluéni historii, ale md i svoji starobylou velikou kulturu, star$i kulturu neZ jsou
kultury vétdiny zdpadnich evropskych zemi, nemluvic o Americe, kterd nebyla je$té
objevena, kdyZ my jsme jiZ méli Karlovu univerzitu. My se dnes napfiklad vracime
s hrdosti k tomu, Ze u nds, a to na Slovensku a Moravé, podobné jako v bratrském
Rusku a bratrském Bulharsku, $ifili velikou vychodni slovanskou kulturu kfesfansti
vérozvésti Cyril a Metodé&j v IX. stoleti, v dobé, kdy na zdpadé kfesfanstvi jesté vézelo
v temnoté germanského barbarstvi. S nejvétdi hrdosti my nyni budeme vyzdvihovati
velikany nadich d&jin i svétovych dé&jin, Mistra Jana Husa, Jana ZiZku z Trocnova.
Teprve nyni ukdZeme, jak jsme hrdi na nafeho pedagoga svétového jména Jana
Amose Komenského, jak jsme hrdi na Ceské bratry, jak jsme hrdi na veliké vzdélance
najeho obrozeneckého obdobi, Dobrovského, Jungmanna, Safatika, Stura, Kolldra
a Palackého, jak jsme hrdi na nasi velikou literaturu 19. stoleti, spjatou s duchem
veliké literatury ruské a velikych literatur druhych slovanskych néarodd, s duchem
Pugkina, Tarase Sev&enka, Adama Mickiewicze, stejné jako s duchem Sindora
Petofiho a Heinricha Heineho. A pak jak jsme hrdi na na$i velkou ndrodni hudbu,
na Bedficha Smetanu, Antonina Dvofdka, a na nase mistry vytvarného uméni, Josefa
Madnesa, Mikuldde Alde, J. V. Myslbeka.“37

Nejenze se tato koncepce narodnich déjin odrazi v ostatnich ¢ldncich vénujicich
se jednotlivym dil¢im ndmétdm z ¢eskych déjin, ale Kopeckého referit je vlastné
vymezuje i obsahové. Jak dale uvidime, vétdina z nich se zabyvala pravé témi tématy,
kterd vyjmenoval. NejdileZitéj$i pfitom je, Ze tinorové udalosti roku 1948 jsou
chdpdny a prezentovany jako pfimé navdzani na socidlni a ndrodni tradice husit-
skych boji.*® Husitska epocha byla prezentovana jako kli¢ové obdobi, ve kterém maji
pocatek feské pokrokové revoluéni a socidlni tradice. Ve, co na né v déjindch
navazovalo, respektive co tak bylo interpretovano, bylo zarover pokrokové.

V polském a némeckém listu nenajdeme takto jasné a jednoznac¢né formulovanou
ptedstavu o déjindch. Ani Trybuna Ludu, ani Neues Deutschland nemély ,,své husit-
stvi“, které by figurovalo jako stéZejni déjinné obdobi a jehoZ tradice by poznamenaly

36 Tamtéz, (29.5.1949), s. 2, zdznam projevu V. Kopeckého.
37 Tamtéz.
38 Tamtéz, (16.5.1948), s. 3, red.
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celé daldi ndrodni déjiny. Tomu se nelze divit v pfipadé vychodniho Némecka, které
jak na statoprdvni, tak i na kulturni roviné deklarovalo rozchod s vétsi ¢asti dosa-
vadnich nédrodnich déjin. Naléhavou potfebu revize historie citili v§ak i pol§ti komu-
nisté. Nejdfive bylo nutné oéistit déjinny obraz od ,lZi burZoazni, nacionalistické
historiografie“. Vztah k tradici, pfizndval Jan A. Szczepariski, je jednim ,,ze zdklad-
nich elementil Zivota naroda a trvalosti jeho byti“. Jednim dechem dodal, %e nérod
vstupujici do socialismu ,,md prévo si vybrat ty proudy, ty tradice, které chdpc jako
pokrokové“.3°

Nejcitlivéjdim tématem byly polsko-ruské vztahy. Kritizovdna byla obzvl4$té inter-
pretace ,burZoazni“ historiografie, kterd kdyZ pojedndvala o 19. stoleti, stavéla do
protikladu ,polsky narod jako celek proti ruskému ndrodu jako celku“. Pfi takto
»vSeobecném postaveni obou narodii proti sobé*, psal pfedni komunisticky publicista
Roman Werfel, ,,bylo moZné obtéZkat rusky ndrod v§emi zlo¢iny carismu a pod clonou
hrdinstvi polskych bojovniki za svobodu v celkovém obrazu Polska zastfit apotedzu
zpétecnické, antilidové a antindrodni politiky prevdzné vétsiny tehdejsich polskych
vlastnickych t#d“.%’ Déle ptipomnél, Ze vedle cara, feuddld, velkostatkdfd a repre-
zentant politiky zdboru a ttisku Polska ,se od 30. let 19. stoleti utvdfi a vamahd
v ruském narodé, v pokrokovych vrstvich tohoto ndroda, pokrokovy smér, vnitropo-
liticky revolu¢ni, jenZ ve vztahu k Polsku plné uzndvéd ndrodnéosvobozenecké tuzby
jeho ndroda“. Werfel pak rozvedl schéma pfzna¢né pro vétdinu ¢lank( v Trybuné
Ludu, které se tykaly polsko-ruskych vztahi. V ném vedle sebe stoji na jedné strané
pokrokové sily — rusti demokraté a revoluciondfi a polsky ndrodnéosvobozenecky
odboj - a na strané druhé reakce v &ele s carem, panstvo a velkostatkafi obou narodda.
Sdm Werfel si viak o kus ddle v charakteristice ndrodnéosvobozeneckého boje poné-
kud protifedil, kdyZ vysvétloval nedspéchy polskych povstdni 19. stoleti. ,,Nebylo totiZ
moZné tehdy bojovat o nezdvislost a neobracet se pfitom na rolnické masy, nemobi-
lizovat je k boji. Nebylo viak zdroven mozné obracet se na rolnictvo, aniZ by se
rezignovalo na poZadavek obrany z4ajmu Slechty... Obrana $lechty zuZila bazi spoleé-
ného hnuti za osvobozeni, obrana panovéni polskych magndti na vychodé zbavila
toto hnuti nejdilezitéjdich spojenct.*!!

Neues Deutschland se snaZilo nalézt vhodné, ,,demokraticko-humanistické* tradice
v némecké historii, které by mohly byt zdkladem identity nového socialistického
statu. ,N4$ lid m4, stejné jako jiné ndrody, osobnosti minulosti, na které je privem
hrdy. Ale nejsou to ty, které ndm byly ¢asto pfedklddédny,“ psal M. Kreuziger. Zabyval
se otdzkou, jakou podobu by mély mit nové ucebnice déjepisu na zdkladnich $kolach,
a pfHtom do jisté miry vyty€il tematické rozmezi, v némZ se dalsi staté o historii
pohybovaly. ,,...zmizi bitvy, kniZata a vy$iiofeni hrdinové a vyniknou opravdové
hybné sily déjin. (...) Bojovnici za svobodu a pokrok ze selskych vdlek, revoluce 1848
a 1918, to jsou ti, ktefi pfes prondsledovdni a smrt heroicky pokrafovali v hojich
délnictva, a jejich viiddcové, Marxem, Engelsem a Bebelem pocdinaje aZ po R. Luxem-

39 Trybuna Ludu, (27.12.1949), s. 4, J. A. Szczepariski.
40 Tamtez, (16.4.1950), s. 3, Roman Werfel.
41 Tamté%.
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burgovou a E. Thilmanna...“ MladeZ by se méla podle autora s opravdovou hrdosti
hlasit k odkazu velikdn(i némeckého pisemnictvi, védy, kultury, jako byli tHerder,
l.essing, Schiller, Goethe, Heine, Bach, Beethoven, samozfejmé Marx a Engcls, ale
také Max Planck.*?

Vzorové osobnosti

Nejcastéji jsou ve viech tfech periodikich zastoupeny ¢lanky vztahujici se k nirod-
nim dé&jindm.** V centru pozornosti jsou pfitom historické postavy, které mély byt
zosobnénim pokrokovych tradic, jak je chdpali komunisté, tedy tradic socidlné
reforméatorskych, revolu¢nich anebo nirodné probuzeneckych. Ve viech pfipadech
se objevily vZdy dvé historické postavy narodnich déjin, na néZ se v danych letech
soustfedila mimofadn4d pozornost a jejichZ odkaz a hodnoceni komunistické deniky
systematicky probiraly.

V polském ptipadé byli témito vzory Adam Mickiewicz a Fryderik Chopin. Oba
vynikajici umélci byli pfedstavovdni jako symboly opravdové lasky k ndrodu
a k polskému lidu. Velikost jejich uméni méla pramenit z odmitnuti ,zkostnatélé
tradice“ a ,pachténi se za cizimi vzory“.** Oba méli i poté, kdy? po pordice
listopadového povstdni v roce 1830 emigrovali, ztélesfiovat nejlepdi ndrodni i re-
voluéni tradice. Mickiewicz byl navic pro své pfatelstvi s Alexandrem Sergejevi-
¢em Pudkinem uvadén jako vzor a zakladatel spoluprdce pokrokovych sil obou
ndrodl. Zaroveil se na jejich pfatelstvi a Mickiewiczové pozitivnim vztahu k déka-
bristim - podle J. A. Szczepanského - ,odrdi spojitost a zdvislost osvobozeni
Polska na vitézstvi revoluce v Rusku®.**

V Rudém prdvu byla nejvétsi pozornost vénovdna Aloisu Jirdskovi a Bedfichu Sme-
tanovi. Také jejich velikost pramenila z ,vielého vlastenectvi a l4sky k ndrodu“.® To
mél Smetana potvrdit uz jako student, kdyz se uéastnil boje na praZskych barikddach
v roce 1848, a pozdéji mimo jiné v paté Cdsti Mé viasti, kde mél vyjddrit ,,idejc nejen

42 Neues Deutschland, (4.1.1950), s. 4, M. Kreuziger.

43 Za Clanky s historickou tematikou povazuji ty, které nepfesahuji rok 1918. Velka &ast aktivnich
udastnfki politického a vefejného Zivota na konci 40. let zaila dvacetileti pfed druhou svétovou
valkou v dospélém véku. Rada problémd, diskusf, stfetd a pfedstav navazovala na mezivile¢né
obdobi, i kdyZ celkové doslo k politickému i kultumimu rozchodu s dobou pfed druhou svétovou
valkou. Mezivdle¢né obdobf je tedy z perspektivy konce 40. a zadatku 50. let nutno vnimat na
rozmezi dé&jin a soulasnosti. Nenf tfeba zdiraziiovat, Ze za hlavni pokrokovou silu meziva-
le¢nych republik povaZovali komunisté sami sebe. Pro tlely tematického srovndni jsem &ldnky
s ndméty z historie rozdélil do tH kategorii: na ty, které se zabyvajf ndrodnimi déjinami; ty, je2
explicitné sleduji revolu¢ni tradice v narodnich déjindch; a kone¢né ty, které se vénuji dé&jindm
& historickym postavdm ostatnich evropskych narodi.

44 Trybuna Ludu, (27.12.1949), s. 4, J. A. Szczepariski.

45 TameéZ, (29.1.1950), s. 4, J. A. Szczepariski.

46 Rudé prdvo, (12.5.1949), s. 5, Karel Vanék. V roce 1949 probihaly ,jirdskovskad* a ,smetanovskd*
akce, v jejichz rdmci bylo propagovéno dflo obou umélct (mj. byla také plipravena edice
Jirdskova souborného dila) a konala se fada osvétovych akci.
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umélecké, ale i politické ... jakou cestou jit... Je to cesta husitskych bojovnikd,
pfedznamenané revoluéni pisni.“*’ Jirasek zase jako ,nejvétsi a dosud neptekonany
spisovatel* mél byt pramenem ,hlubokého Zivotniho optimismu, jimz byl na$ lid
v dobdch nejtézsich nezlomny, nebot vira ve velkou mys$lenku neustdlého pokroku
je mocnou pruginou %ivota“.*® Podle Nejedlého bylo obzvl4ité diletité, ze hrdiny
Jirdskovych romdni nejsou ,lidé jedine¢ni, prazvldstni, ale vidy opravdovy lid,
masa, veliké mnoZstvi. Nikdy pak déle to nejsou lidé mocni, vlddnouci, ale vidy lidé
utladeni, pottebni, zapasici...*% Jirdsek byl nejenom vzorem jako osobnost, jeho
romany byly zpravidla zdroveii korektivem a univerzalni ptiru¢kou k vykladu ndrod-
nich dé&jin. Autofi ¢lanku tykajicich se husitstvi & ,,doby temna“ se zpravidla odvo-
lavali na jeho dilo.>°

V tstfedni tiskoviné némeckych komunistd byl hlavni diraz kladen na odkaz
Johanna Wolfganga Goetha a Johanna Sebastiana Bacha. Goetha bylo téZzko zob-
razit jako symbol ndrodnich, ¢i snad dokonce revoluénich tradic. Nicméné komu-
nisté byli odhodlani , vratit lidu pravého Goetha“ a odkryt na ném ty ,,nejcenné;si*
strdnky. Mezi né poditali jeho ,pravy humanismus* a ,nedprosnou snahu o zdoko-
naleni lidstvi a osvobozeni tohoto lidstvi od nouze, titlaku, hlouposti a omezenosti*,
to jest vde, co ,burZzoazni literdrni véda zakryla pod ndnosem své abstraktni
Geistesgeschichte*.3! Potteba pfehodnoceni byla pocitovana i v Bachové ptipadé,
tak aby se svou tvorbou vyvérajici z viry ,,v lidskost a budoucnost* stal soucdsti ,,boje
za svobodu, jednotu a mir“. Bach mél ve svém dile dojit k novému uméleckému
stylu, jenZ nemél nic spole¢ného s cirkevnimi udely ani cirkevni praxi, tim, Ze
pfesahl cirkevni rdmec a ,naplnil jiZ zastaralé cirkevni formy a obsahy novou
humanitou“.5 ,Novy, pravy Bach“ se mél stat soudasti komunistického boje za
»svobodu, jednotu a mir ... proti imperialistickému barbarstvi a kosmopolitismu
s jeho boogie-woogie, zpdteénickym tiskem a jeho troskami uméni,” které ttocily
na ,lidovédemokratickou* kulturu.>3

Dalst témata ndrodnich déjin

Vedle téchto velikin{i byly ve sledovanych denicich ptileZitostné pfipominany i dalsi
osobnosti ndrodnich déjin, k jejichZ odkazu se komunisté hldsili. V ¢eském ptipadé

47 Tamtéz; také (3.4.1949), s. 4, Karel Vanék.

48 Tamtéz, (21.11.1948), s. 4, Josef Stefének; podobné (14.11.1948), s. 4, Josef Rybdk.

49 Tamtéz, (19.6.1949), s. 3, Zden&k Nejedly. Tato poviechnai charakteristika spisovatelova dila
zaraZf{ o to vice, Ze dotyéna slova napsal Nejedly v (ivaze nad vydanim Starych povést( deskych,
vénovanych vyhradné jedine¢nym historickym postavdm nérodnich déjin, zpravidla pFislus-
nfktim viddnoucf elity.

50 Napt. tamtéZ, (6.1.1949), s. 2, Jan Drda; (3.7.1949), s. 1, red.

S| Neues Deutschland, (28.8.1949), s. 1, manifest UV SED ke goethovskym slavnostem;
(20.7.1949), s. 3, Heinrich Becker.

§2 Tamtéz, (28.7.1950), s. 3, red.; (1.3.1950), s. 3, slf.; (20.7.1950), s. 4, Wilhelm Pieck.

$3 Tamtés, (28.7.1950), s. 3, red.
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narodni buditelé a spisovatelé 19. stoleti Dobrovsky, Palacky, Rieger, Celakovsky,
Klicpera, Cech, Fri¢, Neruda, Némcov4, Svétla, Halek, Arbes, Ttebizsky.3* Vaclav
Kopecky u Palackého a Riegra pozitivné hodnotil, jak se snaZili zachovat celistvost
feskych zemi s odkazem na historicka prava, ,odpirajice ve stditnim smyslu niroky
némeckych kolonist na ovlddani odvékého Ceského izemi“. To, zaé se tito muZi
,bili pfi pouZiti historickych prav, jsme teprve my diky Sovétskému svazu uskuteé-
nili — nérodni stat Cechtl a Slovaki ... ndrodni stat Cechtl v takové podobg, v jaké
kdysi existoval pted pfichodem Némci“.5%

U Otokara Bfeziny si Rudé€ prdvo cenilo jeho lyriky, i kdyZ jeho ver$em ,,neproudila
nikdy Zivd krev spéjejici se s lidem, s jeho nejZivéjdimi konkrétnimi potfebami
a cili“.3% P¥ipomenut byl i bisnik Pavol Orsz4g-Hviezdoslav jako jeden z mala repre-
zentanti slovenské kultury. V pozitivnim duchu psal list o Mikulasi Al%ovi a celé
realistické tradici malifstvi minulého stoleti. Opomenuto neziistalo vyrodi zaloZeni
zdroje ,,stile obnovovaného, tryskajiciho, zpivajiciho nirodniho Zivota“ — Nirodniho
divadla.3” V roce 1948 byla samozfejmé bohaté komentovana vyrodi zaloZeni Kar-
lovy univerzity a vzniku Ceskoslovenské republiky. V souvislosti s posledné jmeno-
vanou uddlosti vyzdvihovali redaktofi Rudého prdva vyznam Ttikrilové deklarace:
.Cesky lid se tehdy poprvé jednoznaéné ptihlasil k myslenkdm VRSR, které pro nadi
svobodu mély dalekosahly vyznam.“ Deklarace méla byt diikazem, Ze bez fijnové
revoluce v Rusku by nebylo &eskoslovenského 28. tijna.*8 Ctrnacty Fjen 1918, kdy
dodlo ke generalni stivce a vyhladeni samostatnosti Ceskoslovenska Socialistickou
radou, byl Rudym prdvem prezentovén jako predzvést tinora 1948.%°

Trybuna Ludu vedle Mickiewicze a Chopina v pfiznivém svétle hodnotila osvicen-
ce Stanistawa Staszice, Stanistawa Konarského, ale ptedeviim Hugo Kollataje, ,,otce
polské radikalni demokracie a ptitele lidu“, ktery prostfednictvim svého spolku
Kovarna propagoval myslenky a idedly Francouzské revoluce.®® Jako ve své dobé
pokrokovd byla hodnocena také kvétnova tstava z roku 1791. ,Délnicka tfida cti
tradice tohoto obdobi, ne viak sdm obsah Konstituce... Ctime je, nebot oteviely
historicky boj dvou tfid, boj lidu proti magnatiim a zpate¢nikim.“®! Velmi kladné
byli n&kolikrat pFipomenuti revoluéni demokrat Piotr Sciegieny, literati Julius Sto-
wacki, Stanistaw Zeromski, ale té3 Botestaw Prus a Stanistaw Moniuszko ¢&i klasik
polského divadelnictvi Wojciech Bogustawski. Jako vyznamny zjev polskych ndrod-
nich déjin byl vzpomenut i Mikul4$ Kopernik a 16. stoleti chapali redaktofi listu jako

54 Podrobnéji k jednotlivym postavidm a jejich hodnoceni i s odkazy na jednotlivé &linky viz
KOPECEK, Michal: Historicky argument jako souddst legitimizace komunistickych refimt v Cesko-
slovensku, Polsku a SOZ/NDR v letech 1948-1950. Dipl. price, Praha, FF UK 1998.

S5 Rudé prdvo, (12.10.1949), s. 2, Véiclav Kopecky.

56 Tamtéz, (25.3.1949), s. 3, red.

S7 Tamtez, (15.4.1948), s. 5, Miloslav Novotny.

S8 Tamtéz, (6.1.1948), s. 2, red.; (6.1.1949), s. 2, red.; (13.1.1948), s. 3, zdznam projevu Zdeinka
Nejedlého.

59 Tamté%, (10.10.1948), s. 5, red.; ddle (14.10.1948), s. 1, 2; od 20. do 30.10.1948, zejm.
(28.10.1948), s. 5, red.; (28.10.1949).

60 Trybuna Ludu, (3.4.1950), s. 6, J. A. Szczepatiski.

61 Tamtéz, (4.5.1949), s. 3, red.
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»obdobi nejvétsiho rozkvétu polského stitu, obdobi rozkvétu védy a osvéty, pestrého
kulturniho Zivota“.%2

Neues Deutschland si vedle Goetha ptipominalo dalsi vyznamné osvicenské mys-
litele Alexandra von Humboldta a Gottfrieda Wilhelma Leibnize, jakoZ i zaloZeni
Némecké akademie véd pod ndzvem Kurfiftska braniborska spole¢nost véd, v jejimz
lele tehdy Leibniz stdl. Dal$imi vzpomenutymi osobnostmi némeckych dé&jin byli
romantikové Heinrich Heine a Ludwig van Beethoven a také propagator darwinismu
Ernst Haeckel. Jako realisté a velci umélci své doby byli prezentovani némedti malifi
16. stoleti Diirer, Cranach, Holbein, Griinewald.

S narodnimi tradicemi byly uzce spjaty tradice revoluéni. Vidy byly chipdny
pozitivné, nebof idajné napliiovaly ,historické zakonitosti, rudily stary fad ve jménu
nového, starou ,spolecenskou formaci* nahrazovaly novou. V duchu historickomate-
rialistického vykladu déjin tak némed¢t komunisté poklddali za své pfedchidce sedldky
z let némeckych selskych valek, potazmo i Martina Luthera a Thomase Miinzera. Jak
uZ bylo fe¢eno, ¢edti komunisté se systematicky hlasili k tradici husitské, a to pfede-
v8im k jeji taborské vétvi. Jako nejvétsi osobnost zde byli pfirozené vyzdviZeni Jan
Hus a Jan Zizka. Pokradovateli husitt v boji za osvobozeni rolnictva méli byt pozdéji
Ucastnici selskych rebelii z roku 1571, dvacétych let 17. stoleti a z let 1775 a 1780
a také Jan Sladky Kozina a Juraj Jano$ik. Vyiisténim viech revolu¢nich a ndrodné
pokrokovych tradic v 19. stoleti byl podle némeckych i feskoslovenskych komunisti
revoluéni rok 1848. Polsti komunisté se zase hlisili k ndkazu regiondlnich lidovych
povstani z roku 1651 v Podhali, 1846 v Chocholové a samoziejmé k boji proti carské-
mu Rusku na konci 18. stoleti, ke Kosciuszkovi, a pfedev$im Kollatajovi a jeho
Kovarné, k listopadovému povstani z roku 1830, i kdy?Z se znaénymi vyhradami k jcho
Slechtickému vedeni a se zd(iraznénim pozitivni role lidového a radikdlniho elementu,
ktery ztélesfioval Tadeusz Krepowiecki; jako vyrazné kladnd postava mezi povstalec-
kymi generdly byl hodnocen Jézef Bem.

V souvislosti s revolu¢nimi tradicemi je namisté zminit i tradice mezinirodniho
dé&lnického hnuti a domici socialistické tradice.5® V prvnich kvétnovych dnech byla
pfirozené pfipomindna tradice Svatku prace. V Trybuné Ludu i Rudém prdvu byla
hojné glosovana vyrodi PafiZské komuny a ,revolu¢niho roku 1905* v Rusku a na
polském tizemi. Obzvl4sté vyzdvihovidn byl revoluciondf Julian Marchlewski a jcho
spolubojovnici Marcin Kasprzak, Stefan Okrzei, Ludwig Waryniski. Vychodonémec-
ky list pak vzpominal bohaté némecké socialistické tradice, z osobnosti zejména
Augusta Bebela, Wilhelma Liebknechta, Karla Liebknechta a Rosu Luxemburgovou,
a také druhou internaciondlu a Juliana Marchlewského jako dlikaz jednoty némec-
kého a polského délnického hnuti. Kriti¢téji byl zmifiovdn Ferdinand Lassalle. V Ru-
dém prdvu Vojtéch Dolejsi pfipomné! délnické stavky v letech 1890, 1894, 1905.

62 Tamtéz, (8.8.1949), s. 1, red.

63 Nezabyvam se poukazy na Marxe, Engelse, Lenina a fijnovou revoluci. Zde se jednd samozfejmé
o trvalou a pfevaujicf souddst historického dédictvi, k némuZ se komunisté hldsili. Vzhledem
ke kli¢ové roli marxismu-leninismu v procesu legitimizace (viz. kap. 1) viakjejich vyznam dalcko
ptesahuje rovinu pouhého historického odkazu.
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Na pozadi ,pokrokovych” uddlosti, déjinnych procesti a ve srovnani s osvicenymi
historickymi osobnostmi se samoziejmé objevila i druhd strana mince - negativni
stranky a protagonisté dé&jin. Vedle ,pfeZitych” spolefenskych skupin v duchu tra-
di¢nitho marxistického schématu se v Trybuné Ludu a Rudém prdvu v tomto smyslu
pravidelné objevovala dvé témata: jednak negativni obraz cirkve jako trvale reakci-
onatské duchovni instituce a Vatikdnu i papeistvi jako ztélesnéni reakce politické;
jednak odvéka ,germanska agrese", zptisobena pry tfidnimi zdjmy Slechty i ,impe-
rialistd“.

Rudé prdvo zobrazovalo Némce jako nepftdtele a odplirce husitskych idedld, jako
ztélesnéni patricidtu, ktery spolu se 3lechtou vnasel rozkol do husitského hnuti. Proto
se husitska Praha ,,Némc( a ostatnich nepfdtel kalicha zbavila vypovézenim a vybi-
tim“. Stejné tak v roce 1945 byli ,Némci vypovézeni a jejich pomahaci postaveni
pted soud lidu“.%* Germanizace &eskych zemi pak podle Rudého prdva pokracovala
po Bilé hofe az do 19. stoleti, kdy se v roce 1848 ,&esky lid postavil proti tmatstvi
a germanizaci®. Tento boj byl pak tidajné dobojovan v kvétnu 1945.%5

V protikladu ke germanstvi je v polském a ¢eském listu zdiraziiovino Slovanstvi
(také pocatednim velkym pismenem). Cyril a Metodéj jsou zmiflovani jako zaklada-
telé slovanské pisemnosti a kultury, spjati s bojem ,,slovanskych ndrodii proti ger-
ménské agresi“,(’6 bitva u Griinwaldu méla ptedstavovat vitézstvi Slovanstva nad
»avanturisty z celé Evropy“.67 Stranou nezlistal Slovansky sjezd v roce 1848, Karlova
univerzita byla nazvdna prvni slovanskou univerzitou na svété a hrad Dévin pamat-
nikem na doby, kdy ,.Slované jesté Zili ve slovanské pospolilosli“.68

Velmi podstatnou souddst souboru stati s historickou tematikou pfedstavovaly ve
viech pfipadech ¢lanky vénované historickym osobnostem evropské kultury a védy,
které byly publikovany vétsinou u pfileZitosti vyrodi jejich narozeni ¢i umrti. Kvan-
titativné ve vSech sledovanych novindch pfevladaly ty ptispévky, jeZ se tykaly kultury
ruské, mezi nimi pak pfispévky puskinovské. Vedle Pudkina, kterému byla vénovana
skuteéné neobvykld pozornost, byli vzpomenuti Radisev, Cerny3evskij, Bélinskij,
Gercen, Gogol, Lermontov, Saltykov-S&edrin, Lev N. Tolstoj, Cechov, Krylov, Glinka,
Repin, Serov a dalsi realisté, také ale védci Lomonosov a Pavlov. V neposledni fadé
oviem mezi pfipominanymi osobnostmi figurovali carové Ivan Hrozny, Petr Veliky,
generalové Kutuzov a Suvorov, a samoziejmé ,revoluciondfi“ Sténka Razin a .Jemel-
jan Pugadov. Z osobnosti sousednich ndrodi to pak byli Mickiewicz, Chopin, Sme-
tana, Jirasek, Goethe a ddle Sdndor Petofi, bulharsky basnik Christo Botev, fada
francouzskych literéti jako Balzac, Beaumarchaise, Maupassant, Molitre, Stendhal,
a také Shakespeare a Darwin.

64 Rudé prdvo, (15.5.1948), s. 3, Milan Weiner.
65 Tamteéz, (4.1.1948), s. 3, JiH Mared.

66 Trybuna Ludu, (25.5.1949), s. 6, red.

67 Tamtéz, (16.7.1949), s. 3, red.

68 Rudé prdvo, (3.7.1949), s. 7, Robert Vlach.
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Shrnuti

Srovname-li jednotlivé deniky co do vyskytu a Cetnosti jednotlivych témat, lze
konstatovat, Ze zatimco Rudé prdvo a Trybuna Ludu se ndrodni i evropskou historif
co do intenzity zabyvaly ve srovnatelné mite, v Neues Deutschland byla tato tematika
zastoupena vyrazné méné. V porovnani s ¢eskym a polskym denikem zminil vycho-
donémecky list béhem dvou let kromé Goetha a Bacha jen nékolik osobnosti z né-
meckych narodnich déjin. Odkazy na revoluéni tradice do poloviny 19. stoleti byly
také velmi sporadické. Hojné se zde naproti tomu vyskytovaly ¢lanky k némeckému
délnickému hnuti a socialistickému myg$leni, samoztejmé ptedevsim k jeho marxis-
tické vérvi. Pokud jde o pomér k jinym narodiim, akcentovalo Neues Deutschland
vztah polsko-némecky. Ruskym dé&jindm a kultute se vénovalo prakticky stejnou
mérou jako déjindm ndrodnim. Velky poéet ptispévki byl také z oblasti francouzské.

V Rudém prdvu se objevovalo pomérné hojné stati naértavajicich celkovy pohled
na déjiny a jejich interpretaci, v nich? komunisté figuruji jako pravoplatni dédici
»pokrokovych“ tradic feské historie. Z nejvétdi ¢asti se zde ¢lanky s historickou
tematikou vénovaly narodnim dé&jinam. Z nich pak dominovaly ty, které reflektovaly
narodni dé&jiny 19. stoleti. Zcela specifickym a ¢asto probiranym tématem na strin-
kach éeského komunistického deniku byla husitské revoluce, jeden ze sloupi komu-
nisty tvoteného obrazu &eskych déjin. Jako vyznamna souddst revoluénich tradic byla
prezentovana také narodni hnuti 19. stoleti, zejména pak revoluéni rok 1848,
a samozfejmé nechybély staté vénované vzniku a vyvoji socialistického hnuti. Pokud
jde o evropské déjiny, zde na prvnim misté& figurovala ruskd historie, pozornost v§ak
byla vénovdna i Polsku a ,pokrokovym” tradicim Francie. Napadny byl diraz na
slovanstvi a slovanské prvky narodnich déjin.

Také v Trybuné Ludu se objevily pokusy o celkovou charakteristiku polskych déjin,
oviem v men$i mife nez v Rudém prdvu. Narodni historie, respektive nékterd jeji
udobi a postavy, tvofily podstatnou soué4st historické tematiky. Revolu¢ni tradice
v obdobi feuddlnim byly pfipomindny zfidkakdy, ruské tradice zde dokonce pocetné
pfevaZovaly nad domacimi. Hojné&jsi byly ¢lanky o narodnich povstanich v 19, stoleti
a v ramci revoluénich tradic zcela ptevazovaly pfispévky, které se vztahovaly k dél-
nickému hnuti. Osobitou strAnkou v polském pfipadé byl pomér k jinym ndrodiim,
a to zejména vztahy polsko-ruské, jimiz se list intenzivné zabyval. Reflektovany byly
také polsko-né¢mecké a polsko-litevské vztahy. Rozsah a prostor vénovany v polském
deniku osobnostem ruskych déjin je v porovnani s Rudym prdvem i Neues Deuitsch-
land nejvétdi. Také zde bylo svébytnym tématem slovanstvi a jeho tradice.

Zminované rozdily mezi jednotlivymi deniky nejsou pfitom pftili§ pfckvapujici.
Zatimco zadpadonémecky stdt se prohldasil za pokracovatele némeckych dé&jin se vii
odpovédnosti, kterd z toho vyplyvala, vychodonémeé¢ti komunisté némecké déjiny
jako celek odmitali a snazili se vypofadat se s nimi pomoci konstrukce ,humanistic-
ko-demokratického odkazu“. Pfiznaéné ptitom je, Ze kritické ¢lanky vénované
némeckym déjinam v Neues Deutschland v podstaté chybéji. Pfesto i zde byla patrna
snaha komunist(i naznaéit jistou kontinuitu, byt jen s mensi &asti ndrodnich déjin.
Polsti komunisté se dirazem na ,trvalost“ a ,tradici® rusko-polského pfatelstvi
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snazili prolomit tradiéni polskou rusofobii, ktera jinak branila chdpat soudob¢é
postaveni Polska v ramci sovétského bloku a takzvané pidtelstvi se Sovitskym
svazem jako kontinuitu v polskych déjinidch. Nic podobného nebranilo ¢eskym
komunistiim, aby prezentovali sami sebe jako viidé&i silu logického vytisténi &eskych
narodnich déjin, které bylo mimo jiné iidajné zpedeténo i koneénym vyfcsenim
,odvékého problému®, tedy existence silné a kulturné vyspélé némecké mensiny.%?

Ve viech tfech ptipadech zaznamenavame snahu zdiraznit jisté prvky kontinuity
projevujici se — s rozdilnou intenzitou — v ,pokrokovych* tradicich narodnich déjin.
Piedkladana studie se soustiedi jen na reflexi historie v dennim tisku, a ma tak pfilis
omezenou perspektivu na to, aby v ni bylo mozné vyvodit obecnéjdi zavéry. Zistava
otdzkou, nakolik se naznadend kontinuita shodovala s cclkovym pojetim dé&jin, které
mélo odpovidat historickému materialismu. Ten uéil, Ze pfi pfechodu na vy$si
spole¢enskou formaci dojde nejdtive k socidlni revoluci, a tedy zméné ,,ekonomické
zakladny*, a poté i ke zméné v oblasti ,,nadstavby*, jinymi slovy ke kulturni revoluci.
Komunistické vlidy se v povdleénych ,lidovych demokraciich” snazily cilenym ze-
statfiovanim viech oblasti vyroby, distribuce zboZi, sluZeb atd. od zakladu pfeménit
ckonomické poméry. V kulturni ¢i symbolické oblasti se mélo postupovat se stejnou
razanci. Jak jsme vsak vidéli na pfipadu historickych odkazii, zdrovefi se snahou
o novy, socialisticky realismus v uméni, o zapojeni kultury do procesu ,vvstavby
socialismu“ a potazmo o formovani lidského védomi v intencich reZimu se objevo-
valy i ndznaky kontinuity, které mély dokladat zakotvenost komunistickych rezim
v daném narodnim prostfedi. Zda se tedy, Ze jiz v zakladatelském obdobi komunis-
tickych rezimii ve sttedni Evropé lze nalézt prvni znamky rezignace na nereailné,
dalekosahlé plany kulturni revoluce a zrodu ,,nového ¢lovéka®.

69 Zde jenom upozoriuji na zajimavou diskusi vedenou v eskoslovenském disentu v poloviné
80. let, kterd byla iniciovdna dokumentem Chanty 77 €. 11 z roku 1984 o ,prdvu na déjiny*.
NékteH z diskutujicich zdlrazhovali zneuit{ protestantsko-husitské tradice ceskych déjin ko-
munisty, které usnadnilo ji2 prvorepublikové ,potladeni* alternativn{ ,katolicko-habsburské"
tradice. Viz SCHULZE WESSEL, Martin: Stfed leZi smérem na zapad: Sttednf Evropa v ceské
diskusi. In: Stfedn{ Evropa, &. 13 (Eervenec 1989), s. 109-119 (samizdat).
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Pozornost zasluhuje autorova metoda, nebot ovliviiuje priikaznost zdvérii. Autor
derpé z archivu UV KSSS, jeho tsttedniho aparatu a Fidicich orgdnd. Chybi ovéem
odkazy na Archiv prezidenta Ruské federace, ktery v dobé, kdy autor realizoval
vyzkum, vlastnil fond Josifa V. Stalina; schazeji i odkazy na duleZity archiv minis-
terstva zahrani¢i. Obsdhlé li¢eni riiznych aspektil zahraniéni politiky kontrastuje tak
s chudosti odkazového aparatu a nechavd ftendfe tuSit, Ze autor své prameny
odhaluje pouze z&4sti. Jde ptitom o zdvaZna zjiténi: Zukov naptiklad tvrdi, Ze
sovétsky zdjem o dohodu se Zdpadem pfed zafim 1939 mél hlubsi a trvalejsi
zékladnu, nez se v literatufe obvykle soudi.® Také jeho tvrzeni o zamérech sovétské
politiky nejsou vZdy v souladu s dosavadnimi poznatky. Peélivou pozornost si za-
slouZi partie o povale¢né dobé, které zrcadli logiku sovétskych zahraniénépolitickych
rozhodnuti. Nelze si nepov§imnout autorovy malé znalosti zdpadni produkce, coZ
vzbuzuje pochybnosti o Uplnosti jeho zdvérd.

Slabé doloZené soudy jsou &astym nesvarem Zukovovy prace. Vyborné se sice
vyzna v persondlnich pomérech na sovétské $pici, av$ak jeho zpiisob li¢eni postojii
¢lent sovétského vedeni, jejich vztaht a stfettl, ncumoZiiuje pfesné rozeznat, co je
autorova spekulace a co presné zjisténa skute¢nost. Autor i zde netiplné reflcktuje
literaturu, coz plati také o svédectvich ziéastnénych osob (Chruifova, Mikojana,
Molotova, Beriji a daldich). Plnd nedoloZenych spekulaci je zdvére¢nd ¢ast knihy
pojedndvajici o letech 1949-1953, kterd tak kazi dojem ze solidniho dila.

Obrat z let 1938-1940

Koncepéné je na Zukovové praci dileité, Ze si jako vychozi bod zvolila zastaveni
,Jezovitiny*, hromadného teroru v druhé poloviné tHcatych let. Hospoddfské a socidl-
ni zmény, kolektivizace a industrializace vyvolaly pfestavbu sovétského hospodlifské-
ho a spravniho aparatu a znaéné zménily charakter vlddni ¢innosti. K plvodnim
lidovym komisariditim (ministerstviim), shodnym s ministerstvy tradi¢nich vldd,
ptibyly nové a po riiznych reorganizacich se pocet rezorti zdvojndsobil; vznikl tak
silny blok hospodafskych komisariit(i, coZ vyrazné ovlivnilo naplfi vladnich aktivit.
Nova agenda si pfitom vynutila decentralizaci spravy, pfeneseni ¢4sti kompetenci na
niz$i slozky spravni pyramidy a budovani rezortnich vertikal. Vytvofila se tak kompli-
kovand, vnitiné se$nérovana soustava fizeni a vzrostl tlak na zdokonaleni byrokratic-
kého aparatu, na obsazovani funkei kvalifikovanymi lidmi.”

Zmény vlddni soustavy nastolily nezbytné otdzku postaveni komunistické strany,
role jejich orgdni a apardtu. Plisobeni strany bylo po roce 1935 zcela potla¢eno vinou
teroru, namifenou proti jejim ¢lentim a funkciondiim, proti politické a kulturni elité

3 ZUKOV, Ju. N.: Tajny Kremlja, s. 55-60, 69-72, 104-107, 131-143, 152-158.

4 Detailnf analyzu personlnich rozhodnutf na sovétské $pici Jurij Zukov bohuZel nedoprovodil
stejné podrobnym rozborem ziznamd o ndv3tévich Stalinovy kremelské pracovny, které skytaji
dosti ptesny obraz o sloZen{ této 3picky.

S Tamtés, s. 98.
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jako celku; zasdhla celou zem, viechny stupné mocenské a spoledenské pyramidy
a kulminovala v letech 1937 a 1938. Pozdéj3i statistiky hovoii o milionu 350 tisicich
zatéenych a o vice neZ 680 tisicich popravenych v téchto letech. Pocet obéti mezi
komunisty se odhaduje na 120 tisic osob, z nichZ zna¢nd ¢4st byla popravcna.6
Stranické organy byly ochromeny, jejich aktivity se vyferpdvaly soudinnosti pti
eliminaci vlastnich élent a hleddnim nahrady za pravé ,vycisténé“ funkcionifte.
V Cele strany ptitom stal nadale Stalin, vystupujici jako jeji ,generdlni tajemnik®.
Stranické dstredi se smrsklo, vedle Stalina funkce tajemnikid vykondvali nevyrazny
a bez vlastni ville jednajici Andrej A. Andrejev’ a Andrej A. Zdanov, ktery vedl
stranickou organizaci v Leningradu. Stranicky apardt mél tudiZ jen malé piedpokia-
dy realné ovliviiovat vlddni a hospodatskou politiku, jeho vliv se zakladal pfevazné
na masivnim zasahovani do persondlnich zalezZitosti, soustfedénych v rukou Georgije
M. Malenkova.® Mocenské t&Zi%é systému se vyrazné ptesunulo smérem k vladé
a vedeni strany mohlo pisobit hlavné diky spolupraci Stalina s Vjaeslavem M. Mo-
lotovem.”

Stabilizace Fidicich struktur a celé spoleenské situace v SSSR se stavala od
poloviny tticatych let stdle naléhavéj$im problémem, také s ohledem na mezinarodni
situaci, poznamenanou vzristajici agresivitou Hitlerova Némecka. Sovétskd politika
usilovala proto o smluvni vztahy se zdpadnimi stdty, o soustavu ,kolektivni bezpe¢-
nosti“. Tyto snahy se promitly i do sovétské ideologie. Deklaraci o ,vybudovini
zakladi socialismu® v SSSR Stalin vyuZil k revizi fady stranickych dogmat, mimo
jiné i teze o nezbytnosti ,diktatury proletaridtu“, a pro vyle zminéné vyptijcky
z ruské nacionalni ideologic.!® Soudasné se tak vytvately ideové zaklady pro vnitni
stabilizaci reZzimu.

Zukovova konstrukee silné trpi tim, Ze se autor vyhnul sloZité problematice teroru,
jeho pfi¢in a systémové funkce. O to vice v3ak vynikd, co uvadi o jeho ukonéeni.
Vychodiskem ke zméné se podle ného staly vieobecné volby koncem roku 1937,
konané jiZ podle nové¢, ,stalinské” ustavy z roku pfedchoziho. ,,Neoprdvnény postih
¢lent strany” se stal diileitym tématem na zasedani UV VKS(b) v lednu 1938, kde
referoval Malenkov, ktery u vlivné &asti svych soudruhii narazil na ,,nepochopeni*.
Strana i jeji vedeni se idajné rozpoltily na pomysina seskupeni stoupencti a odptircii
teroru.!! Kdy? viak NKVD v Iét& 1938 zatkla prominentniho prislusnika &erstve
zformované stranické 3pice Vlasa Ja. Cubarje a nékteré ¢leny vlady, uvédomili si pry

6 Viz Naselenije Rossii v XX veke: Istorileskije olerki, sv. 1: 1900-1939. Moskva, Rosspen 2000,
s. 316. Udaje o &lenech VKS(b) vychdzeji ze zprivy komise UV KSSS z tinora 1963 - viz
.Massovyje repressii opravdany byt né mogut*: Vestnik. In: Isto¢nik, roé. 14, & 1 (1995), s. 120.

7 Andrejev plnil tkoly ,druh¢ho” tajemnika. Od roku 1926 byl kandiddtem, pozdéji ¢ienem
politbyra VKS(b). Zemfel v roce 1971.

8 Georgij M. Malenkov Hdil od roku 1934 oddéleni pro vedouci stranické orgdny (ORPO).

9  ZUKOV, Ju. N.: Tajny Kremlja, s. 63.

10 TamtéZ, s. 29-35, a zejména 89--97.

11 Stoupence teroru Zukov piesné neoznatuje, z jeho vykladu je oviem zfejmé, e k nim fadi mnohé
&leny vedeni. Jako odpiirce jmenuje Stalina a Molotova.
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odplirci represivnich metod rozsah hrozby, jiz se stal nekontrolovatelny teror,
a odhodlali se k raznym krokim.!?

Tato dramaticka verze udalosti neni oviem zdaleka pfesna. Vpfedvecer monstr-
procesu proti Bucharinovi a Rykovovi (bfezen 1938) mohli Stalin s Molotovem sotva
poditat s vyraznéj$im oslabenim, tim méné zastavenim teroru. Cubarj byl zatéen
v souvislosti s represemi na Ukrajiné, coZ nesvédéi o pouhém bezpeénostnim pie-
hmatu.'® Za rozhodujici podnét pro zastaveni teroru je proto ziejmé tfeba pokladat
stupriujici se napéti v Evropé, kde se schylovalo k Mnichovu, a vybudnou situaci na
Délném vychodé.!* Pokradujici teror za této situace ohroZoval bezpeénost stitu.
Dvacitého srpna 1938 se konala dlouhd ,porada“ Stalina a Molotova s lidovym
komisafem vnitra Nikolajem I. JeZovem, béhem niZ JeZov pfistoupil na to, aby jeho
naméstkem byl jmenovdn Lavrentij P. Berija, tehdy prvni tajemnik VKS(b) na
Zakavkazsku. Rozhodnuti padlo zfejmé improvizované — hledala se vyrazni osob-
nost, kterd by nebyla spjata s moskevskou bezpe¢nostni kamarilou. To viak byl pouze
zaddtek; v listopadu 1938 Berija pievzal namisto Je¥ova ministerstvo jako celek.'®
Zménu zajislovala pecliva ,3tdbni“ price, kterou ze stranického ustfedi fidil Malen-
kov. Poditala s rozsdhlou obménou bezpe¢nostniho apardtu a s diikladnou oéistou
vSech mocensky relevantnich rezorti — obrany, vojenského ndmoftnictva, zbrojniho
primyslu, zahraniéi, stranické a statni kontroly. Personélni zmény podléhaly naptis-
té schvdleni stranickych instanci a nejmocnéjdim utvarem stranického apardtu se
stala ,kadrovd sprava“ (ORPO) tizend Malenkovem.

12 Tamtez, s. 61-65.

13 PHchod Chrud&ova na Ukrajinu v lednu 1938 byl signdlem k viné teroru, je postihla na 110 tisic
osob; byla plitom eliminovéna i velkd skupina vlidnich a stranickych &initeli. Moskevské
politbyro vyslovilo souhlas s postihem vice neZ dvou tisic pHsludniki ukrajinské politické clity.
(..Massovyje repressii opravdany byt né mogut*, s. 126 n.) Zat&eni a popraveni byli tH ptisludnici
politbyra, zndmi z pisoben{ na Ukrajiné - Pavel P. Posty3ev, Stanislav V. Kosior a Vlas Ja. Cubarj.
Zahy byl sesazen také ,ukrajinsky prezident* Grigorij I. Petrovskij. Ukrajinu v politbyru nadéle
zastupoval pouze Chrud&ov. Pokud jde o Cubarje, Molotov - podle Cujeva - uvddél, e se ti&astnil
jeho vyslechu na bezpe&nosti pfed zatdenfm. Cubarj byl tehdy Molotovovym zédstupcem ve vIidé.
(CUJEV, Felix 1.: Molotov, s. 486 n.)

14 ZUKOV, Ju. N.: Tajny Kremlja, s. 60. Na Dalném vychodé doglo v &ervenci 1938 ke srd’.ce mezi
SSSR a Japonskem u jezera Chasan. V zdH 1938 sovétské vedeni reagovalo na mnichovskou
krizi ¢aste¢nou mobilizacl ozbrojenych sil. Tehdy byla vytvofena nové hlavni vojenskd rada
a schvéleny z4sady a varianty strategickych pldni pro Zapad i Dalny vychod. Charakteristickd
je skutednost, Zc se s pfezkoumévanim &istek a postihii v armadé zaéalo jiZ v prvnich mésicich
roku 1938. (LITERA, Bohuslav - WANNER, Jan: Pfemény Rudé armddy a sovétské strategické
plény 1931-1941: Dokumenty a materidly. In: Slovanské historické studie, ro€. 26 (2000),
s.27n.a112-114)

15 Benja byl op&tovné nominovin do funkce vedouctho tajemnika VKS(b) na Zakavkazsku, kterou
mél obsadit 15.8.1938. Rozhodnut{ o jeho odchodu do Moskvy si vynutilo urychlenou
reorganizaci celé zakavkazské stranické ¥pi&ky. Do funkce Berija nastoupil a2 13. z&H. (ZUKOV,
Ju. N.: Tajny Kremlja, s. 65 n.) a v listopadu 1938 podminkou pfevzet{ komisaridtu vnitra uéinil
radikaIni ,obménu kddri* a t4dné pfeddni agendy. Na&elnikem sprivy stdtni bezpecnosti se
v prosinci 1938 stal Vsevolod N. Merkulov. Berija usiloval o kontrolu, nikoli viak o bezprostfedni{
Hzeni stdtni bezpe&nosti. Zfejmé si byl od po&atku védom diskvalifikujictho rdzu této funkce.
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ochranu vlastni pozice pfed potencidlnimi rivaly. Jeho vyroky o nadchézcjicim
odchodu starsi generace?” stejné jako jeho ob&asné nabidky demise by nemély svadét
k nepodloZenym spekulacim, nebof podle nizoru panujiciho v té dobé byl Sedesatnik
prosté jiz ¢lovékem na odchodu. Na Stalinovy postoje mély také vliv jeho vlastni
zdravotni problémy: trpél vysokym krevnim tlakem a po vélce byl stizen z4chvaty
mozkové mrtvice. Trvalym zdrojem napéti v sovétské 3pi¢ce byly pfitom hlavné
vztahy mezi Stalinem a Molotovem. Molotov disponoval dileZitymi pfedpoklady
k politickému wiidcovstvi. Jako dlouholety ptedseda vlady si vydobyl v zemi zna¢nou
autoritu, mél viili a schopnost systematicky vladdnout. To byl zfejmé divod, pro¢
Stalin, a¢ Molotova léta diivérné znal, usiloval o jeho vytladeni z kliovych pozic
a pro¢ Molotov, jemuz nebyly cizi viidcovské ambice, se tzkostlivé vyhybal kaZdému
zd4ani neloajalnosti viidi Stalinovi.

Obsazeni vlddnich rezortil, pozic ve svazovych republikich a v diileZitych regio-
nech, obrannych a bezpe¢nostnich orgdni zvyhodfovalo po ukonéeni JeZzovova
teroru ty, kteti se vyznadovali dravosti. Byla to doba rychlych vzestupd, jeji akiéti si
teprve uvédomovali vlastni moZnosti a hledali své ochrdnce i spojence. Vice oviem
pfichazely ke slovu organizaéni schopnosti a odborné kompetence. S ohledem na
hrozivé vzriistajici moc Hitlera délali rychlou kariéru vojéci. Sovétsko-finska valka
v letech 1939-1940 skondila sice nechvalnym vitézstvim SSSR, odhalila viak hloub-
ku jeho vojenské neptipravenosti. Jako 3ok pusobila zdrcujici pordzka Francie
a Anglie v lété 1940, s niZ sovétské vedeni nepoditalo. Pfidla v Case, kdy $painé
zvlddalo hospodéfské problémy a také se potykalo s potiZzemi v citlivych odvétvich
zbrojniho priimyslu, jimZ schazel personal a jejichZ organizaéni struktura se teprve
dotvétela.

Zlom v SSSR se zadal rysovat teprve na jafe 1941. Byl vytvofen valeény kabinet,
byro vlady, jehoZ ¢leny se stali Molotov, Voznésenskij, Mikojan, Bulganin, Berija,
Kaganovi¢ a Andrejev, kteti se podélili o Fizeni nejdileZitéjdich vladnich ¢innosti.
Ptebudovan byl Statni vybor obrany (GKO), v némZ vedle vojenskych ministri
a zéstupce pfedsednictva vlady zasedli i dva tajemnici UV VKS(b) - Stalin a Zdanov.
NeZ viak tato reorganizace mohla ptinést efekt, pfisla dalsi zména - tizeni vlady se
ujal pfimo Stalin, ktery tak soustfedil ve svych rukou nejvy3si statni i stranickou
funkci. Tim se zménila dosavadni struktura moci a zpiisob zaji¥fovani vladnich
¢innosti. V Molotovové kompetenci zistala zahrani¢ni politika, zastupovéni Stalina
ve vladé prevzal Voznésenskij, ktery postoupil do Statniho vyboru obrany. Role
titadujiciho $éfa stranického ustfedi pfedla na Zdanova, zatimco pozice Malenkova
citelné utrpéla, co nikterak neprospélo akceschopnosti nekonsolidovaného stranic-
kého aparatu. Vznikl ,trojtihelnik” Stalin-Voznésenskij-Zdanov, ktery se zfejmé mél
stdt jddrem nového vedeni. Molotovova pozice byla znatelné oslabena, navic na ném
ulpéla poskvrna kwviili uzavienym dohoddm s Ribbentropem. Molotov viak zastupo-
val ve vedeni jeho akéni komponentu, a tak se stalo, Ze jeho projev k lidu pfi
vypuknuti vilky smazal tento stin.

20 Tamtéz,s. 166 n.
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Povdlecnd doba v pojeti Zukova: Stalin, Molotov, Malenkov, Berija

Vénoval jsem vétsi pozornost ptedvaleéné dobé, nebot je nezbytnd pro pochopeni
pozdéjdiho vyvoje. Mimofddny vyznam po vypuknuti valky mélo jiZ vzpomenuté
zaloZeni Statniho vyboru obrany, které iniciovala trojice Molotov-Berija-Malenkov.
Vyplnilo totiZ mocenské vakuum, vytvofené selhdnim trojuhelniku Stalin-Voznésen-
skij-Zdanov.2! A¢ se Stalin z hluboké deprese vyvolané némeckym vpadem zdhy
vzpamatoval, v mocenské soustavé zistala trhlina.

Zukovovo li¢eni let 1941-1948 je bohaté na materidly, které zasluhuji dalsi
vyhodnoceni;?2 sporn4 je viak, jak jsem se o tom zminil, zdvéreéna &4st jeho knihy.
Trpi pfemirou odvainych konstrukci a zvyraziiuje ,bild mista“ v sou¢asné ruské
literatufe o tomto tématu. Malenkov se tak 1idajné stal tstfedni postavou sovétského
vedeni a usiloval o umirnény politicky kurz. Stalin sice na podzim 1949 obnovil svijj
vliv, kdy? té%il z vitézstvi komunisti v Ciné a ze stabilizace situace v Némecku (vznik
SRN a NDR), avs$ak v kritickém stadiu korejské valky na podzim 1951 opét onemoc-
néla po dlouhodobé absenci byl nucen v iinoru 1951 postoupit svou moc triumvirdtu
Malenkova, Bulganina a Beriji. Od této chvile Stalin pry vladl jen nomindiné,
Ltriumvirové“ ziskali pravo podepisovat vladni rozhodnuti jeho jménem.2

Zminil jsem se pravé o tom, 2e Zukov t&%i z, bilych mist“ v povale¢nych sovétskych
dé&jinach a ptizplisobuje se pfedsudkiim novéjdi ruské literatury. Stalin nebyl ¢lové-
kem, kterému by Malenkov mohl cokoli vnucovat. Jeho vliv v zemi byl po vélce zcela
mimofadny, kontroloval bezpe¢nost a ozbrojené slozky. Zvefejnénd dokumentace
pfitom doklada, *e se aZ do poloviny inocra 1953 uéastnil politického rozhodovani
a vedl zahrani¢né&politick4 jedndni.?* Vliv Malenkova nelze pfecefiovat. Jako politik
nebyl nikterak obliben, jeho moc byla odvozena z moci Stalinovy jakoZto jeho
zdstupce. Neni proto viibec ndhodné, e své postaveni ,prvniho mezi rovnymi“
Malenkov ztratil jiZ nékolik tydnt po Berijové zatleni.

Chté&l bych se vak vratit do roku 1948. Stalin se tehdy po timrti Zdanova vypravil
z Moskvy na Krym, kde vedl riznd jednéni, mimo jiné¢ také s Klementem Gottwal-
dem. Na Kavkaze se tak zfejmé objevil koncem zati a zistal zde do konce listopadu;
zaCatkem prosince byl jiz opét v Moskvé.2® Jeho pobyt na Kavkaze nebyl pouze
dobou odpodinku, navstivili ho zde Molotov a Mikojan, ale také dalsi pfisludnici
sovétského vedeni. V popfedi konzultaci vak sotva byly persondlni otdzky, i kdyz
se jim v literatufe ptisuzuje velkd vadha; zfejmé se objevily pouze jako okrajové téma
rozhovori.?” Postkem listopadu byl zvolen prezidentem USA na dalsi ctyfleté

21 TamteZ, s. 198 n.

22 Jedn4 se pfedev3im o pasdZe pojedndvajici o Stalinové zahrani¢ni politice.

23 Tamtéz, s. 544-550.

24 Posetitéli kremljovskogo kabinéta 1. V. Stalina. In: Istoriceskij archiv, & 1 (1997), s. 30-38.

25 Viz KAPLAN, Karel: Zprdva o zavrazdéni generdlntho tajemnika. Praha, Mladd fronta 1992,
s. 25-29. Gottwald odjel do SSSR 13.9.1948 a zdrZel se tam do konce mésice.

26 Posetitéli kremljovskogo kabinéta 1. V. Stalina. In: Istorifeskij archiv, & 5-6 (1996), s. 43.

27 A&koli Stalinovi 3lo o lplné nebo asteéné vytazeni th vyznamnych &lent politbyra (Molotova,
Mikojana a Voznésenského) a tajemnika UV Kuznécova, zmény byly zfejmé projednany od-
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obdobi Harry Truman. Neuspéch berlinské blokddy byl tehdy uZ zfejmy a nebylo
pochyb ani o nadchdzejicim zaloZeni zdpadonémeckého stdtu. To pfedurcovalo
vyvoj sovétsko-americkych vztahii. Situaci uvnitf sovétského bloku ovliviiovala
pritom roztrzka s Jugosldvii a bylo tfeba se definitivné rozhodnout, jaky politicky
kurz nastolit v zemich ,lidové demokracie® 28 Pfijezd Molotova a Mikojana na
Kavkaz mél tedy své vaZné diivody.

Stalin nadale churavél,®® a proto usiloval o ,,zjednoduseni“ poméri. Situace ve
vedeni se po odchodu Zdanova zna¢né zménila, jedinym véZnym kandiddtem na
ufad vykonného tajemnika tstfedniho vyboru se stal Malenkov. Osamoceny Vozné-
senskij nemohl! kviilli svym trvale konfliktnim vztahiim s Malenkovem a Berijou
uspédné Fidit vladu. Stalin nechtél pfipustit, aby jeho misto zaujal Molotov, nehot
by to bylo na prekaZku jeho usili o plnou kontrolu nad tizenim zemé.*® Z toho
vychdzelo i ,pozitivni“ fedeni, které Stalin zvolil a realizoval po svém ndvratu do
Moskvy v tinoru aZ bfeznu 1949. Molotov sice ziistal ¢lenem vedeni, bylo mu viak
odnato ministerstvo zahrani¢i a svéfen rezort kovoprimyslu a geologie. Teprve
pozdéji, kdyZ byl jeho vliv znaéné oslaben, mohl opét, stejné jako Mikojan, zasahovat
do zahrani¢ni politiky. Kuznécov a Voznésenskij méli byt zfejmé ptemisténi do nové
ztizenych byr UV VKS(b) pro Zakavkazsko, Délny vychod a Stfedni Asii.3' , Lenin-
gradsky ptipad“ se dostal do zorného pole Stalina teprve pozdéji, pti¢emZ cerpal
z denunciace, kterou kolportovala bezpeénost — coZ se oviem nemohlo dit bez jcho
souhlasu.3?

Stalinlv postup tak prozrazuje promysleny plan. Citelné oslabeni ¢i zcela vyfazeni
z vedeni byli tfi vyrazni politici — Molotov, Mikojan a Voznésenskij. Oslabeni stra-
nické 3pice bylo o to vét&i, Ze k nému doslo pouhy piilrok po smrti Zdanova. Nic na
tom nezménilo, Ze do politbyra byl ptizvan Alexej N. Kosygin, ktery tehdy nemél
vétdi politicky vliv, ani pozdéjsi pfemisténi Chru$fova do Moskvy. Malenkov jako

délené teprve po ndvratu Stalina do Moskvy. Z toho plyne, Ze Stalinovo prohldden{ o tidajném
néstupnictvi Kuznécova a Voznésenského bylo dezinterpretovéno. Postaven{ obou bylo jiZ tou
dobou zna¢né oslabeno.

28 SSSR vyvolal nové kolo jedndn{ o Némecku a rezignoval na své zdjmy v lzraeli. V Jidove-
demokratickych* zemich se politickym cilem stal re%im . diktatury proletaridtu“ a socializace.
Vlednu 1949 za pHtomnosti Stalina byla zaloZena Rada vz4jemné hospodaFské pomoci a zadala
se soustavné uskute¢fiovat politika hospodatské izolace od Zdpadu atd.

29 Své&dd{ o tom citované zdznamy jeho kanceldke v &ervenci a srpnu 1948, viz Posetitéli
kremljovskogo kabinéta 1. V. Stalina. In: Istorideskij archiv, & 5-6 (1996), s. 39-43.

30 Napovida tomu i obvinén{ Molotova a Mikojana ze ,spiknutf* (viz MIKOJAN, Anastas Ivanovié:
Tak bylo: Razmyslenija o minuvéem. Moskva, Vargius 1999, s. 535), o ném2 se pojednivalo
v prvnf &asti tohoto &ldnku v minulém &sle Soudobych déjin.

31 ZUKOV, Ju. N.: Tajny Kremlja, s. 505.

32 ,Leningradsky pHpad“, probirany v prvn{ &4sti &ldnku, politbyro projedndvalo 12. a 14.2.1949
za pHtomnosti Voznésenského, ktery se 1dastnil schiz{ politbyra do 5.3.1949. , Leningradci*
(Rodionov, Popkov a Lazutin) byli ptizvani do schiize 12.2.; 14.2. v politbyru referoval Aba-
kumov. Kuznécov témto jedndnim nebyl pHtomen. Viz Posetitéli kremljovskogo kabinéta
1. V. Stalina. In: Istorideskij archiv, & 5-6 (1996), s. 48. Cujev {Molotov, s. 528) uvidi, Ze
plvodné vlednu 1949 Malenkov doprovodil odvolan{ leningradskych funkconahi podékovanim
za jejich vykonanou préci.
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Stalindiv zastupce ve stranickém vedeni vykonaval jeho viili.33 Ve vl4d& dal Stalin po
dlouhém, opakovaném kolisdni pfednost Bulganinovi pfed vyraznéj$im Berijou.
Politbyro ztratilo své hlavy, na jeho €leny tisniv& plisobil vyvoj ,leningradského
ptipadu®, ktery vyznival jako varovéni pted ,neposlugnosti“.3*

Jeté problemati¢téjsi je Zukovova tivaha, e Stalin na jafe 1951 postoupil
z donuceni nebo dobrovolné svou moc , triumviratu* Malenkov-Bulganin-Berija a Ze
se pak v SSSR zacal zasluhou Malenkova praktikovat ,,mé&kky kurz“. BudiZ hned
feceno, Ze Zddny prominentni pamétnik té doby nezaznamenal tak kardinalni zménu
mocenskych pomérid; hovoti se pouze o projevech Stalinova stafi a nemoci a o jeho
sniZené pracovni aktivité.3® V roce 1950 Stalin opustil Moskvu po&itkem srpna
a vratil se nazpét v druhé pili prosince, coZ miiZe sice vypovidat o jeho zhor§eném
zdravotnim stavu, neni to v8ak nikterak diikazem nedinnosti. O Stalinové aktivité
ostatné sv&d¢&i Hjnovad poprava hlavnich aktéri ,leningradského ptfipadu®, kterd
neptisobila na ¢leny vedeni nikterak povzbudivé. Persondlni zmény na ministerstvu
statni bezpe&nosti a v aparatu ustfedniho vyboru, jim# Zukov ptikl4d4 jistou dtileZi-
tost, byly uskuteénény tésné pfed Novym rokem 1951, coZ znamend, Ze se s nimi
&ekalo na Stalintv navrat do Moskvy.3°

Pobyt mimo Moskvu Stalin zfejmé opét vyuZil k politickym konzultacim. Vyplyva
to jiz ze skuteénosti, Ze na jihu proZil nejkomplikovanéjsi fizi korejské vdlky, kterd
vyZadovala jeho rozhodnuti. Prosincovy Stalinliv ndvrat do Moskvy nesv&déi ani
o upadku sil, ani o ztrdté moci. Od 22. prosince do konce roku 1950 se v Kremlu
konalo pét zaseddni, k nimZ v lednu ptibylo daldich deset (v€etné jednani s predsta-
viteli ltalské komunistické strany) a ¢tyfi v prvni poloviné tinora. Vedle ¢lent uzs$iho
vedeni se jich ucastnili diplomaté, vojaci a hospodafFiti pracovnici. K tomu je tteba
ptipotitat i schiizky na Stalinové ,da¢e.37 NejdiileZitéjsi oviem byla tajna porada
vedoucich ¢initeli zemi sov&tského bloku dne 8. ledna 1951, na niZ Stalin pfidel
peclivé ptipraven,®

33 Prok4zala to hned prvni politickd akce, kterou Stalin po svém ndvratu Malenkovovi svéfil —
Jeningradsky ptipad”; ten ho trvale zkompromitoval v ruském funkciondfském prosttedi.

34 Chrudtov cituje Bulganina: ,Jeded k nému [Stalinovi] obédvat zd4nlivé jako pfitel a nevi3, 2da
pojede$ zpatky domi s4m nebo té doprovod! zndmo kam.* (CHRUSCEV, Nikita Sergejevié:
Vospominanija: Izbrannyje fragmenty. Moskva, Vargius 1997, s. 260.)

35 Srv. CUJEV, F. L.: Molotov, s. 329. Velmi specificky rdz majf Zukovovy odkazy na vyroky élenti
sovétského vedenf z &ervence 1953, nebof mé&ly zdiivodnit Berijovo zat&eni. Tvrzeni, Ze Stalin
pry jiZ ,,ani neetl papiry", jsou volnou interpretaci Stalinovy 24dosti o rezignaci pted plénem
UV KSSS dne 16.10.1952, jeZ byla citovdna v prvni &4sti &linku.

36 ZUKOV, Ju. N.: Tajny Kremlja, s. 552 n.; autor ve svém vykladu tuto skute¢nost opomiji.

37 Z ptehledu o ndvitévnicich Stalinovy kremelské kanceldfe vyplyva, Ze se v rozmezf od prosince
1950 do konce dubna 1951 schiize v této pracovné konaly v priméru dvakrat tydné a trvaly
obvykle jednu a2 tHi hodiny.

38 O této poradé viz KAPLAN, Karel: Mocni a bezmocni. Toronto, Sixty-Eight Publishers 1989,
s. 201 n.; MASTNY, Vojtech: Did NATO Win the Cold War? Documentary supplement. In:
Foreign Affairs, ro. 78, & 3 (May-June 1999), dok. & 11; ,Ljudam svojstvenno odibafsja“: Iz
vospominanij Rako$i. In: Istorifeskij archiv, €. 5-6 (1997), s. 7 n. Na poradé o vojenskych
otszkach referoval ni&elnik sovétského generalnfho $tdbu Sergej M. Stémenko a obsshle miuvil
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zasah do soustavy moci, aviak samo o sobé se nedotykalo ani podstaty provadéné
politiky, ani nenarusilo Stalinovo postaveni v politickém systému.

Sotva ma smysl vracet se k podrobnostemn zmén v sovétské bezpe¢nosti, zplisobe-
nych zatfenim Viktora S. Abakumova, nebot byly popsidny v prvni &asti ¢lanku.
Malenkov a Berija méli tehdy jisté zdjem na kontrole bezpeénostnich aktivit, zaleZi
vdak na tom, zda a v jaké mife se jim to podafilo. Zmény v bezpeénosti byly na
poraddch v Kremlu projednany tfikrat — 5., 11. a 24, &ervence 1951, zdvéreéné
porady s novym vedenim bezpeénosti se pfitom ucastnili pouze Stalin, Malenkov
a Berija.*! Malenkov s Berijou tak méli bezprostfedni ptileZitost do véci ,mluvit*.
Stalin nicméné naddle systematicky zasahoval do bezpeénostnich zaleZitosti. V fijnu
1951 zde prosadil nové personalni zmény, které mu usnadnily vliv na vydetfovéni.*?
Aktivné se podilel na vzniku ,mingrelského piipadu“, v Ceskoslovensku jeho zdsah
vedl k zatéeni Rudolfa Slidnského, a je evidentni, Ze se nova vina procesu v dalich
zemich nerozpoutala bez jeho ptidinéni.*3 Napadna je pfitom pozornost, jakou
vénoval bezpednostnim zdleZitostem hned po ndvratu do Moskvy v tinoru 1952.
Ignatév a Rjumin byli pfizvani na prvni schizi politbyra, jiZ se Stalin zudastnil; pfed
zahajenim procesu proti Zidovskému protifasistickému vyboru v kvétnu 1952 byli
funkciondfi bezpednosti na schlize politbyra zvani vicekrat.

Zukovovi jde oviem o postaveni Stalina v systému sovétské politiky. B&hem vice
nez pulroéni Stalinovy absence v Moskvé se mezi nim a ¢leny politbyra zfejmé
vyvinul ndzorovy nesoulad. O jeho podstaté pojedndvala prvni ¢ast €lanku. Vyraz-
nym polem nézorového stfetu se zfejmé stala zahrani¢ni politika, zejména némecka
otazka. Rada okolnosti se zd4 nasvédéovat predpokladu, Ze se Stalin na jafc 1952
sice nerad, ale pfece jen rozhodl pro nabidku némeckého sjednoceni (,,Stalinovy
néty”). Vyslovil jsem jiZ ndzor, Ze mu snad $lo spie o krok na poli vnitrostranické
diplomacie neZ o akt zahrani¢ni politiky. Privedl tuto nabidku rychle k nezdaru
a poté aplikoval v NDR politiku ,urychlené vystavby socialismu", kterd méla trvale
pohibit tivahy o némeckém sjednoceni. V tomto smyslu neni bez vyznamu pokus
Malenkova a Beriji nastolit v roce 1953 opét ,,otazku némeckého sjednoceni, nebot
to Ize interpretovat také jako kritiku Stalinova pfedchoziho postupu.**

41 Posetitéli kremljovskogo kabinéta I. V. Stalina. In; Istorideskij archiv, &. 1 (1997), s. 24.

42 Minéno je sesazeni S. A. Goglidzeho z funkce prvniho ndméstka ministra bezpeénosti a dosazeni
M. D. Rjumina do kli¢ové pozice vedouctho spravy vySctfovani; jednou z prvnich Rjuminovych
akci v jeho nové funkci byl zasah do vySetfovan{ v Gruzii. O Stalinové roli v Gruzii pozdé&jsi
Setfeni zjistilo, Ze systematicky telefonoval gruzinskému ministrovi bezpeénosti a také ta-
jemnikovi UV KS Gruzie, $4dal zprévy o pribdhu vydetfovani a do2adoval se jeho zintenzivnéni
atd. (viz Lavrentij Berija: 1953, s. 31-39). O vzniku ,mingrelského pHpadu® viz CUJEV, F. I.:
Molotov, s. 362. Fotografie zvefejnéna Cujevem (tamteZ, s. 448 n.) ukazuje Molotova, Mikojana
a Malenkova pfi navitévé u Stalina v Abchdzii dne 8.10.1951.

43 O zdsahu proti Sldnskému v listopadu 1951 viz KAPLAN, K.: Zprdva o zavrazdéni gencrdiniho
tajemntka, s. 156. Mikojan Gottwaldovi v Praze tlumotil Staliniiv poZadavek neprodiene
zatknout Slinského a telefonoval odtud Stalinovi, kdy? se Gottwald zdrdhal tento krok
podniknout.

44 Pozice jednotlivych &lent vedeni nejsou ztejmé. , Kurdtorem* NDR byl v politbyru Molotov a ten
nepatfil mezi stoupence sjednoceni Némecka na ,buroazni zdkladné“. Neni vylouécno, Ze
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Za povidimnuti stoji také dal$i rys Stalinovy zahraniéni politiky v roce 1952 -
zvy$end pozornost vénovana Dalnému vychodu, kde korejska valka sovétskou pozici
jist& neposilila. Ztejmé chtél pro svitj koncept zahraniéni politiky ziskat Cinu. Jednani
s predstaviteli CLR byla velmi obsahl4, s prestdvkami trvala od srpna 1952 do ledna
1953 a piisly v nich ke slovu ekonomika, vojenstvi, zahrani¢ni politika i ideologie.
Paralelné Sovéti jednali se Severni Koreou a Mongolskem a také s pfedstaviteli Indie,
coz svédéi o snaze aktivizovat sovétskou asijskou politiku jako celek. Stalin se
udastnil viech hlavnich fazi téchto jednani.

Nézorovy nesoulad, o némz jsem se pravé zminil, mél zfejmé ze Stalinova hlediska
zasadni vyznam. Na zasedani UV KSSS 16. tijna 1952 hovotil o hlubokych rozporech
ve vedeni.*> Nepo¢inal si ptitom nikterak jako ¢lovék, ktery ztratil moc, ale naopak
jednal pfes hlavy ¢len uzsiho vedeni, ¢imZ jim chtél zjevné demonstrovat, kdo je
padnem v domé. Zodpovédnost za rozpory vyCetl Molotovovi a Mikojanovi, ktefi
tehdy znovu zasahovali do zahrani¢ni politiky. Usiloval o jejich odchod z politického
vedeni a v jeho postupu se zjevné zrcadlilo podcenéni samostatnosti stfedni funk-
ciondiské generace. Malenkovovi totiZ navic svéril dohled nad zahrani¢ni politikou.
Nesledoval naddle ani ,,mingrelsky ptipad“ a Berijovi umoZnil obsadit kli¢ové pozice
ve vlade.*

Zaznamy navitév ze Stalinova kremelského kabinetu svéd¢i o tom, Ze Molotov
a Mikojan po sjezdu uZ nebyli zvani na porady stranické $pi¢ky. Ddle vypovidaji
o velmi tvrdych stfetech v ,pfipadu lékafki®, ktery byl od podatku listopadu 1952 a2
do ledna 1953 trvale na potadu jednadni uZsiho vedeni. Stalin si rozhodnuti o tomto
»pfipadu” na ¢lenech vedeni doslova vynutil a nelze vyloudit, Ze se pfitom explicitné
jednalo také o osudech Molotova a Mikojana. Tim lze zfejmé vysvétlit znaéné
rozdileni a rozzlobenost na Stalina, které se po jeho smrti projevily zejména u Beriji,
prosakly viak také do postojii daldich ¢lent: stranické 3picky.

Zbyvé nékolik doplitujicich slov o obdobi po Stalinové smrti. Nejvyraznéjdi posta-
vou sovétského vedeni - at jiZ osobni zdméry jednotlived budou posuzovédny jakkoli—
nebyl Malenkov, ale Berija a pozdéji Chru$¢ov. Mélo zhodnocena je role Molotova.
Nevidim pfili§ smyslu v konstruovani nepfekonatelnych rozpori mezi Malenkovem
a Berijou, jak to &ini Zukov, nebot do zacatku kvétna 1953 jejich vztahy uréovala
shoda v zdkladnich postojich. Ackoli Berija naddle zastupoval zdjmy ndkladného
atomového a raketového projektu a zdleZelo mu proto na tom, aby prostredky pro
jeho vyvoj nebyly kraceny, nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by se rozchédzel s Malenkovem
v zdsadnim pojeti hospodatskych otdzek. Rozhodnuti Rady ministrd SSSR ,,0 opa-

podstatou sporu bylo zapojeni NDR do realizace politického kurzu z jara 1951 (tedy do
Wurychlené vystavby sodalismu®).

45 .V &ji ruki vrudim estafetu nadego velikogo dé&la.” In: Sovetskaja Rassija, (13.1.2000).

46 Berijova pozice v mocenské soustavé nebyla na 19. sjezdu ptesné urfena; vojenské komisi
ptedsedal Bulganin a Berija byl veden jako jeji ¢len. Zdznamy niv3tév ve Stalinov& pracovné
v Kremlu napovidaji, Ze po 26. Hjnu doslo ke zméné, neni viak zcela zfejmé, zda trvala aZ do
Stalinovy smrti (viz Posetitéli kremljovskogo kabinéta I. V. Stalina. In: Istorileskij archiv, ¢. 1
(1997), s. 32-35).
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tfenich k ozdravéni politické situace v NDR* nesvédéi nikterak o takovém rozporu,
aé se dotyka Sirokého okruhu aktudlnich hospodatskych, socidlnich a politickych
opatfeni. Vydavatelskd pozndmka doprovazejici tento dokument pti jeho publikaci
uvadi, Ze s ndvrhem, pfipravenym komisi ve sloZeni Malenkov, Berija, Molotov,
Chrudc¢ov a Bulganin, souhlasili viichni jeji ¢lenové aZ na Molotova, ktery se ohradil
proti formulaci, Ze ,,budovani socialismu* v NDR je chybou.“7

Z nové publikovanych materidli je zfejmé, Ze Beriju zavddély do izolace zcjména
jim prosazované radikdlni politické rehabilitace, jejich zjevné protistalinské zaméfeni
a také diskreditace oficidlniho, ,stranického* antisemitismu, coZ drdZdilo stranickou
byrokracii.*® Odpor vii¢i Berijovi zesilil, kdy? zacal podnikat kroky k napravé néirod-
nostnich vztahl v SSSR, které ohroZovaly pozice Rusli ve svazovych republikdch.
Spory o koncepci zahraniéni politiky hrély pfi jeho odstranéni pouze roli rozbugky,
nebof vedly k oteviené srdZce, kterd uvolnila prostor pro nahromadéné napéti.

Vyzkum povaleénych politickych dé&jin SSSR neni Zukovovou praci dozajista
ukonéen. Ruskd historiografie v ném v3ak prozatim zaujimd zvldstni postaveni,
nebof disponuje vysadou pfistupu k materidlim, které jsou pro védce z ostatnich
zemi nedosaZitelné. Zukovova préce je diileZit4, protoZe zvefejiiuje nebo verifikuje
&etné skuteénosti, které jsme dosud znali pouze tutrzkovité nebo z publicistického
podani. Tim napoméha tomu, aby diskuse o téchto dé&jindch opustily ideologicky
rdmec a staly se v prvé fadé zdlezitosti historické védy.

47 Lavrentij Berija: 1953, s. 57-61 a pozn. 30 na s. 403. V citovaném sborniku, vydaném mezi-
nirodni nadac{ ,Demokracie* v Moskvé a Hooverovou nadac{ ve Stanfordu, neni autor roz-
hodnutf{ ,,0 opatfenich k ozdravén{ politické situace v NDR" vyslovné jmenovéan, dokument je
viak zvefejnén jako ,Berijiv dokument“. Molotov hovoH o tom, %e se v sovétském vedeni
diskutovalo o projektu, ktery ptipravilo ministerstvo zahrani&{. Nen{ proto zfejmé, zda tehdy
neslo o dva paralelni projekty. Ndvrh byl pfijat ve znéni, které je pfedmétem této poznimky.

48 Organizator vrazdy herce Solomona M. Michoelse byl po Berijové zat&en{ rehabilitovan a teprve
pozdé&ji v souvislosti s jinymi trestnymi &iny vylouen ze strany, nicméné ziistal soudné& ne-
potrestan. Nic se nestalo ani ministrovi Ignat&vovi a jinym.
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1. Reformdtori v Praze, dogmatici v Berliné, sympatizanti v Parizi

Sviij zdpas za ochranu ,byrokraticko-diktatorské varianty komunismu* (Hermann
Weber) v NDR viak SED vedla i smérem za hranice, protoZe se obavala toho, Ze
reformni hnuti se pfelije i do NDR, a Ze tudiZ bude ohroZena stabilita jejitho statu.
V demokratické varianté komunismu, jak ji zaala praktikovat KSC pod Dub&ekovym
vedenim, spatfovali vychodonémedti soudruzi,vyklizeni pozic socialismu ve prospéch
kontrarevoluce“.3 Rozdily mezi vychodnim Berlinem a Prahou spodivaly pfedné
v nazorech na roli ,strany* v socialistickém staté. Zatimco vychodonémedti komunisté
h4jili  byrokratickou diktaturu“ SED, KSC se vyslovovala proti mocenskému monopo-
lu vlddnouci strany a chtéla se opirat o dobrovolnou podporu obéanii.* Neni zde
prostor k analyze ideologickych rozdilti mezi obéma ,bratrskymi stranami*. Rozho-
dujici je nyni spi$ to, Ze v souvislosti s ,,prazskym jarem“ se pfed SED vynofila otdzka
jeji vlastni moci. S demokratickymi reformami v Praze sympatizovali pfedev$im mladi
lidé a kritika Ulbrichtova kurzu se neztidka ozyvala i z tad samotné strany.> Cesko-
slovensky pokus o reformu ,se dotykal samych zdkladd, jeZ reZzim sovétského typu
udrzovaly v chodu: vedouci role komunistické strany a jeji totalni moci“.® Jak pide
Monika Kaiserov4, ,[Ulbricht] viak takovou korekturu kurzu odmital, protoZe pod-
kopéavala autoritu vladnouci strany a poskytovala nedostate¢né zaruky toho, Ze si
komunisté udrzi moc*.”

Politika praZskych soudruhii oviem neavliviiovala jen vnitropolitické pozice SED,
ale zdroveri nepfimo ptisobila na mezinarodni postaveni NDR. Pfipadné vystoupeni
CSSR z Var$avské smlouvy, anebo jen tispéiny priib&h reforem v Praze (,socialde-
mokratizace“, fedeno jejim slovnikem) musela SED vnimat jako oslabovani vychod-
niho mocenského ustroji a jako pfimé nebezpeci pro NDR v systémové konkurenci
se Zapadem. JestliZe pfedtim nebylo pro SED zatézko li¢it Spolkovou republiku —
v souvislosti s jejim rigidnim postojem k némecké otazce a setrvavanim na Hall-
steinové doktriné - jako ,revandisty* a sebe sama prohlasovat za ptedstavitelku
politiky uvolnéni, pak pomaly obrat Spolkové republiky k politice detente, jiZ prosa-
zovaly z4dpadni mocnosti, a projevy liberalizace v CSSR takovou argumentaci zté%o-
valy. Ulbricht reagoval na zavratné tempo reformniho procesu v Ceskoslovensku
idcologickou neustupnosti a prudkymi utoky na ,,sily svétového imperialismu®, které
obvinoval, Ze stoji za pokusy Dubdekova vedeni o reformy. Hlavnim teréem pfitom

3 Neues Deutschland, (24.7.1968).

Srv. WEBER, Hermann: Geschichte der DDR. Miinchen 1999, s. 265.

S Srv. tamtéZ, s. 264; KOWALCZUK, llko-Sascha: ,Wer sich nicht in Gefahr begibt...": Protest-
aktionen gegen die Intervention in Prag und die Folgen von 1968 fiir die DDR-Opposition. In:
HENKE, Klaus-Dictmar - STEINBACH, Peter — TUCHEL, Johannes (ed.): Widerstand und
Opposition in der DDR. Kéln/R., Béhlau 1999, s. 257-274.

6 VONDROVA, Jitka: ,Die sozialistische Tschechoslowakei werden wir nie aufgeben”: Der War-
schauer Vertrag und der Reformkurs der KPTsch 1968. In: Zeitschrift fiir Geschichtswisscnschaft,
rod. 46, &. 8 (1998), s. 685.

7 KAISER, Monika: Machtwechse! von Ulbricht zu Honecker: Funktionsmechanismen der SED-
-Diktatur in Konfliktsituationen 1962 bis 1972. Berlin, Akademie Verlag 1997, s. 301.
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byli zdpadonémetti ,imperialisté“ v Bonnu, jim% podsouval zdmér izolovat NDR.®
Vychodonémedti komunisté se ocitli v defenzivé a uchylili se k izolaci a separaci.
Neprojevovali zdjem o Zddnou formu dialogu vedeného pfes hranice blokii, nybr?
soustfedili pozornost na upeviiovani vlastniho ,tdbora“, ktery se idajné ocitl v ne-
bezpedi ,socidldemokratizace".® Lutz PrieR a Manfred Wilke objasiiuji cile ,ideolo-
gické ofenzivy" a priority zdjmii SED takto: ,, Toto heslo [socidldemokratizace| bylo
vhodné stejnou mérou jak k tomu, aby legitimizovalo konfrontaci s éeskoslovensky-
mi reformnimi komunisty, tak k tomu, aby se s jeho pomoci vykonstruovalo propo-
jeni praZského reformniho procesu se zdpadnim vmésovanim & aby se s nim vytahlo
do boje proti nové vychodni politice Spolkové republiky pod ideovym vedenim
socidlnédemokratického stranického ptedsedy Brandta.“!"

Ulbricht se v nasledujici etapé pokougel delikdtni situaci, do niZ se NDR dostala,
pfekonat provokativné sebevédomym chovanim, ale ani ve vlastnim ,tdbofe“ si tim
neziskal jen pfatele. Neustale se prezentoval jako vzorny politicky Z4¢ek a dcmon-
stroval ideologickou sebejistotu, aby , bratrskym statim* pfedvedl, jak je vyvoj v NDR
ptikladny; nikoli bez ironie to komentuje historik Peter Bender: ,Tak jak jsme to
udélali my, budou to muset udélat i ostatni, dokonce i Sovétsky svaz. NDR jako vzor
pro budoucnost socialismu: pisobeni némeckého fenoménu mélo zas jednou uzdra-
vit svér. !

Snahy SED o soudrZnost v komunistickém tabote se viak neomezovaly jen na stity
vychodniho bloku, ale zahrnovaly i komunistické strany v zapadni Evropé. To se
jevilo o to naléhavéji, Ze tyto strany vyjadfovaly oteviené sympatie viili politice,
kterou provddél Dubdlek. ,Socialismus s lidskou tvafi“ v Ceskoslovensku kromé
Italské komunistické strany s velkym zdjmem sledovali a svou podporu Dubéekovi
najevo dévali zejména francouzsti komunisté — a to SED opét pfivddélo do varu.
V projevu na zaseddni ustfedniho vyboru Parti communiste frangais (PCF) popfiil jeji
pfedseda Waldeck Rochet soudruhim v Praze mnoho dspéchi v uskuteéniovani
jejich programu, a vy$el tak vstfic reformatorskym sildm ve své strané; zdroven viak
neza$el ani pfili§ daleko, aby nepopudil jednak stalinistické ktidlo, jednak sovétské
komunisty. PovaZoval se za zprostfedkovatele v konfliktech mezi Moskvou a Prahou
a zarovei chtél udalosti v Praze vyuZit k tomu, aby na Kremlu rovnéz vydobyl vétsi
manévrovaci prostor pro vlastni stranu. Kazd4 komunistickd strana - takovii byla
jeho pfedstava — musi mit podle danych podminek v té které zemi svobodu rozho-
doviani a musi si sama urovat konkrétni politiku.'?

8 PRIER, Lutz- WILKE, Manfred: Die DDR und die Besetzung der Tschechoslowakei am 21. August
1968. In: Aus Politik und Zeitgeschichte: Beilage zur Wochenzeitung,,Das Parlament*, &. 36 (1992),
s. 26-34; BENCIK, Antonin: Walter Ulbricht, die SED und der Prager Frithling 1968. In:
Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, roé. 46, &, 8 (1998), s. 699-709.

9 Srv.WEBER, H.: DDR: Grundrif der Geschichte 1945-1990. Hannover, Fackeltriger 1991, s. 126.

10 PRIER, L. - WILKE, M.: Die DDR und die Besetzung der Tschechoslowakei am 21. August 1968,
s.33.

11 BENDER, Peter: Episude oder Epoche? Zur Geschichte des geteilten Deutschland. Miinchen 1996,
5.97.

12 Srv. COURTOIS, Stéphane - LAZAR, Marc: Histoire du Parti communiste frangais. Paris 1995,
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Reformdtorské tény $éfa PCF mély v prvni fadé vnitropolitické pfifiny a tzce
souvisely s . kvétnem 1968 ve Francii. B€hem studentskych nepokojti hrozilo nebez-
pedi, Ze studenti a délnici v ulicich a na barikddach v radikalismu zcela trumfnou
PCF i komunistické odbory Confédération générale du travail (CGT). Francouzsti
komunisté se snaZili usmérnit nepokoje do osvédéenych forem socidlnich konfliktt
a 27. kvétna po vyjednavani s Pompidouovou vlddou vymohli zvyseni minimalni
mzdy o pétatficet procent, ale pfesto se ocitli tvaFi v tvaF délnickym protestiim.3
Ernst Weisenfeld v této souvislosti pise: ,Ten, kdo tehdy uddlosti sledoval, nemohl
se ubranit dojmu, Ze komunistick4 strana budovala reZimu most, aby mohl nepokoje
opanovat praktickymi socidlnimi prostfedky.“'* Ve volbach v &ervnu 1968 PCF tak
ziskala jen dvacet procent hlasti a zddlo se, Ze ztratila pozici vedouci levicové strany.
Pozitivni ohlas, kterého se v riznych levicovych kruzich véetné Francie doé¢kalo
reformni usili Alexandra Dubéeka a jeho ,socialismus s lidskou tvafi“, zpGsobil, Ze
francouz$ti komunisté povaZovali za vhodné komentovat udalosti v Praze v umirné-
né pozitivnim duchu, aby se ve vlastni zemi nedostdvali do jesté vétsi defenzivy. Po
letech, kdy se PCF profilovala jako stalinistickd a promoskevska strana, byla rysujici
se opozice vii¢i Moskvé motivovana tedy spife vnitropoliticky. Levicové spojenectvi
s francouzskymi socialisty, o néZ komunisté usilovali, si vynucovalo zaujmout sa-
mostatnou pozici. V tydnech ,praZského jara“ se PCF tudiZ pohybovala na tenké
hrané; na jedné strané se citila byt zavazdna ,,proletatskou solidaritou* s komunis-
tickymi stranami, na druhé strané se musela snaZit o to, aby se ve francouzském
politickém terénu nedostdvala do stdle vétsiho Ustrani.

Ctrnactého Cervence 1968 odletél Waldeck Rochet spolu s delegaci francouzskych
komunisti do Moskvy, aby se do sporu mezi Moskvou a Prahou vloZil jako prostfed-
nik. Ze se mu to nepodafilo, se ukazalo uZ pfistiho dne, kdy Breznév, Gomutka,
Zivkov, Kadar a Ulbricht po zaseddni v polském hlavnim mésté zaslali do Prahy
takzvany vardavsky dopis, v némz oddvodiiovali své vmé3ovani do vnitfnich zalezi-
tosti Ceskoslovenska poukazem na spoleény zdjem viech sptatelenych komunistic-
kych a délnickych stran. Signatdfi v dopise formulovali rady, jimiZ se Praha méla
fidit: rezolutni zakrok proti, pravicovym a antisocialistickym silam“, potirani ¢innos-
ti viech politickych organizaci vystupujicich proti socialismu, zaji$téni mocenského
monopolu komunistd v médiich a semknuti komunistické strany na marxisticko-le-
ninskych z4kladech. Prazské vedeni KSC obsah dopisu odmitlo a manifestovalo tak

s. 338; BARTOSEK, Karel: Les aveux des archives: Prague-Paris—Prague, 1948-1968. Paris, Seuil
1996 (&esky: Zprdva o putovdn{ po komunistickych archivech: Praha-PaFiz 1948-1968. Praha,
Paseka 2000); RALITE, Jack: Les répercussions de 1968 sur le Parti communiste frangais. In:
FEJTO, Frangois - RUPNIK, Jacques {ed.): Le Printemps tchécoslovaque 1968. Bruxelles, Iditions
Complexe 1999, s. 235-240.

13 K postoji PCF srv. MOULLEC, Gaél: Mai 1968, le PCF et I'Union soviétique. In: Communisme,
¢. 53-54 (1998), 5. 151-164.

14 WEISENFELD, Emst: Geschichte Frankreich seit 1945: Von de Gaulle bis zur Gegenwart. Miinchen,
Beck 1997, s. 180 n.; srv. té2 LE GOFF, Jean-Pierre: Mai 1968, lhéritage impossible. 1aris, La
découverte 1998, s. 83 nn.
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rozchod s ostatnimi staty VarSavské smlouvy.'> Rovné# francouzsti komunisté se
zdrdhali dopis podpofit a vzepteli se tak pozadavkiim Moskvy. Své odmitnuti
vysvétlovali tim, Ze dopis znamena ohroZeni principli, na nichz se komunistické
a délnické strany v roce 1960 usnesly jako na zasadach vzajemné spolupraice. Ve své
odpovédi konstatovali: ,Viecchny marxisticko-leninskeé strany jsou nezdvislé a rovno-
pravné; svou politiku vypracovavaji tak, Ze vychazeji z konkrétnich podminek svych
zemi, nechdvaji se vést principy marxismu-leninismu a vzdjemné se podporuji.
Uspéch véci délnické t¥idy v kazdé zemi vyZaduje internaciondlni solidaritu viech
marxisticko-leninskych stran. Kazda strana odpovida délnické tfidé, pracujiciin své
zemé i celému mezindrodnimu komunistickému a délnickému hnuti.“'® Bresnéva
kromé toho varovali pfed vojenskou intervenci a vyjadfovali obavy ze ,skutcéné
katastrofy pro mezindrodni komunistické hnuti“.

Tento postoj neznamenal bezvyhradnou podporu kurzu, jejZz nastoupil Dubgek.
PCF vidéla v CSSR i mimo jeji hranice (v SRN a USA) lidi, ,ktefi maji sklon vyuZivat
situace k cilim neptatelskym socialismu, a to vyzaduje stdlou bdélost”. Waldeck
Rochet proto Dubdeka nabadal, aby kritiku své politiky bral zcela vdZné a radil se
s ostatnimi socialistickymi zemémi, zdroven se v3ak vyslovoval proti jakémukoli
pfimému vnéjdimu vméSovani. V dopise se dile pravilo: ,PIné tudiz uznavanie, Ze
je nezbytné, aby vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska vedlo G¢inny boj proti
viem sildm, jeZ se snaZi této situace vyuZit a ohrozit tak socialismus v této zemi.
Rozdily mezi ndmi se tykaji metody, jiz ma byt k dosaZeni tohoto cile uzito.“

Jak byla situace v tomto momenté pro PCF choulostivd, kone¢né jasné prokazuji
posledni slova dopisu. Francouz$ti komunisté v nich zdiiraznili své hluboké pfatelstvi
se sovétskymi soudruhy a svou podporu myslenkdm socialismu, zdroven viak setr-
vali na svém, od Moskvy odlisném stanovisku: ,Nikoli bez zralého uvdZeni jsme
v otdzce zachovani socialismu v Ceskoslovensku zaujali stanovisko, jez se od Vaseho
odliSuje a jeZz dle naseho minéni zasluhuje, aby se stalo ptedmétem posouzeni
a vzajemné konzultace.”

Vychodonémecti komunisté, kteti od PCF kopii dopisu BreZnévovi rovnéz obdrzeli,
francouzskym soudruhim odpovédéli a svou podporu politice SSSR viiti Ceskoslo-
vensku zddvodnili takto: ,Domnivame se, Ze toto pfesvédceni péti bratrskych stran
by méli sdilet i soudruzi z Francouzské komunistické strany, ktefi ve svém dopisc
soudruhu BteZznévovi sami hovofi o internacionalni odpovédnosti bratrskych stran.
Internaciondlni odpovédnost, principy proletdfského internacionalismu nemohou
zlstdvat pouze u slov, ale pravé dnes, tvafi v tvaf silici imperialistické diverzi proti
socialistickym statiim, proti svétovému komunistickému hnuti, museji nalézt vyraz

15 Srv. MENCL, Vojtéch: Die Unterdriickung des Prager Friihlings. In: Aus Politik und Zeitgeschichte,
&, 36 (1992), s. 3-10; WOLKOW, Wladimir K.: Sowjetische Parteiherrschaft und Prager Frith-
ling. In: Tamtéz, s. 11-17; VONDROVA, J.: ,Die sozialistische Tschechoslowakei werden wir nie
aufgeben®, s. 693.

16 Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv, (dile SAPMO-
-BArch), DY 30/J IV 2/202/295, dopis politbyra UV PCF generdlnimu tajemnikovi UV KSSS
Leonidu I. BreZnévovi z 23.7.1968. Odtud pochdzeji také nasledujici citdty.
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i v konkrétnich &nech.*!” Vyzyvali proto PCF, aby politiku Moskvy akceptovala,
pomohla tak odvratit moZnost ,kontrarevoluéniho nebezpedi“ a ,konstruktivné pod-
pofila internacionalistickou pomoc pti upevilovani sil socialismu a miru“. Johannes
Lill je pfesvéd&en, %e v ramci ideologické obrany vii¢i hlasim, jeZ se zvedly proti
intervenci do CSSR, si pét zufastnénych statd svym zplsobem rozdélilo ukoly.
Némecké demokratické republice, respektive SED podle vieho ptipadla loha vést
zapadoevropské ,bratrské strany* k discipling;'® tuto tezi potvrzuji udalosti, jez
nasledovaly.

2. Protikladné reakce na pfepadeni Ceskoslovenska a spory mezi PCF (CGT)
a SED (FDGB)

Propast mezi SED a PCF se dal prohloubila tim, Ze francouzsti komunisté stejné jako
vétdina zdpadoevropskych komunistickych stran odsoudili vpad vojsk Variavské
smlouvy z 21. srpna 1968.1° Poprvé a naposledy se PCF na mezindrodni drovni
vzepfela rozhodnuti Sovétského svazu.2® Samo politbyro PCF hovotilo v den vpadu
v souvislosti s vojenskou akci o ,pfekvapeni” a ,,odmitnuti®; nasledujiciho dne vyjad-
filo sviij ,,nesouhlas* a 25. srpna poZadovalo stazeni vojsk.2! SED spatfovala v tomto

postoji ,jednoznaéné podcenéni kontrarevoluéniho vyvoje v CSSR*.22

17 Tamtéz, DY 30/J IV 2/202/295, navrh dopisu politbyra UV SED adresovaného politbyru UV PCF
z Cervence 1968.

18 LILL, Johannes: Die DDR und Italien 1949-1973: Blockierte Beziehungen im Zeichen des, Kampfes*
um diplomatische Anerkennung. Disertace. KéIn/R. 1999, s. 209.

19 FEJTO, Frangois: Die Krise des marxistischen Intemationalismus. In: Neue Gesellschaft:
Frankfurter Hefte, rol. 24, &. 8 (1969), s. 549-562; GOTOVITCH, José ad. (ed.): L'Europe des
communistes. Bruxelles, Editions Complexe 1992, s. 236. Poprvé se tehdy stalo, Ze vicchny
francouzské politické strany a organizace zaujaly proti néjakému kroku Sovétd stanovisko jako
jeden muZ. SED ptitom konstatovala, Ze socialistické odbory SFIO reagovaly, vyrazné negativnéji
neZ kruhy blizké viddé“. Francouzdti socialisté vyzvali své &leny, aby vystoupili z prezidia
Association France-URSS, popHpadé aby v této spole¢nosti zastavili éinnost. ,,Kromé nckterych
centristickych politikii je SFIO politickym uskupenim, je? ‘pfezkoumdnf’ vztahti se SSSRi veskeré
dosavadnf{ francouzské vychodnf politiky poZaduje nejrezolutnéji.“ Vychodonémetti komunisté
se jist& nemylili, Ze francouzti socialisté tim chtéli pfisoudit gaullistické vlddé spoluvinu za
uddlosti. Opakované poZadovali ukon&enf francouzské vychodnf politiky a posflenf zdpadniho
spoledenstvi. Zaroveli se vymezovali vii&i PCF a vyzyvali ji k naléhavéjsim prohladenim na adresu
SSSR. Politisches Archiv des Auswdrtigen Amts, (PA/AA), Berlin, fond MfAA, C 1260/74, list
142 n., poznamky z 21.10.1968 o reakci SFIO na akci stdri Varfavské smlouvy viidi CSSR.

20 Pierre Daix, tehdej$f 3éfredaktor Lettres frangaises, poukazuje na to, Ze rozhodnut{ stranického
veden{ se v 24dném pHpadé nesetkalo s jednomyslnym souhlasem; kritizovali ho stalinisté ve
strané i ony sfly, je2 po volebn{ pordZce v &ervnu 1968 chtély zesflit ideologickou konfrontaci.
DAIX, Pierre: Le Parti communiste francais et le Printemps tchécoslovaque. In: FEITQ, F. -
RUPNIK, J. (ed.): Le Printemps tchécaslovaque 1968, s. 245.

21 Srv. COURTOIS, S. — LAZAR, M.: Histoire du Parti communiste frangais, s. 339; SAPMO-BArch,
DY 30/1V A2/20/1029.

22 Tamtéz, DY 30/IV A2/20/1029, zpriva oddéleni mezindrodnich styki SED k postoji PCF
z 3.9.1969.
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Generdlni tajemnik Svétové odborové federace (SOF), ¢len francouzskych odborti
CGT Louis Saillant vojenskou intervenci rovnéZz odsoudil a 28. srpna inicioval
usneseni SOF, v némzZ se zavrhovalo uiZiti nasili a ignorovdni ndrodni suverenity
Varfavskou smlouvou.?

CGT se k tomuto usneseni pfipojila;2* u? 21. srpna zveejnila komuniké, v némé
vyjadfovala své znepokojeni udalostmi, odmitala viak protisovétské a antikomunis-
tické manifestace, protoZe by pry mohly mit za nasledek zmateni pracujicich a posileni
nepfatelskych sil: ,RovnéZ francouziti délnici mohou soucasné vojenské intervence
jen litovat. Prezidium CGT za téchto zdvaZnych okolnosti doufd, Ze ¢eskoslovensky
lid bude moci v co nejkratsi lhité v naprosté nezavislosti rozhodovat sam.*?>

Ptedseda FDGB Herbert Warnke v dopise francouzskym soudruhim sdéloval, Ze
vychodonémecké odbory pfi vyhodnoceni situace ,,dospély k jinym zavérim®, Ze viak
pfesto doufd, Ze ,bratrské vztahy" mezi obéma svazy nebudou naruieny.26 Zahy se
viak ukdzalo, Ze takova nadéje je iluzorni: 19. z4fi 1968 se sedli zdstupci CGT
a italskych komunistickych odboni CGIL a obsazeni CSSR vojsky Var$avské smlouvy
opétovné odsoudili.?” Vychodonémeéti odborati reagovali na tento postoj s nepacho-
penim a pokouseli se zapadoevropské odbory znovu pfimét k zdvaznému dodrzovani
sovétské linie. PoZadovali od nich ,rozhodnou podporu opatfeni statl VarSayské
smlouvy k odvraceni imperialistické agrese proti CSSR jakoZto diileZity prispévek
k bezpeénosti a miru v Evrop&“.28 Programovym cilem FDGB dale bylo prezentovat
vojenskou intervenci jako ,citelnou pordZku takzvané ‘nové vychodni politiky’ Kicsin-
grovy/Strauflovy vlady* %

23 Srv. MOURIAUYX, René: La Fédération syndicale mondiale (FSM): De 1945 a 1990. In: DEVIN,
Guillaume (ed.): Syndicalisme: Dimensions internationales. La Garenne-Colombée, Editions
Européennes Erasme 1990, s. 101-122, zde s. 107 n.

24 V archivu hlavnfho sidla CGT v Montreuil, v Centre confédéral d'archives de la CGT (CCA), ncjsou
k nahlédnut{ 24dné spisy o stycich s vychodonémeckymi odbory Freier Deutscher Gewerkschafts-
bund (FDGB). Urtité zdvéry o mezinarodnich stycich CGT i smérem k NDR vyplyvaj{ zc spist
Svétové odborové federace (Fonds de la Fédération syndicale mondiale) tykajicich se CCA. Nachdz{
se mezi nimi jeden spis, ktery se vztahuje k postojiim SOF k udalostem v CSSR (Tchécoslovaquie:
Dossier sur l'intervention soviétique. Juillet-septembre 1968; CCA, 2 8 23), ten jo viak
incommunicable.

25 SAPMO-BArch, DY 34/8211, Déclaration de la CGT du 21.8.1968; srv. také Stellungnahmen der
kommunistischen Arbeiterparteien sowie der Gewerkschaften in kapitalistischen Landem Euro-
pas zur militarischen Intervention in der CSSR, tamtéz, DY 34/8209.

26 Tamtéz, DY 34/8211, dopis pfedsedy FDGB Herberta Warmnkeho generdlnimu tajemnikovi CGT
Georgesovi Séguymu z 11.9.1968; srv. reakci FDGB na,praské jaro*: ECKELMANN, Wolfgang —
HERTLE, Hans-Hermann - WEINERT, Rainer: FDGB - intern: Innenansichten einer Massen-
organisation der SED. Berlin, Treptower Verlagshaus 1990, s. 72 nn.

27 Srv. zpravu tiskové agentury ADN z 19.-20.9.1968; BONVALOT, Denis: La politique et 'activité
internationale de la CGT. In: DEVIN, G. (ed.): Syndicalisme, s. 381-404, ule s. 388 nn.

28 SAPMO-BArch, DY 34/8209, Empfehlungen fiir die Planung der internationalen Beziehungen
des FDGB it den Gewerkschaften der kapitalistischen Linder Europas im Jahre 1969.

29 Tamtég, DY 34/8210, politickd koncepce FDGB krajského pfedsednictva v Getfe z 24.9.1968 pro
pobyt delegaci CGT ve 4. &tvrtleti 1968.
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vérném dopise sdéleno, Ze &etni soudruzi v departementech pochopili opatteni
2 21.8.1968 jako nezbytnd a sprdvnd a Ze k tomuto okruhu patfi i on sdm. Sviij nazor
nemtize pry vzhledem k discipliné a v zdjmu jednoty strany vyjadFit oteviend. 3%

K neshodé mezi obéma odborovymi svazy doslo i proto, Ze francouzské déti, jeZ
do 30. srpna pobyvaly v prazdninovych tdborech v NDR, po svém navratu porazku
wprazského jara“ schvalovaly. Francouzskym skupindm v tdbote mliddeZe v Limba-
chu byla ptekldddna prohldseni sovétské tiskové agentury TASS, SED a vlddy NDR
a rovnéz bylo uspotddano shromaZdéni celé skupiny, ,dfive neZ budou pfitelé
informovani prosttednictvim francouzského rozhlasu*.3’

Vychodonéme¢ti komunisté charakterizovali prohld3eni PCF a CGT jako ,,oteviené
revizionistické stanovisko stranického vedeni“ a odsuzovali také ,objektivistické zpra-
vodajstvi v tisku“, jeZ bylo podle jejich ndzoru ,ve shodé s reakci“. Francouzskym
soudruhlim vytykali, Ze podceiiuji nebezpedi pro socialisticky tdbor a ,,pro boj bratr-
skych stran v kapitalistickych zemich®, i to, Ze zaskodili své vlastni &leny, coZ se podle
jejich minéni projevilo v tom, Ze po 22. srpnu pfestaly v L’'Humanité a L’Humanite-
-Dimanche vychézet dopisy &tenard. 38

Vztahy mezi stranickymi a odborovymi organizacemi obou zemi zfistaly napjaté
i v dal$im obdobi. Doslo k pfechodnému pferudeni vzdjemnych stykd, tak jako
v ptipadé Nédrodniho odborového svazu uditelek a uditeld z departementu Isére, jenz
odtekl planovanou cestu do NDR, aby tak protestoval proti postoji tamni vlddy.
DoZadoval se ptitom sdéleni, jaké je stanovisko vychodonémeckych ,soudruhi
uditeld” k intervenci, ,nebof to bude mit rozhodujici vyznam pro budouci vztahy
nasich odborovych organizaci“.®® K naruieni kontakti do$lo i na roviné partnerstvi
mezi mésty. Na pfikladu mést Chotébuz a Montreuil je zfejmé, jak se ob& mcstské
sprévy sice snaZily situaci uklidiiovat a styky nechtély pferusovat, francouzskd strana
viak pfitom musela poditat s rozhot¢enymi reakcemi svych obfand. Regina Gerbe-
rové v té souvislosti pide: ,Prdvé ti z nich, kdo uz kontakty s Chotébuzi mcli, se
v dopisech radnici mésta Montreuil od pokracovani ptatelskych vztahidl s Chotébuzi
distancovali,“ a cituje z jednoho dopisu montreuilskému starostovi: ,,Chapu tuto
intervenci, na které se podilely jednotky NDR, a moZna dokonce i vojéci z Chot¢buzi,
jako zlo¢inny akt proti mezindrodnimu prdvu, ktery timto se v$i naléhavosti odsu-
7uji.“*® Dochézelo i k provokacim ze strany francouzskych delegaci, jako kdy?

36 Tamtéz, DY 34/8212, hodnoceni spolupréce krajského pfedsednictva FDGB v Chotébuzi a De-
partementn{ unie CGT z Loire v roce 1969 z 12.2.1970.

37 Tamtéz, DY 34/8210, zprdva krajského pFedsednictva FDGB v Lipsku z 19.9.1968 o rekrcaénfm
pobytu francouzskych mlddeZnfki ve dnech 10.-22.8. v Limbachu.

38 Tamtéz, DY 30/1V A2/20/1029, zprava oddéleni mezindrodnich styki z 3.9.1968 ,,Zur Haltung
ger Franzosischen Kommunistischen Partei* v souvislosti s invaz{ vojsk Variavské smlouvy do
CSSR.

39 Tameez, DY 34/8209, pracovnf preklad dopisu, jejZ zaslala sekce z Iscre Syndicat national des
Institutrices et Instituteurs na oddélenf vyuky a vychovy krajského ptedsednictva FDGB
18.9.1968.

40 GERBER, Regina: Die Stidtepartnerschaft Montreuil - Cottbus. In: ROSEBERG, Dorothee (ed.):
Frankreich und ,Das andere Deutschland: Analysen und Zeugnisse. Tiibingen, Stauffcnburg
Verlag 1999, s. 415 n.
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napfiklad francouzdti odbordfi pfi takzvaném velkém &epobiti vychodoné¢mecké
armady v Gefe pfirovnavali Volksarmee k wehrmachtu.*!

Protesty v§ak nebyly vidycky jednostranné. Na jednom spoleéném tibofe mla-
deze odsoudili vojenskou akci vychodonéme¢ti a francouzsti mladi lidé spoleéné:
~Actkoli ¢ast [vychodonémecké mlddeZe] vystupovala velmi pozitivné, pfesto jich
bylo mezi nimi nékolik, ktefi se k nadim opatfenim stavéli velmi skepticky. (...)
[Francouz$ti] mladeZnici ¢asto podléhali vlivu €4sti zastupci mladeZe z Griinheide
(Braniborsko], ktefi méli k nasi republice velmi negativni postoj. Bylo obtiZné
mladym lidem z Francie vysvétlit, Ze tito mladeZnici nereprezentuji na$ stat.“*2 Tato
udalost vak Jednotné socialistické strané Némecka naznacila, Ze kontakty s fran-
couzskymi skupinami jsou pro ni velmi choulostivé a Ze by se protestni hnuti mohlo
lehce prelit do NDR. Také ve zpravach ministerstva Statni bezpe¢nosti (MfS) se
opakované uvadélo, Ze v dlisledku nespokojenosti s politickymi poméry vicekrat
doslo k zastaveni prace.*3

Vedeni komunistickych odbori NDR a Francie se navzdory pfetrvdvajicim ndzo-
rovym rozdildim snaZila demonstrovat vzajemnou jednotu a ,internaciondlni solida-
ritu®. PFileZitost k tomu co chvili poskytovaly oslavy riznych vyroéi. Pti ptileZitosti
19. vyro¢i vzniku NDR v fijnu 1968 CGT svym koleglim z FDGB potvrdila, Ze i nadale
se bude zasazovat za uznani NDR a jejich hranic na Odte a Nise.* Dalsi ptilezitosti
projevit harmonii a shodu bylo dvacaté vyrodi ,bojové smlouvy* a jeji obnoveni ze
strany FDGB i CGT v roce 1970.*® Vychodonémecké odbory vyuZily také tricaté
vyrodi zaloZeni Svétové odborové federace ke spole¢nému prohldleni se CGT (29. za-
f 1971).

Obéma predsednictvy demonstrovana svornost viak v Zadném pfipadé neodpovi-
dala vidy naladé mezi fadovymi odborafi. Tak napfiklad v zaf 1968 se v lirfurtu
uskuteénilo setkani élendt CGT s krajskym pfedsednictvem FDGB. Obé delegace
podrobné diskutovaly o udalostech v Praze, pfi hodnoceni situace se viak nedoka-
zaly shodnout na spole¢ném stanovisku. Vychodonémecti soudruzi ze sebe opét
délali premianty socialistického tabora, ktefi mohou poucovat ostatni: ,,V diskusich
na toto téma bylo u vétdiny ¢lent delegace stile zfejméjsi, Ze nemaji jasno o pFici-
néach, pozadi a o vystupovani kontrarevolu¢nich Zivl( v CSSR.“%6

Minimdlnim konsenzem bylo v mnoha pfipadech konstatovani, Ze intervence
zajistila ,,uchovdni miru“, nicméné francouzsti odborafi i nadéle ddvali najevo své

41 Srv. SAPMO-BArch, DY 34/8210, zprdva o ndvitévé delegace CGT z departementu Yvelines
v kraji Gera ve dnech 5.-12,10.1968.

42 Tamtéz, nedatovand zpriva krajského pfedsednictva FDGB v Karl-Marx-Stadtu o pobytu fran-
couzské mlddeZnické delegace v kraji Karl-Marx-Stadt a Frankfurt/O. ve dnech 3.-23.8.1968.

43 ECKELMANN, W. —~ HERTLE, H.-H. - WEINERT, R.: FDGB - intern, s. 90.

44 Srv. SAPMO-BArch, DY 34/8211, telegram CGT zaslany FDGB 7.10.1968.

45 Srv. tamtéZ, DY 34/8230, prohlaseni FDGB a CGT k vyroéf ‘bojové smlouvy o spoleén¢ obrané
miru’ z 15.10.1970.

46 Tamtéz, DY 34/8209, dopis krajského vedeni Zelezni¢nich odbort, Zclezniéni Feditelstvi Erfurt,
adresovany oddéleni mezinarodnich stykd FDGB z 1.10.1968.
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knihy ,Marxismus 20. stoleti*,5® pfi¢em? vysledky préce analytické skupiny mély byt

pfedloZeny k diskusi v politbyru.®* Kritické tény, jaké zaznivaly u Garaudyho, chéd-
pala SED jako opusténi jednotné komunistické fronty, a tedy poruseni tabu. Tak jako
vyzadovala, aby staty vychodniho bloku podporovaly jeji zahrani¢ni a némecko-né-
meckou politiku, tak také potfebovala bezmeznou solidaritu francouzskych komu-
nistd pro svou sebeprezentaci ve Francii.5

S jistym uspokojenim mohla SED v nasledujicich tydnech sledovat, jak reakce
vedeni PCF na pordiku ,prazského jara“ vede k vnitfnim rozporim uvnitf strany
a Garaudy se stdle vice ocitd v mensinové pozici. Jeanette Thorezovad-Vermecrscho-
va, vdova po byvalém 3éfovi PCF Maurici Thorezovi, se vzdala svych funkci
v tstfednim vyboru a v politbyru, aby tak dala najevo nesouhlas s tim, Ze vedeni
strany odsoudilo SSSR. Roger Garaudy naproti tomu nékolikrat vefejné pozadoval
rozhodnéjdi postoj vii¢i Moskvé, za coZ byl na sjezdu PCF 20.-21. fijna 1968
pokdrdn. Vnitrostranické nesvary vedly nakonec k tomu, Ze Waldeck Rochet se
zna¢né podkopanym zdravim musel zahdjit ustup z dosavadnich pozic a posluiné
se podrobil kremelské linii. Vedouci ¢initelé PCF se vyslovovali proti jakékoli formé
antisovétskych projevili a vzyvali jednotu komunistického a délnického hnuti. Na
setkdni pfedstaviteld KSSS a PCF v Moskvé 4. a 5. listopadu 1968 vyvinuli sovétsti
soudruzi na francouzskou delegaci silny tlak, ktery vedl nakonec k tspéchu:
francouz$ti komunisté dodate¢né uznali, Ze ndsilné ukonéeni prazského reformniho
usili a Dub&ekovo odstranéni byla spravna opatfeni. I kdyZ vztahy mezi PCF a SED
ztstaly v dal$im obdobi napjaté, podrobeni Francouzské komunistické strany za-
branilo roztrice s vychodnim Berlinem; v naprostém protikladu k italskym komu-
nistdm, ktefi invazi i naddle odsuzovali a ,Breznévovu doktrinu* zcela zavrhovali,
takZe jejich vztahy s vychodonémeckymi komunisty byly do roku 1971 na bodu
mrazu.

Naprosta kapitulace vlastniho stranického vedeni pfed natlakem Kremlu nezabra-
nila Garaudymu v tom, aby i naddle ddval najevo sviij nesouhlas. Na zased:ni )%
PCF v lvry ve dnech 13. a 14. fijna 1969 se postavil proti vedeni strany, za coZ si
vyslouZil od Waldecka Rocheta kritiku, nebot takovy postoj ,,by vedl k prohlubovani
nazorovych rozdili v mezindrodnim komunistickém hnuti a k jeho oslabeni, jakoZ
i k roz$tépeni FKS“, Vychodonémeckym soudruhim se viak argumenty $éfa PCF
nezdaly dostate¢né: ,Argumentace soudruha Rocheta ozfejmuje, Ze stranické vedeni
stale jesté nepfekonalo rozpor mezi v zadsadé sprdvnym postojem k Sovéiskému
svazu a KSSS a svym chybnym usnesenim z 21. srpna 1968. Za celou dobu nebylo

63 TyZ: Marxisme du XX*™ siécle. Paris, Union générale d’éditions 1967.

64 Srv. SAPMO-BArch, DY 30J IV 2/2/1244, list 2, protokol &. 36/69 ze zased4ni politbyra UV SED
ze 16.9.1969; srv. tamteéz, DY 30/J IV 2/2 A/1391, list 1, znéni interview v némeckém prekladu
v pracovnim protokolu & 36/69 ze zased4ni politbyra UV SED ze 16.9.1969.

65 K ,hnud za uzndni NDR*" ve Francii srv. PFEIL, Ulrich: Die Frankreich-Politik der DDR 1949-
1969. In: TIMMERMANN, Heiner (ed.): Die DDR - Erinnerung an einen untergegangencn Staat.
Berlin, Duncker & Humblot 1999, s. 527-560.

66 LILL, J.: Die DDR und ltalien 1949-1973, s. 216.
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vyd4no #4dné stanovisko k vyvoji v CSSR od volby soudruha Husaka.“ SED vyjad-
fovala d4le litost nad tim, e nebyly podniknuty 24dné kroky proti Garaudymu.%’

Z tohoto divodu sledovali vychodonémeéti soudruzi s velkym zdjmem 19 sjezd
PCF v Nanterre, jehoZ se v roli pozorovatele méla poprvé moZnost ucastnit de.egace
SED, ve sloZeni Hermann Axen, Alfred Kurella, Egon Winkelmann a Ernst Wzlkow-
ski.58 Souhlas s jejim vstupem do zemé mél prezident Georges Pompidou vyiat na
zaseddni kabinetu vpfedvecler pfijezdu spolkového kancléte Willyho Brandia do
PafiZze. Vychodoné&meéti komunisté z toho vyvozovali, Ze ,francouzskd vladda :i chce
z ekonomickych a politickych déivod{i nechat oteviené dvete k NDR*.%°

Postoj Francouz(i prezentovany na sjezdu viak ani naddle neodpovidal picdsta-
vam SED: ,V souvislosti s vyvojem v CSSR vedeni FKS zjevné jest& nenalezlo dcstatek
sily k tomu, aby se odpoutalo od pravicové& oportunistickych pozic a zkorigova.o sviij
chybny postoj z 21. 8. 1968. UV FKS zabrénil tomu, aby se tato otizka dostila do
centra diskuse. Chybnd pozice FKS v této otazce byla viak potvrzena jak ve zprivich
UV, tak v tezich. V rozhovorech s delegacemi KSSS a SED pouzivaji vedouc: fran-
couz$ti soudruzi ndsledujici taktiku: ‘My své stanovisko nezménime. Ale prol se
o tom viibec dohadovat, vidy? to u? patfi minulosti.””®

Se zadostiu¢inénim vychodni Némci vzali naopak na védomi ,,pordZku revizionis-
tické linie Garaudyho“. Ten svou pozici na sjezdu obhajoval, byl viak ve vlastni strané
tehdy uZ izolovdn, takZe ani nebyl zvolen do dstfedniho vyboru a o nékolik 1ydnti
pozdg;ji byl z PCF vylou¢en”! (coZ SED také pozdéiji s uspokojenim zaznamenala).
»Garaudyho vystupovani bylo vyuZito k ideologickému vypotadani s revizionist:ckymi
a oportunistickymi ndzory na nejsirsi zdkladné a vedlo k posileni a upevnéni strany.
Vyloudeni Garaudyho ze strany probéhne v dohledné dobé. Ke zdrZeni doslo proto,
e v jeho stranické burice se nenasla vétdina pro jeho vyloudeni. Nadfizené vedouci
orgdny potfebuji jisty ¢as, aby rozsitenim této organizace pomér sil zménily.“n

Diivod, pro¢ SED postoj Francouzské komunistické strany ke Garaudymu a jeho
publicistickou aktivitu tak bedlivé sledovala, vyplyvd z ndsledujiciho citdtu: ,,PordZka
Garaudyho na XIX. sjezdu FKS ma velky mezindrodni vyznam, protoZe je s tim

67 PA/AA, fond MIAA, C 1258/74, list 20-26, informace &. 46/69 oddélenf mezindrodnich stykd,
sektor rozvinutych kapitalistickych zem{, pro ¢leny a kandiddty politbyra SED z koncc Hjna
1969.

68 Srv. tamtéz, list 91-110, zprdva oddélenf mezindrodnich styks o 19. sjezdu PCF ze 16.2.1970;
SAPMO-BArch, DY 30/J IV 2/2 A/1415, ptedloha oddéleni mezinarodnich stykd pro politbyro
UV SED ze 7.1.1970: delegace SED k uidasti na 19. sjezdu francouzské komunistické strany ve
dnech 4.-8.2.1970 v Nanterre; pracovni protokol &. 2/70 zasedéni politbyra UV SED 13.1.1970.

69 PA/AA, fond MFAA, C 1258/74, 1. 108, zprava oddélenf mezindrodnich stykl o 19. sjezdu PCF
ze 16.2.1970.

70 Tamtéz, 1. 12.

71 Srv. COURTOIS, S. - LAZAR, M.: Histoire du Parti communiste frangais, s. 340 n.

72 SAPMO-BArch, DY 30/J IV 2/2 A/1445, 1. 3, informace Gastona Plissonniera o situaci ve I‘rancii
a o politice PCF poskytnuté béhem pobytu delegace PCF ve dnech 15.-18.4.1970 ve vychodnim
Berling; ptedloha pracovniho protokolu & 25/70 pro zasedani politbyra UV SED z 26.5.1970.
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staty, mezi nimi i NDR, ptivodné soustavné odkupovaly znaény pocet jednotlivvch
¢isel éasopisu, a tak jej podporovaly; poté co tato praxe skonila, Les Lettres frang-aises
musely byt v roce 1972 zastaveny. Francouzskd komunistickd strana neu¢inila sice
nic pro jejich pteziti, ale v roce 1970 aspoil zvolila Aragona do svého ustfedniho
vyboru, &m2 si opét vyslouZila diiraznou kritiku od SED.%

V dobé, o niz je zde fe&, nezbylo orgdntim NDR neZ konstatovat, Ze kriti¢ti
intelektudlové se svymi ,burfoazné filozofickymi teoriemi*,32 k nim% podle nich
patfili i Herbert Marcuse, Jean-Paul Sartre, Heinrich B6ll a Hans Magnus Enzensber-
ger, nachdazeji zna¢ny ohlas zejména mezi studenty. Aviak na to, aby tyto myslenky
a idedly vyvolaly masové hnuti v NDR, byly pfili§ abstraktni, a tudiZz zasdhly jen
zlomek jeho obyvatelstva.

4. Shrnut{

Jednotna socialistickd strana Némecka a masové organizace, které ovlddala, v mé-
sicich ,,praZského jara“ vnitropoliticky i zahrani¢népoliticky na nejriiznéjdich tirov-
nich a v rliznych smérech vystupiiovaly ,ideologicky boj“. V o&ich mocipant ve
vychodnim Berliné nabyvalo nebezpeéi rozmanitych podob, coz vyZzadovalo zkon-
centrovat sily k obrané. I kdyZ normalizace vztahti mezi bloky v rdmci politiky
détente a prosazovani princip mirové koexistence byly mnohokrdt vefejné vynase-
ny, interni dokumenty pfesto dovoluji vyslovit zavér, Ze vedeni SED interpretovalo
sblizovdni Vychodu se Zapadem pfedevsim jako ohroZeni vlastnich mocenskych
pozic. Jeho hlavnim cilem bylo zabranit politickému, ideologickému a ekonomické-
mu ,,pronikani“ Zépadu.ﬂ3

Flexibilné&j$i némecko-némecka a vychodni politika spolkové vlddy, a zvlasté SDP,
jakoZ i pozitivni reakce z Moskvy a ostatnich stati vychodniho bloku na tento vyvoj
stupfiovaly ve vychodnim Berliné nervozitu, takze reformy v Ceskoslovensku zde byly
chédpany jako prolomeni zdpadnich hranic s ,,némeckym imperialismem*“ a jako kon-
trarevoluéni tichylka. Sympatie mnoha zapadoevropskych, ptedeviim pak francouz-
skych komunistd s Dub&ekovou politikou a odsouzeni vojenského zdsahu statd
Varsavské smlouvy, je? vyslovila PCF a CGT, vnimala SED jako dalsi projev revizio-
nismu v komunistickém tabofe a podkopavani vlastniho postaveni. Proto ostfe titodila
proti odli¥nym nazor&im v CSSR nebo i ve Francii a na plné obrétky spustila cernobilou
proti¢eskoslovenskou propagandu. Podobné jako v ndvaznosti na vojenskou invazi
z 21. srpna podporovaly vychodonémecké organy v CSSR ,,progresivni sily* a podni-
kaly kroky k odvraceni ,kontrarevoluce", se stejnym cilem vyvijely aktivity wviici

81 PA/AA, fond MfAA, C 1258/74, 1. 107, zprava oddéleni mezinarodnich stykd o 19. sjezdu PCF
ze 16.2.1970.

82 MITTER, A. - WOLLE, S.: Untergang auf Raten, s. 475.

83 KNABE, Hubertus ad.: Die ,West-Arbeit* des MfS und ihre Wirkungen. In: Materialicn der
Engquete-Kommission ,,[Jberwindung der Folgen der SED-Diktatur im Prozef der deutschen Einheit*,
sv. VII1/2. Ed. Deutscher Bundestag. Baden-Baden, Nomos 1999, s. 1583 nn.
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Francii, respektive jeji komunistické strané a odbortim. Kromé& pfimého piisobeni na
vedeni PCF a CGT sméfovaly tyto akce v prvni fadé mezi tadové Cleny téchto
organizaci. SED necouvla ani pfed pokusy podryvat autoritu jejich nirodnich pied-
sednictev a vraZet klin mezi vedeni a élenstvo. Zaroveii diraznéji uplatiiovala svijj
narok prosazovat ideologické definice i mezi ,bratrskymi stranami“ za hranicemi
vychodniho bloku, podobné jako to ¢inila ve vlastnim stité. Na tomto pozadi je spor
o ,prazské jaro“ nejenom ncodmyslitelnou epizodou historie sovétského satelitniho
systému, ale i souédsti svétového komunismu a konfrontace mezi mocenskymi bloky.
I kdyz pteorientovani PCF na moskevskou linii jeji vztahy s SED na jistou dobu opét
vylepSilo, ndzorové rozdily mezi obéma stranami, které se tykaly pojmu demokracie
a vyrviteni sacialistického spolefenského Fadu, odstranény nebyly. V diisledku toho
se jednini mezi nejvy$$imi pfedstaviteli obou stran proménila v dtrZkovity a zcela
formalni dialog. Na niZsi urovni se viak takzvany rediny socialismus a eurokomunis-
tické pfedstavy ocitaly v neustalém konfliktu. V jedné zprivé o pobytu delegace CGT
v NDR v roce 1977 se pravi: ,V diskusi o otazce demokracie a socialismu se dclegace
na Biermannové ptipadu pokou$ela dokazat, Ze zbaveni obfanskych prav se udajné
nesluéuje s demokracii a socialismem. Pod pojmem socialismus chdpou tplnou de-
mokracii, tj. svobodu osobnosti, kdy nikdo neni pro své odli$né minéni zavirdn do
vézeni. V socialismu ve francouzskych barvich ma byt néco takového zaruéeno.*®*

JInternacionalisticka solidarita“ a viile k politickému a ideologickému ovliviiovani
ze strany SED si vynucovaly udrfovédni a rozdifovani kontaktli s francouzskymi
komunisty; oviem v dlsledku nardistani ndzorovych rozdilli si mocipani ve vychod-
nim Berliné nasadili do svého hnizda kukal¢i vejce, jeZ zvySovalo nebezpedi, diverzni
a revizionistické politiky”. S ohledem na konec NDR lze proto Fici, Ze pordzka
~prazského jara“ pozici SED kratkodobé sice posilila, av§ak v dlouhodobé perspek-
tivé a s ohledem na udalosti v letech 1989-1990 byl jeji dogmaticky postoj a jeji
podil na vojenské intervenci jednim z prvnich ,hiebi¢k(i do rakve“. Rok 1968 totiZ
mnoho lidi ptipravil o iluzi, Ze socialismus lze vnitiné reformovat.

Z némciny prelozil Petr DvordCek.

84 SAPMO-BArch, DY 34/11105, zpriva z 5.4.1977 o pobytu delegace zemé&dé&lskych a lesnickych
odboni francouzské CGT v NDR ve dnech 28.3.-2.4.1977.






HISTORICKE DISKUSNI FORUM
1999-2000

Redakce Soudobych déjin v ndsledujicim tematickém bloku prezentuje hlavni pfispévky
pronesené na druhém historickém diskusnim féru dne 18. dubna 2000 v hudové
Akademie véd CR v Praze. Autofi své pFispévky oproti prednesenému znéni vétsinou
pFepracovali a roz8iFili. Texty tvodnich referdtil s ohledem na jejich obsahovou ndvaz-
nost otiskujeme v ponékud jiném porFadi, nez byly predneseny. Bohuzel jsme nemohli
zaradit text vystoupen{ Pavla Zemana, nebot nebyl véas doddn k publikovdni. Rdmec
tohoto diskusniho bloku tvoFi{ cldnek Frantiska Svdtka, ktery byl napsdn na objedndvku
redakce se zdmérem zachytit celkové obrysy ,.sporu historiki“ v Ceské republice od
osmeého historického sjezdu a pokusit se o jeho diléf zhodnoceni. Redakce Soudobych
déjin poklddd za duleZité vénovat pozornost problémum, kter€ tzce souviseji s formo-
vdnim identity a sebereflexi historiografie v Ceské republice po roce 1989, a véFi, Ze
publikované texty pFispéji k dalS§imu ndzorovému t¥ibeni.
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¢asnost.3 Zatim posledni, tfeti historické diskusni férum, konané tamtéz 6. unora 2001
na téma ,,Organizace a financovani historické védy*, bude na internetu teprve postup-
né zptistupfiovdno autory referatd. K dispozici na internetu byly jiZ pfed férem struéné
teze hlavnich referéti a jeho program (pfetidtén je na konci této staté).

Odborné historické ¢asopisy dosud vénovaly debaté jen minimalni pozornost,
a také zajem novindiské obce a publicistii brzy vyprchal. Hlavni ¢4st debaty probi-
hala a probihd na webovych strankach internetu na adrese www.clavmon.cz (kterd
jinak informuje o projektu Ustavu pro klasické studia AV CR Clavis monumentorum
litterarum).

Viechny pfispévky do diskuse na historickych diskusnich férech (ddle jen zkratky
1. HDF, 2. HDF, 3. HDF, pod kterymi lze jednotlivé soubory refer4ti a diskusc k nim
najit i na webové strance www.clavmon.cz/aktual) konanych v budové prezidia AV
CR, tak jak byly pfedneseny, jsou ,archivné“ zachyceny také na kompaktnim disku
a uloZeny v Archivu Akademie véd CR. Také iniciativa k jejich svolani vyvila od
pracovniki nékolika akademickych uistavil (Filozofického tstavu, Ustavu dé&jin umé-
ni, Ustavu pro klasickd studia a Archivu AV CR, ze Sociologického tistavu se na nich
moderovénim a pfispévky do debaty vyznamné podilel Milo§ Havelka) a Karlovy
univerzity (respektive jejich ustavii, zejména Ustavu pro dé&jiny UK).

Organizatofi v§ak vystupuji jako jednotlivci & ad hoc vytvofend skupina, nikoli
jako predstavitelé instituci. Zdiraznili, Ze ,jsme k tomu nebyli povéfeni nikym
z vedeni téchto instituci, rozhodli jsme se sami za sebe, protoZe se domnivime, Ze
takovd diskuse je potfebnd*, jak uvedl Michal Svato$ v ivodnim slové k 2. HD¥, kdyz
pfredstavoval skupinu organizatori ve sloZeni: Jaroslava Hausenblasovd, Martin
Nodl, Michal Svatog, Michal Sron&k a Vladimir Urb4nek. Prvni HDF moderoval Milo$
Havelka, 2. HDF Antonin Kostlan. Misto pro konani historickych diskusnich fér
poskytla organizdtoriim Kancel4f AV CR (nejde viak o akci oficidlné organizovanou
ptedsedou AV CR ani jinymi jejimi vedoucimi grémii).

Bez ohledu na velky ¢i maly ptinos diskuse k rozvoji historické védy a k vyjasnéni
otdzek a témat, které byly ¢i budou dominovat jednotlivym diskusnim férim, je jiz
dnes jisté, Ze témto debatdm bude patfit priorita v déjindch Ceské historiografie pfi
zdokonalovani komunikace uvnitf ,historické obce*: je to prvni diskuse historikii
vedend pfedeviim na internetu. Nasnadé jsou vyhody, které to pfindsi: rychlost pti
vyméné nazor, rozsifeni okruhu moznych diskuténi za hranice fyzicky pfitomnych
na misté kondni diskuse, kontinudlni reakce ¢tendfi na ,,publikované” (na internetu)
staté — i kdyZ se doposud v probihajici debaté tyto vyhody projevily pomém¢é mdlo,
snad pravé proto, Ze tato nova ,technologie debat“ na internetu neni je$té u historiki
(narozdil od mnoha specifickych védeckych skupin) béZnd.

3 DOBES, Jan - ZEMAN, Pavel: Skutetné a domnélé problémy &eské historiografie. In: Déjiny
a soudasnost, roé. 21, & 6 (1999), s. 2-4; Historici mezi sebou a o sobé. In: Tamtéz, s. 16-25;
HAVELKA, Milo$: Touha po ideologiich a strach z teorie: Nékolik pozndmek k diskusi
o sebereflexi &eské historiografie. In: TamtéZ, rod. 22, & 1 (2000), s. 46—48; GRULICH, Petr:
Sjezd &eskych historikli ofima pofadatele. In: TamteZ, s. 49-50; Ad: dojmy prof. BriiZka. In:
Tamtéz, s. 50; SHINOHARA, Taku: Legitimizace historie a koncepce ,ndrodnich dé&jin“. In:
Tamtéz, &. 6, s. 2-5.
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2. Alkoli pfevauji ptspévky autorli existenéné svazanych s tstavy AV CR (a v da-
leko men$i mife z ustavil univerzit), nepodileji se na nich, s vyjimkou feditele
Historického tstavu AV CR a nékolika mélo jeho pracovniki, historici centrélnich
historickych ustavii, nybrZ specialisté v $irfim okruhu humanitnich véd a jejich jed-
notlivych tstavii, ptipadné z nakladatelstvi a vydavatelstvi ¢asopist. U nékterych
témat a v nékterych fazich probihajici debaty to spide vypad4, jako by se na HDF skryté
polemicky bojovalo mezi tistavy AV CR, totiZ historici z méné specifickych & specia-
lizovanych ustavii AV CR, poptipadé Univerzity Karlovy, versus historici Historického
tistavu AV CR (a pfedeviim jeho feditel Jaroslav P4nek, ktery v celé debaté je zatladen
polemikou do jakési ,permanentni obrany*; je moZno oviem také fici, Ze se do této
pozice dostal svym tivodnim pfedsjezdovym vystoupenim).®

Z nékterych vystoupeni, zvlaité¢ Martina Nodla na sjezdu® a v podtextu u fady
diskutujicich na 1. i 2. HDF, mam v3ak dojem, Ze je tu pfitomn4 jakdsi obava, Ze si
Historicky ustav (a jeho vedeni) osobuje pozici nejen nejlépe vybaveného centra
historického vyzkumu (knihovna, persondlni obsazeni badateli, zahraniéni vymény
atd.), ale té% jakéhosi dominantniho centra historické védy viiéi historikiim ,jinde®,
at pracuji kdekoli, centra urujiciho zakladni sméry, klicové otdzky, a tim zéasti
i odpovédi vyzkumu (naptiklad téma priority ,,narodnich dé&jin* a pozitivni koncepce
&eskych déjin jako opory pro upevnéni narodni identity, které vyrazné postavil na
predni misto Jaroslav Panek ve svém predsjezdovém &lanku, viz o tom déle). Navic
kontaminaci dvou témat debaty — jednak ,ndrodni identita a pozitivni koncepce
deskych déjin proti koncepci negativistické” a zadruhé ,,zvladani minulosti“ a s nim
osobni a skupinovd minulost Zivotnich drah a prace historiki zejména z ,generace”
(nad tim slovem vzna3im otaznik) dnesnich &tyficatniki a padeséatniki (toto téma
vyhrotily provokativni formulace Martina Nodla)? - se v diskusi smisila nechut
k existenci jakéhokoli ,,fidiciho* centra s nevyfedenymi otdzkami ,,zvldddni minulos-
ti* (komunistické éry) a naznacuje se, Ze jde o urdity ndvrat k modelu ,stranického
tizeni védy* v neddvné minulosti za komunistického reZimu.

3. Velmi malé je zastoupeni irokych profesnich skupin historiki zaméstnanych
v archivech, muzeich a podobnych institucich historické védy v $irdim smyslu, v dis-
kusi pfevladaji lidé zainteresovani na ,zdkladnim* historickém vyzkumu, na jeho
evidenci (bibliografie) a kritice (zab&hany , provoz* védeckych konferenci, recenze,
posuzovani projekttl pro grantové agentury atd.). Délime-li autory pfispévkii podle
osy ,generalizujici ¢i univerzalni“ versus ,specializovand* historie, je zde zfetelné
silné zastoupena generalizujici linie. Vyznamné do debaty zasahli ,teoretikové"
historie ze sousednich disciplin (filozofie, sociologie) ¢i historikové se 3ir$im neZ jen

§  PANEK, Jaroslav: Cesk4 historickd v&da a &eské historické védomi: N&kolik ndméni do diskuse.
In: Cesky casopis historicky, ro€. 97, & 2 (1999), s. 311-320; také in: Zpravodaj Historickeho
klubu, ro&. 10, &1 (1999), s. 1-14.

6 NODL, Martin: Krize deské historiografie aneb minulost, kterd chce byt zapomenuta. In!
VIIL. sjezd Zeskych historikd, s. 99-106.

7 Tamtél.
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specidlné historickym formovanim (kombinace studia historie s filozofii, sociologif,
literArni védou a podobné). Naproti tomu u pofetné skupiny z principu ,,neteoretic-
kych* historiki, ktefi dominuji v ,regionech” a v uvedenych profesnich pozicich,
zfejmé pfevlad! ndzor, Ze podobné debaty nic neptinesou. Hledaji ,jistotu* historic-
kého faktu a Gi¢ast na vSeobecnych diskusich je pro né jen ztratou ¢asu a encrgie.
Néktefi z diskutujicich (i praZskych) téastniki HDF se k tomuto ,neteoretickému*
vychodisku své historické prdce rovnéZ vyslovné hlasi. Za né asi nejlépe promluvila
Ludmila Hlava¢kova v diskusi na 1. HDF: , A¢ nefilozofického zaloZeni, cely Zivot se
snazim fedit dle svého nejlepdiho védomi a svédomi problém vérného dumodeni
historického faktu. Vzdélanéjsi kolegové [tato formulace je v pfipadé autorky vzhle-
dem k jejimu Sirokému vzdélani i dilu oviem jen stylisticka ,,povinnd skromnost]
o tom vedou uéené diskuse, z nichZ si odna3im vétdinou pocit skepse a pochybnos-
ti.“® Skepsi k teorii v &eské historiografii jako jeji slabinu kritizuje mimo jiné i v de-
baté HDF a jinde jiZ deldi dobu sociolog Milo§ Havelka - a Jaroslav Pdnek mu za
~praktikujici“ historiky odpovida: ,Bylo by nesmirné zajimavé (zdiraziuji, Ze to
fikdm bez 3petky ironie!), kdyby se teoretik vybaveny viemi vyhradami, jeZ uvaddi
M. Havelka, pokusil napsat syntetickou praci o nékterém obdobi & $ir§im tématu
&eskych déjin. Teprve potom by bylo zfejmé, do jaké miry lze tyto postulaty aplikovat,
nakolik je tfeba nékteré z nich opustit a jakého vysledku lze za takovych okolnosti
praci historika dosdhnout.*”

Tato délitka uvnit¥ historické obce rozdé&lujici ji v zdkladnim piistupu k teorii, praci
s pojmy, riiznym metodologickym postuplim takzvané nové historie a podobné ncjsou
oviem jen Ceskou zvlastnosti, vyskytuji se i v jinych zemich - a také v déjindch eské
historiografie — v riznych variantdch , sporu o metody*” (viz v minulosti spory o vzta-
hu historie a sociologie, historie a ekonomie, historie a ,kulturni historie”, novéji
historie a kulturni antropologie, historie ,Skoly Annales“ a jeji recepce u nas atd.,
atd.). V debaté HDF se ale objevuje tato linie ¢i dalsi téma sporu ve velmi povrchni
podobé, chaoticky, nedisledné a promisené s vice ,politickymi“ rovinami debaty
(zejména s jiZ zminénym komplexem dvou pfevlddajicich a propojenych témat).

4. ,Generaéné®, ¢ ptesnéji podle skupin vékovych vrstevnikid (kohort) pfeviadaji
historici dnes jiZz ,stfedniho véku“ (tficet let a vyse), vyjimkou jsou pfispévky
historiki nejstar$ich i nejmladsich; pojem ,,generace” je nékterymi ucastniky debaty
uZivan (bez jasné definice a vymezeni), jinymi odmitdn. Plati to i pro zna¢nou &4st
»mlad8ich“ & ,,mladych* historikd, kteti si uvédomuji znaéné rozdily mezi vrstevniky
kohort a ptili$ simplifikujici ndlepka ,,generace“ se jim nelibi. Neciti se byt skute¢nou
generaci se spoleénym formujicim zdZitkem a formativnim ,pocitem“ z ného. Toto
konstatovdni md vyznam pro posouzeni hypotézy, Ze ,skuteénym", , pravym" poza-
dim sporu historiki v republice (& redlné v Praze) je generaéni spor.

8 Dva z debatnich ptisp&vki. In: Zpravodaj Historického klubu, zvl&dtni ptloha Historické diskusni
forum..., s. 61.

9 PANEK, J.: Cesk4 historiografie v soutasném proudu diskusi. In: Tamtéz, s. 27, roz&ifeny
a upraveny text vystoupent.
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Zejména pfi pojmenovdni a vymezeni ,tere kritiky* v roviné a tématu , komunis-
tické minulosti“ neexistuje generaéni nizorova jednota ,,mladych historikii“, kohort
stfedniho véku & dnegnich Sedesatnikl a starsich. Rozdily se ukazaly a ukazuji i na
jinych diskusnich férech neZ na ptidé HDF, napfiklad na nékolika konferencich, které
organizoval CEFRES, francouzské Centrum pro vyzkum ve spolefenskych védach
v Praze, k tématu historické paméti dnesni spole¢nosti v zemich ,,postkomunistické
stfedni a vychodni Evropy o éfe komunismu. Nodlovy ostfe odsuzujici formulace na
sjezdu, opakované nékterymi ucastniky debaty, mély obdobu v nékterych ,radikal-
nich* vystoupenich i na téchto konferencich. Nodl naptiklad vyslovné akcentoval
jednotu odbornych a osobnich (nebo také profesionalnich a moralnich) kritérii v hod-
noceni této minulosti jednotlivcl a skupin historikd, jednotu rovin, které nelze podle
jeho ndzoru od sebe oddélit, ptitemZ zdiivodnil, pro¢ se hlavnim teréem jeho kritiky
nestali historici nejstar3i ,generace”, byt i s komunistickou minulosti (v riiznych
dobich existence komunistického reZimu, véetné vylouéenych a perzekvovanych
sosmasedesdmik(“), nybrz pravé ,generace” dnesnich &tyficatniki a padesatnika. Ti
prvni — véetné jejich mensiny, ktera se vratila po roce 1989 do historické obce, ¢asto
na mista, jeZ pfed dvaceti lety opustila — nejsou totiZ pro budoucnost historické védy
»nebezpeéni“. ,Jejich ovliviiovani budoucnosti feské historické védy postupn¢ ztrici
na sile a b&hem pfistich nékolika mélo let — &asto bohuzel — vyhasne.“!° Naproti tomu
ona stfedni , generace“, narozend ,,na konci &tyticatych a v padesdtych letech, jejichZ
mnoho pfisluinikd se vyvezlo na konjunkturdlni viné normalizace a dnes pfejima
viid¢i mista v €eské historické obci, aniZ se ohlizela do minulosti“, se dnes setkdva
s nedlivérou. (,Nediivéra panuje a bude panovat...“ Nodl nevyslovuje pfesné u koho,
mysli ale zfejmé na celou ,historickou obec”, zejména na ,mladé histon'ky“.)“

Ostrost kritiky vyvolala velky ohlas, zejména kviili mistu, kde byla vyféena — na
velkém ,festivalu“ osmého sjezdu (i kdyzZ spiSe v kulodrech a malych debatnich
krouZcich neZ v nasledné diskusi, pro niZ nebylo ani dost ¢asu, proto také byl vyvoldn
v Zivot cely cyklus neformdlnich setkani v ramci HDF). Podobné, ba jesté ostiejsi
vyroky byly viak vysloveny i jinde a dfive. Naptiklad na jedné z konferenci CEFRESu
oznadil Jifi Pernes &eské historiky, ktefi vstoupili v letech ,normalizace” do KSC, za
prostituty, protoZe — na zakladé vlastniho proZitku studenta historie na podatku
sedmdesatych let — si nedovede pfedstavit, Ze by se k tomu nékdo mohl v klimatu
doby odhodlat z jinych ne? zcela kariéristickych a ziftnych pohnutek.!? Analogie
a celkové daleko ostfejéi stfety pfi hodnoceni komunistické minulosti jednotlivct
a skupin bychom naéli v debatich historiki v Némecku, Rumunsku, Polsku atd.
(I metafora Clio = die Hure se tu £asto objevuje.)

V debaté HDF viak tato ideologizujici a ,,moralizujici* (jak byla ¢asto oznadena)
kritika nebyla obecné pfijimdna. Pfesto u mladsich historiki a vrstevnikd Nodla

10 NODL, M.: Krize &eské historiografie aneb minulost, kterd chce byt zapomenuta, s. 100.

Il TamtéZ,s. 101.

12 Konferenci s ndzvem ,Pochopit a soudit: Historici, politikové a pravnici tvaH v tvaf komunistické
minulosti* uspotddal CEFRES ve spoluprici s Centre Marc-Bloch ve dnech 18. a 19. Hjna 1999
v Emauzském kldstefe v Praze.
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a rovné? u pfisludnikd kohort blizkych oném napadenym ¢&tyficdtnikim a padesat-
niklim se odmitnuti pausalniho utoku ¢asto spojuje s uznidnim odvahy a pochopenim
pro ,,zlobu®, kterd byla v této kritice obsaZena. Naptiklad Vratislav Vani¢ek uvedl:
wJestlize v tomto roce vystupuje Martin Nodl s razantni kritikou v rliznych pfispév-
cich, nejen na sjezdu, nemusime s jeho ndzory po vécné strance vidy souhlasit. Ma
viak jednu zdsluhu: jedna se o osvobozujici gesto proti frustrujici atmosféfe v histo-
riografii.“!3 Osobni momenty podtrhl v Nodlové kritice o nepfili§ mnoho let starsi
Petr Cornej, ktery — jak sdéluje — uéil Martina Nodla ,.t#i semestry... [a tehdy] se &asto
projevoval svetepé, konfronta¢né, obtizné se vyrovndval s jinym minénim. (...) Mezi
taddky pronikd do v&cnych argument(i $patné tajend zloba a tevnivost, podivuhodné
se snoubici se skryvanym kalkulem. | v obecné roviné je totiZ patrné, Ze autor titodi
na ty, které nepotfebuje a ktefi mu z rozli¢nych divodi pfekiZeji (generace naro-
zen4 kolem roku 1950), zatimco jiné lidi Setii &i bere v ochranu.“'* Navzdory tomu
nazval viak sviij pHispévek ,Neddvna vzdalend minulost a generaéni spory*!® a po-
jem ,generace®, uZivany také Nodlem, zfejmé pfijima jako pouZitelny a odpovidajici
povaze sporu. Pradvem? Jeden z nejmladich historiki uéastnicich se debat HDF
Martin Franc (zndmy $irdi historické obci nejspise z ¢asopisu Kudéj) vyslovné odmita
vymezeni ,terce kritiky* na jednu ,generaci“: ,Ja podobnou nedivéru k néjaké celé
generaci necitim. Mé pochyby o mordlce jdou napfi¢ generacemi vetné mych
vrstevnikli. Ostatné sdm se sebou si nejsem tak tiplné na sto procent vidy jist.
PovaZuji za velmi pochybné myslet si, Ze by se nade generace v nelehkych &asech
otcli zachovala néjak vyrazné lépe. Naopak mi jen trochu staéi pfivfit o&i a vidim
nékteré stejné staré kolegy sedét v provérkovych komisich. Skute¢nost, Ze Zijeme
v jiné spole¢nosti, nds bohuZel déld lep3imi pouze zd4nlive “16

Nikdo se viak nepokusil v priib&hu viech debat kolem HDF o pfesné&jdi vymezeni
pojmu ,,generace” a o provéfeni jeho nosnosti v déjinach historiografie.

5. V zahrani¢i se zdjem o ,spor Ceskych historik“ objevil v dobé ptiprav a v prii-
béhu sjezdu, a to spife v podobé komentafi novinaki, ktefi v nich vyzvedavali ur&ité
analogie s mnohem ostfejdimi diskusemi vedenymi v Némecku, tento aktualizujici
zdjem byl v3ak kratkodoby a diskuse jako celek neni reflektovana. Z fad zahrani¢nich
bohen?;srﬁ nebo alespoii ¢astedné ,informovanych publicisti“ se ozvaly jen ojedinélé
hlasy.

Zvendi se zahrani¢nim pozorovatelim spor ziejmé vice jevi jako konflikt mezi
wnaciondlni* interpretaci a spide ,tradi¢nim*“ pfistupem k historické praci na jedné

13 VANICEK, Vratislav: Problémy emancipace &ské historiografie. In: Historické diskusn{ forum...,
s. 47.

14 CORNEJ, Petr: Neddvna vzdalend minulost a generalnf spory. In: Tamteéz, s. 40.

1S Tamté, s. 36-40.

16 FRANC, Martin: Diskusn{ plispévek k referdtiim J. Dobese - P. Zemana a M. Nodla. In: Tumtez,
s. 34.

17 Viz napf.: BRYANT, Chad: Whose Nation? Czech Dissidents and History Writing from
a Post-1989 Perspective. In: History & Memory, rof. 12, & 1 (2000), s. 30-64. V &lanku je
vénovana pozornost i webové strdnce, na nfZ jsou ,publikovany” diskuse pfesahujici rimec
diskusi HDF a zaméfené na sporné stranky déjin &eské historiografie, zvlasté ve vztahu
k ideologii a politice.
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strané a ,evropanskou*, v metodologii spide ,moderni* historiografii na strané dru-
hé. Prvni pfistup je spojovan ¢asto i s relikty komunistického establishmentu, druhy
s ,disentem” a jeho emancipadnimi pokusy vymanit se z komunistické diktatury
a nalézt ,cestu do Evropy", pfipadné s nejmladsi generaci, vlastni Zivotni zkugenosti
jiz malo poznamenanou podminkami komunistického reZzimu. Ponévad? se podobné
schéma objevilo jiZ v poCatcich devadesatych let pti charakteristice kli€ovych délitek
v politickém a spoledenském i kulturnim klimatu téméf u viech , postkomunistic-
kych* zemi, a to ve studiich a sbornicich, které vznikaly zejména v USA a ,,zapadnim“
svété, je otdzka, nakolik zde schematické a povrchni pozorovani ,,zdalky” nenahra-
zuje hlub3di a pfesnéjdi analyzu a zda neni téméf automaticky pouZivano i v posuzo-
vani novéjsich debat.

2. Vymezeni témat debaty/sporu

Piivodni vymezeni témat bylo uréeno pfipravou osmého sjezdu a jeho programem,
rozdélenim jednani do sekci atd. Velmi dileZitym impulzem byl ji citovany pted-
siezdovy ¢&lanek profesora Jaroslava Panka, feditele Historického tstavu AV CR
a soucasné pfedsedy vyboru SdruZeni &eskych historiki (Historicky klub 1872), tedy
stavovské organizace reprezentujici eskou ,historickou obec* doma i v zahraniéi,
kterd sjezd organizovala spolu se svou pobotkou v Hradci Kralové. Pankovy tivahy
tematizovaly obsah jednani do dvou okruhil: stav historické védy oproti sou¢asnému
historickému védomi, které je formovdno fadou mimovédeckych faktori: jinak
feéeno odbornost, profesionalita védcti proti zdrojiim mimovédeckym, & dokonce
nevédeckym, respektive diletantskym. ,Historické védomi m4 své, na védé do znaéné
miry nezavislé zdroje a vlastni vyvojovou logiku.“!® Politickou razanci - a pravé to
vzbudilo pozornost novindfll — ziskaly tyto tivahy zejména tim, Ze do pasdie
analyzujici stav ¢eského historického védomi byl - v rozsahu znaéné vét$im nez
u jinych &asti analyzy - vloZen rozbor vénovany ¢esko-(sudeto)némeckému ,sporu
o déjiny*. Autor v ni kritizuje ,,i¢elovou dezinterpretaci ¢eskych déjin“, vytvofenou
jiZ némeckou nacionalistickou historiografii, v niz pokratuje skupina ,,bojovnych“
sudetonémeckych historiki a publicistd.

Svilj vyklad geneze ,negativistické koncepce* &eskych dé&jin Pidnek podrobnéji
rozvinul ve svém obsahlém ¢&ldnku pro sbornik referdtd z 1. HDF, kde rozdifil svij
ptivodni pfispévek na tomto féru i o svou odpovéd na probihajici debatu (do léta
2000). Také v ném setrval u zasadni kritiky ,tlaku na &eské historické védomi*, ktery
vytvafi ,militantni sudetonémeckd interpretace” a té% jeji zastanci ,v praiskych
denicich®, a dokonce i ve ,,vefejnoprdvni televizi“. ,,Podfadni historici a politologové
chrli kazdodenné své komentafe, jeZ se snaZi vitipit &eské vefejnosti sudetonémecky
nézor na vlastni d&jiny.“!?

18 PANEK, J.; Cesk4 historick4 véda a &eské historické védomi, s. 14.
19 Viz tamtéZ,s. 12.
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Uvahy Jaroslava Panka vyustily v pozadavek orientovat historickou védu v Ceské
republice na konsenzudlné pojimané ,ndrodni dé&jiny”, na kultivaci historického
védomi feské spolenosti, spojenou s obranou proti ,destrukci, at jiZ je vedena
z kterékoli strany a z jakychkoli pohnutek... Ceské dé&jepisectvi by mélo ovliviiovat
deské historické védomi tak, aby se rozvijelo v duchu sebevédomi i sebekriti¢nosti
jednoho ze svébytnych evropskych narod.“?°

V nésledné debaté na sjezdu, pfedeviim ve vystoupeni tfi historiki —~ Martina
Nodla, Jana Dobese a Pavla Zemana - byl Pankiv pfedsjezdovy €ldnek kritizovan,
jak pokud jde o celkovou kompozici a vymezeni hlavnich ukolfi ,&eské historické
obce®, tak i vzhledem k uvedenému exkurzu o interpretacich a dezinterpretacich
Ceskych dé&jin plsobicich na historické védomi. Zejména ostfe titoény diskusni
ptispévek Nodliv posunul témata pro diskusi smérem ke ,zvladddni minulosti“
historik{ a historiografie v dobé komunismu, k etice historikovy prace, ale také
k otdzkdm organizace védecké prace (zvlasté grantovy vyzkum) a k situaci mladych
védeckych pracovnikd. Na 1. HDF navrhl v zavéreéném slové Michal Svato$ poiadat
naslednd HDF v tematickych blocich a pro nejblizsi dobu, vcelku ve shodé s podnéty
Nodla, doporu¢il nasledujici témata: metody a metodologie, historik a média, etika
historikovy préce.2! V dalsich ptispévcich k bilanci a stavu d&jepisectvi u nés bylo
vyty&eno i téma komparace pfistupi Ceské a svétové historické védy, zejména pokud
jde o metody a metodologie, ndrodni a univerzalni pojeti déjin. Pro 2. HDF vak
dostalo pfednost téma legitimizace historie, pfipravované dosti dlouho. Ryl to
vlastné pokus pfesnéji vymezit, respektive s vétdim teoretickym nadhledem navizat
na téma ,zvladani minulosti“ diskutované na vieobecném 1. HDF, zdrovern je viak
odistit od pfili§ emociondlnich a individudlnich subjektivnich ,,moralizujicich“ soudu.

V nasledujicim pokusu o bilanci jednotlivych témat debaty vychdzim z ptedhéiné

analyzy Cetnosti diskutovanych otdzek ve zvefejnénych ptispévcich (véetné téch,

ktcré jsou dosud pfistupné jen na internetu) a soustfed'uji se na dva velké tematické

komplexy, vyskytujici se nejéastéji, stru¢né pak zaznamenavam dva dalsi, ,,minoritni“

okruhy, v diskusi méné frekventované:

1. éeské narodni déjiny, narodni identita a ykoly historické védy oproti historickému
védomi spoleénosti;

2. ctika historické prace, neddvna minulost instituci a osobnosti ¢eské historické
védy (,,zvladani minulosti*);

3. teorie, metody a metodologie svétové a Ceské historiografie;

4. organizace a financovani védy a jiné praktické strdnky historikovy existence
a prace (tomuto tématu bylo vénovano 3. HDF, jehoZ ptispévky v plném znéni
nemél autor pfed dokonéenim staté k dispozici).

20 TamtéZ, s. 14.
21 SVATOS, Michal: Zavére&né slovo. In: Historické diskusni forum..., s. 63-64.
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1.téma: Ceské ndrodni déjiny, ndrodnf identita a ,,spoledenskd uzitnost*, ,,angazova-
nost“ & ,,politickd sluzebnost“ historiografie a historiki

Toto téma se vyrazné objevilo v pfedsjezdovém ¢lanku Jaroslava P4dnka a doprovazelo
(a z&4asti ptedchazelo) uréité sblizovani historikd (zvlasté z centrdlnich historickych
ustavil) s politickymi skupinami (stranami, poslanci, pfedstaviteli vlddy a podobné)
- napiiklad zvlastni historické , semindfe” s ticasti a za patronace nékterych poslanci,
orientované k aktudlnim otdzkam definice ¢eského ,ndrodniho (statniho) z4jmu“.
Tento politicky ramec byl v priib&hu zejména 2. HDF hodnocen negativné, jak o tom
svéd¢éi napfiklad diskusni vystoupeni a zavére¢né slovo Antonina Kostldna, od ného?
pochdzi termin ,politickd sluZebnost” (srovnej i podtitul jeho pfispévku: ,Pokus
obh4jit tvrzeni, e by se historiografie méla vyvarovat politické sluzebnosti*).?
Podrobné;jsi argumentaci si ¢tenafi mohou ptedist v textech referati otisténych v tom-
to ¢asopise, proto nema smysl jednotlivé ndzory parafrazovat. Za pozornost viak stoji,
Ze v podobnych ptipadech ,angaZovanosti“ & spojeni historiki s védeckymi obory
bliz8imi soucasné ,spolefenské objedndvce* (naptiklad celd oblast mezindrodnich
vztahti jako specidlniho oboru politologie, ale i sociologie, napiiklad v analyzich
nacionalismu a politiky vi¢i mendindm, rozboru valky v Jugoslavii atd., nebo z oboru
socidlni price vychazejici specidlni zakdzky pro historii v oblasti socidlni politiky aj.)
a pak v ramci jakési interdisciplindrni expertizy oteviené pro politiky ochotné naslou-
chat nebyly v minulosti tyto aktivity nikterak kritizoviny a spiSe byly chdpany jako
samozfejmé. V této souvislosti lze uvést naptiklad cyklus predndsek a diskusi véno-
vanych otdzce ,Mame narodni z4jmy?* na pidé Ustavu mezin4rodnich vztahd stejné
jako fadu konferenci, které tento ustav pofadal v Praze, na zdmku Stifin atd. Také
v mezindrodni evropské praxi je spole¢nd i¢ast a vyména ndzortl mezi experty védy
(véetné historiki) a aktivnimi politiky na mezinarodnich konferencich zcela b&Zna
(napfiklad na konferencich vénovanych ekonomickym otazkdm nebo evropské inte-
graci, politice bezpe¢nosti, zbrojeni a obchodu se zbranémi apod.) Jedté bliZc histo-
rické profesi m4 v tomto ohledu &innost spole¢né Cesko-slovensko-némecké komise
historikd, kterd se védomé snaZila ovlivnit nejen 3irdi vetejnost a vetejné minéni,
ulebni plany $kol a obsah ulebnic déjepisu, ale i politiky (naptiklad zascdanim
s Ulasti spolkového prezidenta SRN nebo konferenci ve Stitiné za udasti ¢eskych
politikd, vlivnou spoluidasti v podobé expertiz pti piipravé ¢esko-némecké deklarace
v roce 1996 atd.).?

V diskusi na 2. HDF, kterd je ve svém celku k dispozici jen ve zvukové podobé na
CD-ROMu uloZeném v Archivu AV CR, také vystoupili historici, ktefi se ohradili proti
ptili§ Cernobilé a pejorativné znéjici terminologii (,,politickd sluzebnost“ a podobné)
a doporudovali neutrdlnéjsi pojmy jako ,spolefenska uZitnost* (Josef Harna) nebo
prosté ,,ob¢ansky postoj“, k némuz je zavazan i historik (Robert Kvacek). Z priibéhu
debaty je patrné, Ze souc¢asné védomi historiki a jejich ,citlivost“ k jakékoli ztetelné

22 Viz toto &fslo Soudobych déjin.
23 Viz KREN, Jan: Zprdva o &nnosti desko-némecké komise historikd. In: Zpravodaj Historického
klubu, ro. 10, £. 1 (1999), 5. 14-19.
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téZ Dugan Ttedtik svymi eseji, ptend$enim pojmu invention of tradition ze zapadnich
diskusi — Benedict Anderson, néktefi Z4ci Erika Hobsbawma aj.) utkvéla debata
v HDF v tradi¢nich u nés kolejich ¢esko-némeckého sporu a jednotlivé pEispévky
k tématu znac¢né trpély nesoustavnosti a povrchnosti. Pouze jiZ citovany pfispévek
Taku Shinohary pfipomnél, Ze hled4ni historikovy ulohy s akcentem na narodni
dé&jiny a ndrodni identitu je fenoménem evropskym a svétovym, tfebaZc se zvl:istni-
mi rysy ve vyvoji historiografie v postkomunistickych zemich. Je viak ptiznakem
Jkrize ptevaZujici koncepce dé&jin32 a ,obecné krize déjepisectvi a historiki jako
profesiondlnich odbornik33

Je zajimavé, Ze autor narozdil od pfevaZujici kritiky &eskych historikl v debaté¢ HDF
ptizndvd Pdnkové nadrtu problému zna¢nou hodnotu: ,Je to dobfe koncipovany
programovy manifest, ktery aspiruje na vytyfeni priorit historického badéni v jeho
vztahu k ‘chaotickému’ historickému védomi.“>* To neznamend, Ze by s jeho priori-
tami souhlasil, sdm z perspektivy nikoli posileni narodnich stat( (jako Pdnek), nybrZ
sevropanstvi“ klade priority jinam. Podle néj pfitom vyzkum z perspektivy ,evropan-
stvi* v zdkladni problematice vztahu ,eského ndroda“ a Evropy naznadil jiz Vladimir
Macura ve své knize Znameni zrodu. Taku Shinohara uzavird: ,'Evropanstvi’ je od
zaC4tku obrozenecké kultury kardindlnim faktorem vytvafeni ¢eské narodni kulwury
i zplsobu vypravéni déjin narodni spoleénosti. Jestlize se problematizuje ‘legitimizace
historie’, otdzka zni, jak se kaZdy historik vyrovndvé nejen s konstrukci ‘ndrodnich
déjin’, ale i s konstrukci evropanstvi, a co chdpe pod pojmem ‘obfanské spole¢nosti’.
PoloZeni takovych otizek by ur¢ité vedlo k ‘politické’ diferenciaci historické obce
a uvédoméni pozice kazdého historika, co? by iniciovalo jist& bohatou diskusi.**®

V z4véru tak opét sepnul vychozi stanovisko, které interpretuji takto: unik od
wpoliti¢nosti“ & , sluZzebnosti“ do profesni odbornosti je fikci, historik musi — v napéti
mezi potfebou nezpronevétit se své odborné kvalifikaci a poZzadavkim svého oboru
jako védy a mezi nezbytnosti ,ptedvédecky” a ,oblansky" se angaZovat — zvolit
urditou politickou a obfanskou perspektivu (zde napfiklad volba priority mezi
narodnim stitem a ,,evropanstvim®).

Vcelku se zd4, Ze plochost a maly vécny ptinos debaty v HDF by svéd¢ily o sprav-
nosti podezfeni, ze sama podoba kratkodobych diskusnich fér, a tim vice jejich
internetové podoby - pfinejmensim prozatim, neZ se nauéime s internctem ,,normal-
né* pracovat — neni pfizniva skuteéné hlubokému pronikani do dané problematiky.
Nejkvalitnéjsi jsou ptispévky psané piivodné pro ,tifténé médium* jako ¢lanek.

2. téma: ,,Zvidddni minulosti“

Zakladni obrysy debaty k tomuto tématu na sjezdu a na 1. HDF byly jiZ naértnuty
a citacemi doloZeny v uvodni ¢4sti této staté (viz zejména jeji ¢tvrty bod o problému

32 SHINOHARA, T.: Legitimizace historie... In: Déjiny a soulasnost, s. 2.
33 Tamté, s. 3.

34 Tamté?, s. 3-4.

35 Tamtél,s. S.



Pokus o bilanci ,,sporu historikii* 91

»generaci). Podstatné jsou oviem referdty z 2. HDF (oti$téné v tomto ¢isle Soudo-
bych déjin) a diskuse k nim.

Na vice abstraktni, teoretické roviné pojimaji téma legitimizace historie traktované
na 2. HDF pfedevs$im prispévky Zderika Vasicka a Milose Havelky, ke spiSe pragma-
tickému a praktikujicimu historikovi promlouvaji ptispévky Oldticha Timy, Pavla
Zemana a Vratislava Vanic¢ka a moderatora Antonina Kostldna. (Spoluautor jednoho
z hlavnich kritickych projevii na sjezdu Pavel Zeman3® sice na 2. HDF referat
prednesl, ale nedodal jej v pisemné podobé k tisku v Soudobych déjindch ani pro
internetovou stranku.)

Vzhledem k tomu, Ze k pohledu historikii na neddvnou minulost jejich oboru patfi
piedev3im jejich osobni zkusenost, ego-histoire a také vzpominky, jubilejni ,fest-
schrifty” a nekrology, déle viechny pokusy o bilancovani déjin ¢eské historiografie
v poslednich desetiletich, je rozsah materidlu, ktery by teoreticky méla vzit v ivahu
odbornd debata typu HDF, zna¢né rozsdhly. Do tohoto kontextu by pattila i kniha
Josefa Hanzala Cesty ceské historiografie 1945-1989 a reakce na ni, analyza ,sebe-
obrazu* historikii v heslech pro Lexikon soucasnych eskych historiki,® tada stati
v Ceském casopise historickém, Casopise Matice moravské, Déjindch a soucasnosti
(z nich se v debatdch v HDF odkazovalo nejvice na staté Jaroslava Marka, Jaroslava
Meznika a Josefa Petrané)®® a soubé&iné probihajicich konferenci a workshopti.
K 2. HDF se volné& pripina ¢lanek Viclava Biizka ,Ceské dé&jepisectvi v devadesatych
letech” z esko-rakouského workshopu Mensch — Handlung - Struktur, ktery se konal
v Ceském Krumlové 30. dubna 2000 (vyjde v teskobudéjovické Fadé Opera historica),
a nejnovéjsi ptispévek Martina Nodla ,,MoZné pfistupy ke studiu déjin ¢eské historické
védy vletech 1945-2000“, ptivodné pfedneseny na pracovnim semindfi Vyzkumného
centra pro déjiny védy v z4H 2000 a zpfistupnény na adrese www.clavmon.cz (nyni je
rovnéZ publikovdn v aktudlnim {isle Soudobych déjin). Nodlliv projekt je jakymsi
pozitivhim protipdlem ,,negativistické" kritiky v jeho projevu na osmém sjezdu histo-
rikd. Spolu s dosavadnimi ptispévky Antonina Kostlana*® predstavuje nejsoustavnéjsi

36 DOBES, Jan — ZEMAN, Pavel: Skuteéné a domnélé problémy &eské historiografie. In: VIIL. sjezd
Ceskych historiki, s. 107-110, zkricend a upravend verze.

37 Praha, Karolinum 1999,

38 Ed. Jaroslav Pdnek a Petr Vorel. Praha, Historicky tstav AV CR — SdruZeni historikii CR -
Vychodoleské muzeum 1999.

39 MAREK, Jaroslav: Historie mezi teonif a praxd. In: Cesky dasopis historicky, ro€. 96, &. 4 (1998),
5. 779-802; ty%: O smyslu sporu. In: TamtéZ, ro. 94, & 3 (1996), s. 560-580; MEZNIK, Jaroslav:
Etika historikovy préce. In: VIIL. sjezd Ceskych historiki, 5. 327-330; PETRAN, Josef: D¢jepis na
sklonku stoletf. In: TamtéZ, s. 331-335.

40 KOSTLAN, Antonin (ed.): Druhy sjezd Ceskaslovenskych historikii (5.-11. Fjna 1947) a jeho misto
ve vyvoji leského déjepisectvi v letech 1935-1948. Praha, Archiv Akademie véd CR 1993 (Kostlan
napsal také tvodni studii). Srv. i souvisejicf diskusi v Ceském dcasopise historickém, v ni%
nejdilezit&jsi byly pFispévky Josefa Hanzala a Antonina Kostldna: HANZAL, Josef: Cesti historici
pfed tinorem 1948. In: Cesky ¢asopis historicky, ro. 91, &. 2 (1993), s. 268-285; KOSTIAN, A.:
K vyvoji teského déjepisectvi v letech 1945-1948. In: Tamtéz, rol. 92, & 1 (1994), s. 94-103;
HANZAL, J.: Zasldno redakci. In: Tamtés, &. 2, s. 419-420; KOSTLAN, A.: Jesté k diskusi
o druhém sjezdu &eskoslovenskych historikii. In: TamteZ, roé. 93, &. 1 (1995), s. 99-106. K tomu
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projekt a sondu do dé&jin &eskoslovenské, respektive &eské historiografie po roce 1938
¢i po roce 1945 — a tim také k problematice ,,zvldddni minulosti.

Jiz v debaté na 1. HDF se objevilo dosti pregnantnich charakteristik sloZitosti
tématu, nemd-li se zvrhnout v osobni napadéni aZ po jisty typ denunciantstvi nebo
svého druhu psychologickou obsesi patranim po ,kolaborantech“ v riiznych historic-
kych situacich ve 20. stoleti.*!

Petr Comej souhlasil s tvrzenim Martina Nodla, ,2e se 24dnd mravni odista
a pokani v kruzich &eskych historikli nekonaly a Ze fadu éelnych funkci v oboru
obsadili i po listopadu 1989 lidé tizce spjati s ideologii a politikou komunistického
rezimu“.*? Proti jeho moralnimu odsudku nabizi viak jiné vysvétleni této kontinuity:
bylo ddno kvalitou profesni price, zaklddajici se na psychologickém typu nejvyznam-
né&jdich pfedstaviteld ,,oficidlni“ historiografie doby komunistického rezimu. ,,Vét$ina
z nich spiSe trpi tzv. faustovskym komplexem, touhou délat védu, publikovat,
vynikat, byt vidét, néco dokdzat, zkrdtka proslavit sebe i obor, v némZ pracuji.
SZiravy vnitini ohen je pak zdkonité vede k tomu, Ze se klidné spoji i s ddblem, at
jiz mavé trikolorou nebo svird v rukou srp a kladivo. Totalitni a polototalitni reZimy,
sviidné ideologie i pouhd vina spoleéenské objednavky strhdvaji podobné typy znovu
a znovu k manifestovéni loajality, kterd se pravé vyzaduje.“*®

V debaté se fada pfispévkil do diskuse shoduje v tom, %e ,vyrovnat* se kriticky
s minulosti bylo snad moZné hned po listopadovém pfevratu, ale tato doba se
promesdkala. Cornej nabizi ovem promyslendjsi vyklad, pro¢ tomu tak bylo, a do
svého pfispévku plisobivé zasazuje osobni vzpominku na pocétek roku 1990 a zase-
dani v Emauzském klasteru (tehdy sidlo Historického tstavu CSAV), kde se sesly
wdesitky, ne-li stovky praskych i mimopraZskych historiki ... aby se manifestaéné
pfihldsily k novému kurzu. (...) Nevétil jsem svym odim, z kolika véerejsich marxistt
a komunistii se pfes noc mdvnutim kouzelného proutku stali liberdlové, konzervativci,
katolici, postmodernisté, dekonstruktivisté atd. (...) Ne, tehdy nebylo klima na néjaké
distky, vSude kolem znélo heslo ‘Nejsme jako oni', které odpovidalo celospoledcnské
aumosféfe. Prolindni pocetnych ¢lent tzv. $edé zény s disidenty, rehabilitovanymi
a neddvnymi komunisty bylo tak rychlé a natolik znepfehlednéné rozliénymi osobni-
mi vazbami, Ze se ztrdcelo védomi, kdo je kdo.“*

se pHidruzuje Kostldnovo spoluorganizovéni tH konferenci o d&jindch védy v Ceskoslovensku ve
40.-60. letech 20. stoleti, které se konaly na ptidé Archivu Akademie véd CR v letech 1997-1999.
Viz sborniky: BARVIKOVA, Hana (ed.): Véda v leskych zemich za druhé svétové vdlky. Praha,
Archiv AV CR 1998; ZILYNSKA, Blanka - SVOBODNY', Petr (ed.): Véda v Ceskoslovensku v letech
1945-1953. Praha, Karolinum 1999; Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963. Praha, Arenga
2000.

41 Srv. napfiklad v kontextu &esko-némeckém knihu Borise Celovského Mnichovsky syndrom
(Ostrava, Syndikat novindhi 1997) jako urdity typ takto deformovaného pojeti d&jin nejnovéjsiho
deského déjepisectvi.

42 CORNEJ, P.: Ned4vnd vzddlend minulost a generaéni spory, s. 36.

43 TamtéZ.

44 Tamtél,s. 37.
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Souhlasim, ale s dodatkem, Ze toto prolindni bylo i u &asti byvalych disident
a s nimi spolupracujicich lidi z ,3edé zény" také programovym hledanim cest ke
sjednoceni ,historické obce“, zahdjenym jiZ pied listopadem 1989 (naptiklad ¢innosti
skupiny kolem samizdatovych Historickych studii nebo projektem pfedndkového
cyklu v kulturnim domé Delta, zahdjenym tésné pfed listopadem 1989). Tento
program se snaZil zrusit politickou a ideovou fragmentaci a izolaci jednotlivych skupin
historikli — v zdsadé rozdélenych na ,,oficidlni“, zaméstnanou ¢ast, na otevieny disent
a s nim od druhé poloviny roku 1985 ve stdle vét$sim poctu spolupracujici ..$edou
zénu* a na exilovou historiografii (ve Svédectvi, Listech, Rozmluvdch, Kosmasu atd.).

V této souvislosti je snad namisté pfipomenout jako uréité dobové svédectvi i dva
pokusy o bilanci Zeské historiografie sedmdesitych a osmdesatych let, kter¢ téméf
unikly pozornosti dnesnich debat, protoZe byly vyddny jen francouzsky a v zahranidi.
Prvni jsem napsal spoleéné s Pavlem Seiftrem, druhy sdm. Oba &lanky vy$ly v kon-
cepci jesté z debat pred listopadem 1989, ale definitivni formu dostaly na z:ikladé
,objednavky“ organizatora konferenci, Antoina Mar2se z pafiZského Ustavu pro
studium vychodnich kultur a jazyki (INALCO).*> Byl v nich uéinén alespori pokus
nevidét rozdily mezi historiky ideologicky a éernobile, ocenit i kvality odborné prace
woficidlniho* proudu, s odlienim zejména vyznamného podilu regiondlnich histori-
k1, poéetnych skupin archivaii, muzejniki atd. — a zejména s jasné& proklamovanym
programem napomdhat obnoveni alespofi zdsadni jednoty historické obce, Celit
kampanim volani po ,,fistkach”, za nimiZ se mnohdy mohly skryvat velmi egoistické
motivy,

Jak tedy byt prav poZadavku na diferencovanou odpovéd’ o odpovédnosti kon-
krétnich lidi, po ni% znaén4 ¢4st diskutujicich stale vold? Ne viak viichni.®

Petr Cornej nabizi jako model praxi vyzkumu a konferenci pofddanych Ustavem
pro &eskou literaturu AV CR v souvislosti s projektovanymi Déjinami ceské literatury
1945-1989. Sém bych navrhoval, aby se vyuZilo také zkudenosti z projekti ot prace
Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR v oblasti vyzkumu komunistického rezimu a rov-
néz podnétd z konferenci Archivu AV CR a Ustavu déjin UK k d&jindm védy. Namisto
mdlo plodnych a snadno zneuZitelnych individudlnich obvinéni je namisté poloZit si
otdzku, kdo a na jaké urovni fizeni nesl hlavni odpovédnost za ,fistky” takzvané
normalizace a za vytvafeni reZimu tuhé kontroly a tlaku na jednotlivé historiky? Jde
o schéma Fizeni védy, potinaje Usttednim vyborem KSC a jeho aparatem, zvl4sté
sekretariatem UV a tajemniky pro ideologii, pfes méstské a krajské vybory a% po

45 SVATEK, FrantiSek — SEIFTER, Pavel: L'historiographie et le pouvoir: 'Exemple tchécoslovaque
(1969-1990). In: Relations internationales, & 67, podzim 1991, s. 273-294; SVATEK, F.:
L'historiographie tchéque des années 80. In: MARES, Antoine (ed.): Histoire et pouvoir de I'Europe
médiane. Paris, INALCO - Harmattan 1996, s. 45-80.

46 Srv. ndmitky, které zformuloval Martin Franc: ,M. Nodl vyZaduje od dnesnich padcsitniki
a ¢tyticdtnikii sebekritiku &i vnitfni katarzi. Uptimné feeno, neni mi moc jasné, co si od toho
slibuje. (...) ProtoZe se ... poznd vnitini katarze patmé phedeviim podle toho, Zc se doryény
¢lovék stdhne do iistrani, jde vlastné jednozna¢né o vyzvu k dobrovolnému odchodu.“ Viz
Historicke diskusni forum..., s. 34.
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okresni a obvodni vybory KSC, na kaidé trovni viak s pfesahem k stranickému
»aktivu®, k stranickym vybortim v jednotlivych institucich védy a k fediteltim a jejich
zastupctim v téchto institucich. Teprve na této tirovni by bylo moZné odpovidat na
rétoricky vyslovenou otazku Cornejovu: ,Nékdo prece v letech 1970-1971 zasedal
v provérkovych komisich, nékdo se klanél soudruhiim Purdim, K¥iZzkdm, Ko&im,
Krallim, Rihim i daldim ‘koryfejim’, né&kdo sedél ve stranickych vyborech, nékdo
ptisobil v redakénich raddch védeckych periodik i v edi¢nich komisich nakladatclstvi,
a tudiZ nékdo také rozhodoval o vydani ¢i nevydani knih a studii. Nékdo zasc psal
na objednavku recenze, které nemilosrdné popravovaly zdvainé prace, pokud se
viibec dostaly na pulty knihkupectvi.“4’

3. téma: Metody a metodologie ceské a svétove historické védy

Zde je ptinos HDF dosud téméf nulovy, zdjem o tuto otdzku, a zejména néjaké
koncep¢ni propracovani diskusniho ptispévku byly mizivé. Snad nékdy v budouc-
nu - je projektovano tematické férum s takovymto zaméfenim.

4. téma: Organizace a financovdni védy

Toto téma bylo pfedmétem jednani 3. HDF, dosud nezvefejnéného. Jako ptilohu
k tomuto bilanénimu ptehledu debaty otiskuji alespofi program jednani:

Michal Svato3: Organizace a financovani ¢eské historické védy: Bilance poslednich
deseti let.

Martin Wihoda: Grantovy systém a deska historickd obec.

Vdclav BiiZzek: Historickd véda na mimoprazské univerzité ve stfedoevropském
kontextu.

Jifi Fajt: Musi byt védecky pracovnik souasné manaZerem? K situaci financovani
historické védy v CR a v zahranidi.

Misto zdvéru

Bilance dosavadnich debat je vcelku hubend. Nejvice ptinosné se ukazuji spise
¢lanky, které vznikly na okraj debat nebo podstatnym rozsifenim pivodnich referat
pro publikaci na internetu. Hlavni a v tomto sméru cenny byl viak impulz k zahdjeni
debaty, ktera slibuje stat se ,normalni komunikaci“ mezi historiky, a to s vyuZitim
internetu jako jimi stejné , normalné“ vnimané komunikaéni technologie.

47 CORNEJ, P.: Ned4vn4 vzdalena minulost a generaén( spory, s. 36.



Druhé historické diskusnt forum: Legitimizace historie

Nékolik slov organizatoru

Volbou tématu druhého historického diskusniho féra organizdtofi navazovali na
nékteré piispévky z osmého sjezdu historiki CR v Hradci Kralové i na diskusni
vystoupeni prvniho féra. Jejich pfanim bylo, tak jako u viech ostatnich fér, poskyt-
nout prostor pro otevienou, korektni a vécnou debatu o paléivych problémech
historické obce. P&t hlavnich ptispévkl a jeden rozsdhlejdi vstup, ktery zaznél
v ndsledné debaté, byly formulovadny s ohledem na vieobecné pocifovanou potiebu
vefejné diskuse a snahu usnadnit jeji zahdjeni. Takovou Zivou debatu ,,z o&i do odi“
povauji organizatofi za minimdlné stejné dileZitou jako ndslednou publikaci textd
na internetu & v ti$téné podobé.

I kdyZ se téma , Legitimizace historie" mohlo zd4t abstraktnéjsi neZ témata prvniho
diskusniho féra, pfesto se féra ziiéastnilo vice neZ osmdesat kolegyii a kolegti: od
nejmlad3i generace vysokodkolskych studenti aZ po generaci sedmdesatnikd. Orga-
nizatory snad nejvice potésil fakt, Ze o téma projevily zdjem nejen histori¢ky a his-
torici z Univerzity Karlovy a Akademie véd, ale i knihovnici a archivafi, kolegové
z Plzné, Usti nad Labem, Brna, Olomouce, Opavy, i francouziti ptatelé z CEFRES
a jeden japonsky kolega. Né&kolikahodinové diskuse, jiZ se aktivné zicastnilo kolem
dvaceti debatujicich, je v tplnosti zachycena na kompaktnim disku uloZeném ve
Vyzkumném centru pro dé&jiny védy p¥i Archivu AV CR. PFispévky, s vyjimkou textu
Pavla Zemana, ktery se organizitorim bohuZel nepodatilo ziskat, byly poprvé
zvelejnény béhem jara a léta 2000 na internetové strance http://www.clavmon.cz.
Tam zdjemce najde i dal3i texty spojené s diskusi o stavu Ceské historiografic.

Organiz4toti doufaji, Ze otidténi pHspévki z druhého historického diskusniho féra
v Casopise Soudobé déjiny ptispéje k sebereflexi oboru a prohloubi tolik potiebnou
diskusi. Radi bychom podé&kovali vydavateli &asopisu Oldtichu Tdmovi a vedoucimu
redaktorovi Milanu Drépalovi, Ze poskytli prostor na strankach Soudobych déjin,
k jejichZ hlavnim tkolim patfi ,pkispivat k obnovovani a rozdifovéani historické
paméti o neddvné minulosti“.

Praha, 21. kvétna 2001

Jaroslava Hausenblasové4 — Antonin Kostldn — Martin Nodl — Michal Svato$ — Michal
Sronék - Vladimir Urbdnek


http://www.clavmon.cz

Uvodni slovo

Michal Svato$

Vazené kolegyné, vaZeni kolegové, pani a panové,

sliby by se mély plnit. Podle slibu daného pfed nékolika mésici na zdvér 1. historic-
kého diskusniho féra se schazime podruhé, abychom pokradovali v diskusi o stavu
deské historické obce a nasdi historiografie. Plivodni umysl vznikl, jak asi vite, jiZ
béhem zaseddni zdftijového historického sjezdu v Hradci Kralové, kde nedostatek
mista pro diskusi o obecnych otdzkdch nasi historické obce nas ptivedl k vyzvé
k neformélnimu diskusnimu setkani historikd. Pro pofiddek konstatujeme, Ze orga-
nizdtory a svolavateli dnedniho féra jsou Jaroslava Hausenblasovd, Martin Nodl,
Michal Svatog, Michal Sronék a Vladimir Urbdnek spolu s moderatorem dnesniho
odpoledne Antoninem Kostlanem. Zddrazfiujeme, Ze zde nereprezentujeme adnou
instituci, zdjmové sdruZeni, nebo dokonce politickou orientaci. Vystupujeme pouze
a vyhradné za sebe sama ex privata industria vedeni iumyslem, Ze vefejnd rozprava
o roli historika a postaveni historiografie v nasi spole¢nosti je po letech ml¢eni
a nesvobody nanejvys uZitednd a nutnd. Chceme, aby i dnedni diskuse se nesla ve
stejném duchu jako ta minuld, tedy ve v3i slu$nosti, v plném respektu k ndzorim
druhého a ve vécném duchu, pfitom viak se v3i otevienosti a osobnim zaujetiin.

Jestlize prvé setkdni navazovalo na tfi referdty, které zaznély na historickém
sjezdu (Jana DobeSe — Pavla Zemana, Martina Nodla a Jaroslava P4dnka), a bylo
uréeno k volné diskusi nad témito texty, je toto setkdni jiz vymezeno tZeji. Zvolili
jsme pro nékoho moZna ponékud vagni téma , legitimizace historie®, které je vlastné
pokradovanim listopadového diskusniho féra (zaznélo v sjezdovém referdtu Jifiho
Pedka a v pfispévku Milode Havelky pro Déjiny a soucasnost).

Jde ndm totiZ stale v jedno a to samé. R4di bychom vedli otevienou a pfedsudky
pokud mozno nezatiZzenou diskusi o neddvné minulosti nadeho oboru, jeho pfedsta-
vitelich a zplisobech, jak byla historie a historici vyuZivani minulymi reZimy a jak
sami pomahali vytvafet minulé reZimy.
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Dnesni setkdni bude vénovéno, jak stoji v pozvance, debaté o tom, jak historio-
grafie a historici interpretovali pfedchozi reZimy a legitimizovali reZim vlastni, ¢,
teeno obecnéji, otazce, do jaké miry miiZe historické poznani slouZit bezprostfedni
legitimizaci urcitého jedndni jednotlivcl, skupin, instituci, politickych stran, tfid
nebo i celych ndrod a statd.

O vstupni diskusni ptispévky jsme poZadali pét ¢lend historické obce, pfedpokla-
ddme v3ak, Ze hlavnim smyslem setkani bude obecné diskuse.

Program

. Oldtich Tima: Misto historika v ¢eské spole¢nosti pfed listopadem 1989 a po ném

. Zdenék Vasitek: Legitimita a etika historiografie

. Robert Kvadek: Stéle neklidné déjiny: K obrazu prvni republiky

. Pavel Zeman: Dé&jiny prvni ¢eskoslovenské republiky: Instrumentalizovan: histo-
rie, nebo odborny diskurz?

. Milo$ Havelka: Zamysleni nad legitimiza¢nimi funkcemi dé&jin

H WA =

wn



Slovo na uvod

Antonin Kostlan

Potadatelé tohoto diskusniho féra stanovili jako jeho téma problematiku ,legitimi-
zace historie". Pod tento pojem zahrnuji zejména otazky, ,jak historiografie a histo-
rici interpretovali ptedchozi reZimy a legitimizovali reZim vlastni“ a , do jaké miry
muze historické poznani slouZit bezprostfedni legitimizaci uréitého jednani jednot-
livedi, skupin, instituci, politickych stran, téfd, narodii a stand“ (citat z pozvanky).

Legitimizace historie se zdanlivé jevi jako snadno uchopitelny proces, kterému
nékteti autofi (naptiklad teze Zderika Va$i¢ka) pfisuzuji tyto znaky:

1. Proces probihd mezi dvéma partnery: na jedné strané je rezim (spoletensky
systém), popfipadé nékter4 z dil¢ich zajmovych skupin; na druhé strané spoleden-
skovédni disciplina nazyvand ,historiografie”, respektive souhrn osob, které ji v da-
ném ¢ase a prostoru reprezentuji.

2. Proces ma oboustranny, ambivalentni raz: historikové legitimizuji dany reZim,
to jest zdivodiiuji oprdvnénost jeho existence a jeho naroku viiéi spole¢nosti; rezim
(spoledensky systém) legitimizuje historiky jakoZto vyznamné pfedstavitele ¢i pfimo
mluvéf spoleénosti a je ochoten jim garantovat jistou miru spoledenské dileZitosti.

Ve skute€nosti viak proces legitimizace historie neni ani zdaleka jednoduchy, jak
by sc na zdkladé& nékterych soud mohlo na prvni pohled zddt. Jeho priibéh je totiz
komplikovan a ovliviiovan fadou dalsich faktor{i. Mezi né patfi zejména:

a) z hlediska spolecnosti

* otevfenost rezimu (politického systému) v daném prostoru, a to zejména jeho
otevienost vii¢i svobodné vyméné myslenek a informaci

* stupeil vnitini diferenciace politického systému a jeho ochota pfipustit identifi-
ka¢ni tendence dil¢ich zdjmovych skupin

b) z hlediska historické obce

* ochota historika jako jednotlivce k loajalité vidi reZimu a mira této loajality

« otevfenost historické obce (respektive ,,obce historik*) a jeji vnittni struktura
(zda jde o otevieny nebo vnitiné hierarchizovany systém, kdo m4 pravo mluvit
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jménem historické obce, zda existuje néco jako ,UV historikii“ a jakymi mocen-
skymi prostfedky vlddne, jaka je zpétnd vazba na tok finanénich prostfedki
a tvorbu vnitrooborového diskurzu a jiné)

« ochota historické obce jako celku k loajalité viéi reZimu a mira této loajality, a to
zejména s ohledem na z4té% spojenou s ptedchozimi reZimy'

» pfipravenost historické obce odpovidat na otazky, které zajimaji spolcénost,
anebo na legitimizaéni naroky reZimu ¢ diléich zdjmovych skupin

¢) z hlediska historiografie jako védni{ discipliny

Casovi bipoldrnost mezi historikem a objektem, ktery podrobuje zkouméni (tim
je tu vzdalenéjsi, tu bliz3i minulost). V tomto dialogu dvou epoch totiZ opét ptichdzi
ke slovu pojem ,legitimizace historic*, ale v ponékud jiném smyslu. Otevird sc
otazka, zda legitimizuje minulost nds (dnesni reZim, spoleénost, historiky), nebo zda
my legitimizujeme minulost (,historii“); jinymi slovy, otevira se problém, zda jsme
schopni a ochotni vnimat a zkoumat, jakd minulost opravdu byla (wie es eigentlich
gewesen sei), nebo zda jejim prostfednictvim fedime své dnesni problémy. Je zifejmé,
e tato otdzka tizce souvisi s vymezenim a chdpdnim historického faktu.

Svébytnost historiografie jako védni discipliny, kterd ma vypracovany vlastni
a relativné autonomni metody a nastroje poznani. Kazdd védni disciplina, které jeji
vlastni metodologické zdzemi umoZfiuje dostate¢nou miru sebevédomi, se toti
zabyva v prvé tadé problémy a otdzkami, které vyplyvaiji z jejiho vnitfniho provozu,
a teprve druhotné a jaksi ,nezdvazné“ se snaZi vyjadfovat k otdzkam zanasenym
zvendi (byf tfeba pravé odpovédi na tyto otdzky mohou podstatnym zplisobem
ovliviiovat zpisob jejiho finan¢niho zajisténi).

Problematika legitimizace historie je tudiZ znaéné sloZita a mné nezbyva neZ se tédit,
Ze dneni diskusni forum pfispéje k jejimu objasnéni.

1 Je tfeba phipustit, Ze sc obéas vyskytne re2im, ktery poskytuje legitimitu historické obci. je2 jako
celek stojf viidi nému v tiché, le¢ zjevné opozici (klasickym ptikladem je vymarskd republika).
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neni tradice, jeZ by vedla aZ takto do nejnovéji doby jako u nds a stale v souhlase
s novymi pokrokovymi snahami lidovymi a nirodnimi.“?

Vzdor viem rozdilim mezi obéma autory a mezi jejich dilem maji oba citaty
spoleéné - a podobnych formulaci bychom u &eskych historikd i politikl nasli fadu -,
ze se v nich jednd o konstrukei uréitého zjednodusujiciho obrazu déjin, a ddle, Ze
tyto obrazy déjin jsou v obou pfipadech pouZity jednak pro mravni a politickou
legitimizaci udalosti, které jsou historicky a ideové znaéné odli$né, a zaroven i se
zaméry mobilizaénimi: déjiny samy nds v nich jakoby vyzyvaji, abychom jednali
urditym zplsobem.

Vytvateni takovychto obrazi déjin vidi sociologie védéni v Sir$i souvislosti tvorby
obrazii skutecnosti, respektive jako jeji zvlastni ptipad. Zcela obecné jde o to, Ze ve
svém jednani se vétsinou neorientujeme podle skute¢nosti samé a na jejim z:ikladé,
nybrz podle nadich predstav o skuteénosti. Naprostou vétdinu nadich informaci totiz
vyvozujeme ze sekundarnich pramenfl, z u¢ebnic, z médii a podobné, a vétdinou ani
nemame bezprostfedné Zddnou mozZnost pfezkoudet, zda jsou tyto informace sprav-
né nebo ne, ptipadné zda jsou pro nds dleZité nebo dlleZité byt mohou. Vétsina
z nds proto voli riznym zplsobem, viichni madme rozli¢na pfesvédéeni a kazdému
z nas se rizné zkusenosti zdaji byt riizné duleZité.

Z hlediska sociologie védéni je na téchto pfedstavach o skuteénosti a jednotlivych,
na jejich zdkladé se stabilizujicich obrazech skute¢nosti zajimavé, Ze v nich dochdzi
ke konstrukci sakralizovaného rdmce socidlni souvislosti smyslu, to znamena, Ze se
na jejich zdkladé vytvati moZnost specifického vykladu kulturniho, politického
i socidlniho prosttedi Zivota jednotlivce, kteryzto vyklad m4 silné socidlné integra-
tivni funkce: vytvafi z pospolitosti urdity celek, a zdrover poskytuje také moZnost
pro specifické ospravedlfiovani jednotlivych socidlnich instituci a jednotlivych poli-
tickych rozhodnuti.

VSechny socidlni (a také viechny historické a politické procesy) pak mohou byt
uspofddany z hlediska jednoho jediného, uréitého, jednoznaéného, a hlavné nedo-
tknutelného vidéiho (hlavniho) motivu. Tak vznika vice ¢i méné hodnovérna: struk-
tura smyslu, ve které je vdechno jasné a vSechno vysvétleno, a tomu pak odpovida
i hierarchie narodnich a kulturnich hodnot. Tak se vytvafi vnitfni tmel kazdého
lidského spole¢enstvi, zpeviiuje jeho identita a umozZiiuje socializace individui.
Clovék potom vi, co je a kam patfi, a milZe se identifikovat s témi rozhodnutimi
politikd, kterd tomuto obrazu odpovidaji. Predpokladem vytvéreni struktur smyslu
je zéroveri pro kazdé poznani nevyhnutelnd potteba redukce komplexity® socidlniho
systému, potfeba jejiho (kulturniho) zpfehlednéni, respektive potfeba redukce

2 NEJEDLY, Zdenék: Komunisté, dédici velikych tradic &eského naroda. In: ty2: O umén( a politice.
Praha, Svoboda 1978, s. 204 nn.

3 Redukce komplexity je pojem pfevzaty ze systémové teorie Niklase Luhmanna, podle kter¢ho —
narozdil oproti plivodnimu pouZfvan{ tohoto terminu pro oznadenf nutné selektivntho vztahu
ka2dého systému k jeho prosttedf, pHpadné pro vztah pojmi k jejich pfedmétim - se tak navic
oznatuje fakt, Ze vlastné viem systémiim je jejich vlastnf komplexita neptistupnd a 2e kazdé dsili
o jeji zachycenl (a jakdkoli snaha o ,sebereflexi* systémi) ma nutné selektivn( charakecr.
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komplexity skuteénosti viibec, pfi€emz je zvladtni otdzkou, jiZ Ize na tomto misté
pouze naznadit, pro¢ se prostfedkem této redukce (a s ni spojené selekce faktf,
udalosti a pfipadné i hodnot) tak ¢asto stdvaji obrazy nirodnich dé&jin (a ne tfeba
blahobytu spoleénosti). Redukce socidlni komplexity — kter4 je vidy vnimana jako
néco, co zivot ulehéuje, a sice proto, Ze se tak definuji podminky Zivota, umoznujici
fedeni kaZdého jednotlivého problému, a to ¢asto bez ohledu na jeho povahu - byla
v rodicich se modernich spole¢nostech spojena s budovanim narodni identity pravé
jako prostfedku selekce.

Obecné teoreticko-metodologickym, anebo chcete-li filozofickym problémem his-
toriografie jako védy pak je, do jaké miry je pro ni redukce komplexity historické
skute¢nosti nezpochybnitelnym pfedpokladem; a déle: do jaké miry se v redukci
komplexity jedna o kulturni konstrukce, nebo naopak do jaké miry je moZné pro-
stfedky pro redukci komplexity nalézt v historickych procesech samotnych jako néco
realné existujiciho, jako jejich ,bytostné urfeni®, ¢&i — jak to v diskusich s Josefem
Pekafem formuloval Jan Slavik — zda jsou historické vyznamy a smysl d&jin obsazeny
v historickych faktech ,jako cukr v ovoci®,* a pak se jedn pouze o to, jak je z této
latky ,vydestilovat“.

Reprezentantem prvniho, feknéme konstruktivistickeho pojeti byl tteba Max Weber,
ktery ve svych uvahich o nemoZnosti nalézt jediny a kone¢né platny smysl historic-
kého déni zdtirazfioval: ,Bez konce se vali proud nezmérného déni vst¥c vé&nosti.
Vzdy znovu a jinak zabarveny se utvafeji problémy kultury, jeZ hybou lidmi, a pro-
ménlivym proto ziistdvd okruh toho, co z onoho vidy stejné nekoneéného proudu
jednotlivosti pro nds nabyva smysl a vyznam, co se stdva ‘historickym individuem'.
Myslenkové souvislosti, jimiZ je historické individuum nahliZzeno a védecky postiho-
vadno, se méni. Vychodiska kulturnich véd proto ziistanou smérem: do neomeczené
budoucnosti proménlivymi, dokud lidstvo v ¢inském ustrnuti duchovniho Zivota
neodvykne tomu, aby stile nevy&erpatelnému Zivotu kladlo stile nové otazky.*” Zde
je historické poznani pouze odpovédi, jiZ ddv4 historickd skute¢nost na otazku, kterou
ji dovedeme poloZit, sama o sobé je néma. Z téchto zjiSténi pak Weber vyvoroval
i nutnost principidlni plurality moZnosti a perspektiv historického poznani, nebot
wvira v nadempirickou platnost poslednich a nejvy3sich hodnotovych ideji, v nichZ
zakotvujeme smysl vlastni cxistence a jeZ viichni v né&jaké formé v hloubi duse
chovdme, nevylufuje ustaviénou proménnost konkrétnich hledisek, jimiZz empirick4
skute¢nost nabyva svého vyznamu, nybr? ji naopak zahrnuje: Zivot ve své raciondlni
skuteénosti a obsah jeho moznych vyznamii jsou nevylerpatelné, konkreétni vztaZzeni
k hodnotam proto ziistdva az do nedohledné budoucnosti lidské kultury proménlivé.
Svétlo, které z onéch nejvy3fich hodnotovych ideji vyzatuje, dopad4 vZdy jen na stile
se proméiujici kone¢nou ¢4dst nezmérného chaotického toku uddlosti, ktery se vali

4  SLAVIK, Jan: D&jiny a pHtomnost: Vira v Rakcusko a véda historick4. In: HAVELKA, Milo# (ed.):
Spor o smysl ceskych déjin 1895-1938. Praha, Torst 1995, s. 632.

S WEBER, Max: ,,Objektivita“ socidlnévédnrho a socidln&politického poznénf. In: ty2: Metodologie,
sociologie, politika. Praha, Oikimené 1998, s. 38.
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vpted ¢asem.“S Jen na okraj zde poznamenejme: pluralismus hledisek (a jim odpovi-
dajiciho poznéni) oviem Weber, narozdil od nékterych svych pozdéjdich interpret,
nechdpal relativisticky. Rozmanitost vysledkii mu byla osudem spoledenskych véd
(jakoZto ,,véd o kultufe* v nejir$im smyslu) a ddna principidlni otevienosti déjin.

Nejzndmaéjsim vyjadienim onoho druhého, realistického pojeti redukce komplexity
je slavnd Hegelova véta z tivodu k jeho Zdkladiim filosofie prdva: ,,Co je rozumné, je
skuteéné, a co je skuteéné, je rozumné“,” jiz — mimochodem Fedeno — mnozi autofi
povaZuji za zakladni legitimiza&ni tezi totalitarnich systémd. Dekonstrukce této teze
ptipomene, Ze v jeji prvni ¢4sti, tykajici se skute¢nosti rozumu, jde o starou osvicen-
skou pfedstavu, Ze svétu vladne rozum, ktery se projevuje pokrokem, obecnym
vzestupem lidstva, a Ze viechno, co je mimo hlavni smér déjin, je o sobé sporné.
Nakonec se tedy jednd o pfesvédéeni, Ze v déjindch se mohou natrvalo prosadit
pouze takové ,historické celky“,8 které odpovidaji hlavnimu tahu déjin, ptipadné ty,
které se tomuto tahu ptizpiisobi. Co tomu neodpovid4, ,toho kolo déjin na své cesté
rozdrti jako fialu nocni, nahodile vyrostlou podél cesty*, jak Hegel fHka na jiném
misté, vyostfuje osvicenské pfesvédeeni o nutnosti pokroku.’

Druhd &ast této teze, formulace o ,rozumné povaze skuteénosti“, zdlraziuje
nevyhnutelnost priib&hu dé&jin a pro jednajici individuum z nich &ini fatalni zéleZi-
tost: vyluéuje historické alternativy a zdsadné zpochybiiuje otevienost déjin, a to jak
smérem do budoucnosti, tak i do minulosti, tj. znemoZiuje pfedstavu, Ze viechno
mohlo byt jinak a Ze viechno jinak jesté byt také miiZe.

Z téchto poznamek vyplyvaji tfHi problémy: jednak problém, do jaké miry je moZné
povaZovat usili o tvorbu obrazi déjin a legitimizaéni ambice viibec za samoziejmé,
tj. do jaké miry se ma déjepisectvi o produkci obrazi déjin uvédoméle snaZit, do jaké
miry md byt programovym déjepisectvim, anebo naopak, do jaké miry je ma
ptenechat ideologiim a politickym mystagoglim a samo usilovat, aby bylo pokud
moZno nezaujatym baddnim, které déjiny historizuje, namisto aby je aktualizovalo.
Ddle je to problém, podle jakych pravidel, z jakych konkrétnich potfeb a v jakych
konstelacich tyto konstrukce vznikaji, a zda je viitbec moZné, aby se historické obrazy,
které se z historického poznani vyvozuji, povaZovaly za historicky spravné & ne-
spravné, to znamend napfiklad, do jaké miry je moZné jejich spradvnost ¢i nespravnost
vyvozovat ze samotného prub&hu déjin, pfipadné do jaké miry zde plisobi nadhis-
torické, anebo jen v ptitomnosti platné, jen s urlitymi politickymi zdjmy spojené
normy a hodnoty. A konecné se tedy jednd také o to, v jakém vztahu jsou tyto obrazy

6 TamtéZ, s. 62; zduraznil Weber.

HEGEL, Georg W. F.: Zdklady filosofie prdva. Praha, Academia 1992, s. 30.

8 Pojmem ,historicky (resp. déjinny) celek” se oznatujf takové Zivotni projevy, které jsou vyme-
zitelné &asové, prostorové nebo socidlné a kulturné, napt.  Himské dé&jiny”, obdobf ,mezi dvéma
valkami“, Bachova hudba, ,fapkovskd generace", kalvinismus", husitstvi* nebo ,praZské jaro®.
Tyto phklady ukazuji, Ze historické celky mohou byt prostorové, fasové i socidlné omezené,
stejné jako naopak pomémé Jiroké. Srv. RADNITZKY, Gebhard - SEIFFERT, Helmut: Hand-
lexikon der Wissenschaftstheorie. Miinchen 1992, s. 108.

9 HEGEL, G. W. F.: Philosophie der Geschichte. In: TyZ: Sdmtliche Werke, sv. 11. Stuttgar, Fr.
Franaus, s. 49-50.
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k vychozim, ¢asto nepfiznanym hlediskim, vytvafejicim historiklv zdjem o urcity
historicky celek.

Nejde tedy jen o to, Ze se v obrazech dé&jin ¢asto jedna o kulturni konstrukce, které
vznikaji mimo obor a bez poznavaciho zdjmu, dokonce {asto se zimérem manipu-
laénim; jednd se ptedev$im o to, Ze jsou ukvapené vnimany jako objektivni pravda,
kterd plné odpovida jak poznani pribéhu historického vyvoje, tak také poznani
vnitfni nutnosti tohoto vyvoje. Jako takové mohou obrazy déjin zpétné pisobit na
hodnoceni historického poznani samého, pti¢em? diileité je, Ze jednotlivé obrazy
se pfitom spife navzdjem pométuji, nez aby byly korigovdny novym historickym
poznanim.

Pokud se jedna o nase ozndmené téma, toti7 do jaké miry muizZe historické poznéni
slouit legitimizaénim uceliim, a zvla$t¢ pak legitimizaénim potfebdm politiky, d4
se konstatovat, Ze pravé tuto funkci plni zejména zjednodusujici obrazy déjin, které
jsou za timto uéelem Casto védomé konstruovény a vétsinou i integrovdny do kon-
krétnich politickych doktrin. Takovéto obrazy déjin je oviem tfeba pfesné odlisovat
od vzdjemné se liSicich pojeti déjin (historickych koncepci), kterd kladou diraz na
moZnosti rizné perspektivy vykladu udalosti, jeho odli$nd té2ité, pfedevsim ale na
rizné souvislosti historické latky samé, a jejichZ zdmér je v prvni fad& badatclsky.
Riznd pojeti déjin pak mohou, ale nemusi sedimentovat do riznych wéelové po-
uZivanych obrazi déjin, jejichZ tvorba a pouZivani oviem nejsou exkluzivné histo-
riografickou zaleZitosti, pfesnéji fe€eno, jsou zachytitelné a vysvétlitelné, pokud se
zohledni jejich politologické a sociologické aspekty. Ukazuje se toti, Ze obrazy déjin
jsou stabilizovany kulturné, ptisobi v del$ich ¢asovych idobich a vétdinou i nez:ivisle
na historické koncepci, z niZ vznikly. Nemaji bezprostfedni vazbu k 24dné historické
latce, jsou zjednodusujicim obrazem jejiho vykladu; ptedstavuji jakousi ,,nadstavbu*
historické price a jako takové jsou ptistupné predevsim kritice ideologii. KaZdy
jednotlivy historicky obraz je proto moZné programové stavét proti jinym, podobné
zjednodusujicim a iéelové vybudovanym obraziim. Pravé v této vnitini souvislosti
mezi problémem legitimizaénich funkci historického pozndni a tvorbou a fungova-
nim ideologii se mi zda spocivat jddro nadeho problému.



Etika a legitimita zkoumani déjin

Zdenék Vasicek

Nad klasickymi védnimi obory se vznddi v jakémsi neuréitém prostoru uvaZovani
o nich, a dokonce, coZ uZ je méné pfijemné, jejich hodnoceni. TakZe nad historio-
grafii — a ta si pfitom leckdy ndrokovala sviij vieobjimajici, integrujici, & dokonce
globdlni charakter — se pokouseji vykondvat dohled jeji metodologie a teoric, déje-
zpyt ¢&i historika, filozofie déjin, historiozofie. Neustdle z historiografie vykopavény,
stejné netinavné se do ni vraceji, u nds obvykle maskoviny za mudrovani. Navic
historiografii kacefuji jednak jeji sousedi, sociologie ttebas, ta by také rida vie
integrovala pod zdminkou interdisciplinarity, jistéZe nejlépe pod sebe. Pfipoétéme
jesté riizné ty orientace - ze soudasnych strukturalismus, postmodernismus a klubou
se dalsi. Mimochodem, takovy strukturalismus se v déjepisectvi celkem etabloval -
s vyjimkou Barthesova konstatovani smrti autora. Smrt historika jako takového
nebyla prozatim dosud nirokovana —kromé jinak zcela bé2ného poZadavku likvidace
jinych historikd.

Zatimco pfiroda se nestara o pfirodovédce, neni tomu bohuZel zcela tak u histo-
riografil — spole¢nost a jeji déjiny se o svou historii zajimaji, a potaZmo tedy i o dé-
jepisce. Cini tak zejména tim, %e spole¢nost historiky zaméstnava, plati a konzumuje
jejich tovary. Kdo ma potom pravo hodit kamenem? Historici na spole¢nost a jeji
historii, nebo naopak? Je to ten vé&ny problém ,arbeitsgeberti“ a ,arbeitsnehmerti“.
Proto si historici spravné kladou otazku po etice a legitimité - stejné tak i ti, ktefi si
psani o sob& plati.

V této spletité situaci mne nenapadlo nic lepdiho neZ vrétit se ke stadiu ne sice a2
ptedvédeckému, ale — bych tak fekl - prvovédeckému. Tak Linnéiv systém mlZeme
také chdpat jako dokonale reder$né zvladnuty materidl, ktery je nashromdidén
v herbétich. Je to souvztaZné s osviceneckym déjepisectvim, které zase pro pocetna
data, jez dala dohromady erudi¢ni historiografie, hledalo néjaky smysluplny celek,
ktery by tato data uspotfddal. Pokusme se proto o jakous takous osnovu, kterd by
nejen uspotddala, ale snad i pomohla najit ,bild mista“ nejen v mnoZiné viech
invektiv, nardZek, kantorovani, soudd, a dokonce leckdy i usudkd, jimiZ je hledani
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ctiky a legitimity obvykle doprovizeno. Vskutku velké naroky na pofadaci soustavu.
Pfipomenu jesté, Ze pfi systematice se jisté nelze vyhnout trivialitdm, ¢inim tak i ja
a pfedem se omlouvam.

Historikové museji nabizet dal$im skupindm, spole¢nosti a statu své sluzby, a jsou-li
tyto akceptoviny, nabyvaji i historikové svou spolecenskou roli a status. NejdileZi-
téj3i ze sluZeb nabizenych historiky je legitimizace zdkaznika, tedy uspokojovani jeho
identifikaénich a argumentaénich potfeb. V ramci nabidky museji oviem nejen
ptihlizet k potfebdm, ale navic védomi takovéto potfeby u svych zdkaznika i prosa-
zovat. Existuje tedy i néco, co Ize oznadit za hledani dér v trhu, historiograficky
marketing. Odménou za legitimizaci zdkaznika je pak legitimita sdilend, udélovand,
sluzebnd. Proto nechybi srovndvani role historika na jedné strané s ulchou soudce ¢i
1ékate, a na druhé strané s postavenim proroka ¢i zase novéji integratora spolecen-
skych véd.

Toto chvalné a sebechvalné legitimovdni ma ale své uskali. Spole¢nost totiZ
pouZiva historie nejen k feseni svych problémd, ale i k jejich zastirdni a odsouvani.
Nejoblibenéjdim trikem spole¢nosti je alibisticky pfenadset soud - a tedy i odpovéd-
nost — na budouci historiky. Ti soucasni to obvykle radi pfjimaji pod zaminkou, Ze
maji prozatim malo materidlu. Nicméné i takto nabyva déjepisectvi své spoledenske
legitimity komplice.

Historikové vytvafeji samostatnou profesni skupinu (cechovni historici) v ramci
vrstvy inteligence ve spole¢nosti az do 19. stoleti. Jsou tizce napojeni na stat a jeho
instituce, zejména $kolské, v jejichz rdmci mohou provozovat svou profesiondlni
kariéru. A i ta mdZe bohuZel slouZit jako jejich legitimizace.

V ramci obdobnych skupin hraje stdle vét$i ulohu odstupriovand kvalifikace,
hierarchie, esprit de corps a etika povoldni, Gzce spjatd s vnitroskupinovou komuni-
kaci. Takto se historikové legitimuji jako cech. PotiZe jsou v tom, Ze jazyk historio-
grafie ma jen malo odbornych termind, jen ztidkakdy se miiZze odvolat k teoretickym
vyjadfenim a bliZi se tak viceméné béZnému jazyku. Stejné jako on se podtizuje spise
jen pravidlim rétoriky (scm podle mne patti ony povéstné véty sine ira ct studio, wic
es eigentlich gewesen sei atd.). Jde tedy spide o pfesvéd&ovani, nalézani konsenzu ne7
o dokazovani. Kartezidnsky ,vesmirny skok®, tj. védéni nez4vislé na kultufe, spoleé-
nosti, a tedy i déjinich, ovSem prostfednictvim takovéhoto jazyka uskuteénit nelze.
I vlastni hodnoceni, historikova sebereflexe musi pak respektovat tato pravidla,
a nemiize se proto zasadné odliovat od hodnoceni ,.zvnéjsku*.

Cechovni organizace se neobejdou bez neustalého hodnoceni mezi mistry, tovarysi
a jinymi cechy. V pfipadé poddni neddvné minulosti, véctné i své osobni a svého
oboru, musime mit na paméti dva zakladni problémy — vlastnosti kolektivni paméti
a pfedpoklad odstupu. Kolektivni pamét nutné schematizuje a moralizuje, stcjné
jako obZalovava a skryvd viny. Neubrdni se tomu ani historikové-pamétnici, ktefi se
navic museji zabyvat soufasné propletencem historie, historiografie a své vlastni
biografie. Proto nds neptekvapuje, Ze z vice pfikladl, zejména z némeckého Vergan-
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genheitsbewdltigung, vime, Ze potfeba vyrovnat se s minulosti je svdzana s generacni
zménou, tedy s odstupem ¢i jinym kladenim otazek. Jak si ale takové otazky kldst,
kdyZz vime, Ze odstup sdim nam abstrakci, obecnost a ani mordlku nenahradi, ani
nahradit nemtZe.

Profesni etika jednotlivych oborti je v zdsadé internaciondlni, nicméné v pfipadé
jednotlivych ndrodnich déjin miZe dochazet k diferencim. Je toti zfejmé, Ze narodni
dé&jiny jsou ,technicky” nejlépe zpracovatelné v prostfedi pfislusné narodni komunity
(znalost jazyka, redlii, milieu atd.), a stejné tak, Ze jejich zpracovani je zdvislé na
tradici, postaveni a cilech dané spole¢nosti. V této situaci se mohou jednotlivé
ndrodni historiografie ,zakopat“ na pozicich ,pozitivistického* a ,vcitujiciho se*
pristupu. Tak francouzsky historik Bernard Michel poukazuje na tendenci Cechii
vysvétlovat se svou vlastni historii, o které se domnivaji, Ze jini ji nemohou rozumét.
Chovaji se pak jako Stamgasti ve své hospodé, coZ vede k pfedstavam o vlastni
legitimité, bézné u nas odvozované z pocitl déjinné jedineénosti a ukfivdcénosti.
Neni to postoj vyslovené neeticky, jen smésny, stejné jako takto pracné ziskand
legitimita ulapnutého premianta.

K tomu ptipojme otdzku, nakolik viibec mohou pfispét jednotlivd narodni déjepi-
sectvi historiografii evropské &i svétové, tedy obecnym ¢&i svétovym dé&jinam. JistéZe
fakty a metodologicky. KdyZ uZ ne bezprostfedné ovétitelnou konstrukei evropskych
a svétovych déjin, pak alespoil jejich pfedstavou. Je nutno si kldst otazku llagena
Schulze: ,,Gibt es tiberhaupt eine deutsche Geschichte?“ V jiné podohé - co dala nade
historiografie Evropé a lidstvu?

Vysledky své prace uklada déjepisec do historickych obrazll (syntéz, rekonstrukci,
vypravéni — jak se co udalo); dnes jsou u nas vice neZ &asté. Takovéto obrazy maji
svou vnitfni stavbu, tkebas u Palackého to bylo vyjadieni ideje prostfedky epopeje.
Je zapotfebi uvazit, jaké je jejich pozadi, role a funkce, pro koho, jak a pro¢ jsou
psany, nejsou-li to napfiklad jen potfeby kniZniho trhu (¢tivo) ¢i uspokojovani osobni
reprezentace kupce (déjiny vazané do kiiZe). V tom ptipadé by to byl ptistup, ktery
si mimo jiné zaslouZi pfizvisko neeticky a z hlediska profese jej lze povazovat za
nelegitimni.

Vedle dé&jinnych obrazi existuje déle i to, co se nazyva ve Francii histoire-probléme,
tj. feSeni obecné postavenych otdzck, zejména otdzek typu ,,pro¢?“. Pravé diky jim
miuze historik ptimo vstupovat do sou¢asné spolefenské problematiky. U nds se ale
dosud Zadny Historikerstreit jako v Némecku ani pfehodnocovéni revoluce jako ve
Francii nekonaly. M4 to jisté i své diivody odborné, ale miZeme si poloZit i otdzku,
nakolik je v tom skryta pfipadné i mald osobni odpovédnost ¢i opatrnost - coZ je
opét v podstaté otazka po historikové etice. Zde je nutno zastavat hledisko ptekle-
nujici skupinové zajmy, totiZ hledisko ob¢anské. Problémem je oviem takto hodnotit
minulost pfislu$niki statu, ktery v podstaté ob¢ansky nebyl.

Otazka ,jak“ se vaZe na historii vétdich celkd, obvykle narodnich, statnich,
civilizaénich, celki, které se legitimizuji svym velkym pfibéhem. Otdzka ,,pro“ se
spise napojuje na spole¢nost s jejimi jednotlivymi vrstvami, s jejich diferencovanym
pojetim svéta a s jejich vzdjemnymi vazbami. Tyto jednotlivé socidlni, etnické,
vékové a rodové skupiny si Zadaji svou legitimitu a doufaji, Ze se jim ji od historikd
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dostane. V neddvné minulosti takto doséhlo své historické legitimity tfebas déInické
hnuti, ovSem aZ v okamziku, kdy uZ samo vlastné neexistovalo, a navic za naprosté¢ho
nezdjmu délnikd samotnych. To byla véru problematickd, byt dobfe honorovand,
zakdzka. Co ma historik ale délat v situaci, kdy se spole¢nost znovu svou diferenciaci
a odpovédi na zcela nové vyzvy teprve konstituuje? A to je nade situace.

Historikové, snazici se odpovidat na ona ,,pro¢?“, vystupuji jako intelektudlové, tj.
vyjadiuji se k problémim spole¢nosti. V takovém ptipadé si ale neobycejné snadno
osvojuji téz ideje jinych intelektudld, jejich ndzory, zplsoby vyjadfovani. Ale co
hlavniho, pfebiraji i vidinu své funkce, a ta v soufasnosti je vymezovana poncjvice
jako funkce kritickd. Termin ,kritika“ je ov§em sam o sobé dokonale prazdny. Spise
jde o vyjadteni postoje, kryjiciho se floskulemi 3 la ,vé¢ny boj individua mezi
svobodou a rovnosti“. Prometheus redivivus. NuZe, tady by bylo snad namisté mluvit
o etice a legitimité intelektudlii. Ty tedi problémy téch, ktefi se sice svou kritikou
spole¢nosti z ni jaksi vydéluji, ale soucasné hdji (tfebas jen implicitné) zdjmy
a postaveni své vlastni vrstvy v této spole¢nosti.

S trochou nadsédzky bych oznacil tento muj pfistup za sociologizujici. Zvolil jsem
jej, protoZe by snad mohl poslouzit jako jakasi osnova pro ty sice vét§inou trefné,
ale navzajem nespojité pfipominky, které na jedné strané si narokuji hlediska jakési
nad¢asové morality, a na druhé strané jsou zase odbyvany jako stanoviska skupino-
va, generalni, klientelistickd atd. Nepochybuji v nejmen$im, Ze jejich valna ¢ast
takovd skute¢né je, coZ oviem nic neubird jejich argumentdim na oprdvnénosti.

L2828 4

A protoZe miZe byt historia magistra vitae, pfipomenu na zavér, Ze Napoleon si sice
cisaiskou korunu nasadil na hlavu sdm, ale ptitom ji pfevzal z rukou papeze.
Nedopadlo to dobte.
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uréovat — jak z hlediska reZimu, tak oboru. Nebylo by to nezajimavé, byl by to viak
ukol pro specializovany vyzkum, nikoli pro stru¢nou tdvahu.

Ke kolapsu komunistického re2imu v Ceskoslovensku ptispélo mnoho faktori, a to
nejen vnéjdich, ale i vnitfnich. V kazdém pfipadé reZzim zanikl i proto, Ze ztratil
dynamiku, schopnost vyvijet se smérem k naplnéni své vlastni intence, tudi? i proto,
Ze pridel o svou autenticitu. Tento proces mél dlouhé trvani a nedlo v ném jen
(a dokonce vétdinou ne) o boj mezi hrdinstvim a zbabélosti, mordlkou a nemravnos-
ti, kolaboraci a opozici (i kdyz v nékterych fazich a souvislostech ano). Byl 1o ale
zdroveil — nebo pfedeviim — konflikt mezi vielijak deformovanou, ale nezniditclnou
wintenci Zivota“ a stdle vice formalni a Zivotaneschopnou ,,intenci rezimu“. A to plati
i o historiografii.

2) Legitimizuje historiografie soucasny politicky systém?

Jisté ne v takovém smyslu jako dfive. Historiografie bezpochyby také dodava poro-
zuméni a legitimitu nafemu, feknéme euroamerickému, chapani svéta, které zahr-
nuje demokracii, lidskd prava, prava mengin, toleranci a podobné - to vie se odraZi
i v zabéru historiografie a souvislostech, jeZ hledd. Takto obecné tedy ano; stavajici
systém organizace Zivota spole¢nosti a hodnoty, na nichZ stoji, oviem nepotiebuji
a neZadaji uceleny a jednoznaény vyklad déjin. Navic narozdil od rovnosti a unifor-
mity projektované v komunistickém rezimu se dnes nachdzime v konglomeratu
paralelnich a riznorodych identit - a tudiZ i rliznych legitimit. Dnedni systém ~ jako
provoz — mé pfitom vlastni legitimitu v principu odvozenou od suverenity lidu. viile
vétdiny.

Specifické je asi postaveni historiografie modernich déjin: ta soufasnosti nabizi
jistou legitimizaci takitka védomé — zvladté v podobé delegitimizace téch ideovych,
hodnotovych, politickych systémii minulosti, které byly antitezi systému zaloZeného
na demokracii a respektujicilio soukromé vlastnictvi a ekonomiku volného trhu,
v nadem piipadé tedy pfedeviim komunistického reZimu. O takovou zprostfedkova-
nou legitimizaci — prostfednictvim delegitimizace — vefejnost a stdvajici politicky
systém stoji a historiografie ji také oteviené poskytuje (naptiklad v grantech, v pod-
kladech pro evaluaci a jinych odvodnénich svych projcktd). Pfedeviim v tom
komplexu otazek, o nichZ mluvime v souvislosti s takzvanym vyrovnanim s minulos-
t, si o ni soucasné vefejné minéni (bereme-li média jako zdstupce minéni vefejnosti)
dokonce vehementné fikd a kritizuje historiografii, Ze mu ji nedoddvd v dostateéné
mife a ,Cerné na bilém*. Je mélo €lankil o problémech déjin minulého rezimu, jeZ
by nebyly uvozeny stiZnosti, Ze prdvé toto a toto dileZité téma zfejmé neni pro
statem placené tymy historikli nosné a zajimavé. Nejradéji by vefejnost zastoupend
publicisty obdrZela pfesny a jednozna¢ny vyklad aZ ve formé rozsudku a ncchce
pfijmout, Ze rezultdty historiografie jsou z principu jiné neZ rezultdty prava - plati
jen v urfitych kontextech, jsou prozatimni, podminéné, paralelni s jinymi vysvétle-
nimi, pravdépodobné atd.
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3) Md ¢i musi se historiografie se svou minulosti vyrovndvat jinak nez jine
obory?

Poskytovala-li starému reZimu legitimitu (a poskytuje-li ji — jinak, ale pfece -
i novému), a to nékdy navic tymi? usty, znamend to, Ze se zvladté historiografie musi
vyrovndavat s minulosti, nebot se s ni vice zapletla, Ze je vinna? A spolu s ni jsou vinny
i ostatni spoleenské védy a jisty hon, ktery na né byl po roce 1989 potddan
a k nému? zase ob¢as je ochota se vritit, byl opradvnény? Bylo by asi obtiZné néco
podobného logicky dovodit. I ptirodni védy a vlastné viechny dalsi profese a sféry
vefejného Zivota poskytovaly reZimu, co potfeboval — pfinejmensim onu formdlni
legitimizaci. Zastdvané funkce, obligatni citaty, povinnd dlitba terminologii a tak
ddle mohly byt a také ¢asto byly formalni zdleZitosti a byly oddéleny od vlastniho
autentického badani skoro 1iplné, pfece viak plnily stejnou funkei jako v ptipadé
historiografie. Bylo to od vlastni price stejné oddélené, bylo to stejné nemravné
a rezimu to stejné dobte nebo $patné slouZilo. V tomto ohledu neni situace historio-
grafie nijak vyjime¢na. Pozoruhodné spide je, Ze ostatni obory se na svou minulost
neohliZeji ani tak (tedy zatim nedostate¢né) jako historiografie.

4) MiiZe se s minulosti vyrovnat spole¢nost prostiednictvim historiografie?

Takovy ndrok je &im dal &astéjsi ~ vyrovnani s minulosti nutno pfenechat historio-
grafii, ta se ale nejprve musi s vlastni minulosti vyrovnat sama - takZe se vlastné
historiografii ptfipisuje jakdsi zdstupna role za celou spole¢nost. Takovou roli asi
historiografie sehrat nemize. Miize nabidnout to, co spada do jeji kompetence a co
je ptiméfené nastrojim a schopnostem, jimiz disponuje: pifedevs$im dat k dispozici
informace, eventudlné navod, jaké souvislosti a vyznamy hledat.

V tomto sméru by bylo napfiklad dileZité, kdyby historiografie pomohla otiast
vykladem poslednich dvaceli let komunistického reZzimu, ktery je opravdu spise
ucelovou mystifikaci, presto je vSak obecné akceptovan (aspon podle pfevlddajiciho
ténu médii soudd): Ze toti vedle disentu a $pi¢ek KSC a StB zbytek spoleénosti byl
zcela homogenni, a také stejné odpovédny za poméry. To je velmi pohodlna inter-
pretace, kterd stavi viechny na stejnou uroven, takZe pak napfiklad kazdy, kdo
studoval pred rokem 1989 na vysoké $kole, kde se piece ulilo podle marxismu-leni-
nismu, by byl stejné zapleteny s rezimem jako dékan nebo predseda ZO KSC na
fakulté. Takové vidéni minulosti vychazi ¢asto ze zjednodusené predstavy, nebo spide
moralniho soudu, Ze viichni, kdo na jedné strané nespadaji pod lustraéni zdkon a na
koho se na druhé strané nevztahuji rehabilitace, se chovali jako jednolita pfizpiso-
bivd masa. JenZe nabizela se celd $kdla modeld chovani ~ a v realité takové rizné
modely chovani také existovaly. A to vie jako soudast béZného vefejného Zivota. Neni
tfeba jenom &ekat, co se dozvime z Pardubic (to celkovy obraz maximalné doplni
o detaily, nékdy jisté zajimavé).

A tady se jesté na chvilku vritim k tématu historiki pfed listopadem 1989.
I v oficidlnich strukturach se chovali rizné — pfi pohledu nazpét tu vidime zbabélost,
prospéchétstvi, vyuZiti situace, ale i jakysi Uporny defenzivni postoj, snahu ubranit






Stale neklidné déjiny
K obrazu prvni republiky

Robert Kvacek

Mnoho je otdzek, které se v ¢eském prostiedi vynotily béhem Sedesétiled od mni-
chovského uderu; vétsina pretrvala a dal3f se jedté objevuji. Historiografie by mohla
byt spokojena, byla a je Zddand a ma co délat. Ve skute¢nosti nebyla a neni tato
~spolefenskd objednivka“ zavidénihodna. Hlavni otazky byly totiZ ¢asto polofe¢nic-
ké, olekavala se olekavana a Zddouci odpovéd. S témito otdzkami pfichazela totiZ
politika, vlastné hned vice ,,politik”, podle stranického, ideového a ideologického
rozriiznéni. KaZda jimi sledovala vlastni zdjem. Odpovéd'mi se jako by legitimizova-
la, ptipadné jedté zasahovala protivniky. Potvrzeni, ba posileni této legitimizace
¢ekala i vy2adovala od historického vykladu. Ptitom se snaZila ho uZ pfedem ovlivnit.

Zacalo to hned vzapéti po zati 1938, zeSiroka, veetné ataku zprava na demokra-
ticky systém. A na osoby jej personifikujici — Benes se v tom stal, zlistal a zistava
ustfedni postavou. Také on ale potfeboval urdity vyklad Mnichova: mél mu usnadnit
navrat do politiky a pak jeho dalsi politiku spoluzdivodiiovat. To uZ pisobila svétova
valka, a mocné nasvitila tticatd 1éta a jejich mnichovsky den novymi politickymi
zkuenostmi. Ty se staly hlavnim métitkem pro neddvnou minulost, které tak nebyly
dopfany podminky pro vécnou a klidnou analyzu.

Podoby a zptisob konce Ceskoslovenska v letech 1938-1939, jeho znieni zvn&js-
ku, se postaraly o to, Ze absence takovych analyz se tykala i prvniho ¢eskoslovenské-
ho statu. Poklid pro ni neni dodnes, jako tehdy tak i nyni z pfi¢in mimoodbornych.
Jisté ,rozbory* za valky vysloveny byly, dokonce z riiznych stran a ideologickych
prostedi, ale témé&f vyluéné jako politicky ti¢elové argumenty. Po roce 1945 piisobila
tato ,,vzpominka*“ na nedavnost pti zdGvodiiovani systému, ktery se nazval ,lidové-
demokratickym*.

Také historie nové doby byla zahlcena vale¢nym zaZitkem, v feské spole¢nosti
formovanym uZ Mnichovem, tfebaZe ho Zadnym vét$im dilem nevyjadtila. Bylo to
vyhrazeno publicistice a nékterym uméleckym oboriim. Prdvé Mnichovem otevteny
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Pravé dosud zjednodusovana mezindrodni strdinka Mnichova se stala ldtkou, kterd
umoziovala vyvlékat se po poloviné padesatych let z ideologickych kli$é nejen v této
tematice, ale i v déjindch prvniho feskoslovenského statu. Oboje se délo do uréité
miry, pfifemzZ tato mira byla z4visld také na historikovi. Méla limity, které se daly
aspont ozkulovat. Samozfejma odbornd legitimizace historiografie ji uz zafinala
doddvat vétsi spoletenskou pozornost i vétsi spolefensky uéin. Souviselo to zase
s ovzdudim ve spole¢nosti, zcela patrné od pocatku Sedesdtych let. Nejvyraznéji se
to pak projevilo v bdd4ni o eskoslovenském odboji a o déjindch druhé svétové valky
zajisfovaném v rozsdhlém problémovém zdbéru zvlad{ ustavenym vyborem histori-
ki. Prosazované pojeti bylo umoZnéno také odpovidajicim a uZ naplfiovanym pti-
stupem k dé&jinam prvniho Ceskoslovenska. Zvl43t dramatické diskuse byly ptitom
svadény o chdpani a vyklad demokracie a demokratického systému, tedy o otdzce
pro historii Ceskoslovenské republiky nejpodstatnéjsi. I na jeji pojeti piisobilo zmi-
néné u badani o mezindrodnich vztazich a zahraniéni politice Ceskoslovenska. To
se jednak nemohlo opirat jen o ¢eskoslovenskou dokumentaci, znalost ediéné vyda-
vanych zahrani¢nich prameni se stdvala samoztejmosti a byla rozmnoZovana o ar-
chivni zisky ze zahranidi, byt stdle obtiZné obstaratelné. Jednak bylo nezbytné
Ceskoslovensko ,srovnavat®, tedy zaclefiovat do evropského, minimdlné sttedo-
evropského rdmce a v ném je posuzovat. VyZadovalo to rozumét i déjindm dalSich
statd, pozndvat je nepovrchné, i zevnitf, neomezovat se jen na jejich zahraniéni
politiku a v ni na vztahy s Ceskoslovenskem. Vibec nechci vzbuzovat dojem, Ze se
metodicky poZadavek oné celistvé znalosti zcela uspokojivé naplfioval, neobchdazel
se viak ani neulehdoval. Plati stdle a tyk4 se také ndrodnich spoleénosti Zijicich
v &eskych zemich.

interpretacim dé&jin Ceskoslovenska pomahala pamét. Ta jisté neni vidy pomoc-
nikem a zdrojem spolehlivym, md pfirozené sklony zjednodu$ovat, nadsazovat,
dokonce fabulovat. V tomto pfipadé hréla zjevné pozitivni tlohu, také zdsluhou
star$ich historik a politikd, kteti koneéné mohli aspoii omezené promlouvat. Tfeba
i v Historickém klubu, jehoZ déjiny od padesatych let by si zaslouZily byt historio-
grafickym tématem, a to i z hlediska legitimizace historie. Poklid viak do baddni
o Ceskoslovensku a Mnichovu ani ted nevstoupil. Rozruchy mély riizny pévod
a velmi rliznorodé aktéry. Starali se o né néktefi historikové komunistické strany
obnaZujici jeji tabuizované strdnky a osobnosti, byt s pojetim obecné odpovidajicim
ptistupu ke stranickym déjindm. Vefejnost - ta, kterd se interesovala — za¢ala Zadat
pozitivni jednobarevny obraz Ceskoslovenska. Byla to pochopiteln4 reakce na dosa-
vadni propagandu, ale byla v tom i Zddost ur¢itych generaénich a socidlnich vrstev
vidét svd nejlepsi léta bez vdZnéjsich stind. Historie méla podle nich plné rehabilito-
vat, legitimizovat tehdejsi politiku. KdyZ nevyhovéla, nardZela. V ni i v pamétnim
pfipomindni se napfiklad ztrdcela plnd autenticita ¢eské pravicové politiky, coZ je
ostatné znit dodnes. Vybiralo se z ni a stdle se z ni jako by vybird. Skute¢n4 pravice
vypadala ponékud jinak, ndzorové, konkrétni politikou, neZ se o ni zatim - aZ na
ur¢ité vyjimky - pide. Rozruchy zptisobovaly i hospodétské a socidlni déjiny, a to
vzhledem k netspé$nym reformnim ekonomickym pokusiim v Sedesatych letech.
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Historiografické analyzy se setkdvaly s nesouhlasem pravovérnych komunistic-
kych funkciondHi obdvajicich se zmén. Ti dile Z4dali zcela kriticky, coZ v jejich
stanoviscich bylo synonymem pojmu odmitajici, pohled na ¢eskoslovensky demo-
kraticky politicky systém. Vztahem k nému produkovanym v prvni poloviné padesa-
tych let se historiografie v nemalé {dsti vetejnosti diskreditovala a obtizné sc pak
z toho postaveni novymi ptistupy a dily vyvlékala. Navic dfivéjs$i derfi vyvolavala -
jak jsem jiZz pfipomnél — jako reakci pfani a poZadavek bilého zbarveni, a to viibec
tviiréimu poklidu neptiddvalo. Historie Ceskoslovenska viak zajimala, viastné uZ
opravdu zajimala. Poprvé dikladnéji od konce prvni ¢eskoslovenské statni podoby.
Nékdy interesovala aZ ve zcela ne¢ekaném rozméru, viz ohlas dokumentérniho filmu
V srdci Evropy, pfipravovaného v roce 1967. Jisté ho rozhojnil priibéh dramatického
roku osmadedesatého. Nebude snad opovéZlivé tvrdit, Ze se v ném obrédZelo i to, co
se odehrédvalo v novodobé historiografii. Jeji legitimizace odborna a spoleenska
v onom zvlastnim historickém roce stoji za nepfehlédnuti.



Legitimita a historiografie'

Vratislav Vanicek

Ve svém piispévku bych se chtél zabyvat nékterymi formami a motivy, jimiZ byla
minulost uchopovéna v dlouhodobém kulturnim procesu. Zaroven si jisté uvédomu-
jeme aktudlni vyznam tohoto tématu, pokud nés znepokojuje otazka legitimity éeské
historické védy.

Jaky vyznam m4 pfitom termin ,legitimizace“? To, co vytvati ptirozenou legiti-
mitu, je svobodnd autorita, af jiZ jedince, skupiny, stdtu &i oboru. O legitimité se
zpravidla nehovofi v béZném provozu spole¢nosti, ktery je potddan respektovanymi
konvencemi a chranénou legalitou (zdkony, spravni autorita). Teprve selhdvani
konvenci ¢i antihumanni raz legality vedou k diskusi o tom, jaka je vlastné legitimita
celého systému, zda mu lze divéfovat.

Legitimizaéni usili je takové, které se snazi spoleCensky systém napravit a dat mu
vérohodnost, bez niZ by legalita nebyla moZna. Pojmové protikladni je v tomto
srovnani ideologizace pokousejici se legalitu deformovat. V praxi lze nékdy obtiZné
rozlidit, zda naptiklad revoluce pfina3i spide novou legitimitu ¢i ideologii (i kdyZ ve
védé a technice ma termin ,revoluce” pozitivni vyznam pti soubézném rozvinuti
paradigmat, zasahujicich i do oblasti nové organizace a kritérii elit ve védé).

Historiografie jako relativné strukturovand obec badatelti je podle mého nazoru
legitimni tehdy, pokud uskuteéiiuje svobodné a demokraticky své odborné poslani.
Tim v3ak za normdlnich podminek nelze rozumét obhajobu politického systému
a plnéni spolefenskych zakazek, ptipadné jejich nabizeni. Provdzanost historiki se
stadtem (institucionalné ve 3kolach ¢&i dstavech) lze spojovat s terminy z oblasti
socidlni prestiZe, kterd viak nema nutnou badatelskou relevanci (osobnost kvalitniho
historika nemusi byt vZdy pocténa $éfovstvim a fAdem prace, byrokratizace je
opakem kreativity). Ukol historiografie m4 ve vztahu k legitimité obecné intencio-
nélni polohu: pfedpokldda se, 2e vysledky historikovy éinnosti maji uchopitelnou

| Podstatné rozsitena verze pHspévku pfedneseného v diskusi na 2. historickém diskusnim féru
dne 18. 4. 2000.
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podobu, Ze jsou kriticky vérohodné a uZite¢né, Ze historie lidi m4d jisty existencidlni

smysl.

Je mozZno oviem fici, Ze spole¢nost se ¢asto odvoldvd na déjiny v poviechném
legitimiza¢nim smyslu. Riizné spolefenské proudy se zase snaZi ptisvojovat si déjinné
odkazy k legitimizaci svych ndroki. V politickych sporech stejné jako v kniZni pro-
dukci lze rozvijet nizné my$lenky inspirované z minulosti a nabizejici nonkonformni
koncepty ve vztahu k zavedenym hodnotdm. Ale at uZ je konkrétni spole¢enské
angaZovani historikii jakékoli, tuto ¢innost nevykonava historiografie z hledisek védy.
Pokud by ji nékdo pokladal za autoritativni, naptiklad ve smyslu ,déjinného soudu”,
jednalo by se o legitimizaci v pfeneseném smyslu slova, ptipadné o ideologizaci.

To jisté neznamend, Ze by historici neméli své odborné dispozice k dialogu
o vetejnych zaleZitostech. Je viak tfeba dodrZovat principidlni intelektudlni distanci
ve vztahu k minulosti. Historik se snazi minulost pochopit, transformovat riizné
podnéty, miize navrhovat poudenéjsi spolefenské koncepty, vstoupit do politiky &i
Zumnalistiky. Domnivam se v3ak, Ze se zpronevéti svému profesnimu poslani, pokud
se stane ideologem (tim rozumim cilenou deformaci vysledki védy).

Povoléni ¢eského historika se mi v této souvislosti nejevi byt jen zdleZitosti rutiny
¢i profesniho poméru, jako tomu nebylo ani v dobé Palackého a Pekafové, i kdy?
jisté nemiZe byt dnes spojeno s aspiracemi na ideové vedeni naroda. Jisté specifické
ndroky na spolefenskou reflexi naleZi podle mého nazoru také k historiografii
némecké, polské a ruské. Historici sttedni a vychodni Evropy plisobi v prosttedi, kde
ke kazdodennosti patfil ideologicky nétlak a pokfivené pravdy, kde se rozhodovalo
o lidech a oborech pfedeviim podle antihumdannich kli¢d.

Neznameni to, Ze by snad méli byt historici stfedni a vychodni Evropy mobilizovani
od uzite¢ného pramenného vyzkumu & pfitazlivéjsich témat k cillim ,,narodni oCisty*.
Ale jejich zkudenost by méla byt orientovdna do obecnéjdich rovin historické reflexe.
Nebot ackoli jsou jisté zajimavé déjiny Silenstvi, strachu ¢i ditéte, co atraktivnéjsiho
a zdrovell pramenné fundovanéjdiho lze nabizet ze stfedoevropskych zdrojii neZ
napfiklad pro ,soudobé déjiny" tematiku etického selhadni kulturnich narodu, otazku
ndrodnich komplexd a socidlnich nendvisti, efektivity revoluénich diktatur pfi doha-
néni civilizaénich rozdild anebo projevy tendenénosti a iracionality v samotné histo-
riografii, které sahaji az po zakdzany ndzev mezindrodni edice Monumenta Vaticana
v &eskych ,revolué¢nich” pomérech.

Pokusim se ukdzat, jak se vztah mezi legitimitou a minulosti kulturnéantropolo-
gicky konstituuje. Uved] bych nejdfive ve zkratce étyfi archaické formy:

a) zakladatelsky mytus tribalisticky fixované spole¢nosti (,jak bohové stvofili nds
kmen, ktery je sttedem svéta“, zatimco ostatni kmeny nejsou sloZeny z lidi, kazi
rovnovdhu v kosmu a lze je beztrestné pobijet);

b) kdnonové cposy (Homér, védy, rytifi kulatého stolu — jaky étos maji valecnické
a duchovenské elity, které obvykle pfesahuji kmenové hranice);

c) oslavnd epigrafika monarchii (Egypt, Persie — pfiblizeni analistice, ale déjiny kond
jen vlddce v souladu s bohy, lidé mohou jen pocifovat svou nicotnost pfed
absolutnim majestdtem);
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d) eschatologické eposy (riizné ,soumraky bohd“, minulostn{ ,,zlaty vé&k* je promitdn
do budoucnosti, vielidské vize: svét bude znifen a pak obnoven v lepdi kvalité,
»my lepsdi se staneme nesmrtelnymi*).

Minulost v téchto pfipadech neni pouhou vzpominkou na pfedky, ma dominantni
roli viidi pfitomnému, neni ale nesena historiografii, nybrZ spide jistou kmcnovou
a socidlni teologii. Prdvé v téchto pfipadech ma minulé autenticky legitimizujici
funkci, aviak nejednad se o raciondlni ¢asovost, nybrz o transcendentno.

Jak si ukdZeme, 2adné archaické projevy vztahu k minulosti nejsou v intuitivnim
smyslu cizilidstvu dodnes. Vénujme v3ak jesté pozornost dal$im podobam minulosti,
v literatufe a ve védé. Zajem o minulost se pro €lovéka stdva zfejmé od polétku
kultury zarovefi vasni, kterd vedena individudlni fantazii se zcela vzdalujc nidbo-
Zenskym a mocenskym ambicim. Nepochybné timto zplisobem byla zpracovdvana
také ,,archaicka” témata. Pro epiku, pisné a literaturu je v3ak typicka jejich umélecka
emancipace a desakralizace, kterd nadto v nékterych pfipadech miZe vést aZ k per-
sifldZi vzorovych Zanrd, jako je tomu u fady parodii na rytitskou epiku jiz ve
stfedovéku.

Od historické ,beletrie” se odliduje historiografie jako systémova asoprostorova
rekonstrukce minulosti. Historiografie jako véda byla vytvofena antickymi Reky
puvodné jako osobité uméni, které v3ak pfertistd v kauzdlni pozndvaci aktivitu
a vystavbu vypocitatelného ¢asu. Minulé md byt odkryto a pochopeno intenciondlné
pro svobodného jedince a polis. Jen oni jsou viak zdrojem legitimity, jakkoli muzZe
byt minulost zavazujici & varujici. Kritériem metody je pro staré Reky kritickd
.akribie*, pro Rimany nezaujaty vyklad bez , zatemfiujiciho hnévu®. Citime, Zc ackoli
nepfijemné pravdy nebyly jisté rady slySeny a byvaly i pro tifel verbdlni komunikace
ptikradlovany (,oni“ jsou barbafi — tak uvaZuji o svych sousedech i Cifiané), ptesto
staré vyspélé civilizace alesport v principu uznaly nezbytnost nad&asové reflexc. Byl
to obrat k naboZenské toleranci a k svétoobdanstvi.

Mostem dal$iho vyvoje byl stfedovék. Zde je zprvu rozhodujici koexistence escha-
tologického a raciondlniho historismu, jak jej udrZela cirkev. ,ldedly humanitni*
nejsou vymyceny ve prospéch ,tmafstvi‘ (pseudorevoluéni rétorika), nybr’ jsou
nachdzeny jako projevy lidi ndleZejici k svétu stvotenému Bohem. Historingrafie
nemtiZe plné legitimovat, protoZe o zdsadnich pravdach jiZ rozhodla teologie. Vvklady
déjin proto od samotného sklonku kmenové epochy vynikaji jasnosti a historismem,
i kdy? je3té ¢asto tlumodi mytické eposy. Kladou si za cil zejména zachyceni fakt v fase
(analistika) a pfevedeni eposti do chronologickych tabulek, byt obvykle s podbarve-
nim osobnich ¢i kmenovych sympatii. Svou zalibou v abstraktnich schématech dosahl
sttedovék mimofddné komplexniho zachyceni svétovych déjin.

Vyvoj v pojeti minulosti mezi ¢asové strukturovanou historii a mytem nam pfibli-
Zuje téma potatku Eeského statu v, povésti“ o Premyslu Oracovi. Cesky stat v ni neni
vysvétlovdn historicky, nybrz mystickym ritudlem (posvdtny siiatek), ktery se sice
udal v nejasné minulosti, ale legitimuje charismatickym zplsobem vlddce a pravni
fdd. Tento ritudl se pak christianizuje a zapojuje v rdmci oslavy dynastie — jakkoli
z hlediska teologie neorganicky (stfedovék dokdzal volné spojovat protiklidy na
zdkladé podobnosti) - do kiesfanské soustavy spasy (malby ve znojemské rotundé).
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Naproti tomu skute¢nou historii se stava tento ptib&éh aZ v dile Dalimilov¢, kdy
slouZi ve zménéném duchovnim kontextu k cilevédomému pouceni z dé&jin, jak si to
spole¢nost v komplikované situaci po vymfeni Premyslovcl 24d4. Kronikaf se snaZi
interpretovat minulost nikoli archaicky, nybrz ,,moderné“ a zarovei tendenéné (lze
Fici aZ ideologicky) ve prospéch $lechtického ¢eského ndroda. Nakonec ildjek
z Libo¢an ve své kronikafsko-beletristické syntéze opatfil mytickou ,, minulost” v z4-
jmu zdani vérohodnosti ¢asovymi daty.

Novovéké humanitni déjepisectvi tak vychazi z dlouhodobé spole¢né nadnarodni
zkudenosti historické price stfedovéké i antické. 1 kdyZ vyklad déjin nelze ani
v renesanci a dobach pozdé&jdich metodicky matematizovat a je zneuZitelny k parti-
kuldrnim ciliim, mocenské deformace etického a metodického rdzu jsou v historio-
grafii dobfe patmé.

MizZeme proto jen poukazovat na to, jak prodejnou chédskou byli genealogové
faldujici minulost Habsburkd, 1ze ptipomenout, Ze Marie Terezie si nalezla pfi déleni
Polska zdminku v ddvné a epizodické korunovaci Ondfeje II. na hali¢sko-vladi-
méiského krale. Historické dlivody byly a budou vymyZleny k dodateénému zdiivod-
fiovani agresi, riznych reconquist a osvoboditelskych misi. KaZdoro¢né se kona
v Severnim Irsku provoka¢né historizujici pochod oranZistli. Ale viechny htichy
historikl a ideologické ndtlaky mocnych nic neméni na skutelnosti, Ze kritické
dé&jepisectvi je zaloZeno na raciondlni analyze a smétuje ke stdle humannéjsi a demo-
kratitéjsi interpretaci.

Historiografie jako celek je vtahovdna do spoleenského stfetu, je-li ohroZena jeji
svoboda. Totalitarni systém neni k historii lhostejny, obava se — snad to neni ptehnany
idealismus — jeji humaniza¢ni role a informa¢niho potencidlu. Postaveni historikovo
je za téchto podminek podobné obtizné jako umélcovo. Zatimco technik si muzZe
uchovat svou tvaf poukazem na to, Ze plni tikoly své profese, nebot za kazdého rezimu
je tfeba péci housky a stavét silnice, historik $ifici ideologii svou tvaf ztraci, i kdyZ se
odvoldvé na revoluéni nutnost ¢i metodologicky novou védeckost.

Je mozno vidi tomu namitnout, Ze také za demokratiza¢nich revoluci &i v narodni
oblanské spole¢nosti plnila historiografie vefejnou objedndvku. Ale tento pfimér
neni adekvatni, zaméuje totiZ pfirozené minulostni identifikace s ideologizaci védy.
Pro revoluéni Francouze platily za vzor obrazy z antickych déjin. Tradi¢ni historik
v mirovych dobdch ¢asto odpovidd na otdzky po identité ndrodd, stavi, osob ¢&i
obyvatel mést, vyrdbi jim ,rodokmeny*. Ty viak nemusi byt pfece nutné zfaldované,
jde o to prokazovat se svou minulosti ve vzajemné soutéZivosti s druhymi na drovni
doby, s vytéZovanim archivli a jinych zdrojd prameni. Proto vznikaji naptiklad
méstské diplomatafe.

Cesti vlastenci si v 19. stoleti vystavéli ,zlatou kapli¢ku“ nad Vltavou, protoZe se
citové nemohli identifikovat s némecko-rakouskym stdtem. Ale jakkoli vyzdoba N4-
rodniho divadla byla provedena s historickymi motivy fale$nymi ¢& autentickymi,
s naméty pohanskymi, krdlovskymi a husitskymi, opét se nejednalo o archaicky kme-
novy, statni ¢i ndboZensky mytus, o systémové ideologické zlomeni historie, nybrZ jen
o dobovou vizitku kulturnosti a sebevédomi. Presto naleZi pfekondni narodné sdilené
viry v pravost Rukopist k humanizujicim momentim ¢eského mysleni.
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Modelové totalitirni spoleénost, jak ji zndme z obdobi nacismu a komunismu,
vklada na historii poZadavky jiného typu, i kdyZ miiZe vyuZivat mnohych rekvizit
tteba z obrozenecké doby. Kolektivisticky reZim se nutné rozchdzi — bez ohledu na
libivy populismus — s humannim konceptem racionality. Mafidnsky fizeny systém
#4d4 specidlni sluzby ,archaického typu“, i kdy? modernimi prosttedky prop:gandy
a byrokratické moci.

Aby se diktatura mohla usadit natrvalo, nestaéi jen téZit z krizi, sobectvi politiki
a $patnych stranek lidi. Pogromy na Zidy a na ,kulaky* nelze inscenovat vé&né, mohou
se nakonec zménit v soucit s obéti. Je proto tfeba nastolit systémovou pseudoracio-
nalitu a s ni spojenou etiku, které sehraji roli védeckého niboZenstvi. Centralizovany
stat zde miZe realizovat reformu pracovi$t a mad zdjem na relativné racionalnim
rozdélovani prosttedki. Stranickd historiografie se proto musi lidit od béZné propa-
gandy. Opira se o ideologii marxismu a zpétné ji argumentac¢né potvrzuje, podobné
jako k tomu dochazelo ve vztahu mezi nacismem a védou v Némecku. Historiografie
se stava oborem, ktery rozpracuje ideologické cile na celé dosavadni dé&jiny: vysvétli
nejen neodvratnou zakonitost probihajicich represi (,,poznand nutnost®), ale také
prokazuje, Ze dosavadni ,burZoazni* historicka tvorba byla antivédecka.

V evropské spole¢nosti je tak minulost z hlediska kriti¢nosti uchopovana pfevazné
v téchto podobach:

1. jako objekt specidlniho odborného zdjmu historiografie (ta pfinasi &asovost,
»pouleni® pro ptitomné, umoziiuje populdrni vyklady, identifikaéni vizitky své-
pravnosti);

2. jako zabavnd literatura (dé&jiny jako lidsky ptibé&h, fabulace pfedéi skuteénost,
pritom ale néktefi kvalifikovani spisovatelé — napfiklad Lion Feuchtwanger — dok4Zi
minulost vysvédit a zpfitomnit lépe nez souhmné price odbornych historiki);

3. jako vedlejsi soutast ndboZenstvi, zejména ve stfedovéku (minulost jako svédectvi
o dile Bozim, Gesta Dei);

4. jako pseudovédecka ideologie (mystifikace za pomoci védeckych metod, nuetické
a ctické podrizeni mafidnské moci, ,,oZivovani“ tribalismu a socidlniho mesianis-
mu - hlas nordické krve, spasitelska role proletariatu, déjinna role lidu a délnické
ttidy, ale i nové sektéfstvi).

Ideologizace védy v Ceskych podminkach po roce 1948 si vyZadala zisadni
pfemény socidlné pseudorevoluéniho typu. Nestadilo jen najmout par prodejnych ¢i
ambiciéznich jedincd ze staré védy a zastrasit ostatni. Bylo tfeba vytvofit novy typ
»védy", historiografii ,.bojujici a triumfujici“, ktera by sice uzivala pracovnich metod
védy, ale programové tendenénim zplisobem (,stranickost ve védé“), a obsadit ji
intelektudlné ,nezatizenymi* lidmi (,kadry”). Svobodna &eska historiografie byla
rozmetana, ackoli profesné mnozi pfeZivali.

Povalednd situace postupné likvidace ob¢anstvi znemoziiovala odpor. To nileZelo
k specifickym rysiim totality. VZdy jsou zbavovéni sebevédomi ti bez budoucnosti,
bez naroku na pravidla hry, aniZ musi pfimo nosit Davidovu hvézdu. Vznikla
historiografie charakterizovana deformovanou etikou, i kdyZ hlasala metodologic-
kou revoluci s jejim institucionalnim zaji$ténim, novymi tituly a prestiZi. Manipulace
s lidmi nélezela k jejim zakladnim ukoliim.
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Co Z4d4 moderni diktatura na historiografii podle ¢eské zkusenosti:

a) legitimizaci totalitniho systému jako zdkonitého a mordlniho;

b) zavedeni formalni ,,védecké“ metodologie, kterd zmrazi kreativitu a oddéli védce
progresivni (CSc.) a zpate¢nické (bez licence);

c¢) prosazeni nové etiky, kterd zméni moralku historika v novém reZimu;

d) preneseni organiza¢niho modelu totality do historiografie (misto modernizace
hierarchi¢nost, pohodina likvidace konkurence, klientelismus, nekritizovatelnost,
informaéni monopol a cenzura);

e) podpora agresivni a sentimentalni emotivity v rdmci minulostni vzorové idcntifi-
kace (historismus), zejména v ucebnicich déjepisu (neptitel vnéjsi i vnitini).
Nemusim snad opakovat, Ze po lidské strance nebyl vyvoj u nas vidy pfimodary,

Ze ze strachu o zaméstndni vstupovali do strany i véfci stejné jako ctizddostivci

jdouci s kazdym tspéSnym reZimem, Ze vznikaly také prace hodnotné, navracejici

védu k jejimu uréeni (které nota bene stejné kaidy dobfe znal), Ze v epizodéach
komunistického liberalismu se mohli v soustavé védy uplatnit nestranici, ojedinéle

i osoby ,.kadrové zdvadné* (Pekativ 24k Turek), Ze obéas dochdzelo ke kurioznim

a tragikomickym situacim - to je jiZ ale jiné a velmi ndroéné téma, jehoZ peripetie

by méli pfibliZit pamétnici.

Pro nas je nyni dileZitéjdi otdzka, pro¢ se historiografie nerozesla myglenkové
a ¢iny s minulosti, kterd ji samotnou dehonestovala a ktera oslabuje jeji vérohodnost,
kvalitu a akceschopnost i ve zménéné demokratické dobé (jakkoli zasazené dne$ni
demoralizaci, kterd souvisi s neschopnosti pochopit omyly ¢esstvi v dlouhodobé
minulosti a ptipravit metodicky prostor pro reflexi ve spole¢nosti). V kontextu
typového vyvoje se zde miZe nabizet nékolik pFicin & okolnosti, které nelze nijak
bagatelizovat:

* dlivod metafyzicky: zvrat v historiografii a systém totality byly tak absurdni, Ze
jsou pro nds neuchopitelné, automaticky je vymazdvdme z paméti jako nelidsky
nepfijemné, nebot vidy chceme uniknout pted existencidlni 1izkosti do normnilniho
zajisténého svéta;

* dlivod zdjmovy: mocensky klan, ktery byl pro svou tispé$nost opakované formo-
van, si Zddnou diskusi nepfeje, nedovolil toho mnoho ani v letech Sedesatych (jcn ve
vlastni re?ii) a dokaZe ji svou pouhou ptitomnosti znemoznit (odvaha ke zméndm
klesd);

* dlivod prestiZzni: neni to Z4dn4 sldva chlubit se pfed svétem vlastnimi stalinisty
i ,normalizatory”, neschopnosti diskuse, lep$i je vytviret dojem, Ze véda se délala
primarné, Ze stranickd politika méla dobové opravnéni (takticko-politicky mytus
wLeskoslovenské cesty k socialismu®);

* diivod respektu: vitézové vidy budi respekt (poraZeni jen soucit), jsou ovénceni
tituly, uifady, rozhoduji nékdy blahovolné, jsou autory zdsadnich , ptchledd“ a ,ma-
ket — ptikladem FrantiSek Graus, jehoZ profesura a uznin{ v Némecku jako by
zpétné legitimuji i jeho dlohu v komunistickém staté (od niz se oviem také nikdy
nedistancoval, vefejnou sebekritiku provadél jen vii¢i UV KSC);

* divod konformity: obyvatelé nejen ¢eskych zemi nechtéji vybodovat z fady
a charakterizovat sviij ndzor (nejlépe je nékoho citovat, dnes naptiklad Havla), nejde















Zavérecné slovo

Antonin Kostldn

V ramci druhého diskusniho féra jsme slyfeli pét ucelenéjich vykladd a fadu
diskusnich vystoupeni, které se inspirovaly problémem ,legitimizace historie“. Neni
v mych sildch, abych se pokusil o shrnuti v8ech postoji a ndzord, s nimiz jsme se zde
setkali, a ostatné toho ani neni zapotfebi, protoZe pribéh féra byl dokumentovan.
Vsichni tak budou mit moZnost se s nim sezndmit nejprve na internetu a posléze
1vtidténé podobé, takze si kazdy snadno bude moci udinit nezavisly usudek. Dovolte
mi pfesto, abych zdvérem ptipojil nékolik svych posttehi:

1. I kdyZ pofadatelé vymezili téma tohoto féra pojmem legitimizace historie,
sousttedila se vétsina diskutujicich k jinému pojmu, ktery ma vii¢i zadanému tématu
jen dildi platnost, totiZ k pojmu sluZebnosti historiografie. Tento posun zfejmé ukazuje
na aktualnost problémd, které jsou s otdzkou sluzebnosti déjepisectvi spojeny.

2. Z diskuse vyplynulo, Ze termin sluZebnost lze chapat jako vcelku srozumitelny
a nezatiZzeny, byt byl navrhnut i termin jiny (spolecenskd uZitnost — Josef Harna).
Bylo upozornéno, Ze pojem sluzebnosti neni spojen jen s negativnimi konotacemi,
ale poukazuje mimo jiné i na pozitivni postoje, kterymi historik jako ob¢an a odbor-
nik vyjadfuje svou pokoru viidi spole¢nosti (Robert Kvacek).

3. V pfistupu k politické sluzebnosti existuje mezi historiky 3iroké spcktrum
nazoru, od naprostého odmitani (to jsem se snaZil ve svych tezich advokata diaboli
obhdjit j4) aZ po otevienou vstficnost vi1¢i aktudlni politické objedndvce (ta byva
akceptovana bud pfimo nebo s jistym ohrazenim, v némz se poukazuje na kultivaéni
moZnosti spojené se systematickym pisobenim historikl na politiku).

4. Problém politické sluZebnosti historiografie je tizce spojen s otdzkou, kudy vede
hranice, kam aZ mfiZe historik pti své sluzbé politickym cilim zajit. V diskusi bylo
po pravu poukizidno pfedeviim na hranice dané charakterem a zralosti kazdého
jednotlivce jakoZto svébytné eticky jednajici bytosti a oblana (Milan Hlavacka).
Osobné se viak domnivam, Ze soubé&Zné s tim si jistd omezeni diktuje i ,historicky
provoz* (tedy zpiisob kladeni a uchopovani otdzek prosttednictvim metod imanen-
tnich historiografii jako v&dé), ktery neni radno rozrusovat vnéjsimi vlivy.






Recenze

Dvakrat stiedovychodni Evropa

Jan Kfen

SAMSONOWICZ, Henryk - KLOCZOWSKI, Jerzy (red.) - BEAUVOIS, Daniel -
DUCREUX, Marie-Elisabeth - WANDYCZ, Piotr— ALEKSIUN, Natalia: Historia Europy
Srodkowo-Wschodniej, 2 dily. Lublin, Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej 2000,
1. dil 554 stran a 2. dil 354 stran.

VYKOUKAL, Jifi — LITERA, Bohuslav - TEJCHMAN, Miroslav: Vychod: Vznik, vyvoj
a rozpad sovétského bloku 1944-1989. Praha, Libri 2000, 860 stran.

Pfes nesymetricky nazev (druhy ¢len Haleckého déleni, Evropa sttedozdpadni, skoro
zmizel z obzoru), ktery si navic ¢e$tina téZko osvojuje (zavddéjici termin ,,ndrodni
socialismus“ se zavddi 1épe), objevuje se téma stfedovychodni Evropy na kniZnim
trhu stdle ¢astéji — u nds, v postkomunistickych zemich i na Zdpadé. Zdrojem neni
jen politickd konjunktura roku 1989, postkomunistické transformace a pad pojeti
Evropy ,jediné evropské®, totiz zdpadni, ale i zfetele védecké, pfedevsim potfeba
ptekrodeni hranic klasickych ndrodnich (statnich) déjin. Pfi jejich velké vzddlenosti
(zvl43té u dé&jin malych ndrod) od tolik vzyvanych a tak obtiZnych déjin evropskych
nabizi se zde vhodny sttedni ¢ldnek: z evropskych (makro)regionii je East Central
Europe patrné nejvic frekventovany.

Do této stdle se prodluZujici fady se nejnovéji koncem roku 2000 pfipojila dvé
nové dila: dvoudilny francouzsky (vlastné francouzsko-polsky) pichled zc série
Nouvelle Clio, publikovany nyni v polské variant&;® druhy ptehled je pak &esky a jeho
tématem je tata} ¢4st kontinentu, oviem za sovétské nadvlady.? Prvni z obou praci

1 Dflo je vybaveno &etnym mapami a obsahlou, problémové uspotidanou bibliografif literatury
francouzské, anglické a némecké (1791 poloZek) a v polském vydani doplnéné i o vybérovou
bibliografii polskou (vice ne2 300 poloZek). Na zivadu je jediné nepHli$ dobrd redakce se
spoustou tiskovych chyb, zejména v ptepisu z cizich jazyku.

2 Kniha peélivé redakéné zpracovana je na nade poméry dobfe vybavena i ¢etnymi tabulkami,
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stoleti dvacatém (tamtéZ, s. 171-186), o typologii a strukturach zdejsich novodo-
bych stat (tamtéZ, s. 203-218) a tivaha o roli miru a valky v této &asti Evropy
(tamtéZ, s. 219-236). Dvé studie se zabyvaji historiografickymi problémy: Beauvo-
isova o historickych sporech o ukrajinsko-rusinské otdzce a Aleksiunové o povileéné
literatute regionu k tématu vyhlazeni Zidd (tamtéz, s. 237-264), dost nctiplnd
pokud jde o &eské publikace z posledniho desetileti. Jddro svazku tvofi pak problémy
viceméné monografického rdzu: étyti z problematiky polské, povaZzované za kli¢ové
(polsko-litevska unie, tolerance v Rzeczpospolité v 16. stoleti, brestskd unie a vztah
polské 3lechty a inteligence v 18. a 19. stoleti), doplnéné jedté dvéma statémi,
Samsonowiczovou o starém Pobalti (tamtéZ, s. 53-79) a Ducreuxové o ,,Ceské iden-
tité mezi katolicismem a protestantstvim* (tamtéZ, s. 187-202). Vybér problematiky
a vaha, kterou autofi jednotlivym otdzkdm pfiklddaji, jsou pro zaméfeni prace na
prvni pohled zjevné. Na prvni pohled jsou viak téZ patrné deficity, napiiklad
mace$sky pojednani Slovdci, dnes uZ jen historickd, ale pro zdejsi region zvlast
charakteristickd zemé, totiZ Slezsko — a v tomto vyctu by se dalo je$té pokracovat.

Na posouzeni ¢asti o stardich a nejstarsich déjindch si netroufdm, ale jinak jsem
si z dila odnesl dojem, Ze struény a ptehledné informativni prvni svazek, uréeny
ostatné francouzskému publiku, mnoho nového nepfinasi. To ov§em neplati o néko-
lika cennych a ptfinosnych postfezich. Za jiné budiZz uvedena stfizlivd Beauvoisova
uvaha o multietnicité tohoto regionu, prezentované dnes ¢asto jako idedl: ,,Za takovy
obraz viak vdé¢ime bud ignoranci, nebo amnézii nékterych autori 20. stoleti, spide
uslechtilych neZli znalych véci.“ (1. dil, s. 282) Podle Beauvoise zde sice nechybély
zjevy vzdajemné pomoci, kulturni osmdzy i multikulturni osobnosti, ale tyto ,krdsné
stromy ndm nemohou zakryt les nendvisti vyrostlé v minulych stoletich, posilené
v 19, stoleti a divoce se $ifici ve 20. stoleti. Spi$ neZ harmonii spoluZiti bylo 19. stoleti
obrazem antipatii vech proti viem* (s. 282-283). Skoda té% nevyrovnanosti kapitoly
Marie-Elisabeth Ducreuxové: jeji srovndvaci vyklad ¢esko-uhersky pro 18. stoleti by
mohl byt zajimavou a uZite¢nou korekturou Ceské historiografie, zaméfené tradiéné
na Ceské zemé a nanejvys$ na zdpadni polovinu monarchie. Druhd &4st je viak slab3i:
pfevazné kulturni interpretace vzniku ndrodniho hnuti je silné poplatnd tradi¢nim
vykladiim a nereflektuje dostate¢né novéjsi vyzkumy Hrochovy, Macurovy, Kofalko-
vy i badateli generace nejmladsi; o krati¢ké a zcela povrchni &4sti tfeti o druhé
poloviné 19. stoleti byla pak jiZ re¢.

Za fesky pieklad tedy prvni svazek podle mého nestoji, studie svazku druhého
viak ano. Zvlast se to tyka studii Wandyczovych, zejména stati o ohlasu povstdni
19. stoleti, kterd se podnétné zabyvd rozdilnou ,legalistickou” a ,civilni“ tradici
¢eskou a ,,povstaleckymi“ tradicemi polskymi a mad'arskymi. Druhd z vynikajicich
stati téhoZ autora, ivaha o vdlce a miru v této ¢dsti kontinentu, je pak brilantnim
esejem, jaky se v historické literatufe malokdy vyskytuje.

Nakonec kus polemiky k problematické definici pojmového novotvaru ,sttedovy-
chodni Evropa“. Autofi do ni pocitaji zemé nékdejsi polsko-litevské unie a uherské
a leské krdlovstvi, a v tomto rozsahu ji pak pojedndvaji od sttedovéku aZ po
soucasnost. Stejné jako kazdy jiny vymér jakéhokoli (makro)regionu, jde i v tomto
piipadé o historickou (autorskou) konstrukci. Samozfejmé Ze neni libovolna a Ze
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zemi, kdeZto pfedmétem Vychodu je pfedevdim vnitini historie SSSR a zemi jeho
bloku.

Dilo je rozdéleno do Ctyt &4sti - period: »Stalindv stin“ (1945-1953), ,,Postalinsky
otfes” (1953-1970), ,Rekonstrukce systému“ (1970-1985) a ,Rozpad“ (1985-
1991). AZ na dvodni kapitoly o vdlce a prvnim udobi povéle¢ném, v nichZ jedinych
se vénuje $irdi pozornost mezindrodnim vztahtim, je pak kaZd4 ¢ast ¢lenéna podle
jednotného schématu: po uvodnich kapitolach Bohuslava Litery o SSSR ndsleduji
vidy paralelni ptehledy jednotlivych zemi bloku. Autorem pro Ceskoslovensko, NDR,
Polsko a Madarsko (v prvni ¢asti té2 pro Finsko) je Jifi Vykoukal, kapitoly o zemich
balkdnskych, Jugosldvii, Rumunsku, Bulharsku a Albdanii (v prvni ¢asti téZ o Recku)
napsal osvédéeny Miroslav Teichman.® Stereotypné se opakujici podtitul téchto ¢asti
(,Satelity*) nevystihuje viak dostateéné v dile samotném zachycené zmény ve
vztazich uvnitf bloku, posuny od satelitismu k volnéj$im formam zavislosti, k tomu,
co by se snad (a ne zcela pfesné) dalo nazvat junior-partnership. V obou prucich,
francouzsko-polské i feské, se tedy uZivd kombinace syntetického a paralelniho
podani - v dile ¢eském viak paralelita prevazuje.’

Zatimco se francouzsko-polsti autofi ve starSich déjindch museli vyrovnavat
s ,nepravidelnostmi* vyvoje regionu, autorim ¢eskym zvolené téma, totiZ stabilni
podoba bloku s moskevskym centrem a jeho partes adnexes, ptehlednou a pravidel-
nou strukturu prace usnadnilo. Z4bér dila neni ve srovnani s pfedchozi praci
francouzsko-polskou uzii jen &asové, ale téZ Zanrové, lze-li to tak fici: prace je totiz
takfka vylu¢né soustfedéna na tradiéni dé&jiny politické a socialni, kultura se vysky-
tuje jen sporadicky a problematiky objevované novymi historickymi disciplinami
(vdedni den, Zivotni styl, mentality etc.) téméf viibec ne. Zafazeni téchto poznatki
do ptehledné price je oviem mnohem obtiZnéjdi, neZ tomu bylo kdysi s rozdifenim
politicko-diplomatické historie o déje socidlni a ekonomické, nehledé k tomu, Ze
monografickych praci k novym (,antropologickym®) tématdm je v soudobych déji-
nach madlo, v historiografii nékdejsich socialistickych zemi pak jeité méné.

Synteticky prvek v této pfevainé paralelni historii zastupuji z¢dsti kapitoly e So-
vétském svazu, od jehoZ hegemonie se odvozovaly ,,mistni“ systémy; Bohuslav l.itera
se pfitom opira o spolehlivou znalost nové a nejnovéjsi literatury, ruské i zapadni.
Kromé toho a kromé pfedmluvy a zdvéru obsahuji vlastni pokusy o syntézu pfede-
viim shrnujici a teoretizujici kapitoly Jifiho Vykoukala, ktery je zjewné vedouci
osobnosti autorské trojice. Na jejich moZnd aZ pfili§ malém prostoru projevuje autor
pozoruhodné schopnosti teoretického zobecnéni, i kdyZ jeho origindlni postfehy
obc¢as trpi ponékud droubovanym a nesrozumitelnym stylem. Jako pars pro toto
budiZ uveden vyklad motivii loajality mistnich komunistickych wviidcG k Moskvé
(natlak, moc, ideologie) s dodatkem, Ze to ,je3té pfedstavovalo parazitni prvck na

8 Na mij vkus ponékud rusivé plsobi nékteré rddoby populdrné znéjici, spid v3ak frivoini ne2
vtipné ndzvy podkapitol (napf. na s. 438, 451, 540, 607, 611).

9 Prevahou syntetického pHstupu se naopak vyznaluje pozoruhodny star${ pokus Jerzyho
Tomaszewského Europa Srodkowo-wschodnia 1944—-1968: Powstanie, ewolucja i kryzys realnego
socjalizmu. Warszawa 1992.
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i personalné nepfili§ dobfe vybaveném oboru se dafi moderni komparatistika, v niZ
jinak Ceska historiografie pfili$ nevynikd. MoZn4 se viak pfece jen zadind blyskat na
lepsi &asy. PiestoZze Durmanové pfehledné historii SSSR a sovétského impéria v Se-
des4tych a# devadesatych letech!? ubiraji na cené nékteré védecky pochybné postupy
a soudy, neni takovych dél v mezindrodni literatufe mnoho. Vychod je dalsi éeskou
praci, kterd svym rozsahem a trovni v produkci tohoto druhu rozhodné k b&Znym
nepatfi a miize se sméle srovnivat nejen s pojedndvanym francouzsko-polskym
pfehledem.

videlnych pétiletych lhiitdch pokoudi (MOULIS, Vladislav — VALENTA, Jaroslav - VYKOUKAL,

Jiti - PROKS, Petr: Vznik, krize a rozpad sovétského bloku v Evropé 1944-1989. Ostrava 1991;

TEJCHMAN, Miroslav - HRADECNY, Pavel - KOLAR, Josef - PROKS, Petr - VYKOUKAL, Jiti:

Sovétizace vychodn{ Evropy: Zemé stFedn{ a jihovychodn{ Evropy v letech 1944-1948. Praha 1995.
12 DURMAN, Karel: Uték od praporti: Kreml a krize impéria 1964-1991. Praha 1998.



Recenze

Predevs$im o zidenickém pudéi
Vlastimil Hala

MOULIS, Miloslav: Vzestup a pdd generdla Gajdy. Ttebi¢, Akcent 2000, Edice Fakta,
153 stran.

Fadismus se té$i v poslednich letech, zejména po listopadu 1989, u nds velkému
z4jmu, ktery v éeskych podminkach souvisi pfedeviim s usilimn o uchopeni fenoménu
totalitarismu, jehoZ jednou podobou byl totalitni socialisticky systém, se kterym jsme
méli redlnou zkusenost. To vedlo pochopitelné k riznym pokusiim o zachyceni
vztahu fadismu (v $ir$im smyslu v¢etné nacismu) a ,komunismu* (ddvdm ptednost
terminu ,totalitni socialismus®) jako dvou zdkladnich forem totalitarismu, a to
v riznych kontextech, zvlasté z hlediska vztahu ,pravicovosti“ a ,Jevicovosti“. Tento
zdjem se neomezoval jen na historickou literaturu a publicistiku; diky Patockové
zpopularizovdni fenomenologie ziskala u nds ohlas i vyjaddfen{ vyznamnych filozofii
k tomuto problému — inspiraci jsou zejména Martin Heidegger a Hannah Arendtovd.

V devadesatych letech byly u nds publikovdny dvé prdce zabyvajici se fenoménem
fadismu v historicky konkrétnim kontextu: obs4hlé dilo Tomdse Pasaka Cesky fasis-
mus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945,] dokumentujici danou problematiku do-
posud nejkomplexnéjdim zpiisobem (a opatfené viiéi textu ¢asteéné polemickym
doslovem Milana Nakone¢ného), a stru¢nd, oviem i teoreticky podnétnd studie
Miroslava Gregorovie Kapitoly o éeském fadismu: FaSismus jako mira politicke dez-
orientace,? lidici se od Pasdka predev&im kriti¢t&j$im vztahem k politice komunistic-
kého hnuti. I v téchto publikacich je pochopitelné tematizovdna osobnost generala
Radoly Gajdy (vlastnim jménem Rudolf Gajda) jako nejvyraznéjdi postavy ¢eského
fadismu. Z nedavné doby mame vsak také prvni polistopadovou gajdovskou niono-
grafii, praci Antonina Klimka a Petra Hofmanna Vitéz, ktery prohrdl: Generdl Rudola

1 Praha, Prdh 1999,
2 Praha, Lidové noviny 1995.
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Gajda.3 Jeji autofi zaujimaji vii&i Gajdovi spide apologetické stanovisko a jsou ostfe
kritiéti viiéi politice ,,Hradu®, zvla§té k jeho angazma pravé v Gajdové ptipadu. Budiz
fefeno hned tivodem, Ze je pravé i proto takfka nepochopitclné, Ze se Miloslav
Moulis, sdm vychdzejici ve své gajdovské monografii v zdsadé€ z ,hradni“ pozice,
s touto praci viibec nevyrovnav4, jako by ji ,neznal“.

Nejpropracovanéji je v Moulisové monografii pojato legionatské obdobi Gajdovy
vojenské a politické ¢innosti a pak — oviem trochu paradoxné, nebot Gajdova ucast
zde je spornéd a spife zprosttedkovana — obdobi kolem ,,Zidenického pude“ v lednu
1933. Boje na sibifské magistrdle a daldi vojensko-politické akce Radoly Gajdy
v Rusku hodnoti Moulis z Gajdova politického Zivota vcelku nejpozitivnéji. Uznadva
v Gajdovi jednoho z nejschopnéjich velitelli Ceskoslovenskych legii v Rusku, oceitu-
je jeho aktivni roli v bojich s bol3eviky a sleduje peripetie vztahu legii k sovétské
vladé, reprezentované zde predeviim Trockym a Ciferinem (s. 7-19), viim4 si
Gajdova strmého vzestupu, kdy se stava velitelem vSech éeskoslovenskych i ruskych
vojsk na vychodni fronté a dosahuje hodnosti generdlmajora (s. 20-26).

Velkou vahu pfipisuje autor Gajdovu setkdni s admirdlem Kol¢akem, ktery se stal
v roce 1918 ,vrchnim vladafem veskeré Rusi“, ptipomina rozdilnd hodnoceni této
rozporuplné a nevyrovnané osobnosti i nejednozna¢ny vztah Gajdy ke Kolc¢akovi.
Zatimco v listopadu 1919 Gajda Kol¢aka podpofil pti jeho nasilném pfevratu v Om-
sku, pozdéji, kdyZ se vlivem osobnich zkudenosti pfesvéd(il, Zze se Kol¢ak a jemu
blizci generalové piiklanéji stdle vice k restauraci monarchismu, se postupné stal
viéi nému kriti¢téjim, a sdm se politicky posouval doleva. Moulis pFitom pripomina
slabost demokratickych sil v Rusku a jejich neschopnost vojensky obhajovat své
74jmy proti bolSevismu i monarchismu (s. 29-36). Za klitovy bod ve vyvoji Gajdo-
vych vztaht ke Kolakovi povaZuje autor jeho tcast v povstani proti faktickému
diktatorovi ve Vladivostoku v listopadu 1919, kdy byl Gajda 1idajné zbaven generdl-
ské hodnosti, vylou¢en z ruské armady a posléze i zajat, aby po propusténi navzdy
odjel z Ruska (s. 37-39). Moulis realisticky a vyvaZené li¢i téZ oboustrannou, &
vlastné viestrannou brutalitu oblanské valky (vynikali zde vedle boldevikid zvlasté
rizni kozddti atamani) a pfi¢itd Gajdovi k dobru, Ze se alespofi stavél proti v 1é dobé
béZnym popravdm bez soudu (s. 39-40).

Po vylideni peripetii Gajdovy vojenské kariéry — po absolvovdni vojenské $koly
v PafiZi se Gajda vraci do Prahy a nastupuje ve velitelské funkci do Ko$ic — sc autor
vénuje podatkiim fadistického hnuti u nas, spjatym s hnutim ,Cervenobilych®, vy-
sledklim voleb v roce 1925, kdy jedté falisté samostatné nekandidovali, a zvldsté
roku 1926, rozhodujicimu jak z hlediska vyvoje fadismu v Ceskoslovensku, tak
i z hlediska formovani Gajdova politického profilu (s. 46-50). V tomto roce doslo
totiZ ke tfem zdkladnim uddlostem, které jsou v gajdovské literatufe hodnoceny
velmi rozdilné, aZ protichtidné. Jednak jsou to uddlosti kolem viesokolského sletu,
kdy se vyrojily vdZné obavy z moZného fadistického pudle, ke kterému by bylo tfeba
jen ,najit generdla“; bylo to v dobé&, kdy se v Itdlii dotvafel totalitné koncipovany

3 Praha, Paseka 1995.
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fadisticky reZim a kdy také v bezprostfednim sousedstvi — v Polsku - do3lo k autori-
tativnimu omezeni parlamentni demokracie mar$dlem Pitsudskym. Gajda, ktery byl
v tomto roce jmenovdn nédcelnikem generdlniho $tdbu, vzbuzoval v tomto sméru
obavy, nebof se stadle méné tajil svym skute¢nym politickym smyslenim. O rozhovo-
rech, které mél s Gajdou na toto téma, informoval Edvarda Benese general Joscf
Snejdérek (s. 50-53).

Konkrétnéjsi obavu pak vzbudilo Gajdovo ptekrofeni kompetenci 2. fervence
1926, kdy se general pokusil svévolné svolat schiizku distojniki hlavniho $tdbu. Pak
nésledovalo jeho zprosténi funkce nacelnika generdlniho 3tdbu, kdrné fizeni a su-
perarbitrace (s. 54-55). Pokud jde o zminénd rozdilnd hodnoceni v gajdovské
literatufe, projevuji se pravé zde: zatimco Moulis uddva pro kdrné fizeni s Gajdou
a jeho superarbitraci pravé tento divod, Klimek a Hofmann jej zmiftuji v uvedené
prdci (s. 93) pouze zcela okrajové jako epizodu. Podobné jako Tomds Pasdk rovnéZ
jiz ve zminéném dile (s. 78-79) spattuji jejich dlivod docela jinde, totiZ v obvinéni
Radoly Gajdy legiondfem a spisovatelem Jaroslavem Kratochvilem a generdlovym
osobnim strdZcem lvanem Solovjevem (uvddén i jako Solovév) ze $piondic pro
SSSR, obvinéni, které potvrzoval (ov§em bez poskytnuti idajné nezvratnych doku-
ment(i) i $éf sovétské zastupitelské mise v CSR Vladimir Alexandrovi¢ Antonov-
-Ovsejenko. Tato obvinéni byla podle uvedenych autorti pravym divodem Gajdova
padu a vleklého kdrného Fizeni v letech 1926-1928, v ném? se obecné angazoval
wHrad" i osobn& T. G. Masaryk. A zde se setkdivdme se sotva uvéfitelnou véci:
Miloslav Moulis o této zdleZitosti nemd ve své publikaci ani slovo! M4 byt jeho mi&eni
tichou polemikou s vyznamem, ktery ji pfikladaji (s ,protihradnim“ akcentem)
Klimek a Hofmann? To je té2ké posoudit, nebof autor neopatfil svou prici biblio-
grafii a s uvedenou publikaci, jeZ vy3la pét let pfed jeho vlastni knihou, se viibec
nevyrovnavd, jakkoli by se to pfimo nabizelo, nebot jeho zdkladni ideovou pozici je
mozno oznadit jako ,hradni“, zatimco zorny tihel Klimkovy a Hofmannovy price je
vyrazné ,pravy" (je to vidét i z terminologie: pravicové strany jsou v ni béZné
oznadovany jako ,ob&anské"; pfeskakuji a podotykdm, Ze v polistopadové publicis-
tice zase pro zménu asto jako ,,demokratické*).

Jednou z otdzek zajimajicich gajdovskou literaturu je problém, ,kdy* se konkrétné
stava Gajda fadistou. Form#lné vstupuje do Ndrodni obce fasistické v roce 1927, kdy
se také stdvd jejim vidcem, tj. jiZ rok po jejim zaloZeni. Sympatizantem je viak podle
Moulise jiZ rozhodné dtive (s. 47 a n.). Pravym téZi$tém Moulisovy prace jsou oviem
uddlosti, v nichZ byla Gajdova ucast nejasnéd a spie zprosttedkovani, totiZz akce
»,Grandt* (¢i snad ,Gajda-Grandt“): ptepad Zidenickych kasdren v noci z 21. na
22. ledna 1933 asi osmdesati faSisty pod vedenim Ladislava Kobsinka (Moulis uvadi
narozdil od ostatni literatury tvar ,,Kobsinek®, Vladimir Fic v doslovu ke Gajdové
knize Moje paméti,® pide na stran& 306 ,Kobzinek®), ktery mél byt signdlem k [adis-
tickému pudi. Uddlosti, kterou se autor zabyval samostatné uZ dfive, vénuje zhruba
tfetinu (!) své gajdovské monografie (s. 75-126). Autor se zabyva velmi podrobné

4 Bmo, Bonus A 1996.
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ptipravami pule, zdiraziuje roli vesnice Vicemilic jako shromaZdisté pfed akci
(s. 67-80), podrobné popisuje priibéh celé akce (s. 81-100) i jeji dozvuky v podobé
soudniho fizeni (s. 101-125). Ve snaze o vystopovani pfi¢in angaZovani nékterych
aktéri pokusu o pud se opird o dobovou investigativni Zurnalistiku (Franta Kocou-
rek), ¢astené oviem cituje bez uddni prameni (s. 115 a n.). Ptitiny spatfuje
ptedev$im v socidlni oblasti, v radikalizaci ¢4sti venkovského délnictva v obdobi
hospodatské krize a v populistickych slibech fadistil. Autor rovné? zdiraziiuje argu-
mentaci strijcd pufe udajnym komunistickym nebezpedim, které charaktcrizuje
pouze jako zadminku. Vlastni Gajdovu pozici v této aféfe hodnoti jako alibismus
(s. 76) a soudi zde ,hrdinu“ své knihy ptisnéji neZ Pasak,” natoz Klimek a Hofmann,®
kteti opét zdidraznuji angazm4 , Hradu* a osobné prezidenta Masaryka.

Autor ddle sleduje vyvoj fasistického hnuti v druhé piili tficatych let, kdy dosahlo
jistych tispéchi v celostatnich volbach roku 1935 i obecnich volbach v roce 1938.
V3ima si Gajdovych vztah k Jifimu Stfibrnému a daldim reprezentantim krajni
pravice i rozpornosti ¢eského fasismu, ktery se usilim o vybudovani totalitniho,
respektive autoritativniho statu bliZil snahdm henleinovského hnuti, jeZ tehdy
zaznamenalo jednozna¢ny triumf v oblastech s pfevahou némeckého obyvatelstva,
zaroven se vSak vi¢i nému vasnivé obracel z pozice vypjatého ¢eského nacionalismu
(s. 127-133).

Miloslav Moulis, ktery mélokdy pfizndva Gajdovi pozitivni motivy jednani, uzna-
va, Ze v dobé mnichovské krize se postavil spolu s komunisty a vlasteneckou pravici
(Ladislav Rasin) jednoznaéné na pozice obrany republiky a proti kapitulaci. V dal$im
jeho jedndni oviem ukazuje Gajdovu rozkolisanost, projevujici se lavirovanim ve véci
vstupu do Strany ndrodni jednoty na podzim 1938 i dalsi bezkoncep¢ni aktivitou,
kdy generdl, ddvno za zenitem své sldvy, se vedle usili o osobni rehabilitaci a navra-
ceni generdlské hodnosti (coZ se mu nakonec ¢dste¢né podatilo) pousti do riiznych
dobrodruznych podnikd, jako je poZadovani plnych moci pro sebe na premiéru
Rudolfu Beranovi, jedndni o cesté do Berlina v pfedvefer némecké okupace, angaz-
ma v Ceském ndrodnim vyboru v téZe dobé a snaha o jednani s Adolfem Hitlerem
(s. 136-142). Gajdovy osudy za okupace, zvl4dté na jejim pocldtku, pak Moulis
vystizné charakterizuje jako kolisdni mezi ¢eskym nacionalismem a vlastni ctizados-
ti, vedouci jej k donkichotskym akcim, jako bylo memorandum, v némzZ nacisty
nabadal k rovnopravné spolupréci s Cechy (s. 144). Némecka politika v protektoraté
se v3ak ubirala zcela jinym smérem, ob¢asné vyuZivani domdciho fasismu bylo ¢isté
ucelové; v piipadé funkcionatli Vlajky, organizace konkurujici do jisté miry Gajdo-
vym fadistim, nevdhala sahnout ani k represim. Nacisté se ve své odnarodnovaci
politice opirali pak o jiné ¢initele, zvlasté o Gajdova star¢ho protivnika Emanuela
Moravce a kolaborujici novindfe (s. 146-147). Za této situace se Gajda stahuje
z vefejného Zivota, a dokonce pomdhd odpiircim nacistd - Gajdova rodina se
napfiklad ujala dcery po popraveném letci Radoslavu Seluckém, jeho syn se pak

S PASAK, Toma3: Cesky fafismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, 5. 120-127.
6 KLIMEK, Antonin - HOFMANN, Petr: V{téz, ktery prohrdl: Generdl Radola Gajda, s. 246-256.
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V kaZdém ptipadé je i pres uvedené nedostatky Moulisova étivé napsand price
cennym piispévkem nejen do literatury o ¢eském fasismu, ale i do obecnéjsi diskuse
o rozpornosti jako zdkladni charakteristice déjinnych udalosti i politického profilu
jejich vyznamnych aktérii. V Gajdové ptipadé na tuto rozpornost upozoriiuje ve svém
doslovu k Pasikové knize o ¢eském fadismu Milan Nakoneény (,,Gajda byl nejslav-
néjsi general ruskych legii... Byl oviem také viidcem NOF.“)” Nakoneény zde
ptipomina i jinou podobné rozpornou postavu nasich déjin: generala Ludvika Svo-
bodu. Za sebe bych zde doplnil naptiklad Julia Fufika.

Piijmout onen fakt d&jinné rozpornosti, vyrovnat se s nim a ,vydriet“ jej, povaZuji
za z4sadni tikol pravé v zemi, kde je obylejem vyzdvihovat jen jeden momentalné
obecné platny smysl a kde, mdme-li ziistat v ,protektoratnich“ redliich, ,aby* mohla
byt zasazena pamétni deska Emilu Héichovi, museji byt odstranény desky Julia
Fuéika.

7 NAKONECNY, Milan: K psychologii a perspektivim feského fadismu. In: PASAK, T.: Cesky
fasismus 1922-1945 a kolaborace 1939-1945, s. 409.
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Knizka o ,,prazském jaru“ a souvislostech

Jiti Kunc

Primavera di Praga e dintorni: Alle origini dell '89. Ed. Francesco Leoncini, Carla
Tonini. San Domenico di Fiesole, Edizioni Cultura della Pace 2000.

Pti prvnim seznamovdni s touto publikaci se étendt neubréni rozpakiim. Jak hodnotit
text, jehoZ jddrem jsou ptispévky pronesené v kvétnu 1998 na univerzité v Padové
na konferenci ,,Osmadedesédty na Vychod€&“, ale k nému jsou ptipojeny rozsahové
i Zdnrové rozmanité texty, jako je recenze filmu, filozofické reflexe a tteba i rozhovor
s titulkem ,Rolling Stones a Polsko", ale také pfevypravéni dobovych vzpominek
tehdejsiho sovétského studenta Salmina?

PHi ¢teni viak vds rozpaky opusti. Oba editofi si vytkli velmi ambiciézni cil zbavit
osmasSedesaty rok ndnosu mytl, pomluv i zapomnéni, vratit mu jeho velikost i jeho
kiehkost, situovat ho do rdmce dobovych mezindrodnich vztaht i dobového myslent,
zkratka viadit ho do evropské kultury, mysleni, historie. Vychdzeji z toho, Ze rok
Sedesat osm vyznadil zlom epochy v celosvétovém métitku a Ze na ,Vychodé“, kam
zafazuji viechny zemé za Zeleznou oponou nebo za Berlinskou zdj, je tento ,inten-
zivni“ rok symbolizovén ,,prazskym" nebo ,eskoslovenskym jarem*, i kdy? se pod-
statné udalosti odehravaly i v okolnich zemich. To nejpodstatnéjsi, co podle editori
pfedchdzelo tomuto politickému déni a ohlaSovalo zdsadni zménu tehdy nebo
pozdéji, bylo probuzeni spole¢nosti, fakt, Ze se z uzavfenych krouzki stranickych
intelektudlti, kteli pofatkem 3edesdtych let uvaZovali o ekonomickych reformach,
roziitilo protibyrokratické a protiautoritd¥ské citéni do viech sfér spoleénosti a kul-
tury. Vlastné hodlaji zkoumat, jak v riznych zemich reagovaly vlddnouci strany na
znovuzrozeni socidlniho a kulturniho pluralismu, dfive neZ,21. srpna sovétské tanky
tento experiment ukondily s podporou spojencii z Var3avské smlouvy a za ndpomoci
zdpadnich vlad, které v &eskoslovenském experimentu spatfovaly ohroZeni ‘sniZova-
ni napéti’ se SSSR a ohroZeni svého vlastniho socidlniho systému*“ (s. 9).

Takto ndrolné vymezeny cil publikace ospravedliiuje, Ze editotfi zafadili do
sbomfku i prce vyjadfujici se k dobové problematice filmové nebo muzikalni tvorby
a recepce (rockovd hudba) ¢éi tisku.
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S tim souvisi leitmotiv filmu (ktery v§ak ma ozvénu v celé publikaci) — Dub&ckova
osamélost, kterd v poslednich pasazich filmu vystupuje zvlasté vyrazné (jednani
v Cierné nad Tisou a v Bratislavé), osamélost nikoli vniténi (spole¢nost se skute¢né
probudila), ale svétovd. Nejen zdpadoevropskd pravice, kterad svého partnera spat-
fovala v Moskvé, ale i levice, kterd se ohliZela po vzorech typu Mao Ce-tung, Fidel
Castro nebo Che Guevara, nechala Dubdeka jako sélistu. Pfesto neslo o usili marné
a Leoncini svou patetickou recenzi konéislovy, Ze film neni ani oslavou, ani epitafem,
ale poselstvim pro budoucnost.

Tento tvod zdlvodiiuje i to, Ze editofi hned poté zafazuji pieklad staté Karla
Kosika, kterd vysla na silvestra 1998 v Prdvu. Je to stat pro celou publikaci zdsadni.
Kosik ji zadind tvrzenim, Ze pro vitéze v&ercj$i i dnesni je ,praZské jaro“ uzavienou
kapitolou. Ti prvni ji s inkvizitorskou pfesnosti odsoudili jako kontrarevoluci, ti druzi
ji s jakousi pychou odsunuji do pozadi jako nepovedenou anticipaci dnesni dokona-
losti, restaurace kapitalismu a omezené demokracie. Kosik naopak tvrdi, Ze ,,prazské
jaro* je fenomén Zivy. Neni vhodné ani technicky moZné Kosikovu analyzu pfepiso-
vat, lze jen zopakovat jeho vychodisko. Lid je ¢lovékem v pluralu a dialog a polemika
se v kazdém individuu vyvijeji ve &tyfech aktérech: soukromnik, vyrobce a spottebi-
tel, ob¢an, metafyzicka osoba, ktera patrd po smyslu. A hlavnim aktérem ,prazského
jara“ byl pravé lid-ob¢an, ktery povzbuzoval nerozhodnuté reformatorské politiky,
byt nebyli zvoleni ve svobodnych volbach, prokazoval opatrnost i smysl pro humor,
a také s hrdou hlavou a bez kapitulace opustil scénu jako posledni v roce 1969.
A zkudenost, z niZ povstdva ob¢an i komunita, nema nic spoleéného s ,frontovou
zkuSenosti“, kterd napomdhd k mobilizaci celé planety a ni¢i vie, co ji pfichazi do
cesty. Naopak obfan se rodi ze zdzraku svobody, z poznani, %e kaidy ¢lovék ma
pravo, distojnost, povinnost byt svobodnym. Kosik cituje Dominika Tatarku, Ze
s ,prazskym jarem* nagi ob&ané vstoupili do mezindrodni debaty, jak chranit svét,
a e tato debata neni uzavfena. DokaZou si Cesi, tficet let po poraZce ,praiského
jara*, uvédomit, kdo jsou a kam kradeji? Nebo budou jen pfitakdvat mocnym tohoto
svéta a tfeba jen bezmyslenkovité se ptipojovat k néjaké vojenské kampani proti
Bélehradu?

Po téchto zdsadnich statich obecného zamysleni zafadili editofi nékolik pfispévki
vénovanych analyze konkréinich problémd. Tak dnes jiZ zesnuly Dobroslav Matdjka
voli za motto vyrok britského ministra zahrani¢i Robina Cooka, Ze ,,v§ichni jsme déti
‘praZského jara™, a také reprodukuje tii otdzky ze zavérl prace Vojtécha Mencla
v Cele vladni komise pro objasnéni udalosti let 1967-1970: 1. Bylo ,,praZské jaro*
jen konfliktem mezi komunisty, nebo hlub$im socidlnim jevem? 2. Jaky byl v onom
obdobi vztah mezi reformami shora a revoluci zdola? 3. Jak charakterizovat struk-
turuy, ulohu a vyvoj obfanské spole¢nosti? Do jaké miry se v této fazi a ve vyvoji téze
spole¢nosti projevila ¢eskoslovenska déjinna specifika?

Jsou to opravdu podstatné otazky, ale zda se, Ze Matéjka si klade za cil na né
odpovédét na étytech tiskovych strankdch, coZ je tikol spiSe nadlidsky. Jeho pfispévek
je nadmiru stru¢ny, ale snad poukazuje na cosi velmi dileZitého, totiZ na vyvoj.
Reformni snahy byly zahdjeny zcvnitf komunistické strany a patrné tomu nemohlo
byt jinak (vZdyt i v roce 1948 strana sama se deklarujici jako povolana k vedouci
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uloze zahrnovala 116 tisic byvalych ndrodnich socialisti — tedy strany Masaryka
a Benede - 23 tisice byvalych lidovci a 114 tisic byvalych socidlnich demokrati).
Avsak z tohoto zadatku se iniciativa obraci a ptechdzi na stranu ob&anské spole¢nos-
ti. Matéjka pfipomind nékterd data, jako sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatel(
v 1été 1967, Chartu 77 a mezitim ov§em vzepéti oblanské spole¢nosti v prib&hu
»prazského jara“. Jeho zdvér je chmurny, kdyZ se pfenddi do devadesatych let
a komentuje terminy ‘ob¢anstvi’ a ‘oblansky’ jako soudst ndzvil politickych stran,
zaroveii vak jako chybéjici slozku v jejich polindni. ,,Osobné se obavdm, Ze dnes je
obéanska spoleénost v Ceské republice, ale i ve Slovenské republice, rozvinuta méné,
neZ byla v roce 1968," shrnuje skepticky (s. 53).

Michal Stefansky, politolog z Bratislavy, se v pfispévku, ktery ma v nézvu ,rok
nadéje, soustfed'uje na chronologii personalnich obmén v KSC v roce 1968, s histo-
rickym exkurzem ke slovensko-¢eskym vztahim, které zahrnuji ve vy¢tu ¢urndctiletou
kampail proti takzvanym slovenskym nacionalistim (1950-1963), ustavu z roku
1960, ktera ,,dale podstatné omezovala slovenské pravomoci a kompetence®, a také
konflikt z fijna 1967, kdy Antonin Novotny obvinil Dubleka z nacionalismu. Pro
deského ¢tendre jsou ptinosné zminky o moskevskych navrzich na rozmisténi sovét-
skych divizi na ¢esko-némecké hranici a viibec konspekt z publikace Jitky Vondrové
a Jaromira Navrdtila Mezindrodni souvislosti ceskoslovenskeé krize 1967-70, problema-
ticka je naopak suverenita, s jakou autor hovofi o ,,zvacim dopise* a jeho signatatich
a jejich ptedchozich aktivitdch, aniZ to doklddd. Autor smétuje hlavné k zadvéreénému
tvrzeni, Ze ¢eskoslovenska federace méla fiktivni podobu i za Husédka a nebyla pocito-
véna jako faktor demokracie ani v ¢eskych zemich, ani na Slovensku, z éehoZ vyplynu-
la absence silné opozice proti rozdéleni spole¢ného stdtu dovrSenému 1. ledna 1993.

U pfispévku Jaroslava Sabaty, jenZ hovofi 0 ,,bodu nendvratu* ve vyvoji ,,prazské-
ho jara“, okamzité kaZzdy historik zvysi svou kritickou ostraZitost pfed kombinaci
funkci analytika a pamétnika. Je tfeba hned Fici, Ze v obou rolich se Sabata pohybuje
se cti. Za onen bod nendvratu oznaduje tydny intenzivnich jedndni po ptijeti Ak¢niho
programu KSC v dubnu 1968, kdy se jiz v disledku rostouciho tlaku z Moskvy
vyhranily uvnitf komunistické strany dvé zdkladni skupiny stfetdvajici se v ndzoru,
zda je vhodné naddle brzdit reformni procesy a obnovovat kontrolu nad probouzejici
se obfanskou spoleénosti, nebo naopak urychlené pokracovat v nastoupeném sméru.
V tloze pamétnika tu Sabata charakterizuje vystupovani tehdejsich protagonistd,
jako Smrkovského, Kriegla, Mlyndfe, a tady sc nabizi asi terén pro kritickou prici
historikd, stejné jako v souvislosti s li¢enim asymetrie mezi vznikajici Komunistickou
stranou Slovenska a absenci jejilio ¢eského protéjsku, coz tidajné vyvoldvalo u Slo-
véaki obavu, Ze jejich klicovy poZadavek - federalizace — se znovu pfeméni v karika-
turu. Presvéddivé jsou pasaze, kde Sabata li¢i, jak po tomto , bodu nenavratu* zéistala
konzervativelim uvnitf strany jedind nadéje, Ze si uchovaji aspori néjaky vliv ve
stranickéin apardtu na niZ$ich urovnich, a kdyZ popisuje, jaké boje se svadély kolem
myslenky na svolini mimoiddného sjezdu KSC. Popis je podrobny, ale pfitom
dokumentuje zakladni linii celé publikace: zdkladni délici ¢ara se rysovala podle
toho, zda a ktefi byli , pro apardt” nebo proti ,apardtu®, ptiemz ti prvni svou bitvu
prohrali, protoZe ti druzi méli naprostou oporu ve znovuzrozené obéanské spoled-
nosti. Kdyby nebylo zahraniéni intervence...
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Gabriella Fusiova na zavér li¢i charakteristickou reakci vlddnouci strany, ktera
i ¢eskému ¢tendfi pfipadd povédomad. Spodivala pfedevsim ve snaze rozdélit studen-
ty na ty, ktefi jednaji ,,v dobré vife" a drZi se pfitom v pfijatelnych hranicich, a na
udajné extremisty, které je tfeba izolovat. Soufasné s tim se chystala ¢istka mezi
pedagogickym sborem, ktery k radikalizaci studentd pfispél, a v $ir$§im ohledu likvi-
dace intelektualnich okruhti kolem zahtebského ¢asopisu Praxis a bélehradské revue
Filosofija. Oba ¢asopisy za svou zdkladni platformu povaZovaly nedogmaticky a tvir-
¢i marxismus, humanisticky socialismus, spojovaly viak své mysleni s nelitostnou
kritikou stdvajicich pomérd. Kromé likvidace obou periodik Fusiova liéi, jak se moc
vypofadala s tim, Ze fakulty a univerzity odmitaly vyloudit viddé nepohodlné osoby
ze svych fad. V obdobi 1972-1974 byl do nového zdkona o univerzité vélenén
koncept ,,mravni a politické bezihonnosti vyucujicich“ a parlament pak ptesunul
persondlni pravomoci z univerzit na Vybor pro védu a vzdélavani, poslusnéisi nez
samosprdvné akademické organy.

Autorka sviij vyklad konéi pfedzvésti. JiZ rok 1968 se uzaviral stfety mezi armadou
a albénskym etnikem v Kosovu, které poZadovalo statut sedmé jugoslavskeé republiky.
Slo o prvni signaly toho, co pozdéji znié¢i Jugoslavii a povede k nacionalistické kata-
strofé. Dodejme k tomu, Ze nékdejsi spolupracovniky obou zlikvidovanych ¢asopisti
pozdéji, v devadesdtych letech nachazime mezi témi nejvypjatéj$imi nacionalisty.

Co tici zdvérem k celé publikaci? Snad zopakovat z tivodu, Ze prvotni rozpaky nad
mozaikovitou stavbou se rychle rozplynou pfi uvédoméni velkolepého zdméru
Leonciniho i Toniniové vrétit osmasedesatému jeho komplexnost, ptibliZit jej v roz-
mérech konfliktli mezinarodnich, generacnich, kulturnich, myslenkovych. S jednot-
livymi tvrzenimi lze jisté polemizovat, ale zdsadni vytka je jen ta, Ze mozaika neni —
a evidentné nemohla byt — tplnd. Doplnit ji — tedy zahrnout jesté vice autort
i ptispévkii - to je zdkladni recenzentovo pfdni, a doufejme, Ze editofi a pfispévatelé
této publikace ve svém usili nepfestanou pokracovat.



Recenze

Postoje tviiréi inteligence
v case ,,normalizace“

Lenka Kalinova

OTAHAL, Milan: Podil tviir¢{ inteligence na pddu komunismu: Kruh nezdvislé inteli
gence. Brno, Doplnék 1999, 162 stran. Seznam pouZitych prament a literatury,
jmenny rejstiik.

Historiografie malokdy zkoumd obdobi, od néjZ uplynulo sotva néco pies desct let.
K tomu ji chybi pottebny odstup, ktery by umoZioval ziskané poznatky podrobit
provérce ¢asu. Tim spiSe to plati o obdobi, v ném? se uskute¢nila zména spoleéen-
ského systému. V urdité fazi po podobnych ptevratech, jaky znamenal rok 1989, se
obvykle vytrici zdjem o osobnosti, které se podilely na padu dfivéjdiho systému.
Kromé toho miiZze vyzkum neddvné minulosti, pokud se dotyka ¢innosti konkrétnich
%ijicich aktén, vyvolat u nich rozporné reakce. Tato uskali vyZaduji zvI4sté citlivy
pfistup ke kritice pisemnych i ustné poddvanych prameni. Historik vak miiZc toto
riziko vyvaZit ve prospéch ziskdni jinak nedostupnych a ovéteni znamych prament.

Ve své nejnovéjsi praci se Milan Otahal opird o bohatou pramennou zdkladnu.
Kromé dokumentd ufedni provenience, vletné zdznamu Statni bezpeénosti ze
sledovdni disentu a dal$ich nezdvislych skupin, ziskal podklady z osobnich archivii
a z rozhovort s ptedstaviteli Kruhu nezavislé inteligence. Tim zprostitedkoval histo-
rické obci a dal$im zdjemctim informace z pramend, které budou s vékem tehdcijgich
aktivisti ubyvat a nendvratné mizet.

Vyzkum tohoto z mnoha hledisek niro¢ného tématu se mohl ujmout jen erudo-
vany historik, jemuZ nechybély znalosti, pile a odvaha vstoupit na nezmapaované
a citlivé pole. Vedle drivéjsich historickych praci autor publikoval v devades:itych
letech nékolik vétsich studii, stati a shornik dokumentii o prvnim obdobi ,normali-
zace“. Téméf soubéZné s touto knihou mu vysla za spoluautorstvi Miroslava Vaiika
objemna prdce Sto studentskych revoluct (Praha 1999), ktera svym obsahem souvisi
s tématem recenzované knihy. Pfi publikaci uvedenych praci autor ostatné nemusel
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za cil povzbuzovat dialog viech sloZek spolecnosti bez jakéhokoliv omezeni, to
znamenad vletné oficidlnich struktur, rozdifovat poznani a informovanost, zpracova-
vat nezdvisla stanoviska ke kli¢ovym spolef¢enskym problémiim a pod4dvat ndvriy na
jejich fedeni. Expertni skupiny KNI se mély vyjadfovat k ptipravovanym noveldm
zdkonti, mimo jiné k vysokodkolskému, tiskovému a trestnimu.

Ziskavéni ¢lent do Kruhu nezavislé inteligence probihalo ve formé petice (podob-
né jako dopis Adamcovi na jafe 1989), kterd se obracela na inteligenci ve védeckych
institucich. Podepsalo ji celkem 857 osob, tedy o tfetinu méné neZ uvedeny dopis
ptedsedovi vlddy, coZ si organizétofi vysvétlovali vétdi odpovédnosti spojenou se
¢lenstvim a také obavami védci ze ztrdty moZnosti pokradovat v dosavadni &innosti.
Autor bohuZel nepodédvd socioprofesni charakteristiku ¢lenti Kruhu nezdvislé inteli-
gence. (Jejich seznam je ulofen v archivu Ustavu pro soudobé dé&jiny, fond KNI.)
Kviili kratkosti ¢asu, nachylujiciho se ke spoledenskému ptfevratu, i kviili jeho
»diskusni“ koncepci se Kruhu nezévislé inteligence nepodatilo navazat proklamova-
ny dialog s ostatnimi opozi¢nimi skupinami a s obany. Zatimco umélci svym
spontannim vystoupenim bezprostfedné zapiisobili na obyvatelstvo, védci i po ma-
sovych vystoupenich v lednu a v srpnu 1989 zdsadnéji neovlivnili obéanské aktivity.
Vétdina obyvatelstva o finnosti této nezivislé skupiny do listopadu 1989 patmé
viibec nevédéla. Obcané spide podporovali akce za naboZenskou svobodu a na
nékterych mistech i ekologické aktivity. Kruh nezdvislé inteligence oviem nenavazal
spojeni s ostatnimi opozi¢nimi skupinami i z obav pfed mocenskym zdsahem, ktery
by mu znemozZnil plnit vytéeny tkol, totiZ podilet se tviiréi éinnosti na feseni
spoletenské krize v zemi.

Problémy v komunikaci byly viak i na druhé strané. Pro Ceskoslovensko bylo
charakteristické, Ze se jednotlivé skupiny disidentského hnuti nepodatilo do listopa-
du 1989 spojit v jeden proud, ktery by ohrozil vlddnouci reZim. Z rozhovori autora
knihy s pfedstaviteli Kruhu nezdvislé inteligence vyplynulo, Ze disent sdruZeny
kolem Charty 77 nevyuZil potencidlu védeckych pracovnikid pro vypracovani politic-
kého programu zdsadnich spole¢enskych zmén.

V zavéru prace autor srovnava hnuti odporu v Ceskoslovensku s jeho vyvojem
v Mad'arsku a v Polsku. Po pordice ,praiského jara“ a vyfazeni jeho protagonistt
z vefejného Zivota se ,normalizacni vedeni orientovalo na kompromis s ostainimi
vrstvami spoleénosti. V zdjmu toho jim poskytlo urdité socidlni vymoZenosti, které
byly ostatné pfipravovany od roku 1966 a pro néZ byly vytvofeny pfedpoklady
pfiznivym ekonomickym vyvojem v pfedchozich letech. Vyfazeni statisici lidi z ve-
fejného Zivota, pfedeviim humanitni inteligence a jinych odbomikii, znemoZnilo
vytvofeni idinné kritické opozice, kterd by mohla zevnitf oslabovat ,,normaliza¢ni“
rezim a pfipravovat jeho pad.

Naproti tomu v Mad'arsku, kde se inteligence aktivné ti¢astnila reformniho pro-
cesu od roku 1968 a vytvofila oteviend politickd uskupeni, se koncem osmdesaitych
let stala vyznamnym politickym subjektem pti pfipravé na pfevzeti viddnich funkci.
Tato uskupeni fefila u takzvanych kulatych stol politické a odborné problémy
souvisejici s pfedanim moci a s vypracovdnim programu politickych a hospodat-
skych zmén po ndstupu nové vladni reprezentace. Za zvlastnich podminek v Polsku,






Recenze

O Rudé armadé a jejim strategickém planovani
vpredvecer valky s Némeckem

Michal Reiman

LITERA, Bohuslav — WANNER, Jan: Pfemény Rude armddy a sovétské strategické
pldny 1931-1941: Dokumenty a materidly. Vy$lo v rolence Slovanské historicke
studie, ro¢. 26 (2000), 250 s. + 17 map (ivodni studie s. 7-68).

Bohuslav Litera a Jan Wanner publikovali v rdmci Slovanskych historickych studit
soubor materidld o stavu Rudé armady a o jejim strategickém pldnovani v letech
1931-1941, ktery doprovodili nevelkou, le¢ obsaznou studii, v niZ shrnuli poznatky
zdpadni a ruské historiografie a vysledky vlastnich vyzkumi. Jejich studie ptind&i
podnéty do trvajici diskuse o sovétské politice vpredveler a v polatedni fdzi druhé
svétové vilky. Zaujme jiZ zdlraznénim &asto opomijené skutelnosti, Ze sovétské
vojenské pldnovani neztrdcelo ze zfetele vdlku na dvou frontich — v Evropé a na
Dalném vychodé. Ddlnévychodni bojisté nebylo sice hlavni, vdzalo viak znaéné sily
a prostiedky a v kontextu evropské vilky mohlo ziskat na dileZitosti, nebot napjaté
vztahy mezi SSSR a Japonskem vyustily na konci tficdtych let do lokdlnich valek
(Chasan 1938 a Chanchin-Gol 1939). Uklidnéni a stabilizace nastaly v této oblasti
teprve nedlouho pfed zahdjenim némecko-sovétské vilky v roce 1941,

V Evropé sovétsky generdlni $tdb vidél - i po vypuknuti vdlky v zd# 1939 -
hlavniho protivnika v nacistickém Némecku, jako dal$iho moZného nepfitele hod-
notil Polsko, jemuZ pfisuzoval roli eventudlniho Hitlerova spojence. Zmény v hod-
noceni Polska nastaly teprve po bfeznu 1939, kdyZ Francie a Britdnie po rozdélen{
zbytku Ceskoslovenska garantovaly polskou nezavislost. Aviak jedndni o vojenské
dohodé mezi SSSR, Francii a Britdnii skonéila nezdarem a polskd diplomacie ani
poté nezaujala vii¢i SSSR vstiicnéjdi postoj. Sovétskd averze k Polsku se plné
projevila pfi jedndni s Némeckem koncem srpna 1939, které posvétilo likvidaci
polské samostatnosti. Autofi soudi, Ze na zhrouceni kolektivni bezpeénosti mély
podil jak zdpadni velmoci, tak Sovétsky svaz, aviak uréit miru zavinéni kazdého
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z nich neni snadné, nebot to pfedpokladd piekonani ui¢elovych konstrukei, které
jednostranné reflektuji dobové déni.!

Autofi si v8imaji diisledkii stalinského teroru ve tficatych letech pro Rudou
armédu. Revize armddnich {istek zalala sice na jate 1938, avSak ztetelny odklon od
teroru nastal (to neni ze studie zfejmé) aZ po jmenovani Lavrentije Beriji ndméstkem
a posléze ministrem vnitra SSSR, tj. v z4dH a listopadu 1938. Atmosféra teroru
a represi tak pfesdhla do doby mnichovské krize a po ni, co? neziistalo bez podstat-
nych disledkil pro bojeschopnost Rudé armady i pro hodnoceni SSSR jako even-
tudlniho éastnika evropské valky.

Litvinovova politika ,kolektivni bezpe¢nosti“ se orientovala na soufinnost s Fran-
cii a Britdnii a mnichovsk4 dohoda pro ni znamenala tékou ranu. Do posledni chvile
predtim kalkulovala se scénatem, Ze se podafi udrzet existenci CSR. Projevilo se to,
jak soudi autofi, v ¢dstedné sovétské mobilizaci zah4jené ve dnech 21.-24. z4Fi 1938
(s. 27). Mobilizace vSak neznamenala ochotu SSSR nechat se osamocené vmanév-
rovat do konfliktu s Némeckem a jeho souputniky. Sovétsti &initelé pozdéji mohli
tvrdit opak jen diky tomu, Ze Praha ani PatiZ nepodnikly nic, co by ovéfilo sovétsky
postoj. Ani na jate nebo v lét& 1939 nebyl Sovétsky svaz schopen podstoupit riziko
izolovaného stfetu s Némeckem. KdyZ se proto jedndni mezi SSSR, Francii a Britdnii
(o vzdjemné pomoci, bezpednostnich zdrukach pro Pobalti a Finsko, uzavieni vojen-
ské dohody a podobné) nedostalo z mrtvého bodu, za¢ala Moskva vysilat zietelné
sblifovaci signdly do Berlina. Vyrazny krok v tomto sméru autofi spatfuji ve vystfi-
ddni Maxima Litvinova ve funkci lidového komisafe zahraniéi Vjaceslavem Moloto-
vem. Tato zména méla viak i jiny vyznam - tizeni zahraniéni politiky pfevzal
ptedseda vlady. Definitivni rozhodnuti ve prospéch paktu s Némeckem padlo podle
autorud ztejmé 19. srpna 1939. O pfesnosti tohoto datovani lze pochybovat, neSlo
nicméné o rozhodnuti nikterak lehké.

Autofi soudi, Ze politické a vojenské rozhodovdni se v SSSR odehravalo na
samostatnych urovnich a Ze vojenské pldnovani bylo oddéleno od zahraniéni politi-
ky; nebralo proto dostateny ztfetel na eventudlni spojence (s. 66). S t€mito zavéry
1ze souhlasit pouze ¢dste¢né. Spoluprace politického vedeni a vojdkid neptinasela

I Viz dokumenty o britsko-francouzsko-sovétskych jednédnich v srpnu 1939 - dokumenty ¢&. 15,
16, 17.

2 Jako dilkaz slou{ iidajny projev Stalina na zased4n{ politbyra UV VKS(b)19.8.1939 (je pfetiitén
jako dokument & 18). Pochdzi z fondli byvalého Zvlatntho archivu SSSR, kde nejsou schra-
fiovdny autentické dokumenty vrcholnych sovétskych organii. Vystoupen{ v politbyru se zpra-
vidla neprotokolovala a ani se zde neprondsely projevy - 3lo o grémium sestdvajici z nékolika
osob. Seznam navitévnikl Stalinovy kremelské pracovny (Istorileskij archiv, & 5-6/1995,
s. 48-49) dokl4d4 schize &lenti politbyra 17.,22. 2 23.8.1939. Dne 20.8. se konala ¢tythodinova
porada Stalina, Molotova, Mikojana, Kaganovite a Zdanova, ji% se zhruba pildruhé hodiny
ucastnili vojenst{ hodnostdhi a hospodaiti pracovnici, a 21.8. zhrnuba Jestihodinovd porada
Stalina, Molotova, Mikojana, Vorodilova a Kaganovife. Tyto zdznamy nezachycuji 24dné zase-
ddni 19.8. Pfesné uidaje lze viak ziskat dotazem v moskevském archivu Rossijskij centr chrané-
nija i izucenija dokumentov novejsej istorii.



162 Soudobé déjiny VIl / 1

sice zdaleka vidy efektivni vysledky, byla nicméné intenzivni.} Konkrétni moznost
vojenské spoluprice s jinymi stity se pro SSSR otevfela - pomineme-li dobu ,,vel<ého
teroru“ — pouze mezi bfeznem a srpnem 1939 a sovétsky generdlni $tdb na ni 1&sné
pfed srpnovym setkdnim s francouzskou a britskou delegaci reagoval svym vykla-
dem o soucinnosti SSSR s Francii, Britdnii a Polskem (dokument ¢. 15); ptileZitost
k jejimu rozvinuti se ze znamych divodi jiZz nenaskytla. VAzny nesoulad mezi
politickou a vojenskou urovni pldnovani vznikl za finsko-sovétské valky. Byl zpiiso-
ben tim, Ze politické vedeni podcenilo Finsko jako protivnika, coZ vedlo k vile¢cnym
neuspéchlim a k znaénému vyostfeni vztaht s budoucimi spojenci (s. 42-45). Tato
epizoda ma viak k pojedndvanému problému pouze zprostfedkovany vztah.

Hodné mista autofi vénuji sovétskému strategickému pldnovéani v letech 1940
a 1941. To tehdy poditalo s jednim hlavnim smérem nepfételského utoku, chybél
mu zfetel na eventualitu nékolika rovnocennych tuderli. V sovétské politice byl
rozdifen ndzor, ktery ovlivnil vojenské pldnovéni, Ze Némecku pijde ve valce
o uzemni zisky; o cili podrobit si cely Sovétsky svaz se uvaZovalo méné, nebot se
zd4l vojensky neproveditelny. Operaéni prostor na zdpadé SSSR byl rozdélen vedvi
bazinatou, strategicky obtiZnou oblasti Polesi. Uvahy o némeckych valeénych cilech
se proto nezbytné pojily s otdzkou, ktery Usek sovétské zdpadni hranice se stane
dé&jistém hlavniho némeckého tderu: zda smér Minsk-Smolensk-Moskva, nebo smér
Kyjev-Donbas.

Sovétské vojenské mysleni pied vdlkou zna¢né ustrnulo a nebylo zplisobilé do-
state¢né reflektovat zkuSenosti z jinych evropskych boji§t. VadZnym varovanim se pro
né mélo stat zhrouceni fronty ve Francii v 1été 1940, bylo v§ak pochopeno pouze
z&4sti. Sovétské planovani nepoditalo s operacemi do velké hloubky SSSR; o hluboké
obrané a o nékolika obrannych pasmech se zadalo uvaZovat — hlavné zdsluhou
Zukova - teprve v poslednich mésicich pted némeckym vpadem. Dlouho se pocitalo
se zachycenim nepratelského utoku v pfihrani¢nim prostoru a s rychlym pfenesenim
opcraci na cizi uzemi. Také uvahy o dtoénych operacich postrddaly pfesnou pfed-
stavu o jejich dosahu a pfipadném pfeneseni na némecké fi§ské uzemi. Chybéla
i realistickd tivaha o ¢asovych dimenzich vélky.

Podle ndzoru autortt se SSSR z hlediska mobilizace svych lidskych a matermlmch
zdroji v delsi perspektivé ukdzal lépe pfipraven na vilku, neZ o tom mohla svédéit
jeji poldteéni fize, poznamenand hrubymi chybami vojenského planovani, nezkuse-
nosti a chaosem. Naskytd se nutné otdzka, zda tehdej3i mylné ptedstavy o podobé
a priibéhu politeéni faze valky nemély na jejim katastrofdlnim vyznéni vétsi podil
neZ ptehlizeni akutniho nebezpe¢i némeckého tutoku, ke kterému doslo 22. &ervna
1941. Zajimavé je zjisténi o ndvrhu Zukova, Vasilevského a Timodenka piedejit
némeckému vpadu preventivnim uiderem proti némeckym seskupenim na tizemi
Polska. Ndvrh zfejmé sovétské politické vedeni neakceptovalo; objevil se navic
v dobé, kdy jiZ nezbyl &as na jeho pfipadnou realizaci.

3 Viz Posetitéli kremljovskogo kabinéta I. V. Stalina. In: Istoriceskij archiv, & 5-6 (1995) a ¢. 2
(1996).












Dokumenty

,e..Stat tvrdosijné na svém...“
Nezndmy projev Vdclava Havla z listopadu 1968

Jarmila Cysatova

Dvaadvacatého listopadu 1968 se ve Slovanském domé v Praze sello plendrni
zasedani dstfednich vyborii svazi takzvané tviirdi inteligence, na pét set ptedstavi-
telli feskoslovenské kultury, védy a Zurnalistiky. ShromaZdéni svolal Koordinaéni
vybor twiiréich svazi spoleéné s prezidiem Ceskoslovenské akademie véd a Odboro-
vym svazem uméni a kultury. Stenograficky zaznam z prvniho dne jednani, ktery ve
svém osobnim archivu uchoval filmovy teoretik Jan Svoboda,’ v souvislosti s dal$imi
doklady podrobné dokumentuje pribéh této udalosti, a tim vrha nové svétlo na
postoje ¢eskoslovenské inteligence v pohnutych mésicich po vpadu vojsk Variavské
smlouvy do zemé. Zaznam rovnéZ obsahuje dosud nepublikovany projev Vdclava
Havla - jeho navrh zavére¢né rezoluce ze zaseddni koordina¢niho vyboru.
Koordinaéni vybor tviiréich svazd, vyznaény fenomén tvotici se oblanské spole¢-
nosti osmasedesatého roku, vznik! oficidlné v kvétnu 1968 jako dobrovolné, nefor-
malni sdruZeni s cilem podporovat a hdjit reformni politicky kurz nastoupeny
v Ceskoslovensku v lednu 1968 proti ttokiim konzervativnich sil v KSC.2 Jeho

1 Jan Svoboda poskytl kopii tohoto zdznamu Ustavu pro soudobé déjiny AV CR v Praze. Proto
budu v této souvislosti odkazovat na archiv USD AV CR, sbirka Komise vlady CSFR pro analyzu
udélost{ let 1967-1970 (d4le sb. KV CSFR), fond Koordinaén{ vybor tviirdich svaz, plendm(
zaseddn{ ustbednich vybortl twiiréich svazi a Cs. akademie véd, 22.11.1968.

2 VKoordinaén{m vyboru tviirtich svaz( se k jednotnému postupu spojily Svaz &eskoslovenskych
spisovatell, Svaz &. divadelnich umélcti, Svaz &. filmovych a televiznich umélci, Svaz &s.
vytvamych umélcii, Svaz architektd CSSR, Svaz &. skladatelii, Svaz &. estrddnich umélcti
a artistl, Svaz &eskych novindhi, Zviz slovenskych novindrov a Plipravny vybor Svazu &.
v&deckych pracovnikii. K tématu viz JECHOVA, Kvéta: K historii Koordina&niho vyboru tviirgich
svazli 1968-1969. In: PECKA, Jindfich - PRECAN, Vilém (ed.): Promény Praiského jara
1968-1969: Sborntk studif a dokumentil o nekapitulantskych postojich v Ceskaslovenske spolec-
nosti. Praha - Bmo, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR - Dopln&k 1993, s. 91-122; LEDERER, Jifi:
Touhy a iluze, sv. 2. Sixty-Eight Publishers, Toronto 1988.






168 Soudobé déjiny VIl / 1

tim nejintimné;j$im a v hleddni pravdy nejspolehlivéj$im spojencem. (...) Jsm¢ pte-
svédleni, Ze nemlZeme stit mimo politiku. Dnes vic neZ kdykoliv dtive. Ptedcvéim
proto, Ze jsme obany této zemé. K nejlepsim vysledkiim polednového obdobi patii
ptece skuteénost, Ze vichni, a ptedeviim délnickd tfida, postupné pfestivai byt
manipulovanymi objekty politiky a za¢ali byt sami jejimi spolutviirci.“* Helge déle
dirazné odmitl zkreslené interpretace polednového vyvoje, k nimzZ se ve stale vétdi
mife uchylovaly stranické a statni orgdny, kritizoval jejich kabinetni politiku, perso-
ndlni vymény reformdtoni (odvoldni feditele televize Pelikdna a feditele roznlasu
Hejzlara), znovuzavedeni cenzury. Zvldté se ohradil proti vyroklim Gustdva Husaka,
ktery obvinil novindfe, ndrokujici si svobodu projevu, z usilovadni o samostatnou moc
a ptirovnal reformy z jara 1968 k ,deformacim“ padesdtych let. Zavérem Ladislav
Helge jménem pfitomnych poZddal vedouci politiky, aby ,zru$ili nedomyslena opa-
tteni. Aby v nds vidéli své, byt nékdy i oponujici, pomocniky. A pfedevsim, aby denni
politickou praxi, na niZ, opakujeme, se chceme podilet, aby ve svych projcvech,
kddrovych rozhodnutich, zdrukach plné svobody uméni a védy, zdkonech a nafize-
nich vie zakladni ze skuteéné polednové politiky rozvijeli.>

Nasledujici vystoupeni sedmadvaceti umélcti, kulturnich pracovnikd, novindit
a vé&dci prokdzala v diskusi zdsadni jednotu postojli. Bohumil Hrabal vyvolal velky
ohlas v sdle, kdyZ ptirovnal postupné okledtovani reforem k povéstné ,salamové
taktice*: ,Jako kluci jsme mohli riskovat pohlavek za to, Ze jsme potaji matce ve
spiZzirné odfezdvali kousek turistického saldmu po kousku, domnivajice se bldhové,
%e kdyZ po kaZzdém odtiznutl saldmu povolime o tyZ kousek provazek, na kterém ten
turisticky saldm visel, Ze se nic nepoznd, Ze vecko je v pofddku. Dobrd. Aviak kdyz
hodime tuhle klukovinu do symbolu a povySime ji na situaci, ve které jsme dnes...
(...) Proto myslim, Ze jsme se tady slovansky sedli ve Slovanském domé v I'raze,
abychom si v¢as fekli, Ze kdyZ budeme micet, tak za chvili ... bude viset ve spole¢né
spiZi jen ... provdzek bez turistického viselce s lidskou tvati.* Za timto varovanim
nasledovala vyzva k odvaze fikat pravdu za kazdou cenu. ,,V uméni a védé rozhoduje
viibec a jediné to, co jsme udélali, aby ndm nade dé&ti jednou dodateéné nenaplivaly
do tvafe pomniku, ktery jsme si sami sobé postavili,“ zakongil Hrabal emotivng.5

Z povéfeni pfedsednictva Svazu Ceskoslovenskych hudebnich skladateli vysioupil
Véroslav Neumann s protestem proti paudlnim poukaziim na protisocialistické sily
v rezoluci z listopadového pléna UV KSC, proti dtokim na studenty, inteligenci, Zidy,
proti zdkaztim kritické politické publicistiky, proti obsazovani vedoucich mist ve
stdtnim apardtu lidmi, ktefi nemaji dGvéru ob&ant. Stav vnitini svobody, kter:i neni
otrocky zavisld na spolefenskych podminkdch, zdtiraznil jako zdklad obrany proti
politickym tlakéim a viibec vnéj$im prekazkdm spisovatel Jifi Sotola. Historik uméni
Jaromir Neumann vyzdvihl vyznam twiiréi svobody jako podminky nepokfiveného
rozvoje spole¢nosti. S jednoznaénym souhlasem se setkala jeho vyzva: ,Jakékoli
osobni perzekuce a represilie, které by mohly byt namiteny proti jednotlivym tviir¢im

4 Referdt soudruha Ladislava Helgeho. In: Bulletin Koordinadntho vyboru tvirdich svazu, & 5,
prosinec 1968, s. 1-2.

S Tamtél,s. 3.

6 Archiv USD AV CR, sb. KV CSFR, plensmf zaseddn{ KVTS 22.11.1968, s. 5/1-5/2.
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pracovniklim za jejich tvorbu, za svobodné hledani pravdy, by méla kulturni fronta
povazovat za titoky namifené pfimo na ni, a tedy za svou nejvlastnéjsi véc.” A filmovy
rezisér Elmar Klos vyjadtil své pojeti svobody pregnantné: ,,Co ndm zbyva, kdyZ lidé
dlvéry vlddy nebudou lidmi dlvéry nadi? Pochopitelné tady nelze mluvit obecné. Za
svou osobu bych chtél fici jen to, Ze vidycky mi zlstdva prdvo nepracovat s lidmi,
ktefi nejsou lidmi mé ddvéry. A toto pravo mi nikdo nemiiZe odepfit, toto pravo nikdo
nemuZe odepfit ani spisovateli, ani herci, ani reZisérovi. Kdo nechce s nékym pracovat,
zbyvd mu jedna moZnost: nepracovat. A tady se dostdvam k druhé diileZité otdzce
a tezi, Ze jestlize svoboda neni jen ta poznand nutnost, ale Ze svoboda je pfedev§im
moznost volby, pak tato moznost volby nam v kazdém ptipadé zlistava.

Neuralgickym bodem soucasné politické situace byly cenzurni zdsahy do ptisobeni
médii. Jaroslav Pour z rozhlasové sekce Svazu ¢eskoslovenskych divadelnich umél-
cli, Amnodt Frydrych za publicistickou sekci FITES, redaktor zastaveného &asopisu
Politika Alois Svoboda a pfedseda Svazu feskych novinail Vlado Ka$par rozebirali
v diskusi disledky potlalovani svobody projevu a tim i vefejného minéni, kieré ma
za nasledek odcizovani obfant od stdtni reprezentace, protestovali proti zdkazlim
periodik Reportér a Politika, $tvavé kampani vysilaéky okupantd Vltava a suspendo-
véni osobnosti garantujicich reformy. ,Vedouci politik dnes stoji pfed dvéma alter-
nativami,” fekl Vlado Ka3par. ,Bud’ se opfe ve shodé s minénim svého lidu o to, aby
prostor, ktery ziistal po moskevskych protokolech, vyplnil aktivni polednovou poli-
tikou, nebo se postavi proti minéni svého lidu, vytvofi zed mezi sebou a vefejnym
minénim a je odsouzen logicky k tomu, aby el cestou represalii, administrativné
byrokratickych metod. (...) My [novindfi] jsme se pfihlésili k akci solidarity se
svazem spisovatell. Chcerne velmi disledné bojovat za své stanoviska v otdzce
cenzury. V této zemi nemd byt cenzura. Nechceme ustoupit od toho, abychom byli
prvnimi spojenci délnikd, studentd, rolniki v této zemi. Chceme udélat viechno, aby
po Listopadu ptidel i Leden. Ne studeny, ale opét &eskoslovensky.*?

Basnik a lékaf Miroslav Holub zdiraznil, Ze kultura v dnesnich dnech nemd
ambice suplovat politiku, stejné jako politika nemize suplovat kulturu, ale jde o to,
aby mezi obéma sférami nenastalo nepfekonatelné odcizeni. Literarni historik Felix
Vodi¢ka varoval: ,,Zatimco akéni program osvobozoval stranu od neblahych disled-
ki pfedlednového vyvoje, obnovoval autoritu strany, zbavoval ji odtrienosti od
stranickych i nestranickych mas a ¢inil z mas posilu ve stité, aniz se pfitom pouZivalo
mocensko-donucovacich prostiedkd, vytvafi rezoluce [z listopadového pléna UV
KSC] prvni ptedpoklady v potencialnim rozchodu vedeni strany a stranickych orga-
nizaci a vedeni strany a vlddy od jednotlivych sloZek obyvatelstva. Narozdil od
politické reprezentace chtéji a mohou byt vSechny tyto slozky lidu samy sebou. (...)
Stojime za principy lidskych svobod, i kdyZ jsou do¢asné omezovdny. Vidy budeme
hdjit princip suverenity stdtni a stranické a nikdy nepfijmeme jakykoli vyklad o od-
vodnénosti 21. srpna.” Vodi¢ka pfipustil, Z¢ mohou existovat rozdilné nézory na
realnou politiku, zdvérem vsak vyjadfil presvédCeni, Ze ,politik, ktery by v této chvili

7 Tamié%, s. 11/1.
8 Tamteéz, s. 18/3.
9  Tamtéz,s. 22/1-22/2.






»---Stdt tvrdosijné na svém...“ 171

krétnich a splnitelnych poZadavkd na politiky (jako je pravo odpovidat na pomluvy
v zahrani¢nim tisku), za nimiZ by bylo moZno diisledné stit.

Reakce ptedstaviteld moci byla motivovdna snahou udrZet alespofi zd:inlivou
jednotu ve smyslu dopisu premiéra Oldficha Cernika, ktery pfetet] Ludvik Pacovsky:
»Nemusim snad zddrazfiovat, jak si vldda vazi price umélcd, védci a publicistd. (...)
Né&kterd opatfeni, ke kterym jsme pfistoupili, jsou pfi¢inou obav o dislednost nasi
politiky. Domnivim se, Ze nyni, po plenarnim zasedani Usttedniho vyboru KSC, jsou
vytvofeny podminky pro to, abychom si navzdjem objasnili své stanoviska a Castéji se
setkdvali. Rezoluce listopadového pléna UV KSC, ktera nés zavazuje pokradovat
v polednové cesté bez $kodlivych vykyvi, je nadim vychodiskem. Odpovédnost vlady
i odpovédnost vas, kteti mate ptimo i nepfimo zna¢ny vliv na vefejné minéni, je v této
dobé, jak jisté chdpete, nesmimd. Chtél bych, abyste soutasnou situaci posoudili
uvazlivé, a pHjimam vade ujisténi v dopise, ktery jste mi poslali, Ze neminite v Z4dném
piipadé 1Eo§kodit snahu pokracovat v nejvétdi mozné mife v polednovén pro-
gramu.“"

Karel Kostroun, vedouci oddéleni kutury UV KSC, pfecet] &ist usneseni predsed-
nictva strany z pocatku listopadu 1968, kde byl jesté deklarovan rozchod s predled-
novymi deformacemi v kultufe a zajiténi svobody kulturni a umélecké tvorby. Na
svou Cest prohldsil, Ze to nejsou prazdnd slova, ale smérnice pro daldi praci. Evien
Erban (zvoleny do funkce ptedsedy Ust¥edniho vyboru Narodni fronty CSSR po
odvoldni FrantiSka Kriegla 31. srpna 1968) souhlasil s koncepci ivodniho referatu
Ladislava Helgeho, ,,i kdyZ bude jisté tfeba, abychom v dalich kontaktech si vyjasnili
jesté néktera stanoviska“.'® V reakci na kritiku zd(ivodnil nedostateéné kontakty
mezi ob¢any a politiky exponovanym obdobim od srpna 1968 a pfiznal, Ze by jejich
absence v budoucnu mohla zpisobit vaZné politické chyby vedeni strany a statu.
Nesouhlas ptitomnych viak vyvolal prohla$enim, Ze pro vyménu nazor( a hleddni
spoleénych stanovisek je nezbytné minimum vzdjemné divéry a pfipravenost .k vaz-
nym, dislednym rozhovordm s vami, s vadimi organizacemi o vdech zakladnich
otazkach nasdi dalii politiky...“!”

Umélci, védci a novinafi viak vnimali skute¢nou situaci a nenechali se ukolébat na
prvni pohled vstficnymi slovy. ReZisér Jifi Krejcik, spisovatel Pavel Kohout, novinaf
Karel Kyncl a Erik Kolar polemizovali s terminem ,minimalni divéry* (s od(ivodné-
nim, Ze po srpnu byla diivéra lidi ve vedouci pfedstavitele zemé absolutni) a upozor-
fiovali na signdly, Ze by se¢ Narodni fronta mohla opét stdt namisto politické sily
odrazejici rozvrstveni zajmi spoleénosti formalni instituci. EvZen Erban pfipominky
pfijal s tim, Ze je rdd prodiskutuje pfi spole¢ném setkani se zastupci koordinac¢niho
vyboru. (Do roka se viak Narodni fronta pod jeho vedenim stala poslu§nou oparou
wnhormaliza¢niho“ Husakova rezimu a zahajila tvrdy postup proti tviiréim svazim.)

Diskuse se diametralné lidila od zavérd listopadového pléna Usttedniho vyboru
KSC. Karel Kostroun reagoval bezprostfedné a telefonicky kontaktoval Alexandra
Dubdeka. Ptitomni pak ptijali s aplausem jeho sdéleni, %e prvni tajemnik UV KSC

15 Archiv USD AV CR, sb. KV CSFR, plendmi zased4ni KVTS 22.11.1968, s. 7/2.
|6 Tamtéz,s. 11/2.
17 Tamtez,s. 12/3.
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ptijme v pondéli 25. listopadu delegaci shromédZdéni, aby s ni projednal niméty
vyslovené v diskusi.

V pozdnich odpolednich hodindch ptedetl Jifi Lederer ndvrh stanoviska ¢eskych
a slovenskych védci, umélei a novindii k soudasné situaci, do néjz se viditelné
promitly také my$lenky z vystoupeni Vaclava Havla.'® Stanovisko bylo téméf beze
zmén a jednomyslné schvéleno s tim, Ze vedle néj ze shromaZzdéni vzejdou konkrétni
pozadavky na politické vedeni, které budou jako soudast otevienych dopist zasldny
piedsedovi Narodniho shromazdéni CSSR Jifimu Smrkovskému, piedsedovi vlidy
Oldrichu Cernikovi, ptedsedovi Ustedniho vyboru Narodni fronty Evienu Erbanovi
a prvnimu tajemnikovi UV KSC Alexandru Dubgekovi. $lo ptivodné o jedenact bodd,
které opét pfednesl Jifi Lederer: usilovat o to, aby politikové vystupovali jako
skuteéni vykonavatelé vile lidu a vSechny problémy fesili v soudinnosti s nim a pod
jeho kontrolou; podporovat zakladani podnikovych rad; ,rozhodnout, aby Narodni
shromdzdéni urychlené vysetiilo, kdo pozval v rozporu s Gstavou cizi vojska na nase
uzemi, a aby vinici byli pfeddni vysetfovacim orgdnim pro podezfeni z poruseni
zédkona*;'? obnovit pravidelné kontakty mezi predstaviteli kultury, védy a nejvys$imi
politickymi ¢initeli; s tvliréimi svazy konzultovat vSechny otdzky, které se tykaji védy,
uméni a publicistiky; chrdnit dobré jméno ceskoslovenského rozhlasu a telcvize;
ocenit zasluhy jejich odvolanych teditel Zdeiika Hejzlara a Jifiho Pelikana; ,,urych-
lené obnovit vydavani tydenikd Reporteér a Politika, zrudit zakaz politické publicistiky
a polemiky s propagandou péti zemi Varsavské smlouvy“;2° jmenovat nové feditele
rozhlasu a televize; revidovat omezeni cest ¢eskoslovenskych ob¢an(i do zahranidi;
dbat na dodrZovani zdkonl, aby byla chrdnéna prava a svobody ob¢ant. Po diskusi
byly poZadavky rozdifeny o protest proti informadnimu embargu kolem stavky
vysokoskoldkil vyhlddené 17. listopadu za splnéni pozadavki Akéniho programu
KSC. Ptitomni se rovnéZ dohodli vtélit do schvalené rezoluce adresnou polemiku
proti vy$e zminénym vyrokim Gustava Husdka, pfirovnavajicim kurz ,praiského
jara“ ke zvuli padesatych let, a jmenovat v ni Drahomira Koldra, Aloise Indru a Vasila
Bilaka jako politiky, v néZ nemaji davéru.

Zavér jednani koordinaé¢niho vyboru ovlivnila Zaddost Alexandra Dubéeka, tlumo-
¢end Ludvikem Pacovskym, aby ze shromazdéni ve Slovanském domé nebyly pted
pondélnim spole¢nym jednanim zvefejnény zidné materidly — tedy ani jiZ pfijatid
rezoluce. Ve vzrudené diskusi dvakrat vystoupil také Vaclav Havel, ktery s timto
tstupkem zdsadné nesouhlasil: ,Jestlize se nechceme sami zbavit celého smyslu
tohoto zasedani, musime to vSechno zvefejnit. Nechceme-li to zvefejnit dnes okamzi-
té, af se rovnou na nifem neusnasime. Myslim, Ze s. Dubdek ma dost moZnosti
prostfednictvim ufadu pro tisk, aby, nechce-li, aby se to publikovalo dnes, aby to
potlacil. 2! Celym jednanim jde zikladni myslenka, Ze protestujeme proti kabinetni
politice. Nékdo nékomu telefonuje a celé shromazdéni na zdkladé telefondtu by
odmitlo publikovat rezoluci, kterou deset minut pfedtim odhlasovalo. To by bylo

18 Vizdok. & 2.

19 Archiv USD AV CR, sb. KV CSFR, plendmi zaseddni KVTS 22.11.1968, s. 30/3.
20 Tamteéz, s. 31/1.

21 Tamtez, s. 26/2.
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popfeni, pro¢ tu jsme. Bud rezoluci sneseme pfed s. Dubéckem a pred kymkoli, ancbo
za ni nestojime.“%? A¢koli se jeho argumenty sctkaly s potleskem pfitomnych, vétdina
rozhodla Dub&ekovu vzkazu vyhovét, nic nezvefejiovat a odvolat planovanou tisko-
vou konferenci se zahraniénimi novinafi; shromdZdéni viak neuzavfit, pokradovat
v jednani v ttery 26. listopadu a vedkeré materidly dat médiim k dispozici poté.

Na jedndni s DubCekem bylo vysldano asi pétadvacet zastupcli tviiréich svazi -
predstavitelé koordina¢niho vyboru, ¢lenové ndvrhové komise (veetné Vdclava Havla)
a reprezentanti Slovenska. Dali delegace byla shromaZdénim povéfena navitivit
Gustdva Husaka, aby mu vysvétlila ndzory kulturnich a védeckych pracovniki na
aktualni problémy v souvislosti s jeho projevy.® Ladislav Helge, Jiti Lederer, Felix
Vodicka a Jifina Bohdalova byli vyslani k navstévé byvalého pfedsedy Narodni fronty
Frantidka Kriegla s podékovanim za dosavadni préci a s uji$ténim o solidarité.?*

Nékolikahodinové schiizky zdstupct intcligence s Alexandrem Dublekem se
25. listopadu v budové predsednictva vlady zu¢astnil i Oldfich Cernik, Evien Erban,
Karel Kostroun a dalsi politi¢ti funkcionafi. Kontakty politikl s osobnostmi $irokého
spektra kultury nebyly v osmadedesatém roce vyjimecné, aviak tak $iroké, obou-
stranné reprezentativni setkani se stalo prece jen udalosti. Emociondlni nalé¢havost
téchto okamZiki pfitom nebyla na tkor vécného posuzovani situace. Pfedstavitelé
moci, zejména Dubéek a Cernik, zfejmé ptisobili na své partnery lidsky presvédeive
a snazili se vystupovat vstficné. Jak pozdéji vzpominal Jifi Lederer jako jeden
z ucastniki schiizky, ,,bylo citit, Ze chdpou vSechny nase obavy, které méli také. (...)
Slibili, Ze budou odstranény viechny represivni kroky proti tisku, rozhlasu a televizi
a Ze znovu bude vychdzet tydenik Reportér. (...) VSechno bylo poznamenéno jednim:
tlakem mravnosti na politiku. My jsme jako pfedstavitelé kultury vystupovali » mrav-
nich pozic. Politiku jsme poméfovali svédomim.“%®

Ani vstticnost a zfejmé dobra wiile v3ak nestacily k pteklenuti rozpori ve vycho-
discich a ndhledech na feSeni zdvaznych otazek mezi intelektualy a politiky, jak to
vyplynulo z podrobné informace o pritb&hu jedndni, kterou piednesl Ladislav Helge
na tivod druhé ¢asti prerudeného shromazdeéni koordinaéniho vyboru v titery 26. lis-
topadu.28 Zastupci umélcli, védct a novindiG podle ni dali na srozuménou, Ze

22 Tamtét, s. 37/1.

231 Tamtéz, f. Materidly z jednani (stfednich vybori tviirdich svazli a CSAV, s. 1. V dostupnych
dokumentech se nepodafilo ovéfit, zda se setkdni s prvnim tajemnikem UV KSS G. Husdkem
uskutednilo. Soudé podle otevieného dopisu koordinaéniho vyboru Husdkovi ze 4.1.1969 se
vyhrady intelektudld tykaly pfedeviim Husdkova odsouzeni vysolanského mimofidného
14. sjezdu KSC, jeho titokti proti médiim a srovndvani zlodind 50. let s Udajnymi excesy
polednového vyvoje. Viz Archivni programové fondy Ceské televize, Otevieny dopis KVIS
G. Husdkovi ze 4.1.1969, nezatazeno.

24 Tantét, s. 2.

25 LEDERER, J.: Touhy a iluze, sv. 2, s. 41-42, Cit. také in; JECHOVA, K.: K historii Koordinaéniho
vyboru twiirdich svazii 1968-1969, s. 110-111.

26 Archiv USD AV CR, sb. KV CSFR, A 609, jednéni delegace Koordinaéniho vyboru tviir&ich svazii,
ndvrhové komise, zdstupcti Slovenska a V. Havla s vedoucimi stranickymi a stdtnimi ¢initeli -
Dub&ek. Cemik, Erban, Kempny, Kostroun a J. Kopecky (nedatovino, neupfesnéno). Ze sou-
vislosti vyplyvd, Ze jde o sezndmeni s prib&hem pondéini schiizky, pfednesené Ladislavem
Helgem tastnikiim druhého dne shromdZdéni ve Slovanském domé 26.11.1968.
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politiku komunistické strany budou akceptovat pouze ve smyslu dubnového Akcniho
programu KSC, kritizovali projevy kabinetni politiky, nesouhlasili s hodnocenim
polednového vyvoje na listopadovém plénu UV KSC, odsoudili represivni zisahy
proti médiim, ohradili se proti jmenovéni zastanc konzervativnich proud@ v KSC
do vysokych politickych funkci a odmitli zminénou Husdkovu teorii ,,dvou deforma-
ci“. Politicka reprezentace oproti tomu povazovala v dané situaci za jediné vycho-
disko zdvéry listopadového pléna UV KSC, pri¢emZ se oddavala iluzim, Ze pti
respektovini nazort Moskvy zbyva jesté dostatek prostoru pro politiku reforeni; své
pochybujici partnery ptitom uji$fovala, Ze neptipusti ndvrat k pomériim pades:itych
let ani 24dné postihy osob kvtli politickym ndzoriim.

Rozpory se pochopitelné odrazily i v pohledu na stylizaci rezoluce Koordina¢niho
vyboru tviiréich svazi. ,Kritické pfipominky, pfedev$im pak k zdvére¢nym dvéma
odstavciim, vznesli soudruzi k najemu stanovisku,“ uvedl Ladislav Helge. ,Jak
vyplyvd ostatné z jejich politické koncepce, chdpali by je jako pokus zverejnit vlastni,
od zévéri listopadového pléna odli$nou platformu. Upozornili na moZné dusledky,
kdyby si takto nase fronta vefejné ‘korespondovala’ pted zraky ob&ant a celého svéta
se stranickym a vladnim vedenim. Vyslovili pochybnost, Ze by mohli k podobnému
poc¢inani miCet. Pravdépodobné by k takto vefejné projevenému nédzoru byli donu-
ceni vefejné zaujmout odmitavé stanovisko. A to by mohlo vést k roztrice, kterd by
byla pravdépodobné velmi neblahd pro obé strany a zfejmé by posilila extrémni
skupiny. Je nutné v rdmci objektivni zpravy ptiznat, %e soudruzi Dubdek a Cernik
vyslovovali tyto obavy bez jakéhokoliv vyhroZovani, vécné, se zjevnou starostlivosti,
abychom - byt s nejlepsimi timysly — vaZné neposkodili tu politiku, o niZ jim i ndm
upfimné jde.*?’

Stenograficky zdpis z druhého dne jedndni zatim nebyl objeven. Ze souvislosti
vyplyva, Zc ptedstavitelé védy a kultury jesté nechtéli riskovat otevienou roztrzku
s politiky, ktefi zosobiiovali reformy ,prazského jara“. Zavérelné stanovisko ze
Slovanského domu bylo tedy upraveno s oliledem na jejich pfdni. Vytratily se z néj
predevsim veskeré poukazy na zahraniéni nétlak vidi Ceskoslovensku a nékter¢ dalsi
pasdZe (predevsim posledni odstavce) vyrazné korespondujici s ndvrhem Viclava
favla.2®

FindIni verze stanoviska pfesto ve své dobé piedstavovala zfejmé maximum
mozného ve smyslu politické linie Akéniho programu KSC. Z tohoto hlediska sc fadi
k nejpozoruhodnéjdim dokladim tehdejdich obanskych postoji v okupované zemi.
I z modifikovaného znéni viak uvefejnil denni tisk pouze tiryvky vytrhané ze souvis-
losti.2® Celé stanovisko se strohym, nicméné adekvatnim komentatem bylo publiko-
véno jen v tydeniku Svazu Ceskoslovenskych spisovatelli Listy a v internim Bulletinu

Koordinaéniho vyboru tvircich svazii.>°

27 Tamtez, s. 8.

28 Vizdok. ¢ 3.

29 Twird sfly pro rozvoj socialismu. In: Rudé prdvo, (27.11.1968), s. 5.

30 Stanovisko Zeskych a slovenskych védcil, umélci a novindhi k soutasné situaci. In: Listy, & 5
(1968), s. 3; také in: Bulletin KVTS, &. 5 (prosinec 1968), s. 3-4.
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Jsme vyzyvéni ke klidu, rozvaze, kdzni, je #4ddno, abychom se na nic neptali, nic
nekritizovali, byli zticha a prosté véfili, Ze vldda vi, co d&l4; nedrZet se této dircktivy
a pfekrodit meze povoleného mohlo by pry mit ,,nedozirné ndsledky". Prohlagujeme
oteviené, Ze nemiiZeme na tuto zdsadu pfistoupit: nasledky skute¢né nedozirné by
mélo prdvé naopak, kdybychom rezignovali na sviij vlastni rozum a jeho kritickou
funkci, na své svédomi a své zdsady, na hlas svého srdce a na svou odpovédnost
k budoucim generacim.

Je obecné zndmo, jaky postoj k souéasné situaci md drtivd vétdina viech pracuji-
cich, pfedeviim délnictva — jejich neséislné rezoluce o tom hovofi vymluvnou fedi.
Je obecné zndmo, jaky je postoj studentstva, které své smysleni neddvno jasné
projevilo tfidenni okupaéni stdvkou. Je obecné zndmo, jakd je vile obou nadich
ndrodii, a kdo na to zapomind, mél by si pfipamatovat posledni srpnové dny. A je
také obecné zndmo, Ze vétdina pracujicich je pfipravena bojovat — bude-li to nutné -
za svou pravdu kolektivnimi akcemi, vyjadiujicimi jeji wili.

Jako zdstupci &. védcel, uméled a novindf, tedy celé twiirdi inteligence, ktefi se
poprvé po mnoha desetiletich sedli spole¢né na trovni vedoucich orgdnii nebo
delegaci svych v3ech organizaci, odpovédné prohladujeme, %e &s. tviirdi inteligence
je odhodlédna kolektivné bojovat za viechny principy, bez nichZ si nedovede $tastnou
budoucnost Ceskoslovenska pfedstavit, a Ze jeji odhodldni dnes souzni lépe nez kdy
dosud s podobnym odhodldnim viech ostatnich vrstev obyvatelstva, co? ji je zdrovei
nejlepdim potvrzenim sprdvnosti téchto principd.

Dosud jsme se pokousdeli rozvijet a prosazovat my$lenky demokracie, skuteéné
socidlni spravedlnosti v rdmci produktivné fungujiciho hospodafského systému
a skute¢ného a viestranného sebeuvédoméni a osvobozovani ¢lovéka predcvdim
svou tviiréi praci, svymi védeckymi vyzkumy, uméleckymi dily a novinarskou
tvorbou. Dnes viak, kdy je vyvijen stdle zfetelnéji tlak k omezovani svobody
mysleni, svobody slova, informace a védecké a kulturni tvorby, pocifujeme stéle
silnéji potfebu ptesdhnout tento rdmec a vstoupit do vetejného déni navic i jako
redlnd a dilezitd socialné-politické sila, schopnd projevovat se — tak jako ostatni
vrstvy obyvatelstva — kolektivnimi a organizovanymi akcemi; po délnicich a stu-
dentech chceme tedy spoleéné vystoupit i my a dat jasné najevo, Ze i s ndmi je nutno
pocitat jako s vrstvou, kterd ma — zvladté v moderni spoleénosti — svij specificky
vyznam a vliv.

Jsme pfesvédleni, e realitou neni pouze pHtomnost nékolika desitek tisic cizich
vojdk, ptitomnych na &s. izemi, ale Ze realitou je také minéni a viile étrnacti miliond
¢&s. obdanl. (Potlesk.) Jsme navic pfesvédCeni, Ze obecné zdsady a véechny konkrétni
poZadavky, na nichZ se dnes viichni sjednocuji, jsou spravedlivé, a Ze &s. lid ma uz
proto plné pravo Zadat na vlddé a viech stdtnich orgdnech, aby se ve své politice
tidily na prvnim misté jeho viili a aby mu umoZiiovaly viestranné svou viili realizo-
vat. Jsme pfipraveni tomuto ikolu vemi prostfedky, jimiZ disponujeme, slouzit.

Vidi-li nadi politikové dnes jediné redlné vychodisko ze situace v neustdlém ustu-
povani cizim tlakiim a v nejniznéjdich formach kompromisu mezi témito tlaky a vili
ndroda, pak jedinym skuteéné redlnym vychodiskem pro nédrod je nekompromisni
a udinné vyjadfovani viile vétdiny, protoZe to je jediny moZny prostfedek plisobeni na
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V politické oblasti se dnes odehrdva zdpas, na jehoZ vysledku do znaéné miry sdvisi
osudy nds viech. Konstatujeme, Ze védeck 4, umélecka a kulturni reprezentace ragich
ndrodh se nechce vzddt své pfimé ucasti na vefejném Zivoté, chce se podiict na
formovani socialistické politiky a i nadéle spoluvytvdret koncepci kulturni poiitiky.
Nejvétsi dliraz pfitom klademe na vlastnj tviréi praci, na jeji funkéni za¢lenéni do
%ivota nali spole¢nosti. Nepfehlizime pfitom napéti mezi kulturou a politikou,
napéti, které pokldddme za zcela logické a plodné pro obé sféry. Za 24dné situace
viak nemiiZzeme poptit sim smysl nasi tvorby, jeji etické principy, rezignovat na sviij
vlastni rozum a jeho kritickou funkci.

Z vlastni profesiondlni zkusenosti vime, Ze prvnim pfedpokladem uspéchu ve
viech oborech lidské ¢innosti je svobodnd vyména ndzora a znalost opfend o presné
informace. Zahrani¢ni tlaky a aktivizace sil, které se sice slovy hldsi k polednovému
vyvoji, ale prakticky chtéji likvidovat jeho demokratickou podobu, dostate¢né varuji
pfed iluzemi, Ze navrat ke krajné okle$téné demokracii a k byrokraticko-direktivni-
mu socialismu neni moZny. Pfes véechna prohldseni o otevfené, nekabinetni politice
se postupné nastoluje politika kulodri, tajnych jedndni a dohod, na jejichZ korigo-
vani a kritice se obfané nemohou podilet.

To se projevuje i v kddrové politice. Na jedné strané odstupuji osobnosti, jejichZ
znalosti a iniciativu bude nd$ stdt citelné postrddat, na strané druhé se naopak
upeviiuji pozice téch politikd, ktefi ztratili davéru lidu.

Omezovani a likvidovdni ob¢anskych svobod zadind vidy utokem proti svobodé
slova, proti svobodé kritického mysleni. Cenzura a administrativni opatfeni jsou
vidy priivodcem protilidové politiky, keerd odstrafiuje viechny mozZnosti kritiky
a oponentury. Logika tohoto procesu je netprosnd, a nebude-li kladen rozhodny
odpor, budou postupné likvidovany zdkladni rysy Akéniho programu Komunistické
strany Ceskoslovenska. Jsme pfesvéd&eni, e realitou neni pouze pfitomnost sovét-
skych vojsk na &s. tizemi, ale Ze realitou je také minéni a viile 14 miliont &s. obéanti.

Jsme navic pfesvédéeni, Ze obecné zdsady a viechny konkrétni pozadavky, na
nich? se dnes vSichni sjednocuji, jsou spravedlivé, a Ze Ceskoslovensky lid ma jiZ
proto plné pravo Z4dat na vladé a viech stdtnich orgdnech, aby se ve své politice
tidily na prvnim misté jeho viili a aby umoztiovaly viestranné jeho vili realizovat.

Jsme pfipraveni tomuto tikolu viemi prostfedky, jimiZ disponujeme, slouzit. Vidi-li
nasi politikové dnes jediné redlné vychodisko ze situace v neustdlém ustupovani
cizim tlakim a v nejriiznéjsich formach kompromisu mezi témito tlaky a viili niroda,
pak jedinym skute¢né redlnym vychodiskem pro ndrod je nekompromisni a u¢inné
vyjadfovéni ville vétsiny, protoZe to je jediny moZny prostfedek plisobeni na politiky,
a tim i na osud zemé.

Archiv Ustavu pro soudobé déjiny AV CR (Praha), sb. Komise viddy CSFR pro analyzu uddlosti let
1967-1970, f. Koordinacni vybor tviiréich svazi, plendrni zaseddn{ istfednich vybori tviircich
svazit a Cs. akademie véd.
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Vzpominani na Gordona Skillinga

V pétek 11. kvétna 2001 se na Innisové koleji Torontské univerzity shromazdili
nejbliZ$i ptibuzni, pfatelé a kolegové profesora H. Gordona Skillinga, aby uctili
pamitku tohoto vyznaéného kanadského védce, ktery se narodil 28. tinora 1912
v Torontu a v tomtéZ mésté 2. bfezna 2001 zemfel. Profesor Skilling ziskal bakalat-
sky titul z politologie a ekonomie ve tficdtych letech na Torontské univerzité. Ve
studiu pokracoval v Britdnii, poté dlouho u¢il ve Spojenych statech a v roce 1959 se
vrétil na Torontskou univerzitu jako profesor politologie. Zde zaloZil Centrum
ruskych a vychodoevropskych studii (CREES), jednu z nejvyznamnéjdich instituci
tohoto druhu v Kanadé, a v letech 1963 aZ 1974 stdl v jeho Cele.

V Severni Americe je zvykem, %e domovskd univerzita pofdda vzpominkové
shromdZdéni k ucténi pamatky zesnulého profesora, a Torontska univerzita byla
intelektudlnim domovem Gordona Skillinga po vice neZ &tyfi desetileti. Jak pozna-
menal jeho syn David Skilling, Innisova kolej byla zvldt vhodnym mistem pro tuto
prileitost, jelikoz Harold Innis patfil ve tticatych letech mezi Gordonovy uditele.

Program vzpominkového shromaZdéni byl napil kanadsky, napil &esky, coZ
odrazZelo tu skute¢nost, Ze Gordon mél dvé vlasti: v jedné se narodil a druhou pfijal
za vlastni. Jako prvni promluvil David Skilling a po ném jeho bratr Peter Skilling,
odbornik na buddhismus. Oba hovofili o otcové préci a jeho otevienosti a vyzvali
viechny pfitomné, aby vzpominkou uctili také Sally Skillingovou, jejich matku
a Gordonovu manZelku a partnerku po vice nez ptilstoleti.

Poté vystoupil profesor Peter Solomon, feditel CREES, jehoZ Gordon ptived! na
Torontskou univerzitu v sedmdesatych letech. Profesor Solomon a jeho Zena Susan
patfili na této univerzité ke skupiné lidi, ktefi se vénovali studiu Ruska a vychodni
Evropy. Po projevu profesora Solomona mohli posluchaéi v klidu rozjimat pfi
poslechu lenta z Dvotdkova smyécového kvartetu F dur zvaného ,Americky” .

Zatimco mnohym z nas jes$té znéla v u$ich jedna z Gordonovych nejoblibené&jsich
skladeb, velvyslanec Ceské republiky v Kanadé Vladimir Kotzy ptedetl nasledujici
kratké poselstvi prezidenta Vaclava Havla:
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wVaZeni pfatelé,

na Gordona vzpomindme s ldskou a bolavym srdcem. Byl to nejen odbornik na
nejnovéjdi dé&jiny Ceskoslovenska, ale také bojovnik za jeho lepdi, demokratickou
budoucnost. Byl to dobry ptitel mnoha ¢eskoslovenskych disidentii, véetné nas dvou,
¢lovék, ktery nim pomahal v nejhordich dobdch. Gordon s niami zidstane navidy
prostiednictvim svych knih, moudrych a pou¢nych rozborti neddvné minulosti.*

Poslednim feénikem na vzpominkovém shromdzdéni byla doktorka Barbara Falkovd,
Gordonova studentka, ktera ve svém projevu vyzdvihla jedineény vztah, kterv tento
vyznamny odbornik dokdzal navdzat se studenty vSech generaci. Gordon byl nejen
uditel, cely Zivot se udil i on sdm a jako emeritni profesor zatal ve svém byté pofddat
legenddrni neformalni semindf pro postgradudlni studenty. Barbara Falkova patfila
mezi plvodni ¢leny této skupiny a na vzpominkovém shromdzdéni hovofila pravé
za ¢leny tohoto bytového semindre.

Skutelnost, Ze i ja mluvim o profesoru Skillingovi jako o Gordonovi, dokazuje, jak
blizky vztah jsme s nasim mentorem a pfitelem méli. Takova divérnost mezi profe-
sorem a studenty bude moznd ptipadat ¢eskym a slovenskym ¢étendfim nezvykld,
ale k tomu krasnému vztahu, ktery se vyvinul mezi ndmi a na$im uditelem, prosté
patfila. Gordon Skilling byl vynikajici odbornik, jenZ za svou préci ziskal vysoka
ocenéni. Je autorem stéZejnich védeckych praci naseho oboru a bez chledu na
znaény vékovy rozdil se vidy upfimné zajimal o nasi praci, vyvolaval diskusi, kladl
zkoumavé otdzky a ve viem ndm vidy ochotné a moudfe poradil.

Vzpominkové shromdzdéni k ucténi pamatky H. Gordona Skillinga zakondila
hudba z volné véty desatého smycécového kvartetu Es dur Antonina Dvotdka. VSichni
piitomni se poté odebrali na recepci pofddanou na Innisové koleji.

Sesli jsme se na tomto shromaZdéni, abychom na Gordona vzpomnéli jako na otce,
abychom si pfipomnéli, co uinil pro védu, jak mél rad Cechy a Slovédky a jak
vzdcnym byl uditelem. Vyzndni a vzpominkové projevy pronesli lidé, kteti Gordona
znali z rznych obdobi jeho Zivota a z rdznych Zivotnich roli. Domnivdm se, Ze¢ bude
vhodné na zavér ocitovat nékolik slov z projevu Davida Skillinga, ktera jsou dokla-
dem toho, jak Gordon pfistupoval k Zivotu: ,Ti, co nékdy s Gordonem stolovali, si
jisté vzpomenou, Ze Gordon tvrdil, Ze md ‘specialni pfihrddku’ na mouéniky. Bez
ohledu na to, kolik toho pfedtim snédl, mél diky této ‘specidlni pfihraddce’ vidycky
misto na desert. Gordon proZil sviij Zivot s poté$enim a radosti a od veho, co délal,
olekdval, e ho to né&jakym zplsobem obohati. Nikdy se nespokojil s hlavnim
chodem, ale vZdy vyzadoval néco navic — néjakou tfesinku na dorté."

Budeme vzpominat na radost, s niZ Gordon pfijimal, co mu Zivot pfinesl, a bude-
me se snazit jednat tak, jak by jednal on.

Linda Ma3talifova
Torontska univerzita
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Gordon Skilling po cely sviij Zivot projevoval obdivuhodnou nezavislost v mysleni
a neochotu pfejimat vieobecné uznavané nazory; ¢as od ¢asu za to musel zaplatit.
Richard Pipes v Zivotopise ruského védce a aktivisty Petra Struveho pfitadil k jed-
notlivym etapam jeho Zivota oznaceni ,levicovy liberal“ a ,pravicovy liberal“. Hlavni
etapy intelektudlni drdhy Gordona Skillinga 1ze popsat podobnym zpilisobem: ,levi-
covy liberdl“, ,liberdl ve stfedu“ a ,liberdl angaZovany*.

Zatimco ve tficatych letech Gordonovy levicové sympatie rostly, sovétskd nadvldda
ve vychodni Evropé po druhé svétové valce zpusobila jejich znaéné ochlazeni. Piesto
v§ak Gordon odmital ptistoupit v dobé studené vilky na déleni svéta na dobry a zly.
S odkazem na situaci v padesatych letech napsal: ,V Ceskoslovensku mé $okovaly
kruté politické represe a rychld komunizace viech instituci podle sovétského vzoru.
Ale to nijak nezlep$ilo mdj ndzor na zdpadni kapitalismus jako alternativu ncbo na
americkou politiku viiéi Sovétskému svazu. Tladilo mé to do pozice nékde uprostied,
kterou viak bylo vzhledem ke zhor$ujici se situaci ve svété stdle obtiZnéjsi zastdvat.“
Gordonova snaha o objektivnost v dobé studené vilky se zintenzivnila v obdobich
studia a utitelského ptisobeni na Kolumbijské univerzité po boku Johna Hazarda
(mého byvalého ulitele). Gordon viak za svou odpovédnost platil. Rukopis jeho
prvni knihy o ¢eském komunismu mu v roce 1956 vratili s tim, Ze ,pro nékteré
&tenafte je nazorové prili§ vyvazeny®. Zivot mu ztéZovali mecarthyovci ve stité New
Hampshire (kde uéil) i ve federdlnich uradech, které mu odfialy ,zelenou kartu“
a donutily ho dva roky bojovat o ziskdni nové.

Avdak Gordon neustoupil ze své pozice ,liberdla ve stfedu“. V projevu pted
akademiky v Moskvé v roce 1961 vyzval k uZiti komparativniho ptistupu pfi studiu
komunistickych systému, ktery by vyloudil nebezpeéi etnocentrismu a zptisob mys$-
leni ovlivnény studenou vélkou. A o pdr let pozdéji vedl se svym kolegou Stevem
Dupreem seminaf, v némzZ srovnaval politické systémy v USA a SSSR, a to v dobé¢,
kdy se podobnou &innosti zabyvali Brzezinski s Huntingtonem v Harvardu. Gordon
rovnéZ vydal knihu o komunistické vychodni Evropé a téméf prorocky v ni kladl
diraz na riiznorodost skrytou pod monolitickym vnéjskem. Zdjem o prvky opozice
a pluralismu, jimZ se po zdsluze proslavil, plynul z jeho komparativniho pfistupu.

K aktivismu a angaZovanosti ptivedla tehdy jiZ vyzralého Gordona Skillinga ,,pfe-
ruden revoluce” v Ceskoslovensku. Gordon se povazoval za pfitele Cechi a Slovékii
a hluboce se ho dotklo vystfiddni ,socialismu s lidskou tvaii“ ,socialismem s husi
kiazi“. Tyto pocity se postupem doby stdle prohlubovaly.

Od poloviny sedmdesatych let (od svych tfiafedesati) se Gordon stdle vice
angazoval - nejprve v souvislosti s dopisem Viléma Precana svétovému kongresu
historik(i v San Francisku, ktery se tykal prondsledovani historikti v Ceskoslovensku,
pak ve spoluprdci s Chartou 77 a pozdéji pti ndslednych schiizkdch Konfcrence
o bezpelnosti a spoluprdci v Evropé. Gordon uzaviel hlubokd pfételstvi s éeskymi
a slovenskymi disidenty a ze viech sil jim pomdhal hledat lepsi politicky fad. O této
strance Gordonova Zivota jes§té uslydime.

V poslednich letech svého Zivota se Gordon Skilling s velkym zaujetim vénoval
studiu Zivota T. G. Masaryka a tato vyjime¢nd osobnost ho nesmirné zaujala - snad
proto, Ze v Masarykovi poznal spfiznénou dudi. Gordon popisoval Masaryka jako
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~permanentniho nonkonformistu, odvdZného kritika konvenéniho mysleni a olicial-
nich instituci®.

Je aZ zarazejici, jak tento popis vystihuje H. Gordona Skillinga, muze, ktery
podobné jako Masaryk uvaZoval nezdvisle a trval na své vlastni cesté.

Profesor Peter Solomon
teditel CREES

Cestt historici pamdtce Gordona Skillinga

Vazené kolegyné&, véZeni kolegové,

¢edti historici s Vami sdileji smutek nad odchodem H. Gordona Skillinga, pro
ného? - jak to sam napsal - se stalo n&kdejéi Ceskoslovensko druhym domovem.
V poslednich osmdesati letech bychom mezi zahrani¢nimi historiky a politology
nenasli nikoho druhého, kdo byl svym dilem i svym Zivotem tak tizce a intenzivné
spjat s dramatickymi osudy Ceskoslovenska na jeho velkych kfizovatkéch od konce
tticatych let aZ po demokraticky ptevrat roku 1989, i se sou¢asnym Ceskem a Slo-
venskem, jako prdvé Kanad'an H. Gordon Skilling.

Velka &4st rozsahlého Skillingova dila byla spojena s Ceskoslovenskem, které
poznal uZ ve tficatych letech za svych archivnich studif jako 24k Roberta W. Setona-
-Watsona, ptitele Tomase Garrigua Masaryka. Doktorskou disertaci obhdjenou v roce
1940 v Londyné vénoval Skilling déjindm ¢esko-némeckého ndrodniho konfliktu
v Cechéch v letech 1879-1893 a pozdéji sousttedil sviij zajem na historii Ceskoslo-
venska od vzniku samostatného statu v roce 1918 aZ do soucasnosti.

V fadé praci se vztahem k ¢eskoslovenské tematice vyniké Skillingovo monumen-
talni dilo z roku 1976 Czechoslovakia’s Interrupted Revolution, kniha Charter 77 and
Human Rights in Czechoslovakia, vydand v roce 1981, a T. G. Masaryk: Against the
Current, 1882-1914 (Londyn 1994). Studie o Masarykovi byla prvni Skillingovou
kniliou, ktera uz mohla vyjit také v Cesku vzapéti po anglickém vydéni. V tnoru
2001 vysly v Praze Skillingovy memodry. Tato ¢eska verze, nazvana Ceskoslovensko,
muj druhy domov: Paméti Kanad'ana, je dokonce rozsahlejdi a detailnéj$i neZ anglické
vyddni; Skillingovi na ¢eském vyddni mimotfadné zdleZelo a jeho ptipravé vénoval
velkou pozornost. Posledni Skillingova kniha, na jejichZ korekturdch pracoval jesté
o svych osmdesatych devatych narozenindch, dva dny pfed svou smrti, vychdzi nyni
v Praze pod ndzvem Matka a dcera. Je to paralelni ¢eské a anglické vyddni dvou
studii — o Charlotté a Alici Masarykovych.

Skillingova dila ¢inila ¢eskoslovenské uddlosti soucasti soucasnych déjin Evropy
a svéta a podstatné pfispéla k tomu, aby ostatni svét mohl rozumét tomu, co se délo
v oné malé stfedoevropské zemi. Po dvé desetileti od roku 1968 zistaval Skilling
v nejtésnéjsim spojeni s vyznamnymi osobnostmi hnuti za lidska prava a demokracii
v Ceskoslovensku. Netinavné a systematicky upozoriioval svétovou vefejnost na
tamni situaci. Psal o $okujicich diisledcich intelektudlniho, duchovniho a moralniho
zemeétfeseni, které zemi devastovalo po pordZce ,praZského jara“, a mnohokrat
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inspiraci pro mladé védce. Byli bychom 3tastni, kdyby se podafilo realizovat my3len-
ku zfizeni spole¢ného Cesko-kanadského stipendijniho fondu pro nadané mladé
historiky z obou zemi, ktery by nesl Skillingovo jméno a usnadiioval vzdjemné
pozndvani a styky na poli historické védy. Takovy fond by podporoval ty, ktefi jako
Skilling tematizuji otdzky soucasnych déjin a chtéji se u ného udit ~ neldnavnosti
a odvaze pfi pronikdni k plivodnim pramenlm; analyze vychdzejici z pochopeni
historického kontextu i z uméni vcitit se do zkoumaného jevu a pronikat do jeho
podstaty; schopnosti skloubit osobni sympatie s pozadavky védecké kritiky a ne-
strannosti; ochoté pfijimat nové podnéty a pfipravenosti vytvafet nové koncepce.
Kdysi ¢esti a slovensti disidenti Zertovali o budoucim Skillingové nadrai & namésti
v Praze. Uvazujme nyni vdZné o Skillingové fondu. Pamdtka velkého védce a ¢lovéka
Gordona Skillinga si to zaslouZi.

Vilém Precan
predseda Ceského ndrodniho komitétu historik{

In memoriam H. Gordona Skillinga 1912-2001

Ve hie Zimni pohddka William Shakespeare piSe o korabu, ktery doplouvé k pustému
pobiezi Cech, co? svédéi pfinejmensim o tom, jak chatrné byly zemépisné znalosti
tohoto al2bétinského dramatika. O tfi sta let pozdéji Neville Chamberlain zdiivod-
fioval a ospravedlfioval mnichovskou zradu tim, Ze popisoval Ceskoslovensko jako
vzdalenou zemi obyvanou rozhddanymi a ndm nezndmymi ndrody.

Dnes jsme se tu sesli, abychom uctili pamdtku Gordona Skillinga. Diky tomu, Ze
cely sviij Zivot zasvétil védé a aktivistickému plisobeni, zpfistupnil déjiny a politiku
oné vzddlené zemé, kterd nema pobfe?i ani pousdté, nékolika generacim badateldq,
jez - stejné jako mé - okouzlilo hlavni mésto Praha, skvélé i tragické stranky jejich
déjin a myslenky jejiho prezidenta-dramatika.

Kdy? v roce 1937 Adolf Hitler pohrdlivé oznaéil Ceskoslovensko za priikopnika
komunismu, absolvent londynské $koly slovanskych a vychodoevropskych studii na
to reagoval vstupem do komunistické strany a zintenzivnénim studia ¢estiny. Ke
konci prvni republiky Gordon sledoval pohfebni privod prezidenia T. G. Masaryka,
na praZské Staroméstské radnici se oZenil se Sally Brightovou, na vlastni odi vidél
ndsledky mnichovské dohody, kdyZ nacisté obsadili Prahu, a také zacal psdt svoji
doktorskou disertaci. Ti, kdo Gordona dobfe znali, ho radi vyzyvali, aby vypravél
o tom, co zaZil, a také védéli, jakou mu to déld radost. Gordon nicméné éasto
pronadel komicky dvojsmysiné pozndmky. KdyZ loni na podzim Jim Norman Zehral
na to, e musel odejit z Ceské republiky a vratit se do Toronta, Gordon k tomu
enigmaticky poznamenal: ,No co, aspoii té odtamtud nevyhnalo gestapo.”

Gordonilv Zivot v mnoha ohledech odrdZel déjiny pravé uplynulého stoleti. Zazil
dvé svétové vdlky, vzestup a pad fasismu v Némecku a komunismu v Sovétském
svazu a ve stfedni a vychodni Evropé. Byl svédkem budovani Berlinské zdi a mél
radost, kdyZ ji bourali. Pfitahovala ho krdsna my$lenka socialismu, hluboce zklamala
socialisticka realita na sovétsky zplsob a v sedmdesdtych a osmdesdtych letech
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chybét, aZ se budeme snaZzit naplnit jeho ofekavani a vyrovnat se s jeho odkazem,
jenZ se odrdzi v nadich vlastnich mys$lenkach, ndpadech a textech.

Gordon byl §tastny ¢lovék, ktery toho zaZil tolik, Ze by to stadilo na nékolik Zivotd.
Dokonce si ptedem vyzkoudel i svou vlastni smrt. Mnoho z vas uz jisté slyfelo
historku o tom, jak jsme v roce 1997 vyrazili do Newfoundlandu a po Praze se
mezitim $ifila zvést, Ze Gordon zemtel. My si prohliZeli St. Johns a samoziejmé
netusili, k jakym dohadim vedly telefony, které nikdo nezvedal, a faxy, na néz nikdo
neodpovidal. AZ jednou pozdé vefer mému manzelovi telefonovala Markéta a celd
zdrcend se ptala, zda vi, Ze Gordon zemftel. Rozespaly Jules ji uklidfioval, Ze Gordon
neni mrtvy, ale Zivy a zdravy v penzionu na vychodnim pobfeZi. Gordona cela
historka velmi pobavila a t&$ilo ho rozesilat e-mailem ujisténi, zejména svym pfite-
1Gm za motem, Ze zvésti o jeho smrti byly ponékud ptehnané.

Gordon byl &lovék, ktery se nikdy nezastavil, ktery nikdy neodpodival, a mné
né&jakou chvili potrva, nez se smitim s tim, Ze ted’ odpotiva navidy. KdyZ jsem v roce
1999 kon¢ila své studium na Univerzité v Yorku, Gordon mi pfijel na promoci. Nikdy
nezapomenu na to, jak mé pfed zraky mych pfdtel a rodiny objal; v hdbitu profcsora
Karlovy univerzity a s fddem Bilého lva na krku vypadal impozantné. Pozdéji se mi
svétil, Ze ho mrzi, Ze se nikdy netastnil svych vlastnich promoci — v té dobé se jcho
politické ptresvéd&eni neslu¢ovalo s takovou pompou a ceremoniemi. Po obfadu
a slavnostnim obédé jsme méli dost naspéch (moje dcera méla toho dne baletni
ptedstaveni) a kvili obvyklé torontské dopravni zdcpé jsme nestihli Gordona zavézt
domi. Tak jsme ho vzali s sebou na Alannahino vystoupeni a slibili mu, 7e ho
odvezeme, hned jak to piijde. Gordon viak nejenic odmitl odejit o pfestavce
(pfedstaveni se mu libilo), ale byl zklamany, kdyZ jsme nechtéli pokradovat v osla-
vach dlouho do noci. To byl cely Gordon: z veéirkd vidy odchdzel posledni nebo je
sam kondil. Uplné& ho sly$im, jak mi fikd: ,,Barbaro, opravdu uz musi$ jit? No dobfe,
tak teda jdi.“ To vie jen aby mé pfimél k omluvdm a vyvolal u mé& pocit provinilosti.

A ted je Gordon pryé. Budou mi chybét jeho upovidané e-maily, ujistovani
o fale§né skromnosti, zdravy humor, pronikava inteligence, uptimny ismév. Bude
mi chybét ten ¢lovék ve svétle hnédém trenékotu a nezaménitelném modrém baretu,
i to, jak mé vzdycky popadl za pazi, kdyZ jsme jako dva neukdznéni chodci pfebihali
Yonge Street a smali se, srdce aZ v krku. Mné i ostatnim zbyly kupy fotografii, dopisd
a pohledd, krasna vénovdni vepsand do kniZek a nade osobni i spoleéné vzpominky.
S odhodlanim, Ze Gordondv odkaz musi dal tviiréim zplisobem ovliviovat nase
Zivoty, jsme se shodli, Ze budeme pokradovat v pofddani semindfe, ktery jsme
s hrdosti pfejmenovali na Skillingliv semindf. S podporou Centra ruskych a vvcho-
doevropskych studii zde na Torontské univerzité se budeme i nadale snazit, aby se
tu mohli sctkdvat lidé a myslenky, univerzitni studenti a badatelé z nejriiznéjiich
obor, jak z Univerzity v Yorku, tak v Torontu.

Zavérem mi dovolte vyjadFit hlubokou soustrast Peterovi, Davidovi a Jane. Zivot
va$eho otce byl darem nevy¢islitelné hodnoty nim a svétu, ale byl to vas$ otec a pro
vas jeho odchod pfedstavuje tu nejvétsi a nejosobnéjsi ztratu.

Barbara J. Falkova
Centrum ruskych a vychodoevropskych studii, Torontska univerzita
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BALIK, Stanislav: Miloval jsem okresu domu
tvého: Bludovsky monstrproces 1950-1952.
Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2000, 99 s. + fotopftilohy.

Centrum pro studium demokracie
a kultury v Brné vydalo diplomovou prici
absolventa historie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné Stanislava
Balika, vénovanou kapitole z nejnové;sich
dé&jin jeho rodné obce - Bludova na severni
Moravé. Jak autor v pfedmluvé ke své stu-
dii pise, ,chtél ... ptispét k udrzeni histo-
rické paméti®, a dodava: ,kéz by se tato
kniha stala mementem nam i budoucim®.

V prvni kapitole Balik pfiblizuje obec,
jejiz vyvoj sleduje: v roce 1921 zde bylo
z celkového poctu 2 601 obyvatel jen 49
némecké narodnosti. Politicky a soudné
nalezel Bludov k Sumperskému okresu,
geograficky patif k takzvané Horni Hané
a dodnes se v ném hovoti hanackym dia-
lektem. V dals{ ¢asti autor charakterizuje
pouZité prameny a literaturu.

Stanislav Balik mnohé z aktéri popiso-
vanych udalosti z poddtku roku 1951 zna
bud’ osobné, nebo alespori jejich potomky.
Ve své praci uvadi data jejich narozeni,
zabyva se jejich majetkovymi poméry, po-
litickou a spolecenskou angaZovanosti.
Vénuje se predevdim Sestnacti osobam,
které v monstrprocesu sehrily vyznamnou
roli; skoro viichni byli fimskymi katoliky
a ¢leny Ceskoslovenské strany lidové.

Vyvoj spolelenskych a politickvch po-
mértl v Bludové zachycuje dalsi kapitola.
Autor ji déli do t¥i &asti: do roku 1945,
v letech 1945-1948 a v letech 1948-1950.
Zkouma promény spolkového Zivota
v obci a dospiva k zavéru, Ze Bludov byl
otakrka bastou katolicismu na severni
Moravé“, Navic pfindsi uplny seznam
mistnich starostil od roku 1848 a také
seznam zdej$ich faraii. V§ima si politické
situace a volebnich vysledki a upozor-
Nuje, Ze s vyjimkou obecnich voleb v roce
1919 a voleb do Poslanecké snémovny
Narodniho shromazdéni v roce 1920 byla
vidy nejuspéinéjdi stranou v Bludové
CSL. Léta 1945-1948 charakterizuje ob-
novenim spolkové a politické &innosti,
predeviim katolického razeni. Prvni pova-
le¢né volby do Ustavodarného Narodniho
shromazdéni v roce 1946 vyhrala opét
CSL se ziskem devétaticeti procent viech
odevzdanych hlast. Vyznamnym momen-
tem v Zivoté obce byl pfichod nového
administratora a pozdéji farafe Oldficha
Koutného, ktery se v roce 1945 vratil
z koncentracniho tabora. Aktivné se za-
pojil do mistniho vefejného Zivota, stal se
predsedou spolku Svatopluk a jednatelem
Orla. Neni divu, Ze se brzy stal velmi
oblibenou a popularni postavou.

2avér tieti kapitoly se zabyva ud:ilostmi
v letech 1948-1950, kdy byl v Bludové
ustaven mistni Akéni vybor Narodni fron-
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rychlo poznala na vlastnej koZi realitu
protektordtneho Zivota. Jej otca nacisti
zavreli, matku deportovali do koncentrac-
ného tdbora Ravensbriick. Sofia preZivala
zvy$ok protektordtu za vel'mi poniZujuicich
podmienok v byte, kde bola nastahovand
nemeckd rodina s tzkymi vzfahmi ku
gestapu.

Po vojne a $tastnom zhl'adani s rodi¢mi
sa spolo¢ensky vhodne vydala a vd’aka né-
hode dostala k filmu. Zahrala si v tispe3-
nom filme Posledni mohykdn po boku
Jaroslava Marvana a po konkurze ziskala
hlavnu dlohu K4¢i Mardalkovej v insce-
nécii hry Voskovca a Wericha Divotvorny
hrnec. Medzitym pridiel februdr 1948
a kratko po ftom emigroval jej manZel. Na
jesett 1948 zatkli matku a za dva tyZdne
bola mftva. Dcéra dostala omylom dva
rozdielne umnné listy: vdzensky lekar
uvddzal ako pritinu smrti samovrazdu
otrdvenim, patoldg zdpal plic. Bolo jej
sice jasné, Ze su to zrejme fiktivne d6vody,
no nikdy sa nedozvedela, aky bol matkin
skutoény koniec. Aj ked' za tychto okolnos-
ti divadelné odbory trvali na jej odchode
z divadla, vd'aka Werichovej pomoci svoju
poziciu udriala a hrala K4¢u viac ako tri-
stokrat. I d'aldie roky bola uspe$ne obsa-
dzovand do hudobnych komédii, ale sen
o opere zostdval stdle nenaplneny. Svojim
novym citovym vztahom v§ak uptitala na
seba pozornost Statnej bezpe¢nosti. Snai-
li sa ju ziskat do svojich sluZieb, a ked' to
nemalo Uspech, sledovali ju, zastraSovali
a vyhréZali sa jej zdkazom prace v divadle.
Prijala preto pontiknuté angaZman v Brne,
kde zostala sedem rokov. K divadelnym
ulohdm prichadzala spolupraca s brnen-
skym rozhlasom a rozsiahla koncertnd
dinnost po celej republike. Nasledovali pr-
vé vyznamnejsie lohy v brenskej opere,
uspechy v spevdckych sitaZiach, ale vy-
tiZzené angaZman v Nédrodnom divadle
v Prahe z , kddrovych dévodov* nevyslo.

Ked' sa opit objavili problémy s jej ob-
sadzovanim v Brne, vychodiskom sa stala
ponuka z Nemeckej 3titnej opery v Berli-
ne, kde zalala pdsobif od 1. oktébra 1958.
UZ po troch rokoch jej ministerstvo kulttry
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NDR udelilo titul Kammersdngerin, ¢im sa
stala najmlad$ou komornou spevatkou
vo vychodnom Nemecku. Napriek tymto
uspechom a pravidelnym hosfovaniam vo
vlasti trvali problémy s ¢eskoslovenskymi
orgdnmi. Uspeind spevdlka dostala po-
nuky na u¢inkovanie v Spojenych 3tatoch
a vo Velkej Britdnii, no Prazskd divadelnd
agenttira jej odmietla vybavit potrebné
zmluvy. Platnost viza pre vychodné Ne-
mecko trvala len do konca roku 1961.
Sofia Cervend si uvedomila podobnost
s osudom Emy Destinovej, ktorej kariéra
zalala zhasinat v jej tridsiatich ésmich ro-
koch, lebo jej urady nepovolili odist udin-
kovat do zahranitia. K tomu pridla stavba
Berlinskeho muiru. V janudri 1962 sa Cer-
vend dozvedela, Ze m4é byt zavrety posled-
ny prechod z vychodného do zdpadného
Berlina. Nevéahala a len s kabelkou a jaz-
ve¢ikom vyuZila tejto unikovej cesty.
V zdpadoberlinskej Nemeckej opere sa tak
zatala nova kapitola jej Zivota.

Dalsie roky Cervenej priniesli ti¢inkova-
nie na nemeckych scénach a rozsiahlu
koncertnu ¢innost spojent s nahrdvkami
pre rozhlas ¢i gramofénové spoloénosti.
Spievala pravidelne v Bayreuthe, vo Vied-
ni, vo Velkej Britadnii, desal opernych
sezén absolvovala v San Francisku. Po Ne-
meckej opere na dvadsatpat rokov sa stal
jej materskym pdsobiskom Frankfurt nad
Mohanom. Svojou neobytajnou hiiZevna-
tostou, sebadisciplinou, hlasovou a herec-
kou dispoziciou vynikla na hviezdu prvej
velkosti. Premiérovala vo viacerych die-
lach autorov 20. storotia, zvla3t rada spie-
vala v Jana¢kovych operdch a poméhala
pri uvadzani jeho oper aj prekladom a ja-
zykovou pripravou. Koncom 80. rokov sa
dokdzala preorientoval na ¢inoherné di-
vadlo a dnes pésobi v Hamburgu.

Soita Cervend napisala velmi kultivo-
vanu autobiografiu, pritom k svojmu su-
kromnému Zivotu bola diskrétna azda az
na $kodu veci. Svoje spomienky skladala
do knizného tvaru ako most, ktory by prek-
lenul jej takmer tridsafro¢nt nepritomnost
v ¢eskom prostredi. Kniha je bohate doku-
mentovand divadelnymi kritikami, ktoré
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sovi, Alexandrovi Machovi alebo Kon3tan-
tinovi Culenovi. V tejto suvislosti hovori aj
o zneuZiti Hlinkovej osobnosti a mena po-
¢as vojnového slovenského 3tdtu. V inej
stati o manifestoch predstavitel'ov sloven-
skej kultiry v desatrodi 1936-1945 pouka-
zuje na ich nie raz rozporuplny obsah, ¢o
ale mnohym tymto intelektudlom nevadi-
lo, aby pod nimi bez zdbran zveénili svoje
meno. Ivan Kamenec je aj historikom kul-
tirnych dejin. Sveddi o tom jeho iivaha
nad romanom Jozefa Cigera Hronského
Svet na trasovisku, najvyznamnej$im die-
lom slovenske;j literatiiry, ktoré sa odmie-
tavo stavia k Slovenskému ndrodnému
povstaniu. Podl'a Kamenca Hronského po-
hfad uréite determinovalo aj prostredie
slovenského politického exilu po druhej
svetovej vojne s jeho tristnou atmosférou,
zatrpknutoslou a jednoznaénym ideolo-
gickym vyprofilovanim voéi vietkému, ¢o
sa dialo na Slovensku v obdobi bezpro-
stredne po vojne.

Kamenec sa vo svojich Stididch vypo-
riadava aj s tym, ¢omu sa hovori ,politika
mensieho zla“, zakryvanie skutolnosti,
mytologizdcia vlastnych dejin a heroizdcia
prehier. Zvlast &asto to podla neho byva
u malych ndrodov, ked' vlastné porazky,
netspechy, zbabelost, politické a morélne
zlyhanie reprezentaénych garnitir i jed-
notlivych ob¢ianskych vrstiev vyddvaji za
uspech, optimalne politické riedenia a pod.
Vo svojom badani venuje pozornost aj ddv-
no zabudnutym a historikmi nedostato¢ne
zreflektovanym aféram, ktoré zohrali vy-
znamnu udlohu v histérii vojnového slo-
venského $tatu, ako boli napriklad Kosova
alebo Snaczkého aféra. Sleduje viaceré as-
pekty dejin holokaustu na Slovensku a po-
rovnava aj osudy Zidovskych a romskych
obyvatelov. Objavna je jeho $tidia veno-
vani Statnej rade v politickom systému
Slovenska v rokoch 1939-1945. Vychddza
pritom okrem iného aj z nepublikovanych
memodrov jej ¢lena Jdna Balku, ktoré si
citované aj u inych autorov a ktorych vy-
danie by bolo prinosom k poznaniu nie-
ktorych udalosti, ktorych bol Jén Balko
svedkom. V ingj $tiidii vel'mi triezvo a bez
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emdcii nalrtdva profil Janosa Esterhdzy-
ho, jeho vodcovskej tilohy vo vedeni ma-
darskej mendinovej strany uZ za prvej
republiky a potom v obdobi vojnového
slovenského $tatu. Pozitivne hodnoti, Ze
15. mdja 1942 ako jediny poslanec sloven-
ského snemu odmietol verejne hlasovat za
ustavny zdkon o vystahovani Zidov, ale
nezami¢iava jeho podiel na rozbiti Ces-
koslovenskej republiky, ktori charakte-
rizoval ako ,Zivota neschopnii zlataninu
I'udskej zlomysel'nosti a nevedomosti ...
umele pozliepani a 3$tditom prezyvanu
ohavu, ktord nemd Ziadneho prdva na jest-
vovanie“. Kamenec upozoriiuje, Ze okrem
tohto jediného spomenutého pripadu Es-
terhdzy hlasoval za vietky zdkony vytvi-
rajuice totalitny antidemokraticky reZim,
pri¢om vo svojich prejavoch vyjadroval aj
otvorenti podporu fadistickej mad'arske;j
a slovenskej politike smerujiicej k tidajné-
mu budovaniu nového poriadku v Lurépe
pod patronatom hitlerovského Nemecka.
Vo viacerych ¢ldnkoch sa Kamenec vyslo-
vuje k aktudlnym polemikdm so sloven-
skou emigrantskou historiografiou, napr.
okolo Duricovych Dejin Slovenska a Slovd-
kov. Knihu uzarvéra stat o novembri 1989
v Ceskoslovensku.

Vojtech Celko

KNAPIK, Jit: Kdo spoutal ceskou kulturu:
Eortre’t stalinisty Gustava Barede. Pterov,
Sdrka 2000, 208 s.

Zivoty a ,dilo" komunistickych politikd
byvalého Ceskoslovenska zatim nepatki
k oblibenym ndmétiim monografii souéas-
nych &eskych historikli. Snad je na viné
nechut zabyvat se detailné postavami, jeZ
se mnohdy jevi jako bezbarvi byrokraté
urvéreni z ideologickych poudek, stranické
discipliny, fanatického ptesvédéeni a vile
k moci a které tak piisobi jako pouzi nosi-
telé a provozovatelé politického systému,
fungujicitho na zékladé neosobnich mecha-
nisml a obrudujictho individualitu té&ch,
ktefi na ném participovali. Vytrhnout po-
stavy komunistickych politik{i z anonymity
Jtajemnikd“, ,,politbyr* a ,uistfednich vybo-
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between the rank-and-file, which the author demonstrates by discussing conflicts
during the East-German sojourn of PCF and CGT delegates. Lastly, the author
discusses the East-German Communists’ aversion to ‘revisionist’ intellectuals such as
Stefan Heym, Roger Garaudy, and Louis Aragon.

HISTORIANS’ FORUM, 1999-2000

The Czech Historikerstreit at the End of the Millennium: A Tallying Up
FrantiSek Svatek

The article outlines the chief debates and polemics currently taking place among
historians in the Czech Republic and also provides a preliminary assessment of them.
The debates were set off by Jaroslav Panek, Director of the Historical Institute
(Academy of Sciences), Prague, in an article entitled ‘Ceska historickd véda a &eské
historické védomi: Nékolik ndméth do diskuse’ [Czech historical sciences and Czech
historical consciousness], Cesky ¢asopis historicky, vol. 97, no. 2, 1999, pp. 311-20,
and the polemical papers given by Martin Nodl, Jan Dobe$, and Pavel Zeman at the
Eighth Congress of Czech Historians (in Hradec Krdlové, September 1999; cf. Jifi
Pesek (ed.), VIIL sjezd Ceskych historikit: Hradec Krdloveé 10.—12. zdi{ 1999, Prague,
2000). Three historical discussion forums, initiated by a group of historians and
other social scientists, constitute its milestones: the first, held in November 1999,
was without a particular topic (the contributions were published in a special supple-
ment to the Zpravodaj Historickeého klubu, vol. 11, no. 1, 2000), the second, in April
2000, was concerned with the ‘legitimization of history’ (sce the current number of
Soudobé déjiny), and the third, held in February 2001, was on the organization and
financing of historical sciences (and will soon be accessible on the internet). The
most important contributions from these debates are published on www.clavmon.cz;
others appear in the journal Déjiny a soucasnost; all the contributions from the history
forums are on a CD at the Archive of the Academy of Sciences, Praguc.

In the first part of the present article the author describes the discussants. They
are almost exclusively Prague historians and specialists from rclated disciplines, most
of whom are not from the chief institutions of historical research, but from other
institutes involved in the humanitics, Charles University, publishing houses, and the
cditorial boards of journals. (The debates, argues the author, sometimes appear to
be a dispute between historians from the Historical Institute of the Academy of
Scicnces, Prague, and historians from other institutions, who reproach the former
for allegedly attempting to appear to be the centre of historical research in the Czech
Republic and trying to establish the basic directions, key questions, and therefore
the answers to most historical research.) The theorizing historians, philosophers,
and sociologists made a much morc meaningful impact on the discussion than did
historians with a mainly empirical approach. The author has considerable doubts
that this is a generational conflict between historians, though it is interpreted as such
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An Ever Troubled History: The Image of the First Czechoslovak Republic
Robert Kvadek

Using the example of the First Republic of Czechoslovakia (1918-38) and its demise,
which was scaled by the Munich Agreement, the author demonstrates how historio-
graphy was drawn into the vortex of political and ideological interests and subordi-
nated to them. Its history and leading actors were, beginning immediately after
Munich, interpreted with ulterior motives, whether to legitimize the right-wing of
the Second Republic (from 30 September 1938 to 15 March 1939), Bened's foreign
policy during World War II, or individual political currents after the Liberation (in
May 1945). After the Communist takeover of February 1948, the images of the First
Republic and the Munich Agrecement were tinted mainly with the discrediting of the
Bene$ wing of the ‘ruling bourgeoisic’ and emphasizing the patriotism of the
Communists and the alleged resolve of the Soviet Union to rush to the aid of
Czechoslovakia in September 1938. In the 1960s, though historical knowledge was
becoming more open and thus contributing to a more independent view of the
history of the First Republic, it had, on the one hand, under growing popular demand,
to be wary of idealizing it and, on the other, to face the pressures of dogmatic
Communists, who resisted its re-assessment. Historiography at this time, however,
was to no small degree ‘exonerated’ as a serious discipline in the eyes of society,
which is also true of historical reflections on the First Republic.

Legitimacy and Historiography
Vratislav Vanifck

The legitimizing links between the past and the present were originally formulated
in myths (for tribes) and epics (for the estates, for example the nobility). Historio-
graphy, since Classical Antiquity, has been accompanied by social reflection and
humanization, though individual historians have occasionally employed tendentious
interpretations in order to ingratiate themselves with the powerful (such as princes,
national movements, the state). But only the totalitarian régimes, in a ‘scientific’ and
socially complex way, deformed the role of historiography (for instance, by changing
cthics or physically replacing the leading group of experts). Czech historiography
has been unable to come to terms with this burden, though with its critical attitude
and natural perceptiveness it should assist change in post-Communist socicty and
contribute to our understanding of the contemporary world. In this article the author
enumerates the obstacles to the proper role of historiography as they appear ten
years after the collapse of the Communist régime.

Devil’s Advocate: Defending the Claim that Historiography Should
Eschew Political Servitude
Antonin Kostlan

Referring to the previous development of Czech historiography, particularly during
the Communist era and in the decade that followed, the author argues the following
three theses:
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