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posilnil ideologicku zbrojnicu shiZiacu k ttokom na naboZenstvo.! V éase, ked
v Pof'sku a v Mad'arsku prebiehali d6leZité zmeny, ktoré vychadzali zdola pod tlakom
spolo¢nosti, Ceskoslovensko podobny pohyb nezaznamenalo. To utvrdilo tunajie
komunistické vedenie v spravnosti jeho postupu. Navyse, 19. novembra 1957 bol za
prezidenta zvoleny Antonin Novotny, zdstanca tvrdej stranickej linie, ktory kumulo-
val vo svojich rukdch najvyssiu stranicku a $titnu funkciu. Protikomunistické povsta-
nie v Mad'arsku bolo do polovice novembra 1956 likvidované sovietskou armadou.
Situdcia v Polsku sa od roku 1957 zadala ,normalizovat®.

PapeZ Pius XII., zndmy svojim nekompromisne odmietavym postojom voéi ko-
munistickej ideoldgii a praxi, niekolkokrat oficidlne odsudil sovietskii vojensku
intervenciu v Mad'arsku a prejavil sympatie mad’arskym povstalcom. Propaganda
komunistickych $tidtov nezostala voci tomu [ahostajnd a usilovala sa spojit mad'ar-
skych povstalcov s faistickymi nyildsovcami.? Tak sa mohla zirogit uZ starsia propa-
gandistickd téza o spojeni Vatikdnu a katolickej cirkvi s faSizmom a imperializmom.
Samozrejme, dbsledky museli niesf veriaci v krajindch pod sovietskou kontrolou.
Tvrds$i protindboZensky kurz, namiereny najma proti katolickej cirkvi, sa presadil
postupne v Ceskoslovensku, Pol'sku i v Mad'arsku. VSade mal 3pecifické formy, no
indpirdtori akcie boli rovnaki.

Utlak za fasddou amnestie

Dvadsiateho prvého méja 1957 prijalo politické byro UV KSC nové zsady cirkevnej
politiky. Odmietlo vietky poZiadavky cirkvi vznesené v priebehu roka 1956 a namiesto
toho zdo6raznilo déleZitost ateistickej vychovy a jej pésobenia najmd na mladeZ,
désledného dodrZiavania predpisov pri prijimani deti na vyufovanie naboZenstva
a zniZovania vplyvu kitazov medzi veriacimi.3 Byro UV KSS prerokovalo 27. septem-
bra 1957 sprivu o sti¢asnej cirkevnopolitickej situdcii na Slovensku a o uskuto¢fiovani
spomenutych zdsad, prijatych politickym byrom UV KSC. Vysledkom bolo schvélenie
komplexu politicko-organiza¢nych opatreni, ktoré mali realizovat popri stranickom
aparate bezpeénost, prokuratliry a sudy, ako aj poverenictvo $kolstva a kultiry.
Stranicke vedenie v Ceskoslovensku vychddzalo pri tom z tézy o zostrujlicom sa
rozpore medzi $tatom a cirkvami v ideologickom boji o veriacich. Nowvii liniu strany,
ktora si vytyfila ako bezprostredny ciel doviSenie takzvanej kultiirnej revolicie
a vystavby socializmu, schvélil 11. zjazd KSC, ktory sa konal 18.-21. jiina 1958

1 GRAJEWSKI, Andrzej: Rusko a kiHZ: Z déjin pravoslavné cirkve. Praha, Ceské krestanskd aka-
demie 1997, s. 55 n.

2 Nyildsovci - &lenovia a privrienci mad'arskej krajne pravicovej strany $ipovych kriZov (Nyilas-
keresztes Pdrt), ktorej zdklady poloZil Ferenc Szélasi v roku 1935. V oktdbri 1944 bol pod
nemeckym vplyvom dosadeny za regenta na miesto Miklésa Horthyho. Nyildsovsk4 diktatura
trvala do oslobodenia Mad'arska v aprili 1945,

3 PESEK, Jan- BARNOVSKY, Michal: Pod kuratelou moci: Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953-1970.
Bratislava, Veda 1999, s. 102.
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spoloénosti vo vedomi Fudi.“>® Slobodu vyznania formalne deklaroval &ldnok 32:
»Sloboda vyznania je zaru¢end. Kazdy moZe vyzndvat akikol'vek ndboZensku vieru,
alebo byt bez vyznania, aj vykondvat naboZenské ikony, pokial to nie je v rozpore
so zdkonom.“>® Biskup PoboZny sa v rozhovore s predstavitePmi $titnej cirkevnej
politiky Karlom Hriizom a Andrejom Beldnskym neubranil trpkosti, ked’ porovnéval
staru ustavu z roku 1948 s novou ustavou: ,,V starej tistave bola zakotvend zdsada
rovnosti ob¢anov pred zdkonom bez ohfadu na to, ¢i je ob¢an veriaci, alebo bez
vyznania, ako aj zasada, Ze sa nikomu pre jeho ndboZenské presved¢enie nesmie diat
ujma. (...) Aj za platnosti starej Ustavy, ktord predsa poskytovala veriacim ochranu,
diali sa im rozli¢né krivdy, a ¢o moZno o¢akdvat v budticnosti, ked’ nova tistava
nechrani veriacich ani tofko ako doteraj§ia?“60

Obdobie ohrani¢ené rokmi 1959-1963 je pomerne kritke, no z hladiska témy
perzekticie rimskokatolickej cirkvi mimoriadne délezité. Ciastony névrat k prisnej-
$im formam postihov sa zacal rokom 1957 a kulminoval v rokoch 1959-1961. V roku
1960 sa komunisticky rezim pokuisil o kodifikaciu stavu dosiahnutého na zdklade
predchddzajucich represivnych zdsahov. Spolo¢nost po ich novej masovej vine aj d'alej
ovlddala atmosféra strachu a stdleho ohrozenia. Kontinuita so stalinskym reZzimom
zo zadiatku pitdesiatych rokov sa potvrdila. V takejto situdcii sa komunistické vedenie
mohlo zamerat na uprednostnenie dlhodobych ideologickych foriem boja proti cirkvi
a naboZenstvu vobec. Tvrdé perzekucie (zaistenie, vaznenie, std, strata pévodného
zamestnania) sice usttipili do uzadia, no v niektorych pripadoch sa d'alej uplatiiovali.
Plnili funkciu stdle pritomnej preventivnej hrozby, strdZzcu pomyselnej hranice, za
prekrodenie ktorej sa muselo platit. Zatial¢o represivne opatrenia v rokoch 1957-
1959 zasahovali najma laickych aktivistov a aZ po nich kiiazov z pastoracie a rehof-
nikov, v rokoch 1960-1962 sa zamerali najmé na predstavitelov muzskych i Zenskych
reholi. Vedenie komunistickej strany a Stitna bezpe¢nost ich povaZovali za vyznamnu
silu s aktiviza¢nym t¢inkom na katolicku ¢ast obyvatel'stva a za hlavmi oporu aktivit
skrytej cirkvi, ktord sa vymykala $tatnej kontrole.

58 CHOVANEC, Jaroslav — TRELLA, Rudolf: Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Bra-
tislava, Pravda 1982, s. 114. TotoZn4 formulacia je aj v ¢ldnku 24 tstavy.

59 Tamze,s. 120.

60 SNA, fond UV KSS-predsednictvo, kartén & 1037. Uradny zdznam o rozhovore s biskupom
dr. PoboZnym na poverenictve 3kolstva a kultiry. Bratislava, 9.6.1960.
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kniZete ... tak zfejmé u ostfihomského arcibiskupa. Monsignor Beran vsak byl, o nic
méné neZ kardindl Mindszenty, odhodl4n neustupovat v ni¢em, co jako katolicky
biskup povaZoval za svou povinnost hdjit. (...) Vlastné nechténé jsem pocitoval jesté
vét$i obdiv k monsignoru Beranovi neZ k samotnému kardindlu Mindszentymu.
Praisky arcibiskup nebyl nikdy souzen a nikdy nebyl odsouzen, ptesto ale ziistal po
¢trndct let v naprosté izolaci, aniZ se mohl stykat s nékym zvenéi kromé téch, ktefi
ho véznili. Byl bez rddia, bez novin! Kardindl Mindszenty pfinejmendim védél, Ze
svétova vefejnost znd jeho situaci, obdivuje a podporuje ho; monsignor Beran
nevédél nic. Mindszenty byl ve stdlém styku s persondlem americké legace, Cetl
noviny a poslouchal rddio; monsignor Beran mél tak malo zprév ze svéta, e si mohl
myslit, Ze na ného zcela zapomnéli. Pevny duchem viak odoldval nyni jako v prvnim
roce své izolace.

Béhem rozhovoru jsem si mohl udélat ptedstavu o tom, co monsignor Beran zkusil
pro svou neochvéjnou vérnost Svatému stolci. Nékolikrdt se mohl dostat na svobodu,
kdyby neodmital ptijmout ur¢ité vladdni nadvrhy. ReZim mu dvakrat nabizel, aby se ujal
vedeni praiské arcidiecéze, ale pod podminkou, Ze sloZ{ pfisahu vérnosti statu. (...)
Prvni nabidku dostal v roce 1956, druhou v roce 1962. Rekl mi: ‘V obou ptipadech
jsem odpovédél, Ze netikAm ne, ale Ze nejdfive musim k tomu Z4adat zplnomocnéni
od papeZe.’ V prvnim pfipadé stitni pfedstavitelé odmitli navdzat styk se Svatym
stolcem. (...) Vroce 1962 neodpovédéli. Neodpovédéli ani na jeho Zadost, aby se mohl
zt¢astnit Druhého vatikdnského koncilu na podzim téhoZ roku.“67

V jedndni s vlddnimi vyjednavadi vychdzel Casaroli v podstaté ze tf alternativ
navrienych Beranem: zlistane doma a slibi, #e¢ nebude zasahovat do cirkevnich
zdletitost, nebo odjede do Vatikdnu a ponechd si titul arcibiskupa, nebo — zde Casaroli
Berantiv navrh pozménil — ,z{stane praZskym arcibiskupem, sloZi slib republice, ale
vzApéti se sam vzda funkce a jako kardindl odjede do Rima“.5®

Je pozoruhodné, Ze zatimco feskoslovenskd strana ddvala a? dosud pfednost
tomu, aby Beran ziistal nékde v ustrani v republice, za¢ala najednou prosazovat jeho
odchod do Vatikdnu a chtéla, aby papeZ jmenoval pro Prahu apostolského admini-
stratora (docasného spravce arcidiecéze). Na tom, kdo by to konkrétné mohl byt, se
s Casarolim neshodla. Casaroli navrhoval biskupa Frantiska Tomaska, Hriiza nékoho
z ,,mirovych knéZi, ktefi po léta byli naSemu zHzeni loajalni a nepodlehli natlaku
reakénich vatikdnskych zameéra“.8

KdyZ Casaroli po ndvratu z Prahy referoval téZce nemocnému, ale napjaté naslou-
chajicimu Janu XXIII. o svych budapestskych a praZskych jednénich, zbyvaly pape?i
jen dva tydny Zivota. Zemtel 3. ¢ervna 1963 a jeho nastupcem se stal Pavel VI,
zkuseny diplomat, mildnsky arcibiskup Giovanni Battista Montini. Po svém pfedchid-
ci zdédil dvé priority: dokon¢it koncil a pokradovat v zapodatych jedndnich se zemémi
sovétského bloku. Prvni povaZoval za samozfejmou, u druhé si nebyl jist. Nevétil
v tspéch jednani s komunisty, fikal, Ze pokud jsou dnes ochotni navazovat dialog, tak

67 CASAROLIL, A.: Tryzert trpélivosti.
68 Tamtéz.
69 KAPLAN, K.: Tégkd cesta, s. 16 n.
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ideologie byla podie jeho zdlraznéni tradice obranného nacionalismu vychézejici
z Ceského obrozeni, kterou hnuti aktualizovalo v boji proti , defétismu*, idajné repre-
zentovanému Masarykovym ,realismem* a jeho filozofii déjin. Filozoficky konkrét-
néjdi podnét pak ptedstavovala vitalistickd filozofie Frantiska MareSe, chépajiciho
narod jako organickou jednotku (s. 14-18). Spolu s tim zde pisobila fada dobovych
faktord: antisemitismus Vlajky silné podnécoval pfiliv Zidovskych studentd z Polska,
Mad’arska a Rumunska do Prahy na konci dvacatych let. JiZ zde uplatiiuje autor svou
pozdéji rozvijenou averzi k T. G. Masarykovi, kdyZ populisticky dovozuje, Ze ,Masaryk
se sice postaral, aby bylo zruseno uZivani $lechtickych tituld (coZ Nakoneény nere-
spektuje, pozn. VH), ale nikoli, aby byla nastolena Zadouci socidlni spravedlnost*
(s. 19). S témi, kdo utvafeli ideovy profil prvorepublikové Vlajky, jako byl zvl4sté Jan
Vrzalik, v zdsadé Milan Nakoneény souhlasi i v kritice koncepci a postoji s Masary-
kem spojovanych, jako je antikatolicismus a ¢echoslovakismus, i podpora , bezbfehé-
ho pokrokéfstvi“, vedouciho mimo jiné k uvolnéni sexualni moralky a hldsdni ,,volné
lasky” (pti¢emz autorovi nevadi, Ze privilegované vrstvy tradi¢ni stavovské spole¢nosti
mély ,,volnou lasku“ pro sebe vidy, i bez pfispéni surrealistickych Broukai).

Dalsi dvé kapitoly, a¢ pojaty v nazvech rozdilné - ,,Vyvoj do konce obdobi prvni
republiky* a ,Ideologie prvorepublikové Vlajky“ (s. 25-88) — tvoti organicky celek,
v ném? se deskriptivn{ strdnky prolinaji s ideové hodnoticimi. Snad nejvyraznéj$im
i nejdiskutabilnéjsim pfispévkem Nakone¢ného k hodnoceni nejen pravicového ra-
dikalismu, ale i ideového profilu prvni republiky, je pojeti ,,insigniddy” v roce 1934,
udalosti spjatych s bojem o naplnéni zdkona zvaného ,lex Mare$“ z roku 1920
o pfeddni insignii Univerzity Karlovy z némeckych do ¢eskych rukou z rozhodnuti
ministerstva $kolstvi. Autor se ve véci stavi zcela jednozna¢né na stranu radikalné
pravicovych (zvlasté vlajkatskych) studentd, konflikt chdpe vyhrocené jako stfetnuti
wdivokych idealistii“ s ,travi¢i ndrodniho sebevédomi* (s. 38) a nasleduyjici boufe,
pfi nichZ byly demoloviny némecké a Zidovské obchody i redakce levicovych listd
a kavarny, vcelku s pochopenim vysvétluje mimo jiné povésti o zdsobovani némec-
kych studentii zabarikddovanych v Karolinu ,Zidovskym obchodnikem Goldsteinem*
(s. 41). Bylo by moZno pochopit autorovo stanovisko (jeZ je implicitni polemikou
s hodnocenim této kauzy v dosavadnich pracich vénovanych tématu fadimu, zvlasté
z pera Toméase Pasdka), pokud se v ném zdiraziuje, Ze zde $lo ze strany Ceskych
studentli o prosazeni prdva za situace, kdy liknavost a nemohoucnost ptislu$nych
statnich instituci toho nebyla schopna. Co v3ak vyloZené zarazi, je vypad proti
stanovisku Obce ¢eskoslovenskych spisovateltt odsuzujicimu nasili, pachané jaksi
»globalné&" viidi lidem jinych ndrodi a ndboZenstvi. Autor zde klesd aZ k Zurnalistic-
kému slovniku, oznaduje-li toto a podobna prohlddeni jako vyplod ,marxismem
a pokrokafstvim nasaklych mluvcich internaciondly a kosmopolitismu®, ktef{ ,busi
péstitkami“, ,,okfikuji“, a jinak také projevuji ,stupidni zaslepenost* (minén je zde
zv14sté Karel Capek) vii¢i komunistickému nebezpeéi (s. 38—42). V tomto poslednim
bodé nelze oviem autorovi upfit pravdivost postfehu, s tim ale, Ze zminéni , leviaci®
a ,,hradni“ liberdlové zastavali takova stanoviska na zdkladé iluzi, zatimco renomo-
vani katoli¢ti spisovatelé jako Jaroslav Durych, Karel Schulz a dalsi bojovali v obdobi
»druhé republiky* proti demokracii a parlamentarismu a za nastoleni autoritativniho






Promény ,,divokého idealismu* 419

po zékazu Vlajky v listopadu 1938 dostava do jejiho vedeni nelegitimnim zpdsobem
Jan Rys-Rozsévad a skupina jeho sympatizantd (naptiklad Jindfich Thun-Hohen-
stein), ktefi pokracuji svévolné v finnosti v ilegalité. Pravé pod timto vedenim
ziskdva Vlajka postupné punc nejen agresivné antisemitské, ale brzy i kolaborantské
organizace, pfistupujici jiZ tehdy k teroristickym akcim zvld$té vi¢i Zidovskym
obé¢aniim i objektiim, coZ se pak vystuptiovalo v obdobi protektordtu. Autor povaZuje
dosavadni hodnoceni Vlajky historiky v tomto obdobi za neobjektivni ve smyslu
pfecenéni jeji nebezpeénosti (s. 99) a ddle sleduje netspé€snou snahu Vlajky o pro-
niknuti do Narodniho sourudenstvi a o vétsi podil na moci (angazma Jan Rysa-Roz-
sévade, Stanislava Sousedika a jinych v Ceském narodnim vyboru 15. bfezna 1939,
s. 101-103). Pfi vykladu téchto uddlosti je zardZejici, Ze autor vyzdvihuje kladné
ocenéni Ceského narodniho vyboru velitelem okupaénich vojsk generdlem Blasko-
witzem za vyzvy ke ,klidu“ v den okupace jako ,,plné akceptabilni“ (s. 102).

V kapitole ,Rysova protektoratni Vlajka“ (s. 107-125) se autoriiv pohled v souladu
s ideovym vyvojem hnuti stdva osteji kritickym; autor souhlasné cituje stanoviska
kritikd z fad prvorepublikové Vlajky, ktefi, jako naptiklad Frantiek Mare$ a Jan
Vrzalik, popirali jeji kontinuitu i legitimitu Rysova vedeni (s. 116-119), a odsuzuje
teroristicky antisemitismus, jakoZ i schvalovdni nacistického teroru po uddlostech
28. fijna a 17. listopadu 1938, vzristajici denunciantstvi a podobné (s. 114-115).
Presto jesté ke konci kapitoly konstatuje u Rysa nejen kolaborantstvi a zrddcovskou
¢innost, ale také stdle jesté politickou naivitu a — zase - i ,, divoky idealismus* (s. 124).

V kapitole ,Vlajka se slufuje a rozluéuje” (s. 126-154) autor zaznamenava roz-
pornou historii pokusi o sjednoceni riiznych fasistickych organizaci v jednu, coZ se
¢4asteéné podatilo na podzim 1939 sjednocenim Vlajky s idernymi Svatoplukovymi
gardami a N4rodni arijskou kulturni jednotou v organizaci nazvanou Cesky nirodné-
socialisticky tdbor — Vlajka (s. 129-130), a sleduje vzestupnou tendenci vlajkaiské
¢innosti i ndrlst jejiho élenstva aZ do podzimu ndsledujiciho roku. Zajimavé li¢i
i peripetie vlajkafské snahy o podil na moci, at uZ zastoupenim v Narodnim souru-
denstvi nebo samostatné. Pfipomind i ,Pamétni spis* ur¢eny Adolfu Hitlerovi, kde si
Vlajka vedle kolaborantskych frazi stéZuje i na diskriminaci ¢eského Zivlu a na to, Ze
»arizace“ v pojeti nacisti ma charakter germanizace (s. 148-149).

Jadrem nasledujici kapitoly ,,Vlajka utoéi“ (s. 155-177) je akce vlajkaii proti sidlu
prazského usttedi Ndrodniho sourucenstvi 8. srpna 1940. Tato nésilnd akce, jeZ méla
dokdzat bojovou vitalitu Vlajky a spekulovala s podporou okupantd, které se ji
nakonec diky zdsahu K. H. Franka nedostalo, znamenala pocatek vnitfniho $tépeni
a tipadku celého hnuti. V souladu s obecnym hodnocenim i autor recenzované knihy
spatfuje v dvojaké h¥e nacistli s Vlajkou, jejiz ¢innost nebyla ani legalizovéana, ani
kriminalizovdna, prostfedek ndtlaku na protektoritni vlddu a prezidenta Hichu
(s. 175-177).

Dalsi kapitola ,,Upadek (s. 178-203) li¢i rozdéleni vedeni Vlajky do dvou skupin,
z nichZ jednu vedl sdm Rys, druhou Alois K¥iZ, déle konflikt s moravskymi fadisty,
vyludovani nékterych élend (napfiklad pozdéjsiho $éfa Kuratoria pro vychovu mla-
deZe Franti$ka Teunera) a podobné (s. 186-191). Zajimavé je vyli¢eni rivality mezi
Rysem a kolaborantskym novindfem Karlem LaZnovskym (ktery byl denuncovan
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Néjak se mi stejné zd4, Ze nebojdcnost ma hodné co délat s eschatologii.
Pteji dobry vitr do plachet, slovo, které by v ptichazejicich dnech néco znamenalo
a nékoho oslovilo.
Milené¢ [Simsové] také stejné jako ostatnim radost: Nebojte se, radujte se, Kristus
se dnes narodil.
Srdeéné zdravi
BldZa [podpis v. r.]

Pokus o rekonstrukci rozhovoru o dopise, ktery byl zasldn na MV,
Rozhovor byl veden s dvéma pfisludniky TB [tajné bezpe¢nosti]
v Karlovych Varech dne 9. prosince 1966.

Jak Sel rozhovor za sebou, nelze pfesné vypsat. Asi polovina hovoru se tykala
minulosti, druhd polovina se tykala dopisu. Rozhodujici je druha polovina rozhovoru,
o které se pokusim podat obraz, jak jsem si udélal poznamky po pfichodu domfi.

1. Bylo ndm vytykdno, Ze jsme se pokusili o vyzviddni statniho tajemstvi. Méli jsme
$tésti, Ze se neptihldsil nikdo, kdo zrovna ve spolupréci s StB je, protoZe jinak by on
byl trestdn za vyzrazeni tajemstvi, my za vyzvidani tajemstvi.

2. Pro¢ jste to délali az nyni? V Jugoslavii dostala B[ezpe¢nost] pfes usta, fikali
jste si, Ze u nas miZe dostat také. Ale ona u nds jiZ jednou dostala.? Jestli jste chtéli
néco feiit, pak jste méli kazdy jit individudlné na MV a tam to vyfe§it. Tato akce
nebyla spravnd a rozhodné nepfispéla k dobrému vztahu.

3. Jsou tady ptece zdkony, které se musi dodrZovat.

Jd: Ale z4kony nejsou pfece stdle neménné, méni se.

On: To neni vaSe véc, abyste se zajimali o zdkony, na to jsou tu jini, ktef{ se o to
staraji.

Jd: Jsme piece odpovédni ob¢ané a jde nam o to, jak to v nasdi zemi vypada. Je to
také nade starost, jaké jsou zdkony.

(Dlouhy rozhovor o odpovédnosti — uznévaji, Ze je malo odpovédnych lidi.)

Jd: Tedy je dobfe, Ze se o odpovédnost snazime.

On: Kdo my? NO [Nova orientace] - posildte dopisy, jedndte nepatfi¢né atd.

Jd: O formé je moZno diskutovat, moZnd Ze forma neni tfeba nejlepsi, ale je tu
odpovédnost, a to v zemi, kde tak madlo lidi m4 odpovédnost, je rozhodné klad.
Pomdhdme této zemi, kdy? kritizujeme véci, které nejsou nejlepsi.

On: Zakony jsou dobré, je tfeba je zachovavat.

Jd: Pfed dvanicti lety byste mi to fekl také stejné, a pfece byla u nds nezdkonnost.

On: To jen jednotlivci pfekradovali svou kompetenci, ale zdkon byl dobry.

Jd: Jde ale o kontrolu a moZnost kontroly.

3 Vinoru 1962 byl zatden byvaly ministr vnitra Rudolf Bardk a odsouzen k patnécti letiim vézeni.
V roce 1963 doslo k rehabilitaci nékterych odsouzenych v politickych procesech a k propusténi
asi 150 funkcionafi StB.
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Co se tyde vefejného projedndvéni celé zéleZitosti na plenarni schiizi SCEDu,
vyjédtil jsem sviij souhlas s postupem, nebot tim bylo objektivné celé véci pomoZeno.
Ti, ktefi dali k dispozici své pfipady, davaji moZnost vécného prozkoumani dosavad-
ni praxe, jini, ktefi klesaji pod tihou podezfeni, Ze v této oblasti doba kultu [osob-
nosti] pteziva a Ze se v podstaté nic nezménilo, naderpali nové nadéje, a ti, ktefi jsou
pravé nyni ziskdvani, snad ziskaji silu, aby fekli své energické ,ne!“. Pan Petri ov§em
namital, Ze byli informovdni ti, ktefi nic nevédi, a to neprospiva zajmim bezpeénosti.
Rekl jsem, Ze jich je jen velmi malo, ktefi nic nevédi, jsme dosti dobte informovani,
Ze o spolupraci bylo poZddano veliké procento fardii. Nds neni tolik, aby se pomé&rné
lehce nezjistilo pfiblizné procento téch, ktefi se stali pfedmétem zdjmu StB. Lze
s jistotou Fici, Ze téméf vie, co se projedndvd vefejné, ztraci nejen charakter tajemstvi
a tim i myti¢nosti, ale lze to vécné zkoumat a posiluje vefejnou moraltku. Vyjadril
jsem své presvédceni, Ze o téchto vécech se bude jisté jiZz v dohledné budoucnosti
mluvit mnohem otevienéji a bude to i pfedmétem diskusi v rozhlase, televizi i v no-
vinach. Rekl jsem, Ze pfipoustim, Ze nyni prace StB v fadach farafskych bude t&2si,
ale o to ndm $lo, aby fardfi nebyli ziskdavani do spoluprice, a ti, ktefi v ni jsou, aby
tuto spolupréci prerusili, a ti, ktefi konspirativné nespolupracuji, aby viibec nezadi-
nali. Jsem pevné ptesvédéen, Ze fardf a ani kiestan v sou¢asné chvili nemize byt
s dobrym svédomim konspirativnim spolupracovnikem StB. Je to s jejich bezpodmi-
neénou poslusnosti vii¢i JeZidi Kristu nesluditelné. [Namitli,} Ze nemam pravo mluvit
jménem druhych. Mam! Kdo jiny by se mél svych spolubratti zastat neZ ten, kdo je
z nich. To je moje samoziejméa kiesfanskd povinnost. Tu ndm kfestanim pfece
nemtZe nikdo upfit. Necht StB zajituje bezpe¢nost na tiseku cirkve jinym zptisobem,
nam $lo o slabéi bratry.

Pak jsme hovotili o tom, zda ziskdvaci ¢innost StB je dle zdkona legdlni. Pracovnici
tvrdili, Ze ano. Zadal jsem od nich konkrétni citaci zakona. Citovali obecné ustanoveni,
Ze kazdy obfan se md aktivné podilet na spolupréci s bezpeénosti. Ddle pak jiné
ustanoveni, a to v tom smyslu, Ze SNB miiZze Z4ddat spoluprdci, je-li paAchdna trestnd
¢innost. Chtél jsem ovSem konkrétni podklad pro vy$e jmenovanou ¢innost. Pracovnici
StB mi sdélili, Ze existuji piislu$né podklady, ale e jsou jen pro interni potfebu
pracovnikil Bezpeénosti. Odpovédél jsem, Ze tedy pro mne nemaji pravni platnost. Co
neni publikovano nebo co se mi nepfedloZi, pro mne neplati. PoZzidal jsem tedy
ptitomné pracovniky, aby mne na misté sezndmili se znénim ptisluinych pfedpist.
Odmitli, jelikoZ by $lo o vyzrazeni statniho tajemstvi. I j jsem odmitl [uznat] takové
vysvétleni za dostate¢né. Musim trvat na tom, Ze jedndni StB pfi pokusech o ziskdvani
do konspirativni spoluprdce neni dle zakona legdlni. Znovu pfitomnymi pracovniky
bylo zdiraznéno, Ze se na stdvajici praxi nic nem{Ze ménit, jelikoZ je opfena o zakon.
Polozil jsem tedy zAvéreénou otazku, kam se mame obrétit a kdo je kompetentni, aby
mohl stdvajici praxi pozménit. Odpovéd’ byla neuspokojujici.

Zavérem pracovnici StB fekli, Ze se k celé véci po pfefetfeni vyjadfi, ale at se
zménami nepoditadme.

Sepsano dle pozndmek a zpaméti.

Protokol sepisovan nebyl.

Alfréd Kocab, Chodov [podpis v. r.]
Dne 12. 12. 1966
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Czechoslovakia in May 1945 to the Communist takeover in February 1948, the
authorities that were in power, including the Communists, took a favourable position
towards the Greek Catholic Church. They did not interfere with its pastoral work
and perceived it as an opposition to the totalitarian régime of the Slovak State in
1939-45. In the case of the Communists this attitude, which was in contrast to their
antipathy to the Roman Catholic Church, was disturbed in 1947 by the suspicion
that the Greek Catholics supported the Bandera gang (members of the Ukrainian
Insurrection Army).

A radical change in the state policy towards the Greek Catholic Church, as the
author argues, took place in the period from Summer 1948 to May 1950. At that
time, the Communist régime labelled this church the most reactionary of all and
from 1949, followed the Soviet model and prepared to liquidate it by returning Greek
Catholics to the ,faith of their fathers* — Eastern Orthodoxy. In this effort, the régime
was also assisted by the hierarchy of the Russian Orthodox Church in Czechoslovakia,
coordinated with the Eastern Orthodox Church in Russia; the course of events was,
furthermore, influenced by Soviet Communists. The author points out that the role
and interests of the individual parties in this process have not yet been completely
clarified. In Ferbruary 1950 the Operation P (for pravosldvie, i.e. Eastern Orthodox)
began. Committees for the return to the Eastern Orthodox Church were set up in the
districts and towns inhabited by Greek Catholics. The operation culminated on April
28‘}‘, 1950 with the staged assembly of Greek Catholics in PreSov, which proclaimed
the abolishment of the Uzhorod Union of 1646 and reunification with the Eastern
Orthodox Church. From that point on, from the point of view of the régime, the
Greek Catholic Church in Czechoslovakia ceased to exist, though the entire operation
was in contradiction to both the Constitution, which proclaimed freedom of religion,
and the Canonical Law. The majority of the Greek Catholic priests and congregations
did not come to terms with the imposed Eastern Orthodoxy. The Greek Catholic
Church was not allowed until the democratization process of the Spring of 1968.

Persecution of the Roman Catholic Church in Slovakia, 1959-63
Rébert Letz

The subject of this study is a rather short, though not yet researched period of the
intensified antagonism of the Communist régime in Czechoslovakia towards the
Churches, which replaced the first signs of liberalization. Favourable international
and domestic political conditions for such a change in the policy of the Communist
Party of Czechoslovakia occurred in early 1957: A new wave of persecution was also
influenced by the hard-line anti-religious course in the Soviet Union, which arrived
after Nikita S. Krushchev took the supreme office of state.

The renewed oppression against priests and other Christians was to frighten and
break all those who understood the mission of Christians and the Church in an active
way. Most priests were imprisoned in the late 1950’ in the labour camp at Leopoldov
(in July 1959 there were 123 such camps); other priests and lay activists ended up
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in 196869, however, was too intensive to be stopped entirely and reversed, all the
more if one considers the increasingly important role of many international factors
which made it impossible for the Husak régime to resort completely to methods
previously used in the elimination of the influence of the Churches.

The Quadragesimo anno Encyclical, Its Reception and Influence
on the Czech Roman Catholic environment the 1930’s
Jaroslav Sebek

The 1930's in the Roman Catholic environment in Europe, argues the author in this
article, was a period characterized by dynamic development of theological thought,
an intensive search for new forms of pastoral activity and also by new impulses in
Roman Catholic social teaching. The reason for all this was the fact that the Church
sought to enlarge the circle of its followers by members of the working class. Roman
Catholic social teaching focused therefore its attention mainly on questions of the
relationship between the capital and labour, the problem of just wages, and in
particular on the attempt to find a solution to class conflict. The theoretical basis for
this was the encyclical of Pius XI, Quadragesimo anno, which emphasized in
particular the need for a new social order based on cooperation between employers
and employees in the class-like organizations, which was to lead to the establishment
of a social peace.

The author points out the important influence of the encyclical on the theory and
practice of policy in Austria, a state neighbouring Czechoslovakia. He then traces its
reception in the Czech Lands, both among German-speaking and Czech Roman
Catholics. German Roman Catholicism was at first more likely to take the initiative
in adopting the ideas of the encyclical, but did not have enough of influence to
promote them to any serious extent. The Qadragesimo anno was received differently
by Czech Roman Catholics and those of Moravia. The attempt to promote the ideas
of class-like organization became one of the reasons for the struggle within the
Czechoslovak People’s Party between the Czech wing, which supported the class
structure, and the Moravian wing of the party, in 1933-34. In the second half of the
1930's, the discussion in the People’s Party ceased and reappeared mainly among
Roman Catholic intellectuals and right-wing political groups. As a result of the
ambiguity of the formulations the principle of the class-like structure of society was
also used by authoritarian political movements which thus legitimized their efforts
to destroy the parliamentary democracy in Czechoslovakia.
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