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AUtori

Vojtech Celko (1946)
védecky pracovnik Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, vénuje se ¢eskym a slovenskym
déjinam od roku 1945 ve stfedoevropském kontextu.

Borivoj Celovsky (1923)

v letech 1948-1989 7Zil v exilu, kde vystudoval historii a plsobil v Kanadé na rdiznych
federalnich ministerstvech. Zabyva se pfedevsim némeckou politikou viigi Ceskoslo-
vensku v letech 1938-1945 a ¢eskoslovenskym protikomunistickym exilem, jak o tom
sv&d¢&i napriklad knihy Mnichovsky syndrom a Politici bez moci (ob& Senov u Ostravy
2000).

Josef Forbelsky (1930)

literarni historik a prekladatel, dfive vedouci a nyni externi spolupracovnik Spanél-
ského oddéleni Ustavu romanskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Pra-
ze. Vénuje se literaturam Spanélsky mluvicich zemi, publikoval mimojiné prehledovou
monografii Spanélska literatura 20. stoleti (Praha 1999).

Eva Hahnova (1946)

od roku 1968 Zije ve Spolkové republice Némecko, momentalné plsobijako historicka
a publicistka na volné noze. Zabyva se déjinami komunismu, modernim nacionalis-
mem, modernim ¢eskym politickym mysSlenim a v posledni dobé zejména historii
sudetskych Némcd a jejich vztaht s Cechy. Této oblasti vénovala publikace Sudeto-
némecky problém: ObtiZzné lougenis minulosti (Praha 1996, Usti nad Labem 1999)
a Sudetonémecka vzpominania zapominani (spole¢né s Hansem Henningem Hahnem,
Praha 2002).

Vlastimil Hala (1951) 5

védecky pracovnik Filozofického Ustavu AV CR v Praze. Vénuje se zejména etické
problematice v dé&jinach filozofie. Autor prace Impulsy Kantovy etiky (Praha 1994)
a Fady Casopiseckych ¢lankd z oblasti déjin filozofie i filozofie soucasné (Bolzano,
Brentano, Hosle, Habermas aj.).



Pavel Hradec¢ny (1938)
védecky pracovnik Historického Ustavu AV CR v Praze. Zabyva se studiem modernich

balkanskych dé&jin, spoluautor D&jin Recka (Praha 1998).

Blahoslav Hruska (1976)
postgradudlné studuje na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze a zabyva
se némeckymi a rakouskymi dé&jinami.

Karel Kaplan (1928)

v letech 1976-1989 v némeckém exilu, poté védecky pracovnik a nyni externi spolu-
pracovnik Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR. Pfedni odbornik na povéleéné dgjiny
Ceskoslovenska, jimz vénoval Fadu praci publikovanych doma i v zahraniéi, napfiklad
Nejvétsipoliticky proces: ,M. Horakové a spol. “ (Praha - Brno 1995), Pét kapitol o Uno-
ru (Brno 1997) nebo ve dvou dilech KoFeny ceskoslovenské reformy 1968 (Brno 2000
a 2002).

Josef KaSpar (1946)
od roku 1970 pUsobi v Italii, je redaktorem italské rozhlasové stanice RAI, spolupra-
cuje s rozhlasem BBC a listy Mladafronta Dnes a Respekt.

Marian Kratochvil (1952)
afrikanista, pracovnik Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR. Zabyva se chorvatsko-

-slovenskymi vztahy.

JiFi KFestan (1957)

archivar a historik, vedouci oddéleni Statniho Gstfedniho archivu v Praze. Zabyva
se déjinami komunismu a socialismu v ¢eskych zemich, zvlasté pak osobnosti Zdenka
Nejedlého, jemuz vénoval studii Pojeti Ceské otazky v dile Zderika Nejedlého (Praha
1996).

BedfFich Loewenstein (1929)

do roku 1970 védecky pracovnik Historického Gstavu CSAV v Praze, v letech 1979-
1994 profesor modernich déjin na Svobodné univerzité v (Zapadnim) Berliné.
Zabyva se vybranymi tématy novodobych evropskych dé&jin od 18. stoleti, predevsim
obganskou spoleénosti. Cesky publikoval mimo jiné Projekt moderny (Praha 1995).

Jaromir Navratil (1926)

v 70. a 80. letech pracoval jako dé&lnik, od roku 1993 externi spolupracovnik Ustavu
pro soudobé dgjiny AV CR. Zabyvéa se dé&jinami ¢eskoslovenské armady a ,prazskym
jarem“ (1968-1969), ve spolupréci s Jitkou Vondrovou pfipravil k vydani Sest svazk(
dokument( ediéni Fady ,Prameny k déjinam &eskoslovenské krize v letech 1967-
1970



JiFi PeSek (1954)

profesor a vedouci katedry némeckych studii v Institutu mezinarodnich studii Fakul-
ty socialnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Je spoluautorem nékolika knih a auto-
rem Fady ¢lank( a studii, pfevazné z oblasti kulturnich déjin od stfedovéku po
soucasnost.

Michal Reiman (1930)

emeritni profesor politologie a modernich vychodoevropskych déjin na Svobodné
univerzité v Berling, nyni plsobi v Institutu mezinarodnich studii Fakulty socialnich
véd Univerzity Karlovy v Praze. Specialistav oboru svétovych déjin a déjin Sovétského
svazu. Naposled publikoval praci O komunistickém totalitarismu a o tom, co s nim
souvisi (Praha 2000).

Jakub Vit (1971)
pracovnik velvyslanectvi Spojenych statli v Praze, vzdélanim historik a politolog.
Svij odborny zajem soustfeduje na rozvojovy svét, predevsim Afriku a Asii.

Jitka Vondrova (1953) ) 5

od roku 1991 védecka pracovnice Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR, kde se vénuje
predevsim pripravé ediéni Fady dokumentl ,Prameny k déjinam ¢eskoslovenské krize
v letech 1967-1970“

Abadi Woldekiros (1955)

pochdzi z Etiopie. Absolvent Vysoké Skoly ekonomické v Praze, nyni postgradualné
studuje mezinarodni politické vztahy na Fakulté mezinarodnich vztah( Strediska
mezinarodnich studii Jana Masaryka v Praze.

Tomas Zahradnicek (1971)

od roku 2003 $éfredaktor ¢asopisu D&jiny a souCasnost, zajima se zejména o opomi-
jena témata modernich, respektive soudobych dgjin. Knizné vydal studii Jak vyhrat
cizivalku: Cesi, Poléci a Ukrajinci 1914-1918 (Praha 2000).
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Tendencni neutralita
Ceskoslovensky zbrojnipramysl a italsko-habessky konflikt

Abadi Woldekiros

Predkladana studie si klade za cil na zakladé analyzy exportu ¢eskoslovenskych
zbrojovek osvétlit méné znamou kapitolu zahraniéni politiky Ceskoslovenska v po-
loviné tFicatych let minulého stoleti - jeji vztah k HabeSi (dnesni Etiopii) vpFedvecer
a béhem vale€ného konfliktu vychodoafrického cisafstvi s fasistickou Italii. Ziskané
poznatky podle mého nazoru opraviuji k tvrzeni, Ze politika pFisné neutrality, kterou
prazskavlada zastavala, byla motivovanajejimi vlastnimi zajmy ve stfedoevropském
prostoru, spjatymi se snahou nepohnévat si Italii, a ve skutecnosti se obratila proti
napadené Habesi.l1

1 Studie vychazi pfedevsim z dokument(i uloZenych v podnikovém archivu firmy Skoda, v Archivu
Ministerstva zahrani¢nich véci CR a byvalém Archivu Ustavu marxismu-leninismu UV KSC (nyni
ve Statnim Ustfednim archivu). Kromé toho se opir4 o dobovy tisk a nepocetné publikace, které
se tématu tak ¢i onak vénovaly. Jako vyznamny zdroj informaci poslouzila kniha Adolfa
Parlesaka Habesskd Odyssea: Cech ve sluzbach habesského cisafe (Praha, TouZimsky - Moravec
1948). Historické préace a edice pochéazejici z komunistického obdobi, které se k tématu vztahuiji,
jsou vice €i méné poznamenény tehdejSimi ideologickymi postuléty, presto je nelze v daném
pripadé aplné pomijet. Plati to napfiklad pro nasledujici publikace: GAJANOVA, Alena: Dvoji
tvaF: Z historie predmnichovskéhofasismu. Praha, Nase vojsko 1962; TAZ: CSR a stiedoevropska
politika velmoci 1918-1938. Praha, Academia 1967; KVACEK, Robert: Nad Evropou zatazeno:
Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937. Praha, Svoboda 1966; BARTNICKI, Andrzej: Pierwszyfront
n wojny $wiatowej. Warszawa, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe 1971; TYZ: Historia Etiopii.
Warszawa, Ossolineum 1987; DEAK, Ladislav: Zapas o stfedna Eurépu 1933-938: Politic-
ko-diplomatické vztahy. Bratislava, Veda 1986; BYSTRICKY, Valerian: Kolektivna bezpe€nost
alebo neutralita: Balkanské Staty a vytvaranie zaruk bezpe€nosti v 30. rokoch. Bratislava, Veda
1981. Ze soucasné Ceské historické produkce mohla studie ve velmi omezené mife cerpat
z nasledujicich publikaci: DEJMEK, JindFich: Historik v Cele diplomacie: Kamil Krofta. Studie
z d&jin Ceskoslovenské' zahrani¢nipolitiky v letech 1936-1938. Praha, Karolinum 1998; KLIMEK,
Antonin - KUBU, Eduard: Ceskoslovenska zahranicni politika 1918-1938. Praha, Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku 1995; KLIMEK, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny ceské,
sv. 14: 1929-1938. Praha, Paseka 2002.
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V letech druhé svétové valky se rozsifil nazor, zZe ceskoslovenské dodavky valec-
ného materialu pomohly HabeSi v jeji obrané proti italskému agresorovi a také ze
Ceskoslovensko podporovalo Habe$ na diplomatickém poli. Cisar Haile Selassie
napriklad 10. srpna 1942 napsal Edvardu BeneSovi: ,NemUZeme zapomenout, Ze
VaSe Excelence sympatizovala s Etiopii v dobg, kdy byla tato beze zbrania napadena
faSistickou Italii. PFestoze pro pratelsky smyslejici zemé bylo politicky velmi obtizné
zasobovat Etiopii valeénym materialem, Ceskoslovensko ignorovalo tyto potize
a podalo utisténé zemi ruku s dodavkami tohoto materidlu. Obvinéni vznesena
agresorem nepohnula s Ceskoslovenskem ani o pid...“2 A prezident Edvard Bene$
zase napsal ve svych Pamétech: ,Mame, ac skoro zoufale, jsme se pokouseli v zari
1935 v Zenevé tento vieobecny Gpadek zadrZet ostrym vystoupenim proti Gtoku
Itdlie na Habe$ a prohlaSenim sankci proti Mussolinimu zarazit faSistické nasilniky.
(...) JA osobné jsem tehdy poskytl plnou podporu Spole¢nosti narod( ajako predseda
[Valného] shroméazdéni Spole¢nosti [narodl] jsem bez rezerv a vydatné prispival
Siru Samuelovi Hoarovi v jeho akci pro uplatnéni sankci proti Gto¢nikovi.“3 Nasle-
dujici rozbor ukaze, zda véci vypadaly opravdu tak, jak bylo uvedeno v predchozich
dvou citacich.

Prubirsky kdmen evropské bezpecnosti

Dlouhodoby italsko-habessky konflikt, ktery vyvrcholil ozbrojenym stfetnutim od
Fijna 1935 do kvétna 1936, se stal prubifskym kamenem systému kolektivni bezpec-
nosti, 0 némz se tehdy v Evropé tolik mluvilo. Vzhledem ke konfliktu postupné
vykrystalizovaly protikladné zajmy dvou velmoci, Francie a Velké Britanie, jimz se
musela tak ¢i onak pFizplsobovat ¢eskoslovenska politika, kormidlovana Edvardem
BeneSem. Jednoduse Feceno, francouzska vlada podporovala Benita Mussoliniho,
aby tak oslabila svého britského rivala v Africe a na Blizkém vychodé a soucasné aby
si naklonila svého faSistického souseda; Velka Britanie naproti tomu spatfovala
v italské agresi pfimou hrozbu svému kolonidlnimu panstvi v Africe a cesté do Indie.

Ceskoslovensko, které sehravalo vyznamnou roli ve stale exponovangjsi oblasti
stfedni Evropy, hledélo s obavami na konflikt, rozrdstajici se z odlehlé regionalni
zéaleZitosti do rozmér(l prvofadého evropského problému. Ceskoslovenska zahraniéni
politika stanula tvari v tvar dilematu, v némz se kFizila loajalita v{ci jejimu hlavnimu
spojenci s oddanosti principdim mezinarodniho prava, vtélenym do Paktu Spole¢nosti
narodd: Italie svou agresi porusila ustanoveni paktu, presto viak tézila z podpory
PaFize (s niz Praha sdilela eminentni zajem na zachovam statu quo ve stfedu Evropy);
naopak Londyn odsuzoval italsky vpad s poukazem na Pakt Spole¢nosti narodd, ¢inil

2 Archiv Ministerstva zahraniénich véci CR, Praha (dale AMzV CR), fond Londynské archivy,
Politické véci, box 65 - Etiopie. Citace z dopisu je pFekladem z amharského originélu. Etiopie

se v minulosti oznacovala jako Abyssinie nebo (Castéji) pocesténym vyrazem ,Habes".
3 BENES, Edvard: Paméti: Od Mnichova k novévalce a k novému vitézstvi. Praha, Orbis 1947, s. 43

a 19.
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Ceskoslovensko ani stfedni Evropa). Pod vlivem francouzského postoje a zhorsujici
se situace v bezprostfednim sousedstvi (madarsky revizionismus, snahy nacistického
Némecka o pFivtéleni Rakouska a rizika z toho plynouci) se nakonec tvlrci ¢eskoslo-
venské zahranicni politiky zachovali podle pFislovi o koSili a kabatu. Péstovani pra-
telskych vztah( s Italif do budoucna pFisoudili maximalni dilezitost, s presvédéenim,
Ze prospéch z této investice vyrazné prevazi nad pfipadnymi Skodami utrpénymi na
vztazich se vzdalenou africkou zemi a na moralni dimenzi mezinarodni politiky.

Pribéh valky a vitézstvi Italie odkryly vSechny slabé stranky Spole¢nosti narod
a mezery, diky kterym mohl agresor dosahnout svych cild, aniz by - striktné vzato
- pFestoupil zakony mezinarodniho prava. Tento konflikt, a zejména zplsob jednani
ze strany velmoci mél byt varovanim. Mél se stat lekci pro malé narody, které byly
ve skuteénosti ¢asto hrackami v rukou jejich politikl. BeneSovo snazeni, aby spole-
¢enstvi malych narodd (ztélesnéné v Malé dohodé) hralo ve ,velmocenském pokeru*
jako rovny s rovnymi, se co nevidét ukazalo jako iluzorni. Zavratny vir udalosti
zanedlouho zamichal s politickymi kartami tak divoce, Ze Ceskoslovensko, budujici
architekturu bezpecné a mirové Evropy, se ocitlo pod jejimi troskami - v roli obéti,
mamé se dovolavajici pomoci a solidarity. Na podzim 1938 se Ceskoslovenskym
diplomatlim dostavalo z PafiZe a Lodyna podobné neutésenych odpovédijako v Iété
1935 diplomatiim Habe$e z Prahy.

Ceskoslovensko-habesské vztahy

Navzdory proklamované neutralité se Ceskoslovensko stalo jednim z nepfimych
Gcastnik( italsko-habesského konfliktu v roving politické a diplomatické, ale také vo-
jenské.

Ceskoslovensko s Habesi pFed druhou svétovou vélkou neudrzovalo diplomatické
vztahy, ¢eskoslovenské zajmy - predevsim zajmy malé Ceskoslovenské kolonie v Ha-
besi - hajilo velvyslanectvi Francie v Addis Abebé. V prosinci 1934 byla, zvlasté za
prispéni nékterych ceskoslovenskych kolonistll v Habesi, podepsana dlouho pfipra-
vovana obchodni dohoda; kjeji ratifikaci ze strany CSR v3ak nikdy nedoslo v désledku
italsko-habesského konfliktu. Ze stejného dlvodu nebyl v Addis Abebé zfizen ani
predpokladany ¢eskoslovensky konzulat.

Ceskoslovenské zboZi bylo v Habesi znamé, avsak pres snahy ¢eskoslovenskych
obcanl v této africké zemi se o Habe$ vyraznéji nezajimala Zadna Geskoslovenska
firma. Nebylo totiZ snadné proniknout na africké trhy, bedlivé stfezené kolonialnimi
mocnostmi. Jako nejdostupnéjsi sejevily pravé trhy ve dvou nezavislych statech Afriky
- Libérii a HabeSi. Vyrobky do druhé z nich se dostavaly vétSinou prostrednictvim
exportnich firem z Hamburku a Vidnég; jednalo se pfevazné o kuchynské zbozi, sklo,
textil, boty a porcelan.4 Vyjimku tvofFily zbrojné-inzenyrské firmy, které pronikaly do
HabeSe vlastni cestou, coz svédci o vysoké kvalité tohoto odvétvi ¢eskoslovenského
pramysilu.

4 VizAMZV CR, sekce IV, karton 1216, &islo 50580/30-1V/5, 75838/33.
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Ceskoslovenské zbrané

Jestlize co do politického vlivu nemohlo Ceskoslovensko soupefit s nejvyznamné;si-
mi staty, ve vyrobg, a zejména exportu zbrani predstavovalo velmoc. Ceskoslovenské
zbrané a munice byly ve svété velmi prFiznivé hodnoceny a jejich vyvoz i podil na
svétovych trzich se stale zvySoval. V letech 1934 a 1935 dosahl 21,1, respektive
24,5 procenta z celkového svétového exportu téchto produktd. Ceskoslovensko se
tak dostalo v tomto sméru dokonce na prvni misto v celosvétovém méritku.5
Obchod se zbranémi v prvni Ceskoslovenské republice se Fidil zakonem 418 Sb.
z roku 1920. Podléhal vladnimu souhlasu, po jehoz udéleni mohli vyrobci prodavat
zbrané pouze legalnim vliadam. NejvétSim producentem i exportérem zbrani byl kon-
cem Skodovy zavody Plzef, nasledovan statnim podnikem Zbrojovka Brno.6 TFi-
gtvrtinovy podil ve Zbrojovce mél Seskoslovensky stat, ve Skodovce East akceii vlastnila
francouzska zbrojni firma Schneider et Cie. Anijedna z téchto firem tudiZz nemohla
pFijimat zcela nezavisla rozhodnuti. Mezi Zbrojovkou Brno a Skodou Plzen rovnéz
existovalo prfimé spojeni, nebot’ posledné jmenovany podnik mél dvacetiprocentni
podil v zasobéach Zbrojovky a pFedstavitelé Skodovky byli Eleny jeji spravni rady
a vykonného vyboru. Na zakladé vzajemné dohody obé firmy mezi sebou nesoutézily
a orientovaly se na specialni vyrobni programy. Péchotni zbrané se vyrabély ve
Zbrojovce, té7ké zbrané v plzefiské Skodovce. TFetim podnikem, jimz se studie zabyva
v souvislosti s vyvozem zbrani do HabeSe, je vlaSimska firma Sellier & Bellot. Pro
prehlednost se obchodnimi transakcemi téchto podnikd zabyvame oddélené, vzdy se
zohlednénim kontextu mezinarodni politiky a ¢eskoslovenské diplomacie.

Aktivity firmy Sellier & Bellot

Podle existujicich material( prvni dodavka zbrani pro Habes$, které vyrobila ,tovarna
na sirky a naboje Sellier & Bellot“, opustila Ceskoslovensko v roce 1928. Obsahovala
vétSinou munici mensiho kalibru - naboje do pusek znacky Winchester a do flobertek
a rozbusky. Partnerskou firmou byla firma Krob-Freres v Dire-Dawa, jejimiz vlastniky
byli ¢eskoslovensti ob¢ané. Dovoz zbrani do HabeSe byl neobycejné sloZitou zalezi-
tosti, ktera zavisela na postoji francouzskych Gradd kontrolujicich pFistav v DZibuti
a jedinou Zeleznicni trat, jez tehdy spojovala vnitrozemi s mofem. Zatimco prvni
dodavky firmy Sellier & Bellot dorazily na misto uréeni bez problému, dodavky z let
1929 a 1930 se setkaly se znacnymi obtiZzemi, nebot’ vySe zminéna firma nedostala
potiebné osvédceni. Divodem byla dohoda tykajici se kontroly dovozu zbrani a mu-

5 FRANEK, Otakar: Zbranépro cely svét: Zahraniéni obchod zbran&mi a munici z koncernu brnénské

Zprojovky mezi dvéma valkami. Bmo, Blok 1970, s. 10, 11,19.
6 Udaje o obchodnich transakcich mezi Zbrojovkou Bmo a HabeS$i pochazeji z vySe zminénych

archivid a z knihy Otakara Frarka. Podle informaci ziskanych z podnikového archivu Zbrojovky
byly veskeré materidly tykajici se Etiopie shodou okolnosti zni¢eny pfi jakési pFirodni katastrofé.
Dulezité dokumenty byly pry rovnéz uloZzeny v registru 2. sekce ministerstva narodni obrany
ve Vojenském historickém archivu v Praze. At je tomu jakkoli, aZz na zanedbatelné vyjimky tyto
materialy zde chybéji.
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nice do HabeSe z 21. srpna 1930, ktera rovnéz vyzadovala pisemné potvrzeni ze strany
habeSské vlady. Francouzské Urady zakazaly podobné dodavky pres Dzibuti, dokud
dohoda nenabude u¢innosti.7

Firma Selber & Bellot se v3ak témito téZkostmi nedala odradit a pres obstrukce
francouzskych celnich Gfad(l dodala v prvni poloviné tficatych let soukromym ob-
chodnikdim na zakladé rdiznych dohod loveckou a sportovni munici. Po¢atkem roku
1935, poté co si ovérila postaveni firmy, uzavrela s ni habeSska vlada dohodu o do-
davce ¢ty miliond ostrych nabojl do vojenskych ruénic v celkové hodnoté milion tfi
sta dvaadvacet tisic francouzskych frankd. K transakci vSak nakonec nedo$lo. Péta-
dvacatého brezna se sice ministerstvo obrany vyjadfilo, Ze proti danému vyvozu nema
namitky, avdak 20. dubna 1935 vzalo své rozhodnuti zpét. Z dostupnych material(
tykajicich se kompenzace Skod utrpénych firmou Selber & Bellot vyplyva, Ze minis-
terstvo obrany jednalo na zakladé ,podnétu ¢i prani a pozadavkd tehdy prevladaji-
cich” na ministerstvu zahranicnich véci. Zalezitost byla natolik vazna, Ze se dokonce
objevil ndvrh upozornit italské velvyslanectvi na potize, s nimiz se ¢eskoslovenské
UFady budou muset vyrovnat v pfipadé takovéto odpovédi (byl ovsem zamitnut).8

Aktivity brnénské Zbrojovky

Nejvétsim vyvozcem Eeskoslovenskych zbrani do HabeSe byla Zbrojovka Brno. V roce
1929 Zbrojovka ukoncila platnost kratkodobé kartelové smlouvy s belgickym zbroj-
nim koncernem Herstal, podepsané v roce 1927, jejimz cilem bylo ziskam celosvéto-
vého monopolu na vyrobu rucnic. Podle této smlouvy patfil Habe$ do sféry vlivu
koncernu Herstal9 V kvétnu 1930 predstavitel Zbrojovky, inZzenyr PotéSil odjel do
HabeSe, aby se na misté ujistil o moznostech a podminkach obchodovani. Do Fijna
informoval vedeni podniku, Ze zajem o zbrané je v HabeSi znacny, ale Ze je tfeba mit
dovozni licenci a Ze ceny musi byt nizké. Doporucil proto nejdfive dovazet puSky
znacky Mannlicher a munici ze skladd ministerstva obrany. KdyZ v3ak Zbrojovka
zahdjila v roce 1931 jednani v této véci, uvédomila si zahy, Ze kvdli Spatné finanéni
situaci HabeSe existuje jen mala nadéje na uzavreni néjakych brzkych obchodnich
transakci.10

Jednani byla obnovena teprve v roce 1933 na popud habesské vlady. Jeji armada
byla v katastrofalni situaci. V zemi sice plsobili belgicti a $védsti vojensti instruktofi,
ti v8ak zajiStovali pouze vycvik cisafské gardy. Z technického hlediska jediné tato
garda spliovala poZadavky na moderné vyzbrojenou a vycvi¢enou vojenskou formaci.
Zbrojovka Brno méla relativné spolehlivé informace o stavu zbytku habeSské armady

7 AMZV CR, sekce IV, karton 527, Abyssinie, 1930, ¢. 94605, 151754. Alternativou byla cesta
karavanem, to v3ak bylo zdlouhavé, nebezpecné a také hodné drahé.

8 Tamtéz, karton 481, Vojenské véd, Abyssinie, ¢. 9089/35, dopis firmy Sellier 8c Bellot
z 1.4.1935; Vojensky historicky archiv, Praha (dale VHA), 2. oddéleni ministerstva narodni
obrany (MNO), €. 5413/3 11, ¢. 38898/1.25.

9 FRANEK, O.: Zbrani pro cely svit, s. 17.

10 Tamtéz, s. 99 n.
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- pokud se tento termin da vlibec pouzit v souvislosti se $patné vyzbrojenym a neor-
ganizovanym davem.ll

V listopadu 1933 navstivil Ceskoslovenské velvyslanectvi v PaFizi Beratschen Ya-
dete, zplnomocnény habesskou vliadou k jednani o koupi zbrani. Ceskoslovenska
vlada dala kjednani souhlas. Zbrojovka vSak odmitla zakazku na pét tisic puSek a pét
tisic mauserovek s dopliky stejné jako na tfi miliony nabojd pod zaminkou, Ze Habe$
patfi do sféry vlivu koncernu Herstal - pfestoZe (jakjiz bylo konstatovano) dohoda
o rozdélenisfér vlivujiz pozbyla platnosti.1ZLINakonec obé strany zac¢aly znovujednat
o koupi dvou tisic ¢tyF set automatickych pusek (typ 29) a navzdory problémidm
dospély k dohodg, Ze tyto zbrané z povéreni habeSské vlady pfevezmou ceskoslo-
venské vojenské Urady za podminek platnych pro ¢eskoslovenskou armadu.13

Na Zadost habeSské vlady z 8. srpna 1934 pracovala Zbrojovka rovnéz na vyrobé
sto Sedesati lehkych a dvaadvaceti téZkych kulomet( s terminem do konce roku 1934,
Aby splnila pozadavek na vyrobu lehkych kulometl, vyuZila firma prebytky, které
méla ze zakazky pro Rumunsko. Ve srovnani s plnénim jinych smluv se habeSska
zakazka neimérné prodluzovala. Technicka zprava z listopadu 1934 uvadi jako
konecny termin dodavky prosinec téhoz roku, ale jesté k 28. prosinci bylo sestaveno
pouze dvaadvacet tézkych kulometl. Lehké kulomety (typ 30) mély byt hotovy
k 18. Gnoru 1935, aby tak mohla byt celd dodavka vypravena z Hamburku lodi do
konce téhoz mésice. Nicméné toto zpozdéni nebylojediné. Z dlvodd, které se na prvni
pohled zdaji nepochopitelné, vydalo ministerstvo narodni obrany povoleni k vyvozu
zbrani a municel4 s datem az 18. brfezna 1935. Zasilka byla vypravena néasledujiciho
dne - s vyjimkou jednoho sta automatickych pusek,15 které byly dany do vyroby
v lednu, s tim Ze budou naloZeny na lod v kvétnu 1935. Na pFikaz vedeni Zbrojovky
vSak byly prace na sestaveni a kone¢na kontrola téchto zbrani v poloviné roku 1935
zastaveny. Firma méla na skladé dalSich deset tisic puSek (typ 98/29) pripravenych

11 PrFesné Udaje o habeSské armadé nejsou znamy, ale vSeobecné se ma za to, Ze zahrnovala dvé
sté padesat tisic muzd se zbranémi (vétsinou tradi¢nimi, jako byly mege a macety) a sto tisic
neozbrojenych muz(, dvacet letadel, sedm aZ pétadvacet lehkych vojenskych vozidel a sedm
tézkych vojenskych vozidel. Jednalo se o zastaralou vojenskou techniku, kterd se do zemé
nesrovnatelné 1épe pFipravena, s témér pdlmilionovou armadou, moderni technikou a mnohem
dokonalej$imi plany. Vice detailnich Gidajd viz KALMER, Josef-HUYN, Ludwig: Abyssinia. Praha,
Véaclav Petr 1935, s. 31; HRBEK, lvan a kol. (ed.): D&jiny Afriky, 2. dil. Praha, Svoboda 1966,
s. 445; KRUGLOV, L. L.: Der bewaffnete Kampfder Volker Afrikasfur Freiheit und Unabhangigkeit.
Berlin 1981, s. 118; FRANEK, O.: Zbrang pro cely svét, s. 154,

12 Podnikovy archiv Skody Plze, statniho podniku (PAS), depozitaF Praha (OP), fond Joint-stock
Company, Cinnost managementu, vojenska korespondence, Rozli€né cizi zemé&, Operadni sez-
nam 011805, slozka 9 (Etiopie); tamtéZ, fond Generalni Feditelstvi (GR), Zbrojovka Brno (Zbr.),
korespondence, D (dopis)/10 652 ze 17.11.1933.

13 AMZV CR, sekce 1V, karton 481, dokument ¢. 6906/53, 125.798/34, 147 427/34, 148 239/34.

14 Exportni licence byla vydana pro dva miliony pusek typu Mauser, rdZze 7,92 mm; pro 22 lehkych
zbrani ZB model 30, raze 7,92, posilenych nahradnimi dily; pro 160jednoduchych zbrani model
30, raze 7,92, s ndhradnimi dily; pro 12 kratkych zbrani model 24, raze 7,92 a pro 100 auto-
matickych zbrani. Tamtéz, kvétovany dok. €. 38 232/35 a kopie z MNO ¢&. 10 743.

15 Tamtéz.
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k expedici na zakladé eventualni zakazky z HabeSe. O tom, Ze podobné zakazka byla
v Brné pfijata, jsem v8ak nenaSel zadny zdznam, takze tyto pusky pravdépodobné
nebyly nikdy naloZeny na lod. Zachazeni se zbranémi, které byly doru¢eny na misto,
predvedl v kvétnu 1935 O. Klemens, technik ze Zbrojovky.

Ceskoslovenské zbrojni embargo

Pritahy, zpoZdéni ve zhotoveni zakazky a pFipadné interni snahy zastavit vyrobu
(sestaveni) pusek byly odrazem napjaté mezinarodni situace v prvni poloviné roku
1935, a predevsim snahy vyvarovat se prfimého konfrontaéniho postoje vici Italii.
Neni bez zajimavosti, Ze Ceskoslovenska vlada uzavrela tuto zakazku, aniz byji kon-
zultovala s Francii, ktera zakazala vyvoz svych zbrani do HabeSe 7. ledna 1935 - tedy
presné ve chvili, kdy na zakladé tajného ujednani s Italii dala Mussolinimu v HabesSi
volnou ruku.

Predstava zisku a pfFileZitost zbavit se starych nadbyte¢nych pusek vedly po¢atkem
roku 1935 vladu v Praze k tomu, Ze neodmitla pfimo zakazkyjiz schvalené; vyostreni
situace a respekt v0¢i Italii a Francii v8ak nakonec primély vladu k tomu, Ze vydala
prikaz zastavit veSkeré vojenské dodavky do HabeSe. Pfesné datum tohoto zakazu
neni znamo, protoze se nepodafilo vystopovat prislusny dokument (jisté je, Ze mi-
nisterstvo zahranic¢nich véci se takto ,iniciativné” projevilo v dubnu 1935). Urcité
naznaky vSak dovoluji vyslovit presvédceni, ze vladni zakaz byl vydan nejpozdéji v po-
loviné Cervna 1935.

Cela zalezitost byla pFisné dlivérna, na verejnost proniklyjen dohady a domnénky.
Tak napfiklad Lidové noviny 19. ervna 1935 napsaly: ,Ceskoslovenska vlada uvalila
embargo na vyvoz zbrani a munice do HabeSe, a tak poskytla Italii vyhodnou pozici
pro dalSijednani o stfedoevropském paktu. Je obtiZzné zjistit, kolik je na tomto tvrzeni
pravdy, predevsim proto, Ze neni znamo, zda Ceskoslovensko viibec vyvazelo zbrang
a munici do HabeSe. Jedna véc je vsak jista: at' uz je tomu jakkoli, pokud se to stalo,
nebylo to proto, aby se usnadnila realizace pland italské vlady v Habesi, ale pouze
proto, aby mohl byt italsko-habeSsky konflikt snaze vyresen, jak bylo schvaleno Ligou
narodd. (..) A tak zpravy o podobné zvlastni pomoci Italii (tyto zpravy pochazeji
vyluéné z italskych zdrojd) jsou spise zboznym pranim nez skuteénosti. Je viak ne-
myslitelné, Ze by Mala dohoda zaujala zaporné stanovisko k Habesi jen proto, aby
ziskala smlouvy ve stfedni Evropé...“16 Navzdory Gtrzkovitym informacim tak Lidové
noviny odkryly - abyjej vzapéti loajalné poprely - skute¢ny diivod embarga, spoéiva-
jici v asili naklonit si Italii za kazdou cenu.

Snahu udrZet celou zalezitost v absolutni tajnosti dokazuje fakt, Ze ¢eskoslovensky
velvyslanec v Parizi Stefan Osusky se o tomto zakazu dovédél teprve z rozhovoru se
telskych kontakt( souvisejicich s dodavkami do HabeSe se realizovala pravé pro-
stfednictvim ¢eskoslovenského velvyslanectvi v PafFizi.

16 Lidové noviny, (18.6.1935), zprava CTK z Pafize, s. 1.
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Prvniho ¢ervence 1935 velvyslanec Osusky v kabelogramu uréenému pro ¢eskoslo-
venské ministerstvo zahranici reprodukoval vyjadreni habeSského velvyslance v PafFizi
jménem Hetopo, Ze Ceskoslovenska vlada zakazala vyvoz objednanych a fadné za-
placenych zbrani a Ze velvyslanec zada, aby tyto zbrané byly predany, jinak Ze je
Habes odsouzenak zaniku. Habe3ska vlada byla zvlasté prekvapena zplsobem, jakym
Ceskoslovenska vlada jednala, a poukazala pFfitom na podobny pfFipad, kdyzZ 7. ledna
export zbrani do zemé zakazala Francie, aniz by o této skutec¢nosti habeSskou viadu
pfinegjmensim informovala. Hetopo soucasné navrhl, Ze odjede do Prahy celou véc
urovnat.l7 Na tuto jasné formulovanou zadost odpoveédél ministr zahrani¢nich véci
Edvard Bene$ takto: ,Informujte prosim pana Hetopo, Zze CSR nevyhlasila 7adné
vSeobecné embargo na vyvoz zbrani do HabeSe ¢i kamkolivjinam. NaSe vlada vydava
povoleni k vyvozu v kazdém jednodivém pfipadé. A proto po vypuknuti konfliktu
mezi Habesi a Italii ceskoslovenska vlada ve snaze zachovat co mozna nejdéle princip
neutrality odmitla povolit vyvoz zbrani do obou zu¢astnénych zemi. Pokud by byla
informovana v dobé, kdy byla pfFijata habeSska objednavka, byla by upozornila na
mozné nebezpedi, Ze nebude v pozici vyvoz schvalit. Protoze ani v Praze, ani v Addis
Abebé neexistuje odpovidajici reprezentace, nebylo mozné habeSskou vliadu informo-
vat. PFijezd velvyslance Hetopo do Prahy by naSe stanovisko nezménil.“18 Tato stroha
odpovéd se vyznaduje predevsim hojné uzivanym podminiovacim zplisobem, obsah
véak neodpovida pravdé. Jedinym diivodem zéakazu vyvozu zbrani do Habese byl po-
meér k Italii, coZ potvrzuje i skutecnost, Ze ¢eskoslovenska vlada o ném ihned vyrozu-
méla Rim.

Hetopo presto na své poslani nerezignoval a 12. ¢ervence zaslal Osuskému dalsi
kabelogram, v némz ho zadal o informaci, zda vyvoz ¢eskoslovenskych zbrani a mu-
nice byl zakazan bez vyjimek. HabeSsky velvyslanec pfitom poukazoval na fakt, Ze
jeho vlada ogekava &tyri miliony kusl munice, kterou si objednala pred nékolika
mésici.19 Odpoveéd nameéstka ministra zahrani¢nich véci Kamila Krofty z 13. Cervence
byla kratka: ,,Zakaz vyvozu bez vyjimky, bez ohledu na datum uzavfeni transakce.“20
PFesto neni mozné s urcitosti zjistit, ktera ¢ast zbrani a munice objednanych a zapla-
cenych Habesi nebyla Fadné dorucena. S jistotou mlzeme hovofit pouze o sto kusech
automatickych puSek a munice. Zejména pravé nedostatek stfeliva ostfe pocitovala
habesska armada, jak potvrzuje svédectvi Adolfa Parlesaka, ktery plsobil v zemi
béhem bojl s Italii v letech 1935 a 1936 jako vojensky poradce.21 V sézce bylo nejen
nesplnéni objednavek, ale i fakt, Ze Habe$ si nemohla objednat vice zbrani.

17 AMZV CR, kabelogram &. 336/35 z &s. velvyslanectvi v Pafizi na MZV do Prahy, dorucen
1.7.1935.

18 Tamtéz, kabelogram ¢. 402/35 z MZV v Praze na €s. velvyslanectvi v PaFizi, odeslan 3.7.1935.

19 Tamtéz, kabelogram €. 345/35 z ¢s. velvyslanectvi v PaFizi na MZV, dorucen 12.7.1935. Tykalo
se to asi zbrani, které méla pFipravovat firma Sellier & Bellot.

20 Tamtéz, kabelogram ¢. 416/35 z MZV na €s. velvyslanectvi v Pafizi, odeslan 13.7.1935.

21 Viz PARLESAK, A.: Habe3ska odyssea. Je prakticky nemozné urgit mnoZstvi zbrani a munice,
které CSR poskytla Habes$i. Nap¥iklad Frangk ve své knize konstatuje, Ze v roce 1934 celkem
450 lehkych zbrani model 30 bylo vyvezeno do Habese spolu s péti miliony nabojdi raze 7,92 mm
v hodnoté 11 miliond K¢&. Tyto Udaje figuruji v tabulce registrujici zbrané exportované Zbro-
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Patého Cervence 1935 ministr zahrani¢nich véci HabeSe Wolde Selassie Herny
adresoval svému resortnimu kolegovi Edvardu BeneSovi osobni dopis, ve kterém zadal
o vysvétleni, pro¢ nebyl dorucen zbytek objednanych zbrani, a pfipominal - coz ze-
jména stoji za povSimnuti - Ze Francie dala k pfevozu téchto zbrani svoleni.22 Archivni
zaznam ze Skody Plzen doklada, Ze v té dobé se zastupce Zbrojovky Brno v Habesi
B. W. Bohnenberger spojil telefonicky s ministerstvem zahranici v Praze ve véci
predani dopisu habeSského cisafe BeneSovi, v némz panovnik ujistoval ¢eskosloven-
ského ministra o svém pratelstvi, pFislibil zintenzivném hospodarskych kontaktd, ale
predevsim apeloval na to, aby Ceskoslovensko nekladlo pfekazky pFipadnym na-
kupéim vale¢ného materialu pro Habe$.23 Zadny takovy dopis se vak v archivech
nepodafilo vystopovat; zaznam se s nejvétsi pravdépodobnosti vztahuje k vySe zmi-
nénému dopisu habeSského ministra zahrani¢nich véci. V kazdém pfipadé dospivame
ke zFfejmému zaveéru: ceskoslovenska vliada zamitla vSechny Zadosti o schvaleni vyvo-
zu zbrani do HabeSe.

Skute¢na neutralita?

Habe&ska vlada se znovu pokusila ziskat alespori néjaké zbrané 11. ¢ervence 1935,
kdy rozeslala vliadam Ceskoslovenska, Francie, Velké Britanie, Belgie, Svédska
a Danska nétu se zadosti, aby tyto zemé zrusSily zdkaz dovozu zbrani do HabeSe. Od-
volavala se v ni na mezinarodni ujednani z 21. srpna 1930, které dovolovalo které-
koli vladé dovéazet zbrané a munici potfebnou k obrané zemé proti vnéjsi agresi.24
Beznadéjnost situace HabeSe se rovnéz odrazi v noté dorucené 12. srpna 1935 ge-
neralnimu tajemnikovi Spolecnosti narodd Josephu Avenolovi habesskym delega-
tem v tomto organu Begirondem Tecle Hawariatem: ,Italska vlada, bez jakéhokoli
ohledu na obnovena mirovéa jednani, i nadale posila sva vojska do vychodni Afriky.
V HabeSi neexistuji Zzadné tovarny, ani narodni, ani soukromé, na vyrobu zbrani
a munice. HabeSska vlada dnes nema moznost zajistit si prostfedky na sebeobranu
mimo své vlastni izemi, nebot vSude narazi na zakaz vyvozu zbrani. Je to skute¢na
neutralita? Dovoli Rada [Spole¢nosti narodd], aby pokracoval tento nerovny boj
mezi dvéma ¢leny Ligy naroddl, z nichz jeden mé veskerou moc a je mu dovoleno
soustredit své zdroje na pFipravu svého ttoku, zatimco druhyje slaby a mirumilovny,
zachovava véechny mezinarodni dohody a nem{ze si opatfit prostfedky nutné k or-
ganizovani obrany?“25 Habesské noty se nedockaly odpovédi, a tak zstali obyvatelé
vychodoafrického cisaFstvi opusténi, nuceni branit se proti moderni italské vojenské
technice zastaralymi a primitivnimi zbranémi.

jovkou do zahranici v letech 1927-1939, ale nikde se neuvadi, kolik se vyvezlo do HabeSe v roce
1935. Viz FRANEK, O.: Zbranipro cely svit, s. 167-169, dodatek €. 3.

22 Statni GstFedniarchiv, Praha (dale SUA), A UV KSC, BeneSovy archivy, Abyssinie, kopie dopisu
zaslaného Ministerstvem zahrani¢nich véd HabeSe Edvardu BeneSovi 5.7.1935.

23 PA4, PD, GR, Zbr., koresp., D 12 907.

24 PAPOUSEK, Jaroslav: Kronika &eskoslovenské a svétové politiky za rok 1935. Praha, Orbis 1936,
11.7.1935, s. 125.

25 Tamtéz, 12.8.1935, s. 150.
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Postup Ceskoslovenska v této souvislosti nemdze byt omlouvan okolnosti, Zze ne-
jednalo nezavisle a Ze se vlastné jenom zapojilo do mezinarodniho politického kon-
senzu vicEi obéma stranam konfliktu. Svou zahraniéni politiku formulovalo pod tizi
vazného dilematu mezi étosem Spole¢nosti narodd - v niz zacaly prevaZzovat hlasy
volajici po zaujeti radikalnéjsiho stanoviska vUg¢i Italii, demonstrativné se pFipravujici
na ozbrojeny Utok proti Habesi - a mezi vlastnimi Zivotné ddlezitymi narodnimi zajmy
v ramci stfedoevropské politiky. Z pohledu Benese a dalSich ¢eskoslovenskych politi-
kd, silné ovlivnénych Francii, mohla rozhodujici Glohu v tomto prostoru sehrat pravé
Italie. Pravé precenéni role Italie odvadélo Geskoslovenskou politiku od principl
Spolec¢nosti narodd, kdyZ se rozhodla zachovavat neutralitu. Ve skutecnosti se totiz
jednalo o tendenéni, jednostrannou neutralitu, nebot byla koneckonci v zajmu Italie.
Ceskoslovensko vyhlasenim neutrality a svym celkovym postojem tak vlastné zacalo
bezdécné urovnavat cestu vyvoji, jenZ nakonec vyustil v zafri 1938 a brezen 1939 -
mnichovskou dohodu i okupaci zemé.

BeneS o svém rozhodnuti zachovavat neutralitu informoval kabelogramem
z 26. Cervence 1935 Ceskoslovenska velvyslanectvi v Sestnacti evropskych méstech.
S ohledem na zavaznost tohoto dokumentuje namisté citovatjej v uplnosti:
~Postaveni ¢eskoslovenské vlady v habeSsko-italském konfliktu:

1. Ceskoslovenska vlada zachovava a bude zachovavat, mozna do samého konce,
prisnou neutralitu. K tomuto rozhodnuti je vedena nutnosti zachovat ve stfedni
Evropé existujici situaci, udrZet nejlepsi mozné vztahy s Italii, nekomplikovat dalsi
vyjednavani o rakouském problému konfliktem nebo napé&tim mezi Italii, CSR nebo
Malou dohodou a ponechat si v této zalezitosti do budoucna zcela volné ruce, at' uz
v jakémkoliv smyslu.

2.V dUsledku toho se vlada vyvaruje viech vyjadreni pro ¢i proti Italii, pro ¢i proti
Habesi. NezGcastni se Zadného zakulisniho jednani pro ¢&i proti. Zadam vsechny nage
predstavitele, aby se témito nafizenimi striktné Fidili.

3. N&3 predstavitel v Radé Ligy narodd bude zachovavat stejny postoj, zdrzi se viech
prohlaSeni a diskusi pro nebo proti, rovnéz takovych, jez by mohly byt interpretovany
jako intervence €i zasahovani.

4. Pokud se na program jednani Rady Ligy dostane néjaka rezoluce, bude nas
predstavitel hlasovat stejnéjako Francie, zejména pokud dojde ke shodé mezi Francii
a Velkou Britanii. V kazdém pfipadé bude naSe vlada respektovat prava a zavazky
Ligy narodl také v tomto konfliktu, avSak nebude se v ném aktivné ¢i iniciativné
angazovat. V soucasné dobé lezi tato povinnost na Velké Britanii.“26

Benes$ ihned zavedl tuto politiku do praxe a odmitl se zlGCastnit zasedani Rady
Spolecnosti narodl ve dnech 31. ¢ervence az 3. srpna 1935. Narodni listy to komen-
tovaly s pochopenim: ,Ceskoslovensky ministr zahrani¢i se oproti svému zvyku
nezucastnil posledniho zasedani rady v Zenevé, které se zabyvalo Habesi. (...) Odstup
projeveny ministrem bude i nadale zachovavan... nemusi byt v popredi, jak bylo ¢asto

26 AMZV CR, kabelogram &. 20-435/35, 26.7.1935 odeslan do Pafize, Rima, Londyna, Berlina,
Bélehradu, Bukuresti, Bernu, Moskvy, VarSavy, Vidné, Budapesti, Bruselu, Kodanég, Stockholmu,
Haagu, Madridu.
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jeho oblibenym zvykem. Nebylo by v zajmu evropské politiky ani v zajmu ceskoslo-
venské politiky bojovat za doktriny, které neodpovidaji realité, bojovat za néco, co ve
skute€nosti neexistuje.”“27

Navzdory snaham o ,kryci neutralitu“ nezlstal Bene$ stat stranou, dokonce byl
nucen stanout v ¢ele Spolecnosti narodd. Devatého zari 1935 byl zvolen predsedou
Valného shroméazdéni, jehoz hlavnim cilem bylo vyreSeni italsko-habeSského konflik-
tu. Skuteény dlvod, pro¢ volba padla pravé na Benese, nebyl zatim objasnén. Ra-
cionalnim vysvétlenim by mohlo byt, Ze si ziskal povést jako muz kompromisu a Ze
se od néj ocekavalo, Ze i v tomto pFipadé vyresi spor ke spokojenosti obou stran. Neni
vSak také vylouceno, Ze BeneSovo zvoleni mohlo byt ve skutecnosti protitahem ze
strany Velké Britanie, ktera tak reagovala najeho snahu distancovat se od konfliktu.
Jak tehdy napsaly Lidové noviny, Benes se ve své prvni reakci nevyjadril pFili§ kladné
0 predsednictvi (v jeho oficialnim projevu samoziejmé o vSech téchto vyhradach
nepadlo ani slovo). VSeobecné se mélo za to, Ze Bene$ se tési dlvére jak Italie, tak
HabeSe.28

BeneSova nevyhlasena, avSak uskutecfiovana tendencni neutralita se brzy projevila
i v ¢innosti Spolecnosti narodd. Benes$ sice nehdjil Italii a za mésic po svém zvoleni,
kdyZjeji vojska vtrhla do HabeSe, svolal Valné shroméazdéni k vyhlaseni protiitalskych
sankci, avSakjeho projevy pred, a zejména po vypuknuti konfliktu postradaly rozhod-
nost a pripravenost prosazovat nejtvrdsi mozny postih agresora. Benesdv neutralni
pristup se rovnéz odrazil na politice dal$ich mensich statli zastoupenych ve Spole¢-
nosti narodd, coz poskytlo vétsi manévrovaci prostor velmocim Velké Britanii a Fran-
cii, ale predevsim Italii, a nakonec pfispélo k porazce HabeSe.

Jinadvécje, nakolik se tato BeneSova politika shodovala sjeho soukromym minénim
a pranim. Byl by rad pomohl HabeSi a také se o to - v mezich svych politickych
koncepci a priorit - upfimné snazil. Jisté neoplyval sympatiemi k faSismu a Mussoli-
nimu ajeho pad by byl nejspis uvitaljako dobrou zpravu pro Evropu. Ze svého hlediska
zfejmé provadél viceméné vynucené politické tahy podle logiky ,mensiho zla“.

| po Cervnovém zakazu exportu zbrani do HabeSe zvazovala Zbrojovka Brno
moznost podobnych vyvozl pres tfeti zemé, které by firmé poskytly pFilezitost zbavit
se zastaralych a v podstaté neprodejnych zbrani a munice, jak z vlastnich skladd, tak
ze z4sob ministerstva narodni obrany. Dokument uloZeny v archivu Skody Plzef
z 31. srpna 1935 hovofi o této véci jasnou Feci: ,NaSe ufady nepovoluji dodavky
zbrani do HabeSe. Na druhé strang, habessky trh se zda byt velmi lukrativni a nabizi
nam moznost zbavit se materialu, ktery je jinak neprodejny... Zbrojovka by se tak
mohla zbavit tzv. ¢inskych ajugoslavskych pusek, uskladnénych zdejiz 7 let a v sou-
Casné dobé neprodejnych. Celkova hodnota zbrani (néjakych 15 000 kust po 400 K¢)
by dosahla vyse cca 6 mil[ion] K&... Jejich prodej by v kazdém pFipadé znamenal
pro Zbrojovku zisk. Navic bychom mohli do HabeSe rovnéz prodat pusky Mannlicher
ze zasob ministerstva narodni obrany, kterych by se jinak ministerstvo nedokézalo

27 Narodni listy, (29.8.1935).
28 Lidové noviny, (9.9.1935), zprava CTK z Pafize, Londyna a Rima, s. 1; (10.9.1935), zprava CTK
ze Zenevy a Pafize, s. 1.
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zbavit a které spolu s naboji predstavuji hodnotu cca 50 mil[iond] K&. Tato &astka by
mohla poslouzit pfi nakupu novych zbrani uréenych k narodni obrané. Tak by narodni
obrana ziskala novou vyzbroj a Zbrojovka pracovni prilezitosti. Jedinou moznosti pro
nasje nyni prodat zbozido HabeSe prostrednictvim Chile. Doufame, Ze predstavenstvo
[Zbrojovky] nebude mit namitky ke snaham Zbrojovky prodat zbrané touto oklikou,
nebot’ naSe Ufady s podobnym postupem v obdobnych pFipadech souhlasily, samo-
zfejmé za podminky zachovani Gplné diskrétnosti pfi vydani vyvozniho povoleni ve
jménujiné zemé.“29

Vedeni podniku o¢ekavalo, Ze chilska agentura Royal Dutch Company koupi ves-
keré zasoby starych zbrani véetné legionarskych puSek a munice. VSechno se mélo
dopravit na lodich do Chile - samozfejmé pouze zdanlivé - a v mezi¢ase mélo byt
vydano poZzadované povoleni. Ve skute¢nosti méla zasilka z Hamburku zamiFit pFimo
do HabeSe nebo na misto, kde by mohla byt pfeloZzena najinou lod, pokud by pfima
doprava z Hamburku do HabeSe nebyla moZna. Uloha Chile pfFi této transakci spo-
¢ivala v tom, Ze proda své staré pusky a dalSi valeCny material do HabeSe a za takto
ziskané penize zakoupi nové zbrané v Ceskoslovensku.30 Da se jen téZko odhadnout,
jak dalece by takovato transakce pomohla Habesi. Zstalo v3ak jen u plant a pred
vypuknutim ozbrojeného konfliktu uz Zbrojovka zadné dalsi zbrané HabeSi nedodala.

Zdrzenlivost Skody Plzer

V roce 1932, kdyz Skodovy zavody v Plzni uzavfely s firmou Schneider et Cie novou
smlouvu o podminkach obchodovani v zahranici, neprojevily o Habe$ nejmensi za-
jem.31 Prvni zaznamy o kontaktech mezi Habesi a Skodovkou pochazeji z podzimu
1933, kdy habesska strana chtéla nakoupit pfedevsim délostrelecky material. Kjed-
nani pristupovala Skoda Plzef podobnéjako Zbrojovka Brno s ned(ivérou - a naroz-
dil od ni nakonec obchod neuzavrela. Vrchni obchodni Feditel, inZzenyr Fiala vysvétlil
v listopadu 1933 stanovisko Skodovky takto: ,,Co se ty¢e délostfeleckého materialu,
nemame v HabeSi zadné zajmy, Habe$ patfi firmé Schneider; Habe$ chce platit
kavou, my davame prednost kavé karibské, kde mame volnou ruku; Habes je v rukou
Francie, proti Velké Britanii a Italii, které ji chtéji pohltit.“32

Zbrojovka viak méla k dispozici jiné informace - byla toho nazoru, 7e Skoda ma
zajem na dodavce péti protileteckych dél do HabeSe, a proto ji v dopise z ledna 1934
nabidla zprostfedkovani celé transakce prostfednictvim svého zastupce v Addis Abe-
bé. V odpovédi Skody Plzer ze 17. ledna 1934 se uvadi: ,,Dékujeme za laskavou nabid-
ku zprostiedkovatelskych sluzeb, kterych vSak v soutasné dobé& nemdzeme vyuzit.“33

29 PAS, PD, GR, Zbr., koresp., dopis Zbrojovky Brno pro ministerstvo narodni obrany z 31.8.1935.

30 FRANEK, O.: Zbrané pro cely svét, s. 100 n.

3! 0 zbrojnich ajinych aktivitaich Skody Plzefi souhrnné pojednava kniha: KARLICKY, Vladimir -
HOFEMAN, Petr - JANACEK, Franti$ek - KIIMEK, Antonin - KRATKY, Vladislav: Svét ok¥idleného
$ipu: Koncem Skoda Plzen 1918-1945. Plzen, Skoda, a.s. 1999.

32 PAS, PD, GR, Zbr., koresp., D/10 652, dopis V. Fialy ze 17.11.1933.

33 Tamtéz, D/632, 17.1.1934.
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Vzhledem k ¢asteéné podFizenosti Skody Plzefi firmé Schneider et Cie a k charak-
teru jejich vzajemnych smluv je nasnadgé otazka: snaZila se Skoda viibec proniknout
na habessky trh? Faktem je, Ze v tomto sméru nevyvijela vlastni iniciativu a veskera
jednani o dodavkach zbrani se odehravala z podnétu druhé strany. PFi hledani
odpovédi je mozné se opfFit o korespondenci mezi vedenim Skodovky a inZzenyrem
Ludvikem C. Kalvodou, ¢eskoslovenskym obcanem Zzijicim v Habesi, ktery plsobil
jako poradce v eskoslovenskych zalezitostech na francouzském velvyslanectvi a byl
v obchodnim kontaktu se Skodou pFi prodeji jejich jizdnich kol.

Pro Uplnost se musime zminit o tom, Ze k prvnimu pokusu o kontakt mezi Skodov-
kou a habeSskym zbrojnim trhem doslo bez Kalvodovy Ucasti jiz v srpnu 1932, kdy
plzenska firma obdrzela nabidku od firmy Agop Sivrisarias a spol. z Addis Abeby, na
kterou vSak nereagovala.34 Skodovka rovnéz odmitla Kalvodovo zprostFedkovani
zakazky z kvétna 1934.35 Kalvoda se vSak nevzdaval a v Fijnu téhoz roku se obratil
na vedeni plzenské firmy s dalSim dopisem, ktery - jak se ukazalo - predvidal nad-
chéazejici mezinarodnépolitické udalosti, a tak vlastné jediné diky Kalvodovi se Sko-
dovka vyhnula vaznym konfliktlim s italskou vladou. V dopise Kalvoda mezi jinym
uvadeél, Ze platnost mezinarodni dohody z roku 1930 o volném dovozu vale¢ného
materialu do Habe$e vyprsi za plldruhého roku a Ze nenijisté, zda bude prodlouzena.
Sougasné informoval vedeni Skody, 7e se mu podafilo ziskat mensi zakéazku pro
Zbrojovku Brno a Ze dalsi je v jednani. ,Jelikoz vlada projevila velky zajem rovnéz
o délostrelecky material... bylo by na Skodu tohoto zdjmu nevyuzit. Pokud je vaSim
zastupcem opravdu firma Spiro, je krajné pochybné, Ze byste kdy podobnou zakazku
dostali (nemaji zadné spojeni, vlada si nyni pfeje vyjednavat pfimo s tovarnami).“36
Jméno Benny Spiro, které Skodé Plzen zp(sobilo tolik problémd, se zde objevuje
poprvé. V té dobé viak Skodovka neméla nejmensi ponéti o tom, coji ceka ve spojeni
s touto firmou, a celé zalezitosti nevénovala pozornost.

V bFeznu 1935 sdélila firma Sellier & Bellot Skodovce, Ze ji navstivil agent zastu-
pujici zajmy HabeSe a Ze ma mimo jiné zajem o nabidky nejriiznéjsiho délostrelecké-
ho materialu. Skodovka zaujala nasledujici stanovisko: ,Vzhledem k tomu, Ze Habe$
patfi do 3. kategorie smlouvy o délostFelectvu (Entente d'artillerie’), nejsme v posta-
veni (vzhledem k jistym dohodam), abychom mohli pfedavat uréenému agentovi
jakékoliv nabidky délostFeleckého materialu.“37

TFicatého kvétna 1935 zaslal Kalvoda Skodovce kopii dopisu s neobygejné zaji-
mavym obsahem. Stalo v ném, Ze zastupce firmy Benny Spiro v Addis Abebé Theodor
Borzychowski predal s ohledem na svllj nahly odjezd z HabeSe reprezentaci firmy
Kalvodovi. Ten tak pFevzal i zastupovani tovarny Skoda ve véci nabidky kulomett
typu 401/39, model 33 s munici, jakoZ i horského déla kalibru 75 milimetr(, model
32 s munici. V dopise datovaném 1. ¢ervna 1935 se pak Kalvoda odvolaval na zpravu
technického experta Zbrojovky Brno, vySe zminéného inZzenyra Klemense, podle néjz

34 Tamtéz, D/3673, 11.5.1934; D/50448, 18.5.1934.

35 Tamtéz.

36 Tamté?, dopis Kalvody vedeni Skody Plzefi z 12.10.1934.

37 Tamtéz, D/4317, operacni nota Skodovky Plzen ze 7.3.1934.
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se Borzychowski vyjadfil v tom smyslu, Ze firma Benny Spiro je vyhradnim zastupcem
Skodovky, pFicemz on (Klemens) povaZuje toto tvrzeni za pravdivé. Borzychowski
dokonce uvadeél i kédové znaceni Skodovackych zbrani.38 Kalvoda dale uvadél, ze
habessky cisaF osobné vyjadFil zajem o zbran& ze Skody Plzen. Pfesto v zavéru
Kalvoda vyslovil urcité pochybnosti o solidnosti firmy Spiro, které formuloval néasle-
dujicim zplsobem: ,,..pokud firma Benny Spiro neni vasim zastupcem pro Habe$,
prifadte laskavé tento dopis k ostatnim dokumentdim.“ Neni rovnéZ bez zajimavosti,
Ze zastupce Zbrojovky Brno Bohnenberger byl az do konce Fijna presvédcen, Zze Benny
Spiro zastupoval az do léta Skodovku v Habesi.39

Vedeni Skody Plzefi bylo Kalvodovym dopisem vyburcovano k &innosti. Zacalo
vyvijet hore€nou snahu, aby se zbavilo jakéhokoli podezFeni ze spoluprace s firmou
Benny Spiro, a tim i ze snahy proniknout na habeSsky trh. V dopise ze 17. ¢ervna 1935
poprelo spojeni s Benny Spiro a 20. ervna pozadalo tuto firmu o vysvétleni 40 na coz
se mu dostalo velmi vyhybavé odpovédi. Pravni zastupci firmy Skoda v3ak pFesto
nedoporucili Zadné pravni kroky a pouze si od Benny Spiro vyzadali prohlaseni, Ze
tato firma nebude v Habesi nabizet k prodeji Zadny material ze Skody Plzefi .41

Na celou zalezitost se mohlo v klidu zapomenout, nebyt informace, kterou ziskal
$éf pravniho oddéleni Skodovky Kamil Kleiner v Rimé&. Italské vladni kruhy byly
rozhofgeny zpravami o Gdajnych nabidkach délostfeleckého materialu, které Skoda
Plzen ucinila Habesi. Reditel zbrojniho zavodu Skody Plzen Wachtel toto podezieni
odmitl ve dvou dopisech - z 22. ¢ervna a 3. €ervence 1935 - adresovanych ¢eskoslo-
venskému velvyslanci v Rimé Frantisku Chvalkovskému a vyjadFil nadgji, Ze nep¥i-
jemnost se takto urovnd, tim spiSe Ze na svétlo se dostala jiz od samého pocatku
pric¢inénim loajalniho postupu Kalvody.42

PFesto ani ta nejpodrobnéjsi analyza korespondence kolem firmy Benny Spiro ne-
dovoluje vyvodit zaveér, co se opravdu stalo. Jednim z ddvodd je, Ze nikdy neni mozné
nahlédnout v celé Uplnosti do zakulisnichjednani zbrojniho priimyslu ajeho podnika.
Existujici archivy jsou ¢asto nekompletni, takze z{stava prostor pro dohady a hypo-
tézy. Postoj firmy Benny Spiro v nas zanechava dojem, Ze zde doSlo k néjakému ne-
pochopitelnému nedorozuméni. Neda se ani vylougit, Ze Skodovka se snaZila tajné
proniknout na habeSsky trh pravé prostfednictvim této firmy a Ze ji zacalo byt ne-
prijemné, kdyZ se o tom dozvédélo pfFili§ mnoho lidi, zvlasté kdyz italska vlada vy-
jadFila nespokojenost. Dal$i moznosti, kterou nelze vyloucit, je pokus o provokaci,
ktera by vedla k naruseni ¢eskoslovenskych vztah( s Italii (velmi pozitivni Glohu by
v tomto pripadé sehraval Ludvik Kalvoda, ktery se netinavné snaZzil upozornit na
aktivity firmy Benny Spiro).

38 Nebylo v8ak mozné rozlisit, jestli uzil spravny koéd, protoZe kazda oblast méla své kody.

39 Tamtéz, Kalvodovy dopisy Skodé Plzefi ze 30. a 31.5.1935 a z 1.6.1935; D/12907, operaéni nota
7 26.10.1935.

40 Tamtéz, D/8355 ze 17.6.1935; D/8483 z 20.6.1935.

41 Tamtéz, D/8773 z 3.6.1935, ru¢né psana poznamka D/8973 z 10.6.1935.

42 Tamté?, operaéni nota z 20.6.1935; dopis od Benny Spiro Skodé Plzef z 29.6.1935; dopisy
Feditele Wachtela velvyslanci Chvalkovskému z 22.6. a 3.7.1935.
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Faktem zUstava, Ze Skoda Plzefi opakované a striktné odmitala zakéazky na prodej
svych zbrani do HabeSe, at’ uz prostfednictvim svého zastupce v Bejratu nebo firmy
Felix Siebert v Hamburku. Zajimavy je rovnéz navrh nejmenovaného Cecha, ktery
tlumotil zastupce Skody Plzeri v Kahife V. J. Pan v srpnu 1935. Reagoval na zajem,
ktery v Cervenci téhoZ roku projevila habeSska vlada o jakékoli mnozstvi pusek,
kulometd, protiletadlovych dél, pancéfovych vozidel (tank) a podobnég, s tim Ze za
zbrané byla ochotna zaplatit bud’ v hotovosti stfibrnymi habeSskymi dolary nebo
akreditivy. Pozornost vzbuzuje predevsim pasaz z listu anonymniho pisatele, v niz se
uvadi: vzhledem k tomu, Zeje mozné, Ze ¢eskoslovenska vlada by mohla odmitnout
udélit souhlas s vyvozem téchto zbrani, mohl by se tento zdkaz obejit dovozem
jednotlivych ¢asti, které by se sestavily teprve zde ... nebo by habeSska vlada mohla
vyslat svého pFedstavitele nékam do Persie; Skoda by ziskala povoleni pro Persii,
a HabeSané sami by pak zbrané dopravili do HabeSe. HabeSska viada ma rovnéz zajem
o vystavbu tovarny na vyrobu munice. Popravdé zde jiZz takova tovarna existuje, ale
chybi v ni fada strojl. PfedloZte podrobnou nabidku.“ Pan k tomuto dopisu dodava,
Ze zasilka by mohla byt dopravena do nékterého pfistavu v Perském zalivu. Odpovéd
Skodovych zavod( ze 14. srpna byla kratka: ,Sekce D nas poZadala, abychom vam
sdélili, Ze o transakci nemame zajem.“43

PFedchozi rozbor dochovanych material z archivu Skody Plzef dovoluje uginit
zavér, 7e Skodovka - s vyjimkou nevyjasnéného pFipadu firmy Benny Spiro - se nikdy
nepokousela proniknout na habeSsky trh se zbranémi; spiSe naopak, kazdou podob-
nou nabidku zamitla. Je sice pravda, Ze se nékolik jejich horskych dél v HabeSi ob-

jevilo,44 ale ta se tam se vSi pravdépodobnosti dostala jinou cestou nez od jejich vy-
robce. Vysvétleni, pro¢ se Skoda Plzef nepokusila uspét na velmi lukrativnim habes-
ském predvalecném trhu, nespociva pouze v mezinarodnépolitické situaci té doby,
ale rovnéz v jejim spojeni s firmou Schneider et Cie a v dohodach, které s ni uzavrela.

Mimo obzor verejnosti

Ceskoslovenska verejnost nevédéla prakticky nic o zbrojaFské politice svého statu ve
vztahu k italsko-habeSskému konfliktu. Pokud néco malo proniklo do ceskoslo-
venského tisku, byly to zpravy prevzaté ze zahranicnich zdrojd. Ale i ty vyvolaly
u verejnosti pochybnosti. Jak jiz bylo uvedeno, prvni podobna informace se objevila
v Lidovych novinach. TentyZ denik zverejnil 19. ervence 1935 zpravu, Ze se ofekava
stiznost ze strany Habese vUci Italii kvlli tlaku, kteryvyviji na zemé vyvazejici zbrané,
aby vyhlasily na export zbrani do Habese embargo. To se tykalo i Ceskoslovenska,
kterému ,habeSska vlada predala protestni nétu“.45 Osmadvacatého cervence 1935
citoval denik Hlinkovy slovenskeé lidové strany Slovak habeSského cisare témito slovy:

43 Tamtéz, dopis V. J. Pana Skodé& Plzef s pFipojenym anonymnim dopisem z 5.8. a odpovéd ze
14.8.1935.

44 Viz KALMER, Josef - HUYN, Ludwig: Habe$, zemi afrického neklidu. Praha, Véaclav Petr 1935,
s. 141, 150, 151. 3

45 Lidové noviny, (19.7.1935), zprava CTK z Londyna, s. 1.
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.Je bezprecedentné to, ¢o belgické, americké a Ceskoslovenské fabriky urobili, ked
jednoducho (jednostranné) zrusili podpisané dohody.“46

Praktiky ¢eskoslovenské zbrojarské politiky vici Habesi poodhalil teprve 29. srpna
1935 Hospodarsky rozhled. Nepodepsany autor svij ¢lanek zalozil na informacich ze
zahrani¢niho tisku a kritizoval, Ze ¢eskoslovenska verejnost vi o celé zalezitosti tak
malo. Podle informaci z Berliner Tagblatt byl zdejsi primysl - zejména Zbrojovka Brno
a Sellier & Bellot - pFipraven dovazet zbrané do HabeSe, avSak na zakladé instrukci
z ministerstva zahranicnich véci obé firmy od svych dohod odstoupily s ohledem na
zajmy Ceskoslovenskeé politiky. Zaujme rovnéz dalSi konstatovani v uvedeném ¢lanku,
podle néjz je obecné znamo, Ze dodavky se nadale realizuji, ovSem vyznamné je
rozhodnuti, ktera strana je dostava. Koneckoncl, dodavky se mohou dit oklikou; jak
se v &lanku upozorfiovalo, napfiklad Rekovéjsou znami zprostfedkovatelé podobnych
kontakt(.4748 nasledujicim Cisle tento tydenik zvefejnil nazor Gtenafe, podle néjz
~pokud ma byt zastaven vyvoz zbrani do HabeSe, nemél by se povolovat ani vyvoz
uhli a nafty do Italie... jsou to ty nejnebezpecnéjsi zbrané“. Tento anonymni ¢tenar
obnazil pravou povahu ,neutrality“ proklamované ceskoslovenskou zahrani¢ni poli-
tikou.

Clanek z Hospodarského rozhledu prevzaly komunistické listy Halé noviny a Tvorba.
Ta s odvolanim na komentar v Hal6 novinach napsala, Ze k intervenci ze strany mi-
nisterstva zahraniénich véci doslo s velkou pravdépodobnosti v dlsledku tlaku, ktery
vyvijelo italské velvyslanectvi, a Ze ,,habeSskému pFedstaviteli bylo sdéleno, Ze tovarny
jsou zahlceny praci a nemohou zakézku splnit“.49 Prestoze se autor této studie s po-
dobnou argumentaci v archivech nesetkal, ukazuje to prinejmensim na snahu ¢esko-
slovenské politiky udrzet vyjednavani a postoje vici Habesi v tajnosti; tu a tam vsak
néktera fakta spatfila svétlo svéta, i kdyZ nebyla vzdy presné ¢i spravné interpre-
tovana.

PFi hodnoceni ¢eskoslovenského postoje vicéi Habesi vpredvecer italského Gtoku
je tfeba vzit v potaz také to, Ze navstévy habesskych nakupcich zbrani v Ceskoslo-
vensku v ¢ervenci 1935 byly Spatné nacasované nejen z hlediska mezinarodnépoli-
tické atmosféry, ale i proto, Ze v téZe dobé byli ¢eskoslovensti novinaFi na navstévée
v Italii, kde je prijal také Mussolini. Ceskoslovenska strana neméla zajem ohrozit
relativné pfiznivou atmosféru néjakymi sliby novych dodavek vale¢ného materialu
do Habese.

Dusledky politiky neutrality, tak diametralné odlisné pro obé strany konfliktu, na
sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Zatimco Habe$ z(stala bez tolik potfebnych surovin
a vale¢ného materialu, do Italie proudily z Ceskoslovenska mimo jiné dodavky nafty,
vojenské obuvi a s kratkou prestavkou, zplisobenou technickymi obtizemi, i uhli. Do
jaké miry hodlalo ministerstvo narodni obrany respektovat oficialni politiku neutra-

46 Slovak, (28.7.1935).

47 Jak dalece bude ¢eskoslovensky zbrojni priimysl schopen vyuzivat eventualnivojenské dodavky.
In: Hospodéarsky rozhled, roc. 8, ¢. 35 (1935).

48 Tamtéz, i. 36.

49 Halé noviny, (31.8.1935); (7.9.1935); Tvorba, ro¢. 10, €. 36 (1935), s. 615.
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lity, je zFejmé i ze dvou kabelogramé odeslanych 9. a 18. zaFi 1935 Edvardu BeneSovi
do Zenevy. V prvnim ministerstvo zadalo o povoleni, aby Skoda Plzeri mohla pFedvést
v Italii kulomet.50 V odpoveédi z 10. zaFi Bene$ uvedl: ,,0dlozit rozhodnuti tykajici se
kulometu pro Italii az do mého navratu z Zenevy.* Ministerstvo viak ve druhém
kabelogramu naléhalo: ,,..zadame o rozhodnuti... v souasné dobé pouze predveést,
to se tykdjen dovozniho povoleni, radi by zahjjili jednani... mohla by byt blokovana
rostoucimi pozadavky.“51 Postup ministerstva narodni obranyje jen dalsim dokladem
Ceskoslovenské ,,neutrality“. A pokud jde o BeneSe, jeho odpovéd na druhy kabelo-
gram se sice nezachovala, ovdem misto aby postupoval se stejnou rozhodnosti jako
v0ci Habesi - ve své dFive citované odpovédi - rozhodnuti pouze odlozil.

ZruSeni embarga bez efektu

Tretiho Fijna 1935 napadla Italie Habe$. Valné shroméazdéni Spole¢nosti narodl za
predsednictvi Edvarda BeneSe bezodkladné zahéjilo zasedani a 7. Fijna vyhlasilo proti
agresorovi sankce, které vstoupily v platnost 18. listopadu.52 Bez ohledu na tuto
skutetnost byla jeho Gloha viceméné platonickd a Spolecnost narodl samotna se
projevila jako organ zcela neschopny FeSit konflikty, v nichz se angazuje nékolik
velmoci. Jeden&ctého Fijna 1935 pfijala Spole¢nost narodd rezoluci &islo 1 tykajici se
embarga na vyvoz zbrani do HabeSe a Italie. Nas zde zajima prvni bod, kde se piSe:
,VI&dy ¢lenskych statl, které zachovavaji embargo na dovoz zbrani do HabeSe, toto
embargo s okamZitou platnosti zrusi.“53 Ceskoslovensko zacalo tuto rezoluci uvadét
do Zivota 19. Fijna 1935. PotéjiZ nic nestélo v cesté tomu, aby znovu obnovilo dodavky
zbrani a munice do HabeSe.

Na novou situaci okamZzité reagovala Zbrojovka Brno. Ve svém dopise z 12. Fijna
1935 - tedy den po pfijeti uvedené rezoluce Spole¢nosti narodd a cely tyden pred
jejim uplatné&nim v Ceskoslovensku - poZadala ministerstvo narodni obrany o vydani
vyvozni licence na sto kulometd typu ZH, raze 7,92 milimetr(.54 Jiz 2. Fijna Ces-
koslovensky konzulat v Buenos Aires sdélil podminky pro dopravu zbrani prostfed-
nictvim chilské agentury (jak o tom jiz byla Fec).55

Podle vieho vSak tyto transakce nebyly nikdy realizovany. Dvody odhaluji archivy
Skodovych zavod(l a ministerstva zahraniénich véci. Kratka zprava prezentovana

50 Snad 3lo o vyrobek Zbrojovky Brno, kterou Skodovka &asto zastupovala v zahrani&i, nebo
Zbrojovky Strakonice, na niz méla vliv. Skodovka kulomety od prvni svétové valky nevyrabéla
a podle kartelové dohody se Zbrojovkou Brno ani nemohla. — Za upozornéni autor ¢lanku vdéci
Antoninu Klimkovi.

51 AMZzV CR, kabelogram €. 462/B/35 z 9.9.1935 a dodatek - kabelogram ¢. 462 z 18.9.1935,
oboji odeslano z ministerstva obrany Edvardu Benesovi do Zenevy; kabelogram ¢&. 407/35 od
Benese ze Zenevy adresovany ministerstvu obrany, 10.9.1935.

52 MORAVCOVA, Dagmar - BELINA, Pavel: Kapitoly z d&jin mezinarodnich vztahli 1914-1941.
Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku 1998, s. 135.

53 PAPOUSEK, J.: Kronika ¢eskoslovenskeé a svétové politiky za rok 1935, s. 203 (11. Fijna).

54 AMZV CR, Sekce IV, karton 481, dokument &. 155 147/35.

55 FRANEK, O.: Zbrané pro cely svét, s. 154,
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26. Fijna oficidlnim predstavitelem Zbrojovky Brno Makovickou obsahuje informace
urgené vedeni firmy Skoda Plzen. V té dobé byl ve Zbrojovce Brno na navstéve jeji
habeSsky zastupce Bohnenberg, ktery projevil zajem o zakoupeni délostfeleckého
materialu pro HabeS. Jak se konstatuje ve vySe zminéné zpravé, Zbrojovka si préala
uzavfit prostfednictvim Bohnenberga vétsi objednavku, avSak narazila pfitom na
problémy: ,Jejich nerozhodnost [Zbrojovky Brno] vychazela predevsim z vojenskych
udalosti a politickych ohled(.“ Zavér zpravyje celkem vymluvny: ,TEmMEF se nam zda,
jako by eskoslovenska vlada sdélila Brnu, Ze navzdory souhlasu CSR se sankcemi
proti Italii naSe vlada vaha ve chvili valecného konfliktu se souhlasem vyvazet zbrané
do zemé italského rivala.“56 Devétadvacatého Fijna 1935 pakjesSté napsal Bohnenberg
dopis Fediteli zbrojniho zavodu Skodovky Wachtelovi, v némz vyjadFil zajem o nakup
protiletadlovych dél; vedeni Skodovky vsak dopisem z 23. listopadu tuto nabidku
odmitlo.57

Navzdory opatrnému postupu Zbrojovky Brno a negativnimu stanovisku Skody
Plzen pronikly informace o jednanich do zahraniéniho tisku. Ceskoslovenské konzu-
larni Urady ve Francii a Rumunsku poslaly do Prahy vystfizky z novin se zpravami
hovofricimi o velkych zasilkach ¢eskoslovenskych zbrani do HabeSe. Prazska vladaje
samozFejmé vehementné poprela, nicméné napfiklad Le Temps ve svém vydani ze
4. listopadu 1935 zcela jasné prokazal unik informaci. 1 kdyz uvadéna cisla byla
znacéné nadnesena, zprava z¢asti odpovidalajednanim o transakcich pFipravovanych
v té dobé Zbrojovkou. Podobné informace vyvolaly napéti mezi ministerstvem zahra-
ni¢nich véci a ministerstvem narodni obrany. Hospodarsky odbor (Ctvrta sekce)
ministerstva zahranic¢nich véci se vyjadFil v tom smyslu, Ze resort obrany mél infor-
movat zahraniéni fad o réiznych dodavkach zbrani. V odpovédi z 12. listopadu 1935
prohlasil generéal Cizek z ministerstva obrany, Ze ,k dne3nimu dni ministerstvo
narodni obrany nevydalo zadné vyvozni povoleni na zbrané do HabeSe, ale pouze na
nabidky dodavky zbrani ve dvou pFipadech - na dvacet tisic pusek znacky Mauser
s dvaceti miliony nabojli a na sto kulometl se tfemi miliony naboj (kapacita dvaceti
pasl). V ramci téchto povoleni budou zbrojovky nejprve jednat o prodeji pusek
a munice." General CiZzek v3ak vyjadfil pochybnosti, zda Ceskoslovensko ziska tyto
zakazky, a to vzhledem ke znatnému zpozdéni eskoslovenskych nabidek.58

Dokonce i zpUsob, jakym ministerstvo narodni obrany reagovalo na zpravy zahra-
ni¢nich zpravodajd o potencialnich dodavkach zbrani do Habese - napadené zemé,
do niZ byl dovoz zbrani povolen Spole€nosti narod(l -, zfetelng odrazi snahu Ces-
koslovenska nestavét se proti Italii. Udivujicije ,pruznost” ¢eskoslovenskych institu-
ci, predevsim v pFipadé jednoho sta kulometd, na které habesska vlada - na zakladé
podepsané smlouvy - ¢ekalajiz od kvétna. Misto aby byly ihned vyexpedovany, byly
pouze zahrnuty do seznamu nabidek. Za chatrnou zastérkou v podobé zpozdéni
nabidky ze strany Ceskoslovenska vystupuje skute¢na tvaFjeho politiky vici Habesi,

56 PAS, PD, GR, Zbr., korespondence, D/12 907, zprava Makovicky z 26.10.1935.
57 Tamtéz, dodatek, dopisy z 29.10.1935 a 23.11.1935.
58 AMZV CR, sekce IV, karton 481, dokument & 143 774/35, dopis generéala Cizka ministerstvu

zahranici z 12.11.1935.
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presndji Feceno Geskoslovenské ,neutrality”. Ceskoslovensko sice hlasovalo pro
rezoluci Spoleénosti narodd o zruseni embarga na vyvoz zbrani do Habese, defacto
ji v8ak nenaplnilo, kdyz jeho kompetentni instituce nadale branily dodavkam cesko-
slovenskych zbrani do cisaFstvi. V zajmu objektivity musime vSak také uvést, Ze
Ceskoslovensko se ihned pfipojilo k dalsim rezolucim o sankcich vagi Itélii, uvale-
nym zejména na dodavky ropy.

Pretrvavajici mytus

Je nutno pfiznat, Ze dodavky €eskoslovenskych zbrani do HabeSe do poloviny roku
1935 ¢astecné pomohly zlepsit stav habesskych vojsk. Ceskoslovensko bylo totiz
zfejmé v podstaté jedinou zemi, kterad vpredvecer valky dodavala vychodoafrickému
cisarstvi vojenskou techniku (nedélo se tak oviem z politickych dlvodd, ale na ko-
mercni firemni bazi). Na jedné strané to vyvolavalo vdécnost habeSské strany; na
druhé strané o to vétsi bylo zklaméani po vyhlaSeni embarga. Nasledujici postup
Ceskoslovenska je opravdu téZzko ospravedlnitelny. Lze pFipustit, e s ohledem na
prevazujici situaci ve stfedni Evropé se republika obavala vétsich konflikt( s Italif -
prestoze stratégové Ceskoslovenské zahranicni politiky Glohu Italie ve stfedni Evropé
precenili59 V zadném pripadé viak nem(zeme pfFijmout Ceskoslovenské tvrzeni,
zastavané poté BeneSovymi spolupracovniky ijim samym, Ze Praha se na mezinarodni
scéné chovalajako pritel HabeSe. Pehlizeni habesskych zajm0 a naproti tomu vst¥ic-
nost vUgi Italii ze strany Ceskoslovenskajsou z predloZzenych materiald evidentni.
Citace z prohlaseni dvou byvalych nejvyssich pFedstavitell Habege a Ceskosloven-
ska v Gvodu této studie charakterizuji pozdgjsi oficialni politicka stanoviska obou zemi
v otazce Ceskoslovenské pomoci Habesi ve tFicatych letech. Tato interpretace se ob-
jevila a rozsiFila ve Ctyficatych letech a do zna¢né miry se udrzela v Sirsi verejnosti
i v odbornych historickych kruzich také v nasledujicich dekadach. Napfiklad polsky
historik Andrzej Bartnicki pfi rozboru BeneSovych postoji ve Spoleénosti narodl
béhem konfliktu uvadi, Ze jsou sice pochopitelné z hlediska jeho SirSich politickych
koncepci, vyjadfuje nicméné adiv nad nekritickym zdlraziiovanim jeho pozitivni role
V této véci ze strany povalecné zapadni historiografie.60 Opacna tendence je patrna
v Casti Ceskoslovenské historiografie z obdobi komunismu - zejména z padesatych let
- ktera se z ideologickych dlivodd snazila vyligit politiku ,éeskoslovenské burZzoazie®
za prvni republiky v co nejSpinavéjSich barvach. Takovato kritika v souvislostech
sledovaného tématu smérovala predevsim na adresu ¢eskoslovenskych diplomatic-
kych aktivit. Detailngjsi rozbor ¢eskoslovenské politiky v(i¢i Habesi viak dodnes chybi,

59 Dokladaji to i pozdéjsi kroky ceskoslovenské diplomacie v letech 1936-1938. Jako pfFiklad
setrvalé vstficnosti vaci Italii mizeme uvést pasaz z expozé Kamila Krofty pred zahrani¢nim
vyborem parlamentu 28.5.1936, v némz bilancoval prvni mésice svého Uradovani ve funkci
ministra zahranié¢i. Kdyz hovofil o italsko-habe3ském konfliktu, zdGraznil, ze Ceskoslovensko
pini své zavazky pfijaté Spolecnosti narodl ,pfi zachovavani nejen korektniho, ale pfimo
pratelského vztahu k Italii“. DEIMEK, J.: Historik v Hele diplomacie, s. 42.

60 BARTNICKI, A.: Pierwszyfront Il wojny swiatowej.
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a to nikoli pouze v otazce dodavek zbrani, kde Ceskoslovensko zklamao nejzfetelngji,
ale i v ostatnich oblastech.

Jakje mozné, Ze ,mytus o pomoci“ Ceskoslovenska Habesi v kriticLych chvilichjeji
existence projevuje takovou setrvaénost? Nepochybné k tomu pfispéla paradoxni
skutecnost, Ze jeho hlavnim iniciatorem byl s nejvétsi pravdépodolnosti habeSsky
cisar, ktery se po osvobozeni své zemé snazil ziskat spojence. To se velice hodilo také
BeneSovi, ktery nemél zajem nechat vrhnout stin na svou predvéaecnou politiku
a vystavit pochybnostem svou povést nekompromisniho bojovnik; proti faSismu.
Navic je tfeba vzit v Gvahu rozdil mezi tehdejSim oficialné deklarovanym postojem
Ceskoslovenské diplomacie ajejimi zakulisnimi manévry, v nichZ se oderyval jeji pravy
smysl. Vedle demonstrativni skute¢nosti, Ze Valné shromazdéni Spo.e¢nosti narodt
pod BeneSovym predsednictvim odsoudilo italskou agresi a pFijalo sarkce proti Rimu,
Kromé toho zde sehraly urcitou roli i dal3i okolnosti, jako tFeba pUsibeni malé Ces-
koslovenské kolonie v Habe$i a angazma dvou &eskoslovenskych ibcanl, Adolfa
Parlesaka a V. Breyera, jako poradcl v habesské armadé béhem boji v letech 1935
a 1936 (samozrejmé bez védomi a souhlasu ceskoslovenské vlady). V povédomi
zlstaly i masové demonstrace ¢eskoslovenskych ob¢ant na podporu Habese, které si
dodnes Fada starSich lidi pamatuje.

Na&sS rozbor by zde mohl skoncit. Patfi k nému vSak jeSté dovétek, ktery zajimavé
dokresluje diplomaticky kontext tématu, a zaroven poukazuje na preTvavajici nejas-
nosti v obchodech s ¢eskoslovenskymi zbranémi do HabeSe. Dvanactého dubna 1938
navstivil italsky velvyslanec v Praze Domenico de Facendis Cerninsky palac a vznesl
protest proti vyvozu eskoslovenskych zbrani do HabeSe (a rovnéz do Spanélska). Mi-
nistra zahrani¢i Kamila Kroftu informoval, Ze ¢eskoslovenské zbrané byly dodavany
do HabeSe prostfednictvim parniku plujiciho pod Feckou vlajkou. Vyslovil pFitom
nazor, ze agenty, ktefi nakoupili uvedené zbrané v Ceskoslovensku, byli jisty Rek
Aslanides (nebo Aslanidis) a Zid Lustig, ktefi pry nakupovali zbrané pro habesského
cisare jiz dfive. Spatny dojem, ktery tato zaleZitost vyvolala v Rimé, byl zFejmy
z prikazl, jez velvyslanec obdrZel od ministra zahrani¢i hrabéte Galleazzo Ciana
a Mussoliniho. Byl povéren ¢eskoslovenské vladé sdélit nasledujici stanovisko: ,Gesti
di questo sono destinati a rendere méno bone la relazione gia mon eccelenti trai nostri
paesi.“61 Velvyslanec rovnéz pripomnél, Ze béhem ozbrojeného konfliktu v HabeSi
bylo z Ceskoslovenska do Addis Abeby dodano dvé st& kulometd a Fada dalsich zbra-
ni a munice.62

Neni bez zajimavosti, Ze o tyden pozdéji, 15. dubna 1938, na naléhanivelvyslance
v Rimg Frantiska Chvalkovského Ceskoslovensko uznalo de iure italskou anexi Habe-
Se,63 dokonce dFive nez Velka Britanie a Francie. Habe$ po 15. bFeznu 1939 nikdy ne-
pFestala uznavat existenci Ceskoslovenska.

61 ,Takové giny narusuji vynikajici vztahy mezi nasimi zemémi.“ Viz SUA, A UV KSC, BeneSovy
archivy, Itélie, Zprava o navstéve italského ambasadora z 12.4.1938.

62 Tamtéz.

63 AMZzV CR, kabelogram ¢. 351/38, odeslany z velvyslanectvi v Rimé na MZV v Praze 14.4.1938;
kabelogram ¢&. 413/38 z Rima do Prahy z 15.4.1938.



V roli exportéra ,,véci komunismu*
Ceskoslovensko a subsaharska Afrika 1948-1962

Jakub Vit

Predkladana studie, sumarizujici ¢ast mé diplomové prace, se pokousi pFiblizZit vyvoj
a roli eskoslovenské zahraniéni politiky a dal$ich souvisejicich aktivit vi¢i africkému
kontinentu v uvedeném obdobi. Na zakladé archivnich material(l se prace zaméruje
predevsim na zkoumani motivl, koncepci a vlastniho praktického obsahu tohoto pd-
sobeni, a to jak v ramci dekolonizacniho vyvoje v Africe, tak i vzhledem k postaveni
Ceskoslovenska v zahraniénépolitickych planech Sovétského svazu.

Pro vykresleni souvislosti i zachyceni dynamiky vyvoje ¢eskoslovenského pfistupu
k Africe jsem pfi psani ¢lanku zvolil chronologicky postup. Ten je ¢aste¢né porusen
jen pfi rozboru zahraniéni politiky vaci zemim, které byly pro éeskoslovenskeé aktivity
Vv regionu v fadé ohledd klicové (zejména Ghana, Guinea a Nigérie). Naopak kv(li
limitovanému rozsahu se studie nezabyva obcanskou valkou v Belgickém Kongu,
ktera by sijako prvni zastupny otevieny konflikt! studené valky v Africe zaslouzila
samostatnou studii.

Cilem prace neni podat kompletni obraz, ale poskytnout spiSe nacrt snah a ambici
komunistického Ceskoslovenska v subsaharské Africe, pokusit se ojejich zhodnoceni
a zasazeni do kontextu naSich a svétovych modernich dgjin.

Nastup dekolonizaéniho hnutipo druhé svétové valce

Druha svétova valka otfasla samotnymi zaklady kolonialni soustavy na celém svété.
JeSté v roce 1939 se zdalo, Ze jednotlivé kolonialni FiSe stoji na vrcholu svého rozvoje,
presto v roce 1945 prestaly jiz témérF existovat. NejdClezit&jsi kolonialni velmoci,1

1 Tzv. proxy war, jejiz definici vystihuji mj. DOUGHERTY, James E. - PFALTZGRAFF, Robert L:
Contending Theories of International Relations: A Comprehensive Survey. New York, Harper &
Collins Publishers 1990, s. 333 n.
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Velka Britanie, Francie, Belgie a Nizozemi, byt vySly z valky vitézné, nedokéazaly celit
problémdim souvisejicim s rozpadem starého usporadani svéta a jejich mezinarodni
vliv slabl.

A praveé v této dobé, kdy se oslabena Evropa jiz rozhodla kapitulovat pred nezadr-
Zitelnym procesem dekolonizace, dvé vidéi mocnosti povaleéného svéta, Spojené
staty a Sovétsky svaz, zacaly realizovat svou globalni politiku, jejiz soucasti bylo i za-
jisténi vlivu v nové nezavislych zemich. Dynamika vztahd obou supervelmoci k afric-
kym nacionalistickym hnutim a posléze i k africkym zemim pFitom ¢asto vyplyvala
z jejich aktivit na mezinarodnim poli, na némzZ az do Sedesatych let hrala tropicka
Afrika okrajovou roli.

Rozdil mezi USA a SSSR spocival pFedevsim v tradici americké zahrani¢ni politiky,
ktera vzdy povazovala Afriku za marginalni z hlediska své globalni aspirace a Fidila
se nékolika zasadnimi faktory: odporem Washingtonu v(éi snaham africkych nacio-
nalistickych vidcl zajistit si plnou kontrolu nad pFirodnim bohatstvim svych zemi,
snahou o polarizaci vnitfni politické situace v konkrétnich zemich a Gsilim o osla-
beni a izolaci v8ech politickych sil, jejichZ ideologie inklinovala k socialismu. Postoj
Spojenych statll jako ideologického protivnika pak formoval i politiku Sovétského
svazu vUci tropické Africe v prvnim desetileti po skonéeni valky. Ta se Fidila pomérné
jednoduchou logikou, kterd vyuZzivala uritého manévrovaciho prostoru daného
skutecnymi ¢i predstiranymi zasluhami SSSR jakoZzto svétové sily vzdorujici ,kapi-
talistické chamtivosti“.

Sovétsky pohled na Afriku

Nelze zde nez kratce odbocit a vratit se do mezivalecného obdobi k prvotnim ideo-
logickym i politickym motiviim Moskvy, které predchazely procesu dekolonizace na
¢erném kontinenté. Jiz od zadatku dvacatych let Sovétsky svaz pohlizel na rlizna
africka protikolonialni hnuti a organizace jako na mozné spojence, ktefi by mohli
rozs$ifit protiimperialistickou frontu. Tato snaha se projevila i v Komunistické inter-
naciondle, jiz se podafilo navazat Gzké kontakty s nékterymi mensimi radikalnimi
organizacemi.23Kdyz se vSak postupné projevila neucinnost tohoto spojeni a maly
politicky vyznam dosavadnich kontaktd, zahajil Kreml mohutnou ideologickou ofen-
zivu s cilem ziskat africké nacionalisty prostfednictvim komunistickych stran v kolo-
nialnich metropolich a ideové blizkych predstaviteld panafrického hnuti? Vysledkem

2 Napriklad Rudy mezinarodnisvaz prace (Red Internaciondl Labour Union - RILU), Spojena fronta
zdola (United Front Froin Below - UFFB) a Mezinarodni odborovy vybor ¢ernych délnikd
(Intemational Trade Union Committee of Negro Workers - ITUC-NW). Viz WILSON, Edward
Thomas: Russia and Black Africa before World War 1l. London, Holmes & Meir 1974.

3 Prostfednictvim KS Velké Britanie se s mySlenkami socialismu seznamili pfedni zastanci ideje
panafrikanismu Marcus Garvey a Kwame Nkrumabh. V pfipadé francouzskych kolonii byl vyvoj
vyzvano Vykonnym vyborem TFeti internacionély k ustaveni komunistické koloniélni rady, ktera
by podporovala protikolonialni aktivity ve francouzskych drzavach. FKS pak skute¢né béhem
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této moskevské iniciativy byla rostouci africka participace v komunistickém hnuti
(napriklad vznik Ligy proti imperialismu a za narodni nezavislost v roce 1927), ktera
poloZila ideologické a strategické zaklady sovétské politiky vaci africkym koloniim,
potazmo v{éi zavislym zemim vibec.

Avsak vypuknuti svétové hospodarskeé krize a prvni politické monstrprocesy v SSSR
spolu s nastupem fasismu a nacismu v Evropé vyrazné utlumily zajem Sovétl o ¢erny
kontinent a zbavily je téméF vSech dosud ziskanych pozic v regionu,4 coz Moskvé
bezprostfedné po roce 1945 branilo ve vyuziti chyb zapadnich zemi pFi dekolonizaci.
Navic Afrika predstavovala pro tviirce sovétské ideologie i problém teoreticky. Kdo
mél byt urcen jako hybna sila revoluce a moci, schopnéa boje proti imperialismu, na
niZ by Moskva méla vsadit svou podporu? Jesté v roce 1947 sovétsky akademik Jev-
genij M. Zukov velmi ostfe odsoudil roli africké hospodarské elity a inteligence v na-
cionalistickém a narodnéosvobozeneckém hnuti. Tento pfFistup se projevil na poradé
predstavitell nékterych komunistickych stran v roce 1947 ve Szklarské Porgbg, na niz
byla v ramci zaloZeni Informaéniho byra komunistickych a délnickych stran pfijata
deklarace, ktera vyzyvala komunisty ,vést odpor proti plandim imperialistické expanze
a agrese po vsech liniich - statni, politické, ekonomické a ideologické" a sjednotit
kolem sebe ,vSechny skute¢né pokrokové sily pro obranu miru“.5 Na opacné strané
pak stali sovétsti afrikanisté Ivan I. Potéchin a Vladimir A. Olderogge, ktefi nabadali
ke studiu Afriky, jeZ by vedlo i ke vhodné&jSimu politickému postoji.
stalinisticka doktrina v Usili Moskvy o ziskani pozic v regionu prostfednictvim teri-
torialnich africkych central francouzské VSeobecné konfederace prace (Confédéra-
tion générale du travaille - CGT), Svétové odborové federace (SOF), Svétové federace
demokratické mladeze (SFDM) a Mezinarodniho svazu studentstva (MSS). Vitézstvi
realngjSiho pohledu na Afriku dalo sovétské zahranicni politice moznost v plné mire
vyuzit zminéného manévrovaciho prostoru v daném regionu; problémem vsak bylo,
jak takovou politiku naplnit skutenym obsahem, kdyZ v ni dosud prevladala jedno-
stranna orientace na marginalni vrstvy a postradala kontakty s politickymi Spickami,
obchodni styky i znalost prostredi.

Nelze presné urcit, kdy si Kreml uvédomil, Ze ve své mocenské sféfe ma zemi
disponujici kvalitni tradici zahrani¢nich stykd s Afrikou - na to se zachovalo z uve-

kratké doby zalozila velmi Sirokou, dobfe fungujicisit. Viz GEISS, lan: The Pan-African Movement.
London, Methuen 1974; AYODELE LANGLEY, J.: Pan Africanism and Nationalism in West Africa
1900-1945. Oxford, Clarendon Press 1973; WILSON, E. T.: Russia and Black Africa before World
War ll, s. 177.

4 Jako prvni zacal Moskvu velmi ostfe kritizovat jeji byvaly chranénec George Padmore (na-
cionalisticky politik z britské Zapadni Indie) a pod jeho vlivem poté i mnozi jini. Vzhledem
k zasadni krizi mezi zastupci v kolonialni radé FKS pomalu klesala prestiz SSSR i mezi poli-
tickymi Spi¢kami francouzskych kolonii v Africe, byt tento propad nikdy nenabyl tak fatalniho
rozméru jako na britskych zavislych Gzemich. Viz PADMORE, George: An open letter to Earl
Browder. In: The CPUSA Crisis, ro¢. 32, €. 64 (fijen 1935), s. 14-24.

5 Informacionnoje sove$tanije predstavitelej nekotorych partij v PolSe v konce sentjabrja 1947 g.
Moskva, Progress Publishers 1948, s. 17.
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déného obdobi velmi malo dokumentl. Domnivam se v3ak, Ze pravé v ramci nakonec
nelspésné snahy o ziskani vlivu v africkych odborovych a mladeznickych svazech ve
Francouzské zapadni a Francouzské rovnikové Africe v letech 1949 a 1950 prostred-
nictvim SOF, SFDM a MSS, které sidlily v Praze, zaznamenalo sovétské ministerstvo
zahranicnich véci dobrou ¢eskoslovenskou orientaci v problematice tropické Afriky
(a dalSich oblasti kolonialniho svéta).67isté vsak je, Ze se tak muselo stat do zacatku
roku 1951?

Ceskoslovensko navazuje na predvaleéné vztahy

Ceskoslovenska zkusenost se subsaharskou Afrikou byla skuteéné impozantni. Jiz
v mezivaleném obdobi proexportné orientovana ceskoslovenska ekonomika pro-
stfednictvim rozsahlé Fady podnik( navazala obchodni styky predevsim v Nigérii,
Jihoafrické unii, Britské vychodni Africe, Belgickém Kongu, Francouzské zapadni
Africe a Etiopii.8 Ruku v ruce s hospodarskymi Uspéchy Sly i kontakty politické, a to
jak s jedinymi nezavislymi staty Etiopii a Libérii, tak i s dominiem Jihoafrickou unii
a spravami britskych a francouzskych protektoratt a kolonii. Reputaci Ceskosloven-
ska mezi africkou politickou elitou vyrazné napomohla ijeho podpora habeSskému
cisarstvi za valky s italskymi agresory. Vyrazem tohoto uznani bylajesté v roce 1937
uzavFena dohoda o navazani diplomatickych styk(i mezi Ceskoslovenskem a Habesi.
Jejimu naplnéni vSak zabranilo vypuknuti druhé svétové valky. Po jejim skonceni se
Ceskoslovenské podniky do tropické Afriky rychle vratily a brzy se ¢eskoslovenska

hospodarska aktivita dostala na vysSi stupen, kdyz byla v roce 1946 zaloZena
v Lagosu vefejna obchodni spolecnost Czechoslovak-Nigerian Export-Import Co.
Politicka aktivita Ceskoslovenska v oblasti byla zavrsena 20. Gnora 1948 zFizenim

konzulatu v Léopoldville (Belgické Kongo), ktery az do roku 1952 (zFizeni general-

6 Mimo jiné o ni svédci i Ceskoslovenska obezndmenost s programem ideologické vychovy afric-
kych politickych vidcd, ktery FKS realizovala prostfednictvim Skupin komunistického studia
(Groupes dEtudes Communistes - GEC). Viz LEVGOLD, Robert: Soviel Polity in West Africa.
Cambridge (Mass.), Harvard University Press 1970, s. 34-36. 3

7 ,Pracovniprogram politickych oddéleni odbord“ Ministerstva zahrani¢nich véci CSR na rok 1951
a poté opétovné na rok 1953, v obou prFipadech vypracovany po konzultaci se sovétskym
ministerstvem zahranici, uvadijako jednu z naplni prace oddéleni ,sledovat a studovat... vztahy
mezi SSSR a kolonialnimi a zavislymi zemémi a rozvoj narodnéosvobozeneckého hnuti narodd
proti imperialistické nadvladé ... politickou a hospodarskou situaci v koloniich a zavislych
Uzemich a pronikani amerického imperialismu do kolonialnich a zavislych zemi*. Archiv Minis-
terstva zahraniénich véci Ceské republiky, Praha (dale AMZV CR), fond Teritorialni odbor - tajné
(TO-T), SSSR, 1945-54, karton 1, obéalka 1, spisové ¢islo 2543/51, s. 1-3.

8 Ksnad nejvyznamnéjsim patfilo zaloZeni kau¢ukovnikovych plantazi a filialek firmy Tomas Bata
v Nigérii, dodavky zbrani Skodovych zavodl do Etiopie a vybudovani muniéni tovarny Haile
Selassie u Addis Abeby Povazskymi strojirnami. VizTEICHOVA Alice: Wirtschaftsgeschichte der
Tschechoslowakei 1918-1980. Wien - KéIn/R. - Graz, Bohlau Verlag 1988, s. 186; AMZV CR,
TO-T, Etiopie, 1945-59, karton 1, ob. 212/54525, sp. C. 130538.
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nich konzulatl SSSR a CSR v lJihoafrické unii) byl jedinym zastupitelskym GFadem
socialistickych statd v subsaharské Africe.

Komunisticky prevrat samozfejmé naprosto zmrazil jakykoli rozvoj dalSich poli-
tickych stykd s africkymi zavislymi zemémi. Podle statistiky ¢inil celkovy obrat ob-
chodu s tropickou Afrikou jesté v roce 1949 sto ¢tyfi miliony korun (Libérie sto tisic,
Etiopie 14,8, Nigérie 55, Belgické Kongo 5,2, Britska vychodni Afrika 12,9, Fran-
couzska zapadni Afrika 15,1 milionu), tedy zhruba tolik jako se Stfednim vychodem
(bez Egypta), ktery byl tradicnim odbytiStém; ale jiz nasledujiciho roku se projevil
vyrazny propad vzajemné spoluprace v dlsledku personalnich zmén a prudkého ob-
ratu v orientaci Ceskoslovenské ekonomiky.

Lze predpokladat, Ze Sovétsky svaz si uvédomoval, jak prave jeho dirigismus nici
moznosti vyuZiti Ceskoslovenska v Africe, aviak v daném obdobi daval pFed perspek-
tivou nejistych dobrodruzstvi na éerném kontinenté prednostjinym ciléim, v prvé fadé
vytvorFeni konsolidovaného uskupeni vazalskych statd ve vychodni Evropé. Ceskoslo-
venska pozice v Africe byla za této situace udrZzovana na jakési ,zachovné“ Grovni,
ktera nevyzadovala jinou nez formalni politickou i ekonomickou aktivitu. Typickym
prikladem muize byt Gsili o praktické naplnéni dohody o navazani ¢eskoslovensko-
-etiopskych diplomatickych stykl z roku 1937, které vyvrcholilo v roce 1951 zfizenim
generalniho konzulatu v Addis Abebég, jenz vSak byl vzhledem k neochoté vlady Jeho
cisarského Velienstva otevien az po navazani sovétsko-etiopskych diplomatickych
styk® v roce 1954.9 Zaroveii Praha na popud Moskvy nepfestavala sledovat situaci
v subsaharské Africe Ci zalezitosti s ni bezprostfedné souvisejici.10

V poloviné padesatych let viak byla aspirace komunistického Ceskoslovenska na
vyznamné postaveni v subsaharské Africe a dalSich pfFilehlych regionech jiz jedno-
zna¢né patrna a souvisela s bouflivym vyvojem v nékterych tamnich koloniich ¢i
protektoratech - rdst politické prestize Narodniho kongresu Nigérie a Kamerunu
(.National Congress of Nigeria and Cameroon - NCNC) v Nigérii a Afrického demokra-
tického sdruzeni (Rassemblement démocratique africain - RDA) ve francouzskych
koloniich, volebni vitézstvi Nkrumahovy Ustavni lidové strany (Constitutional People’s
Party - CPP) na Zlatém pobrezZi a poskytnuti autonomie, povstani Mau-Mau v Keni
(1952-1954), zalozeni Ugandského narodniho kongresu (Uganda National Congress
- UNC) -, a pfedevsim s prvnimi Gspéchy dekolonizaéniho procesu na severu Afriky
(egyptska revoluce z 23. ¢ervence 1952, spory o budoucnost angloegyptského Suda-
nu, vypuknuti valky v Alzirsku) ijinde ve svété (valka v Indocing). ,Pozornost se
soustFfeduje... na narodnéosvobozenecky boj, ktery proti americkému a proti britské-
mu imperialismu vedou utlatované a zotroované narody Latinské Ameriky, jihovy-

9 Tamtéz, ob. 3, sp. i. 160718, 100989, 408293, 119300, 118995, 110378, 131178, 101561
a 106876.

10 Zajimava je v této souvislosti prvni oficialni Zaddost o materiélni a finan€ni pomoc Gzce spjata
s politickou aktivitou péti nigerijskych vysokoskolak®, ktefi studovali v Ceskoslovensku v letech
1949-1953 (jakojedini Afri¢ané v té dobg). Statnidstfedniarchiv, Praha (dale SUA), A UV KSC,
fond 100/3 (Mezinarodni oddgleni UV KSC, 1945-62), sv. 118, Nigérie, ¢j. 2904, 2970; arch,
jedn. 428, s. 25-38; arch. jedn. 427, s. 2.
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chodni Asie a Afriky. (...) ZaméFujeme se pFitom hlavné na zemé malo vyvinuté, jimz
obchod s lidovédemokratickym Ceskoslovenskem poméaha v Usili o nezavislost,* uva-
di se ve zpraveé pro kolegium ministra zahrani¢nich véci z 29. Fijna 1952.1

Znamkou pripravy na zcela novou roli v zahranicni politice sovétského bloku bylo
i velmi kritické zhodnoceni dosavadni Urovné provadéni zahranic¢ni politiky od roku
1948 a tristniho stavu diplomatického sboru. Na konci roku 1953 byl vypracovan
material pro politické byro UV KSC, ktery volal po ,.zlepSeni Grovné celoslovenské
zahranicni politiky a diplomatického sboru pro nové udkoly“.12 Tyto ,.iové Ukoly“
pritom definoval jeden bod, kterym se plan prace - respektive jeho hla/ni politické
operativni Ukoly pro odbor americko-britsky a zapadoevropsky - na p-vni pololeti
roku 1954 lisil od vsech planl predchozich: ,iniciativni soudinnost pf zajistovani
hospodarskych stykd se zemémi Latinské Ameriky a dal$imi hospodarsky malo rozvi-
nutymi zemémi a koloniemi v Asii a Africe”.1®Jelikoz mnohé mezinaroinépolitické
i vnitropolitické diivody tehdy jesté Ceskoslovensku neumoziiovaly vyvijet vyrazngjsi
politickou aktivitu v ¢erné Africe (ani v dalSich oblastech rozvojového svéta), nastou-
pila snaha o ekonomické pronikani, jez mimo jiné ¢eskoslovenskému vedeni konve-
novalajako prostfedek zlepSeni stavu narodniho hospodarstvi, trpiciho nékolikaletou
jednostrannou orientaci na Sovétsky svaz. Dllkazem mUzZe byt rychle storpajici podil
Ceskoslovenského exportu na Zapad (tedy i do rozvojovych zemf), kam jesté v roce
1953 smérovalo 21,5 procenta (nejméné za celé obdobi 1948-1989), tle uz v roce
1954 Sestadvacet procent, a o dva roky pozdéji dokonce 34,2 procenta. 4

Oficialni proklamace se s rozvojem ekonomickych (a pozdéji i politickych) styk(
v poloviné padesatych let neskryvaly, ba naopak je chapaly pravé jiko soucast
budouci aktivni ¢eskoslovenské politiky, ktera méla sledovat nasledujici cile: zaprvé,
rozvoj vztah( uvnit¥ socialistického systému, ,zaloZeny na principech inremacional-
niho socialismu®; zadruhé, podporu narodnéosvobozeneckého boje ,v nékterych
zemich Asie, Afriky a Latinské Ameriky*; zatfeti, rozvoj vztahd, zvlasté ekonomic-
kych, s kapitalistickymi zemémi; zactvrté, Gsili o vyFeSeni némecké otazky; zapaté,
praci v ,mezinarodnich organizacich za pfijeti takovych principd jéko posileni
mirové koexistence.15

11 AMzV CR, TO-T, Americko-britsky odbor (ABO) a zapadoevropsky odbor (ZEO), 1945-59,
ka}rton 1. sp. é; 142518, s. 2.

12 SUA, A UV KSC, fond 100/3, sv. 3, arch. jedn. 14, s. 48-120.

13 AMZV, TO-T, ABO a ZEO, 1945-59, karton 1, sp. ¢. 151204, s. 3.

14 BROWN, Alan A. - MARER, Paul: Foreign Trade in the Eastem European Reftrms. In: IDRC
Report, Bloomingtor], roc. §, 1972, s. 202. i 3 ;

15 Aktivita MZV, MO UV KSC a Sekretariatu UV KSC. In: Z bojd za svobodu a socialismus: Uloha
SSSR v osvobozeneckych bojich a budovatelském Usili eského a slovenského lidi. Soubor stati
a materiall. Praha, SNPL1961, s. 190; KALVODA, Josef: Role Ceskoslovenska v sovétskéstrategii.
Kladno, Nakladatelstvi Dilo 1999; SEDIVY, Jaroslav - KORALKOVA, Kvéta: Zahranicnipolitika
CSR v letech 1945-1960. Praha, SNPL 1960, s. 115; SUA, A UV KSC, fond 02/4 (Sekretariat
UV KSC, 1945-62), sv. 45, arch. jedn. 1, zprava pro kolegium ministra zahraniénich véci
z29.10.1953, s. 1-25.
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Nové moznosti

Vyznamnym zlomem, ktery otevrel prostor pro aktivizaci ceskoslovenské zahranicni
politiky, byla konference v indonéském Bandungu (18.-24. dubna 1955). Jakkoli je
dodnes zhodnoceni jejiho vyznamu predmétem spord mezi odborniky, obecné je
prijimana teze, Ze zUCastnéni reprezentanti z devétadvaceti asijskych a africkych
zemi v Bandungské deklaraci formulovali vlastni stanovisko k svétovému vyvoji
a definovali zasady zahrani¢ni politiky rozvojovych zemi i nékterych narodnéosvo-
bozeneckych hnuti. Nicméné ideové-politické rozpory mezi nimi poskytly pFilezitost
pro politickou diverzi Moskvy. A tak zatimco ,,duch Bandungu“ pdsobil po zbytek
padesatych let jako vyznamny podnét Hnuti nezG¢astnénych zemi a stal se jednim
z vldgich principli dekolonizaéniho Usiliv Asii a v Africe, Sovétskému svazu umoznil
flexibilné ménit jeho politiku s cilem ziskat co nejvhodnéjsi nastroje k ovliviiovani
hnuti neztucastnénych.16

Zcela zasadni vyznam v této souvislosti méla zména stanoviska Moskvy k ,,narod-
nimu hnuti vedenému inteligenci a narodni burzoazii“, jiz se bezprostfedné po ban-
dungské konferenci dostalo z jeji strany plného uznani jako ,hlavni revoluéni sile
v Africe“.17 Konkrétnim vyrazem tohoto posunu pak byla cesta predsedy viady Ni-
kolaje A. Bulganina a prvniho tajemnika UV KSSS Nikity S. Chrus¢ova v poloviné roku
1955 do Indie, Barmy a Afghanistanu. Volani ,Pry¢ s kolonialismem!* bylo zacatkem
tani v postoji Kremlu k neutralnim zemim a naopak, ¢imz byla pro véc komunismu
objevena v rozvojovych zemich ,politicka zbraf nacionalismu, G¢innéjsi neZ jakykoli
jiny -ismus*.18

Zménu v zahrani¢népolitickém postoji SSSR k rozvojovym zemim a pad ideologic-
kych a politickych zabran rozvoje dal$ich vztah( uvitala i Praha, kterad tusila své
rozsahlé moznosti v této oblasti a vyvodila z toho oficialnf disledky: ,,..éeskosloven-
ska politika se nejen soustredila na co nejSirsi spolupréaci se socialistickymi zemémi,
ale obratila se i tam, kde budoucnost otevirala cestu - ke statlim, které vznikly za
druhé svétové valky nebo vedly narodnéosvobozovaci boj. Tady zacina spoluprace se
zemémi hospodarsky méné vyvinutymi, ktera se po roce 1955, kdy k tomu vznikly
vhodné podminky, stalajednou z hlavnich linii ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky.“19

Samozfejmé nasledovaly ihned praktické zahranicnépolitické kroky, jimiz se Ces-
koslovensko snazilo své obchodni postaveni a kontakty, pfedevsim v tropické Africe,
zastitit i na politické a diplomatické Grovni. Po intenzivnichjednanich se mu podafilo
v kvétnu a Cervnu 1955 dosahnout otevieni ¢eskoslovenského vyslanectvi v Etiopii
a udéleni diplomatického souhlasu pro nového konzula zastupitelského Gfadu v Bel-
gickém Kongu namisto diplomata jmenovaného jesté pred 25. Ginorem 1948.

16 RUBINSTEIN, Alvin Z.: Russia and the Uncommitted Nations. In: Current History, ro€. 43, ¢. 254
(Fijen 1962), s. 218-224.

17 POTECHIN, lvan I.: The Anti-Imperialist Movement in Gold Coast Colony. In: Sovetskoje
Vostokovedenie, i. 2 (1955), s. 2.

18 SPECTOR, lvar: Russia and Afro-Asian Neutralism. In: Current History, ro¢. 37, C. 219 (listopad

1959), s. 276. i 3
19 SEDIVY, J. - KORALKOVA, K.: Zahrani¢nipolitika CSR v letech 1945-1960, s. 70 a 138.
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Zahrani¢népoliticka a diplomaticka ofenziva Ceskoslovenska v3ak pFitom naréazela
na sovétské plsobeni v Africe, které kvili neadekvatnimu a neopatrnému postupu
neprinaselo kyzené vysledky. Najedné strané z toho pochazely komplikace, jako kdyz
SSSR musel k 1. bfeznu 1956 na Zzadost jihoafrické vlady uzavfit svlj generalni
konzulat a zajistit okamzity odchod v3ech svych ob¢an(l ze zemé, coZz mélo vylozené
negativni vliv i na chod ¢eskoslovenského konzulatu v Kapském Mésté ajeho aktivity.
Na druhé strané nezdar dosavadniho Usili proniknout do tropické Afriky20ve spojeni
s Gasovou tisni nutil Kreml vyuZit napadnych aspéchti Ceskoslovenska na tomto poli
a prenechat mu zde Fadu aktivit (pFedevSim v hospodéarské oblasti).

Takovy Ukol samozFejmé vyzadoval urychlené zlepSit kvalitu ¢eskoslovenské za-
hrani¢ni sluzby. Tomuto problému se ¢astecné vénovalo jiz zasedani politického byra
Uv KSC 7. tnora 1956, a pFedeviim cela jeho schlize 22. Fijna 1956, na niz byl
schvéalen dokument vypracovany ve spolupraci ¢eskoslovenského a sovétského minis-
terstva zahranicnich véci, ktery akcentoval nové priority: ,Mimoradnou pozornost
musi €s. zahrani¢ni politika vénovat oblasti Blizkého a Stfedniho vychodu, jihovy-
chodni Asie, a predevsim Afriky...“21 Zintenzivnéni Usili ¢eskoslovenské diplomacie
v tomto sméru se vénovalo také mezinarodni oddéleni UV KSC a okrajové i jedenacty
sjezd komunistické strany v ¢ervnu 1958.

V souladu s touto koncepcijiz od konce Iéta 1956 dostala ¢innost ¢eskoslovenskych
zastupitelskych Uradd i prazského Ustfedi novy impulz. Ministerstva zahranici a za-
hraniéniho obchodu na schiizi svych kolegii 19. listopadu 1956 stanovila zaklady
technické pomoci malo vyspélym zemim v ramci bilateralni pomoci a konkretizovala
projekty v ramci pomoci multilateralni. Nastoupend linie byla oficialné zakotvena
v prohlageni UV KSC a vlady CSR z 30. ¢ervence 1956.22

Ceskoslovenska zahrani¢ni politika v3ak zaroven v roce 1956 dvakrat velmi ostfe
narazila na americky, potazmo zapadonémecky protitlak v subsaharské Africe. Tato
skutec¢nost Prahu pFiméla k jisté koordinaci jejich aktivit v této oblasti s Cinnosti
Ceskoslovenskych zastupitelskych Gfad( v zapadnich zemich, coZ se projevilo jako
velmi Gcelné z hlediska dalSich ¢eskoslovenskych aspiraci v Africe. Ve svém Usili se

20 Mistopredseda vlady Anastas Mikojan na 20. sjezdu KSSS kritizoval odborniky Orientélniho
Gstavu Akademie véd SSSR a ministerstva zahrani¢i kvlli nedostatecné koncepéni pripravé
praktické zahrani¢ni politiky v Africe. Viz MORRIS, Milton D.: The Soviet Africa Institute and
the Development of Afri¢an Studies. In: Joumal of Modem Afri¢an Studies, rot. 11, €. 2 (1973),
s. 249.

21 SUA, A UV KSC, fond 02/2 (Politické byro UV KSC), 1945-62, sv. 119, arch. jedn. 145, bod 1:
Hlavni ukoly MZV pro nejblizsi obdobi a opatfeni ke zlepSeni prace aparatu zahrani€ni sluzby,
S. 6.

22 Konzul Jaroslav Patek v Kapském Mésté se snazil prolomit izolaci svého Gfadu. Konzul Vilém
Virius v Kongu sondoval moznosti kontaktl s narodnéosvobozeneckymi hnutimi v rovnikové
Africe (konkrétné v Kamerunu). Vyslanec Vladimir Vrla v Etiopii po konzultaci se sovétskym
velvyslancem Alexandrem Karavajevem (31.12.1956) usiloval o rozsifeni obchodni vymény
a zahdjil rozhovory o diplomatickém zastoupeni Etiopie v Praze, Uspé3né zakoncené 28.5.1957,
kdy cisaF rozhodl o akreditaci etiopského velvyslance pro Ceskoslovensko v SSSR. Velmi aktivni
byla i eskoslovenské obchodni afilace v Nigérii. AMZV CR, TO-T, mezinarodni odbor, 1945-59,
karton 1, ob. 2352, sp. ¢. 145565.
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totiZ Praha soustredila na zemég, v nichZ proces dekolonizace pres autonomni statuty
dospél az na prah samostatnosti a v nichZ si Ceskoslovensko chtélo zajistit diky trva-
jicim dobrym vztah@im s metropoli alespoii omezeny vlivjakoZto zaklad dalsi expanze
vniteni i vnéjsi.

Narozdil od Sovétského svazu, ktery bez ohledu na disledky az do konce padesa-
tych let preferoval ideologickd hlediska,23 Ceskoslovenska zahraniéni politika vgi
Africe - podobné jako jiz také politika vychodonémecka a polska - se Fidila spiSe
snahou o navazani hospodarskych, ¢i Iépe politicko-hospodarskych stykl s co nejvét-
$im poctem nezavislych statli a zavislych Gzemi. V tomto ohledu soustavné pfita-
hovaly jeji pozornost udalosti v Ghané.

.Dobyvani“ novych uzemi

Po drtivém volebnim vitézstvi Ustavni lidové strany na Zlatém pobFeZi v cervenci
1956 Geskoslovenska diplomacie velmi pozorné sledovalajednani predstavitel& CPP
v Cele s Kwame Nkrumahem s Londynem o dalSim Gstavnim vyvoji, ktery jedno-
znacné sméroval k samostatnosti. Britska vlada nakonec byla nucena s ohledem na
pozadavky naprosté vétSiny obyvatelstva vyslovit souhlas s nezavislosti zemé v ramci
Britského spolecenstvi narodl. Nezavisly stat Ghana byl vyhlasen 6. bfezna 1957.
Praha se na vznik prvniho novodobého nezavislého statu subsaharské Afriky prFipra-
vovala velmi peclivé, nebot’ zahrani¢népolitické teze CPP jeji strategii znacné kon-
venovaly. Proto jiz 26. listopadu 1956 ceskoslovenské velvyslanectvi v Londyné
obdrzelo podrobné instrukce ohledné postupu, s cilem navazat diplomatické vztahy.

Ceskoslovenska lidovédemokraticka republika ihned uznala samostatnost Ghany
a podporila jeji vstup do OSN 8. bFezna. Dva vyslani ¢eskoslovensti diplomaté, Via-
dimir Ziak a Miroslav Tyl, pak béhem oslav v Akk¥e oficialné vyjadrili ochotu nepro-
dlené navéazat diplomatické styky. Ghansti pFedstavitelé si vSak uvédomovali nutnost
uchovat dobré vztahy s Britanii i hrozbu, kterou by pro jejich zemi predstavovala
prilisna vstricnost vici socialistickym zemim, a proto se ¢eskoslovenskym delegat@im
dostalo pouze diplomatické odpovédi viady.

| kdyZ se Praha nevzdavala, ba naopak zintenzivnila své Gsili a vyraznéji do néj
zapojila i sva velvyslanectvi ve Velké Britanii a v USA (to navic od konce roku 1957
jednalo prostrednictvim liberijského velvyslanectvi o rozsifeni stykd mezi Prahou
a Monrovii), svého cile nedosahla. Nic na tom nezménila ani peclivé a slozité pfipra-
vovana mise, ktera méla na podzim 1958 navstivit Ghanu, Libérii, Etiopii, Sidan
a Libyi, aby .jednala o rozsifeni stykd s uvedenymi zemé&mi, na nichz mame mimo-
Fadny zajem“.24 Ugastnici mise po sérii rozhovord s ghanskymi predstaviteli ziskali
pouze predbézné prisliby spoluprace, véetné ,v€asného* navazani diplomatickych
vztah(.

23 GRUNDY, Kenneth W.: The ‘Class Struggle’ in Africa: An Examination of Conflicting Theories.

In: Jou[nal ofModem African Studies, ro¢. 2, ¢. 3 (1964), s. 382-390.
24 AMZVCR, TO-T, 9. teritorialni odbor (t. 0.), 1945-59, ob. 9/110, sp. ¢. 22670/58, s. 6.
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Nicméné praveé tato mise, jejiz nasledna jednani v Libérii a Etiopii uZ nepfinesla
vilbec zadny pokrok v politickych otazkach, mdze byt chapanajako naprosty prelom
v zahrani¢ni politice komunistického Ceskoslovenska. Jednak poloZila .&klad jeho
hospodarskym aktivitam v tropické Africe, které tvorily zase predpokad pro na-
vazovani politickych vazeb,25 jak proklamovalo usneseni jedenactého ;jezdu KSC
(18.-21. ¢ervna 1958). Predevsim vsak koordinované Usili zastupitelskych uradd
v Africe a zapadnich zemich v souvislosti s pFipravou cesty umoznilo ¢esl oslovenské
diplomacii soustfedéné si vytvaret obraz o politickém déni v Africe a ve vhodném
momentu se mohutné angazovat. Tak tomu bylo i v pfipadé Guineje, prtveé se vyda-
vajici na cestu nezavislosti, ktera se stala opérnym sloupem ceskoslovemké aktivity
v subsaharské Africe.

Plvodné pomérné jednotné dekolonizacni hnuti ve Francouzské zapacni Africe se
zacalo v druhé poloviné padesatych let rozpadat, coz vyvrcholilo 11.-13. ledna 1957
vznikem Afrického konventu (Convertrion africaine - CA) a viditelnou snahou o vy-
tvoreni francouzskoafrické federace vnitfné autonomnich statl. Z pohledu Prahy
25.-30. zaFi 1957, na némz se jasné projevily narQstajici rozpory mezi federalisty
a autonomisty, z nich pak zvlasté socialisticky orientovanou guinejskou teritorialni
sekci RDA - Demokratickou stranou Guineje (Parti démocrate de Guinée - PDG),
vedenou Ahmedem Sékou Touré.

Vedeni PDG si uvédomovalo, Ze pFipadné odmitnuti gaullistické Ustavy v referendu
(mimo jiné rozhodovalo o usporadani vzajemnych vztah( francouzské metropole
a zamorskych Gzemi), které bylo vypsano v Africe na 28. zafi 1958, by bezprostredné
vedlo k vyhlaSeni samostatnosti, na coz by PaFiz reagovala okamzitym odchodem
spravnich Grednikd ze zemé a odstranénim veskerého jejich inventare, jakoz i zasta-
venim vsech Gvérd a dalSich forem hospodarské a technické pomoci. Vzhledem
k tomu, Ze bylo mozné ocekavat i natlak PafiZze na dalSi zapadni zemé, aby nenava-
zovaly s novym statem vyznamnéjsi hospodarské vazby, ba co vic, aby poseckaly
s jeho uznanim (byt tak Francie sama nakonec ucinila), byla PDG nucena hledat
pomoc u jinych zemi.26 V nastalé slozité situaci se musela Praha zachovat velice
opatrné, a proto pomoc nezavazné prislibila, nicméné az do referenda se o této otazce
nemélojednat a poté mély rozhovory probihat prostFednictvim povéFence UstFedniho
vyboru Francouzské komunistické strany v Praze.

Druhého Fijna 1958 vyhlasila Guinea nezavislost na zakladé nesouhlasu témeér
pétadevadesati procent obyvatelstva kolonie s navrhem konstituce Francouzského
spolecenstvi. Guineji hrozila mezinarodni izolace, z niZ ji - pfes uznani Sjednocenou

25 Napfriklad v Etiopii se pres silny americky vliv Ceskoslovensku podafilo uzav¥it nékolik kontraktd
na dodavky investi¢nich celk( a zajisténi zemédgélské a zdravotni pomoci. Dokonce se objevily
i prvni naznaky Gspéchl v pronikani po politické linii, kdy agilni pracovnici konzulatu v Léo-
poldville (Belgické Kongo) dokazali pFes ostry dohled navazat styky s vyznamnymi narodné-
osvobozeneckymi hnutimi - umirnénym Ugandskym lidovym kongresem (Uganda People's
Congress — UPC) a Keriskym africkym svazem (Kenya African Union - KAU) a vyrazné mar-
xistickym Svazem obyvatelstva Kamerunu (.Union des populations du Canteroun - UPC).

26 HAPGOOD, David: Guinea’s First Five Years. In: CurrentHistory, ro¢. 45, €. 268 (1963), s. 355 n.
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arabskou republikou (Egyptem) a alZirskou Frontou narodniho osvobozeni (3. Fijna
1958) - vyvedl na pFimou vyzvu Sékou Tourého aZ Sovétsky svaz (4. Fijna), Cesko-
slovensko a NDR (8. Fijna) a poté i dalSi socialistické staty a zemé Hnuti nezicastné-
nych. Mezitim ceskoslovenska diplomacie vyuZila jiz zmifiované mise do Ghany
a dalSich africkych zemi, jejiz program byl tésné pred odletem (5. listopadu 1958)
a hospodarskych kontaktl v Guineji.

Jednani mise ve dnech 17. az 21. listopadu v Konakry se vSemi jedenacti cleny
vlady uzav¥el podpis ,Protokolu o rozvoji hospodarskych a kulturnich styk& mezi CSR
ského prezidenta navazat diplomatické styky a otevfit ¢eskoslovensky zastupitelsky
Gfad v Konakry po odchodu francouzskych spravnich Gfednikl v poloviné prosince.
Toto datum nebylo pFitom vybrano nahodné, nebot’ soudasti rozhovorl byla i Ustni
dohoda o moznosti ¢eskoslovenskych vojenskych dodavek pro guinejské ozbrojené
sily. Proto se bezprostfedné v patach Francouzl v Konakry objevili zastupci ¢eskoslo-
venskych podnikl zahraniéniho obchodu a vojensti odbornici. Jejich pFitomnost
samoziejmé vyvolala obrovskou francouzskou nevoli, a dokonce represe proti ¢esko-
slovenské zahranicni sluzbé ve Francii. Zhruba v téZe dobé v souvislosti s mohutnym
nastupem CSR, NDR a SSSR v Guineji se prudce zacala ménit i americka politika vigi
subsaharské Africe, kdyz Washington zaujal chapavéjsi postoj k problémdm nové
nezavislych zemi, bez ohledu na odmitavé stanovisko predevsim ze strany Francie.27
Tato iniciativa v3ak jiz pfisla pozdé.

Na zakladé ¢innosti eskoslovenskych expertl bylo mezitim dojednano vyslani
guinejské vladni delegace do Ceskoslovenska, ktera 12. Gnora 1959 podepsala
~Protokol o jednani*, predpokladajici dalsi rozsireni vzajemnych stykd véetné povy-
eni ceskoslovenského zastupitelského GFadu v Konakry na velvyslanectvi. Ustné pak
guinejsti predstavitelé predlozili konkrétni Zadost o vojenskou pomoc. Zasedani
politického byra UV KSC 17. anora 1959 rozhodlo této Zadosti vyhovét s tim, Ze
pozadované vojenské dodavky, obsahujici kompletni vyzbroj a vystroj pro Ctyfi
samostatné pési brigady a nékolik kusl tézké techniky, rozhodlo vénovat jako ,dar
ceskoslovenské vlady a lidu®.

Prvni ¢ast vojenské zasilky pribyla do Konakry 16. bFezna spolu s ¢eskoslovenskou
(prevazné vojenskou) delegaci, vedenou plukovnikem Klimou. Darovana vojenska
technika i postoj Geskoslovenskych diplomat udinily na guinejské predstavitele
velky dojem, ktery se promitl do naslednych rozhovor( o dal$ich potfebach guinejské
armady, o zajisténi odbornikll na organizaci a vycvik statni bezpeénosti, rozvédky
a kontrarozvédky, policie a kriminalni sluzby. Kratce pred odletem 3. dubna 1959
predal Sékou Touré Ceskoslovenské delegaci osobni dopis pro prezidenta Antonina
Novotného, v némz guinejsky prezident zadal o vyslani velkého poctu vojenskych
a policejnich odbornikd, l1ékard, primyslovych a zemédélskych expertd.

27 SUA, A UV KSC, fond 02/2, sv. 199, arch. jedn. 272, bod 4, s. 1 a 5-6; AMZV CR, TO-T, Guinea,
1945-59, karton 1, ob. 218/368, sp. ¢. 16588; LOGAN, Rayford W.: Discrimination: Weakness
of Our African Policy. In: Current History, ro¢. 42, €. 245 (leden 1962), s. 30-33.
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Bezprostfedné po navratu vypracoval vedouci delegace plukovnik Klima zpravu
pro politické byro UV KSC, v niz pomérng presné vystihl vyznam &eskoslovenské
pomoci, kdyZ napsal: ,Dodavka zbrani a vyvoj hospodarskych styk(i s CSR oteviely
pro staty socialistického tabora dvere.“28 Politbyro pak 7. kvétna 1959 rozhodlo
vyhovét véem pozadavklm Sékou Tourého. Nasledovala série jednani v Konakry
i v Praze, zakoncena podepsanim veSkerych potfebnych dohod, na jejichz zakladé
mohla do Guineje zacit proudit vyZzadana pomoc.2930

Pfes rozriistajici se spolupréaci s Ceskoslovenskem a posléze i s NDR a Sovétskym
svazem vSak Sékou Touré ajeho vlada trvali na zcela individualni cesté vyvoje, mimo
oba tabory bipolarniho svéta. | kdyz pfijimali vdécné spolupraci se socialistickymi
zemeémi, jez jim méla umoznit prekonat hospodarskou zaostalost a prudky rozchod
s byvalou metropoli, a hojné uZzivali marxistickou rétoriku, nikdy se nebranili kon-
taktim se Zapadem, ba dokonce je podporovali jako protivahu socialistickému
kontinentu - vybudovat z Guineje socialisticky satelit v subsaharské Africe, tato
snaha jednoznacné ztroskotala; ovSem ceskoslovenska politika se svymi cili slavila
Uspéch. Podafilo se ji totiz v Guineji podpofit nacionalisticky rezim s vyrazné proti-
kolonialnim a ,antiimperialistickym* charakterem, ktery ji mohl poslouzit jak na
mezinarodnim poli, tak i k dalS§imu hospodafskému i politickému pronikani do
Afriky. Pro toto tvrzeni nem{ze byt lepsiho diikazu nez (jiz od kvétna 1959 fungujici)
spolupréace ¢eskoslovenskych vojenskych a bezpeénostnich specialistl s guinejskymi
organy ministerstev vnitra a narodni obrany pfi zajiStovani materialni pomoci,
vojenskych dodavek a organizaci vycviku dlstojnikd Kamerunského narodniho sva-
zu, Konzského narodniho hnuti (Mouvement nationale congolais - MNC) Patrice
Lumumby a docasné i konzské strany ABAKO (Association des Bacongo - Sdruzeni
lidu Baconga), pozdéji i dalSich radikalnich narodnéosvobozeneckych hnuti na
guinejském tzemi a v CSR (jako guinejskych obcant s faleSnou identitou).31

Zajisténi pevné pozice v Guineji napomohlo i ¢eskoslovenské snaze o navazani
pevnych kontaktd v Ghané. Najare 1959 totiz do té doby striktné zdrzenlivy postoj

28 Na prekvapivé podrobné informace o €eskoslovenskych vojenskych dodéavkach Guinejj, ktergé
kréatce nato pFinesl zapadni tisk, se na popud plukovnika Klimy mezinarodni oddéleni UV KSC
17.4.1959 rozhodlo, Ze Ceskoslovensko nebude reagovat. Viz SUA, A UV KSC, fond 02/2,
sv. 216, arch. jedn. 293, s. 14; tamtéz, sv. 218-219, arch. jedn. 297, bod 23.

29 Tamtéz, sv. 229-230, arch. jedn. 311, bod 23. Jednalo se o Dohodu o vyméné zboZzi a platech,
Dodatkovy protokol, Hospodarskou dohodu, Protokol o technické pomoci a Protokol o do-
davkéach specialniho materialu v celkové vysi 4,2 mil. K&s (vycvik distojnikd a pilott a dodavky
vystroje pro osm tisic prislusnikl guinejskych ozbrojenych sil), pFiéemz tfetina hodnoty dodavky
byla opét vénovana jako dar.

30 Obavy Moskvy ajejiho bloku o dalsi sméFovani Guineje nikdy zcela nezmizely; znovu se velmi
naléhavé vynofily, poté co USA, Velka Britanie a SRN na podzim 1959 podepsaly s guinejskou
vlddou nékolik obchodnich smluv, poskytly ji Fadu stipendii, a zejména kdyZz Sékou Touré pfi
své navstévé v USA na konci Fijna 1959 ziskal pfislib finanéni pljcky. Rovnéz navazani diplo-
matickych styk(l s Cinou v témZe obdobi a jeji rostouci vliv v této oblasti vyvolavaly znaénou
nelibost Kremlu. AMZzV CR, TO-T, Guinea, 1945-59, karton 1, ob. 218741, sp. €. 179543

31 Tamtéz, sp. €. 005598/59-10.
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ghanské reprezentace vU¢i socialistickym zemim doznal zmény a po opatrnych
konzultacich 8. Fijna 1959 oznamil Ufad vysokého komisaFe pro Ghanu &eskoslo-
venskému zastupitelskému Gfadu v Londyné, Ze na zakladé rozhodnuti ghanské
vlady o oficialni zadosti éeskoslovenské viady dojde k navazani diplomatickych styk(
mezi Ghanou a CSR jako prvni ze socialistickych zemi. Ceskoslovenské vyslanectvi
zahdjilo svou ¢innost 1. prosince 1959 ajen Sest dni nato byla v Akkfe oteviena do
té doby nejvétsi Ceskoslovenska zahrani¢ni vystava.

Ceskoslovenskému postupu v subsaharské Africe se nakonec dostalo uznani
i z Kremlu. P¥i jednani v Moskvé na sklonku roku 1959, v ramci cesty guinejské
delegace na nejvyssi Grovni do socialistickych zemi, doporucil generalni tajemnik
Chrusgov guinejskému prezidentovi ,v3estranné si vdimat Ceskoslovenska. Je to
mala, avSak vyspéla zemé s mnoha moznostmi a Ize se tam mnohému naucit.“32

Tvorba koncepce Geskoslovenské zahraniéni politiky vaéi Africe

Nastup Ceskoslovenska v subsaharské Africe, a predevsim jeho postaveni v Guineji,
kde bylo pFitomno ve vSech sférach zivota spolecnosti, bezprostfedné predurcily
obrovsky rozmach dalSich jeho aktivit v celém regionu, zvlasté patrny od poloviny
roku 1959. Aby zabezpecilo jejich lepSi organizaci, snazilo se politické vedeni zemé
vtisknout jim pevny ramec. Proto jiz 15. anora tohoto roku vlada pfijala usneseni
gislo 268 ,0 rozvoji hospodarskych stykl CSR s hospodaFsky méng vyvinutymi
zemémi“, v némz byla zakotvena Uizka spoluprace ministerstev zahranici a zahranic-
niho obchodu v tomto sméru.33 O nékolik mésict pozdéji byly stanoveny ,.Zasady
vysilani ¢eskoslovenskych expert(i v ramci technické pomoci“. Dokument dal podnét
k urychlenému vybudovani operativni rezervy odbornikd, vytvoril zaklad pro rozsi-
Fovani poctu stipendii a stazi v CSR, zfizoval Ceskoslovensky narodni komitét pro
technickou pomoc (k 1. Fijnu 1959) a schvaloval jeho koncepci, zajist'oval koordinaci
technické pomoci se staty Rady vzajemné hospodarské pomoci a nafizoval zlepSit
préaci v OSN a pfidruzenych organizacich zajisténim vétsiho podilu na mezinarodni
technické pomoci véetné zvyseni ¢eskoslovenskych prispévk( do rozvojovych fondd
téchto instituci. Zaroven vzhledem k rostouci politické aktivité Spojenych statl vigi
Africe a na zadkladé reorganizace sovétského ministerstva zahranici, Diplomatické
akademie a Akademie v&d SSSR, v ramci niz vznikl Institut Afriky, sejiZ od ¢ervence
1959 pripravovalo zfizeni desatého teritorialniho odboru ministerstva zahranici,
které se mélo zabyvat Afrikou; pfFi jeho ustavovani rozhodujici Glohu hralo nové
nafizeni politického byra o zvySeni kvality diplomatického sboru, které kladlo za-
sadni ddraz na ,kvalifikaci, aktivitu a individualni schopnosti“.34

VSechny tyto pFipravné aktivity spjaté se stale intenzivnéjSim pronikanim do Afriky
vSak vyzadovaly zasadni politické mantinely. Proto se 27. Fijna 1959 seSlo politické

32 SUA, A UV KSC, fond 100/3, sv. 41, arch. jedn. 184, Guinea I, sp. €. 0732/59-10, s. 120 n.
33 AMZVCR, TO-T, 9. t. 0., 1945-59, karton 1, ob. 9/110, sp. & 17830.
34 SUA, AUV KSC, fond 100/3, sv. 3, arch. jedn. 14, s. 5-30 a 39.
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byro UV KSC na zasedani, aby projednalo vyhradné tyto otazky. Schvalilo pFitom
hned nékolik koncepénich dokumentd, které se na celé jedno desetileti staly teore-
tickym zakladem v3ech ¢eskoslovenskych aktivit v Africe: ,,Soucasna situace v Africe
a moznosti ¢innosti Ceskoslovenska®, , RozsiFovani politickych stykt CSR s africkymi
zemémi*, ,Navazovani a rozsifovani hospodarskych styk(“ a ,,Navazovani a rozsiro-
vani kulturni spoluprace*.35

Daleko zajimaveéjsi vSak byly konkrétni tkoly stanovené v zavére¢ném usneseni ze
zasedani politického byra. Podobné jako ve zminénych dokumentech se zde kladl
ddraz na ,rozsifovani a upeviovani viestrannych stykd... se zemémi predniho zajmu
(Ghana, Guinea, Nigérie)“ a na navazani a rozvijeni stykd s dalsimi zemémi (Kame-
run, Togo, Stfedoafricka federace, Libérie). V ideologické oblasti se mél zvysit vliv
socialistickych myslenek na panafrické hnuti. V ekonomické roviné byla pozornost
vénovana rozSifovani hospodarské spoluprace a poskytovani pomoci zaméfené na
industrializaci a védecko-technicky rozvoj, zvySeni ¢eskoslovenského podilu na ob-
chodni vymeéné jednotlivych zemi, aktivni plsobeni i v koloniich (za tim Gcelem se
mélo zahdjitjednani s Francii a Britanii) a zfizeni letecké linky do subsaharské Afriky.
Pravé v souvislosti s posledné jmenovanymi cili je zajimavé, Ze do prvniho navrhu
usneseni byl zanesen i paragraf zadajici v tomto ohledu koordinaci se zemémi RVHP.
Na zéakladé Ustniho jednani ¢len politického byra byl vsak vypustén, aniz by bylo
vysvédeno pro¢, a v druhém, kone¢ném navrhu usneseni se jiz neobjevuje.36

Nelze tvrdit, Ze by uvedené odmitnuti bylo byt jen nadznakem opusténi pevné
spole¢né zahraniéni politiky vychodniho bloku, jak to koneckonc( doklada i dodatek
mezinarodniho oddéleni UV KSC k usheseni ve vyjadFeni pro ministerstvo zahranici,
vznasSejici pozadavek na ,lepsi a Gcinngjsi koordinaci Ceskoslovenské zahrani¢ni
politiky vici africkym zemim s politikou SSSR i jinych socialistickych zemi“.37 Na
druhé strané je vSak mozné se domnivat, Ze Praha se snazila zachovat si vyraznou
prevahu v zahrani¢nim obchodé s Afrikou; ne snad nad Sovétskym svazem, ale nad
ostatnimi socialistickymi zemémi (pfedevsim NDR). Materialy pfedlozené politickym
byrem totiZz obsahuji i rozbor zahrani¢niho obchodu s Afrikou, z néhoz je patrny
vyrazny nastup nékterych zemi, pro néz ¢erny kontinent do té doby nepredstavoval
vyznamnéj$i odbytisté. Domnivam se, Ze pravé kvdli rostouci iniciativé NDR a Polska
v zahrani¢nim obchodé s Afrikou sc ¢eskoslovensti vedouci Cinitelé rozhodli vypustit
pozadavek koordinace hospodarské politiky vici Africe v ramci RVHP; nasvédcovala
by tomu i poznamka na okraj tohoto bodu usneseni, Ze vldda SSSR ma byt o této ¢asti
informovéanajen ,zbézné“.38

Konkrétnim rozpracovanim vyse uvedenych Ukoll byla povéfena jednotlivd mi-
nisterstva a Statni planovaci komise, koordinaci mélo zajiStovat mezinarodni oddé-
leni UV KSC, ministerstvo zahrani¢niho obchodu a ministerstvo zahranici, respektive

35 Tamtéz, fond 02/2, sv. 237, arch. jedn. 317.

36 TamtéZ, usneseni politického byra UV KSC z 27.10.1959, s. 1-5.

37 AMZVCR, TO-T, 9. a 10. t. 0., karton 1, ob. 10/112, sp. & 26261, s. 28-30.

38 SUA, A UV KSC, fond 02/2, sv. 237, arch. jedn. 317, usneseni politického byra UV KSC

2z 27.10.1959, s. 3.
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jehok 1. listopadu 1959 vytvoreny desaty teritorialni odbor, jehoz zFizeni a koncepci
odsouhlasilo uvedené zasedani. Prvnim Ukolem nového odboru bylo konzultovat
novou koncepci ¢eskoslovenské politiky s africkym odborem sovétského ministerstva
zahrani¢i a rozpracovat jednotlivé politické Ukoly. Tato aktivita brzy prFinesla své
plody a africky odbor se stal v sovétském bloku instituci nejlépe informovanou o déni
na ¢erném kontinenté, coz dokazuji ¢etné konzultace diplomatl prazskych zastu-
pitelskych Gradd socialistickych zemi s pracovniky tohoto Ufadu na podzim 1959
i dopis Ceskoslovenského velvyslance v Moskvé Dvoraka, adresovany Kolegiu minis-
terstva zahrani¢nich véci CSR s informacemi o konzultacich ¢eskoslovenské africké
koncepce se sovétskymi predstaviteli.39 Uznanimjistého vedouciho postaveni ¢esko-
slovenské zahrani¢ni politiky v tomto sméru pak bylo usneseni Kolegia ministerstva
zahraniénich véci CSR, pFijaté po diskusich se sovétskym ministerstvem zahranici na
jeho zasedani 26. listopadu 1959, v némz se mimo jiné explicitné pravilo: ,\V bu-
doucnosti je tfeba se predevsim zaméFit na Afriku a Asii.“40

ZlepSena organizace Ceskoslovenskych aktivit v subsaharské Africe jiz v této dobé
prinesla vyznamné vysledky. Pompézni priibéh plivodné pouze zdvofFilostni navstévy
Jeho Veli¢enstva etiopského cisare Haile Selassieho I. v Ceskoslovensku (13.-17. ¢er-
vence 1959) zasadné zmeénil dosavadni postoj etiopského dvora a vlady k Praze
a nakonec se zuro€il v podpisu nékolika smluv (12. prosince 1959), predevsim pak
~Smlouvy o pratelstvi a spolupraci®, kterou ¢eskoslovenska strana povazovala za vy-
znamny akt, nebot Slo o ,prvni smlouvu tohoto druhu mezi socialistickou a nesocia-
listickou zemi ... byt ma [smlouva] pouze deklarativni charakter“.4l PFechodnym
Uspéchem skoncilo i vyslani ¢eskoslovenské obchodni mise do Libérie na podzim
1959. Béhem pobytu delegaty prijal i prezident William Tubman a minist¥ijeho viady,
ktefi necekané projevili zajem o dlouhodobou ¢eskoslovenskou nabidku na normali-
zaci vztah(. Veskera snaha se vSak nakonec ukazala zbyte¢na, protoze liberijska vliada
- viditelné pod tlakem Washingtonu - jednani o navazani diplomatickych styk(
prodluzovala a odkladala.42

Podobné se vyvijela i situace v Kamerunu, o jehoz nezavislosti k 1. lednu 1960
bylo pFes negativni postoj socialistickych zemi rozhodnuto na doporuceni Porucen-
ského vyboru OSN na tfinactém zasedani Valného shromazdéni OSN v bfeznu 1959.
Ceskoslovensko, které dosud predevsim finanéné podporovalo v ilegalité plsobici
Svaz obyvatelstva Kamerunu, docasné omezilo pomoc této radikalni organizaci
a prozatim s ni odmitlo jednat o dodavkach zbrani, protoze se naskytla moznost
urovnani vztah( s vladnim Kamerunskym svazem (Union camerounaise - UC) bu-

39 AMZVCR, TO-T, 10. t. 0., 1945-59, kanén 1, ob. 10/119, sp. & 30665 a sp. & 31595.

40 Tamtéz, fond Kolegium MZV, 1959, 111, usneseni z 26.11.1959, s. 4.

41 SUA, A UV KSC, fond 100/3, Etiopie, sv. 35, arch. jedn. 150, sp. ¢. 23-26/420, Zprava o stavu
styk(l s Etiopii, Zprava o navstévé hlavy statu Etiopského cisaFstvi Haile Selassieho 1.; JELINEK,
Bohumil: Economic Cooperation Between Czechoslovakia and Ethiopia. In: Czechoslovakia
Fareign Trade (CFT), ro€. 5, ¢. 8 (1965), s. 7-9. .

42 SUA, AUV KSC, fond 0272, sv. 244, arch. jedn. 325, bod 9; AMZV CR, TO-T, 10. t. 0., 1960-64,
karton 3, ob. 10/112, 7, sp. €. 26090, s. 2-4. Diplomatické vztahy se nakonec podafrilo navazat
az v roce 1972.
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douciho prezidenta Ahmadou Ahidza. | kdyZ velmi usilovalo o navazani oficialnich
stykl s AhidZovou vladou, nakonec muselo Ceskoslovensko uposlechnout pFani
Moskvy, ktera se rozhodla i nadale vSe vsadit na Uzkou spolupraci s UPC.43 Poprvé
tak postupné se zvysujici angazovanost Sovétského svazu v Africe zmafrila zamér
Ceskoslovenské zahranicni politiky, ktera byla doposud hlavnim protagonistou poli-
tiky socialistického bloku v oblasti. A téchto konfliktd mélo v budoucnu pribyvat.

Ceskoslovensko a rok Afriky

Jakkoli vstoupila ¢eskoslovenska diplomacie do roku 1960 se zamérem vénovat se
v subsaharské Africe predevsim ,rozsifovani a upeviovani viestrannych stykd ... se
zemémi predniho zajmu (Ghana, Guinea, Nigérie)“,44 bylo toto Usili konfrontovano
s aktualnim africkym vyvojem, jejz nemohla Praha nereflektovat. Od roku 1945
neprodélala tvarnost afrického kontinentu tak hluboké zményjako pravé v roce 1960.
Po pfikladu Kamerunu rozhodl Porucensky vybor OSN i o nezavislosti dalSiho svére-
neckého Uzemi - Téga, jejiz vyhlaSeni bylo stanoveno na 27. duben. Pocatkem téhoz
mésice pak po slozitych jednanich Francie pFiznala pravo na samostatnost Federaci
Mali (dnesni Senegal a Mali), které bylo naplnéno 20. ¢ervna (federace vSak neprezila
déle nez tfi mésice), a MalgaSské republice (26. ¢ervna 1960). Vzhledem k jisté
spojitosti politického vyvoje ve vSech zemich Francouzského spolec¢enstvi pak doslo
k vyhlaseni nezavislosti Dahomé (1. srpna), Nigeru (3. srpna), Horni Volty (5. srpna),
PobfFezi slonoviny (7. srpna), Cadu (11. srpna), StFedoafrické republiky (13. srpna),
francouzského Konga (15. srpna), Gabunu (17. srpna) a Mauretanské islamské
republiky (28. listopadu). Ceskoslovensko muselo na politicky vyvoj a rychly vznik
nezavislych statl v byvalych francouzskych drzavéch, jakoZ i v Belgickém Kongu
(30. ¢ervna) a Somalsku (1. cervence), neprodlené reagovat, pokud si chtélo udrzet
aktivitu v tropické Africe.

| kdyZ se s vyhlaSenim nezavislosti vétSiny zemi pocitalo, jak dokazuje usneseni
politického byra UV KSC z 27. Fijna 1959, aktualni vyvoj Geskoslovenskou zahraniéni
sluzbu ponékud zaskocil. Snad nejmarkantnéji se tato skute¢nost projevila v pripadé
Belgického Konga, i kdyZ jeji postoj k politickému vyvoji v této zemi a Castecné
i v Somalsku nevychazel z vlastni ¢eskoslovenské aktivity, ale vyhradné z oficialni
linie socialistickych statli naFizené Moskvou.45 V ostatnich pfipadech se CSSR ve

43 SUA, A UV KSC, fond 02/2, sv. 243, arch. jedn. 324, bod 8: Rozhodnuti politického byra
z 22.12.1959; sv. 279, arch. jedn. 362, bod 11: Rozhodnuti politického byra z 18.10.1960.
V Kamerunu (po roce 1963 castecné i v Tanzanii a Keni) Ceskoslovenska africka koncepce
narazila na vyloZené otevieny odpor Moskvy, kterd v danych pfipadech trvala na dodrzovani
svého postoje. | kdyZ? CSSR spolu se SSSR a NDR v letech 1961 a 1962 zintenzivnila svou vo-
jenskou pomoc UPC, nevzdala se myslenky na normalizaci vztahd, aZ nakonec na prelomu let
1962 a 1963 tuto ideu pfFijala Moskva za svou. Tamtéz, sv. 318, arch. jedn. 403, bod 10; sv. 331,
arch. jedn. 422, bod 7; sv. 359, arch. jedn. 451, bod 5; sv.v370-371, arch. jedn. 465, bod 13.

44 Tamtéz, sv. 237, arch. jedn. 317, Koncepce rozvoje stykl CSSR s africkymi zemémi, s. 25.

45 Tamtéz, sv. 261, arch. jedn. 346, bod 8, s. 10.
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zménéné konstelaci v subsaharské Africe dokazala po pocatecnim zavahani rychle
zorientovat a rozvinout své dosavadni Usili. Ministerstvo zahrani¢nich véci urychlené
zpracovalo politickou strategii vi¢i nové vznikajicim statdim, s ohledem na moznost
navazani tésnéjsich stykd po vzoru Guineje s Federaci Mali, Belgickym Kongem,
Madagaskarem, Somélskem a Ghanou (vzhledem k nové Ustavé zavadéjici prezident-
sky systém a vyhlaSeni Ghanské republiky 1. ¢ervence). Pres jisté Uspéchy - vyslani
tozskych studentd jako stipendistti OSN do CSSR, obchodni kontrakty se Soméalskem
a pozdéji i zFizeni velvyslanectviv MogadiSu a Tégu (24. prosince 1960) - se nicméné
Ceskoslovenské diplomacii nepodafilo s Zzadnou z nové vzniklych zemi (s vyjimkou
Belgického Konga) vybudovat uzsi vazby. V souladu se smérnici desatého teritorial-
niho odboru ministerstva zahranici46 a na zakladé bilateralnich konzultaci i neformal-
nich setkani na mezinarodnim féru se pak béhem roku 1960 dostavala do centra
pozornosti ¢eskoslovenské diplomacie zejména Nigérie a Mali.

Ovsem v pFipadé Nigérie se snaha Prahy o navazani diplomatickych stykd setkala
s prudkym odporem, prestoze Ceskoslovensko udrZzovalo od konce padesatych let
pomérné vyznamné vazby na Narodni kongres Nigérie a Kamerunu, hlavni politickou
organizaci nigerijské Vychodni provincie. Jedinym vysledkem téchto snah bylo aide
mémoire z 23. Eervna 1960, v némZ se hovori pouze o ochoté rozvijet vzajemné styky.
Na zménu nigerijského stanoviska si musela ¢eskoslovenska diplomacie pockat jesté
vice nez dva roky.

Naopak v Mali se situace jevila pro ¢eskoslovenské aktivity pomérné nadéjné
z ddvodu obrovské hospodaiské zaostalosti zemé a moznosti orientace na ,neka-
pitalistickou cestu vyvoje“, kterou vlada v Bamaku deklarovala kratce po vyhlaseni
nezavislosti. Ceskoslovensko také jako prvni ze socialistickych zemi zahajilo pro-
stfednictvim svych velvyslanectvi v PafFizi a Konakry rozhovory s maliskymi predsta-
viteli, ktefi nato pozadali (10.-14. zaFi 1960) o hospodarskou i technickou pomoc,
a predevSim o urychlené dodavky zbrani. | kdyZz v tomto pFipadé musela Praha
ustoupit zajmu Moskvy, ktera si nakonec vynutila prevzeti zbrojnich dodavek pro
pét tisic muzd maliské armady, a musela se tak spokojit s ostatnimi formami spolu-
prace, diky sérii dohod z listopadu 1960 ziskala v Mali dal$iho, byt nikoli strategic-
kého partnera pro rozvoj aktivit na ¢erném kontinentu.

Celkové vSak Ceskoslovenska zahranicni politika v Africe od podzimu 1960 ztracela
vliv ve prospéch Sovétského svazu, pro néjz rostouci poc¢et samostatnych zemi na
tomto kontinentu predstavoval potencial, ktery hodlal vyuzit v globalnim soupereni
se Spojenymi staty. A tak nejen v Mali, ale i v Ghané, Guineji a do budoucna i v dal-
Sich zemich se Praha musela smiFit s pFijetim druhoradé role. V Guineji seji sice jesté
podafrilo dosahnout jistého potvrzeni vlastni vysadni role - kontraktem na vystavbu
mohutného radiokomunikacniho stfediska, obchodnimi smlouvami47 a navazanim

46 AMZzV CR, TO-T, 10. t. 0., 1960-64, karton 2, ob. 10/112, sp. & 24270, s. 3.

47 Smlouva o dodavce stovky nékladnich vagont pro guinejskou Zeleznici (3.5.1960) a kontrakt
na dodavku &tyF letound typu Avia 14 a dvou letound typu Aero 145 (8.6.1960) jako zakladu
pro statni leteckou spole¢nost Air Guinée na Uvér v ramci hospodarské dohody. Provoz zajistoval
Sestadvaceticlenny ceskoslovensky personal. SUA, A UV KSC, fond 02/2, sv. 311, arch. jedn.
396, bod 24; AMZV CR, TO-T, Guinea, 1960-64, kanén 2, ob. 218/3557-8, sp. €. 130197.



46 Soudobé déjiny X/ 1-2

prfimého leteckého spojeni s Afrikou na pravidelné lince Praha-Rabat-Konakry
(28. cervence 1960) - ovéem za cenu dal$iho rdstu ekonomické nevyhodnosti.

Kratkozraké navySovani guinejského dluhu vSak akceptovaly i ostatni socialistické
zemé, a tak se jejich hospodarské styky s Guineou dostavaly do stale vétSich obtiZzi,
k nimz pfispival i propad guinejského franku po bfeznové monetarni reformé a na-
sledné hospodarské problémy této zemé. Kdyz pak Ceskoslovensko spolu se Sovét-
skym svazem, NDR a Polskem v srpnu 1960 odmitlo vyhovét zadosti prezidenta Sékou
Tourého o vystavbu obrovské hlinikové huti a hydrocentraly na Fece Konkouré, ocitly
se vzajemné vztahy na bodé mrazu. Guinejské vedeni reagovalo striktnim odmitnutim
oficialnich stykl s Némeckou demokratickou republikou, a nepomohla ani opatrna
intervence Ceskoslovenskych diplomatd, za kterou si Praha ,vyslouzila“ zamitnuti
predchoziho souhlasu se zFizenim svého kulturniho stfediska v Konakry a oddaleni
nastupu guinejského velvyslance v Praze do funkce. Situace se v poslednich mésicich
roku 1960 jesté priostrila, kdyZ se projevily zavazné nedostatky v dodavkach a Guinea
podepsala ,Smlouvu o pFatelstvi“ a ,Dohodu o hospodarské spolupréaci“ s Cinskou
lidovou republikou (13. zaFi 1960) a ,Dohodu o technické a hospodarské pomoci“ se
Spojenymi staty (Fijen 1960).48

Snad praveé krize v Guineji zpUsobila, Ze Praha pIné prepustila Kremlu svou vedouci
pozici v politice sovétského bloku vigi africkym zemim a spokojila se s postavenim
~druhého v poradi“. PIné to prokazalo jiz pronikani do dlouho nedostupné Ghany.
Ceskoslovenské delegaci na oslavach proklamace Ghanské republiky (29. ¢ervna az

5. €ervence 1960) se dostalo Fady poct a setkala se s ochotou jednat o rozsireni
spolupréce s Ceskoslovenskem. Vysvétleni tohoto jen zdanlivé pFekvapivého zlomu

v postoji ghanské strany je nutné hledat ve vnitropolitickém a ekonomickém déni
v Ghané.49 Konkretizované ekonomické a vojenské pozadavky Akkry pak Praha po-

48 SUA, A UV KSC, fond 0272, sv. 325, arch. jedn. 412, s. 4. V této souvislosti je nutné zddraznit,
Ze kriticka situace v politicko-hospodarské oblasti neméla témér zadny vliv na spolupraci Guineje
predeviim s CSSR pri podpore radikalnich narodné&osvobozeneckych hnuti v tropické Africe.
Kromé penéznich tok( a dodavek vojenského materialu, provadénych prostiednictvim Konakry,
byly v Guineji v roce 1960 zFizeny pod vedenim ¢eskoslovenskych vojenskych poradct vycvikové
tébory pro Narodnéosvobozeneckou arméadu Kamerunu (vojenskeé kfidlo UPC), Lidové hnuti za
osvobozeni Angoly (Movimento Popular da l.ibertacrio de Angola - MPIA), Africkou stranu za
nezavislost [Portugalské] Guineje a Kapverdskych ostrov( (Partido Afrikano para Independéncia
da Guinée Cabo Verde - PAIGC), KonZzské narodni hnuti a nékteré mensi strany. AMZV CR, TO-T,
10. t. 0., 1960-64, karton 2, ob. 10/112, sp. €. 258793; karton 1, ob. 37/212, sp. €. 26403. Az
prekvapivé oteviené a zajimavé se o této zalezitosti zminuje ve svém cestopise Afrika: Rokjedna
(Praha, NPL1963, s. 67-80) &eskoslovenska zpravodajka v Guineji V&ra Stovitkova, ktera v roce
1960 navstivila Fadu zemi zapadni Afriky.

49 Po zavedeni nové Ustavy musel totiz Nkrumah ¢elit nejen rostoucimu tlaku sjednocujici se
opozice, ale i svym stale viditeIngj$im zahrani¢népolitickym netspéchlm (mimo jiné spory
s Togem o Togoland) a hospodarskym problémim (pokles zahrani¢nich penéznich rezerv v dd-
sledku velkych rozvojovych projektd a prdtahy pfijednani s britskymi a americkymi investory
a Svétovou bankou o finanénim zabezpeceni velkého zpracovatelsko-energetického komplexu
Volta River Project). Za této situace ghanskéa vlada navzdory své zcelajednoznacné ideologické
orientaci na Zapad dospéla k rozhodnuti vyuzit socialistickych zemi, aby ziskala prostfedky na
hospodarsky rozvoj a zaroven k néatlaku na Zapad pFi jednani o dalsi ekonomické pomoci.
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stoupila Moskvé, kterd je vyuZzila k uzavreni série dohod s Ghanou. Nicméné Akkra
zamérné tézila z vyhod balancovani mezi Vychodem a Zapadem a i nadale se s navrhy
neobracela na SSSR, ale na Ceskoslovensko, jemuz tato pozice pFinesla ekonomicky
a pozdéji strategicky prospéch, kdyZ ghanska strana v rdmci podpor}' vlastni africké
politiky umoznila pres své Uzemi dopravovat ceskoslovenské péchotni zbrané pro
Gizengovu konzskou vladu ve Stanleyville.

Prostfednikem sovétského bloku

Prijeti role subalterniho zprostfedkovatele a vykonavatele globalnich zajm¢& Moskvy
v Cerné Africe kladlo zvySené naroky na Ceskoslovenskou zahraniéni sluzbu. Vyza-
dovalo to mimo jiné reorganizaci ¢innosti KSC v ramci diplomatického sboru -
zapocala v kvétnu 1960 - aby komunisticka strana mohla vykonavat dvojsmémou
kontrolu diplomatického sboru a vyvijet tajné aktivity.50 Jiz od bfezna 1960 totiz
Ceskoslovensko nejen prostfednictvim Guineje &i Ghany, ale pFedevsim pres velvy-
slanectvi v Kéhife zaCalo podporovat napriklad Ugandsky narodni kongres, druhou
pracovala jiz od konce padesatych let, i levé kfidlo Renského afrického narodniho
svazu (Kenya Afrian National Union - KANU), jakoZ i nékteré dalSi strany Britské
vychodni Afriky. Zaroven plnila dlouhodobégjsi Ukoly souvisejici s jejim Usilim o za-
chovani aktivni role v Africe.51 DUleZité bylo i vypracovani struktury dodavek vojen-

ského ajiného strategického materialu, kterou se souhlasem Moskvy politické byro
prijalo v Fijnu 1960.52 Upraven byl i plan na poskytnuti dalSich dlouhodobych Gveé-
ri ,nesocialistickym hospodarsky méné vyvinutym zemim v obdobi 3. pétiletky*
(Ghana 100 miliond, Mali 70, Nigérie 96, Guinea 50, Kongo 80 a ostatni 50 milio-
nd K&s).53 Inovovana Geskoslovenska zahraniéni koncepce vaci Africe, kterou Praha

postupné tvorila béhem roku 1960, byla sice méné ambiciézni nez plany z let 1956
a 1959, ale prakticky i nadale pocitala s nezastupitelnou Glohou CSSR v pronikani
socialistickych zemi do tropické Afriky,54 coz potvrzoval i ,,Vyhledovy plan €eskoslo-

1RVINE, Keith: Ghana: The Black Star State. In: Current History, to¢. 42, €. 234 (Unor 1961),
s. 84-93; AUSTIN, Dennis: Politics in Ghana, 1946-1960. London, Oxford University Press 1970,
s. 395; BYL, Adhemor: Ghana's Struggle for Economic Independence. In: Current History,

roC. 43, €. 256 (prosinec 1962), s. 363-365.
50 SUA, A UV KSC, fond 100/3, sv. 41, arch. jedn. 181, Ghana.

51 Politické byro UV KSC na svém zasedani 19.7.1960 rozhodlo o rozsiFeni stipendii pro africké
studenty o 130 mist kaZzdoro¢né (ze zakladniho stavu 320 mist v roce 1960) a o zvy3eni stipen-
dijniho prFispévku, vystavbé novych koleji pro studenty z Afriky a dalSich rozvojovych oblasti
a pripravé koncepce zvlastniho vysokoskolského studia, ktera se pozdgji stalajednim ze zakladt
vybudovani Univerzity 17. listopadu.

52 Tamtéz, sv. 280, arch. jedn. 363, bod 5.

53 Tamtéz, A UV KSC, fond 0272, sv. 286, arch. jedn. 369, bod 5.

54 Ceskoslovensko bylo po SSSR ze socialistickych zemi (véetné Ciny a Jugoslavie) druhym
nejvétsim vyvozcem do zemi subsaharské Afriky; u Guineje a Ghany se objem jeho vyvozu témér
rovnal sovétskému, a v pripadé Etiopie, Sudanu, Belgického Konga, Jihoafrické unie a Federace
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venské zahraniéni politiky vi¢i Africe na rok 1961“ specifikujici politicky postup
v@éi Guineji, Mali a Ghané a formulujici kol navazat diplomatické styky s Nigérii,
Kamerunem, Libérii, Stfedoafrickou republikou, Senegalem, Pobfezim slonoviny
a Horni Voltou.

Do nejmensich detailll vypracovana inovovana koncepce zahy slavila prvni Gspé-
chy. Intenzivnim zakulisnim jednanim se Praze podafrilo pfimét guinejské predstavi-
tele k odstranéni prekazek dal$iho rozvoje stykl se socialistickymi zemémi, coZ naslo
vyraz v cesté ministra vnitra a narodni obrany Keity Fodéby do Moskvy (7.-9. ledna
1961) a Prahy (5.-6. a 10. ledna). Fodéba ji vyuzil k tomu, aby pozadal o sovétskou
pomoc pFi reorganizaci a modernizaci guinejské armady a o ¢eskoslovenskou pomaoc
pfi zajisténi vystrojniho materialu pro tuto reorganizaci.55 Sedmnactého bfezna 1961
pak Ceskoslovenska diplomacie dosahla otevieni guinejského velvyslanectvi v Praze
(prvnim velvyslancem byl jmenovan Barry Bocaro Biro), které se zaroven stalo i za-
stupitelskym Ufadem pro ostatni socialistické staty vychodni Evropy.

Slibné se vyvijela i spolupréce s Mali, které pozadalo Ceskoslovensko o vybudovani
civilniho letectva. Po otevFeni velvyslanectvi v Bamaku pak néasledovala maliska
oficialni zadost o zhotoveni potfebnych platidel nové mény a zavedeni pFfimého,
pravidelného leteckého spojeni s Prahou. | v Ghané se Ceskoslovensko za svou akti-
vitu dockalo odmény v podobé jednodenni navstévy delegace ghanské bezpecnosti
(28. tnora 1961), ktera objednala vyzbroj a munici pro ghanskou policii, s pFislibem,
Ze pokud se zbrané osvédci, bude ghanska vlada uvazovat o dodavkach pro armadu.
Po uzavreni hospodarské dohody (22. kvétna 1961) a protokolu o leteckém spojeni
Akkry s Prahou prodlouzenim linky Praha-Rabat-Konakry vSak Ghana opét ztratila
zajem vzajemné styky dale jakkoli smluvné upravovat.

Naopak ve vztazich s Nigérii, dalSi zemi ,pfedniho zajmu*“, se zpo€atku nedafilo
dosahnout vyznamnéjsiho pokroku. Az kdyz Praha sahla k natlaku nediplomatickymi
prostfedky a v poloviné bFfezna navazala spolupréci s vyrazné levicovym Narodnim
kongresem mladeze (National Youth Congress - NYC) a se socialistickou Nigerijskou
odborovou federaci (Nigerian Trade Union Federation - NTUF), byla nigerijska vlada
touto otevienou hrozbou podpory radikalismu a separatismu nakonec pFinucena
k jednani. Druhého ¢ervna pfFicestovala do Prahy nigerijska vladni delegace, ktera po
slozitych konzultacich na zavér pobytu (5. ¢ervna 1961) podepsala aide mémoire,
stanovujici zasady a perspektivy hospodarské a obchodni spoluprace a potvrzujici
oboustranny zajem o navazani diplomatickych vztah(, jakoz i pFislib uzavieni dlouho-
dobych ekonomickych a kulturnich dohod, véetné dohody o leteckém spojeni Praha-
Bamako-Lagos.56

Jaro a léto 1961 vSak bylo také ve znameni rostouci Ceskoslovenské podpory
narodnéosvobozeneckym hnutim v Africe, jejimz cilem bylo - zcela podle zadani

Rhodesie a Naska (pozdé&ji Malawi) jej dokonce predstihl. Viz PECHAR, Ji¥i: Afrika dnes: Boj,
prpblémy, Gspighy. Praha, SNPL 1961, s. 78.

55 SUA, A UV KSC, fond 02/2, sv. 293, arch. jedn. 376, bod 13. K podpisu téchto smluv prispéla
i Uspésna cesta predsedy prezidia Nejvy3siho sovétu SSSR Leonida 1. Breznéva do Maroka,

Guineje a Ghany (8.-21.2.1961).
56 Tamtéz, A UV KSC, fond 02/2, sv. 307, arch. jedn. 390, bod 18.
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Moskvy - pFipravit si plidu pro ideologické i hospodéarské proniknuti do téchto zemi,
jakmile ziskaji nezéavislost. Ceskoslovenské vedeni proto pojednanich ¢elnych pred-
stavitell Lidového hnuti za osvobozeni Angoly v Praze (12. ledna) pfijalo navrh, Ze
zvysi materialni pomoc tomuto vyhranéné levicovému hnuti prostfednictvim Guineje
a poskytne vojenské a bezpe&nostni koleni jeho pFislusniktim v CSSR.57 Vycviku
v Ceskoslovensku se na pocatku roku 1961 dostalo rovnéz lentim konzervativniho
roajalistického Svazu pro narodni pokrok (Union pour le progrés national - UPRONA)
z Ruanda-Urundi (Rwandy a Burundi),58 jakoZ i ¢lendm marxistické Africké strany
za nezavislost Guineje a Kapverdskych ostrovll (v srpnu 1961), ktera navic dostavala
od CSSR prostFednictvim Konakry i mensi mnozstvi ruénich zbrani, trvalou finanéni
pomoc a stipendia.59 Jelikoz Praha podporovala tyto organizace bez presnéjsi kon-
cepce, byl vypracovan a 22. ¢ervna 1961 schvalen material nazvany ,Informace
o nesamospravnych zemich Afriky“, ktery specificky urcoval adresaty a pravidla
ceskoslovenského subvencovani ,progresivnich* sil v tomto regionu. Na zakladé
stanovené linie obdrZela pomoc mimo jiné severorhodéska Sjednocend strana na-
rodni nezavislosti (United National Independence Party - UNIP), jihorhodéska Na-
rodni demokraticka strana (National Democratic Party - NDP), Ugandsky lidovy
kongres a Ugandsky narodni kongres, levé kfidlo Renského afrického narodniho
svazu, Tanganicky africky narodni svaz (Tanganyika African National Union -
TANU), Narodni demokraticky svaz Mozambiku (Uniao Democratica Nacional de
Mocambique - UDENAMO) a Mozambicky africky narodni svaz (Mozambique African
National Union - MANU).

Soubé&zné Ceskoslovensko jednalo o navazani diplomatickych a hospodarskych
styk(l se vSemi nezavislymi staty, s nimiz dosud nespolupracovalo (Stfedoafricka
republika, Senegal, Pobrezi slonoviny, nové vznikla Sierra Leone, Tanzanie a dalsi)
a 0 normalizaci styk( s Jihoafrickou republikou. V ramci Gsili o rozsifeni aktivit do
vSech zemi subsaharské Afriky bylo v lednu 1961 rozhodnuto pFichystat potfebné
objekty pro zastupitelské Urady africkych zemi v Praze, v poloviné brezna se konala
provérka technické pomoci a priibézné se vyhodnocovalo i poskytovani hospodarské
pomoci africkym zemim, v¢etné analyzyjejiho vlivu na vnitfni a zahrani¢ni politiku
téchto zemi. Za zaznamenani stoji zejména dotvoreni koncepce Skolskych a kultur-
nich stykl CSSR s africkymi zem&mi (20. dubna 1961), zvyseni poctu stipendii
a zahrani¢nich student(i v CSSR a zFizeni Vysoké Skoly 17. listopadu pro tyto stu-
denty, jeZ 2. kvétna 1961 schvalilo politické byro UV KSC.60 Neméné duleZité byly
i propagacni akce, jako usporadani separatnich vystav a U¢ast na veletrzich ve druhé
poloving let 1961 a 1962 v Lagosu, Bamaku a Mogadisu, konani ,Dnd pratelstvi
Ceskoslovenského a afrického lidu“ v Praze, Brné a Bratislavé (26. ¢ervna az 2. Cer-
vence 1961) za Ucasti ceskoslovenskych politickych Spicek a zhruba t¥i set oficialnich
i neoficialnich host(l. Soub&zné s touto akci, na niz Ceskoslovensko poprvé oficialng

57 Tamtéz, sv. 323, arch. jedn. 411, bod 7.

58 Tamtéz, sv. 292, arch. jedn. 375, bod 16.

59 Tamtéz, sv. 293, arch. jedn. 376, bod 12.

60 Tamtéz, sv. 306, arch. jedn. 389, k informaci 1.
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proklamovalo svou podporu dekolonizaénimu hnuti v portugalskych koloniich i pan-
africkym integracnim snaham, zorganizovaly vSechny ¢eskoslovenské zastupitelské
Urady na ¢erném kontinentu kulturni, sportovni a propagacni akce. VSechny tyto
aktivity byly pfedem projednany s Moskvou, pfedevSim pak projevy podpory pan-
airickému hnuti, k némuz se Ceskoslovensko v druhé poloviné roku 1961 pFestalo
vyjadfovat a prenechalo plnou iniciativu Moskveé.61

Nové Uspéchy a projekty Ceskoslovenské zahraniéni politiky v subsaharské Africe
mély Praze zajistit pevny a trvaly vliv na kontinentu. Az do ¢ervna 1961 se zdalo, Ze
tento cil bude bezezbytku naplnén. Stalo se vSak néco, s ¢im nikdo z tvdrcl této po-
litiky nepocital. Ceskoslovenskéa expanze v subsaharské Africe narazila na své limity
v disledku metod, jimiZ se uplatiiovala, a byla podrobena tvrdé zkousce v zemi, v niz

Bod zlomu

Ceskoslovensti predstavitelé v&déli o guinejskych vnitropolitickych, a predevsim
hospodarskych problémech, a proto pocatkem roku 1961 pfijali sérii rozhodnuti
s cilem odstranit tyto prekazky dal$iho rozvoje vzajemnych vztahd, coz se projevilo
jejich stabilizaci na jare 1961. Nepochopili vSak, Ze pFicCiny uvedené krize jsou
mnohem hlubsi a bezprostfedné souvisi s metodami hospodéarské spoluprace socia-
listickych zemi s Guineou a staty subsaharské Afriky obecné. Benevolentni Gvérova
politika totiz vedla guinejskou vladu k presvédceni, Ze se nemusi ve svych rozvojo-
vych programech omezovat a miiZze zadat velmi razantné témér cokoli.

Vedena timto dojmem poZadala v dubnu 1961 sty ministra Ismaila Touré Cesko-
slovensko o urychlenou dodavku letound, letistniho vybaveni a o zajisténi daliho
leteckého vycviku. Praha byla zdéSena, a snad nejlépe to vyjadril na zasedani politic-
kého byra UV KSC 20. gervna sam Antonin Novotny: ,,Co to mame s Guinejci za
smlouvy, kdy? si na nas takhle dupnou?“62 Pfestoze mélo Ceskoslovensko s vyFizenim
dodavky velké starosti, nakonec v ramci udrzeni dobrych vztahl s Konakry Zadosti
vyhovélo. Zaroven vsak politické byro na svém zasedani 27. ¢ervna schvalilo do-
kument nazvany ,Vyvoj hospodarskych stykd s Guineou véetné specialni oblasti,
v némz konstatovalo, Zze vzhledem k hospodafskym tézkostem Guineje a stavajici
politice jeji vlady, ktera - jak poznamenal Novotny - ,pod vlivem Nasira a Tita déla
protisocialistickou politiku“, se bude dalSi spoluprace v hospodarské oblasti odvijet
na Cisté obchodni bazi.63

Mezitim se v8ak vzajemné vztahy obou zemi jeSté vice zkomplikovaly. Sékou
Tourého vlada, motivovana obavami, Ze by Ceskoslovensko mohlo jeji dluhy kryt

61 AMZVCR, TO-T, 10. t. 0., karton 1, ob. .Dny Afriky*; SUA, A UV KSC, fond 0272, sv. 331, arch,

jedn. 423? k informaci 4. ] 5
62 SUA, A UV KSC, fond 02/2, sv. 311, arch. jedn. 396, zasedani politického byra UV KSC

2 20.6.1961, bod 24, s. 2. i 3
63 Tamtéz, sv. 312, arch. jedn. 397, zasedani politického byra UV KSC z 27.6.1961, bod 16, s. 2.
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novou emisi guinejskych frankd, velmi ostrym ténem prostfednictvim svého velvy-
slance 15. ¢ervence pozadala o vydani Stockd, které byly uloZzeny v CSSR. PFitom vyslo
najevo, Ze guinejsti predstavitelé jiz na jafe zacali jednat s Britskou kralovskou
mincovnou a londynskou tiskarnou cenin Oe La Rue a objednali tisk novych banko-
vek a razbu novych minci. Timto postupem se ¢eskoslovenské politické Spicky citily
hluboce urazeny. Napéti navic velmi brzy prerostlo Cisté hospodarskou oblast. Kdyz
18. srpna 1961 Guinea podepsala s Cinskou lidovou republikou novou smlouvu
o pratelstvi, byla Praha (a zemé sovétského bloku) pouze znepokojena; ale poté co
musela na guinejskou vladu naléhat, aby povolila tranzit dodavek ¢eskoslovenského
vojenského materiadlu pres své Uzemi do Guineje-Bissau, a poté co guinejské Urady
zatkly a vyhostily osmnéact sovétskych technik( pro pasovani diamantd, vypukla krize
otevrené. Jakakoli moznost uklidnéni situace, o niz hodlala Praha s Konakry jednat,
a dokonce jeji ochota k uréitym Gstupklm, byla hned v pocatku zmarena ne¢ekanym
incidentem, ktery se odehral zkraje Fijna a dale otfasl ¢eskoslovenskou ddvérou
v seridznost partner(.64 Ceskoslovenska strana se nicméné i poté snazila zachovat
vstFicny politicky postup s ohledem na vyznam rezimu Sékou Tourého pro CSSR, jak
o tom svédéi jednani politického byra UV KSC 10. Fijna 1961; viechny nadéje se viak
rozplynuly kvili guinejské vnitropolitické krizi.

Zhruba v poloviné listopadu 1961 odborovy svaz guinejskych uéitelli zacal kritizo-
vat vladu za skutecné katastrofalni ekonomickou situaci zemé. Kdyz bylo 22. listopadu
zatCeno pét odborovych predakd, prerostla kritika v mohutné demonstrace a pouliéni
nepokoje, v nichZ rozhodujici Glohu hrali levicové orientovani pFislusnici mladeznické
odnoze vladni Demokratické strany Guineje. Pokus o prevrat byl vSak po nékolika
dnech potlagen, viidcové zatéeni a situace za pomoci vojska stabilizovana. Pri vyset-
Fovani se ukazalo, Ze mnozi z vldcl nepokojl udrzovali pomérné Gzké styky s pra-
covniky zastupitelskych Urfadd a odborniky ze socialistickych zemi. Proto 5. prosince
prezident Sékou Touré obvinil ,socialistické ambasady“, Ze ,ucitelskou revoltu®
podporovaly, a o dva tydny pozdgji vypovédél ze zemé sovétského velvyslance Daniela
Soloda.

Za situace, kdy Moskva nemohla vzhledem k bezprecedentnimu diplomatickému
stavu jednat, pfipadla problematicka Uloha mluvéiho vSech socialistickych zemi
v Guineji Ceskoslovensku. Praha zvolila jedinou linii, kterd mohla zajistit udrzeni
pozic v Guineji. Na oficialni obvinéni reagovala pouze formalné vyjadfenym nesou-
hlasem a vydala 3estnéct ze tFiactyFiceti guinejskych studentl pobyvajicich v CSSR
k tydennimu vySetfovani do Konakry.

Poté co Guinea 6. prosince ozndmila véem obchodnim pridélencd@im socialistickych
zastupitelskych Urfadd v Konakry, Ze nemUZe dostat svym vyvoznim zavazkam v0gi

64 Ceskoslovenské posadkajednoho z letoun( IL-14 spole¢nosti Air Guinée se dvéma zahrani¢nimi
delegacemi z africkych zemi se na speciélnim letu z Konakry pro nepfizen pocasi pres vyslovny
zakaz guinejské obsluhy Fidicivéze vratila na domovské letisté. Nasledovalojeji zatéeni a ministri
Fodéba a Ismail Touré ihned pozadali €eskoslovenského velvyslance o odvolani dvou ze tfi
geskoslovenskych leteckych posadek nazpét do CSSR. Kv(li mimoradné aroganci formulaci
guinejskych ministrd bylo zadosti urychlené vyhovéno, oviem za cenu naprosté ztraty dvéry.
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jejich zemim, uzav¥elo Ceskoslovensko v obavé o své hospodarské vztahy a vloZzené
penize s Guineji 15. prosince 1961 aide mémoire o vyrovnani platebni bilance. Po-
dobné smlouvy zahy nato podepsalo s guinejskou vladou i Polsko, Madarsko a dalsi
zemé. Navzdory tristni Grovni vzajemné hospodarské a obchodni bilance vSak poli-
tické byro UV KSC povaZovalo za nutné, aby Ceskoslovensko neopustilo ziskané
pozice.65 Ceskoslovenské rozhovory s Konakry, podpofené i bleskovou navstévou
prvniho nameéstka predsedy Rady ministri SSSR Anastase |. Mikojana v Guineji
(5.-10. ledna 1962), pak skutecné prinesly ¢astecné uklidnéni atmosféry, které
umoznilo Fesit nejnaléhavéjsi otazky hospodarské vymeény. Nicméné jak uvedl Sékou
Touré v osobnim dopise Antoninu Novotnému, guinejska vlada nehodlala ,nadale
tolerovat natlak zjedné i druhé strany proti politice pozitivni neutrality*.66 A tfebaze
politické afilace zlstali guinejsti ministfi i prezident Sékou Touré neoblomni.
Ceskoslovensko zacalo ,svou* Guineu ztréacet, coZ se projevilo i tim, Ze guinejska
vlada praveé v této dobé zahajila spolupréci se zapadnimi zemémi.67 Kdyz pak v lété
1962 poskytla tézebni prava v Boké americkému nadnarodnimu koncernu Harvey
Aluminium, zacala se pFipravovat navstéva prezidenta Sékou Tourého ve Spojenych
statech (konala se v Fijnu 1962), spojena s podpisem dalSich dohod, zapocala norma-
lizace vztah( s Francii a byla odmitnuta sovétska zadost o pouziti letisté v Konakry
(vybudovaného Sovétskym svazem a Polskem) za karibskeé krize, Ceskoslovenska za-
hrani¢ni politika po nékolika marnych pokusech rezignovala a od prosince 1962 se
soustredila prfedevS§im na uzavreni dohod o terminech splatek guinejského dluhu.
I nadale sice usilovala o Gc¢ast na konkrétnich projektech, ale jeji africké aktivity ztra-

republika.6869

Zmeéna priorit

O kvalité a rozsahu africké koncepce Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky nicméné
svédci, ze zahy po vypuknuti prvnich spord s Guineji po¢atkem léta 1961 rozpoznala
dopad pfipadného ,zhorseni ¢eskoslovensko-guinejskych stykd na celou nasi praci
v Africe“09 a cely systém se zacal pretvaret tak, aby sejiz natolikjednoznac¢né neopiral
o hlavniho spojence komunistického Ceskoslovenska v ¢erné Africe. Paradoxné tak

65 Tamtéz, sv. 331, arch. jedn. 423, Zprava o stavu styk( CSSR s Guineou, bod 4, s. 8.

66 Tamtéz, sv. 342, arch. jedn. 433, k informaci 3, s. 4-5 a 13.

67 Desatého kvétna 1962 Guinea uzaviela hospodarskou dohodu s USA, jez ji poskytly Gvér
v hodnoté 16 milionl dolard, zaroven podepsala dodatkovy protokol se SRN, od niZ ziskala Gvér
ve vysi 60 miliond marek. 5

68 Tamtéz, sv. 354, arch.jedn. 444, bod 25; sv. 366, arch. jedn. 458, k informaci 4; AMZV CR, TO-T,
Guinea, 1960-64, karton 4, ob. 218/111, sp. ¢. 33232; O'CONNOR, Michael: Guinea and the
Ivory Coast: Contrasts in Economic Development. In: Journal of Modem African Studies, to¢. 10,

€. 3 (1972), s. 409-426.
69 SUA, A UV KSC, fond 02/2, sv. 325, arch. jedn. 412, k informaci 1, s. 6.



V roli exportéra ,véci komunismu 53

krize a nasledné oslabeni spojenectvi s Guineou vedly k prohloubeni ¢eskosloven-
skych styk( s ostatnimi staty regionu, predevsim pak se tfemi zemémi ,predniho
zajmu“ - Nigérii, Mali a Ghanou. Nejprve v3ak bylo nutné zajistit, aby se napristé
neopakovaly hospodéarskeé potize pFi obchodovani se zemémi subsaharské Afriky. Jiz
v 1été 1961 politické byro UV KSC prijalo obsahly material upravujici obchod s roz-
vojovymi zemémi. Dokument obsahoval zpravu o perspektivnim sortimentu zboZi,
které by Ceskoslovensko mohlo vyuzit v ramci splatek africkych pohledavek, a kon-
cepci hospodarskych stykd s méné vyvinutymi zemémi.70 Podobny zamér sledovala
i opatfeni k odstranéni nedostatkl v ramci technické pomoci (28. listopadu 1961)
a nova struktura technické pomoci rozvojovym zemim (2. kvétna 1962).71

Nejrychleji se tyto nové stimuly projevily ve vztahu k nejlidnatéjsi zemi tropické
Afriky, Nigérii. Ceskoslovensko vyuZilo ryze formalni pozvani k G€asti v nigerijském
rozvojovém planu na léta 1962 az 1967 a predlozilo velmi kvalitni projekt.72 Lagos
nabidka natolik zaujala, Ze 18. za¥i 1961 podepsal s Prahou obsahlou hospodéarskou
smlouvu s Fadou dodatkd, které umoziiovaly Ceskoslovensku podilet se na projektu.
K prilomu poté doslo i na politické Grovni, kdyz 25. Fijna vlada Nigerijské federace
vyslovila souhlas s navazanim diplomatickych stykd na Grovni velvyslanectvi, které
se stalo zase impulzem k dal3imu rozvoji styk(.73 Proniknuti na druhy nejvétsi africky
trh bylo vyraznym usp&chem Ceskoslovenska, pfestoze se zde nemohlo vykézat
podobnym politickym vlivem jako plivodné v Guineji. KdyZ pak seznalo, Ze nigerijska
vlada nebude ochotna nékteré parafované dohody schvalit, zacalo najafe 1962 na-
vazovat kontakty s komunistickou Lidovou stranou Nigérie (Nigerian People's Party -
NPP) a nékterymi separatistickymi hnutimi.

V Ghané ¢eskoslovenské diplomacii znacné ulehdila situaci hluboka krize Nkruma-
hova rezimu, plynouci z rostoucich etnickych rozporl a politického $tépeni ve vlad-
nouci Ustavni lidové strang, kterou prezident zacal v 1ét¢ 1961 FeSit posilovanim
vlastniho kultu a reorganizaci vlady. Jakoukoli podporu hledajici Nkrumah byl ve
spravném okamziku pozvén k navstévé socialistickych stat (zvlasté SSSR a CSSR).
| kdyZ pfFi jednani v Moskvé a Praze (29.-31. ¢ervence 1961) ghansky prezident
nékolikrat proklamoval, Ze ,socialismus je jedinou cestou, jak dosahnout v nejkratsi
mozné dobé zvySeni zivotni Urovné obyvatelstva“,74 zvlasté Ceskoslovenskym pred-

staviteldim bylo jasné, Ze jde o pouhou zastérku. Jediné, na ¢em stéle izolovangjsimu
Nkrumahovi zalezelo, bylo ,soustfedéni moci ve svych rukou®.75 PFesto - Ci spiSe pravée

70 Tamtéz, sv. 314-318, arch. jedn. 400, bod 4, s. 13; sv. 328, arch. jedn. 419, bod 2: Koncepce
hospodarskych stykll s hospodarsky méné vyvinutymi zemémi na obdobi 3. pétiletky a generalni
perspektivy do roku 1980.

71 Tamtéz, sv. 348, arch. jedn. 439, bod 4 a 5.

72 AMZV CR, TO-T, Nigérie, 1960-64, karton 1, ob. 235/111, sp. ¢. 32586.

73 Tamtéz, ob. 235/112, sp. €. 34424.

74 SUA, A UV KSC, fond 100/3, sv. 41, arch. jedn. 180, Ghana, s. 34; arch. jedn. 129, s. 70 -
materialy k pFipravé navétévy Kwame Nkrumaha v CSSR, zékladni informace o Ghané, podklady
jednani.

75 Tamtéz, fond 02/2, sv. 321, arch. jedn. 408, bod 21 — materialy k pFipravé navstévy Kwame
Nkrumaha v CSSR, zékladni informace o Ghanég, podklady jednani.
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proto - se Praze jevil jako velmi perspektivni kandidat pro Uzkou spolupraci. Kdyz
pak pfi soukromé schiizce obou hlav statli Nkrumah pozadal o rozsahlou pomoc pfi
industrializaci zemé a zvySeni Gvéru, jehoz ¢ast méla byt pouzita na ¢innost ,,ghan-
ského centra pro vycvik partyzan( z Fady narodnéosvobozeneckych hnuti z britskych
a portugalskych kolonii“, bylo dalsi prohloubeni vazeb jisté.76 Politické byro UV KSC
dalo vyraznému rozsifeni ¢eskoslovensko-ghanskych stykl své posvéceni 12. srpna
1961 a v listopadu téhoz roku byly navazany diplomatické styky na Grovni velvysla-
nectvi a signovany nové obchodni, hospodarské a tvérové dohody.

PFestoze rozsah spoluprace byl pomérné znacny, Ceskoslovensko se oproti svym
predpokladlim v Ghané vyraznéji politicky neetablovalo. Zastupitelsky Gfad v Akkre
proto zacal od ledna 1962 na pokyn z Prahy intenzivné pracovat na ziskani kontaktd
v ghanském stranickém, statnim a odborovém aparatu.77 Tato iniciativa se brzy
projevila rlistem pozadavk( na vyslani ¢eskoslovenskych expertli do ghanskych
statnich instituci a uzsi spolupraci obou zemi na mezinarodnim poli. K upevnéni
pozice Ceskoslovenska v Ghané pak prispél nezdafeny atentat na prezidenta Nkru-
maha 1. srpna 1962, vjehoz dlsledku se dosavadni kontakty rozsiFily o spolupréaci
ve vojenské a bezpecnostni oblasti. Jiz 28. srpna totiZz nezranény ghansky prezident
pozadal éeskoslovenského velvyslance o vyslani dvou expertl, ktefi by byli povéreni
vypracovat organizacni strukturu a program ¢innosti nové zfizované statni bezpec-
nosti.78 Nemohlo byt zadnych pochyb, Ghana nyni Ceskoslovensku pIné nahradila
Guineu v roli nejtésnéji spolupracujici africké zemé ajako zaklad jeho aktivit v sub-
saharské Africe. Pro dal3i vyvoj ¢eskoslovensko-africkych vztaht bylo zaroven cha-
rakteristické, Ze orientaci na Ghanu Praha podporovala autoritaFsky a od druhého
nelspésného atentatu na Nkrumaha (2. ledna 1964) jednoznacné diktatorsky rezim.

V souvislosti se ,,ziskanim* Ghany nabyl pro africkou koncepci na geostrategickém
vyznamu i dosud zanedbavany spojenec Mali. Ceskoslovenska diplomacie proto
uvitala, kdyZ prezident Modibo Keita v Gnoru 1962 projevil zajem navstivit Prahu
bezprostrfedné po cesté do Moskvy (17.-26. kvétna 1962). Hned po svém prijezdu
do Prahy malisky prezident sice ponékud prekvapivé oznamil, Ze ,,zacneme aktivné
uplatriovat politiku cesty k socialismu koncem tohoto roku nebo zatatkem roku
pristiho“,79 nicméné na ceskoslovenskou stranu komunistickd rétorika neucinila
zadny zvlastni dojem. Postupné vSak uzavrela s maliskou vladou nékolik racionalné
podloZzenych dohod, které ji pFitom poskytly nemaly vliv na déni v této africké zemi
(hospodarska dohoda s Gvérem, dodavka malych letadel a pFiprava ,kadrd* minis-
terstva obrany Mali v Ceskoslovensku).

76 Tamtéz.

77 Tamtéz, sv. 364, arch. jedn. 456, bod 7.

78 Tamtéz, sv. 315, arch. jedn. 400, bod 5.

79 Tamtéz, sv. 353, arch. jedn. 443, bod 17: Zprava o navstévé hlavy statu a predsed) Republiky
Mali Modibo Keity v CSSR.
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Racionalizace africké koncepce

Rychla reorganizace koncepce a zkvalitnéni ¢eskoslovenské zahraniéni politiky vigi
Africe, predevsim v ekonomickém smyslu, pFinesly i dalsi Gspéchy. Diky kvalitné
pripravené cesté vladni delegace na oslavy nezavislosti Tanganiky (Tanzanie) byla
jesSté béhem oslav 9. prosince 1961 podepsana dohoda o navazani diplomatickych
styk(l mezi obéma zemémi. Mise dobré vile vyslané po intenzivnich rozhovorech do
Dahomé (5.-11. ¢ervna 1962) a Senegalu (15.-21. ¢ervna 1962) podepsaly dohodu
o0 navazani diplomatickych stykd a parafovaly dohodu o védecké a technické spolu-
préci i obchodni a kulturni dohodu, respektive - v pfipadé Senegalu - smlouvu
o leteckém spojeni. Podafrilo se navazat diplomatické styky se Sierrou Leone (27. Cer-
vence 1962) a Ugandou (13. Fijna), pficemz druha ze jmenovanych zemi projevila
zajem o rozsahlou spolupréci s Ceskoslovenskem. Praha uznala nezavislost Rwandské
republiky a Kralovstvi Burundi (1. ¢ervence 1962) a vyjadfila zajem o diplomatické
styky s obéma zemémi. Na podzim 1962 zacala pFipravovat cestu velké vladni dele-
gace do Senegalu, Dahomé a Tdga, kterd se uskutecnila v lednu 1963 a skoncila
uzavienim parafovanych dohod a konkrétnich protokoll o naplni obchodnich a hos-
podafFskych smluv. Ceskoslovensko v tomto obdobi zatalo také aktivné prosazovat
svou subsaharskou politiku na mezinarodnich férech. Na vyslovné prani politického
byra UV KSSS jiZ v prosinci 1961 pFevzalo pFipravu a usporadani porady africkych
komunistickych stran, ktera se konala v lednu 1962 v Praze a o jejimz pribéhu infor-
movalo Moskvu a dalSi socialistické staty.80 Praha se iniciativné zapojovala i do prace
Hospodarské komise OSN pro Afriku (€leny jejiho Vyboru deviti dokonce pozvala
k navstévé CSSR), Gcastnila se jednani o portugalskych koloniich na 3estnactém
zasedani Valného shromazdéni OSN a debat o africkych integrac¢nich tendencich.
Rok 1962 by tak bylo mozno chapat jako jisty pfedél v eskoslovenské zahrani¢ni
politice v(ci tropické Africe, nebot’ pfekonala slozitou krizi a dokazala navazat tésné
styky se zemémi, s nimiz do budoucna svéazala svou africkou politiku. Ta se navic
diky usilovné snaze dostala na kvalitativné i kvantitativné vyssi Groven. Takovéto
interpretaci nasvédcuje i fakt, Ze od poloviny tohoto roku se jak politické byro
a mezinarodni oddéleni UV KSC, tak i kolegia ministerstev zahraniéi a zahraniéniho
obchodu nékolikrat zabyvala hodnocenim dosavadnich €eskoslovenskych aktivit
v tropické Africe a vypracovanim politickych smérnic a hlavnich Ukold pro dalsi
obdobi.81 Zcela specifickym ukolem ¢eskoslovenské diplomacie pro nejblizsi obdobi
pak mélo byt ,prosazovani ¢s. expertll do kli¢ovych pozic v zajmovych zemich,
pFiprava delegaci a navstév, poskytovani pomoci narodnéosvobozeneckym hnutim,
zFizovani zastupitelskych Gfadd a konzultace se SSSR ohledné koncepce.82 Pied

80 Tamtéz, sv. 329, arch. jedn. 420, bod 29.

81 AMZzV CR, TO-T, 10. t. 0., 1960-64, karton 2,10/112, sp. &. 31009, s. 2; SUA, A UV KSC, fond
190/3, sv. 3, arch. jedn. 14, sp. €. 4290, s. 239.

82 SUA, fond 0272, sv. 357, arch.jedn. 448, bod 11, s. 5: PInéni koncepce ¢eskoslovenské zahrani¢ni
politiky V@i africkym zemim, zahraniéni politika CSSR k africkym zemim, hlavni tkoly &esko-
slovenské zahraniéni politiky v Africe.
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ceskoslovenskou zahrani€ni politikou se oteviraly nové moznosti. Nikdo z jejich
tvdrcd viak netusil, Ze za necelé ¢tyFi roky z ni zbudou pouhé trosky.

Zavérem

Zhodnotit ¢eskoslovenskou aktivitu v subsaharské Africe v letech 1948 az 1962 neni
mozné bez $irsich souvislosti mezinarodnich vztah( po druhé svétové valce, a prede-
v§im pak déni na africkém kontinenté a vyvoje sovétského bloku. Je zcela nepochybné,
e iniciativa Ceskoslovenska jako komunistického statu nikdy nepFekrogila vngjsi
obecny ramec zahrani¢ni politiky zemi socialistického tabora, ur€ované Sovétskym
svazem, a tedy vzdy sledovala mezinarodnépolitické cile Moskvy.83 Byly to totiz pravé
svétové aspirace Sovétského svazu jako supervelmoci, které Praze umoznily vyvijet
aktivitu v oblasti, jez nebyla sférou prvotniho zajmu Moskvy (a koneckoncl ani
Washingtonu).84 Ta proto v poloviné padesatych let poskytla jisty prostor ¢eskoslo-
venské iniciativé, aby s vyuzitim pFedchozich zku$enosti a kontaktl v subsaharské
Africe pomohla naplnit konkrétni politikou ideové schéma vytvorené sovétskymi
ideology, které se ovSem zakladalo na chybnych predpokladech, Ze narodnéosvobo-
zenecka (Ci lépe dekolonizatni) hnuti jsou pFirozenym spojencem socialistického
tabora v boji se ,svétovym imperialismem*.85

Narozdil od sovétskych pFedstav vSak studena valka pro drtivou vétSinu africkych
hnuti za nezavislost a pozdgji i nové vznikajicich statll nebyla klicovym problémem.
Z historické perspektivy Ize tvrdit, Ze hlavnim imperativem zahrani¢nipolitiky a mezi-
narodni angazovanosti téchto statll bylo predevsim splnit tkoly budovani moderniho
statu, zabezpecit ekonomicky rozvoj a vytvofit smysluplnou africkou jednotu, ktera
by pomohla zbavit cely kontinent cizi nadvlady.86 S touto realitou se ¢eskoslovenska
zahrani¢ni politika v subsaharské Africe musela velmi tvrdé potykat. PFislusnost Ces-
koslovenska k socialistickému taboru, reklamujicimu si zasluhy v boji proti ,,imperia-
listické chamtivosti“, jeho obeznamenost s africkymi poméry a préimyslovy potencial
mu nicméné hlavné zpocatku zajistily uréity manévrovaci prostor. Diky tomu se Ces-
koslovensku na sklonku padesatych let dafilo nejen udrZovat dobré oficialni kontakty
v zavislych Gzemich, ale také vyuZivat protikoloniza¢niho tlaku k pronikani do oblasti,
které az do té doby tvofily vysadni politické a ekonomické sféry vlivu kolonialnich
mocnosti.

PFi své expanzi do subsaharské Afriky viak Ceskoslovensko nedokazalo plné
nahradit tradi¢ni ekonomické, kulturni a socialni vazby nové vzniklych statd na by-
valé metropole, natoZ zménit vySe uvedené priority africkych vidcl ve prospéch

83 BERGMANN, Renita: Soviet Control Mechanisms in Eastern Europe. London, GIIS 1973, s. 93.

84 STEVENS, Christopher: The Soviet Union andBlack Africa. London, Holmes & Meier 1976, s. 125.

85 WALLERSTEIN, Immanuel: The Three Stages of African Involvement in the World Economy. In:
GUTKIND, Peter - WALLERSTEIN, Immanuel (ed.j: The Political Economy of Contemporary
Africa. London, Sage Publications 1976, s. 36.

86 THIAM, lba D. - MULIRA, James: Africa and the Socialist Countries. In: MAZRUI, Ali A. (ed.):
General History ofAfrica, sv. 8: Africa Since 1935. Oxford, UNESCO 1993, s. 808 n.
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svych zajmQ. Tato skute¢nost se pIné projevila po skonéeni konzské krize, kde SSSR
i USA svou angazovanosti podstatné prekrocCily své tehdejSi ekonomické zajmy.87
Sovétsky svaz (ajeho spojenci véetné Ceskoslovenska) od té doby vystupoval v roli
obhéjce nedokonceného afrického boje za svobodu, zatimco Spojené staty vysvétlo-
valy svou politiku snahou zastavit Sifeni komunismu v Africe. Ani jedna strana vSak
nemohla Fici, Ze by méla plnou podporu vsech ¢i vétSiny africkych statd, jejichz
typickou strategii se na poc¢atku Sedesatych let stalo zahrani¢népolitické lavirovani.

Jakkoli tento postoj umoznil Praze etablovat se v zemich, které se dfive styklim se
socialistickymi zemémi branily, zarovenji zbavoval vyraznéjsiho vlivu na zemé dosud
povazované za pratelské a sledujici ,nekapitalistickou cestu vyvoje“,88 zvlasté kdyz se
ideologif ovliviiovana ceskoslovenska obchodni politika viéi subsaharské Africe zahy
ukazala jako nepruzna a pro ambiciozni rozvojové programy novych statli nedosta-
¢ujici. Byt se postupem ¢asu Ceskoslovensku podafilo tyto pFekazky pFekonat a roz-
vinout Uzkou spolupraci s Fadou zemi této oblasti, nikdy v nich neziskalojednoznacny
a trvalejsi politicky vliv. Pfitom ve snaze dosahnout tohoto cile spolu s dalSimi socia-
listickymi staty podporovalo rezimy, jejichz udrZeni bylo stale méné pravdépodobné.
Tato politicka strategie se nakonec v dlouhodobém ohledu stala pro Ceskoslovensko
osudnou.

Svrzenim Kwame Nkrumaha v Ghané 24. inora 1966 aModibo Keity vMali 18. lis-
topadu 1968 vojenskymi prFevraty a rozplynutim jakéhokoli vlivu v Nigérii béhem
série vojenskych prevratl a nasledujici obcanské valky v letech 1966 az 1970 (pres
podporu federalni vladé proti Biaffe) prisla ¢eskoslovenska africka koncepce o své
pilife a ocitla se v troskach. Mohla sice byt obnovena na zakladé SirSich ¢eskoslo-
venskych aktivit v subsaharské Africe, avSak na zacatku sedmdesatych letjiz k tomu

globalniho soupefeni mezi USA a SSSR se totiZ postupné stala i subsaharska Afrika,
kterou obé velmoci dosud povaZovaly z hlediska svych aspiraci za marginalni. Cesko-
slovensko sice jeSté mohlo na zakladé svych zkuSenosti participovat pFi vzniku pro-
komunistickych rezimd v Kongu-Brazzaville (1970) a Dahomé (pfejmenované na
Benin v roce 1972), ale jeho dalsi role v ramci zahraniéni politiky socialistickych zemi
vi¢i subsaharské Africe (Angola, Mozambik, Namibie, Uganda ajiné) bylajednoznag-
né podradna.

Breznévllv Sovétsky svaz jiz Ceskoslovensko jako prostfednika a ,trojského kong*
v Africe nepotfeboval. Obdobi vyrazné ¢eskoslovenské aktivity v subsaharské Africe
v padesatych a Sedesatych letech nicméné zasluhuje pozornost, nebot’jde o ojedinély
pripad, kdy Moskva dovolila nékteré zemi sovétského bloku provadét alespor
¢astetné autonomni zahrani¢ni politiku.

87 CROCKAIT, Robert: The Fifty Years War: The United States and the Soviet Union in World Politics
1941-1991. London - New York, Routledge 1993, s. 197.
88 CHESNEAUX, Jean: Le mode de production asiatique. In: La Pensée, roi. 19, i. 1 (1964), s. 118.
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Obcanska valka v Recku a Geskoslovenska materialni pomoc
Demokratické armadé Recka

Pavel Hradecny

Recka obcanska valka v letech 1946 aZ 19491 jejimiz hlavnimi protagonisty byli na
jedné strané FeCti komunisté se svymi stoupenci a na strané druhé pravicové sily,
reprezentované predevsim roajalistickym athénskym rezimem a ultranacionalistic-
kymi polovojenskymi skupinami, vstoupila do déjin jako jeden z nejkrvavéjsich
vnitrostatnich konflikt( v Evropé minulého stoleti.1 NejenZe pronikavym zplsobem
zasahla do osuddl samotného Recka a jeho obyvatel, v nichz zanechala hluboké
a namnoze dodnes Citelné stopy, ale vyrazné ovlivnila i tehdej$i poméry v Sir§im
balkanském a evropském prostoru a promitla se do formovani vzajemnych vztaht
mezi krystalizujicim bipolamim svétem Vychodu a Zapadu v pocate¢ni fazi ,studené

1 Recké obtanska valka neni v historické literatufe asové ani pojmovéjednotné vymezovana. Jeji
pocatky byvaji nezfidka kladenyjiz do roku 1943 ¢ido let 1944-1945 s ohledem na dva obdobné
motivované a navazujici vnitrofecké ozbrojené strety, které hlavni konfrontaci z let 1946-1949
predchéazely - proto je téZ Casto oznacovana za ,treti kolo“ obcanské valky. Konflikty z let
1944-1945 a 1946-1949 byvaji rovnéz charakterizovany jako nezdarfend .komunisticka re-
voluce® €i ,komunistické povstani“. Ve starsi historické literatufe a publicistice, zatizené
ideologickym vykladem udalosti, namisto ,neutralniho” terminu ,ob¢anska valka“ (emjylios
polemos’) se objevuji propagandistickd oznaceni uZivana tou &i onou Val&ici stranou. Re&ti
komunisté a jejich pFivrzenci, vnimajici svdj konflikt s povale¢nou statni moci jako boj proti
.reckému monarchofaSismu“ a ,angloamerické okupaci“, preferovali termin ,druhy odboj“
(deftero antartiko), ktery mél vyvolavat predstavu jeho pfimé spojitosti s ,,prvnim odbojem®, tj.
narodnéosvobozeneckym zdpasem za druhé svétové valky. Pro predstavitele a stoupence Fec-
kého roajalistického rezimu nebyl naproti tomu konflikt s komunisty, které mnohdy oznacovali
za ,rudé faSisty*, ob¢anskou valkou, nybrz ,vélkou s bandity* (symmoritopolemos).

2 Podle odhadu nékterych badatell prislo v fecké obganské valce celkové o Zivot 70 az 150 tisic
osob. Pocet osob, které odesly po jejim skonceni do exilu, byva obvykle odhadovan na 80 az
100 tisic. Viz napF. VLAVIANOS, Haris: The Greece, 1941-49: From Résistance to Civil War. The
Stratégy ofthe Greek Communist Party. Oxford, Macmillan 1992, s. 246.
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valky“.3 Z hlediska vnitrofeckého predstavoval povalecny ozbrojeny stfet obou ex-
trémnich domacich taborl vyusténi dlouhodobé socialni a politické krize, zmitajici
domaci spolecnosti a sahajici nékterymi svymi kofeny az do pfedvale¢ného obdobi,
a vyvrcholeni zapasu o povéletné usporadani v Recku a jeho zahrani¢ni orientaci.

Vzhledem k tomu, Ze patefi levicového bloku byla Komunistickéa strana Recka a Ze
tato skutec¢nost podstatné prispéla k ¢eskoslovenskému angazma v obcanské valce,
bude Ucelné pred vlastnim vykladem kratce priblizitjeji dFivéjsi historii.

Komunisticka strana Recka pFedstavovala od svého zaloZeni4 aZ do poloviny tFi-
catych let minulého stoleti zcela okrajovy politicky subjekt, ktery nedokazal oslovit
Sirsi vrstvy Fecké spole¢nosti. Zavinila to jak jeji levicové extremisticka ,tFidni orien-
tace” a vnitrostranické frakeni tfenice, tak ,intemacionalistické” zaméreni, projevujici
se v letech 1923 a7 1934 podle instrukci Komintemy dokonce prosazovanim koncep-
ce nezavislé Makedonie a nezavislé Thrakie v ramci predpokladané federace bal-
kanskych komunistickych republik. V parlamentnich volbach (pouze za kratkodobé
diktatury generala Pangalose v letech 1925 a 1926 byla zakazana) ziskavala za téchto
okolnosti az do poloviny tFicatych let jen mezijednim a péti procenty hlasl. Podet
¢lenl strany v roce 1931 dokonce poklesl na pouhych patnact set osob. AZ ve volbach
v ¢ervnu 1935 se komunistlim podafrilo ziskat téméF deset procent hlasl a po ledno-
vych volbach roku 1936 - prestoze témeér polovinu hlast ztratila - se stala dokonce
nakratko dllezitym JazyGkem na vaze“ v patovém souboji o0 moc mezi feckou pravici
a liberalnim blokem. Po nastoleni Metaxasovy diktatury v srpnu téhoz roku byla stejné
jako ostatni politické strany zakazana, ve srovnani s nimi vSak byla vystavena ne-
pomérné brutalnéjSimu pronasledovani.

Za druhé svétové valky se zakratko ,zazra¢né“ pretvorila ve vidéi a nejlépe or-
ganizovanou politickou silu doméciho odboje, t&sici se u Fecké verejnosti mimoradné
autorité a popularité. Zavratny mocensky vzestup strany, ktery dosahl svého kulmi-
nacniho bodu v Fijnu a listopadu 1944, byl vysledkem spolupdsobeni vnitropolitic-
kych faktorl (diskreditace predvale¢ného krale JiFiho Il. a monarchie kvdli jejich
sepéti s diktatorskym rezimem loannise Metaxase v letech 1936 az 1941; krize
a pasivity dosavadnich ob&anskych politickych stran; averze verejnosti vi¢i quislin-
govskému domacimu rezimu, sloZzenému z pFisludnikl predvaleénych mocenskych
elit), predevsim ale souvisel s prerodem, ktery se odehral v samotném domacim
komunistickém hnuti. Komunisticka strana Recka se totiZz v tomto obdobi pod vede-
nim Georgia Siantose5 deklarativné vzdala myslenky tfidniho boje a komunistické

3 K nejhodnotné&jSim novéjsim pracim o Fecké obcanské vélce nélezi: BAERENTZEN, Lars -
IATR1DES, John O. - SMITH, Ole L. (ed.): Studies in th: History ofthe Greek Civil War 1945-1949.
Copenhagen, Museum Tusculanum Press 1987; BAEV, Jordan: Mia matia ap'exo: O emfylios
poletnos stin Ellada [Pohled zvenci: Obcanska valka v Recku]. Athina, Filistor 1999; CLOSE,
David H. (ed.): The Greek Civil War 1943-1949: Studies of Polarization. Ixmdon - New York,
Routledge 1993; IATRIDES, John O. - WRIGLEY, Linda (ed.): Greece at the Crossroads: The Civil
War and its Legacy. Pennsylvania, The Pennsylvania State University Press 1995.

4 1918 - Socialisticka délnicka strana; 1922 - Socialisticka délnicka strana (komunistickd); 1924
- Komunistické strana Recka.

5 Georgios Siantos (1890-1947), ktery stal v &ele KS Recka od prosince 1941 do kvétna 1945, byl
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revoluce a namisto toho vystoupila s programem sjednoceni vSech antifaSistickych
slozek spole¢nosti v boji za narodni osvobozeni a za povale¢nou prestavbu Recka na
principech demokracie a socialni spravedinosti. ,Vlastenecka® linie komunist( se
setkala s pozitivni odezvou také u nekomunistické levice a u Siroké verejnosti. Vedeni
Komunistické strany Recka se za téchto okolnosti podafFilo iniciovat vznik Narodné-
osvobozenecké fronty,6 jejich masovych organizaci a ,frontového* vojska ELAS7
a usmérnovat po celou dobu valky rozhodujicim zplsobem jejich dal$i ginnost.
Osvobozeni zemé bylo v ,,narodnim programu® feckych komunisti odrazovym mdist-
kem k ziskani politické moci ve staté prostfednictvim EAM, k nastoleni rezimu ,lidové
demokracie“ (laiki dimokratid) a nastoupeni cesty k socialismu. V zFetelném rozporu
s ujistovanim o demokratickych zamérech i metodach komunistl byly viak nejen
praktické skutky extremistl z jejich Fad, ktefi uplatiiovali v terénu vaci svym odpQr-
c@im ,rudy teror®, ale i pokusy jejich vedeni nasilim zlikvidovat pravicové odbojové
formace, které se projevily jiz v letech 1943 a 1944. Obé tyto okolnosti prFispély
k rychlému oslabovani vlivu strany na obyvatelstvo ve druhé poloviné CtyfFicatych let.

Od kompromisu pres totalni konfrontaci k porazce

Prvni d&jstvi vnitFniho ozbrojeného konfliktu v Recku se odehrélo na pFelomu let 1943
a 1944 a stretla se v ném nejsilnéjSi odbojova organizace, Narodnéosvobozenecka
fronta a jeji vojsko ELAS, s nejreprezentativnéjSim (nicméné mnohem slabsim) anti-
komunisticky orientovanym seskupenim domaci rezistence, Narodni republikanskou
Feckou ligou.8 Komunisté v ném usilovali o monopolizaci doméaciho odboje prostred-
nictvim levicového bloku EAM, coz jim mélo poslouzit k natlaku na pravicovou
exilovou Feckou reprezentaci, kterou hodlali pfimét k vytvoreni Udajné reprezenta-

po své smrti oznaCen staronovym generalnim tajemnikem strany Nikosem Zachariadisem
nejdfive za nositele ,pravicovych tGchylek® ve strané a za hlavniho vinika v3ech ,chyb®, jichZ se
strana dopustila v letech valky a bezprostfedné po ni, a v roce 1949 dokonce za ,britského
agenta“ a za ,zradce“ komunistického hnuti.

6 Narodnéosvobozeneckad fronta (EAM - Ethniko apelefiherotiko metopo) vznikla v zafi 1941
pdvodné jako svazek nékolika levicovych stran, které kromé boje za svobodu vyhlasily za svij
spole¢ny cil vytvoreni povale¢né provizorni vlady, uskute¢néni demokratickych voleb, ,pravo
Feckého lidu na sebeurceni“. Postupem doby, cestou pfipojeni €i vzniku dalSich organizaci
a sloZzek (odborovych, humanitarnich, mladeznickych, Zenskych i ozbrojenych) se pretvorila na
masové hnuti, sdruzujici na sklonku druhé svétové valky podle nezaujatych odhad( az pul-
druhého milionu ¢lenti.

7 Recka lidova osvobozenecka armada (ELAS - Ellinikos laikos apelefiherotikos stratos), ktera
celkovy pocetni stav doséahl v listopadu 1944 zhruba 70 tisic osob.

8 Narodni republikanska Fecké liga (EDES - Ethnikos Dimokratikos Ellinikos Syndesmos), plivodné
zaloZzend v z&Fi 1941 jako socialisticky zaméFena republikansk& organizace, se brzy pretvorila
v seskupeni, které sdruzovalo antikomunisty republikanského i monarchistického zaméreni
a v boji proti svym odplrciim se nezfidka nevyhybalo ani spolupraci s organy okupaéniho
rezimu.
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tivni,,celonarodni“ vlady, ve skute¢nosti vSak sledujicijejich vlastni zajmy. Tento prvni
konflikt skoncil formalné v posledni Gnorovy den roku 1944 uzavienim dohody, ktera
zavazovala obé znepratelena seskupeni ke spoleénému boji proti okupanttim a k ne-
nasilnému Feseni vzajemnych sporl. V rozhodujici mife byla vysledkem britského
zprostfedkovani, motivovaného snahou zabranit likvidaci prozapadnich odbojovych
skupin, zastavit Sifenf vlivu Feckych komunistd v domacim odboji a pfipravit si ptidu
pro obnoveni uréujiciho vlivu Velké Britanie v Recku po skonéeni valky.9

Napéti mezi obéma stranami tim v8ak nezmizelo, naopak s blizicim se koncem
faSistické nadvlady nadjiznimi ¢astmi Balkanu v roce 1944 dale nardstalo. Pokracujici
upeviovani Narodnéosvobozenecké fronty ajejiho vojska ELAS, zhmotnéné vytvare-
nim enklav ,lidové moci* (laiki exusia’) v osvobozenych horskych ¢astech Recka za
podpory obyvatel, vyvolavalo krajni znepokojeni domacich i zahrani¢nich odptrc(
Feckych komunistll. Obavy z eventualniho nastoleni komunistické diktatury v zemi
po staZzeni némeckych vojsk je podnécovaly k energickym protiakcim. Takto je tfeba
chapat nejen britské kroky k zajisténi pfimé kontroly nad poc¢inanim vSech odbojovych
slozek stojicich pod vlivem Feckych komunist(, pFedevsim vojska ELAS, ale i snahy
britskych predstavitel - pFedeviim Winstona Churchilla - presvéd¢it Stalina, Ze
Sovétsky svaz by se nemél angaZovat v zaleZitostech Recka a 7e by mél souhlasit
s restauraci vysadniho mocenského postaveni Velké Britanie v této zemi. Britské Usili
bylo v obou téchto smérech korunovano vyraznym tspéchem.

Pod soustfedénym a koordinovanym tlakem Velké Britanie a svych odp@rc( v exilu
i ve vlasti a za absence jakékoli podpory ze strany Sovétského svazu nedokazalo teh-
dej$i umirnéné vedeni Komunistické strany Recka a levicové Fronty EAM pfi jed-
nanich o podobé celonarodni vlady vyuzit svého politického a vojenského kapitalu
a prosadit vlastni poZzadavky. Jejich situaci navic komplikovaly i ndzorové rliznice ve
vlastnim tabore, a to nejen mezi komunisty a jejich levicovymi partnery, ale i v sa-
motné komunistické strané, kde extremisté, jejichz mluvéim byl charismaticky radikal
Aris Veluchiotis,1012pochybniovali svymi teroristickymi ¢iny ,narodni“ linii strany
a usilovali o nasilné uchopeni moci a likvidaci ,tfidnich“ nepratel. Za téchto okolnosti
se Siantosovo vedeni komunistické strany a jim usmérfiovaného levicového bloku
nakonec podvolilo vnéj$im tlaklim a souhlasilo - nepochybné na zakladé sovétskych
doporucenill - s Gasti svych zastupcd ve vladé ,narodni jednoty”, v niz jim byla

9 ESCHE, Matthias: Die Kommunistische Partei Griechenlands 1941-1949. Miinchen - Wien,

Oldenbourg Verlag 1982, s. 102-106.

10 Aris Veluchiotis (1905-1945), vlastnim jménem Thanasis Klaras, hlavni predstavitel nejra-
dikalngjsiho kFidla KS Recka, plsobil v letech 1943 a 1944 jako kapetanios vrchniho velitelstvi
ELAS (tj. ve funkci odpovidajici Uloze nejvyssiho politického komisaFe tohoto partyzanského
vojska). V noru 1945 v rozporu se stranickou linii nesouhlasil s podpisem varkizské dohody,
stvrzujici porazku komunistd v ,,druném kole“ ob&anské valky, a pokracoval v gerilovém boji.
V bezvychodné situaci, bojkotovan samotnou KS Recka (z niZ byl tajné vylougen) a prona-
sledovan pravicovymi extremisty, v ¢ervnu 1945 zahynul (s nejvétsi pravdépodobnosti spachal
v obkli¢eni sebevrazdu).

11 EAM se rozhodla vyslat své zastupce do vlady ,narodni jednoty” bezprostfedné po prichodu
sovétské vojenské mise na Uzemi ,Svobodného Recka“. Viz BAERENTZEN, Lars: The Arrival of
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prifcena pouze vedlejsi role, a posléze pristoupilo na pfimou podFizenost vojska ELAS
britskému veleni v zavéregné fazi osvobozovani Recka.

To samozFejmé neznamenalo, Ze by komunisté rezignovali na své mocenské plany,
zvlasté kdyz zOstavali nejvlivnéjsi domaci politickou silou, disponujici masovou
¢lenskou zakladnou a sedmdesatitisicovou arméadou, ktera po prichodu nepocetnych
britskych jednotek a Fecké vlady ,,narodnijednoty” do hlavniho mésta udrzovala pod
svou faktickou kontrolou Gzemi o rozloze dvou tfetin Recka, na némz Zila polovina
vSechjeho obyvatel. Nastrojem k eliminaci nebezpeci komunistického prevratu se pro
Londyn i vétSinu vlady stal poZzadavek neprodlené demobilizace vSech domacich
ozbrojenych odbojovych formaci a vytvoFeni nové narodni arméady, do niz mély byt
integrovany na principu rovnomérného pocetniho zastoupeni spolu s roajalistickym
exilovym Feckym vojskem, na které se vSak demobilizace neméla vztahovat. Levico-
vy politicky blok pod vlivem komunistl na takovou demobilizaci odmitl pFistoupit,
nebot ji povazoval nikoli za pFedpoklad stabilizace doméacich pomér(, ale za soucast
~kontrarevoluéniho prevratu®, smérujiciho k restauraci predvalecného roajalistického
rezimu.

V atmosfére vzadjemného podezirani, neochoty ke kompromisu a hospodarské,
socialni a politické nestability se tento spor stal bezprostfedni pFi¢inou nového ozbro-
jeného konfliktu. Rozhotel se pocatkem prosince 1944 za vladni krize vyvolané demisi
levicovych ministrd a vzapéti po incidentu, kdy policisté zastrelili v centru Athén
nékolik neozbrojenych Géastnikd mohutné protivladni demonstrace. Vlastni konflikt,
ktery zapocal Gtokem athénskych jednotek ELAS na tamni nepocetné vliadni vojenské
a policejni sily, se zpo€atku vyvijel v souladu s pFedstavami komunistického vedeni.
Poté co se do bitvy o Athény zapojil britsky vojensky kontingent, rozrUstajici se o posily
letecky pFemistované z italského valcisté, vsak postupné dochazelo k obratu. VyUsté-
nim nékolikatydennich bojll, oznatovanych za ,prosincové udalosti“ (Dekemvriana)
¢i za ,bitvu o Athény*“, byla drtiva porazkajednotek ELAS nasazenych do bojli o hlavni
mésto v lednu 1945.12

Vale¢ny neuspéch vojska ELAS ve ,druhém kole* ob¢anské valky pravné sank-
cionovala v neprospéch komunistll a jejich spojencll takzvana varkizska smlouva
z 12. Gnora 1945. Podpis tohoto dokumentu zavazoval Narodnéosvobozeneckou
frontu k rozpusténi jednotek ELAS i vSechjejich dalSich ozbrojenych formaci a k pro-
pusténi zajatct i civilnich rukojmi zadrzenych béhem bojd. Athénska vladajako druha
smluvni strana tohoto ujednani méla naproti tomu vyhlasit amnestii pro politické
delikty spachané v dobé nasilného konfliktu, budovat armadu na principu vSeobecné
branné povinnosti, oCistit statni spravu a viechny bezpecénostni slozky od kolaborantd,
uskutecnit v nejkratSim mozném terminu plebiscit o statnim zFizeni i volby do parla-
mentu a zarudit véem Feckym statnim prislusnikdim jejich lidska a ob&anska prava.13

the Soviet Military Mission in July 1944 and KKE Policy: A Study of Chronology. In: Journal of
the Hellenic Diaspora, roc¢. 12, C. 3-4 (1986), s. 81-84.

12 IATRIDES, John O.: The Dekemvriana: Communist Revolution, Rightist Coup, or Blunder? In:
Tamtéz, roc. 22, ¢. 2 (1996), s. 69-85.

13 Foreign Relations of the United States: Diplomatic Papers 1945, sv. 8. Washington, United States
Government Printing Office 1969, s. 109-113.
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Pozadavek EAM na jeji zastoupeni ve vladnim kabinetu a na vyhlaSeni vieobecné
amnestie vladni delegace kategoricky odmitla.

V rozporu s prevladajicim oéekavanim vefejnosti i politickych kruhll neotevielo
varkizské ujednani cestu ke zklidnéni politického napéti a k mirovému Zivotu. ,,Po-
varkizské obdobi“, zahrnujici ¢asovy Gsek od inora 1945 do bFezna 1946, bylo naopak
charakterizovano jak dalSim dramatickym zhorSovanim ekonomickeé a socialni situa-
ce, tak novou vinou politicky motivovaného nasili a teroru. PFicinily se o to militantni
skupiny a bojlivky pravicového i levicového zaméreni, které nebraly zFetel na mirové
dohody a mstily se svym odpUrctim za pFikoFi minulosti - po rozpusténi ELAS prevazil
Lbily teror” nad ,,rudym terorem*. Sviij podil na panujici anarchii a napéti mély i vratké
vladni kabinety, slozené nezfidka i z politikd liberalni orientace, které nedokazaly
prosadit v zemi svou autoritu, neocistily statni aparat od osob zkompromitovanych
kolaboraci s okupacnim rezimem, nezajistily FeSeni palCivych socialnich a hospodar-
skych problém0 a neochranily ob¢any, predevsim levicového smysleni, pFed projevy
organizovaného nasili extremistickych skupin.

Tendence ke konfrontaci se odrazela i v procesu hledani strategie Komunistické
strany Recka pro povaletné obdobi. AutoritaFsky predvalecny ,bolSevizator” strany
Nikos Zachariadis,14 ktery po navratu z koncentrac¢niho tabora Dachau v kvétnu 1945
automaticky prevzal od Georgia Siantose znovujeji Fizeni, zpoc¢atku nijak nekritizoval
postup ,vale¢ného” vedeni strany a nezaujal jednoznacné stanovisko v probihajici
vnitrostranické diskusi, zda nezdary komunistd mély pFicinu ve smitlivé ,,narodni linii*
¢i pravé naopak vjejim neddsledném uplatiiovani (a faktickém opusténi v krizovych
sazeni svého zakladniho programového cile - vybudovani lidovédemokratického
zFizeni - se musi strana orientovat nejen na legalni metody politického boje, ale vy-
uzivat i nasilnych prostiedka.

Tato zména kurzu, znamenajici zFetelny odklon od zavazkd, jeZ na sebe strana
vzala varkizskou dohodou, byla dokongena v Unoru a bfeznu 1946. Zfetelné se
projevila autoritativnim rozhodnutim Zachariadisova vedeni bojkotovat -s poukazem
na ,nedemokraticky charakter pomérd v zemi“ - nadchazejici parlamentni volby15
a ozbrojenym prepadem Getnické stanice v obci Litochoron v podhdii Olympu, ktery
provedli neidentifikovani (jak se pozdéji ukazalo, komunisticti) vzboufenci v noci

14 Nikos Zachariadis (1903-1973), hlavnl' predstavitel stalinistické orientace v Feckém komu-
nistickém hnuti, stal v ¢ele UV KS Recka v letech 1931-1956 (od roku 1935 jako jeji generalni
tajemnik). Svou funkci nevykonéaval od podzimu 1936 do kvétna 1945, kdy byl véznén nejdFive
v samotném Recku (1936-1941) a posléze za okupace v nacistickém koncentraénim tabore
Dachau (1941-1945). Jeho prvni manzelkou byla ¢eska komunistka Marie Zachariadisova,
rozend Novakova, se kterou se seznamil za svého predvéalecného plisobeniv Moskvé. Po skonéeni
obcanské valky Zil v exilu v Rumunsku a pozdgji v Sovétském svazu, kde nakonec v roce 1973,
ve faktické ,sibifské internaci“, spachal sebevrazdu.

15 Parlamentni volby, konané 31.3.1946 za pritomnosti zvIaStni spojenecké mise pro sledovani
Feckych voleb AMFOGE (na niz se Sovétsky svaz odmitl podilet), skon€ily jednoznacnym
vitézstvim pravicovych roajalistickych stran. Strany levého stfedu utrpély naproti tomu drtivou
porazku. Voleb se nezigastnilo &tyficet procent zapsanych volicd, z toho politicky motivovana
absence podle dobovych odhadll nepfesahovala ¢tvrtinu.
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z 30. na 31. bfezna 1946, nékolik hodin pfed zahajenim voleb. Témito udalostmi
fakticky zacala vlastni Fecka obcanska valka, ktera svym rozsahem a intenzitou méla
mnohondasobné prekonat destruktivni G€inky pfedchozich dvou ,bratrovrazednych*
stretd.

Zachariadisova koncepce takzvané dvoji strategie zlstala vidéim principem Komu-
nistické strany Recka pfi Fizeni viech akci namiFenych proti athénskému rezimu -jeho
nejvysSim predstavitelem se stal po plebiscitu o formé statniho zFizeni v zari 194616
staronovy kral JiFi 11.17 a po jeho smrti v dubnu 1947jeho bratr Pavel18-od jara 1946
aZ do podzimu 1947. Komunisticka Demokraticka armada Recka,19 ktera se zformo-
vala na podzim 1946 z izolované pdsobicich oddilli gerily, dosahla pod vedenim
zkuSeného vojenského velitele Markose Vafiadise (vystupujiciho na verejnosti jako
~generdl Markos“)20 v tomto obdobi znaénych Gspéchl v boji proti nesrovnatelné
pocetnéjSim, nicméné dezorientovanym ozbrojenym silam athénského rezimu a zis-
kala pod svou kontrolu rozsahla horska Gzemi, zejména na severu zemé. Jeji vojenské
a poté politické uspéchy by byly pravdépodobné jesté pronikavéjsi, kdyby komunis-
ticka strana do ozbrojeného boje proti athénskému rezimu tehdy nasadila vSechen
svlj lidsky potencial (véetné ¢len( strany z velkych mést), a nikoli pouze Vafiadisovu
DSE, uplatiujici v horach taktiku partyzanského boje.21

16 Plebiscit se uskutetnil 1.9.1946 za Udasti 94 procent opravnénych voli¢li (vEetné komunis-
tickych). Vice nez dvé tfetiny z nich (68,3 procenta) se vyslovily pro zachovani monarchie.

17 JiFi 1l. z glicksburské dynastie zastaval tfikrat Gfad panovnika Reckého krélovstvi: vlietech
1922-1923, 1935-1944 (od roku 1941 v exilu) a 1946-1947.

18 Pavel I. Glicksburg byl kralem Recka v letech 1947-1964.

19 Pogetni stav Demokratické armady Recka (DSE - Dimokratikos Stratos tis Elladas) se zvysil
z pocatecnich &tyr tisic bojovnik( v Fijnu 1946 dojara 1947 zhruba na pétinasobek. Nejvétsi sily
dosahla DSE na jafe 1948, kdy méla kolem 28 tisic vojakd, pozdéji viak uz jejich pocet klesal.
Celkové v letech 1946-1949 proslo Fadami DSE kolem stovky tisic muz( a Zen. Skladba DSE se
béhem let 1946-1949 pronikavym zplsobem zménila. Zatimco zpoc¢atku prevazovali v jejich
Fadach €lenové KS Recka &ijeji venkovské |, filialky* - Zemédélské strany Recka, jejich pFivrzenci
a lidé vystaveni ,bilému teroru®, postupné vzrdstal podil osob zaglenénych do DSE nedobrovolné
vynucenymi odvody (na podzim 1948jich bylo podle nékterych odhadl zhruba kolem poloviny
a v roce 1949 se jejich podil dale zvétsil). V etnické struktufe DSE se stale zvySoval podil
Slavomakedoncti (v 1ét& 1949 tvofil jiz 30-40 procent) na Ukor samotnych Rekd. V zavéretné
fazi obZanské valky tvorilyjiz étvrtinu v3edi bojovnikd DSE Zeny, mladydi lidi ve veku do 25 let
zde byly CtyFi pétiny celkového stavu vojska. Viz blize ESCHE, M.: Die Kommunistische Partei
Griechenlands, s. 307; CLOSE, David H. - VEREMIS, Thanos: The Military Struggle 1945-49.
In: CLOSE, David H. (ed.): The Greek Civil War 1943-1949, s. 97-128. 5

20 Markos Vafiadis (1906-1992), nékdejsi predni velitel ELAS, odeSel z pfikazu vedeni KS Recka
v 1été 1946 do hor organizovat partyzanské jednotky. Po vytvoreni generalniho §tabu Demo-
kratické armady Recka v Fijnu 1946 plsobil jakojeji nejvyssi predstavitel a v takzané Prozatimni
demokratické vladé Recka (PDKE -Prosorini dimokratiki kivemisi tis Elladas) zastaval sougasné
i funkce ,premiéra“ a ,ministra valky*. Své vojenské i politické funkce prestal fakticky vykonavat
jiz v srpnu 1948 v disledku konfliktu s generalnim tajemnikem KS Recka Zachariadisem.
Oficialné se jich vzdal ,ze zdravotnich ddvodd“ v lednu 1949, kdy byl téZ tajné vyloucen ze
strany a prevezen do internace v Albanii. Po dlouhodobém pobytu v exilu v Sovétském svazu se
v roce 1983 vratil zpét do vlasti.

21 CLOSE, David H.: The Origins of the Greek Civil War. London - New York, Longman 1995,
s. 196 n.
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Koncepce totalni konfrontace s athénskym ,,monarchofaSismem* se stala zavaznou
politickou smérnici Komunistické strany Recka teprve ve zbyvajicich fazich ob&anské
valky, od zafi 1947 dojejiho ukonceni na sklonku léta 1949. Jejim ztélesnénim se stal
jednak dalekosahly operacni plan Limnes (Jezera) - predpokladal pronikavé zvyseni
pocetniho stavu DSE a vytvoFeni rozsahlého tGzemi ,svobodného Recka“, jeZ by na
severu priléhalo k hranicim tfi sousednich komunistickych zemi a zahrnovalo dokon-
ce i druhé nejvétsi mésto Solun -,22 jednak takzvana Prozatimni demokraticka vlada
Recka pod oficialnim Fizenim ,generéla Markose* a faktickou kuratelou stranického
viidce Nikose Zachariadise, vyhlasena pred Stédrym dnem roku 1947.

Zachariadisova sazka na ozbrojeny boj proti athénskému rezimu vychazela z pre-
svédceni, Ze komunisté se nadale tési mimoradnym sympatiim verejnosti a Ze se jim
tudiz dostane v zemi masové podpory. To vSak jiz byla spiSe iluze. Komunisté sice
jesté predstavovali vyznamnou mensSinovou politickou silu, své mimoradné postaveni
z let narodnéosvobozeneckého boje vSakjiz nenavratné ztraceli a postupné se znovu
pretvéareli v extremistickou politickou silu, dostavajici se v Fecké spolecnosti do ob-
dobné izolace jako v mezivale€ném obdobi. Tento pokles si pfitom zavinili vlastni
politikou, kdyZ ,narodni linii“ zameénili za militantni ,tfidni kurz* a teror, uplatfiovany
nejen proti politickym odpGrctim, ale i vigi vlastnim stoupenctim, ktefi nebyli ochotni
se podridit pFikazlim autoritafského vidce. Vétsina fecké spolecnosti navic zacala
vnimat komunistickou stranu kv(li jejim vazbam se sousednimi komunistickymi ze-
meémi, jez vedly Gzemni spory s Reckem, jako ,nenarodni silu®, kteréaje ochotna v za-
jmu uchvaceni moci slouzit cizim zajmdm a zfici se Gzemni integrity vlastniho statu.
Pod vlivem téchto okolnosti se zmenSovala jeji ¢lenska zakladna a klesal jeji vliv
v politickém Zivoté a podpora mezi obyvatelstvem. Neklamnym svédectvim tohoto
procesu bylajiz zasadni proména Narodnéosvobozenecké fronty v dubnu 1945, kdyz
z ni vystoupily dvé profilujici formace nekomunistické levice - Socialisticka strana
a Strana pro lidovou demokracii - a zredukovala se na koalici nékolika mensich stran
ve vazalském postaveni viéi komunistim.23 Cim dal zFetelngjsi znaky upadajiciho
vlivu komunistického hnuti v zemi vSak Zachariadisovo vedeni nejenze neodvratily
od dosavadniho kurzu, ale naopak utvrdily jeho odhodlani pokracovat v ném jesté

22 Viz Kommunistiko (To) komma tis Elladas: Episima kimena. Tomos ektos 1945-1949 [Komu-
nisticka strana Recka: Oficialni texty. Sesty dil, 1945-1949]. Athina, Synchroni epochi 1987,
s. 263; ILIU, Filippos: | proetimasia tu emfyliu polemu: Pente kimena [PFiprava ob&anské valky:
Pét textd]. In: Anti, €. 694-695 (17.9.1999), s. 61-62. Dochovany original rukopisu operagniho
planu Limnes z 10.9.1947 byl napsén v ruském jazyce.

23 Dlvodem odchodu obou levicovych stran z EAM byl jejich zasadni nesouhlas s postupem vedeni
KS Recka, které je svévolné zavleklo do vojenského konfliktu s Velkou Britanif, a s uplatfiovanim
Lrudého teroru“ v ,bitvé o Athény“. Po dokonceni reorganizace fronty v ¢ervnu 1945 pred-
stavoval nazev EAM zkratku jejiho nového oznaceni Narodni antifasisticka fronta (Ethniko
Antifasistiko Metopo). Hlavnim ,partnerem“ KS Recka v tomto novém seskupeni se stala Ze-
meédelska strana Recka, jejimiz €leny se stali na zakladé direktivnino rozhodnuti Zachariadisova
vedeni komunisté z Fad venkovského obyvatelstva. Viz napf. ESCHE, M.: Die Kommunistische
Partei Griechenlands, s. 209 n.
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Athénsky rezim reagoval na vystupfiovani obcanské valky zakazem Komunistické
strany Recka a v3ech organizaci pod jejim vlivem, jakoZ i diskriminaci a Sikanovanim
jejich ¢lend. Zaroven posilil bojeschopnost vliadnich ozbrojenych sil, coz mu umoznilo
izolovat oblasti pod kontrolou Demokratické armady Recka od ostatnich &asti zemé
(soudasti tohoto postupu bylo i nucené presidleni vice nez sedmi set tisic venkovan(
z pasma bojovych operaci do okoli vétSich mést), a pfedevsim dal najevojednoznacné
odhodlani vést boj proti komunistické partyzanské armadé az do jeji Gplné likvidace.
V tomto Usili mu nahravalo nékolik faktord: v prvé fadé vestranna finanéni a mate-
rialni podpora poskytovana Spojenymi staty od roku 1947, déle roztrzka mezi So-
vétskym svazem a Jugoslavif a jeji dlsledky pro Fecké komunisty, opusténi partyzan-
skych forem boje ze strany DSE a jeji prerod v konven¢ni vojsko frontového typu,
vnitfni spory v tabore povstalcd vrcholici utajenym odstranénim ,,generala Markose*“
ze viech funkci i odmitavé reakce doméci veFejnosti na rozhodnuti vedeni KS Recka
vyjit vstfic snaham o sebeuréeni Slavomakedoncd, pFijaté koncem ledna 1949. Na
sklonku léta 1949 athénsky rezim s kone¢nou platnosti dosahl svého cile. Pod hrozbou
obkli¢eni a nasledné likvidace koncem srpna vyklidily zbytky Demokratické armady
Recka pohraniéni pohoFi Grammos, jeZ z(stavalo posledni ¢asti Feckého tzemi pod
jejich kontrolou, a stahly se do sousedni Albanie. Spolu s nimi zemi opustily a odesly
do exilu, at' uz dobrovolné ¢i z pFinuceni, tisicejejich sympatizantd &i pFislusnikd vlast-
nich rodin, ale i valeénych zajatcl a civilnich rukojmi.

Na periferii zajmu Moskvy

Obc¢anska valka v Recku z geopolitického hlediska predstavovala soucast zépasu
o0 ziskani ¢i udrzeni kontroly nad prostorem Balkanu a vychodniho Stfedomofi mezi
Sovétskym svazem na jedné strané a Spojenymi staty s Velkou Britanii na strané
druhé, vyznamnou frontu ideové-politického boje mezi mezinarodnim komunismem
ajeho odplrci ajednu z prvnich ,horkych erupci“ rodici se ,studené valky*. Plsobeni
vnéjsich faktortl rozhodujicim zplsobem ovliviiovalo boj 0 moc v povaleéném Recku
po celou dobu trvani ob&anské valky. Pro jeho vyvoj a vysledek méla zasadni vyznam
nestejnd mira angazovanosti velmoci v feckém konfliktu, ktera méla svou pficinu
vjejich odliSnych strategickych prioritach. Zatimco zapadni mocnosti - zprvu Velka
Britanie a posléze Spojené staty - spatfovaly v prislusnosti vychodniho Stfredomofri
do sféry vlastniho vlivu strategickou nezbytnost a Cinily vSe, aby podpofily athénskou
vladu, Sovétsky svaz nepokladal tuto oblast za bezprostredni sféru svych mocenskych
zajm0 a své pocinani v zaleZitostech Recka (véetné vztahu k Feckym komunisttim)
vzdy podFizoval a prizp@soboval jinym, pro néj naléhavéjsim geopolitickym cilim,
zvlasté vytvareni a upeviovani své nadvlady nad jinymi ¢astmi Balkanu a nad stredni
Evropou.24

24 O sovétské politice vG&i Recku v letech 1944-1949 viz zejména: BAEV, J.: Mia matia ap'exo,
s. 13 n.; IATRIDES, John O.: Perceptions of Soviet Involvement in the Greek Civil War,
1945-1949. In: BAERENTZEN, L. - IATRIDES, J. O. - SMITH, O. H. (ed.): Studies in the History
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Relativné nizsi vyznam Recka v sovétské mocenské strategii se odrazel jiz ve
znamé ,procentové” dohodé Moskvy s Londynem z Fijna 1944 o rozdéleni vlivu
v jihovychodni Evropg, v niz Stalin souhlasil s Churchillovym navrhem na zajisténi
britské dominance v Recku (vyjadfené percentualnim podilem ,devadesét ku dese-
ti“) vymeénou za zabezpeceni vysadniho sovétského postaveni v Rumunsku a Bulhar-
sku (ve stejném percentualnim poméru), a poté i v umirnénych reakcich Moskvy na
vméSovani Velké Britanie do Feckych zaleZitosti, nevyjimaje dokonce nevybiravy
zplsob, jimz se Churchill rozhodl skoncovat s ,,neplanovanym komunistickym po-
vstanim“ v Athénach na prelomu let 1944 a 1945.25 Kreml britsky vojensky zasah

na podporu antikomunisticky orientované athénské vlady tehdy nijak neodsoudil,
neposkytl Feckym komunistlim Zadnou podporu a k verbalni kritice pomér(i v Recku
a britského pocinani pfistoupil teprve s odstupem ¢asu, a to jen s Umyslem odradit
touto cestou Brity a jejich spojence od stiznosti na vlastni nasilnické metody v téch
evropskych zemich, které se jiz dostaly pod sovétskou nadvladu.

NarUstajici napéti ve vztazich mezi Sovétskym svazem a zapadnimi mocnostmi,
mezi Reckem a jeho balkéanskymi sousedy i uvnitf Recka mezi komunisty a jejich
odplrci v roce 1946 primélo Moskvu k jistym korekturam dosavadniho nekonfron-
tacniho prFistupu. Sovéti zacali tehdy projevovat vétsi diplomatickou aktivitu v ,Fecké
otazce*26 a zesilili propagandistické toky proti pFitomnosti britskych vojsk v Recku

a proti vnitfni i zahrani¢ni politice athénského reZzimu; bojovniky Demokratické
arméady Recka pFitom nezobrazovali jako nositele komunistické revoluce, ale jako
vlastence bojujici za nezavislost, svobodu a demokracii proti domacim ,monarcho-
fasistim*“ ajejich ,angloamerickym imperialistickym protektorim“. V pozadi tohoto

ofthe Greek Civil War, s. 225- 248; KONTIS, Vasilis - SFETAS, Spyridon (ed.): Emfylios polemos:
Engrafa apo ta jugoslavika ke vulgarika archia [Obcanska valka: Dokumenty z jugoslavskych
a bulharskych archivti]. Thessaloniki, Paratiritis 2000, s. 11 n.; SFIKAS, Thanasis: The Balkans
and the Origins of the Cold War, 1945-1949. In: Synthesis: Review of Modern Greek Studies,
ro€. 1, & 2 (1996), s. 2-13; TYZ: Toward a Regional Study of the Origins of the Cold War in
Southeastern Europe: British and Soviet Policies in the Balkans, 1945-1949. In: Journal of
Modem Greek Studies, ro¢. 17, €. 2 (1999), s. 209-227; SMIRNOVA, Nina D.: Grecija v politike
SSA i SSSR, 1945-1947 gg.: Novyje archivnyje dokumenty. In: Novaja i novej$aja istorija, ¢. 1
(1997), s. 21-34; STAVRAKIS, Peter J.: Moscow and Greek Communism, 1944-1949. Ithaca,
Cornell University Press 1989; TYZ: Soviet Policy in Areas ofLimited Control: The Case of Greece,
1944-1949. In: IATRIDES, J. O. - WRIGLEY, L. (ed.): Greece at the Crossroads, s. 227-257;
ULUNJAN, Arutjun: KommunistiCeskaja partija Grecii: Aktualnyje voprosy ideologii, politiki
i vnutrennej istorii. KPG v Nacionalnom Soprotivlenii, Graidanskoj i ,,Cholodnoj* vojnach. 1941-
1956 gg. Moskva, Fond Gre&skich Issledovanij 1994, s. 101 n.

25 V telefonickém rozhovoru s Georgi Dimitrovem 10.1.1945 Stalin mimo jiné bulharskému vidci
sdéloval: ,Radil jsem Rekdm, aby se nepoustéli do toho boje. Lidé z ELAS neméli opoustét
Papandreovu vladu... Je zfejmé, Ze oCekéavali, Ze se Ruda arméada dostane az k Egejskému mofi.
My nemdizeme poslat nase jednotky do Recka. Rekové udélali hloupost..” Viz BAEV, J.: Mia
matia ap'exo, s. 77.

26 Napriklad v lednu 1946 Soveétsky svaz protestoval v OSN proti pritomnosti britskych jednotek
v Recku, v srpnu tého? roku zastupce Ukrajinské SSR obvinil athénskou vladu z vyvolavani
incidentCl na severnich hranicich Recka a z ohroZovani miru na Balkané a pFitomnost ,cizich
okupacnich sil“ oznacil za ,hlavni faktor napjaté situace v tomto regionu®.
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posunu stalajiz tehdy nejen snaha odpoutat pozornost Zapadu od vnitFnich pomér(
v sovétské mocenské sfére, ale i Uumysl tézit z jeho vlastnich problémd, konkrétné
z oslabeni pozic Velké Britanie, ktera se nakonec s ohledem na vlastni problémy
obrétila v Gnoru 1947 na USA s zadosti o pFevzeti ochranaFské role v Recku.

Tyto zmény se promitly i do postoje Moskvy k Feckym komunistim. Nejvyssi
sovetsti predstavitelé, ktefi jim jeSté v prvnich mésicich roku 1946 doporucovali, aby
upustili od zamysleného bojkotu parlamentnich voleb a aby si ponechali otevienou
moznost volby mezi politickym a vojenskym FeSenim podle vyvoje situace,27 nekriti-
zovali Zachariadisovo vedeni, Ze nerespektovalo sovétska doporuceni a posléze zaha-
jilo partyzanskou valku v horach, ale naopak se toho snaZzili propagacné vyuzit.
Dalekosahla ogekavani Zachariadise a jeho spolupracovnikll, Ze Moskva nyni jejich
povstani podpofi politicky, moralné, materialng, finan¢né a pripadné i vojensky, viak
nevychazela z reality. Moskva se sice neminila zFici moznosti vyuZivat destabiliza¢-
nich procest v Recku k oslabovani Zapadu, v Zzadném pfipadé v3ak nebyla ochotna
ztotoZnit se sjejich iluzemi o vytvoreni ,sovétského* &i ,lidovédemokratického* Recka
a ohrozit tim své nejvlastnéjSi zajmy, spocivajici ve stabilizaci povale¢nych mocen-
skych ziskll vjihovychodni a stfedni Evropé.

V dlsledku toho se sovétsky postoj k Fecké obcanské valce jevil jako proménlivy,
nejednoznac¢ny a neziidka i rozporuplny.28 V{ci stale se opakujicim zadostem vedeni
Komunistické strany Recka o poskytnuti materialng-technické a finanéni pomoci ¢i
o jeji neprodlené zvySeni zaujimal Kreml obezfetna, zdrzenliva a €asto vyhybava
stanoviska. Sovétsti predstavitelé sice ujistovali ,Fecké soudruhy” o svém odhodlani
pomoci, fakticka podpora, kterou jim v letech 1946 az 1949 v nejpfisnéjsi tajnosti
sami poskytli, v8ak zfetelné zaostavala za plvodnimi sliby a neméla soustavny
charakter.29 Namisto toho hlavni bfemeno Gkol0 spojenych se zabezpetovanim ,inter-
nacionalni pomoci* Feckym komunistlim ajejich vojsku prenesli na balkanské komu-
nistické sousedy Recka. Klicovou roli v tomto sméru svéfili pFedevsim nejvétsimu
z nich - Jugoslavii.

Titdv rezim mél pro ,internacionalni poslani“ nejlepsi predpoklady, nebot’ se jiz
v zavéru druhé svétové valky velmi aktivné vmeéSoval do Feckych zaleZitosti a v ,,po-
varkizském obdobi“ poskytl Gto¢isté mnoha bojovnikiim rozpusténého vojska ELAS,
odmitajicim demobilizaci a pFipravujicim se v exilu na okamzik, kdy se budou moci
znovu vratit se zbrani v ruce do vlasti. Obec Buljkes ve Vojvoding, z niz bylo kratce
predtim odsunuto némecké obyvatelstvo, se brzy stala ,,Ffeckou komunou“ v Jugosla-
vii a hlavnim centrem pFipravy ,kadrd“ pro formujici se partyzanské vojsko DSE, do
Bélehradu presidlilo jadro vedeni Komunistické strany Recka, z jugoslavského hlav-

27 ULUNJAN, A.: Kommunisti¢eskaja partija Grecii, s. 193.

28 Sovétska diplomacie napriklad v 1été 1946 prekvapivé nereagovala na iniciativu Feckych ko-
munistd, aby Recko - za predpokladu staZeni britskych vojsk — bylo prohlaseno za neutralni
zemi pod ochranou OSN. ;

29 BAEV,J.: Mia rnatia ap'exo, s. 104. Ciselné udaje o sovétskych dodavkach dopravenych pro DSE
pres Jugoslavii v obdobi od 26.10.1946 do 31.12.1947 viz KONTIS, V. - SFETAS, S. (ed.):
Emfylios polemos, s. 105 n.
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niho mésta zacala tajné vysilat povstalecka rozhlasova stanice Svobodné Recko,
z Jugoslavie a pres jeji tzemi sméFovala do Recka vétsina dodavek zbrani, munice,
kratické armady Recka a Bélehrad prevzal tlohu koordinagniho centra zahraniéni
pomoci pro fecké komunisty. Z Ust jugoslavskych vidcl se dostavalo Feckému
komunistickému vedeni také nejcastéjSich ujiSténi, Ze svou vSestrannou podporu
»Svobodnému Recku® v budoucnu dale vystupiiuji. Pomoc poskytovana Feckému
povstaleckému vojsku, kterou Titlv rezim oznacoval za projev solidarity s ,hrdinnym
Ffeckym lidem, vzdorujicim angloamerické okupaci“ a bojujicim za svobodu a nezéa-
vislost své zemé, vSak ani zdaleka nebyla neziStnym projevem ,tfidni solidarity*.
Bélehrad podital s tim, Ze mu pomd(ze uskuteénit dalekosahlé plany na ziskani
hegemonie na Balkané a soucasné otevre i cestu k celkovému FeSeni makedonské
otazky podle jeho prFedstav, tedy zaclenénim Gzemi Fecké Makedonie do jugoslavské
federace.31

Konspirativni poskytovani pomoci Feckym povstalclim ze strany Jugoslavie
a v mensi mife i Albanie a Bulharska32 nezUstalo oviem utajeno athénskému rezimu
a pFispivalo tak k dalsimu zhor$ovani oficialnich vztah(i mezi Reckem a témito jeho
sousedy, které byly navic enormné zatizeny vzajemnymi GUzemnimi naroky a spory,
nedlvérou a etnickymi i ideologickymi predsudky. Pfestoze Sovétsky svaz v roli
patrona svych balkanskych satelitl vystupoval velmi energicky na jejich obranu
a zodpovédnost za nestabilitu pomér v Recku jednoznaéné svaloval na athénsky
~-monarchofasisticky” rezim a na jeho ,zahranic¢ni protektory“, nepodafilo se mu
zabranit, aby tato zalezitost nevzbudila (pro néj krajné nezadouci) mezinarodni
pozornost. Vmé&sovani balkanskych soused(i do vnitFnich zaleZitosti Recka se stalo
po stiznostech athénské vlady z podnétu Velké Britanie a USA predmétem jednani
OSN, kde se jim zabyvaly nové vytvorené organy - zprvu Komise pro proSetfeni

30 O uloze Jugoslavie v Fecké obcanské valce blize viz BANAC, Ivo.: The Tito-Stalin Split and the
Greek Civil War. In: IATRIDES, J. O. - WRIGLEY, L. (ed.): Greece at the Crossroads, s. 258-273;
BARKER, Elisabeth: Yugoslav Policy towards Greece 1947-1949. In: BAERENTZEN, L. -
IATRIDES, J. O. - SMITH, O. H. (ed.): Studies in the History ofthe Greek Civil War, s. 263-295;
BARKER, Elisabeth: The Yugoslavs and the Greek Civil War of 1946-1949. In: Tamtéz, s. 297-
308; KONTIS, V. - SFETAS, S. (ed.): Emfylios polemos, s. 11 n.; PAPPAS, Nicholas: The
Soviet-Yugoslav Conflict and the Greek Civil War. In: VUCINICH, Wayne S. (ed.): At the Brink
of War and Peace: The Tito-Stalin Split in a Historic Perspective. New York, Brooklyn College
Press 1982, s. 219-237; PIRJEVEC, Joze: The Tito-Stalin Split and the End of the Civil War in
Greece. In: BAERENTZEN, L. - IATRIDESLJ. 0. - SMITH, O. H. (ed.): Studies in the History of
the Greek Civil War, s. 309-316; RISTOVIC, Milan: Jugoslavia i gradjanski rat u Grékoj (1945-
1950). In: KACAVENDA, Petar (ed.): Balkan posle drugog svetskog rata: Zbomik radova sa
naucnog skupa. Beograd, Institut za savremenu istoriju 1996, s. 71-85; RISTOVIC, Milan: Eks-
periment Buljkes: ,,Grcka republika“ u Jugoslaviji 1945-1949. In: Godi$njak za druUtvenu istoriju,
rot. 4, C. 2-3 (1997), s. 179-201; ULUNJAN, A.: Kommunistieskaja partija Grecii, s. 101 n.

31 KOFOS, Evangelos: The Impact of the Macedonian Question on Civil Conflict in Greece,
1943-1949. In: IATRIDES, J. O. - WRIGLEY, L. (ed.): Greece at the Crossroads, s. 274-318.

32 O bulharské politice v ,Fecké otdzce" v letech 1944-1949 blize viz BAEV, Jordan: Balgarija
i grazdanskata vojna v Garcija (1944-1949 godina). In: Voenno-istori¢eski sbornik, ¢. 2-3
(1992), s. 88-116.
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Feckych pohraniénich incidentl a posléze Zvlastni vybor pro Balkan Valného shro-
méazdéni OSN.33

Predstava Moskvy, Ze diskrétni vnéjsi podpora feckych komunistl a jejich armady
mdzZe prispivat k nestabilitté pomérd v Recku a tim i k oslabovani soudrznosti za-
padniho spolegenstvi, aniz by pfitom vyvolala diraznou protiakci, se predevsim
pri¢inénim Spojenych statl nenaplnila. Bily dim na po¢atku roku 1947 interpretoval
pUsobeni Fecké komunistické gerily jako €innost inspirovanou Sovétskym svazem,
kterd predstavuje soucast jeho expanzivnich zamérl, a reagoval na né jiz v bieznu
1947 vyhlaSenim Trumanovy doktriny a zahajenim programu vojenské, finanéni
a materialni pomoci athénskému rezimu. MoZnost intervence Ameri¢and v Recku,
a tim i pfimého ohroZeni vlastnich pozic na Balkang, se stala nyni pro Kreml nepfi-
jatelnou, pFitom v8ak nikoli hypotetickou alternativou pFistiho vyvoje. Sovétsti pred-
stavitelé se pokouseli prekonat hluboké zklamani, potlacit vlastni slabost a celit
americkému nebezpeci energickou, a zaroven obezretnou politikou, ktera byla své-
raznou kombinaci diplomatickych aktivit, doasného zvySeni politické i materialni
podpory Demokratické armadé Recka a snahy vystfihat se krokg, které by mohly
vyvolat vojensky zasah Spojenych statd na Balkané.34

Zavaznym zdrojem znepokojeni Moskvy nad vyvojem pomér( na Balkané se v této
dobé oviem nestavala pouze vzristajici americka angaZovanost v Recku, ale i skuteg-
nost, Ze jeji balkansti satelité se stale ¢ast&ji uchylovali ke krok(m, které se Sovéty
predem nekonzultovali a které neodpovidaly jejich zajmOm. Nejvyraznéji se tato
tendence projevovala v politice Titovy Jugoslavie. Nejpravovémé;jsi balkansky komu-
nisticky rezim nastolil vlastni kontrolu nad Albanii a podnikal kroky k jeji integraci
do svazku vlastni federace, navazoval nadstandardni vztahy s Dimitrovovym Bulhar-
skem a daval Feckym komunistdim jednoznaéné najevo, Ze se ztotoZfuje s jejich
snahou o eskalaci boje proti athénskému rezimu a Ze jim bude nadale poskytovat
vSestrannou podporu.

Sovétské vedeni se snazilo nejriiznéjsimi zplsoby - nejen cestou ,dobfe minénych
rad“ a doporuceni, diplomatickych demarsi i mezistranickych jednani, ale v pripadé
potreby i uplatfiovanim Isti a cilenych provokaci-paralyzovat ¢i tlumit ,emancipacni

33 Komise pro prosetieni feckych pohrani¢nich incidentl (Commission of Investigation concerning
Greek Frontier Incidents'), ustavend Radou bezpegnosti OSN v prosinci 1946, plsobila v roce
1947 za Ucasti predstavitell vSech zemi zastoupenych tehdy v Radé bezpecnosti v postaveni
stalych i nestalych ¢lend (tj. véetné SSSR a Polska). Zvlastni vybor pro Balkan, zformovany
Vv Fijnu 1947, byl naproti tomu orgdnem Valného shromazdéni OSN (UN General Assemblys
Special Committee on the Balkans - UNSCOB). Jako jeho ¢lenové méli znovu pUsobit zastupci
viech stalych a nestalych ¢lenskych statll Rady bezpecnosti. UNSCOB v3ak vznikl navzdory viili
Moskvy (proti jeho ustaveni hlasoval ve VS OSN spolu se zastupci zemi sovétského bloku pouze
Ceskoslovensky delegat), takZze SSSR a Polsko nepfistoupily na G¢ast ve zminéném ,Balkanském
komitétu“ a spolu s ostatnimi komunistickymi staty jeho €innost trvale bojkotovaly. Viz
NACHMANI, Arnikdm: International Intervention in the Greek Civil War: The United Nations
Special Committee on the Balkans, 1947-1952. New York, Praeger 1990.

34 Zretelnym projevem tohoto Usili byl napfiklad nezdareny sovétsky pokus prosadit v Radé
bezpecnosti OSN prijeti rezoluce, kter4 by vedla k nastoleni kontroly OSN nad provadénim
amerického programu pomoci Recku.
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sklony svych balkanskych spojenctl, pFedevsim Tita. Recka obanska vélka nebyla
v taktickém rejstfiku Kremlu vyjimkou. Sovétsti predstavitelé v roce 1947 napriklad
zaujali odmitavé stanovisko ke spolecné iniciativé Tita a Dimitrova na koordinaci
pomoci obou zemi Feckym komunistlim, na niz se oba statnici dohodli pfi schlizce na
Bledu v gervenci 1947, zamitli Titovu prosbu, aby se zastupci Feckych komunistl
mohli zG¢astnit zakladaci konference Informaéniho byra komunistickych a déInickych
stran v zafi 1947 a prostfednictvim vedouciho sovétské delegace na tomto zasedani
Andreje A. Zdanova zabranili jak pFijeti rozhodnuti o poskytnuti G&inng&jsi pomoci
Feckym komunistlim, tak i vélenéni ustanoveni o ,povinnosti pomahat Feckym komu-
nistdm* do textu deklarace schvalené zminénou konferenci deviti komunistickych
stran.35 Po¢atkem roku 1948 posléze ostre kritizovali zamér Bélehradu dislokovat na
albanském Gzemi dvé divize jugoslavské armady, zdGvodiiovany potiebou obrany
jiznich hranic Albanie pfed ,monarchofasistickou agresi“, a odsoudili Dimitroviv
verejné vysloveny namét na vytvoreni balkansko-podunajské federace ¢i konfederace
za mozné spoluGcasti pFistiho ,lidovédemokratického" Recka. V3echny zminéné
projevy svého nesouhlasu s iniciativami balkanskych partner( jim Moskva vysvétlo-
vala obavami z odvetnych opatieni zapadnich mocnosti, pFedevsim Spojenych statd,
k nimz by podle jejiho nazoru sahly v pfipadé realizace takovychto ,unahlenych
krokd“, a potfebou stabilizovat postavem komunistického tabora a jeho jednotlivych
zemi. Explicitné nevyslovenym motivem sovétského nesouhlasu byla také vzristajici
nespokojenost s autonomnim vystupovanim balkanskych komunistickych vadcu, ze-
jména Tita, a snaha znovu upevnit bezvyhradnou kontrolu nad jejich zemémi.

Ani nova linie ,totalni“ ozbrojené konfrontace s athénskym rezimem, ke které se
v zimé 1947-1948 uchylilo vedeni Komunistické strany Recka, se v Moskvé nesetkala
s pochopenim. Ve strategickych Gvahach Stalina a jeho spolupracovnikd prevazilo
tehdy opét presvédéeni, Ze stupfiovani ozbrojenych aktivit Feckych komunistl by
privodilo vice Skod nez uzitku, nebot’ by se nepochybné stalo impulzem pro zesileni
americké pritomnosti na Balkané (v krajnim pfFipadé i pro vyslani americkych vojsk
do Recka) a vedlo by ve svych ddsledcich k pfimému ohroZenijihozapadniho kFidla
sovétského bloku. S ohledem na tyto Gvahy, jejichZz vérohodnost potvrzovala i neza-
stfena varovani ze strany Washingtonu, nepristoupil Kreml a pojeho vzoru ani zadny
jiny stat vychodniho bloku k diplomatickému uznani povstalecké vlady ,.svobodného
Recka®. Béhem moskevskych jednani s jugoslavskymi predstaviteli v inoru 1948 se
Stalin s Molotovem vyslovili velmi skepticky o Gcelnosti dalSi eskalace Fecké obanské
valky, upozornili je Udajné na to, Ze Bélehrad nemlZe pocitat se sovétskou pomoci,
pokud jeho podpora DSE se stane pficinou angloamerického vojenského zasahu,
a pozadali vedeni Komunistické strany Jugoslavie, aby vyfidilo ,,Feckym soudruhim¢,
Ze maji ukoncit nasilné akce proti athénskému rezimu.36

35 BIAGIO di, Anna: Sozdanie Kominforma. In: Soves¢anija Kominforma, 1947, 1948, 1949:
Dokumenty i materiéaly. Moskva, Rossijskaja politiceskaja enciklopedija 1998, s. 24-26.

36 DIItAS, Milovan: Conversations with Stalin. New York, Penguin Books 1962, s. 140 n.; KONTIS,
V. - SFETAS, S. (ed.): Emfylios polemos, s. 209.
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Zachariadis nespatfoval ve zminéném sdéleni (o kterém navic nebyl informovan
primo, ale pouze ,.z druhé ruky* od jugoslavskych ginitelll Edvarda Kardelje a Milo-
vana Djilase) kategoricky pfikaz Kremlu, ale pouhé nezavazné doporuceni, vychazejici
z nedostatecné sovétské informovanosti o ,vynikajicich perspektivach® ozbrojeného
zapasu Feckych soudruht, k jejichZz naplnéni postadi vystupiiovani finanéni a mate-
ridlni podpory ze strany ,spratelenych“ zemi. S timto optimistickym ocekavanim se
nicméné ztotoznili jugoslavsti komunisté, ktefi slibili pFispét vSemi prostredky k jeho
rychlému uskute¢néni.

Po nékolika mésicich Moskva opét zménila stanovisko a dospéla sama k zavéru
o0 Ugelnosti daldi podpory komunistického povstani v Recku. Dlivodem vsak nebylo
jeji nahlé zaniceni pro Zachariadisovy vidiny bliziciho se vitézstvi komunistické re-
voluce v Recku, ale jugoslavsko-sovétska roztrzka, jez s plnou silou propukla v éervnu
1948 a rychle eskalovala do podoby otevieného konfliktu. Sovéti zamysleli timto
zpUsobem postavit hraz stoupajicimu vlivu Titovy Jugoslavie na Fecké komunisty
a postupné je zapojit do uskutecriovani svého planu na izolaci Bélehradu. Podle jejich
zapas na druhg, ideologicko-politické fronté - proti jugoslavskym |, titoveGim®.37

Recké komunistické vedeni se tak ocitlo pFed tizivou volbou, zda méa zachovat
vérnost Stalinovi, zaujmout protititovsky postoj a pfipravit se o dosavadni Stédrou po-
moc Jugoslavie, nebo zda se nezapojit do protijugoslavské fronty Informbyra, udrzet
si zivotné dalezité vztahy s Bélehradem a uvrhnout tim na sebe hnév Moskvy ajejich
satelit(l. Zachariadis ajeho spolecnici se jednoznacéné rozhodli pro prvni, ,stalinskou*
alternativu, soucasné se v3ak pokusili - se svolenim ,sovétskych soudruh(* - zmirnit
nezadouci didsledky této volby. Zprvu proto nezverejnili své usneseni, v némz se
solidarizovali s rezoluci Informbyra o Jugoslavii, a zdrZovali se vlastnich vypadd proti
Bélehradu.38 Jejich pFedstava, Ze sejim takto podafi predejit negativni reakci Titova
rezimu, vSak brzy vzala za své.39

PrestoZe jugoslavsti predstavitelé zpocatku pFi svych setkanich s ,Feckymi soudru-
hy“ tvrdili, Ze rezoluce Informbyra o Jugoslavii nebude mit za nasledek zastaveni
jejich podpory ,svobodnému Recku®, vztahy mezi obéma komunistickymi stranami
se postupné zhorSovaly. Soubézné s tim klesala a nakonec v roce 1949 zcela ustala
jugoslavska pomoc Demokratické armadé Recka. Svou roli v tom sehralo nejen
postupné zapojovani Zachariadisova vedeni do protititovské kampané a zajmové
stfety v otazce kontroly nad slavomakedonskou mensinou,40 ale i poznani Titova

37 ULUNJAN, A.: Kommunisti¢eskaja partija Grecii, s. 215 n.

38 PAPPAS, N.: The Soviet-Yugoslav Conflict and the Greek Civil War, s. 225 n.

39 KONTIS, V. - SFETAS, S. (ed.): Emjylios polemos, s. 128-148 (dokumenty €. 40"18).

40 PFevzeti stanoviska Informbyra v(i&i Jugoslavii vedenim KS Recka vyvolalo hluboky rozkol ve
vedeni i mezi ¢lenstvem prokomunistické men3inové slavomakedonské Narodnéosvobozenecké
fronty (Narodno-osloboditeienfront - NOF), tvoFici sou¢ast EAM. Zachariadis podnikl ostré kroky
proti ,titovedm* v NOF, jejichZ viidcem byl dosavadni pfedseda této organizace Mihailo Kera-
mitciev, dosadil do ¢ela NOF predstavitele ,protijugoslavské frakce* a podpofil jejich koncepci,
Ze budoucnost fecké Makedonie je tfeba hledat v ramci ,,sjednocené Makedonie*, mimo Jugo-
slavii, a nikoli v jejim zac¢lenéni do jugoslavské federace.
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vedeni, Ze bez plného distancovani od Feckého komunistického povstani nemdze
Jugoslavie ziskat americkou ekonomickou pomoc, kterou naléhavé potrebovala k za-
spojenct.41 V gervenci 1949 nakonec bélehradska vlada zcela uzaviela statni hranici
s Reckem,

V obavéach ze ztraty jugoslavské pomoci a pod dojmem zhorSujici se vojenské
situace DSE vedeni Feckych komunistd mezitimjiz od podzimu 1948 stupriovalo Usili
dosahnout podstatného zvyseni podpory ze strany Sovétského svazu ajeho spojenc.
V rozhovorech se sovétskymi ¢initeli ¢len politbyra UV KS Recka a v{dg&i osobnost
vlady ,svobodného Recka“ loannis loannidis42 vystoupil tehdy s navrhem, aby Inform-
byro navéazalo s Feckymi komunisty Fadné vztahy a aby byla svolana zvlastni porada
predstaviteld nékterych komunistickych stran, ktera by se vénovala koordinaci pomoci
~demokratickym silam Recka v jejich boji proti fasismu* 43

Prestoze si sovétsti predstavitelé na podzim 1948 jiz ne€inili Zadné iluze o moznos-
tech dlouhodobého pretrvani ozbrojeného zapasu Feckych komunistl, vyuzivalijeho
stavajici existence jako jednoho z nastrojd k plsobeni diplomatickych a politickych
nepfijemnosti Zapadu a zprostfedkované i Titové Jugoslavii. Svou podporu Feckym
komunistlim v3ak chtéli co nejpFisnéji utajit, omezit, a pfedevsim pfesunout na bedra
svych satelitd. Zatimco severni sousedé Recka - Bulharsko, a pFedevsim Albanie, jejiz
Uzemi se nalézalo v bezprostfednim dotyku se zbyvajicimi baStami Demokratické
armady Recka - méli nadale slouzit hlavné jako dopravni koridor ke ,svobodnému
Recku®, hlavnimi organizatory a zasobovateli DSE se mély stat ostatni zemé sovétské-
ho bloku - Ceskoslovensko, Polsko, Mad'arsko a Rumunsko.

V zajmu koordinace pomoci se pod sovétskou patronaci uskutecnila 8. zari 1948
ve Var$avé konzultativni porada zastupcl téchto zemi s predstaviteli Feckého komu-
nistického vedeni loannisem loannidisem a Petrosem Russosem.44 Ceskoslovensko
reprezentovali na téchto jednanich vedouci mezinarodniho oddéleni UV KSC BedfFich
Geminder a plukovnik generalniho $tabu Stanislav Palla. Ugastnici porady jménem
svych statll vzali na sebe zavazek ,uspokojovat potfeby Demokratické armady Recka“
a rozdélili si mezi sebou v tomto sméru Ukoly. Rozhodli také o ustaveni zvlastni
mezinarodni komise pro technickou koordinaci dodavek zbrani a materialu se sidlem
ve VarSavé, kterda méla dbat na pInéni zavér( ze spoleénych porad a disponovat
fondem zbozi a finanénich prostfedk(.45 Na var3avskou konferenci ze zaFi 1948

41 CLOSE, D.: The Origins ofthe Greek Civil War, s. 212 n.

42 loannis loannidis (1901-1967), po Zachariadisovi druhy nejmocnéjsi muz v tehdejSim vedeni
KS Recka, zastaval v té dobé& i GFad ,ministra vnitra a naméstka predsedy vlady Prozatimni
demokratické vlady svobodného Recka“. Po odstranéni Markose Vafiadise ze vSech jeho dosa-
vadnich funkci v lednu 1949 stél loannidis prozatimné v cele povstalecké ,vlady*. Po reor-
ganizaci tohoto organu v dubnu 1949, kdy se novym ,premiérem*“ stal generalni tajemnik EAM
Mitsos Partsalidis (1904-1980), se loannidis vratil opét do funkce ,ndméstka ministerského
predsedy*.

43 ULUNJAN, A.: Kommunistieskaja partija Grecii, s. 219 n.

44  Petros Russos, predni funkcionar KS Recka, zastaval v povstalecké vladeé ,svobodného Recka“
po celou dobu jejiho trvani funkci ,,ministra zahranici.

45 ULUNJAN, A.: Kommunisti¢eskaja partija Grecii, s. 221 n.
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navéazaly posléze dvé dalSi spolecné porady - v Praze ve dnech 20. a 21. ledna 1949
a v Budapesti 15. a 16. Unora 1949, jichz se v roli ¢eskoslovenskych delegatli opét
Ucastnili Geminder a plukovnik Palla.

PrestoZe Ctyfi zminéné staty sovétského bloku dospély k dohodé o vzajemné koor-
dinaci svych dodavek pro povstalecké vojsko, celkova troven jejich pomoci hluboce
zaostavala jak za predstavami Feckych komunistickych vidcl, tak za mnoZzstvim
a kvalitou dodavek, které ,nepfitel“ - athénska vlada - ziskaval od Spojenych statd.
PFredmétem stiznosti ,Feckych soudruhd“ na adresu ,spratelenych zemi“ byla prede-
vS§im nedostatecna vySe zbrojnich dodavek, jejich omezeny sortiment - zvlasté pak
skrovné mnozstvi tézké vojenské techniky, mezi niz aplné chybély tanky a letadla -,
opozdéné zasilky slibeného zbozi, jeho Casté zavady a také odkladani vzniku valuto-
vého fondu pro potfeby DSE, dohodnutého na varSavské poradé. Rada zminénych
nedostatkd nepochybné pramenila z ,technickych pFi¢in“ - ze sloZitosti prepravy,
kterd po ,Titové zradé” jiz nebyla zajiStovana po Zeleznici pres Jugoslavii, ale do
Albanie vzdu$nou ¢i namorni cestou a odtud po horskych silnicich a stezkach do hor
severozapadniho Recka, z téZkosti jednotlivych zemi pFi zaopatFovani materialu,
nedostavajiciho se mnohdy ani samotnym ,donatordim“, a ze snahy o naprosté utajeni
pred cizinou i domaci vefejnosti. Z tohoto posledniho dvod( byl do dodavek zara-
zovan pouze star$i material trofejniho plvodu, ktery bylo tfeba zdlouhavé shanét
apracné opravovat, nebo material, ktery musel byt zbavovan oznaceni ¢i bez oznaceni
vyrabén. O mistu urceni zasilek byl v kazdé zemi informovan jen Uzky okruh osob,
vétsinou z Fad vybranych stranickych pracovnik{ a vojaka.

Hlavni dlivody nedostate¢né pomoci - vzhledem k potfebam a oekavani povstal-
cl - v8ak nebyly technické, ale politické. Kreml se totiZz obaval, Ze pFilisné zvyseni
podpory Demokratické armady Recka by mohlo vyvolat koordinované protiakce
Spojenych statd a jejich regionalnich spojencl, které by podkopaly stabilitu jihoza-
padniho kridla sovétského bloku. Takovymto ivaham odpovidala i Stalinova reakce
na poplasné zpravy albanského komunistického diktatora Envera Hodzi (Hoxhy)
0 Udajné pripravé americko-fecké intervence proti Albanii, podnicené aktivitami
Feckych povstalc(l, a najeho zadosti o0 zasah u vedeni Komunistické strany Recka.
Sovétsky vlidce tehdy dne 11. dubna 1949 osobné nafridil Zachariadisovi, aby ukongil
obcanskou valku,46 a zaroven vydal pokyn satelitnim komunistickym stranam, aby
zastavily veskerou pomoc Demokratické armadé Recka.47 Prestoze Kreml tyto pfi-
kazy vzapéti odvolal - mimo jiné totiz dospél k zavéru, Zze HodZovy tajné informace
jsou zvelicené a prehnané - nepodnikl jiz s vyjimkou diplomatickych iniciativ48

46 ESCHE, M.: Die Kommunistische Partei Griechenlands, s. 328; STAVRAKLS, Peter J.: Soviet Policy
in Areas of Limited Control: The Case of Greece, 1944-1949. In: IATRIDES, J. O. - WRIGLEY,
L. (ed.): Greece at the Crossroads, s. 254 n.

47 BAEV, J.: Mia matia ap'exo, s. 193 n.

48 V kvétnu 1949 sovétsky predstavitel v OSN Andrej Gromyko v rozhovorech se svymi kolegy
Ameri¢anem Deanem Ruskem a Britem Hectorem McNeilem vystoupil s ndvrhem na mirové
ukonéeni ozbrojeného konfliktu. Sovétsky projekt, ktery predpokladal ukonéeni ob&anské valky
(a tim i z&chranu Feckych komunistl) cestou neprodleného uzavieni pfiméFi, vyhlaseni gene-
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zadny krok, ktery by vybocoval z ramce dosavadni stfidmé angaZzovanosti a ktery by
mohl odvratit definitivni porazku Demokratické armady Recka. Sovétsky svaz ajeho
satelité poté sice neponechali svému osudu velky pocet utecencll z Recka, poskytli
jim azyl a prevzalije do své péce, zbavili je vSak sou¢asné moznosti svobodného roz-

hodnuti 0 zemi a miste jejich pFistiho pobytu.49

.Ceskoslovenska bratrska pomoc Feckému lidu“

Ceskoslovenska materialni pomoc Demokratické armadé Recka tvoFila po celou dobu
svého trvani integralni souc¢ast podpory, které se feckym komunistiim dostavalo od
zemi sovétského bloku. Do jejiho poskytovani se tudiz promital aktualni stav vztah(
mezi Zapadem a Vychodem, promény zahranicni politiky Sovétského svazu i zvIlast-
nosti utvareni pomérd v mocenské sféfe Moskvy. Nezanedbatelnou roli pochopitelné
sehraly v tomto sméru i udalosti v samotném Ceskoslovensku - pFedevsim komunis-
ticky puc€ v anoru 1948, ktery zavrsil pferod této zemé v sovétsky satelit, pocinajici
jiz v zavérecnych letech druhé svétové valky.

S prvni zadosti o finanéni a materialni podporu Feckych komunistd se na ,,.éesko-
slovenské soudruhy* zfejmé obratil jiz koncem bfezna 1946 sdm Nikos Zachariadis,
ktery tehdy na znameni protestu proti parlamentnim volbam, jez se Komunisticka
strana Recka na jeho pfikaz rozhodla bojkotovat, demonstrativné opustil Athény
a odjel na zahrani¢ni cestu, zahrnujici G&ast na osmém sjezdu KSC v Praze a navstévu
Bélehradu a Sofie. PFi svém pobytu v Praze, obdobné jako v hlavnich méstech Jugo-
slavie a Bulharska, se soustfedil na to, aby pFedstavitele ,bratrskych stran* presvédcil
0 spravnosti své nové koncepce ,dvoji strategie” a aby pro zorganizovani ,masové
lidové sebeobrany v horach” ziskal jejich podporu.50

Skute¢né pocatky materialni a finanéni pomoci z Ceskoslovenska spadaji do obdobi
bezprostfedné po zahajeni ozbrojenych akciVafiadisovy Demokratické armady Recka
v podzimnich mésicich roku 1946. Vedeni KSC tehdy reagovalo pozitivné na dopis,
ktery ,,druhy muz“ Komunistické strany Recka loannis loannidis, povéfeny orga-
nizovanim zahrani¢ni pomoci, odeslal 29. zafi z Bélehradu prostfednictvim Zacha-
riadisovy tehdej$i manzelky, Cesky Marie Novéakové-Zachariadisové, generalnimu
tajemnikovi Komunistické strany Ceskoslovenska Rudolfu Slanskému dne 29. zari
1946, a dodalo Feckym komunistm prvni zasilku nejréiznéj$ino zbozi; zahrnovala
mimo jiné osobni automobil pro Zachariadise, slibeny jiz za jeho jarniho pobytu
v Praze51 V souvislosti s rozmachem véle¢nych operaci DSE vzristala i snaha vedeni

ralni amnestie a uskute¢néni svobodnych voleb, predstavitelé Spojenych statd i Velké Britanie
zdvorile odmitli. Viz KONTIS, Vasilis: 1 Angloamerikaniki politiki ke to elliniko provlima, 1945-
1949 [Angloamerick& politika a Fecky problém, 1945-1949]. Thessaloniki, Paratiritis 1986,
s. 384-388.v

49 Viz HRADECNY, Pavel: Reck& komunita v Ceskoslovensku: Jeji vznik a pogateéni vyvoj (1948-
1954). Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2000, s. 38 n.

50 BAEV, J.: Mia matia ap'exo, s. 105 n.

51 Archio synchronis kinonikis istorias [Archiv soudobych socialnich dg&jin], Athina (dale ASKT),
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Komunistické strany Recka o zvy3eni finanéni a materialni podpory ze ,spratelené
ciziny* véetné Ceskoslovenska. Jedenactého ledna 1947 se v tomto smyslu obratilo
zvlastnim dopisem (podepsanym opét loannidisem) na Klementa Gottwalda (obdob-
né dopisy adresovalo téhoz dne do Bélehradu Titovi, do Sofie Dimitrovovi a do PafFize
Maurici Thorezovi, o den pozdéji pak do Moskvy Stalinovi).52 Svou Zadost o ,,vyznam-
nou finanéni pomoc* odlivodnilo mezinarodnim vyznamem ozbrojeného boje feckého
lidu proti ,anglické okupacni politice* v Recku a tamnimu ,neofaSistickému rezimu,
ktery je organizovan a Fizen Angli¢any“.53 Ustfedi KSC ve své odpovédi z 30. ledna
1947 loannidise ujistilo, Ze priklada velky vyznam boji feckych komunistll a Ze jej
bude podporovat finan¢né i materialné. ,Nyni zasilame milion ¢eskych korun. Zbozi,
které je pro Vas pripraveno, bude Vadm dodéano.“54

Vsechny ,pFedinorové” finanéni a materialni zésilky z Ceskoslovenska mély vy-
hradné charakter ,internacionalni stranické ¢i lidové pomoci“, poskytované Komunis-
tické strané Recka nebo Demokratické armadé Recka bud' tajné z vlastnich prostFedkd
KSC nebo méné skryté jako vysledek sbirek, jez poradaly réizné organizace a spolky
primo ¢i nepfFimo spjaté s ¢eskoslovenskymi komunisty v ramci ,,akci solidarity s Fec-
kym lidem*55 K pFedavani této pomoci a k zajistovani spojeni se ,svobodnym Rec-
kem* se vyuzivalo nejriiznéjsich zplsobl - predevsim cest ,kuryrd®, ktefi bud’ nebyli
pfimo verejné &inni (jako jiz zminéna Marie Novakova-Zachariadisova) ¢i pUsobili
v rlznych ,nestranickych® institucich a spolcich, zejména v Ceskoslovensko-fecké
spolecnosti, jez byla ve skutec¢nosti prodlouzenou rukou komunisty ovladaného
ministerstva informaci ajeho §éfa Vaclava Kopeckého.56 Tito kuryfi udrzovali nejcas-
t&ji spojeni se ,svobodnym Reckem* pFes Feckou ,komunistickou komunu“ vjugoslav-
ské obci Buljkes ve Vojvoding.

Materialni a finan¢ni podpora éeskoslovenskych komunistd ,Feckym soudruh@im“
byla skloubena s propagandistickou kampani ve prospéch ,Feckého lidu a proti mo-
narchofasistické reakci“. UstFedi KSC ji vyuZivalo i k vlastnim cildm - k ogerfiovani
Velké Britanie, USA a domaci ,reakce” a zapojovalo do ni své spFiznéné organizace,
predevSim Revoluéni odborové hnuti, Svaz Ceskoslovenské mladeze a zminénou

Kommunistiko komma tis Elladas [Komunisticka strana Recka] (dale KKE), fond 386, 20/36/1,
dopis Denisova (pseudonym loannidise) Slanskému z 29.9.1946.

52 Tamtéz, 20/36/3, dopis Denisova Gottwaldovi z 11.1.1947; viz téZ KONTIS, V. - SFETAS,
S. (ed.): Emjylios polernos, s. 184, dokument €. 79, telegram loannidise Zachariadisovi.

53 BAEV, J.: Mia matia ap'exo, s. 120.

54 ASKI, KKE, fond 386, 20/36/4, telegram Ustredi KSC Denisovi z 30.1.1947.

55 Predstavitelé KSC Se snazili zasilky pro DSE viemozné utajit. Napriklad Josef Smrkovsky, v té
dobg poslanec Ustavodamého narodniho shromazdéni, na setkani uspofadaném 16.12.1947
v Praze Ceskoslovensko-feckou spole¢nosti prohlasil, ze ,lituje, Ze dnes opét kromé soucitu
s Feckym narodem a poskytovani azylu tém prislusnikdim feckého naroda, ktefi pro své presvéd-
geni dli ve vyhnanstvi, nem(izeme zatim pro Recko uginit vice*. Pro svobodu Feckého naroda.
In: Obrana lidu, (18.12.1947).

56 Viz napfiklad kopie dopisu, ktery zaslal Dimitrios Papas (1907-1963), pozdéjSi docent Filo-
zofické fakulty UK v Praze, predsedovi Ceskoslovensko-Fecké spole&nosti Jaromiru Langovi dne
26.2.1948. Autor studie vlastni xerokopii tohoto dokumentu, ktery se nachazi v pozdstalosti
docenta Papase.
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Ceskoslovensko-Feckou spole¢nost.57 Své sluzby poskytovala oviem Feckym komunis-
tdm jiz v tomto ,predinorovém* obdobi i ¢eskoslovenska diplomacie, ktera pod
vlivem narUstajiciho tlaku ze strany KSC, Sovétského svazu i obou jihoslovanskych
stat(l -zaujimala ostfe odmitava stanoviska k athénskému rezimu a k jeho prazské
reprezentaci - Feckému vyslanectvi v Ceskoslovensku, umrtvovala rozvoj oficialnich
¢eskoslovensko-Feckych styk( a pfi viech jednanich i hlasovanich v OSN tykajicich se
Recka vystupovala koordinovang a v pIné shodé se zemémi takzvaného slovanského
bloku.58

S tim jak obganska valka v Recku eskalovala, vzristaly potfeby povstaleckého
vojska - a také netrpélivost ,Feckych soudruh(®, Zejim KSC a dalsi ,bratrské strany*
nevychazeji dostate¢né vstric. Ani jugoslavsti komunisté nebrali pfFilis v Gvahu, Ze
Gottwald nemél jesté ve svych rukou absolutni moc v Ceskoslovensku, a pFi nejriiz-
n&jsich prilezitostech kritizovali zvlasté KSC a Bulharskou komunistickou stranu, Ze
,vibec nepomahaji nebo jen ¢astetné pomahaji demokratickému Recku*.59

Po pFevratu z Unora 1948 se uz ¢eskoslovensti komunisté nemuseli omezovat jen
na ,stranickou®“ a ,spontanni lidovou* pomoc Feckému povstani a v plné mire pro
tento Ucel zacali vyuzivat statni aparat. Praha sice - obdobné jako ostatni zemé
sovétského bloku - nepfistoupila k diplomatickému uznani ,,Prozatimni demokratic-
ké vlady Recka“, udrZovala s ni v3ak pFisné utajované kontakty, zprostfedkovavala
na pldé OSN jeji iniciativy na ukong&eni valky cestou mirového kompromisu,60 ktery
by ji uchranil pred blizici se porazkou, a snaZila se vice vyhovét jejim finan¢nim
a materialnim pozadavkim véetné dodavek zbrani a munice.

Samostatnou kapitolou je pomoc komunistického Ceskoslovenska pfi imigraci ¢asti
déti, které ,horska“ vlada od pocatku roku 1948 hromadné evakuovala z oblasti
severniho Recka, které méla pod svou kontrolou, do ,spFatelenych® zemi stfedni
a jihovychodni Evropy. Na zakladé ujednani mezi obéma komunistickymi stranami
Ceskoslovensko od dubna 1948 do Iéta 1949 pfFijalo v ramci této akce, oznatované

57 Viz napF. ¢lanky: At Zije svobodné Recko: V Recku jde o demokracii a mir celého svéta. In: Rudé
pravo, (29.3.1947); Zabrante vrazdéni bojovnikd svobody Feckymi fasisty a okupanty. In:
Tamtéz, (13.7.1947); Prazsky lid manifestuje solidaritu s Feckou demokracii. In: Tamtéz,
(17.12.1947).

58 Jako priklad mohou slouzit projevy ministra zahranici Jana Masaryka na mirové konferenci
v Pafizi 15.8.1946 a na 2. zasedani Valného shromazdéni OSN 20.9.1947. Viz Archiv Mi-
nisterstva zahrani¢nich véet CR, Praha (AMzV CR), fond Kabinet ministra, 1945-1954, karton
77, sloZzka Projevy J. Masaryka; karton 78, sl. SN (Spojené narody), A/409 ze 14.10.1947 a dalsi
dokumenty z této slozky bez jednacich osel. Velmi pFiznacny byl také postoj oficialnich ¢esko-
slovenskych mist k obchodni dohodé s Reckem, uzaviené 30.7.1947. Ministerstvo zahrani¢niho
gbchodg a dalsi arady obdrzely v sguvislosti s dohodou instrukci, Ze ,rozsah a objem obchodu
CSR s Reckem bude minimalni. CSR v ramci této dohody nakoupi jen nejnutnéjsi a toto
nejnutnéj$i zaplati odvozem z CSR rovnéZ jen nejnutngj$im. Tim bude zabranéno rozsireni
teskoslovensko-Feckého obchodu.“ Viz AMZzV CR, fond Teritorialni odbor (TO), 1946-1959
Recko, karton 4, ¢j. 219.738/47/IV/2, zaznam zjednani mezi vedoucim GFadu pFedsednictva
vl&dy ing. Reimanem a dr. Bystrickym z MZV ze dne 17.10.1947.

59 KONTIS, V. - SFETAS, S. (ed.): Emfylios polemos, s. 208, dokument ¢. 96, dopis Zachariadise

UVVKS(b) z 15.6.1948.
60 ASKI, KKE, fond 386, 20/36/17, projev delegata KS Recka Russose na 9. sjezdu KSC.
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za ,zachranu déti pred hrlizami valky a monarchofasistickym terorem®, témér tfi ti-
sice deveét set déti.6l Na prelomu let 1949 a 1950 k nim pFibylo dalSich vice nez tisic
tFi sta déti, které byly do Ceskoslovenska pFevezeny po skongeni ob&anské valky spolu
s dospélymi Feckymi emigranty, pfedevSim z Albanie a z Fecké ,komunistické en-
klavy* vjugoslavském Buljkesu. V ,lidovédemokratickém* Ceskoslovensku, obdobné
jako vjinych zemich sovétského bloku, byly tyto déti vychovavany v duchu komunis-
tické ideologie a v polovojenském stylu, tak aby mohly ¢asem doplnit Fidnouci Fady
bojovnikl proti athénskému rezimu a v dlouhodobéjsi perspektivé vytvorit zaklad
mocenské elity pFistiho , komunistického Recka*.62

Drive neZ Ceskoslovensko statilo dodat do Recka prvni zbrang, narusil tyto trans-
akce rozkol mezi Stalinem a Titem, respektive snaha Gottwaldova reZzimu mini-
malizovat jakékoli styky s Jugoslavii. Praha jako prvni ze satelitd Moskvy prestala
dopravovat zasilky pro povstaleckou armadu dosavadni ,osvédEenou“ cestou pres
Jugoslavii. Vidce Feckych komunistll Zachariadis ve svém dopise adresovaném
UstFednimu vyboru VKS(b) do Moskvy jiz 15. gervna 1948 poukazoval na to, Ze
~ceskoslovensti soudruzi vzhledem k ned(vére k Jugoslavclim nam nechtéji dodavat
material pres Jugoslavii. Madarsti a rumunsti soudruzi nam material pres Jugoslavii
nadéle zasilaji.“63

Navzdory tomu Ceskoslovensko mélo podle pfedstav Zachariadise ajeho spolupra-
covnik( prevzit prvoradou roli koordinaéniho centra, kterou do té doby vykonavala
Jugoslavie. Svédectvim tohoto Umyslu byl dotaz Markose Vafiadise, v té dobé stale
jeste oficialné nejvyssino predstavitele Demokratické armady Recka a ,horské viady*,
adresovany 20. ¢ervence 1948 generalnimu tajemnikovi UV KSC Rudolfu Slanskému,
zdaje mozno prostfednictvim Prahy udrzovat kontakty s Budapesti, Bukuresti a Var-
Savou, jako? i telegram z 25. (:ervepce 1948, ktery ,general Markos* zaslal vedoucimu
mezinarodniho oddéleni UV KSC Bedfichu Geminderovi.64 Vedeni Komunistické
strany Recka a DSE v tomto dokumentu pFedloZilo ,¢eskoslovenskym soudruhfm®
nejen konkrétni pozadavky na zvyseni jejich zbrojnich i jinych dodavek, provazené
povzbudivym ujisténim, Ze jednotky DSE jsou schopny za predpokladu dostatecné
materialni podpory zasadit ,monarchofaSistum* zdrcujici porazku, ale i Zadost, aby
se Ceskoslovensko stalo koordinagnim centrem pomoci, ,svobodnému Recku* posky-
tované i Madarskem, Rumunskem a Polskem, a aby dodavky ze viech Ctyf statl byly
zasilany pres Albanii letecky nebo po mofi.65 Nékolik dndl poté, 29. Gervence 1948,
se Fecké komunistické vedeni na zakladé usneseni pFijatého na tehdejSim ctvrtém
plénu UV KS Recka obrétilo na Gstfedni vybory vsech komunistickych stran ,lidové-

61 Statni GstFedni archiv, Praha (SUA), Archiv UV KSC, fond 100/24 (Klement Gottwald), sv. 99,
arch.jedn. 1142, listy 67-71. Vybrané dokumenty, vzpominky a komentére k této problematice
opsahuje prace Petrose Tsironise: Akce ,Rec[(é déti 1948*. Rokycany, Statni okresni archiv 2001.

62 SUA, fond 100/3 (Mezinarodni oddéleni UV KSC, 1945-1962), sv. 141, arch. jedn. 550, list
71 n.

63 KONTIS, V. - SFETAS, S. (ed.): Emjylios polemos, s. 178, dokument €. 96, dopis Zachariadise
UVVKS(b) z 15.6.1948.

64 ASKI, KKE, fond 386, 20/36/10, telegram Markose Geminderovi z 25.7.1948.

65 Tamtéz; viz téZ BAEV, J.: Mia matia ap'exo, s. 178.
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demokratickych* zemi véetné Ceskoslovenska s novou zadosti o poskytnuti pomoci
»ve vojenském a zdravotnickém materialu, v potravinach, odévu a obuvi* a vyjadrilo
presvédceni, Ze ,bratrské strany si jsou védomy vyznamu této pomoci, zvlasté v této
rozhodujici chvili valky, a ucini vSe, co budou moci, aby prfekonaly obtize, které jak
znamo se v posledni dobé zvétsily*.66 BedFich Geminderjménem vedeni KSC nezauijal
odmitavé stanovisko k novym zadostem feckych komunistd a oznamiljim, Ze odeslani
poZadovaného materialu se chysta. ,,Generala Markose* dale informoval, Ze o navr-
zich na koordinaci pomoci ,,svobodnému Recku* uvédomil Varsavu a Budapest’ V této
souvislosti ,feckym soudruhlm* naznadil, Ze ,spojeni s KS Madarska a Polska miize-
me zajiSt'ovat pres Moskvu €i prostfednictvim Terstu“.67

Mira a forma angaZzovanosti komunistickych stran a zemi sovétského bloku ve
prospéch ozbrojeného povstani v Recku oviem v koneéné instanci bezezbytku zavi-
sela na rozhodnuti Kremlu a najeho pokynech. Tuto skutecnost lapidarné prozrazuje
napriklad text telegramu, ktery Georgi Dimitrov odeslal 22. srpna 1948 Stalinovi do
Moskvy: ,Re&ti soudruzi se na nas kazdy den obraceji se stale v&tsimi pozadavky.
Oznamili jsme jim, Ze je nemdZeme uspokojit bez odpovidajiciho svoleni. Prosim Vas
o0 to, abyste mi v této zalezitosti zaslali instrukce.“68 Moskva se oficialné téchto aktivit
neGcastnila, dala k nim vsak svlij predbézny souhlas a jejich provadéni skryté, ale
zevrubné kontrolovala a ovliviiovala.

V souladu s instrukcemi Kremlu vedeni KSC rozhodlo, Ze ,Akce R**-jak byla tato
operace oznacena - bude co nejpFisnéji utajena nejen pred verejnosti, ale i pred
statnimi institucemi, a Ze se na jejim provadéni bude podilet vedle pracovnik(
astFedniho sekretariatu KSC pouze nevelky okruh zvlasté vybranych vojaka, zamést-
nancd ministerstev vnitra a zahrani¢niho obchodu (z nichz vétsina nebude o pravém
poslani svého plisobeni informovana) a Ze bude probihat pod pFimym ,stranickym*
dohledem. Rizeni akce mél na &eskoslovenské strané ve svych rukou jiz zminény
vedouci mezinarodniho oddéleni UV KSC BedFich Geminder, ktery ojejich vysledcich
pravidelné referoval Klementu Gottwaldovi a Rudolfu Slanskému. Finanénimi aspek-
ty operace se zabyvali ndmeéstek ministra financi BedFich Spacil a nAméstek minister-
stva obrany pro véci materialni, divizni general Vladimir Drnec. Vlastni opatfovani
zbrani, stfeliva a dalsiho zbrojniho materialu a odesilani viech dodavek do Recka
zajistoval Stanislav Palla, plukovnik Hlavniho §tabu Ceskoslovenské armady, kteryjiz
ve své drivéjsi funkci zmocnénce ministerstva narodni obrany pro tajnou obchodni
akci dodavek zbrani pro lzrael nabyl zna¢nych zkuSenosti z provadéni zvlastnich
operaci tohoto typu. Dodavky pro Demokratickou armadu Recka byly ostatné zpogat-
ku maskovany jako pokracovani pomoci lzraeli.69

66 SUA, A UV KSC, fond 100/24, sv. 99, arch. jedn. 1142, list 111-113, dopis UV KS Recka
7 29.7.1948.

67 ASKI, KKE, fond 386, 20/36/13, telegram Gemindera Markosovi z 26.8.1948.

68 BAEV, J.: Mia matia ap'exo, s. 177.

69 UstFednivojensky archiv, Praha (UVA), fond Ministerstvo narodni obrany (MNO), 1952, karton
10, 94/1, &j. 001765, dopis majora Vaclava Bfetky ministru narodni obrany Alexeji Cepickovi
z 3.4.1952.



80 Soudobé dgjiny X/ 1-2

Zajistovani ostatnich druhl zboZi (napfiklad potravin, vystroje &i naradi) bylo
svéreno Jifimu Gregorovi, vedoucimu pracovniku obchodni spole¢nosti EUPEX, fir-
my, ktera se od svého zaloZeni v roce 1946 az do likvidace v roce 1950 zabyvala mezi-
narodnimi obchodnimi operacemi (v mnoha pFipadech nelegalnimi) a své zisky
odvadéla ustfedi KSC, jeZ té&chto prostfedk(l pouzivalo k rdiznym Géellim, mimojiné
i k financovani podpory ,bratrskych komunistickych stran“.70 Ze zvlaStniho Gvéru ve
vysi sto padesati milionl Kés tehdej$i mény, ktery spoleénosti EUPEX poskytla
Zivnostenska banka se statni zarukou v zafi 1948, byly také zpogatku hrazeny ma-
terialni dodavky pro Demokratickou arméadu Recka. Teprve pozdgji ustfedi KSC roz-
hodlo, Ze pro tento Gcel bude vyclenéna miliarda korun z rozpoctu ministerstva
narodni obrany, jez bude uloZena na zvlastnim kontu MNO 101, ¢. 44600 u Statni
banky ¢eskoslovenské. Z ¢eskoslovenského statniho rozpoctu zacaly byt dodavky pro
DSE timto zplsobem financovany teprve od dubna 1949,

Utajovani ,Akce R“ mélo negativni vliv na rozsah a rychlost ¢eskoslovenskych
dodavek Feckym povstalclim. Jak uz o tom byla Fe¢, obavy z prozrazeni dodavatele
nutily ¢eskoslovensky rezim, aby namisto moderni bojové techniky a munice ¢esko-
slovenské vyroby poskytoval ,,feckym soudruhtim* starsi vyzbroj trofejniho plvodu,
pripadné bez oznageni vyrobce a dal$ich identifikaénich Gdajl. K tomu pribyvaly
i problémy s opatfovanim materialu, ktery ¢eskoslovenska strana v Fadé pripadi
navic nakupovala predrazené, a nedostatec¢na koordinace pomoci s dalSimi staty so-
vétského bloku. Navzdory spoleénym poraddm a dohodnutym planim dochézelo
v tomto sméru k omyldim a nedorozuménim.7!

Nemensi komplikace plsobila pFeprava pomoci po propuknuti roztrzky s Jugosla-
vii. Zasilky pro Demokratickou armadu Recka byly od té doby expedovany nejdfive
letecky pres Sofii do Tirany a odtud slozité dopravovany po silnicich a horskych
stezkach do severozapadniho Recka, posléze od konce roku 1948 vétSina zasilek
sméfovala do Albanie pres Polsko.72 Ceskoslovensky material uréeny pro presun touto
cestou byl soustfedovan ve vojenskych skladech v Mikulovicich ve Slezsku, pobliz
polskych hranic. Po provedené kontrole, odstranéni znak( vyroby, zabaleni a naloZzenfi

70 Cinnosti obchodni spole¢nosti EUPEX i financovanim .Akce R“ v letech 1948 a 1949 se detailné
zabyval Karel Kaplan ve své podnétné knize Majetkové zdroje KSC v letech 1945-1952. Praha,
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 1993. O Kaplanovu préci se autor této studie opiral pFi vykladu
obou zminénych otazek. 3

71 Major Véaclav Brecka ve svém dopise ministru Alexeji Cepi¢kovi poukazoval na to, Ze ,vzhledem
k nevyjasnénym poZzadavkdm dochazelo k omyl&im, jako napfiklad v dodavce zdravotnického
materidlu. Pozadavek na dodavku Ié€iv a I1ékaFského naradi byl dan spole¢né Madarsku a nam,
aniz by bylo vyjasnéno, co kdo dodé. Bylo tedy obéma dodano pouze to, co se dalo snéze opatfit.
Tim se stalo, Ze nékterych potfeb byl nadbytek a nékterych opét katastrofalni nedostatek. Jinym
prikladem muze byt dodavka agenturnich radiopfistroji zn. Gerlach. Kdyz zasilka dosla do
Albéanie, bylo zjisténo, Ze prFistroje se nemohou pouzit, ponévadz jsou na sit' stfidavého proudu
a uréeny byly do horského terénu bezjakychkoli zdrojl elektrického proudu. Jiné nedorozumeéni
vzniklo pfi dodavce pneumatickych kladiv. Bylo dodano 10 ks pneumatickych kladiv, ale bez
kompresord. Tim se stala tato dodavka Gplné zbyte¢nou.” Viz UVA, MNO, 1952, karton 10,94/1,

¢j. 001765.
72 Tamtéz.
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do Zelezniénich vagon(l se odtud odesilal do polského hlavniho mésta na adresu
tamniho generalniho Stabu armady. Z VarSavy posléze sméroval v polskych Zeleznic-
nich vagonech do skladist’ v baltském pfistavu Gdarisk, kde se vedle ¢eskoslovenskych
a polskych zasilek shromazdoval i material dopravovany po Zeleznici pres ¢eskoslo-
venské Uzemi z Rumunska a Madarska. Po preloZeni do polskych lodi pokracoval pak
Ceskoslovensky naklad ve své cesté po mofi do jihoalbanskych pFistavl. Teprve
odtamtud mohl nakonec doputovat do mist svého kone¢ného uréeni - na frontu do
hor severozépadniho Recka.73

Ceskoslovenska materialni pomoc Feckym komunistickym povstalcéim (obdobné
jako pomoc vsech ostatnich zemi sovétského bloku) celkové svym rozsahem a hod-
notou nejenze nesplnila jejich oéekavani, ale zstala hluboko pod Urovni geskoslo-
venskych kapacit. Podle sdéleni majora Vaclava Brecky, jednoho z dlstojnikd nejvice
zapojenych do ,Akce R“ pFed ukonéenim obganské valky ,na Feckou frontu bylo
fakticky dopraveno pouze asi 20 % planované vyzbroje“ a ,samopaly, tanky a letadla
se na misto svého uréeni viibec nedostaly“.74 Vy$e zminéné komplikace mély p¥itom
jen podruzny podil na tak nevalné bilanci. Klicovy byl postoj Kremlu, ktery na jafe
1949 dospél k nazoru, Ze pokracovani fecké obcanské valky je bezperspektivni,
a navic ohrozZuje jeho vlastni zajmy. Po do¢asném prFeruSeni pomoci ze Stalinova
prikazu v dubnu 1949 kremelsky vladce v [été 1949, jeSté pFed skoncenim poslednich
tézkych bojd v severozapadnim Recku, rozhodl téméF Uplné zastavit zasilky zbrani,
munice i dal3iho zboZi do Recka.’s

Po definitivni porazce feckého komunistického povstani se na podzim a v zimé
1949-1950 do Ceskoslovenska také navratila ¢ast zasilek pro nékdejsi ,svobodné
Recko", ktera se jesté nachazela na polském Gzemi. V&tSina zbrojniho arzenalu byla
prevezena nazpét do Mikulovic, pouze devét z deseti némeckych trofejnich letadel
typu Storch bylo umisténo na vojenské letisté ve stfedoCeskych Milovicich.76 MenSi
mnoZstvi zbrani, stfeliva, vybusnin a dalSiho materialu uskladnéného v Mikulovicich
naslo posléze své vyuZiti v nové etapé pomoci feckym komunistiim, kdy se Ces-
koslovensko stalo jednou z cilovych zemi politické emigrace z Recka. Na Zadost
exilového Ustredi Ffeckych komunistd, které mélo své sidlo v Bukuresti, byl roku 1950
praveé v prostorach vojenskych skladd v Mikulovicich zorganizovan specialni kurz pro
pFipravu agentd uréenych pro zpravodajskou a teroristickou ¢innost v ,,okupovaném®
Recku.77 Uskladn&ného ,mikulovického zboZi* bylo vyuZito v tomto pFipadé jako

73 Tamtéz.

74 Tamtéz.

75 BAEV, J.: Mia matia ap'exo, s. 195.

76 Zbyvajici, desaté letadlo zdstalo v Polsku. Vracenych devét letount odkoupilo ministerstvo
narodni bezpeénosti pro svij letecky Gtvar. Po jeho rozpusténi letadla pFevzalo ministerstvo
narodni obrany. Viz UVA, MNO, 1952, kart. 10, 94/1, &j. 001765. 5

77 Informace o ,Spionazni $kole“ nezlistaly utajeny bezpecnostnim sluzbam Recka a objevily se i ve
zpravé UNSCOB. Na dotaz po pravdivosti Udajd, zalozenych na vypovédi agenta T-203, ktery
se v lednu 1951 vzdal Feckym GFaddm, sdélila pr ariatu UV KSC Heda Synkova
tajemnikovi ministra narodni bezpecnosti Karl arkovi, JJast vypovédi, ktera se tyka
Ceskoslovenska, pIné odpovida pravdé, aZz nad 950-jez nesouhlasi. K oné
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Lucebnich pomlcek pro vyuku“ ¢i jako spotfebniho materialu. Omezené mnoZstvi
zbrani, stfeliva a vybusnin z téchto zasob bylo na prani generalniho tajemnika Ko-
munistické strany Recka Nikose Zachariadise dopraveno letecky do Bukuresti ,pro
stranické potfeby*. V druhé poloviné roku 1950 vedouci mezinarodniho oddéleni UV
KSC BedFich Geminder, ktery z titulu této funkce Fidil ,Akci R* i vjeji zavéretné etapé
- po prichodu emigrant(l z Recka do Ceskoslovenska  rozhodl o likvidaci ,Fecké
Casti“ skladl v Mikulovicich. Vétsinu tamniho materialu pak odkoupila ministerstva
obrany a narodni bezpecnosti, neprodejny zbytek prevzalo zdarma ministerstvo
obrany.78

Skuteénost, Ze ¢eskoslovenska materialni pomoc Feckym povstalclim nedosahla
predpokladané vyse, se projevila také v tom, Ze ani thrnna ¢astka jedné miliardy ko-
run (tehdej$i mény), ktera byla pro tento Gcel vyclenéna z rozpoctu ministerstva
obrany na rok 1949, nebyla zcela vyCerpana. Podle vyuctovani provedeného
k 31. ¢ervenci 1950 bylo ze zminéného ,Feckého konta“ ministerstva vyplaceno na
samotné zasobovani DSE 842 milion( 751 tisic 172 korun a 13 haléF(i a na dopravu
Sest milion 205 tisic 893 korun 55 haléfd. 1 po zapotteni nékterych pozdgjsich
~reckych“ vydajd, uskute¢nénychjiz po ukonéeni materialni pomoci DSE (napfiklad
Uhrady naklad zminéné ,3pionazni skoly*“ v Mikulovicich), ¢inil zlstatek konta
ministerstva narodni obrany 101, ¢. 44600 u Statni banky ¢eskoslovenské stale jesté
148 milion( 251 tisic 729 korun a dva haléfe.79 Na pFelomu let 1950 a 1951 tento
obnos dokonce dale vzrostl o ¢astky ziskané prodejem skladovaného materidlu az
na hodnotu 247,5 milionu K¢s.80

K dalsimu vyuziti penéz ,uSetfenych® z ,Akce R" pFistupovala zainteresovana mista
rdznym zplsobem. Zatimco mezi funkcionafi UV KSC prevazoval nazor, ze zbyla
Castka by méla byt prevedena ze zvlaStniho konta ministerstva obrany do rukou
Strany*, zastavali pFedstavitelé Komunistické strany Recka po svém odchodu do exilu
stanovisko, Ze dispozi¢ni pravo na tento obnos by méli mit oni sami, nebot’ cela
plvodni gastka jedné miliardy korun byla ,vénovana ¢eskoslovenskym lidem na boj
Feckého lidu“. Bedfich Geminder oznacil jejich pFedstavu za ,naivni* a sdélil ,,Feckym
soudruh@m®, Ze ,dostanou samoziejmé vse, co budou potiebovat, pokud vsak neni
primé potieby, Ze jsou to statni penize“.81 Zastupci ministerstva obrany naproti tomu
upozoriiovali na to, Ze zbylé penize by mély zlstat ¢eskoslovenské vojenské sprave,
nebot’ byly plivodné uvolnény z jejiho rozpottu. Prestoze zminéna Castka 247,5 mi-
lionu K¢s se zprvu ocitla ve stranickych rukou, v lednu 1953 se nakonec objevila znovu
na konté ministerstva narodni obrany.82 Zaroven s témito finan€nimi pfesuny postu-

gasti, jez se tyka ostatnich lidovédemokratickych zemi, se vyjadFil €len UV KS Recka, e také
souhlasi.“ Viz SUA, A UV KSC, fond 100/3, sv. 146, arch. jedn. 572,1. 95-97.

78 UVA, MNO, 1952, karton 10, 94/1, &j. 001765.

79 SUA, A UV KSC, fond 100/3, sv. 146, arch. jedn. 572, 1. 95-97. Cely dokument je preti$tén
v priloze €. 2 této studie. 5

80 KAPLAN, K.: Majetkové zdroje KSC v letech 1945-1952, s. 47.

81 Tamtéz, s. 33.

82 Tamtéz, s. 48.
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povala pomalym tempem i G&etni likvidace , Akce R“, ktera byla s kone¢nou platnosti
uzavrena teprve v zari 1953.83
Materialni pomoc, které se feckym komunistlim a jejich povstaleckému vojsku
dostalo v letech 1946 az 1949 z Ceskoslovenska, zprvu od organti KSC a po Gnoru
1948 i od ¢eskoslovenského statu, zlstala tajemstvim, které ¢eskoslovensky komunis-
ticky rezim neprestal pFisné stfezit ani po ukonceni v8ech aktivit s ni spojenych.
Mimoradny stupen jejiho nasledného utajovani nevyplyval jen z mezinarodnépolitic-
kych podminek - z existence ,studené valky* mezi Vychodem a Zapadem a ze zajmu
Moskvy zahladit vSechny stopy, které by mohly potvrdit podezFeni, Ze ozbrojené
komunistické povstani proti roajalistickému rezimu v Athénach bylo podnécovano ¢i
podporovano zemémi sovétského bloku -, ale mél i své nezanedbatelné vnitropolitic-
ké ddvody. Mnozi stranicti funkcionari, ktefi se podileli na organizovani pomoci
,bojujicimu Recku“ & na ni dozirali, véetné jejiho hlavniho koordinatora BedFicha
Gemindera, se ocitli mezi obétmi Cistek v Ffadach komunistické elity a skoncili na
popravisti Ci v Zalarich. PFestoZe nasilné odstranéni téchto osob nepramenilo z jejich
spolutiCasti na Fecké akci, Cinilo z ni zaleZitost vyvolavajici nejistotu a obavy.
Zminéné skutecnosti prispély k tomu, Ze vétsina dokument( tykajicich se ¢eskoslo-
venské materialni pomoci Feckému komunistickému povstani byla zamérneé znicena.84
Tato okolnost predstavuje nepochybné vaznou prekazku, ktera bude i nadale zne-
snadfiovat zkoumani a objasfiiovani této zavazné a zajimavé historické problematiky.

Studie vznikla v rdmci FeSeni grantového projektu ¢. 409/03/0138 ,Recka ob&anska
vélka z let 1946-1949 a Ceskoslovensko*, financovaného Grantovou agenturou CR.

83 Tamtéz.
84 Tamtéz, s. 48 n.
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Dokument €. 1

1951, 18. zafi [Praha], Souhrnna informace o Ceskoslovenské materialni pomaoci
Feckym komunistdim, zaslana politickym sekretariatem UV KSC politbyru UV VKS(b)
do Moskvy.

Vazeni soudruzi,

Politbyro UV Komunistické strany Ceskoslovenska Vam zasila informaci o nasi

pomoci Komunistické strané Recka v dodavce vojenského materialu. PFi bilanci do-
davek vojenského materialu z konce roku 1948! bylo zjisténo, Ze dodavky €ini
750 milfiond] korun (tj. 15 mil. dolar().

V kampani zasobovani bylo dodano:1

1)

2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

Zbrané pro pési vojska: 600 kust revolverd, 2500 lehkych kulometd, 670 tézkych
kulometd, 275 signalovych revolverd, 3300 pusek, 100 plamenometd, 20 hledac
min.

Zbrané pro délostrelectvo: 118 minometd rliznych kalibrd, 50 kulomet( PL, 28 dél
rGznych kalibrg.

Munice pro zbrané péchoty: 35 040 signalnich patron, 48,5 mil. patron pro ruéni
zbrang, 74 500 ruénich granatd a 10 000 granatll protipancérovych.

Munice pro délostfelectvo: 123 000 min rlznych kalibrd, 120 000 protileteckych
stfel, 123 000 stfel pro déla rdznych kalibrd.

Vybusniny a Zenijni materialy:

13 300 bleskovic,3 10 000 trhacich trub, 500 000 detonator(, 1400 kg dynamitu,
56 beden Zenijniho materialu.

Sanitarské potreby: 1 rentgenova«' aparat, 2 velka nemocniéni zarizeni, 200 IGzek
a rlizna lé¢iva a obvazovy material.

Spojovaci materialy: 10 zpravodajskych vysilacek, 1000 telegrafickych pfistroj(,
10 000 elektrickych (galvanickych) ¢lank(,4 500 km telefonniho kabelu, 2 vysi-
lacky, 1 telefonni centrala, 50 polnich pfepinacl a rlizné materialy pro spoje.
Potraviny: 100 tun mouky, 105 tun téstovin, 40 tun cukru, 10 milion{ cigaret,
22 tun ovsa, 114 tunje€mene a 1000 tun cistého lihu.

Jde o strojopisny preklep. Misto roku 1948 ma byt spravné 1949.

Ciselné udaje uvedené v tomto dokumentu jsou ramcové a ne zcela presné. Detailni prehled
o &eskoslovenskych dodavkach pro Demokratickou armadu Recka v ramci ,Akce R“ podava
dokument & 2. Udaje v obou dokumentech se viak nezFidka navzajem vyrazné rozchazeji.
Napfiklad zatimco dokument &. 1 hovofi o dodavce 74 500 ruénich granat a 10 000 granat(
protipancéfovych, z dokumentu ¢. 2 vyplyva, Ze bylo expedovano pouze 40 072 ruénich granatt
a Zze nebyla dodana 7adna pancéfovka, nebot viechny zdstaly ve skladech v Mikulovicich.
Vzajemné rozdily v nékterych &iselnych Gdajich z obou dokumentd nespoéivaji v diivodech
politickych, ale technickych. Dokument €. 1 nevychazel zfejmé z presné Ucetni evidence doda-
ného materidlu. Navic mohl zahrnovat i nékteré vydaje ve prospéch vytvéarejici se Fecké politické
emigrace v Ceskoslovensku.

V Ceském textu chybi u této polozky oznaceni materidlu, v ruském textu je uvedeno stopin
[bleskovic].

V Ceském textu je u této polozky uvedeno mylné jen 10 kusu.
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9) Vystroj:5 10 000 kosil, 10 000 part kalhot, 20 000 kust misek na jidlo, 20 000 ji-
delnich pfFibor, 5000 kusl prikryvek, 2000 stand, 2000 textilnich vyrobka,
70 000 part obuvi, 10 000 kusli podrazek, 30 000 cvockd, 500 kusli soumarskych
postrojd,6 62 000 kus( odznakd.

10) Dopravni prostfedky: 100 nakladnich aut - tfitunek, 32 osmitunek, 5 osobnich aut,
4 sanitni, 300 motocykld, 50 kusll autobaterii, 25 beden autosou¢asti, 12 traktor(.

11) Opticky material: 55 kusl kukatek, 28 dalekohledl s tFinozkami, 50 kusl kapes-
nich kompasu.

12) Rizny material a naradi: 1 tiskarsky stroj, 50 rucnich vrtacek, 150 kusd motyk,7
300 seker, 10 souprav tesaFskych nastroji, 10 souprav truhlarského néaradi,
100 souprav pro holice, 2 dfevéné baraky, 82 kusl dopravnich véder, 3000 kg
Zelezobetonu, 2000 kg hrebikd, 200 pil, 10 000 &tvereénych metrd kartonu,
2000 kapesnich svitilen, 5000 elektrickych (galvanickych) ¢lankd, 10 kust pneu-
matickych kladiv, rlizné kancelarské potfeby, fotograficky material.

Nakonec Vas informujeme o tom, Ze na Uzemije kolem 12 000 Feckych politickych
emigrantd, z toho 4000 déti.8 Z celkového poétu emigrant( asi 6000 osob pracuje
v nasem prdmyslu a 1500 mladych lidi studuje na $kolach9 a je umisténo v interna-
tech. Détijsou ve zvlastnich détskych domech, kterych je 20. V CSRje asi 1700 ¢len(
KS Recka. Pro Feckou emigraci se vydavaji 2x tydné noviny Agonistis a 2x tydné
informacni bulletin v Feckém jazyce. Byla oteviena zvlaStni tiskarna, ktera tiskne
jenom Fecky materidl, jako napfiklad détské knihy, u€ebnice atd. V zahrani¢nim
vysilanijsou 4 denni relace v Fectiné (trvani 75 minut celkem). Byla zorganizovana
ro¢ni politicka $kola pro stranické pracovniky KS Recka a pFipravuje se novy 3esti-

mési¢ni kurz pro $koleni kadrd Fecké politické emigrace.1011

18. 9. 1951"

Statni Ustfedniarchiv, Praha, Archiv UV KSC,fond 100/24 (Klement Gottwald), svazek 99,

archivnijednotka 1142,1, listy 99-100 (koncept dopisu v ¢eské verzi), 108-110 (text dopisu
v rusting), strojopisna kopie, 3 strany.

Cislovéani skupin dodaného materialu je v eském textu od tohoto bodu chybné (vystroj je
oznacenajizjako bod 10, bod 9 je omylem vynechan).

V Ceském textu u této polozky chybi oznageni druhu zboZi, v ruské verzi je uvedeno uprezi [sou-
marské postroje].

V Ceském textu je omylem uvedeno u této polozky pouze 15 kus(. Podle dokumentu ¢&. 2 se
jednalo ve skute¢nosti o krumpace.

Podle Gdaji ministerstva prace a socialni péce, které v roce 1949 prevzalo zodpovédnost za
zabezpe&ovani socialnich potfeb Fecké emigrace, dosahl celkovy poget utegenctl z Recka
k 15.12.1950 pfFiblizné vyse 12 100 osob (z toho pfes 6900 muzd a Zen a téméf 5200 déti).
Zhruba tfetinu z celkového stavu tvofily - podle odhadu &eskoslovenskych organt - slavofonni
osoby, oznacované v dokumentech jako ,Slavomakedonci“ nebo ,Makedonci“. Blize viz
HRADECNY, P.: Recka komunita v Ceskoslovensku, s. 44.

Narozdil od ruského textu, ktery uvadi ,ucriovské Skoly*, se Cesky text zmifuje pouze o ,Sko-
lach*.

Tim je zfejmé& minéna pfiprava druhého kola ,Spiondzni Skoly“, jejiz prvni béh se uskutecnil
v roce 1950 v Mikulovicich. K realizaci tohoto zaméru vSakjiz nedoslo. Tamtéz, s. 55, pozn. 189.
11 Dokument postrada podpis.

10
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1950, 31. gervenec. Souhrnny pFehled zboZi, které Ceskoslovensko odeslalo a bylo

Soudobé déjiny X/ 1-2

Dokument ¢. 2!

pFipraveno odeslat Demokratické armadé Recka v ramci ,,Akce R*.1

Souhrn celkovych hodnot dodaného a skladovaného materialu.

Hodnota dodaného zbozi

Hodnota skladovaného zbozi

Druh zboZi v Kés v Kis
Zbrangé 143 979 537,20 29 892 161,-
Strelivo 558 981 147,80 196 767 124,05
Vybusniny 990 471,- 253 600,-
Zdravotnicky material 5843 379,25 491 059,50
Spojovaci material 5033 074,62 -
Potraviny 12 537 193,30 -
Vystroj 47 001 784,44 1 436 604,21
Dopravni prostredky 62 440 939,60 8 706 164,71
Optika 3070 293,80 2576 010,70
Rizny jiny material 2873 351,12 1 536 570,32

Celkem:

842 751 172,13

241 659 294,59

Poznédmka: Hodnota dodaného zboZzi obsahuje téZz hodnotu zbozi skladovaného. Jest
to tim, Ze zbozi bylo jiz dodano a pak teprve vraceno k uskladnéni. K hodnoté

dodaného zbozZijest pFiCistijeSté dopravni vylohy a rezijni ndklady, coz €ini o dalSich
6 205 893,55 K¢s vice.

1 Dokument postrada datum, nézev ijakékoli dalSi oznaceni. Jedn& se o vyuUctovani ¢astky jedné
miliardy korun, vy€lenéné z rozpoctu ministerstva narodni obrany na rok 1949 na financovani
dodavek pro ,,Akci R“a prevedené na zvlastni konto MNO 101.

2 Ukazatelem celkové hodnoty materialni pomoci, kterou Ceskoslovensko skute¢né poskytlo
Demokratické armadé Recka, je rozdil mezi hodnotou zbo?i dodaného a skladovaného (viz
,Poznamka“ v textu tohoto dokumentu). Je tfeba ovSem vzit v Gvahu okolnost, Ze ¢ast ode-
slanych dodavek jiz do Recka kv(ili ukongeni ob&anské valky nedorazila, ale do Ceskoslovenska
se nazpét nevratila (viz napf. desaty letoun typu Storch, ktery zlstal v Polsku).
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Zbrangé:
. Dodano Skladovéno
Veéc 5 5 y 5
pocet cena v Kcs pocet cena v Kes
Pistole r[aze] 6,35 mm 100 33 690,- - -
Lehky kulomet: MG 34 2 550 59 823 000,- 547 12832 620,-
Lehky kulomet: Brenn 670 10 298 000,- - -
Tézky kulomet s podstavcem 481 28 769 595,- 231 13816 687,50
Minomet r[aZze] 50 mm 50 1 747 193,- - -
Minomet r[aze] 80 mm 4 351 833,20 - -
Minomet r[aZe] 82 mm 32 2 324 230,40 - -
Minomet r[aZe] 120 mm 32 6 485 707,20 16 3242 853,60
Kulomet PL r[aze] 13 mm 50 4 250 000,- - -
Horsky kan6n 75 mm 12 4 675 269,- - -
Polni houfnice r[aZe] 100 mm 12 9 952 175,60 - -
Signalni pistole 275 489 700,- - -
Pudka s dalekohledem 300 2 142 000,- - -
Pudka P-18 3000 6 120 000,- - -
Sgsl'jgldee;[aze] 7,65 mm s 200 ks 500 392 684.- _ _
Plamenomety 100 676 000,- - -
Hledace min 20 404 000,- - -
Horska houfnice r[aze] 105 mm 4 5 044 459,80 - -
Celkem: 143 979 537,20 29892 161,10
Strelivo:
5 Dodano Skladovano
Veéc
pocet cena v Kés pocet cena Vv Kés
Naboj signalni 35040 2 416 560,- - -
Naboj r[aze] 9 mm 25902 000 68692 104,- 17 457 000 46 295 964,-
Naboj r[aZze] 7,92 mm 16 500 000 65 637 000,- 5055955 20 112 588,99
Naboj r[aze] 7,7 mm 6 037 024 24 812 700,- - -
Néboj r[aze] 6,35 mm 5000 7821,- - -
Naboj r[aze] 7,65 mm 15 000 30 600,- - -
Miny r[aZe] 50 mm 53730 30 106 066,- - -
Miny r[aze] 80 mm 5 808 7 201 180,20 - -
Miny r[aze] 82 mm 47 604 52 456 950,60 - -
Miny r[aze] 120 mm 16 000 33911 060,- - -
Naboj PLrfaZe] 13 mm 120 150 12 360 000,- 60 000 6 180 000,-
Naboj r[aze] 75 mm 81 387 136 029 393,50 19980 33394 172,40



88

Véc
Naboj r[a4Ze] 100 mm
Naboj r[aze] 105 mm
Rucni granaty
Pancéfovky
Celkem:

Vybusniny:

Véc

Bleskovice

Zapalna $idra obycejna

M0

Z&palnd Snura vodotésna

Zapalky mechanické
Odpalovaci pfistroje
Naloz 0,1 kg

Naloz 0,2 kg
Rozbuska €. 8

Palnik elektricky
s rozbuskou ¢. 8

Zenijni material
Celkem:

Zdravotnicky material:

Léky

Rentgen

Stan velky nemocni¢ni
LGZka s pislusenstvim
Vystroj a vyzbroj
sanitniho personalu
Celkem:

Soudobé déjiny X/ 1-2

Dodéano
pocet cena v Kés
36 312 94 679 074,60
5385 16 154 157,90
74 449 9 444 380,-
10 076 5 042 100,-
558 981147,80
dodano
pocet cena v Kés
13300 m 319 466,-
8000 m 17 200,-
2200m 5 720,-
10 000 39 000,-
50 133 500,-
5000 83 000,-
5000 125 000,-
30 005 89 000,-
10 000 36 000,-
56 beden 142 585, -
990 471,-
dodéano
pocet cena v Kes
rlizné 5 137 532,75
1 47 709,60
2 139 385,80
200 238 070,-
9 souprav 280 681,10
5 843 379,25

Skladovano
pocet cena v Kés
31 212 81 381 232,44
34 377 4 361 066,22
10 076 5042 100,-
196 767 124,05
skladovano
pocet cena v K¢s
5000 m 120 100,-
50 133 500,-
253 600,-
skladovano
pocet cena v K¢s
rlizné 210 378,40
9 souprav 280 681,10
491 059,50



Spojovaci material:
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5 dodano
Veéc

pocet cena v Kes
Agenturni kuffikové
radiostanice 10 371 967.-
Polni telefonni pfistroje 1 000 2 199 400,-
Suché baterie pro polni
telefonnf pfistroje 10000 296 260,-
Telefonni kabel 500 km 1 276 500,-
Vysilacka ,,Bake Fritz* 2 371 348,50
Telefonni Ustfedna 1 90 840,12
Polni pfepojovaCe 50 330 799,-
Rdzny radiomaterial 95 960,-
Celkem: 5033 074,62

Potraviny:
y dodano
Veéc
pocet cena v Kés
Mouka 100 000 449 A478,-
Téstoviny 105 000 1 000 156,70
Cukr 40 000 573 068,-
Cigarety 10 000 000 9 828 858,80
Oves 22 250 65 195,-
Je€men 114 790 318 406,80
Lih Cisty 1 000 302 030,-
Celkem: 12 537 193,30
Vystroj:
y dodéano
VEéc

pocet cena v Kés
Siti Gepic pro p[ole] 23 137 437 023,-
Sitf plastd pro p[ole] 21 541 6 727 200,77
Siti bltiz pro p[ole] 40 627 5 242 798,07
Sitf kalhot pro plole] 40 627 3619 038,60
Kosile 10 000 1 053 700,-

89

skladovano
pocet cena v Kés
skladovano
pocet cena v Kés
skladovano
pocet cena v Kés
10 137 169 425,-
208 26 841,57
228 20 310,24
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Spodky

Jidelni misky

LZice

Vidlicky

NoZe

Prikryvky

Stanové dilce

Platno na pradlo pro Zeny
Latka na Saty pro Zeny
Boty

Gumové podrazky
Cvocky

Stany malé
Soumarské postroje
Odznaky

Celkem:

Dopravni prostfedky:

Véc

Nakladni auta 3 t[uny]

Nakladni auta rlizné tonaze

Osobni auta
Sanitni auta
Motocykly
Autodilny

Letouny se zaloz[nimi]
soucfastmi]

Autobaterie
Autosoucasti
Plachty na auta
Sudy na benzin
Gumové Cluny
Traktory

Celkem:

Soudobé déjiny X/ 1-2

pocet
10 000
20 000
10 000
30 000
30 000
5 005
1870
994,8 m
1007,6 m
70 000
10 000
30 000
230
500
62 455

pocet
100
32
7
4
300

10
50

20
100
20
12

dodano

cena v Kés

510 492,-
905 054,20

37 240,-

136 464,-
582 868,80

2 196 900,-

612 550,-
33 457,90
257 234,20

19 624 780,-

81 758,-
437 585,20
186 597,20

4 046 640,-
272 402,50
47 001 784,44

dodano

cena v Kés

26 373 500,-
14 276 879,70

2 232 899,-
420 751,30

8 147 340,-
342 176,30

8 111 052,90

125 683,20

545 720.-
95 401,30

53 100.-

9 000,-
1707 435,90
62 440 939,60

skladovano
pocet cena v Kés
10 000 50 000,-
10 000 209 120,-
1870 612 550,-
50 338 980,-
2 150 9377,40
1 436 604,21
skladovano
pocet cena v Kés
2 804 578,-
2 342 176,30
9 7299 847,11
101 962,-
20 95 401,30
100 53 100,-
20 9000,-
8 706 164,71



Optika:

Véc

Polni dalekohled
Buzola délostrelecka
NGzkové dalekohledy
Kapesni buzoly
Celkem:

ROzny material:

Véc

Tiskarsky lis

Vrtaky

Krumpéace

Lopaty

Sekery

Zednicka souprava
TruhlaFska souprava
Obuvnicka souprava
Holi¢ska souprava
Holici strojky

Holici Cepelky
Decimalky

Drevéné baraky
Transportni konve
Betonové Zelezo
Hrebiky

Pily

Krytinova lepenka
Kovarska souprava
Kancelarské potreby
Kartotéky
Fotopotfeby

Zdrzenlivy internacionalismus

dodano
pocet cena v Kés
700 1 655 487,80
50 912 518,-
28 356 940,-
1 000 145 348,-
3070 293,80
dodano
pocet cena v KCs
1 72 054,-
262 8 890,57
500 16 460,00
1000 23 798,31
1000 41 817,90
30 4 513,80
20 126 104,90
70 283 167,70
100 69 952,-
3000 152 840,-
10 000 20 125,-
10 17 460,-
4 1 230 961,20
82 35 472,20
2990 kg 11 481,-
2 000 kg 14 467,-
200 27 446,40
25 800 m2 305 543,30
4 11 926,05
194 727,30
5 752,20
65 491,60

91
skladovano
pocet cena v Kés
645 1525 412,10
50 912 518,-
950 138 080,60
2 576 010,70
skladovano
pocet cena v Kes
212 6 720,-
350 11 522,-
700 16 658,82
800 34 300,-
20 2 426,-
10 56 196,50
70 283 167,70
88 ks nlizek 10 192,-
3000 152 840,-
10 000 20 125,-
10 17 460,-
2 702 993,80
15 800 m2 210 041,30
4 11 926,05
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y dodéno skladovano
Vec

pocet cena v Kes pocet cena v K&s
Kapesni svitilny 2 000 48 835,50 - -
Baterie do kapes[nich] 5 000 31 085.- _ _
svitidel '
Pneumaticka kladiva 10 52 977,- - -
Celkem: 2 873 351,12 1536 5"0,32

Nasledujici tabulka, pFilozena k predchozimu dokumentu, eviduje zbozi skladované
v Ceskoslovensku, které bylo plivodné uréeno pro Demokratickou armadu Recka a po-
chéazelo z cizich zdrojd (pravdépodobné z Madarska a Rumunska):

PFedmét PocCet Priblizn4 hodnota v K¢s
Minomet r[aZe] 120 mm 9 1 800 000,-
Minomet r[4Ze] 60 mm 19 650 000,-
Kulomet PL r[aZe] 20 mm 14 1 190 000,-
Telefonni kabel 31 581m 80 000,-
Naboj PL r[aze] 20 mm 40 000 4 100 000,-
Naboj r[éZze] 9 mm 600 000 1 500 000,-
Naboj r[aze] 7 92 mm 2 312 500,-
Miny r[aZzej 120 mm 50 328 106 500 000,-
Miny r[aze] 81,4 mm 31 000 38000 000,-
Miny r[4Ze] 60 mm 44 845 25 000 000,-
Ruéni granaty 18 000 2 000 000,-
Agregéty 10 300 000,-
Ostnaty drat 100 000 m 140 000,-
Podkovy 5 tun 31 000,-
Nepromokavé platno 3893 m2 50 000,-
Betonové Zelezo 10 svazk{ [cena neuvedena]
Médény plech 2 ks [cena neuvedena]
Celkem: 190 541 000,-

Statni astfedniarchiv, Praha, Archiv UVKSC, fond 100/24 (Klement Gottwald), svazek 99,
archivnijednotka 1142, 1, listy 82-95, strojopisny original, 14 stran.



Némecké potize s minulosti
Vergangenheitsbewaltigung na prikladé osoby a dila
Leni Riefenstahlové

Blahoslav Hruska

Az do dne3ni doby se ji podafilo netusit nic z toho,
o ¢em tusSit ani nechtéla.l

Maloktera Zenska osobnost némecké kultury je natolik spjata s déjinnymi udalostmi
a klicovymi postavami ,velké” politiky nacistického rezimu jako pravé Leni Riefen-
stahlova. MUZeme-li povaZzovat nedavno zemielou Beate Uhseovou za symbol dra-
vého podnikatelského ducha adenaeurovskeé éry, pakje Leni Riefenstahlova zijicim
symbolem nacistické éry a obtizného vyrovnani s vlastni minuosti. Obé ,velké Zzeny
némeckych de&jin“2 maji ale spole¢nou snad jen popularitu v dobé tfeti FiSe. Zatimco
pilotka Luftwaffe Uhseova se po valce postavila proti pokrytecké moralce spole¢nosti,
aby se pak stala idolem studentské revolty v Sedesatych letech, Riefenstahlova na
svou slavnou minulost jiz nikdy nenavazala.

Ackoliv od padu nacistického rezimu ubéhlo vice nez pll stoleti, Leni Riefenstah-
propagandy. JelikoZ se v ¢eské literature objevilo jen nékolik sporadickych zminek
o této filmaFce (které se témér vyhradné zaméruji najeji nejznamé;jsi snimek Triumf
vlle), je namisté vénovat ji zde celistvéj$i pohled, zachycujici historické okolnosti
vzniku snimkd Riefenstahlové, jejich estetickou koncepci a povaleénou recepci.

I MITSCHERLICH, Margarete: Triumph der Verdrangung. In: Der Stern, ro€. 40, C. 42 (1987),
s. 23.

2 Toto pFirovnani pouzila zndma& némecka feministicka aktivistka Alice Schwarzerova v ¢lanku
Leni Riefenstahl: Propagandistin oder Kinstlerin? In: Emma, ro€. 23, ¢. 1 (1999), s. 39-47.
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Politické pozadi, financovani, produkce

Film jako médium mél ve tficatych letech vysadni postaveni, nebot' obrazovou
zkratkou dokéazal ovlivnit védomi (a podvédomi) divakd mnohem ddmysIngji nez
psané & mluvené slovo. Nacisté si tohoto faktu byli védomi. Filmova produkce treti
FiSe byla nebyvalé pestra,3 pocet kin vzrostl, a zvlasté ministerstvo propagandy v cele
se samozvanym znalcem filmu Josephem Goebbelsem vénovalo filmové tvorbé velkou
pécijiz v pocatcich nacistické vlady. Jakou cestou pFitom pUjde, nastinil Goebbels jiz
v roce 1933 pfi navstévé ateliérll spolecnosti Ufa: ,,AZ dosud vSak némecky film jesté
nesplnil svdj nejzasadnéjsi Ukol, totiz Ukol kazdého skutecného umeéni: byt ¢elnym
bojovnikem [Vorkampfer] narodni kultury. (...) To se ted zméni, i ve filmuje zglajch-
Saltovani predpokladem.“4

Hlavnim néastrojem nacifikace filmového primyslu se stal filmovy zakon (Reichs-
lichtspielgesetz) z Unora 1934, na zékladé kterého bylo mozno zakazat promitani
prakticky jakéhokoliv filmu. Institucionalné byla konverze filmového primyslu orga-
nizovana ponékud nepFehledné. Vedle Risské filmové komory (Reichsfilmkammer)
jako hlavni oborové organizace a statutarné nezavislého Risského filmového drama-
turga (Reichsfilmdramaturg) tu existovalo i paté oddéleni ministerstva propagandy
zabyvajici se filmem. Na ideologickou spravnost filmu vSak dohlizely paralelné
i stranické organy (Ctvrté hlavni oddéleni Vedeni FiSské propagandy NSDAP - Reichs-
propagandaleitung der NSDAP), které v zavodnich burikach fungovaly jako oborové
organizace technickych pracovnik( u filmu. Nad uréitymi filmovymi zakéazkami vy-
konavala dozor nacisticka strana prostfednictvim svych politickych Spic¢ek. Takové
snimky pak byly na obvyklé institucionalni struktufe filmového primyslu nezavislé.

V pripadé filmU{ Leni Riefenstahlové $lo vZdy o (polo)statni zakazky - ze Sesti filmd,
které natoCila mezi lety 1933 a 1945, byly tfi pfimo vytvoreny na zakazku NSDAP,5
dokument Olympie (Olympia, 1938) byl nebyvalé velkoryse financovan ze statniho
rozpoctu a jeji soukromy projekt Nizina (Tiefland, realizovano 1954) ziskal velké
finan¢ni dary na zakladé Hitlerova osobniho angazma. Vedle této materialni pomoci
pak Riefenstahlova vyuZivala osobnich kontakt( s nacistickou elitou. Nékolikrat se se-
Sla s Hermannem Hessem, Josephem Goebbelsem, Juliem Streicherem, Martinem
Bormannem a svym osobnim nadSenim pro Hitlera, které pFetrvalo az do samého kon-
ce valky, se ostatné nikdy netajila.

3V Némecku byly mezi lety 1933 a 1945 natoc¢eny 1363 dlouhometrazni filmy.

4 Citovano podle: WULF, Joseph (ed.): Theather und Film im Dritten Reich: Eine Dokumentation.
Frankfurt/M., Ullstein 1983, s. 268.

5 Chronologicky jde o snimky o stranickych sjezdech v Norimberku - Vitézstvi viry (Sieg des
Glaubens, 1933), Triumfvile (Triumph des Willens, 1935) a Den svobody.' - Nase branna moc
(Tag der Freiheit! - Unsere Wehrmacht, 1935).
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Vitézstvi viry

Paty sjezd NSDAP v roce 1933 byl pro nacistickou stranu mimoradné ddlezity, nebot’
Slo o prvni masovou prezentaci nacistické politiky po uchopeni moci. Tomu odpovidal
i oficialni nazev sjezdu - Parteitag des Sieges. Hitler si byl tohoto dlleZitého okamziku
v historii nacistického hnuti dobfe védom a jiz nékolik mésicli predem angaZoval
architekta Alberta Speera, aby vytvoril pfesné plany choreografie a slavnostnivyzdoby
Norimberku. Samotné mésto pak v nacistickych sjezdech sehralo symbolickou roli.
Pravé Norimberk byl zvolen jako misto, odkud se strana predstavovala v masovych
spektaklech. Velky podil na tom mély i historické konotace, Norimberk se zdal idealni
pro vytvoreni déjinného oblouku od prvni ke treti Fisi.

Dodnes je sporné, pro¢ Hitler povéril pravé Riefenstahlovou, aby tuto ddleZitou
politickou udalost zvécnila na filmovém platné.6 Zatimco rozhlasovi reportéfi i novi-
nafi byli peclivé vybirani pfedem, jmenovani Leni Riefenstahlové jako hlavni filmové
zpravodajky se jevijako spontanni vyraz Hitlerova nadSeni. PFitom nic nenasvédcuje
tomu, Ze by Hitler nedocenoval dClezitost a dopad filmového sdéleni norimberskych
udalosti publiku celého Némecka. Zvlasté Goebbels se zasadil, aby byly ze stranické
pokladny vyclenény vysoké ¢astky na vytvoreni uméleckého dokumentu, ktery by pre-
sahoval hranice béZzné reportdze a popularizoval tak nacistické ritualy mobilizace,
realné pristupné jen vyvolenym jedincim. Nacistické hnuti mélo vyuZzit i novou fil-
movou estetiku.

Sama Riefenstahlova ve svych pamétech tvrdi, Ze Hitler byl fascinovan a nadSen
nejen jeji hereckou kariérou, ale i filmarskym vykonem v jejim predchozim filmu
Modré svétlo (Das blaue Licht, 1932),7 ktery sama rezirovala. Byla to vSak filmarka
sama, ktera pfislas prvni iniciativou. V kvétnu 1932, kratce poté coji Hitler fascinoval
jako Fecnik na politickém shromazdéni v berlinském Sportovnim paléaci, mu piSe
dopis, v némz prosi o osobni setkani. O rok pozdéji ji Goebbels nabizi, aby natocila
film o Hitlerovi;8 misto néj se vSak zfejmé soustfedila na filmy o stranickych sjezdech.

Hitler Riefenstahlovou povéfil natacenim, prestoze mél v Norimberku plsobit
zpravodajsky tym ¢tvrtého oddéleni Vedeni FiSské propagandy NSDAP, ktery se mimo
jiné zabyval i filmovou propagandou. Hitlerovym zamérem bylo zfejmé vyuzit ,oby-
cejny* tym k vyrobé filmového tydeniku, zatimco produktem Riefenstahlové mél byt
nadcasovy umélecky dokument, ktery by se navstévnosti a estetickou hodnotou
vyrovnal dildim ruskych propagandistickych filmaF{. Poprvé se NSDAP chopila také
distribuce filmu, ve velkych méstech poradala v kinech dotovana predstaveni, z¢asti
zdarma nebo za velmi nizké ceny. Snimek byl urcen také jako prispévek do ideo-
logickych filmovych hodin mladeze (Jugendfilmstunde’) v Hitleijugend a Spolku né-

6 Filmovy historik Rainer Rother se domniva, Ze se prosté jevila jako politicky nejspolehlivé;jsi
osoba - byla oblibena heretka, ambiciézni filmarka a Hitlera obdivovala. Viz ROTHER, Rainer:

Leni Riefenstahl: Die Verfuhrung des Talents. Berlin, Henschel 2000, s. 56 n. )
7 Viz RIEFENSTAHL, Leni: Memoiren. KdIn/R., Taschen 2000; ¢esky: RIEFENSTAHLOVA, Leni:

V mé paméti. Praha, Prostor 2002, s. 125 n.
8 Viz FROHLICH, Elke (ed.): Die Tagebiicher von Joseph Goebbels, 1/2. Miinchen - New York,
K. G. Saur 1987, zdznam ze 17.5.1933, s. 421.
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meckych divek (Bund der deutschen M&adel). Zfejmé nedostatek ¢asu na pripravu
a omezené filmovaci moznosti mély za nasledek, ze Riefenstahlova ve Vitézstviviry
nedosahla vysledného efektu, ktery by odpovidal jeji touze po hledani krasného,
Cistého tvaru.

Triumfvale

Do Norimberku se Riefenstahlova vratila v 1été 1934, aby tu zachytila pozadi a uda-
losti zaFijového Sestého FiSského stranického sjezdu NSDAP. V mnohém se zménilo
i politické klima, pouhé dva mésice pred sjezdem nechal Hitler zlikvidovat vedeni SA
a v Norimberku mél byt s kone¢nou platnosti nastolen kult jediného a neomylného
vidce: ,Kdysi se nasi protivnici postarali o to, Ze diky zakaz(m a pronasledovani bylo
Cas od ¢asu hnuti protesano od lehkovaznych elementd, které se v ném zacdaly
objevovat. Dnes musime udrZovat vzor my a sami zavrhnout ty ¢leny, ktefi se ukazali
jako Spatni, a proto mezi nas nepatfi,“ proklamoval Hitler v zahajovaci feci k funk-
cionafdm NSDAP.9 V souladu s tim Hitler tlumocil Riefenstahlové zadani - stvorit
filmovy obraz, ktery by co mozna nejestetictéji a nejplastictéji zaznamenal ideologické
poselstvi sjezdu. Narozdil od Vitézstvi viry, kde byla pevna Ihiita dokonéeni a pfedem
stanoveno presné datum premiéry, slibil tentokrat Hitler Riefenstahlové naprostou
volnost: ,,MUZete na ném pracovat rok, nebo i déle, nechci, abyste byla pod ¢asovym
tlakem.“101Dokonce rezisérce ddvéroval natolik, Ze film pfed premiérou pry ani ne-
prodel cenzumim Fizenim a Riefenstahlova ho vezla pfimo ze stfizny do promitaci
kabiny.11 Kazdopadné byl pribéh stfihovych praci na filmu sledovan Fadou stranic-
kych predstaviteld.

Naprosté svobody se Riefenstahlové dostalo nejen po strance umélecké, ale i pro-
dukeni. Ackolivjejako producent v titulcich uvedena soukroma spole¢nost Reichspar-
teitagsfilm der L. R. Studio-Film, byl snimek prokazatelné financovan Vedenim Fisské
propagandy NSDAP ¢astkou tFi sta tisic FiSskych marek.12 Jeji filmovy Stab Cital na sto
sedmdesat lidi, méla volnost pohybu po celém Norimberku a detailni informace
o0 harmonogramu i choreografii celého predstaveni. Kromé toho pozdéji volné vyuzila
materialy z filmovych tydenikd spoleénosti Ufa, Deulig, Tobis-Melo, Fox a Paramount.
Zatimco ve Vitézstvi viry sledovalo mnoho kamer déni pouze z dalky a ve filmu
nenajdeme témeér zadné zabéry detaill, dostala tentokrat rezisérka veskera privilegia.
S nékterymi vysadami pro filmovy $tab se pocitalojiz pFi pFipravach. Najeden z obfich
stozar( byl umistén specialni kamerovy vytah, pfi Hitlerové projevu nechala Riefen-
stahlova tribunu obkrouzit kolejistém, takze dosahla efektnich zabérd prostrednictvim

9 Citovano podle: LOIPERDINGER, Martin (ed.j: Triumph des Willens: Einstellungsprotokoll.

Frankfurt/M., Inst[tut fur historisch-sozialwissenschaftliche Analysen 1980, s. 185.
10 RIEFENSTAHLOVA, L.: V mépameéti, s. 180.

11 Tamtéz, s. 187.

12 O pozadi financovani filmu Triumfvdle blize napf. ROTHER, R.: Leni Riefenstahl, s. 82; LEISER,
Erwin: ,Deutschland erwache!*: Propaganda im Film des Dritten Reiches. Reinbek bei Hamburg,
Rowohlt 1989, s. 29 n.
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kamerové jizdy. NSDAP ji byla napomocna i pfi zajisStovani zazemi v podobé ubyto-
vani a sidla Stabu. Pfesto rezisérka dodnes tvrdi: ,,Délat Triumfvile pro mé byla velka
obét’ a délalajsem vSe pro to, abych ten film nemusela realizovat.“13

Triumf vile mél premiéru v berlinském Ufa-Palastu, slavnostné vyzdobeném mo-
hutnymi svastikami. Jen na reklamu snimku vynaloZilo Ri$ské odd&leni propagandy

NSDAP dvaadvacet tisic FiSskych marek (coZ pFedstavovalo osm procent vyrobnich
nakladd). V némeckych kinech pak slavil i velké finanéni Gspéchy, jen béhem nasle-
dujiciho roku vydélal pét set tisic marek.14 Film ziskal i ¢etna mezinarodni uznani
(nejlepsi dokument na Bienale v Benatkach roku 1935, Zlatd medaile a Velka cena
na pafizské Svétové vystaveé v roce 1937).15

Den svobody! - NaSe branna moc

Obrovskym Gspéchem Triumfu vile a Hitlerovym i Goebbelsovym nad3enim ovsem
neskoncilo filmarc¢ino angazma pro nacisticky rezim. Do Norimberku se vratila jeSté
jednou, a to hned v roce 1935. Kvlli nizké technické kvalité totiz pry nemohla
v Triumfu vile pouZzit zabéry wehrmachtu, a tak se rozhodla vzdat hold armadé zvlast-
nim snimkem. Podobné jako v pFipadé Vitézstvi viry brala film Den svobody! - Nase
branna mocl6 jako povinnost a nemél pro ni osobné Zadnou cenu. Historicky kontext

13 ROHWER, J6rn: Wie viele Leben haben Sie gelebt, Frau Riefenstahl? In: Die Zeit-Magazin,

(29.8.1997), s. 11-13, zde s. 13.

14 Udaje citovany podle: BULGAKOWA, Ochsana: Leben und Werk. In: Leni Riefenstahl: Katalog
zur Ausstellung. Berlin, Filmmuseum Potsdam 1999, s. 66.

15 Je vSak tézké zhodnotit, nakolik byla podobné ocenéni politicky motivovana a nakolik se jednalo
skute¢né o kritické zhodnoceni celého filmu. ZvIasté tehdejsi italska filmova politika davala
prednost filmim zobrazujicim motivy sily, hrdinstvi a vile k preziti. Zdaleka se pFitom nemuselo
jednat o faSistické filmové vize, Slo spiSe o snimky, které zapadaly do konceptu estetizace
politiky. Ne ndhodou ziskal v roce 1934 Mussoliniho pohar za nejlepsi film Flahertyho Muz
zAranu (Man ofAran, Velka Britanie 1934, rezie Robert J. Flaherty), li¢ici boj irskych rybard
o0 Zivobyti. Kazdopadné se viak Triumfvile nedostal do bézné distribuce evropskych kin. Tam
se objevil az po vpadu némeckych vojsk jako soucast nové némecké kultury. V protektoratu se
Triumfvile promital jiz v bFfeznu 1939. Dobovy Film-Kurier k tomu poznamenava: ,,Nejnové;jsi
politické udalosti v byvalém Ceskoslovensku vzbudily mezi tamnimi majiteli kin pFani, aby mohli
kone¢né hrat i ty némecké filmy, které na tomto Gzemf nebyly dFive pFipustény.“ Viz ROTHER,
R.: Leni Riefenstahl, s. 227. K filmové formé a obsahu projev(l na sjezdu NSDAP blize napf.
LOIPERDINGER, M. (ed.): Triumph des Willens; HINTON, David B.: The Films ofLeni Riefenstahl.
Metuchen - London - New York, Scarecrow Press 1991, s. 25-61. K inscenovani sjezd NSDAP
jako masovych spektakl(i viz napf. KAROW, Yvonne: ,Deutsches Opfer: Kultische Selbstaus-
I6schung aufden Reichsparteitagen der NSDAP. Berlin, Akademie Verlag 1997.

16 Film byl povaZovan az do roku 1971 za ztraceny. Pozdégji byla nalezena nelplna kopie
v americkych vojenskych archivech. Den svobody! byl v Némecku distribuovan jako predfilm
k protifrancouzsky zamérené gangsterce Gerharda l-amprechta Vyssi prikaz (Der hohere Befehl,
1935), ktera tematizuje pruskou statecnost a odhodlanost v obdobi napoleonskych vélek. K fil-
mu bliZze viz CULBERT, David - LOIPERDINGER, Martin: Leni Riefenstahl’s Tag der Freiheit:
The 1935 Nazi Party Rally Film. In: Historical Journal ofFilm, Radio and Television, ro¢. 12, ¢.3
(1992), s. 3-41.
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snimku je ovSem jasné patrny. V bfeznu 1935 byla zavedena vSeobecna b-anna
povinnost a hned v zafi mohla Riefenstahlovad dokumentovat stmelenost a odhodla-
nost nové némecké armady, kterd méla Némecku navratit ztracenou est a odcinit
versailleskou potupu. Dobovy kritik Volkischer Beobachter byl snimkem nadSen:,,Film
. se projevil jako vyte¢ny filmovy dokument bojového ducha, ktery ztélesiuje
wehrmacht. Znovuzrozeni naSeho vojska nemohlo byt vystizeno poutavéji.“17
U Riefenstahlové se tedy setkavame s ambivalentnim postojem k filmim nitoce-
nym na politickou objednavku. Na jedné strané vytvorila snimky, na kterycl byla
osobné zainteresovana (. Triumfvile, Olympie), na druhé strané pak stoji filmy, které
pro ni neznamenaly vic nez vyplnéni povinnosti (Vitézstviviry, Den svobody!). Jfitom
nebyla vystavena néjakému natlaku nacistického rezimu jakozto zadavatele jrace,
coz ostatné sama doklada v uz citovaném rozhovoru: ,,A co by se vam stalo, kdybyste
se pokusila proti Hitlerovi kriticky vystoupit?*,Nestalo by se mi nic. ProtoZze mé Hitler
nechtél ztratit jako umeélkyni.*18

Olympield

Dodnes je ponékud nejasné, na ¢i popud vlastné tento film o berlinskych jedenactych
olympijskych hrach vznikl. Sama Riefenstahlova tvrdi, Ze idea uméleckého doku-
mentu vzesla od predsedy Mezinarodniho olympijského vyboru Carla Diema, ktery
ji pozdégji svéril nataceni snimku.20 Z ¢etnych prament vsak vyplyva, Ze 0ko.em ji
povéril v srpnu 1935 sam Hitler. Zajimavé jsou i Gdaje z Goebbelsovych denic(, ze
kterychje ziejmé, Ze Riefenstahlova na podzim 1935 nékolikrat zamyslenou pcdobu
filmu diskutovala s Hitlerem.21

| v pripadé tohoto snimku dostala Riefenstahlova velkorysé podminky, jaké mame
jiZz z nataceni Triumfu vile. PFipravy k natageni byly zahajenyjiz poc¢atkem roku 1936.
Jestlize u norimberskych snimkd& méli kameramani spiSe reportazni Ukoly (kazdy
musel byt k dispozici pro okamzité nasazeni), tentokrat rezisérka instruovala triceti-
¢lenny tym k presné vymezenym funkcim. Zatimco Ukolem jednoho bylo snimat
pomoci objektivu s dlouhou ohniskovou vzdalenosti reakce Hitlera, jiny se zaméfil
vyhradné na zabéry pod vodou, dalsi byl zase specialista na zpomalené sekvence. Pro
nataceni prologu byl vybran zvlasuii tym, ktery pracoval oddélené. ReZisérka méla
k dispozici i filmovy material tehdejsich filmovych tydenik( spolecnosti Fox, Para-

17 Viz OSTEN, Ulrich von den: NS-Filme im Kontext sehen. Miinchen, Diskurs Film 1998, s. 167.

18 ROHWER, J.: Wie viele Leben haben Sie gelebt, Frau Riefenstahl?, s. 12.

19 Olympie (Olympia): 1. dil - Oslava narodd (Fest der Volker); 2. dil - Oslava krasy (fist der
Schénheit). Film se v CSR uvadél pod nazvy Prehlidka narod(i a Oslava krasy.

20 RIEFENSTAHL, L.: V mapaméti, s. 190 n.

21 Goebbelsovy poznamky k pFipravam Olympie viz REUTH, Ralf George (ed.): Joseph Gcebbels:
Tagebiicher 1924-1945. Munchen, Piper 1992, s. 874, 896, 899 a 906. O financovani a pozadi
pFiprav filmu viz DOWNING, Taylor: Olympia. London, British Film Institute 1992, s. 31-33;
LEISER, Erwin: Nazi Cinema. London, Seeker and Warbutg 1974, s. 139-142; ROTHER, R.: Leni
Riefenstahl, s. 91 n.; BARKHAUSEN, Hans: A Footnote to the History of Riefenstahl's ,,Olympia“.
In: Film Quarterly, ro¢. 28, ¢. 1 (1974), s. 8-12.
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mount a Tobis. Riefenstahlova si nechala zridit i horkou telefonni linku na Hitlera,
aby tak prede$la organizaénim zmatkam na stadionu.22

Velmi neprihledna je nejen objednavka, ale i financovani filmu. Jako producent
snimkuje v titulcich uvedena spole¢nost Olympia-Film s.r.o. S nejvétsi pravdépodob-
nosti Slo o kryci firmu ministerstva lidové osvéty a propagandy. Zatimco Riefenstah-
lova tvrdi, Ze prava Olympia-Filmu pFesla na ministerstvo vyhradné kvdli dafovym
ddivodiim,23 smlouva o smlouvé budouci mezi ministerstvem a Riefenstahlovou tuto
firmujednoznacné definuje jako kryci a urcuje financni kalendar plateb, které plynuly
ze statniho rozpoc€tu prostrednictvim Filmové kreditni banky a ¢astecné i spole¢nosti
Tobis.24 Naklady véetné prostiedkd na propagaci se podle Uéetni uzavérky z ledna
1942 vysplhaly na dva miliony osm set tisic FiSskych marek a Olympie se tak stalajed-
nou z nejdrazsich filmovych produkci tFeti FiSe. Sama reZisérka za dilo vyinkasovala
Ctyfi sta tisic marek. Takovy honorar nedostavali ani nejobsazovanéjsi herci nacistické
kinematografie, jako Hans Albers nebo Heinrich George.

Prace na filmu pokracovaly kvdli autor¢iné perfekcionismu velmi pomalu, takze
Olympie méla premiéru az osmnact mésicll po skonéeni berlinské olympiady, 20. dub-
na 1938 v berlinském Ufa-Palast. Datum neni nahodné, nebot’ Riefenstahlova pre-
miéru filmu koncipovala jako darek k Hitlerovym narozeninam. Nasledujici pdlrok
stravila Riefenstahlova propagaci snimku po evropskych turné, kde byla Olympie
vétsinou nad3ené prijimana. NejdClezit&jsi filmovou metu, Hollywood, vSak rezisérka
snimku nedobyla. Do Spojenych stat( totiz pFiplula 9. listopadu 1938 a okamZité byla
konfrontovana se zpravami o velkém pogromu Zid v Némecku. Americky Zidovsky
vybor (American Jewish Committee') proti Riefenstahlova zahajil rozsahly bojkot a jeji
americké cesta tak skonCila fiaskem.25

Filmy Leni Riefenstahlovéjako faSisticka estetika?

Ja jsem ta téla neudélala. StvofFil je Blh... Mélajsem je snad ucinit umélecky osk-

livéjSi?“26 brani se Riefenstahlova narceni z faSizujici estetizace lidského téla v dvou-

22 DOWNING, T.: Olympia, s. 32.

23 RIEFENSTAHLOVA, L: V me paméti, s. 200.

24 Udaje viz DOWNING, T.: Olympia, s. 32; LEISER, E.: ,Deutschland, erwache", s. 126-129. Po
vélce spojeneckd komise rozhodla, Ze producentem filmu a majitelem vlastnickych pravje pfimo
ministerstvo propagandy. Dilo se tak stalo majetkem spole¢nosti Transit-Film (pozdéji Aktien-
gesellschaft fur Filmverwaltung), nastupce Transit-Filmvertrieb, ktery za nacistického Némecka
vlastnil monopol na prodej némecké produkce do zahranici. Povale¢né osudy filmového mate-
ridlu (at jiZ master &i pracovnich kopif) byly dosti zmatené. Cast se jich ocitla v americkych
archivech (dnes je vesmés spravuje Kongresova knihovna ve Washingtonu), ¢ast odvezli Fran-
couzi a svéFili do spravy Cinémathéque Frangaise, odkud byly filmy vyexpedovany zpét do
Rakouska.

25 O pozadi americké cesty Leni Riefenstahlové viz GRAHAM, Cooper C.: ,,Olympia“ in America.
In: Historical Journal ofFilm, Radio and Television, ro¢. 13, €. 4 (1993), s. 435 n.

26 Viz rozhovor Leni Riefenstahlové s Prosperem Keatingem a Donaldem Schneiderem: Mit Goeb-
bels hatte ich Arger. In: Weh am Sonntag, (18.8.2002).
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dilné Olympii. Stejnym argumentem, nesenym v duchu filmového verismu, autorka
Celi kritice svych stranickych dokumentd. Filmovala pry jen to, co se délo ve skute¢-
nosti, nic neinscenovala, nic nepfidavala, jeji dokumenty jsou filmem-pravdou, sku-
tecnym ranym prispévkem k pozdé;si estetice cinéma vérité, s niz prisla filmova ,nova
vlna“, Pravé odvolavam se na cinéma vérité usvédcuje autorku z nepochopeni celé
situace, nebot’ metoda filmu-pravdy nespocivala ve vyuziti verismu jako neutralniho
zaznamu, ale naopak jako nastroje angazované spolecenské kritiky. Koncept filmu-
-pravdy Riefenstahlovd mimojiné popira i svou technikou montéaze - dynamicky stfih,
kontrastni stFidani celk(l a detaill, Svenky a rakurzy - takové postupy jsou v ramci
veristicky pojaté filmové Feci nepFipustné.

Odhlédneme-li od celé Fady dalsich filmové specifickych postupd, jimiz dochazi
k transponovani predsnimané reality na platno, z(stava zde jesté zakladni premisa
Zivotniho hledacstvi Leni Riefenstahlové. Ta spociva v instinktivnim tihnuti k do-
konalosti a harmonii, které jde ruku v ruce s odmitanim a negovanim nedokonalého,
disharmonického nebo slabého. To je i pravy dlvod, pro¢ napfiklad v Olympii
nenalezneme zadné samostatné plsobici filmové zobrazeni Unavy, vyéerpani, zkla-
mani a smutku. Tam, kde se tyto motivy objevi, jsou vzapéti pfrekonany skutecnou
vali k vitézstvi a boji.

»Mohu Fici pouze to, Ze mne zcela spontanné pritahuje vse, co je hezké. Ano, vse
krasné, harmonické,” fika Leni Riefenstahlova v rozhovoru z roku 1965.27 ,VZzdy mé
zajimala pouze krésa, to je v3e,“ dodava k tomu o tficet let pozdgji.28 A nejnovéji
vysvétluje svllj nahled na krasu v uméni takto: ,Mam averzi vaci realité, vici sku-
tecnému Zivotu. Napfriklad mi vadi, kdyz se v néjaké filmové scéné povaluji odpadky.
Tohle nechci vidét. Takovy realismus nemam rada.“29 Hledani krasy je pro Riefen-
stahlovou jejim Zivotnim poslanim, a dodejme, Ze je naplfiuje nejen sverepé, ale
i konzistentné. Na objektu, jehoZz krasa méa byt reprezentovana prostfednictvim
umélecké formy, pFitom pFilis nesejde a u Riefenstahlové nabyva nejriiznéjsich podob.
V Modrém svétle je to tajemna a nepfistupna divka Junta a magicky horsky kFistal,
v dokumentech z norimberskych sjezd(l NSDAP zase uniformy a ornamenty sesiko-
vanych Fad, v Olympii pak ladnost pohybu, sila, vykonnost, dynamika, ,mladi a krasa
olympijského boje“ (tak zni i ndzev fotografické publikace Leni Riefenstahlové o ber-
linské olympiadé). TotéZz nalézdme v souborech fotografii sidanskych Ntib( - sval-
nata muzna téla, zapasy, soSna gesta, atletické pozy a peclivé komponované snimky
body artu, kterym se NUbové zkrasluji. Jeji posledni potapécsky film Podvodni imprese
(Impressionen unter Wasser)30 z roku 2002 je svym zplsobem zavrdenim hledani
dokonalosti krasy, nebot’je tu téméF odhmotnéna, zbavena materie a pfevedena do
barevné harmonické masy morskych ryb.

27 DELAHAYE, Michel: Leni a vlk: Rozhovor s Leni Riefenstahlovou. In: /luminace, roc¢. 9, ¢. 2
(1997), s. 135-153, zde s. 142.

28 ROHWER, J.: Wie viele Leben haben Sie gelebt, Frau Riefenstahl?, s. 11.

29 Rozhovor Leni Riefenstahlové s Prosperem Keatingem a Donaldem Schneiderem: Mit Goebbels
hatte ich Arger.

30 Film mél premiéru 14.8.2002 v Berling, o den pozdéji ho odvysilala i televizni stanice Arte.
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Dodejme, Ze takové programové tihnuti ke krase a dokonalosti oznacuji néktefi
levicovi kritici (napfFiklad Susan Sontagova)3l za aplikovanou faSistickou estetiku. Je
ponékud problematické vymezovat pojem faSistického uméni mimo ¢asovy kontext
politickych déjin; chceme-li se o to alespoii pokusit, pak by jednim z jeho atribut(
rozhodné bylo hledani krasy a dokonalosti, které Riefenstahlova cely Zivot praktikuje.

Povalecné osudy Leni Riefenstahlové — denacifikace a soudniprocesy

Az do konce valky se Riefenstahlova pro nacisticky rezim neangazovala a pracovala
na nékolika projektech soukromého razu, z nichz byl doveden do konce pouze jediny
- film NiZina mél premiéru az v roce 1954.32 Prestoze koncem valky ubéhlojiz sedm
let od premiéry Olympie, Riefenstahlova byla stale znama predevsim jako nacisticka
filmarka par excellence. Pravé v roce 1945 zacina autorcin samotny pribéh, ktery
sama vykonstruovala v pamétech a ¢etnych rozhovorech. Jeji nazory na povale¢nou
dobu jsou v kombinaci s jejim sebestfrednym pohledem prikladem némeckého feno-
ménu mentality obéti. Jen tak se mohlo stat, Ze autorka, ktera byla po celou dobu
treti Fise na vysluni zajmu a na vrcholu kariéry, oznacuje povaleéna léta za ,zlovali®,
,muceni“ a ,,smutnou dobu*.

Pripad Leni Riefenstahlové zaroven ukazuje na tézkosti a slaba mista celého
projektu spojenecké denacifikace. Ackoliv byla Riefenstahlova velmi znamou osob-
nosti i za hranicemi Némecka, nikdy nebyla ¢lenkou NSDAP ani jiné nacistické
organizace ajeji firma Riefenstahl-Film si udrzela po celou dobu valky postaveni de
ture nezavislé spolecnosti. Prestoze se tedy plivodné jejijméno vyskytlo na seznamu
Arrest Cathegory Handbook,33 byla po kréatké internaci a vyslechu pred distojniky
sedmé americké arméady propusténa. Pozdéji byla internovana jesté jednou - tento-
krat francouzskou arméadou, kterd v Kitzblhlu prevzala veleni po Ameri¢anech.
Pfipadem Riefenstahlové se tfikrat v letech 1948 a 1949 zabyval vyrokovy soud
(Spruchkammergericht), definitivni pravni rozreSeni otazky jeji viny vSak nikdy
nepadlo. Zatimco prvni dva nalezy byly osvobozujici, pocatkem roku 1950 byla jiz

31 SONTAG, Susan: Fascinating Fascism. In: TAZ: Under the Sign of Saturn. New York, Vintage
Books 1981, s. 73-105. Sontagova v prvni ¢asti podava kriticky pohled na biografii Leni
Riefenstahlové a zabyva se jejim hleda¢stvim kréasy. Podle ni ,faSisticka estetika ... vyvéra ze
zaobirani se situacemi kontroly (které i potvrzuje), submisivniho jednani, neobyéejnych vykond
a trvalosti bolesti; ospravedlfiuje dva zdanlivé protikladné stavy - egomanii a zotroceni...
FaSistické umeéni glorifikuje prohru, vyvysuje bezduchost, oslavuje smrt.“ (s. 91) Pojem faSismu
je vSak u Sontagové vice nez rozmélnény, ve svém eseji totiZz Fadi k faSistickému umeéni mimo
jinéiartdeco (s. 93 n.).

32 Naklady natento projekt se vySplhaly aZ na 4,3 milionu marek a film se tak zaradil mezi nejdrazsi
produkce treti FiSe. Ve prospéch filmu autorka nékolikrat intervenovala u Fisského vedouciho
Martina Bormanna. Zda vSak film ziskal pfimé prostfedky ze stranické pokladny NSDAP, neni
mozné dnes zjistit. Z ¢eského pohledu je zajimavé, ze dotatky a dokoncovaci prace probihaly
v poloviné roku 1944 v prazskych ateliérech na Barrandove.

33 Jednalo se o jakysi manual, vydany v dubnu 1945 Nejvy3Sim velitelstvim spojeneckych ex-
pedicnich sil (Supreme Headquarters, Allied Expeditionary Forces - SHAEF).
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spolkovym statnim komisaFstvim oznafena za souputnici (Mitlauferin}. V dubnu
1952 se konal posledni soud v Berliné, ktery revidoval druhy nalez, a Riefenstahlova
tak opét nabyla statutu ,,zakonem nedotcena“ (vom Gesetz nicht betroffen}.

Avsak v té dobé se jiz odehraval dalsi vlekly soudni proces, ktery mél mnohem
prvniodhalil zpdsob vybéru komparzistli projeji film Nizina. Asi $edeséat aZ sto statist(,
ktefi ve filmu hrali prosté Spanélské venkovany, bylo totiz vybrano z cikanského
internacniho tabora Maxglan u Salzburku. Mnichovsky soud sice odsoudil vydavatele
Revue pro pomluvu (Riefenstahlova se ovsem soudila jen pro vyrok, Ze statisty sama
v tabore vybirala), ale rozhodné nevyresil moralni otazku viny. Podobné se rezZisérka
v letech 1984 az 1987 soudila i s dokumentaristkou Ninou Gladitzovou, ktera ve svém
snimku tvrdila, Ze Riefenstahlova védéla o pozdgéjsi deportaci U¢inkujicich RomU do
vyhlazovacich tabord.34 Vrchni zemsky soud v Karlsruhe nakonec rozhodl, Ze Riefen-
stahlova o nacistickych planech s ,ménécennymi rasami* nevédéla, Gladitzové dal
véak za pravdu v tom, Ze Gginkovani Romd pro Gcely filmu Ize oznadit jako nucené
nasazeni. Riefenstahlova tvrdi, Ze romské komparzisty angazovala, ,aby posilila Spa-
nélsky kolorit“.35 Pravé kvili tomuto ,koloritu“ nacisticky rezim Romy nejprve inter-
noval a pozdéji odeslal do plynovych komor. Rezisérka oba soudni procesy vyhrala,
dodnes si vSak neuvédomuje skutecnost, Ze podstata provinéni nespociva v otazce,
zda romské komparzisty vybirala sama €i nikoliv.

Referovani o prvnim procesu v roce 1949 je zaroven typickou ukazkou tehdejsiho
kolektivniho zaml€ovani minulosti a nechuti podivat se do vlastniho svédomi. VétSina
dobového tisku bud’ Riefenstahlovou stavéla do role obéti, ktera byla nejprve odsta-
vena od filmu a nyni musi ¢elit pomluvam, neboji pausalné oznacovalajako nacistku.
Mezi obéma soudnimi procesy se podafilo prohloubit historické znalosti o perzekuci
RomU za nacistického rezimu. Zatimco v roce 1949 se soud pfFiklonil k nazoru, ze
Maxglan byl pFevychovnym taborem, kde se RomUm dostavalo slusné péce, v roce
1987 jiz byly zndmy vysledky historického badam, které prokazaly nelidské a poni-
Zujici podminky v tabore. Posledni kapitolou v osudech romskych komparzist( v Ni-
Ziné je zaloba ob¢anského sdruzeni ,Rom* pro podezfeni z trestného ¢inu popirani
holocaustu, podana proti Riefenstahlové v srpnu 2002 u statniho zastupitelstvi ve
Frankfurtu nad Mohanem. Riefenstahlova se ho méla dopustit tim, Ze v rozhovorech
oficialné prohlaSovala, Ze se vSemi komparzisty se po valce sesla a nikomu z nich se
nic nestalo.

Dalsi zajimavou kapitolu ze Zivota Leni Riefenstahlové, ktera je typicka pro pro-
blematické vyrovnavani némecké spolec¢nosti s vlastni minulosti, oteviel roku 1952

34 Zeit des Schweigens und der Dunkelheit (SRN 1982, rezie Nina Gladitzova). Dokument vysilala
Vv roce 1982 stanice WDR.

35 Angazovani komparzistl podle Riefenstahlové viz V mé paméti, s. 376. Faktograficky prehled
k celému problému podavaji Reimar Gilsenbach a Otto Rosenberg (Riefenstahls Liste: Zum
Gedenken an die ermorderten Komparsisten. In: Berliner Zeitung, 17.2.2001). Podle informaci
obou autorll ¢ast romskych komparzistl pochézela i z internagniho tdbora v berlinském Mar-
zahnu.
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opét Casopis Revue. V zari 1939 se Riefenstahlova vydala do Polska, aby tam pracovala
jako vélecna reportérka. V méstecku Koriskie byla se svym Stabem svédkem masakru
polskych civilistll, ktefi byli nejprve némeckymi vojaky desaté armady prinuceni
holyma rukama vyhloubit hroby pro (idajné zavrazdéné Némce. V atmosfére vSeobec-
ného napéti spustili némedti vojéci palbu, které padlo za obét’ tFicet Polakd. Revue
uvefejnila fotografii, na které stoji vystrasena Leni Riefenstahlova v hloucku vojakd,
a obvinila ji, Ze o masakru védéla a nic proti nému nepodnikla.36 Samotny incident
nebyl v roce 1952 neznamy, nebot’ byl zvefejnén jiz v procesu s polnim marsalem
Mansteinem v roce 1949.37

Z dnesniho hlediska je na celém zverejnéni zajimavy spiSe kontext mySlenkového
svéta povalecné spolecnosti. Pravé v padesatych letech se totiZ nejvice utuZzila pred-
stava o svédomité a Cestné roli obycejného némeckého vojaka wehrmachtu ve vélce,
ktery hrdinné bojoval a plnil svéfené ukoly. Skutky némeckého zloc¢ineckého rezimu
jako by byly rozdéleny do dvou svétli - éestného a svym zplisobem Cistého boje wehr-
machtu na valecnych frontach a na druhé strané Spinavého a bezcharakterniho svéta
spodiny SS a SD, jejichz pFislusnici zbidacovali, loupili a vrazdili. S tim ovSem nechtél
mit ,,spofadany“ vojak wehrmachtu nic spole¢ného.38 Tato vzita predstava byla v po-
vale¢ném Némecku nebyvalé vitalni ajeji konec¢nou dekonstrukci pFinesly az dvé velké
debaty druhé poloviny devadesatych let - kontroverze kolem Goldhagenovy knihy
Hitlerovi ochotni kati (Hitler's Willing Executioners) a ohlasy na vystavu Vyhlazovaci
véalka - zloCiny wehrmachtu 1941 az 1944 (Vernichtungskrieg - Verbrechen der Wehr-
macht 1941 bis 1944).39

VSechny soudni procesy Riefenstahlova vedla, aby o€istila svou ,dobrou povést®.
Senzacechtivi novinéfri zase spekulovali nad tim, co mohla ¢i nemohla védét ajakym
zpUsobem bylo moZné béh véci ovlivnit. PFiznacné je, Ze se o skute¢né osudy obéti
a vinikd nikdo nezajimal, nikdo neprojevil dostatek sebereflexe k nezbytnému proce-

su ,smutnéni“ (Trauerarbeit). Jestlize méla Leni Riefenstahlova néco spolec¢ného

36 Sama Riefenstahlova to komentuje takto: ,KdyZ distojnik poodesel, zagali néktefi z muzd ne
pravé jemné vytahovat vystrasené Poléky z jAmy ven a brutélné do nich kopali. Poboufilo mé
to. KF¥iklajsem na né: ‘Neslyselijste, co vam ten dUstojnik Fikal? Tojste némeéti vojad?’ Rozzureni
muzi obratili svllj hnév proti mné. Jeden z nich vykfikl: ‘Dejte ji pfes hubu, pry¢s tou Zenskou!
Jiny zvolal: ‘Zastrelte ji,’ a namiFil na mé zbran. Ziralajsem na né celd vydéSena. A prave v tom
okamzZiku mé nékdo vyfotografoval." RIEFENSTAHLOVA, L: V mépaméti, s. 282.

37 Sam Manstein se o udalosti zmifiuje i ve svych pamétech: MANSTEIN, Erich von: Verlorene Siege.
Minchen, Bernard und Graefe 1978, s. 44 n. Manstein zde potvrzuje tezi Riefenstahlové, podle
které si na postup vojakd stéZzovala pfimo na generalnim Stabu vojenské skupiny Jih.

38 Podobné predstavy o némeckém wehrmachtu byly ostatné zobrazeny i ve filmu, vzpomefime
zde napfriklad VilsemaierQv Stalingrad (SRN 1991-1992) &i Petersenovu Ponorku (Das Boot,
SRN 1981).

39 Kdebatam o roli wehrmachtu v kontextu této vystavy srv.: Eine Ausstellung und ihre Folgen: Zur
Rezeption der Ausstellung ,Vernichtungskrieg - Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944“
Hamburg, Hamburger Institut fur Sozialforschung 1999; srv. téZ shrnuti a hodnoceni ,staré*
vystavy na webové strance prepracovaného projektu, ktery v souc¢asnosti putuje jako vystava
pod nadzvem Verbrechen der Wehrmacht: Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944
(http://www.verbrechen-der-wehrmacht.de/docs/archiv/archiv.htm).
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s povalecnou némeckou spolecnosti, pak je to pravé setrvavani ve védomé nevédo-
mosti o realité nacistického Némecka: ,Védélajsem o Dachau a Terezinég, o ostanich
taborech jsem se dozvédéla az po valce. Poté co jsem se informovala, mi bylo Feceno,
7e do Dachau pat¥i pFedevsim vlastizradci - o Zidech nepadla ani zminka - a Terezin
je velky internacni tabor pro zidovské obyvatele, ktefi nevycestovali.“40 PFestoze méla
Riefenstahlova pred valkou mnoho pratel Zidovského plvodu (Elisabeth Bergnerova,
Peter Lorre, Fritz Lang), ktefi museli pfed novym rezimem emigrovat, sama nepokla-
dala za nutné se timto problémem zabyvat. Pokusila se pry na toto téma promluvit
s Hitlerem, ale ,,odpovédél jen, Ze se mnou o tom nemUzZe vést diskusi... Na toto téma
se s nim nedalo mluvit“4l S takovou odpovédi se Riefenstahlova ziejmé spokojila
a nadale se vénovalajen své préaci, takjak to ostatné délaly i miliony ostatnich Némcu.

Filmy Leni Riefenstahlové a potize s dédictvim narodniho socialismu

Otazka, jak nalozit s uméleckym dédictvim nacistického Némecka, nebyla dosud
jednoznacné zodpovézena. Zatimco povalecna spojenecka politika postupovala zcela
jednoznaéné v restriktivnim duchu, zvlasté ve filmovém primyslu nebylo mozné
zabranit celkem plynulému prechodu filmovych tvircd ¢innych za nacismu do
prostredi filmové branze Spolkové republiky. Zatimco se oteviené propagandistické
snimky ocitly ve spojeneckych trezorech, valna &ast jejich tvlrcl toCila a hréla
v novych povaleénych filmech (von Baky, Liebeneiner, George, Rihmann a dalsi).
Politicka a moralni vina konkrétnich tvlirct byla odsunuta do pozadi a zEasti zapo-
menuta, filmy, které nebyly prvoplanové propagandistické, se brzy objevily v tele-
viznich programech.42

Osud dél Leni Riefenstahlové nebyl jen zalezitosti vieklych pravnich sporl o pfi-
znani autorskych prav, ale staval se i zahrani¢népolitickou otazkou. V roce 1954 po-
Zadal tehdejSi predseda poroty Mezinarodniho filmového festivalu v Cannes Jean
Cocteau némecké ministerstvo vnitra o dodate€nou nominaci snimku Nizina. Jelikoz
v té dobé jesté neutichly soudni spory o zneuziti komparzistll z internacniho tabora,
ministerstvo zahrani¢i nechtélo riskovat mezinarodni skandal a nominaci filmu ne-
doporucilo. Zatimco uvadéni dél autord, ktefi se zpronevérili za nacistického rezimu,

nevyvolavalo na vnitropolitické scéné témér zadné reakce 43 oficialni predstavovani
téchto snimkd na mezinarodni ptidé bylo nezadouci.

40 Rozhovor Leni Riefenstahlové s Mathiasem Schreiberem a Susanne Weingartenovou: Realitat
interessiert mich nicht. In: Der Spiegel, ro¢. 51, €. 34 (1997), s. 202-205, zde s. 203.

41 Tamtéz.

42 Ke kontinuité filmovych tvirct a reprizovani dél vzniklych za nacismu viz napf. KOCHENRATH,
Hans-Peter: Kontinuitat im deutschen Film. In: BREDOW, Wilfried (ed.): Film und Gesellschaft
in Deutschland: Dokumente und Materialien. Hamburg, Hoffmann und Campe 1975, s. 285 n.

43 Jednu z mala vyjimek predstavuje spor vedouciho tiskového odboru hamburského magistratu
Ericha LGtha o uvadéni dél Veitha Harlana. Nalez Spolkového Ustavniho soudu z roku 1958
vyznél v neprospéch Harlana: ,,....nova vystoupeni Harlana mohou byt — zvIasté v zahranici -
chapéna tak, ze se v némeckém kulturnim dédictvi oproti dobam narodniho socialismu nic
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Urcity obrat v sebereflexi némeckeé spolecnosti i v nahliZzenidila Leni Riefenstahlové
nastal v prvni poloviné sedmdesatych let. Tehdy se jednak otevrela Sirsi diskuse na
téma ,,odpolitizovani* estetiky, kterd reagovala na pfili§ zpolitizovana Sedesata léta,
jednak vznikl prostor pro promysleni prvk{ nacistické estetiky a jejich pouZziti v mo-
derni popkulture. V zapadoevropskeé kultufe dochazelo i v intelektualnich kruzich ke
~konzumnimu* obratu, dfive levicovou teorii zavrhované uméni pro masy si pozvolna
naSlo cestu k publiku, které na né dfiv pohlizelo s despektem. V roce 1972 na
olympijskych hrach v Mnichové Riefenstahlova ziskala poprvé po valce vefejné an-
gazma (jako fotografka pro britsky list Sunday Times) a po nékolika klubovych
projekcich zaZil o dva roky pozdéji Triumfvile a Olympie diky spole¢nosti Norddeut-
scher Rundfunk velky comeback na televiznich obrazovkach. Riefenstahlova zacala
byt opét popularni nikolivjako persona non grata némeckého filmu, ale jako filmarka,
jejiz dila maji estetickou hodnotu. Sama rezisérka se pak zacala prezentovat jako
autorka, ktera netocila filmy diky nacistickému rezimu, ale i pfes nastrahy rezimu.44

Samotna tendence oddélovat autora od jeho dila, zbavovat uméleckou tvorbu
kontextu doby vSak Riefenstahlové v mnohém paradoxné nepomohla. Ukazalo se
totiz, Ze zvlasté Triumfvdle a Olympie vyznivaji v nezkracené a nekomentované verzi
kvlli své pateti¢nosti a obrazové vykonstruovanosti ponékud smésné. Pouzivanim
montaze a obrazové skladby byla Riefenstahlova jisté jedinou avantgardistkou treti
Fise, z plivodnich snah o vytvoreni nadéasového dokumentu dnes viak zbyljen dobfe
zkomponovany historicky material. 1 v tomto smyslu je mozné povazovat Riefen-
stahlovou za nacistickou filmarku, Ze Zivotnost jejich nejznaméjsich snimkd nebyla
delSi nez rezim samotny. Pretrvavala jen aura zakazané a tabuizované rezisérky.

Riefenstahlova dnes — od comebacku k realité

Zhruba od poloviny sedmdesatych let se Leni Riefenstahlova stéle vice dostava do
popredi médii ajeji knihy pravidelné zasobuji némecky trh. Pravé v té dobé vychazeji
dva sborniky jejich fotografii sidanského kmene NUb(, v roce 1987 pak poprvé
objemna autobiografie, ktera se okamzité stava bestsellerem. V posledni dobé se pak
jeji fotografické dilo dostalo i do némeckych galerii (Hamburk 1997, Berlin 2000).
Nesmime vSak zapominat ani na jeji filmy, Riefenstahlova se totiz v Némecku

nezmeénilo. (...) Vznika tedy rozhodny zajem na tom, aby si svét mohl byt jisty, Ze se némecky
lid od tohoto duchovniho postoje odvréatil a neodsuzuje ho z déivod( politické oportunity, ale
z dvodd poznénijeho zavrzenihodnosti, které vzniklo svébytnym vnitinim pFerodem mysleni.”
Viz REICHEL, Peter: Vergangenheitsbewaltigung in Deutschland: Die Auseinandersetzung mit der
NS-Diktatur von 1945 bis heute. Mtinchen, C. H. Beck 2001, s. 136-137. Pravné byl ovSem Harlan
nepostizitelny, nebot’ na zakladé rozhodnuti hamburského soudu z roku 1950 jednal za nacis-
tického rezimu pod natlakem a byl k natageni propagandistickych opus( pFinucen.

44 Nejvice prostoru pro svou prezentaci dostala paradoxné v rozhovorech pro odborné filmové
Casopisy, kde se nemusela vyhybat nepfijemnym otdzkadm. Viz napf. DELAHAYE, M.: Leni a vik;
WEIGEL, Hermann: Interview mit Leni Riefenstahl. In: Filmkritik, ro¢. 16, ¢. 8 (1972),
s. 395-410.
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dockala dvou velkych retrospektiv, které zaznamenaly nejen nadSené divackeé o.ilasy,
ale i novou vinu kritiky.45 Mezi jeji nejnovejsi projekty patfijiz zminény podmorsky
snimek Podvodni imprese, ktery byl s nalezitou reklamou uveden jako déarek k rezi-
sér¢inym stym narozeninam v srpnu 2002.

Co tedy dnes zbyva z mytu kdysi tajuplné a sebestfedné rezisérky, ktera t/orila
propagandistické dokumenty pro hitlerovské Némecko? Zda se, Ze témér nic, prestoze
- Ci spiSe pravé protoze - témér vSechno bylo zverejnéno. V dneSnim Némecku se
debata o Riefenstahlové-propagandistce odehrava témér vyhradné na pldé univerzit
a védeckych instituci, pro némeckou verejnost je spiSe odosobnénou figurou, jednou
z mnoha, kterd zaziva comeback ve stylu dnesni popkultury. Na motivy osudl Rie-
fenstahlové vznikly dvé divadelni hry, nékolik autord projevilo zajem o zfilmovani
paméti, které se vydavaji v mnoha novych reedicich. Némecké galerie usporadaly foto-
grafické prehlidky jejiho dila a sidanské snimky vysly jako komplet v luxusnim vy-
dani. Jeji filmy jsou k dostani v kazdém vétSim knihkupectvi na videu, pFipravjje se
novéa kolekce na DVD. Soubézné s drn roste i zajem o nové, kritické pFehodnoceni
jejiho Zivota a dila. Jen za posledni rok vysly o Riefenstahlové tfi kritické monogra-
fie.46 Neni pochyb o tom, Ze Leni Riefenstahlovaje opét na vrcholu medialniho zajmu.
Zaroven tak ztratila auru vyjimecnosti, kterou sama po léta poméahala budovat.
Popularita ale jeSté automaticky neznamena bezproblémové prijeti. PFestoze si dnes
Leni Riefenstahlova buduje svij ,Sesty Zivot®, totiz image jedné z nejstarsich medial-
nich hvézd, jeji podil na propagaci nacistického Némecka z{stava nesmazatelné v nasi
historické paméti: ,Zila jsem ve tFeti Fisi se véemi témi hriiznymi zloginy. Zanechali
jsme straslivé dédictvi. Z{stava tu vina, dalo by se Fici.“47

Clanek je zkracenou a prepracovanou verzi autorovy diplomni prace obhajené na
Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy.

45 V roce 1995 v ramci Festivalu dokumentarnich filmd v Lipsku a na prelomu let 1998 a 1999
v postupimském Filmovém muzeu.

46 ROTHER, R.: Leni Riefenstahl; KINKEL, Lutz: Die Scheinweiferin: Leni Riefenstahl und das ,,Dritte
Reich®. Hamburg, Europa Verlag 2002; TRIMBORN, Jurgen: Leni Riefenstahl. Berlin, Aufbau
Verlag 2002. Narozdil od starSich praci se zde projevuje snaha o zafazeni Riefenstahlové do
SirSiho kontextu politického angazméa umeéleckych elit v dobé narodniho socialismu.

47 Da bleibt Schuld, so kann man das nennen. In: Die Welt, (8.5.2000).
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Narocny pokus
Karel Kramar v ideologickych soufadnicich doby

Bedrich Loewenstein

WINKLER, Martina: Karel Kramar (1860-1937): Selbstbild, Fremdwahrnehmungen
und Modemisierungsverstandnis eines tschechischen Politikers. (Ordnungssysteme:
Studie zur Ideengeschichte der Neuzeit, sv. 10.) Miinchen, Oldenbourg Verlag 2002,
413 stran.

Neni sporu, Ze je prospésné, ba nezbytné, aby si historik osvojil nadhled, obecné;jsi
méritka a kritéria, a byl takto schopen zasadit sledované dil¢i déni do SirSiho do-
bového ramce. Mélo by to platit i o souvislostech ideovych: kazdy historicky prota-
gonista a kazdé zdanlivé spontanni kolektivni hnuti jedna v takovém mentalnim
ramci, tfeba nereflektovanych predstav a hodnot. Uméni velké historiografie spoci-
va, kromé psychologické schopnosti vcitit se do situace, v rekonstrukci kulturnich
obzord a v interpretaci s takto ziskanymi nastroji. Mé&l bych proto vlastné uvitat
monografii Martiny Winklerové, nadéjné némecké historicky, kterd se pustila do
Ceské tematiky s téZkou teoretickou vyzbroji. PFednosti jeji po mnoha strankach
peclivé a také v Ceskych pasazich vzdy korektni disertace je znatna schopnost
rozpracovat ,svétonazorové“ otazky na Urovni soudasnych teoretickych diskurza.
Méla v rukou, pokud dovedu posoudit, nejen prakticky veSkerou relevantni literatu-
ru, ale i donedavna nepfistupnou Kramarovu pozlstalost. Narozdil od pouhého
prevypravéni pramend, stale jeSté obvyklého v ¢eském déjepisectvi, vzdava se do
znacné miry prozkoumani historického, politického pozadi jako patrné znamého
a soustfeduje se na aspekty ideové. Je to legitimni, a pFece se ¢tenar neubrani dojmu,
Ze vysoce narocné filozoficko-politologické nastroje nejsou jaksi adekvatni sice
vzdélanému, ale leckde také oportunistickému politikovi, takZe se nakladné ideové
kritické leSeni stava misty samoucelem.

Nacrtnuti teoretického silového pole k pochopeni ,ideologie” jednajicich by, jak
jsem uz Tekl, bylo samo o sobé vitanou novinkou VCcéi stale jeSté prevazné pozitivis-
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tické razbé zdejsi tradice; Martina Winklerova vSak nezbytnou korekturu stupriuje
takFikajic v exces. Recenzent, sam naklonény teoretickym otazkam a déjinam ideji,
se mané pta, zda by citlivy Zivotopisny zaklad nebyl nosnéjsi nez sbirka tu vice, tu
méné podarenych duchovédnych studii, které bez zakotveni v ,niZinach* nékdy
pUlsobi nadnesené a uméle. UZ vzhledem ke struktufe vypravéni by napfiklad Krama-
fovy dlouhé pobyty v Berliné a Vidni, Winklerovou takrka vytknuté pfed zavorku,
skytaly vhodnou pFilezitost rozvinout Kramarovy postoje k Némecku a c. k. monarchii,
stejné jako by jeho osobni styky s Zidy mohly vytvofit konstruktivni pozadi ,obrazu
Zida*; malo vyuzito je (jen zdanlivé banalniho, ve skutecnosti pro Kramare central-
niho) vztahu k Masarykovi, ba i nabizejiciho se srovnani obou paralelnich rozbord
Ruska. Masaryk vibec zlstava hodné stranou; patrné pod vlivem Klimkova Boje
o0 Hrad se ho autorka dotykajen bokem a takrka s despektem. Nietzsche, Max Weber,
Benedetto Croce, Thomas Mann, Walter Benjamin ¢i Gustave Le Bon nesporné jsou
zavaznymi svédky, chceme-li ur€it duchovni souradnice doby; vhodnéjsi by nicméné
byly osobnosti a otazky, na které Kramar reagoval bezprostfedné. Navic jen z kon-
krétni analyzy situace, popfFipadé Zivotopisnou znalosti ,hrdiny“, Ize urcit, do jaké
miry jeho ideje tvofily autenticky motiv nebo bylyjen G¢elovou rétorikou.

Winklerova si, jak Feceno, nad uzsi problematiku novéjSich ¢eskych déjin osvojila
dosti Siroké obecné vzdélani; nékteré jeji vyvody se vydafrily, jiné se bohuzel zdaji
narychlo spichnuté, méalo koncizni, tékavé az konfuzni. Mezi slabsi pasaze pocitam
jeji kritické podani ¢eského ,narodniho diskurzu®, konstrukce narodni identity. Ne-
vadi mi dliraz na teorii vynalezeného naroda, spiSe nerozhodnost jeji pozice, ko-
lisajici mezi Hrochovym objektivistickym schématem a Giesenovou fikcionalni teorii.
Co tu uvadi, neni sice nikde docela chybné - tfebaze se leckdo asi pozastavi nad
~koupémi pozemkd* vitézi na Bilé hofe -, aleje pIné ledabylych formulaci, sméSovani
ideologémat z odlisnych fazi ¢eského nation building (napfiklad sektarskych pocatk
a hradni ideologie z prvni CSR). Vadi také infladni pouzivani umélych termin(
(,diskurz nacionalniho®, ,primordialni kody*, ,narativni abreviatura“ a podobné).

Kramarova politicka rétorika se da bez problému odvodit z ¢eskych debat pozdniho
19. stoleti, ze sporl o smysl ¢eskych dg&jin, statni pravo a podobné, jenze tim se
Winklerova odmita zabyvat. Co se tykajeho pojeti ,.zivota“ a ,,organismu®, je nereflek-
tované a konvenc¢ni (typu ,organicky vyvoj*“ misto ,revoluc¢niho zlomu*), takZze navo-
zovani vztahU k Nietzschemu, Tonniesovi, dokonce k Moelleru van den Bruckovi
pUsobi znatné uméle. Zajisté ma néco do sebe, nezavisle na Kramarovi, uvadét nacio-
nalni hnuti, romantické pojeti slovanstvi, idealizované rustvijako ,primordialni kody*
v kriticky dialog s liberalni ¢i jinak negativné znackovanou modernou. Recenzent se
svého ¢asu pokusil o néco podobného, pokud Slo o antiliberalni ,,némeckou ideologii®
(Projekt moderny), a systematické protazeni této linie smérem k integralnimu nacio-
nalismu jakoZto obranné protizapadni ideologii mohlo mit znany vyznam. Martina
Winklerova ma spravné tuseni o této problematice, ale spokojuje se s jednotlivymi
nabéhy, napriklad zkoumanim ,pfedmoderniho“ modelu narodni solidarity, s nimz
se Kramar setkal u katedrovych socialistl (ale je$té bezprostfednéji u Masaryka!). Je
vSak prFiznacné pro nevydatnost Kramare-ideologa, Ze bezstarostné hovofil i o c. k.
monarchii jakozto ,.Zivém, rozvojeschopném organismu“.,
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U ideologie lidovosti autorku prekvapuje jeji protiliberalni osten, ktery by se vSak
dal dobfe vysvétlit ze socialniho a hospodarského pozadi; jinde poukazuje na etnické
zneuZiti historického prava (metafora ,nacionalistické ovce ve vI¢im kozichu statniho
prava“ by ovéem potrebovala obratit kozich). Poopravil bych také tvrzeni, Zze Masaryk
a BeneS Slovaky i mensSiny vylu€ovali ze vznikajici statni pospolitosti: to platilo
0 Kramarové dlrazu na ,nas“ stat za soucasné kritiky Wilsonova hesla sebeurceni na-
rod( jako ,$kodiciho éeskym zajmim*,

Winklerova podle mého nazoru precefuje Kramardv zazitek konce stoleti-jestlize
jeho korespondence s pozdgjsi manzelkou Nadézdou Abrikosovou je plna literarnich
klisé rozpolcenosti a svétobolu, nabizi se sebestylizace vici zenég, které chtél impo-
novat; také ze znamosti s Hermannem Bahrem jeSté nelze usuzovat na ,kulturni
pesimismus*. Dllezitym efektem jeho vazby na dominantni Zenu v3ak byla projekce
tuzeb na idealizované Rusko, které se - kromé protipdlu k povrchnimu ajen civili-
zovanému Zapadu - stalo stélici i na Kramarové realpolitickém obzoru.

Rozbor jeho stereotypl autorka provadi naroénym jazykem a s neobycejnou SiFi
zabéru, kterou napliuje az hyfivym mnoZzstvim ukazek ze svého literarniho vzdélani.
Rekonstrukce Kramarova obrazu jednotlivych narod( -jeho ,dvoji Francie®, zaklad-
ni negativni orientace na démonizované Némecko, nechuti k ,faleSnému liberalis-
mu* Polakd a MadarQ a podobné - nepfinadsi v podstaté prekvapeni. Objevnéji
pCsobi zjisténi, Ze pravem vyzdvihovana Ruska krise (1921) se - navzdory nenaruse-
nému idealu Ruska - nelisSi ve své kritice prilis od Masarykovy: Rusko sice hyne cizi
bolSevickou nadvladou, ale i byzantskou nehybnosti, tedy nedostatkem zapadnich
struktur. Kraméarova pozdéjsi radikalizace se Zivila nejen ze zklamanych osobnich
ambici, ale také z predstavy ,zrady“ na Rusku; osvobozené Rusko se mu nakonec
stalo vielékem na Ceské problémy, vEetné téch hospodarskych. Netfeba ani autorcina
bystrozraku na konstatovani ironie dé&jin, Zze pravicovy nacionalista nechténé pred-
jima Ceské iluze roku 1945.

~Generacni zazitek” prvni svétové valky patfi k nejlepSim ¢astem knihy; kdyby ji
byla autorka umistila na zacatek, mohla byt efektni ouverturou s integracni funkci
vléi pFedchozimu a néasledujicimu. Ackoli Winklerova sdili dnes uZ takFka obecné
akceptovany nazor, Ze prvni svétova valka predstavovala konec ,méstanského véku“,
prece ukazuje, ze KramarQv valeény zazitek byl ,,z druhé ruky*, takze snad dokonce
~promeskal vstup do dvacatého stoleti*. Coz asi neznamena nic jiného nez to, Zze mu
pres vdechno koketovani s fasismem zUstal vék extrémi cizi. To je predmétem na-
sledujicich, prevazné politologickych rozprav, které jsou mimo jiné vénovany vztahu
mezi demokracii a lidovosti, kritice tradice nerozliSujici mezi narodni suverenitou
a demokracii, pro niZjsou pravajednotlivce druhofada; Kramar tu, nikoli nepravem,
reprezentuje silny proud ¢eského politického mysleni, ktery kazi ,,bilou vestu® prvni
republiky. Teoreticky Skolené oko tu hned navodi souvislost mezi romantickym
Volksgeistem coby Gdajnym zakladem demokracie a Rousseauovou obecnou vili,
kterd nenijen souhrnem empirické vile viech jednotlivcl. Do této tradice ,totalitni
demokracie* (Jacob L. Talmon) zietelné spada i Kramarova nechut vig¢i vliadé poli-
tickych stran (zvlasté levicovych), kazici normativni predstavu jednotného naroda.
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Nelze referovat o vSech tezich této naro¢né knihy, ktera do znacné miry sama
referuje rozmanité politologické teorie. Za zminku stoji protiklad anglosaského
liberalismu, hledajiciho ,rozum ve vécech®, a kontinentalniho ,racionalisme®, pro
néjz je demokracie méné soustavou pravidel nez idealnim cilem; v tomto svétle se
i Masaryk jevi spi§ kontinentalnim politickym myslitelem s negativnim vzrahem
k pluralismu a tihnoucim k ,moralni diktature®. Pokud jde o Masaryka, Martina
Winklerova se neopira o vlastni badani, takze jeji teze jeSté vyZzaduje ovéreni; ma
ovSem pravdu o Kraméarovi druhé poloviny dvacatych let (jenze se jeho volani po
silné ruce jaksi nehodi do kadlubu ,racionalismu®). Nesporné by vSak znalost téchto
pojmovych diferenciaci mohla prospét ¢eskym diskusim o prvni republice.

Kramar sam s faSismem spiSe koketoval, jak recenzovana kniha dokazuje celkem
presvédCiveé. Jsou tu, obdobné jako u némeckych konzervativcl vymarské republiky,
spoletné rysy a spolecné antipatie, ale i Kramarovy rozpaky nad faSistickym stylem:
méné asi ,,hluboce zakorenény konzervatismus* nez velkoburzoazni pohrdani luzou.
DalSi pojmova ujasnéni sméruji k objasnéni toho, ¢emu Fikame moderna a konzerva-
tismus. U modemy neni vysledek rozboru pfrili§ uspokojivy: je konstatovana jeji
mnohoznacnost a ovSem spiSe ambivalentni vztah ,,dvojnasob opozdéného ¢eského
naroda vici zvendi prichazejici modernizaci (protijazykové némeckému osvicenstvi
se brani romantickymi symboly). U analyzy konzervatismu si autorka pomaha
rozlisenim konzervatismu ptvodniho a novéjsiho: Kraméarova pozice, nepfesné na-
zvana ,konzervativné-liberalni“, spada pod druhou kategorii. Byrokraticky stat,
kapitalismus, sekularizace patii k jiz akceptovanému zékladu, ktery je tfeba hjjit
proti chaosu, rozkladu a masovym instinktlim; také stara konzervativni idea orga-
nismu je transformovana do podoby integrujiciho narodniho statu. Kramar s velkou
samozrejmosti pFijima ideu pokroku (,organického rozvoje“), a tedy nahlizi jak
marnost pokusl jej zadrzet, tak kontraproduktivnost revoluénich diktatur, nutné
kon¢icich katastrofou: ani Rusko se nevymyka tomuto dvojimu pravidlu. Zaroven se
Kramar ovsem distancuje od Masarykovy snahy legitimovat zalozeni Ceskoslovenska
~kodem pokroku“, demokracie a modemy.

Je véci vkusu, odmita-li autorka toto Kramarovo zdrahani kritizovat; moderna se
podle ni ve 20. stoleti zkompromitovala ve smyslu Andersenovy pohadky, ktera
ukazala cisafe nahého a vSechnyjistotyjako iluze. Ponékud beletrizujici zavér zastira
jisté rozpaky nad pokusem o jednoznacné ideové tridéni: nesporné kouzlo obecné
orientace mlze v praktické historické tvorbé také znamenat, Ze se nam konkrétni
¢lovék proméni ve schéma. - Jisté vSak jeSté o Martiné Winklerové budeme slySet.



Recenze

,Dlouhy pochod“ na ¢eskoslovensky zpUsob
Stale podnétna syntéza o cesté komunistl k moci

Jifi Kfestan

RUPNIK, Jacques: D&jiny Komunistickéstrany Ceskoslovenska: Od pocatkd do prevzeti
moci. Z francouzského originalu prelozila Helena Beguivinova. Praha, Academia
2002, 285 stran.

Po vice nez dvaceti letech se €esti ctenari konecné dockali prekladu knizniho vydani
doktorské disertace Jacquesa Rupnika z roku 1981, v niz vylicil témér tfi dekady trva-
jici cestu Geskoslovenskych komunistd za dobytim politické moci.l Rodaka z Prahy
(1950), po otci slovinského a po matce francouzského plivodu, absolventa pafizské
Sorbonny a prestizniho Ustavu politickych véd (Institut dEtudes Politiques}, vychodo-
evropského komentatora rozhlasové stanice BBC (1977-1982) a profesora politic-
kych véd v Institut d’Etudes Politiques (1982-1996), ktery nyni plisobi jako Feditel
vyzkumu v Narodni nadaci politickych véd (Fondation Nationale des Sciences Politi-
ques} v Parizi ajako hostujici profesor v College of Europe v Bruggach, zname - kromé
obc¢asnych diskusi a komentar( k aktualni politické situaci - predevsim jako autora
proslulé knihyJina Evropa2 a podle ni nato¢eného stejnojmenného televizniho serialu
BBC, v némz Rupnik vystupoval jako priivodce déje. Jedna se viak o pouhou ,$pi¢ku
ledovce®, nebot Rupnik je autorem, spoluautorem ¢i pofadatelem dlouhé Fady publi-
kaci, v nichZ se zabyva v prvé Ffadé tématy komunismu, moderniho nacionalismu
a evropského sjednocovani. Charakteristické pro né je, Ze zUstavaji vétsinou zakotve-
ny v regionu stfedni a vychodni Evropy, poustéji se na Zhavou pldu déjin nejsoucas-

1 RUPNIK, Jacques: Histoire du Parti communiste tchécoslovaque: Dés origines & la prise du pouvoir.
Paris, Presses de la Fondation nationale des sciences politiques 1981.

2 TYZ: Jin& Evropa. Praha, Prostor 1992, Plvodni anglické vydani: The Other Europe. London,
Weidenfeld & Nicholson 1988.
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néjsich, a i kdyz zpracovavaiji historickou latku, je v nich vyrazné akcentovan polito-
logicky pfFistup.3

Nutno Fici, Ze Rupnik(v zajem o stfedni a vychodni Evropu se nevygerpaval pouze
Cisté védeckymi aktivitami. Od sedmdesatych let udrzoval ¢ilé kontakty s pred-
staviteli disentu a po demontazi statniho komunismu nevaha vstupovat do diskusi
o smyslu transformacniho procesu. Logickym se jevi zapojeni Jacquesa Rapnika do
prace Cesko-némeckého diskusniho féra. V poloviné devadesatych let vak psobil
také jako vykonny feditel Mezinarodni komise pro Balkan.4 Jeho vciténi do reality
stfedovychodoevropskeé oblasti, a zvlasté ceského politického a historického védomi,
je v nékterych smérech tak pronikavé, Zze mimodék evokuje pfiklad jiného francouz-
ského historika a myslitele, jehoz nazory a dilo v ¢eském prostredi ,,zdomacnély* -
Ernesta Denise.

Skute€nost, Ze renomované nakladatelstvi Academia sahlo k vydani prace dokon-
Cené pred Ctvrtstoletim, mUZe pdsobit aZ provokujicim dojmem. Sam Rupnik v Gvodu
k ¢eskému vydani ostatné pripousti, Ze svou prvotinu povazovaljiz za ,,véc minulosti®
(s. 11) v ofekavani nastupu predevsim mladych historikl, ktefi by byli schopni
zpracovat nové déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Symbolicky ,policek"
nakladatele nasi historické obci dopadl opravnéné. Tematika dé&jin KSC, jiz byly na
$kolach i vecernich kurzech pracujicich tyrany celé generace, zlstala po roce 1989

s opovrzenim odhozena do prikopu podél hlavni stezky védeckych badani.5 PFi¢inou

3 RUPNIK, Jacques: L'autre Europe, crise etfin du communisme. Paris, Odile Jacob - Points Seuil
1993; RUPNIK, Jacques - HERMET, Guy — HASSNER, Pierre: Totalitarismes. Paris, Economia
1984; RUPNIK, Jacques - LACORNE, Denis — TOINET, Marie-France: L'Amérique dans les tétes.
Paris, Hachette 1986; RUPNIK, Jacques - MOISI, Dominique: Le nouveau continent. Paris,
Calmann-Lévy 1991; RUPNIK, Jacques - LA SERRE de, Frangoise - LEQUESNE, Christian:
L'Union européenne: Ouverture & I'Est? Paris, PUF 1994; RUPNIK, J. (ed.): De Sarajevo a Sarajevo:
L'échecyougoslave. Bruxelles, Complexe 1992; TYZ (ed.): Le déchirement des nations. Paris, Seuil
1995; TYZ (ed.): Les Balkans, paysage aprés la bataille. Bruxelles, Complexe 1996; TYZ (ed.):
Unfinished Peace. Washington, Carnegie Endowment 1996; RUPNIK, Jacques - FEJTO, Frangois
(ed.): Le printemps tchécoslovaque. Bruxelles, Complexe 1999. Z Rupnikovych ¢esky publi-
kovanych stati 0 komunismu se slusi uvést alespori ,Koreny ¢eského stalinismu®. In: Acta con-
temporanea: K pitasedesatinam Viléma Preiana. Praha, USD AV CR 1998, s. 319-335.

4 Viz Kosovo Report: Conflict, International Response, Lessons Leamed. Oxford, Oxford University
Press 2000.

5 SamJacques Rupnik k tomuto zdanlivé paradoxnimu jevu pred neddvném poznamenal: ,Nikde
v regionu nebyla historiografie podrobena tak dikladnym gistkim béhem dvou desetileti, ktera
predchazela padu rezimu; jde ovSem rovnéz o zemi, kterd se az donedavna velmi bedlivé
vyhybala Sirsidiskusi o specifickém misté komunismu v soucasnych €eskych déjinach a politice.”
RUPNIK, Jacques: Politika vyrovnavani s komunistickou minulosti: Ceska zkusenost. In: Soudobé
déjiny, ro¢. 9, €. 1 (2002), s. 10-11. Zcela opravnéné musel ve své bilan¢ni stati o ¢eské
historiografii 90. let Josef Hama konstatovat, Ze problematika pozice a historické role komu-
nistického hnuti do roku 1938 byla v uvedeném obdobi v podstaté ignorovana. HARNA, Josef:
Historiography on the First Czechoslovak Republic (1918-1938). In: Czech Historiography in the
1990s: To Professor Jaroslav Meznik, a gentleman and outstanding historian. (Historica, Séries
Nova, ¢. 7-8, 2000-2001.) Praha, Historicky Ustav AV CR 2001, s. 124. Obdobné k periodé
1938-1945 srv. GEBHART, Jan: Retrospektiva a deziderata: Desetileta bilance ¢eské historio-
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urcité nebylo jen to, Ze Fada predlistopadovych ,koryfej“

této discipliny byla donu-

zakladna tohoto sméru vyzkumu.

Neochota vyuzit po roce 1989 neznamych archivnich pramend a kriticky zhodnotit
dosavadni historickou produkci souvisi asi s rozpacitym vztahem ceské spolecnosti
k nedavné minulosti; chtélo by se napsat, Ze snad i s ur€itymi rysy narodni mentality.6
Bylo by pochopitelné nespravedlivé opominout Fadu praci prinasejicich cenné pfri-
spévky k d&jinam KSC. SméFovaly viak na prvnim misté do obdobi po roce 1948
a upinaly pozornost pFedevsim na represivni aparat komunistického Ceskoslovenska.
Objevily-li se nepocetné pokusy uchopit problematiku komunismu pred rokem 1948
v rozsahlejSim chronologickém zabéru7 €i v SirSich teoreticko-ideologickych souvis-
lostech,8 Ustily jejich hodnotici zavéry spiSe v aktualizujici pamfletické texty, nepo-
stradajici polemické vasné.9 Je nutno dodat, Ze podnétna syntéza nevzesla ani od
historikd blizkych Komunistické strang Cech a Moravy.10

Recenzovana préce je prirozené zastarala svou heuristickou zakladnou - opira se
o studium odborné literatury a tiskem vydanych pramend, které autor podstoupil
v ramci své disertace v sedmdesatych letech minulého stoleti. Nékolikeré odkazy na
mladsi produkci, doplnéné do ¢eského vydani, dosvédcujijen, Ze Rupnik od té doby
historiografii vénujici se d&jinam KSC pred rokem 1948 systematicky nesledoval.
V nékterych pfipadech vznikly v téchto letmych doplficich (které mimochodem
nejsou podchyceny v osobnim rejstfiku) az komické omyly - neni napfiklad znamo,
Ze by ¢€esky historik Jan Kuklik, €asty spoluautor Jana Gebharta (nikoli Gebhardta),

grafie obdobi let 1938-1945. In: KOCIAN, JiFi - TOMA, OldFich (ed.): Deset let soudobych d&jin:
Jednani sekce Soudobé' d&jiny na VIII. sjezdu &eskych historikd. Praha, Ustav pro soudobé dg&jiny
AV CR 2001, s. 24-41.

6 Problematika ,vyrovnavani se s komunistickou minulosti“ se pochopitelné vymyka rozsahu
i zaméFeni této recenze. Vzhledem k tomu, Ze se ji intenzivné dlouhodobé zabyva autor
predlozené publikace, dovolim si presto alespori struénou pozndmku. Neni-li dana otazka
konfrontovana s pevné zamcenymi vicky a Usty, panuje predstava, Ze ,vyrovnani s komu-
nismem* probé&hne jako zaplaseni ¢i ztrestani mimo nas se potacejiciho fantoma, nabyvajiciho
podoby Klementa Gottwalda ¢i MiloSe JakeSe. Chybi nAm dosud odvaha Thomase Manna, ktery
pFipustil, Ze hitlerismus svym zpdsobem pat¥ido némecké kultury. Odkazuji nazasvéceny vyklad
obsazeny v publikaci: KUCERA, Jan P.: ,...je hodné Hitlera ve Wagnerovi.“ Praha, Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku 2001, s. 217 n. ;

7  Srv. napf. NECHVATAL, Manin: 15. 5. 1921: ZaloZeni KSC. Ve sluzbach Komintemy. Praha,
Havran 2002. O nezaujaty pFistup se pokusil kolektiv politologl z Brna, jejichZ prace - jinak
zaméFena na 90. léta - v Gvodni kapitole podava prehled d&jin KSC: FIALA, Petr - HOLZER, Jan
- MARES, Miroslav - PSEJA, Pavel: Komunismus v Ceské republice: Vyvojové, systémové a ideové
aspekty plisobeni KSCM a dal$ich komunistickych organizaciv Ceské republice. Brno, Masarykova
univerzita - Mezindrodni politologicky Ustav 1999. V zasadé nehodnotici pFistup se snazi
dodrzet také Ladislav Cabada v préci Intelektudlové a idea komunismu v €eskych zemich 1900-
1939. Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku 2000.

8 REINIS, Stanislav: Nejvétsiomyl déjin. Praha, Bystrov a synové 2001.

9 Ocenitje tfeba naproti tomu, e se objevila Fada pfirugek shrnujicich zakladni fakta z d&jin KSC
v kontextu dé&jin CSR v mezivaletném obdobi (Zdenék Kamik, Antonin Klimek, Véra Olivova)
Ci dé&jin politickych stran a hnuti (Pavel Marek).

10 Srv. alespon: CADA, Véclav a kol.: D&jinami k dnesku. Praha, Koridor 1991.
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pouzival nékdy pseudonym Kubelik (s. 162), leda snad pfi domacich koncertech.
VEFim rovnéz pevné, Ze zejména mladsi historici si nevezmou k srdci Ruprikovu
Gvahu o ,nebezpedi fetiSizace archivd® (s. 11), byt je minéna hlavné jako varovani
pred suplovanim interpretaci déjin vydavanim pramen Cijejich prostym prevypra-
vénim. Lze ogekavat, Ze studium archivnich materiald, a to i ,,nové ¢teni“jiz znamych
prament, mUzZe pFinést nejen ,nové podrobnosti a postiehy* (s. 12), ale i odlisné
interpretace déjinnych skutecnosti.

Existuje nékolik dobrych divodd, proéje zahodno Rupnikovu préaci o d&jinach KSC
pozorné Cist. ZAstanu-li u heuristické zakladny, ma pro Ceského &tenare nesporné
vyznam uz sam fakt, Ze autor pfibliZuje dosud obtiZzné dostupnou zahrani¢ni produkci.
Interpretace francouzské literatury dospiva nadto v nékterych pripadech k zajimavym
paralelam mezi d&jinami KSC a Francouzské komunistické strany - tyka se to napfi-
klad vykladu obdobi tFicatych let a politiky lidové fronty (s. 121 n.) i otazky prevzeti
~Kultu osobnosti“ obéma stranami (s. 251 n.). Jiz samotné tyto paralely, byt zlstaly
vétsinou jen v naznacich, jsou pro ¢eského historika, jehoz obzor zlstava vétsinou
zaklet v Ceské kotling, nanejvySe podnétné. Dale je nutno vyzdvihnout, Ze Rupnik
docenil a vyuzil metodologické inovace a cenné vysledky vyzkumd, jez pfinesla
Ceskoslovenska historiografie ve druhé poloviné padesatych let a v nasledujicim
desetileti. Mam pocit, Ze také v tomto sméru mame stale jesté velky dluh.1l

Je to ovSem predevsim myslenkova elegance a smysl pro filozofii d&jin, pro niz
viele doporuduji ¢eskym historikm Rupnikovu praci k bedlivému studiu. Recen-
zovana publikace sleduje v chronologicky vymezenych kapitolach tfi roviny vyvoje
Komunistické strany Ceskoslovenska: jeji vztah k Moskvé, jeji postoj k organizovani
délnictva a konecné jeji pomér k ¢eskoslovenskému statu. Spole€ny motiv vSech tFi
rovin pak pFedstavuje pFistup KSC k nacionalismu a narodnostni otazce. Rupnik se
dale mohl na zakladé svych rozbor( odvazit formulovat otazku po domacich zdrojich
¢eského komunismu i po dédictvi, které zanechal, a dokonce se téZ dotazat na priciny
~povolnosti ¢eské politické kultury, zaloZzené na demokracii rovnostarské, nikoli li-
beralni“ (s. 16) vQcéi totalité, sklonu k pasivité i kolaboraci a $vejkovani tvari v tvar
cizi autorité (s. 256). Takova tazani mohou ovsem pFipadat zhola zbyte¢na tém, ktefi
povazuji hodnoceni povéalecného vyvoje a jeho pficin za uzaviené parlamentnim
zakonem o protipravnosti komunistického rezimu z roku 1993 a pritakavaji predsta-
vé jednoho totalitniho cyklu, odvijejiciho se v letech 1939 az 1989. K tomu Jacques
Rupnik v nové sepsaném Uvodu ke knize podotyka: ,Predstava jedné nepretrzité
totalitni éry nevysvétluje uspokojivé, pro¢ pomnichovska totalita byla Cechy zavrze-
na, a ta pounorova do jisté miry vitana. Stejné tak nevysvétluje povalecny vyvoj
slozitého a méniciho se vztahu Ceské spolecnosti ke zminéné zlocinecké organizaci
(obdobi 1945-1948,1968).“ (s. 14) Rupnik v inorové revoluci roku 1948 vidi nejen
vyUsténi obecné (stfedo)evropskych faktord (posun doleva, antigermanismus; roz-
klad predvale¢nych politickych struktur, pfimy sovétsky vliv véetné vojenského), ale

11 Jedinou obséahlejsi publikaci syntetického rézu o dé&jinach nasi historiografie po roce 1945
zGstava: HANZAL, Josef: Cesty Ceské historiografie 1945-1989. Praha, Karolinum 1999.
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i rysy specificky ¢eské €i ¢eskoslovenské (pevné domaci zazemi komunismu, rusofil-
ské naladéni spole¢nosti).

Jacques Rupnik odviji svj vyklad od roku 1848, a pokud netrpélivy étenar ne-
uposlechne jeho rady a nepresko¢i vyklad o letech 1848 az 1918, nalezne obratné
spradany obraz podvojnosti ¢eského socialismu, kolisajiciho mezi etatistickou a samo-
spravnou tradici. Objevi tak jeden z kli¢d k Rupnikovu vykladu. Autor dovedné
konfrontuje dvoji tradici ¢eského socialismu s postoji téchto dvou proudl k narod-
nostni otazce a dopadim narodni ideologie. Zatimco prvné zminény proud (,marxis-
ticky*) povazoval podle Rupnika stat za nastroj transformace spolecnosti a inklinoval
k internacionalismu, druhy - ,proudhonovsky* - usiloval o dobyti nezavislosti pracu-
jicich na ,burzoaznich” politickych institucich i o vybudovani nezavislych struktur
v oblasti vyroby a byl pFistupnéjsi k narodnim idejim (s. 22). Syndikalisticka, druz-
stevni, samospravna, antietatisticka tradice v ¢eském socialistickém hnuti, ¢erpajici
inspiraci mimo myslenkovy svét marxismu (nutno ov8em pfipomenout, Ze ani mar-
xistické interpretace nebyly pred rokem 1918 zdaleka jednotné), predstavuje nosné
téma historickych vyzkumuU stejné tak jako klicovy problém narodnostni otazky.
PredloZzené Rupnikovo schéma neni ovSem mozno bratjako dogma. Naznacuje jistou
Jlogickou® tendenci, nemliZze vSak nahradit peclivou analyzu jednotlivych proudd
a skupin i jednotlivcd, konajicich mnohdy na zakladé pohnutek ryze osobnich a na-
hodilych. Politické subjekty se navic nemohou pohybovat plynule v jednom ideové
konzistentnim sméru - musi reagovat na zmény ve spole¢nosti i na postupy svych po-
litickych konkurentd.

Jiz konec prvni svétové valky a vyvoj do roku 1921, kdy se dovrsil rozklad socialni
demokracie a vznikla Komunisticka strana Ceskoslovenska, vystavuje Rupnikovo
schéma zamyslenim, jeZ autor posléze vyresil elegantnim ,,Ukrokem stranou*: ,,Obé
tradice Ceského socialismu si ve vztahu ke statu vymeénily Glohu. Decentralisticky
a nacionalni smér se zcela ztotoZnuje s novym statem a stava se v podstaté stranou
¢eského naroda, ktery v novém staté prevladd. Naopak smér marxisticky a intema-
cionalisticky, jehoZ etatismus splyval se schvalovanim rakouského statu, se mél pod
vlivem ruské revoluce spojit s Kominternou ajakoZto strana mnohonarodnostni tfidy
bojovat proti ¢eskoslovenskému statu, povazovanému za novy nastroj socialni
i nacionalni nadvlady.” (s. 35) Jisté, tato teze ma svou logiku a nasli bychom mnoha
fakta pro jeji potvrzeni. Vahal bych vSak s deklarovanim jeji vSeobecné platnosti.
Valka i déni po jejim skonceni natolik otfasly politickymi subjekty a politickymi
predstavami, Ze bychom meéli byt opatrni v mechanickém prodluzovani predvalec-
nych tendenci za rok 1918, byt se zménénymi znaménky. Stejné tak bychom méli
vaZit tvrzeni, Ze jadro Komunistické strany Ceskoslovenska tvoFilo zkrachovavsi
Smeralovo kFidlo socialni demokracie (s. 34). V KSC se pFece sesli byvali ,centralisté”
i ,autonomisté“ ze socialnédemokratického hnuti, ¢esti bolSevici z Ruska, smérovali
sem mnozi anarchisté, z nichz néktefi se stali vyznamnymi katalyzatory vyvoje,
i levicové naladéni realisté a lidé dotud nestranicti. Déni v té dobé bezprostfedné
vtahuje masy, jez se stavaji vyznamnéjSimi aktéry, nez je to obvyklé v pokojnych
obdobich vyvoje. Vlidcové ve zjitfenych dobach nemusi byt hlavnimi hybateli vyvoje
a urcovateli jeho smérd.
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V recenzované publikaci autor pozorné sleduje vyvoj socialni demokracie po roce
1918. Bystfe postrehl, Ze jeji priklon k politice narodni jednoty ji branil vnimat
a vhodné reagovat na radikalizaci délnickych mas v roce 1920 (s. 42). Uvadi rovnéz,
Ze socialni demokracie prenechala fakticky monopol na marxismus komunistim
(s. 49). K tomu je ov8em nutno dodat, Ze vztah k marxismu byl v socialni demokracii
i po rozkolu v roce 1921 stéle Zivé diskutovan a inspirace marxismem zUstavala
aktudlni pro levé kridlo socidlni demokracie (skupina kolem Délnické akademie)
i nékteré solitéry plsobici ve strané (Emanuel Radi).12 Casem se socialni demokracie
podle Rupnika v podstaté ,obétovala na oltafi republiky” (s. 51). Jeji oslabeni se
projevilo zpétné ve zpomaleni tempa pokrokovych legislativnich reforem v Republice
teskoslovenské. Velmi plasticky Rupnik vykresluje vztahy socialni demokracie a KSC
ve tficatych letech, kdy socialni demokraté podle ného reagovali odmitavé na nabidky
instituce prvni republiky a Malypetrovu obdobu New Dealu: ,Demokracie méla
pFednost pFed socialismem.* (s. 107) Vrtkavé chovani KSC ostatné nezavdavalo
mnoho dlvodi k dlivéfe v moZnosti realné a trvalé soucinnosti.

V kapitolach vénovanych vyvoji po roce 1918 pokracuje Jacques Rupnik v rozehra-
vani velmi nosného tématu vlivu narodnostni problematiky na vyvoj komunistického
hnuti: ,,0d zaloZeni KSC se délici €ara politickych riiznic ¢asto shodovala s délici carou
rliznic narodnostnich. ‘Pravicové’ Uchylky se pozdgji rozvijely spise v ¢eskych zemich,
zatimco ‘levi¢actvf a urdité nohsledstvi se vyskytovalo vice u komunistd narodnost-
nich mensin. Ve dvacatych letech se vedouci Cinitelé Kominterny opirali zejména
o némecké, madarské a pozdéji slovenské komunisty, aby vyvijeli politicky tlak na
komunisty ceské.”“ (s. 56) Takovy postup by byl asi v mnoha pripadech prakticky
obtizné realizovatelny. Lze navic uvést mnohé priklady tésné osobni spoluprace, jez
spojovala politiky rliznych narodnostnich pfislusnosti - Ize zminit alespoii souc¢innost
Bohumira Smerala a Karla Kreibicha. Navic napfiklad mnozi gesti komunisté, ktefi by
méli logicky tihnout jako predstavitelé vladnouciho naroda k oportunistické spolu-
praci s ¢eskou burzoazii, naopak programové davali najevo svou emancipaci od
nacionalnich svodd ¢asto velmi radikalnimi vyrazovymi prostiedky.13

Narodnostni problémy shledavéa Jacques Rupnik také v mezinarodnim kontextu
dgjin KSC. Priklon ke komunismu chape také jako symbolicky projev emancipace
Cechll od némeckorakouského socialismu. Soupefeni némecké a ceskoslovenské
komunistické strany predstavovalo podle jeho nazoru jisté pokracovani tohoto
tradi¢niho pnuti. Cesti komunisté oviem objevili zahy podle Rupnika meze a stiny
této emancipace ajejich hnuti zlstavalo dlouho rozpolceno mezi ruskym a némec-
kym komunismem (s. 55). Osobné bych asi povaZoval vizi stykani a inspirace KSC
vyvojem jejich soudruhd v Némecku (markantnije to predevsim u némeckych &len(
KSC) za dobové silngjsi neZ snahu o ohrazovani v nim, v kazdém pfipadé vsak
stoji Rupnikova vize za Uvahu.

12 Srv. alespoii: RADL, Emanuel: Socialni demokracie a komunismus. Brno, Osvéta 1926.
13 ,Cesky néarod nebyl ... v jadru nikdy pokrokovy.“ NEUMANN, Stanislav Kostka: Krise naroda.
Praha, O. Girgal 1930, s. 65.
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,KSC patfila ke dvéma politickym systém(im zaloZzenym na zcela protichfidnych
principech a Fidicim se zcela opaénymi zakony. Komunisticka strana Ceskoslovenska
jejedinou opravdu mnohonarodnostni politickou stranou k obrazu statu a je soucasti
Ceskoslovenského systému parlamentni demokracie. Jakozto sekce Komunistické in-
ternacionaly vSak svou Ucast na ¢eskoslovenskych politickych institucich chape pouze
v ramci globalni revolu¢ni strategie mezinarodniho komunistického hnuti, jehoz
centrem je Komintema v Moskvé," uvadi Jacques Rupnik (s. 57). Vyklad poméru KSC
k ¢eskoslovenskému statu povazuje, jak jsme jiz ukazali, zajedno z velkych témat své
prace. PFislusné pasaze Ize témér bez vyjimky oznacit za velmi zdafFilé a instruktivni.
Pojeti dvojakosti postaveni KSC tvari v tvar politickému systému prvni republiky je
podle mého nazoru nosnéjsi nez koncepce predstavujici komunistické strany pouze
jako ,kontraspolecenstvi“,14 jako vylu¢né negativistickou a opozi¢ni silu (i zde je
ovéem nutno pozorné naslouchat argumentdm!). Diky tomu dokazal napfiklad Rup-
nik ocenit realné vyznam politikd, jako byli Bohumir Smeral (s. 73-77) ¢&iJan Sverma
(s. 126), tedy nositelll snahy o koexistenci s burZzoaznim statem, a stopovat detailné
zékruty, jimiz se taktika KSC v tomto sméru ubirala.

Jacques Rupnik se pokusil o periodizaci vztahu KSC k &eskoslovenskému statu
(s. 116-121): zatimco do roku 1925 prevladal zasluhou Bohumira Smerala nenapad-
né smiflivy, ¢i alespon lhostejny pomér k ¢eskoslovenskému statu, v letech 1925 az
1934 nabyl vrchu konfrontacni pFistup, nevahajici rozdmychavat i narodni separatis-
ticka hnuti. Pod hrozbou hitlerovského Némecka a vlivem sblizeni CSR a Sovétského
svazu se pak prosazuje tendence k obrané statu. Dostavame se k mozna nejzdafilejsi
pasazi knihy, v niz Rupnik sleduje, jak po roce 1934 byly pokusy KSC o prosazeni
politiky lidové fronty nékolikrate vedenim Kominterny torpédovany. Délo se tak v do-
bé, kdy naopak obdobné pokusy vedouci ke spolupraci se socialnimi demokraty ve
Francii, Spanélsku &i Italii Kominterna podporovala. Podle Rupnikova nazoru se ve
druhé poloviné tFicatych let jasné projevuje obojakost sovétské zahrani¢ni politiky,
kterou Komintema kopirovala. To vychazi zvlasté zretelné najevo v dobé prezidentské
volby v prosinci 1935, kdy KSC podpofila Edvarda Benese: Jakmile je viak Bene$
zvolen, je tfeba zabranit tomu, aby se ¢eskoslovensti komunisté pfilis ztotoznovali
s vladni koalici. Politika lidové fronty po francouzském zpUsobu by vyZadovala rozpad
vladni koalice (najedné strané agrarnici a lidovci, na druhé socialistické strany), a tim
by se usnadnilo obnoveni pravicové aliance zamérené proti Sovétskému svazu.
Zajmam sovétské zahraniéni politiky tedy zFejmé nejvice vyhovovalo sloZeni viady
v podobé koalice levého stfedu vedené BeneSem bez nepratelstvi, ale také bez anga-
Zovanosti komunistické strany.” (s. 134)

Klitovym momentem vztahu KSC a Kominterny se jevi proces bolSevizace. Rupnik
spatfuje jako cil procesu bolSevizace ,postupné KSC odvést od jejich socialnédemo-
kratickych a narodnich tradic a zaclenit ji pevnéji do mezinarodniho komunistického
hnuti, pficemz jeji ideologie a zplsob fungovani mély kopirovat ruskou komunis-

14 Ve své préaci odkazal Rupnik v tomto bodé na studii: BODIN, Louis: De Tours a Villeurbanne:
Pour une lecture renouvelée de I'histoire du PCF. In: Annales, ro€. 30, ¢. 2-3 (1975), s. 279-296.
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tickou stranu“ (s. 57). Pocatek bolSevizace jakoZto institucionalni podFizenosti KSC
zahraniénimu centru je ochoten klast jiZz do roku 1921, tedy k samému vznika KSC,
dovrseni tohoto procesu pak vidi v souladu s obecnym Uzem v roce 1929 (paty
sjezd KSC), pFicemz vyznamné misto v tomto sméru pFisuzuje takzvané bubr.ikiadé
(s. 70 n.). Presvédceni o ztraté perspektiv ,Ceské cesty k socialismu“ v roce 1921
vyjadFil také napfiklad Bernard Wheaton,15 jenz ovSem soucasné poukazal na rozdil-
nost Smeralova a bol3evického pojeti socialismu. Spor o potatek procesu bol3evizace
nevidim jako pfilis produktivni a sam bych se pfidrzel i s ohledem na mezinarodni
aspekty tohoto jevu spiSe tradicniho urceni, jez reflektuje vyhlaSeni programu a zasad
bolSevizace na patém kongresu Komintemy v roce 1924.16 Obdobné by koneckonct
Slo spekulovat s uréenim zavrSeni procesu bolSevizace, jiz bychom mohli posunout
tFeba az do valecnych let, kdy predstavitelé KSC se stali rukojmimi svych moskevskych
hostitel, ¢i dokonce aZ do doby, kdy byla likvidovana idea specifickych narodnich
cest komunismu po roce 1948... Sam Rupnik prece uvadi, Ze dilemata bolSevizace se
znovu objevovala i po jejim dovrSeni v roce 1929 (s. 88). Spekulace v tomto sméru
nevidim ovSem jako pfili§ prfinosné. Upozornim na tomto misté jen na to, Ze Rupnik
analyzuje velice bystfe jednotlivé aspekty procesu bolsevizace KSC: ideologické,
politické i organizacni. V poslednim ohledu pfFinesla podle ného bolSevizace opacny
efekt, nez strana predpokladala - pFi budovani podnikovych organizaci, jez mély byt
snadnégji kontrolovany stranickymi organy, i pfi snaze posilit vliv mezi odborovymi
organizacemi se dostavil ve tFicatych letech spise Upadek vlivu KSC na délnictvo
(s. 90-92).

Kapitolu vénovanou obdobi druhé svétové valky povazuji za nejméné obsaznou
a prinosnou. NanejvySe spornd je napriklad Rupnikova teze, Ze ,aktivni rezistence
byla az do roku 1944-1945 dilem malé mensiny, prevazné intelektual(“ (s. 159).
Naskyta se otazka, zda Ize vlibec srovnavat podminky, za nichZ se mohla odvijet re-
zistence na Uzemi Sovétského svazu ¢i Jugoslavie, ale také tfeba Francie, s podmin-
kami v Ceskoslovensku. TéZko Ize dnes jiZ pochopitelng vazit moralni opravdovost
kaZdé z vice neZ tFi set CtyFiceti tisic obéti z Fad obyvatel Ceskoslovenska, kteFi v letech
druhé svétové valky zahynuli na popravistich, v koncentracnich taborech a padli v boji
nebo zemfieli v disledku valetnych stradani,17 a ani mi to nepfipada pfili§ taktni.
Jacques Rupnik myslim Uplné nedocenil fakt, Ze kriticismus nékterych autorl a svéd-
k@ pramenil také ze zklamani z vyvoje ve vlasti po roce 1948 a po roce 1968. To nékdy
vedlo k emotivné prozivanym Gvaham o osudovych vadach ¢eského narodniho cha-
rakteru, které byly zpétné prenaSeny i do minulosti. V Rupnikové préci je rovnéz
nekriticky reprodukovano trauma ¢asti ¢eské pounorové emigrace z prezidenta Ed-

15 WHEATON, Bernard: Radical Socialism in Czechoslovakia. Boulder, East European Monographs
1986, s. xiii-xvi a 165. 3

16 REIMAN, Pavel a kol.: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha, Statni nakladatelstvi
politické literatury 1961, s. 209 n. 3

17 Blize k tomu srv. JOZAK, Jifi a kol.: Za obnovu statu Cechd a Slovakl. Praha, Statni pedagogické
nakladatelstvi 1992, s. 47. KROUPA, Vlastislav a kol.: Cesky antifaSismus a odboj. Praha, Nase
vojsko 1988, s. 101.
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varda Benese, pro néz sice mizeme mit pochopeni, ale které by nemélo zamlZovat
nae poznani valeénych déji a jejich dlsledkd. Rupnik dokazal uznat ,polehéujici
okolnosti“ prosovétské orientace Edvarda BeneSe v letech druhé svétové valky (pre-
devsim to, Ze Zapad vibec nemél dlslednou zahraniéni politiku - s. 168), celkové
vSak se mu Bene§jevijako ,zahorkly a malicherny nacionalista, jehoz zklamani z roku
1938 vehnalo do Stalinovy naruce” (s. 170).18 PodFizeni Ceskoslovenské zahrani¢ni
politiky Sovétskému svazu vidi Rupnikjako zdmérné a védomé rozhodnuti prezidenta
Benese a Ceské politické reprezentace. Krize z let 1947 a 1948 tak byla podle Rupnika
predznamenana jiz rokem 1943 ¢i 1938. Bude tfeba méfit silu Rupnikovych argu-
mentl, v nékterych smérech se mi nezdaji presvédcivé. Napriklad v otazce odsunu
Némct nebyl myslim Bene$ odkazan pouze na podporu Stalina (s. 171).

Dospivame do ,,finale* Rupnikova vykladu. Jeho tazani po pric¢inach ,elegantniho*
uchopeni moci (Pavel Tigrid) komunisty v Ceskoslovensku pfece stalo v zarodku
jeho védeckého badani. Hned na Gvod predstavuje odvaznou tezi: KSC fakticky jiz
v roce 1945 tfimala moc ve svych rukach - ovladala Fidici paky statniho aparatu,
méla pod kontrolou organizace délnické tridy, jednala s pevnou oporou v mezina-
rodnim komunistickém hnuti s centrem v Moskvé a s védomim pfiznivé geopolitické
situace (zaclenéni do sovétské sféry vlivu nikdy nezpochybnili ani nekomunisticti
politikové v CSR, ani zapadni pFedstavitelé - s. 248). To byl také ddvod, pro¢
komunisté nemuseli po roce 1945 pospichat, a dokonce mohli krotit socializacni

komunismu. Rupnik ostatné ve svém vykladu analyzuje Gspéchy taktickych postup(
KSC v povale¢ném obdobi, jeZ pFinesly ovoce pravé v roce 1948. Podle ného se ko-
munistdm podafilo vnutit ostatnim politickym stranam svou koncepci vyvoje a svou
pFedstavu socialismu. KSC rovnéZ dovedné vyuZila viny protinémeckého naciona-
lismu (v tom oviem nebyla sama). V této souvislosti hodnoti Rupnik odsun Némc(
jako akt sice pochopitelny, ale rozchazejici se s tradici prvni republiky - ,pro novy
stat byl také prvni pFilezitosti dopustit se nasili“ (s. 196). Autor recenzované knihy
demonstruje ve svém vykladu pokragujici oportunismus KSC v narodnostni otazce -
v povale¢ném obdobi se komunisté stali zastanci prazské centralizace, jez méla
oslabit pozice Demokratické strany na Slovensku.

Nejpropracovangjsimi ¢astmi kapitoly o letech 1945 az 1948 se mijevi pasaze o so-
cialni zdkladné komunistické strany, kde se autor snazi postihnout zménu jejiho
ptivodné délnického charakteru, a pasaze o postupu KSC pFi ovladani statniho mo-
cenského aparatu. S hodnocenim vyvoje KSC ve vztahu k délnictvu souvisi analyza
situace v socialni demokracii a jejiho pomeéru ke KSC. P¥ehledny rozbor jednotlivych
skupin a proudd uvnitF socialni demokracie pfinesl napfiklad cenné upozornéni na
dnes jiz téméF zapomenutou osobnost Jifiho Veltruského, vyznamného cinitele so-

18 Pozdéjsi Rupnikova hodnoceni tlohy Edvarda BeneSe se zdaji byt prece jen v nékterych smérech
vyvazengjsi. Srv. RUPNIK, J.: Jin& Evropa, s. 100 n.
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patfil k nejpronikavéjsim kritiklm podFizeni sovétskému komunismu (s. 235 n.).
Autor recenzované prace mohl vyuzit svych rozhovor( s touto pozoruhodnou osob-
nosti, jez byla nucena po roce 1948 uchylit se do exilu. Jacques Rupnik se v neposiedni
Fadé zamyslel rovnéz nad teorii specifickych narodnich cest k socialismu a nad Lmity
jednotlivych pokust v ramci Stalinovy celkové strategie v povaleénych podminkéch.

Prednosti Rupnikovy prace, na niz bude soucasna ¢eska historicka véda navazovat
mozZna se stale vétSimi obtizemi, se jevi zafazeni slovenské tematiky. Jeho vyklad
sleduje vyvoj slovenského socialismu a zamysli se nad jeho postavenim ,,mezi Euda-
pesti, Prahou a Chicagem“ (s. 35). Pravé vliv americkych Slovakd na slovensky so-
cialismus v jeho pocatcich i v jeho sméFovani ke komunismu demonstruje Rupnik
velmi plasticky. ,Slovensky* aspekt d&jin KSC neni oviem vjeho praci ve vech smé-
rech Uplné stejné naplnén. Lze v této souvislosti Zelet i toho, Ze ,podkarpatorusky*
rozmér mezivalecného Ceskoslovenska patrné ve svém historickém povédomi neod-
vratné ztracime...

Je mozno predpokladat, ze Rupnikova prace se stane hojné pouzivanou pFiruckou.
Jeji uzivatele Ci vydavatele dalSiho ¢eského vydanije vSak nutno upozornit na nékteré
nepresnosti, které patrné z¢asti vznikly jako preklepy pFi prekladu i pFepisu préace.
Predak narodnésocialistické strany Klofa¢ se jmenoval Vaclav Jaroslav, takze inicialy
J. V. (s. 32) ponechame jinym historickym osobnostem (Stalin, Kotas). Kfestnijméno
Ceského historika KFizka zni spravné Jurij, nikoli Juraj (s. 42), slovensky sociolog se
jmenoval Andrej Siracky, nikoli Siracky (s. 143), socialni demokraté EvZen a Vojta
Erbanové nebyli bratry (s. 234), nebot’ druhy zminény Erbanem viibec nebyl - jeho
plivodni jméno bylo Eckstein. O dé&jinach KSC psala slovenska historicka Marta
Vartikova, nikoli Vartikova (s. 268), zubni IékaF, ktery za prvni republiky pro3el rea-
listickou, komunistickou a socialnédemokratickou stranou, sejmenoval Ladislav Gor-
lich, nikoli Gorlich (s. 278). Paty kongres Komunistické internacionaly neskongil 18.,
ale 8. Cervence 1924 (s. 58), prislusniky Hlinkovy slovenské 'udové strany urcité
nebudeme oznagovat slovem ,lidovci® (s. 143), které vyhradime pro ¢leny Cesko-
slovenské strany lidové, problematické dilo, vydané v roce 1976 historiky KSC a KSS,
se nazyvalo Prehled dgjin KSC, nikoli PFehledné d&jiny KSC (s. 268), hodnostjiejvys-
$iho zastupce SSSR v CSR v roce 1938 znéla vyslanec, nikoli velvyslanec (s. 147),
nazev organizace United Nations Relief and Rehabilitation Administration budeme
zkracovat jako UNRRA, nikoli UNRA (s. 221). Ne GplIné presné jsou myslim v préaci
pouzivany pojmy jednotna fronta“, respektive ,lidova fronta“ (s. 121 a 130 n.) a poj-
my ,délnické rady*, respektive ,,zavodni rady” (s. 192 n.). Vyrazem ,vyjimecné ‘lidové
soudy™ (s. 196) jsou urcité minény mimoradné lidové soudy.

Za zminku na zaveér zajisté stoji, Zze Ceské vydani publikace Jacquesa Rupnika
podpofFilo Ministerstvo zahrani¢nich véci Francouzské republiky, francouzské vel-
vyslanectvi v CR, Francouzsky institut v Praze a Ministerstvo kultury Francouzské
republiky. Tento postup urcité umoznil i pFiznivou cenu, za niz si ¢tenari mohou
knihu pofidit. K tomu zajisté neni tfeba nic dodat. Je mozno sijen prat, aby podobny
pristup naSel odezvu téz v nasSich podminkach, kde knihyjsou mnohdy chapéany jako
bézné trzni zbozi.
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Publikace o dé&jinach KSC do roku 1948 z pera Jacquesa Rupnika se patrné stane
na dlouhou dobu zékladni literaturou pro vSechny zajemce o dé&jiny komunistického
hnuti i Ceskoslovenské moderni déjiny. Cena této publikace je nejen ve shrnuti fak-
tografie, ale i v jeji koncepci, kterd vede ¢tenare k hlubsim zamyslenim o fenoménu
komunismu v ¢eském prostfedi. Zavéry se mohou jevit pro historika, jenzZ je ponofen
do studia historické materie, nékdy jako pfili§ rezolutni a odvazné (pozorny ¢tenar
jisté odhali, Ze nékteré ostre formulované zavéry Rupnik ve svém vykladu sam vzapéti
zjemniuje a koriguje). Rozhodné v8ak poukazuje na hluboce filozofické rozméry dané
tematiky. Omezenost prace tkvi vjeji heuristické zakladné (i v tomto sméruje tedy
vyzvou tuzemskym badatel(im), ale i v pFevazujicim ,tradi¢nim* zaméreni na déjiny
KSC pFedevsim jako na dgjiny politické, organizaéni a ideové. Z uvedeného ramce
Rupnik vybocuje zajmem o socialni aspekt komunistického hnuti, byt tento zajem
nemohl opfit o masivni zakladnu dosavadni odborné literatury. Vyzkumy komunis-
tického hnuti by mély smérovat také do oblasti psychologického proZivani komunis-
tickych ideji, komunismu jako zplsobu Zivota (véetné disledkd napfiklad v oblasti
Zenské otazky), impulzl, které ve dvacatych a prvni poloviné tficatych let bolSevis-
mem inspirovany komunismus pfFinesl rozvoji kultury, a pFicin jeho neodolatelné
pfitaZlivosti pro levicové orientovanou inteligenci.

Vyjimecnost Rupnikovy prace lze spatfovat také v tom, Ze u nés stale vyvolava
aktualni politické konotace. ,,PFirucku by si méli pfecist predevsim ti soucasni socialni
demokraté, ktefi stale koketuji s komunisty - je to totiz stale o tom samém,“19 napsal
v Unoru letoSniho roku v Casopise Babylon Petr Placdk. Aby byla demonstrovana
rozkos, jiz mdzZe hloubavym lidem pFinaset volné mysleni, byla v téZe dobé ukovana
volebni koalice levicové KSCM a pravicové Obganské demokratické strany, jez
vynesla do funkce prezidenta Ceské republiky kandidata posledné uvedené strany...

19 PLACAK, Petr: Kvalitni d&jiny KSC. In: Babylon, rog. 12, & 6 (2003), s. 4.
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Anatomie Ceskoslovenské strnulosti
VvV roce 1956

Eva Hahnova

BLAIVE, Muriel: Promarnéna pFileZitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Z francouzského
origindlu prelozila Marcela Poucova. Doslov Jifi Pemes. Praha, Prostor 2001,
461 stran.

Pro¢ se Ceskoslovensko na podzim 1956 nepfidruzilo k Madarsku a Polsku? Jak vy-
svétlit, e Cesi a Slovaci nezadali komunistickou vladu, aby pFedloZila ucty? Jak je
mozné, Ze rehabilitace v Polsku a Madarsku nemély az do Sedesatych let zadny vétsi
dopad na situaci v Ceskoslovensku? Pro¢ se rok 1968 neudal o dvanact let dfiv? Byla
v roce 1956 pasivita obyvatelstva v Ceskoslovensku vysledkem Gginné propagandy?
Tyto otazky se Muriel Blaive pokusila zodpovédét ve své knize, vydané na zakladé
pafizské dizertace autorky z roku 1999.

Jiz na prvnipohledje ziejmé, Ze sejedna sice o otazky nezodpovéditelné definitivné
ajednou provzdy, nicméné o otazky, se kterymi se kazdy historik v kterékoli studii
z této tematické oblasti musi pFimo €i nepfimo vyrovnavat. Jak autorka sama na svém
putovani po stopach roku 1956 zjistila, pFivedlo ji k narocnému badatelskému Ukolu
~Zkoumat vztahy mezi spole¢nosti a rezimem®* (s. 24). Odpovédi najeji otazky pfitom
Gzce souviseji se véeobecnou interpretaci komunistickych rezimd vibec a s tim, jakou
kdo priklada vahu moralnim, vnitropolitickym ¢i mezinarodnépolitickym, ekonomic-
kym, socialnim ¢i kultuméhistorickym perspektivam. Muriel Blaive se rozhodla pro
perspektivu historickou a soustfedila svoji pozornost ,ke kofendim komunistického
rezimu, to znamena do obdobi mezi lety 1938 az 1948“ (s. 24). ProtoZe autorka nejen
peclivé shromazdila velké mnozstvi empirického materialu, nybrz o kazdé nalezené
informaci navic i dikladné premyslela, je jeji studie neobycejné zajimavym prispév-
kem k historiografii komunismu, stejné tak jako znamena neprehlédnutelné oboha-
ceni historiografie ¢eskych dg&jin padesatych let.



Anatomie ¢eskoslovenské strnulosti v roce 1956 123

Kniha sestava ze tfi ¢asti: ,Ceskoslovensko v roce 1956, ,Padesata léta z pohledu
historiografie* a ,, 1956: Anatomie jedné absence“. V prvni ¢asti autorka popsala his-
toricky kontext, vymezeny dénim ve stfedoevropském trojihelniku Madarska, Pol-
ska a Ceskoslovenska najedné strané a v Sovétském svazu na strané druhé. V po-
predi jejiho zajmu je ohlas dvacatého sjezdu Komunistické strany SSSR ve vSech
tfech sledovanych zemich, se zvlastnim zretelem na reakce v Ceskoslovensku.
Mnoho mista pfitom vénuje dokazovani, Ze vyznamna ¢ast spolec¢nosti byla alespon
ramcové informovana o prevratném obsahu Chrus¢ovova projevu; toto zjisténi je
totiZz pro ni predpokladem, aby se mohla zabyvat ,anatomii absence“ projev( es-
koslovenské revolty proti stalinismu. V druhé ¢asti Muriel Blaive propatrala Siroké
pole historické literatury pojednavajici o roce 1956 a vibec o padesatych letech
v Ceskoslovensku a nazorné ukazala, Ze v této oblasti nelze vést zietelnou hranici
mezi historiografii odbornou, vzpominkami pamétnikd, politickou pamfletistikou €i
literarni esejistikou. Za pll stoleti komunistického rezimu se nejriiznéjsi historické
Zanry v této oblasti natolik smisily, Ze se historiografie padesatych let stala jednim
velkym proudem Sablonovité literarni tvorby sui generis; ten si vzala autorka za pred-
mét chirurgicky peclivého analytického Cteni a rozboru. V posledni ¢asti knihy
predlozila svij vlastni vyklad faktor( ¢eskoslovenské nehybnosti v roce 1956 a po-
kusila se zodpovédét dalSi souvisejici otazky: kostru takto pojatého vykladu tvofi
kapitoly o Mnichovu 1938, o ,Zeské demokracii a odsunu Némc(“, o politice KSC
v letech 1945 a7 1948, o srovnani situace v CSR, Madarsku a Polsku po roce 1945
a konecné posledni kapitola jako vyusténi do udalosti samotného roku 1956.

Soucasti studie je navic komparatisticky sestavena chronologie mezinarodnich
udalosti a detailni chronologie déni ve tfechjmenovanych stfedoevropskych zemich.
Seznam prament a pouzité literatury je ¢lenén do kategorii odpovidajicich zpUsobu,
jakym autorka pojala své téma: vedle archivnich pramend uvedla seznam tFiceti ty¥
osob, s nimiz vedla rozhovory, a obsahlou bibliografii tisténych zdrojd; ta je roz-
délena do skupin rozliSujicich nejen mezi literaturou k ¢eskym dé&jinam a tykajici se
okolniho svéta, ale i mezi literaturou ,komunistické“ a ,nekomunistické“ prove-
nience, mezi historiografii a propagandou, a kromé toho jsou zde bibliograficky
vy€lenény nékteré tematické oblasti, jako napriklad ,Otazka mensin v Ceskosloven-
sku“ a podobné. Kniha je doplnéna neobvyklym doslovem - esejem Jifiho Pemese
pod titulem ,Rok 1956 ocima ceskoslovenského historika®“, v némz autor vstricné
privital tuto praci, a zaroven se kriticky distancoval od zavér( autorky.

Pozoruhodny je na této knize predevsim zpUsob, jakym Muriel Blaive dekonstruo-
vala zakladni a dodnes bézné interpretacni Sablony, s nimiz se setkdvame jak v Ces-
ké, tak cizojazycné literatufe o Ceskych déjinach 20. stoleti. Autorka totiz vzala
naprosto vazné kazdou informaci a kazdou myslenku, s nimiz se setkala, rozebrala
peclivé jejich formulace, srovnala je s ostatnimi ji dostupnymi informacemi a vy-
stopovala jejich mutace ve vzpominkach pamétnikl ¢i uéenych knihach odbornych
historikd. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna o zcela obyéejné podinani
prisludnika historické profese. Jenze pravé zjisténi, ze tomu tak neni, je asi tim nej-
cenngjsim prinosem této knihy. Jeji kriticky rozbor textd privede do rozpakd jisté ne-
jednoho odborného historika, at'jiz byl ¢inny v komunistickém Ceskoslovensku nebo
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ve svobodném svété na druhé strané ,Zelezné opony*“. Muriel Blaive pfistihla mnohé
i prominentni autory pfi bezmysSlenkovitém uzivani tradi¢nich vykladovych schémat,
pochazejicich navic ¢asto z propagandistické dilny politikd ¢i publicistd.

Svét dodnes popularnich obraz(l d&jin komunismu v Cesku (kniha se i presto, Ze
je Fe¢ o Ceskoslovensku, nezabyva odlisnym vyvojem na Slovensku) se na strankach
této knihy rozpadl jako diim z karet. Akribickym zachazenim se slovy a ¢isly ukazala
Muriel Blaive, Ze intenzita represe v Ceskoslovensku nebyla vétsi neZ v okolnich ze-
mich, jak se ¢asto tvrdi, a Ze relativni slabost odporu vic¢i komunistickému teroru
nelze vysvétlit strachem z represe. Zjisténi, Ze Cistky na nejvyssi arovni KSC nebyly
rozsahlejsi nez v polské a madarské komunistické strané, vyvraci i nejeden oblibeny
sagy o vlastnim pocinani, obracejice pozornost na represivni aparat a zastifujice
svoji vlastni ¢innost v ném. ,Stacilo-li vylougit nékolik ¢len(, aby ostatni dostali
strach, aby je to dokonce odradilo od dalSich otazek, je to spiSe znak slabého odporu
vijadru KSC v roce 1956 nez Gginnosti represivni politiky,“ pise Muriel Blaive (s. 88)
a zaméruje tak pozornost jinym smérem, nezZ je dnes obvyklé pfi nepfiméreném
zdlraziovani komunistické represe. Autorka nezastira zlo¢iny komunistického rezi-
mu, jeho represivni politiku a strach, ktery ve spolecnosti tehdy panoval. V hledani
odpovédi na kladené otazky se s tim vSak nespokojuje a opravnéné, na zakladé
konkrétnich poznatk{ poukazuje na pasivitu, nehybnost a strnulost politickych po-
stoj v tehdejsi Ceské spolecnosti. V tomto sméru stavi autorka do nového svétla
predevsim zatim zanedbavané podobnosti v politickych postojich jak uvnitf ko-
munistické strany, tak i v nekomunistické verejnosti, a zdlraziuje, jak ¢asto vedly
a dodnes vedou $ablonovité obrazy antikomunistickych nalad a projevli odporu ke
zvelicovanijejich skute¢ného vyznamu.

moci, respektive jejich vztah nahlizi z obracené perspektivy: ,TakZe to nebyl nedo-
statek kriti¢nosti stranickych 3pi¢ek vic¢i Novotnému, co zabranilo spole¢nosti, aby
vyjadrila svij odpor, ale pravé naopak: absence vzdornych nalad mezi obyvatelstvem
se odrazila v nepfitomnosti kritiky na nejvyssi arovni.”“ (s. 134) V tomto smyslu je
vyzkum Muriel Blaive inspirovan postmodernim trendem spolecenskych véd, od-
klanéjicim se od esencialistického pojeti moci a pohlizejicim na politické procesy
jako na dynamiku vztah(. Tento pohled se osvobozuje od tradi¢nich obrazd déjin,
konstruovanych podle mocenskopolitickych struktur a tim a posteriori legitimizu-
jicich nerovné vztahy ve spole¢nosti, které jsou pfedmétem vyzkumu. Muriel Blaive
presvédcivé ukazala, jak neuspokojivé jsou takto konstruované obrazy déjin komu-
nistického rezimu v Ceskoslovensku. Jeji kniha proto obraci pozornost od center
politické moci k nositeltim jejich mechanismU a obé&tem represivni politiky; zrovno-
pravnénim obéti komunistického rezimu v historické reflexi nahrazuje schematické
jednodimenzionalni obrazy ,,obéti“ skicami novych portrétd, vénuje se mnohostran-
nému stopovani nejen jejich utrpeni, ale i jejich postojd, reakci a rozhodovani.
Z obrazu obéti znepravnénych komunistickym rezimem se v knize Muriel Blaive
stavaji moralné a intelektualné svobodni a komunistickym funkcionaflim rovno-
pravni partnefi.
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V posledni ¢asti knihy autorka predloZzila své vlastni vysvétleni fenoménu pasivity
v Ceské spolecnosti. PFidrZela se pFitom teze o silném pdsobeni mnichovského trau-
matu a obav z Némecka nasledkem vysidleni Némc( z povéleéného Ceskoslovenska,
jakoz i tezi o ,sviidné politice KSC* (s. 265) a o vyrazném vlivu ekonomické situace.
Velkou dlezitost pripsala ale také odkazlim na ¢eské demokratické dédictvi: ,,Kon-
statovala jsem, Ze vétSina autorl je uznavala a obdivovala, a Ze zde dokonce byla
tendence povazovat toto dédictvi za vSeospravedIfujici argument.” (s. 309) Otazky
Ceské kolektivni identity jsou proto tématem, které Muriel Blaive zdlraznila jako
posud. Av tom majisté pravdu. Teprve historici, ktefi se budou zabyvat priizkumem
komplexity individualniho a spolegenského védomi v povaleéném Ceskoslovensku
a prestanou sbirat informace podle bezmysSlenkovité uzivanych tradi¢nich interpre-
tacnich schémat, nds mohou vyvést ze slepé ulicky publikovani stale novych a novych
dokumentll potvrzujicich vieobecné znamé déjinné obrazy, a proto nevzbuzujicich
Vetsi zajem verejnosti.

Odpovédi, které Muriel Blaive sama nabidla na kladené otazky, jsou samoziejmé
také poplatné existujici literatufe, kterou sama tak mistrné rozebrala; Petr Pithart,
ktery vydani knihy osobné podpofil, kupFikladu inspiroval autorku svymi vlastnimi
kritickymi interpretacemi ¢eské minulosti, jak je vidét mimojiné v diirazu kladeném
na narodnostni otazky. JiFi Pemes naproti tomu poukazal ve svém doslovu na celou
Fadu aspektl, z nichZ se jevi dynamika reakcf uvnitf spole¢nosti Zivéji nez v podani
Muriel Blaive, a priblizil se timto pohledem vykladlim Karla Kaplana: ,.Z toho, co se
mi podafilo zjistit o ceskoslovenském vyvoji v roce 1956, vyplyva, Ze nebyl obdobim
neéinnosti, politické pasivity a ignorance vaci zavérlm XX. sjezdu Komunistické
strany Sovétského svazu,” sdéluje své stanovisko (s. 480). Rozhodnuti autorky do-
plnit knihu odliSnym historickym obrazem je vyrazem jeji intelektualni otevienosti
a sympatie pro diskurzivni pojeti historického vyzkumu. Kritické mysleni a multi-
s rliznorodymi déjinnymi obrazy, a pravé proto je kniha Muriel Blaive neobycejné
inspirujicim prispévkem ke vSem budoucim debatdm o jednom z centralnich témat
nejen ¢eskych modernich déjin, ale i déjin komunismu vibec. Jak mnoho dal$ich
rlznych perspektiv a tematickych oblasti bude pFitom tfeba stejné peclivé kriticky
promyslet, ukazuje velky badatelsky zajem historik( vech generacia z mnoha zemi
0 neobycejny ,rok 1956 ve stredni Evropé“ a o tehdejsi oCividné, ale i téZko rozpo-
znatelné vzajemné vazby mezi stfedoevropskymi zemémi a jejich specifickymi for-
mami vyvoje.l

1 Sbornik Das Jahr 2956 in Ostmitteleuropa (ed. Hans Henning Hahn a Heinrich Olschowsky,
Berlin 1996) je jednim z pfikladd,jak se priblizuji tematice Muriel Blaive ¢etni odbornici réiznych
narodnosti a generaci.
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O etnickych Cistkach v povalecné
stredovychodni Evropé

Jiti PeSek

THER, Philipp - SILJAK, Ana (ed.): Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East-Cen-
tralEurope 1944-1948. Lanham-Boulder-NewYork-Oxford, Rowman & Littlefield
Publishers 2001, 343 stran.

Sbornik studii, prezentovanych plivodné na sympdziu v polské Gliwici roku 1997, se
zabyva problematikou etnickych €istek ve vychodni ¢asti stfedni Evropy v letech 1944
az 1948. Svazek otevird fadu ,, The Harvard Cold War Studies Book Series*, vedenou
profesorem Markem Kramerem. Ten je také autorem obsahlého Uvodu, pFehledné
seznamujiciho s tématem etnicky definovanych nucenych migraci velkych skupin
obyvatelstva v prvé poloviné 20. stoleti, hlavné za prvni svétové valky a po ni. To, co
je pro ceského ¢tenare na Kramerové ¢lanku zvlasté podstatné, je rozsahly biblio-
graficky prehled svétové literatury k problematice nucenych migraci v poznamkovém
aparatu studie.

Druhou obecnou - vpravdé koncep¢ni - studii, ,,A Centuiy of Forced Migration:
The Origins and Consequences of Ethnic Cleansing” (s. 43-72), kterd uvozuje cely
svazek, napsal berlinsky historik Philipp Ther. Ten se systematicky a opét s oporou
Vv rozsahlé literatufe zaméril na plvod a dlsledky ,etnickych Cistek” ve ,stoleti nu-
cenych migraci®. Autor sleduje utvareni podminek etnické separace od konstituovani
modernich narod( v 19. stoleti az ke koncipovani statni politiky vi¢i narodnim
mensinam (Prusko zahdjilo cilenou politiku usazovani némeckych kolonistl na
dosud polska tzemijiz od tficatych let 19. stoleti). Dochazi k zavéru, Ze predpokla-
dem pro politiku etnickych Cistek 20. stoleti v Evropé najedné strané bylo zformo-
vani strukturné modernich statd a narodd, na strané druhé hraly kli¢ovou roli faktory
psychologického razu: zaujeti netolerantniho postoje vi¢i minoritam a otevieni se
predstavam nacionalniho inZenyrstvi (s. 49). Ther probird téma chronologicky
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jen jasné, pro¢ pro néj vSechna spojenecka jednani o ,,odsunu“ némeckych mensin
z vychodni a stfedovychodni Evropy zacinaji az roku 1943, a ne 1940 nebo nejpoz-
deji 19411 Své zajimavé, totiz také americké postoje soustavné vnimajici, liceni
dovadi pak Ther az do pocatku padesatych let a vénuje se i sociadlnim a politickym
problémUim povaleéného Némecka, souvisejicim s existenci ohromné vyhnanecké
~mensiny*.

Trinact specialnich studiije pak soustfedéno do tFi oddill: sedm prispévki z prv-
niho z nich se obira ,vytvorenim polského narodniho statu“. Timto ponékud svéraz-
nym pojmem je minéno znovukonstituovani Polské republiky v letech 1944 az 1947
za podminek vyhnani, vysidleni, pfipadné ,repolonizace* némeckych a ukrajinskych
obyvatel Polska, s hranicemi nucené posunutymi na zapad, a zaroven prijeti v tomto
ramci nové vzniklé a z Gzemi SSSR na zapad vyhnané a vysidlené polské mensiny.
(Hovori-li se eufemisticky o ,posunu“ Polska na zapad, malokdy se pIlné bere na
védomi skute¢nost, Ze Sovétsky svaz zabral celych 51,6 procenta Gzemi pfedvalecného
Polska.) Z ,polskych” (a ,ukrajinskych) studii, které se zabyvajijednotlivymi regiony
povalecného Polska nebo studuji polskou ,ukrajinskou” otazku, je snad nejzavaznéjsi
Uvodni, obecné pojaty pFispévek varSavské profesorky Krystyny Kerstenové ,Forced
Migration and the Transformation of polish Society in the Postwar Period* (s. 75-86).
Je zajimavé, Ze i Kerstenova - zfejmé pod vlivem dikce povéalecné publicistiky
a politické rétoriky - vnima vyhnani a vysidleni Némc0 z Polska jako v principu gisté
polské povaleéné rozhodnuti, sankcionované Postupimi. Nejvétsi piinos a plvab jeji
studie pFitom spociva pravé ve vykresleni dramatickych promén motivaci a politickych
postojli predstavitell zejména polské komunistické reprezentace a britské vliady vigi
této problematice. Wladyslaw Gomulka tvrdil, Ze polska ,.expanze na zapad a agrarni
reforma svaZze narod se statem“. Winston Churchill, ktery je$té 15. prosince 1944
v Dolni snémovné propagoval ,rusko-britsky“ projekt vyhnani nékolika milionti Ném-
¢l z vychodni Evropy a stabilizaci Polska po vzoru Alsaska-Lotrinska, o¢isténého od
Némcd, hiimal ve Fultonu 5. bFezna 1946 jiz o Rusy ovladané polské vladé, ktera se
rozhodla k mimoradnému a zlolajnému vpadu do Némecka a vyhnala odtud miliony
Némcd....

Druha &ast knihy je zamé&Fena na ,retribuci a vyhnani z Ceskoslovenska®. TFi
pFispévky sumarizuji poznatky o ,mechanice etnické gistky - vyhnani Némct z Ces-
koslovenska®, o problemati¢nosti vazby potrestani valeénych zlo¢ind a transportu
Ceskoslovenskych Némc(l a kone¢né o socialnich a ekonomickych dlsledcich ¢eské-
ho znovuosidleni severozapadnich Cech v letech 1945 a7 1947.

Prispévek v dobé gliwické konference harvardského asistenta a dnes jiz princeton-
ského profesora Eagle Glassheima ,, The Mechanics of Ethnic Cleansing: The Expulsion
of Germans front Czechoslovakia 1945-1947* (s. 197-219) uvadi ¢tenafe v upfimny

1 Je samozfejmé, Ze Ther nemohl pouzit se sbornikem soucasné vydanou Brandesovu knihu Der
Weg zur Vertreibung 1938-1945: Plane und Entscheidungen zum ‘Transfer’ der Deutschen aus der
Tschechoslowakei und aus Polen (Minchen, R. Oldenbourg Verlag 2001; ¢esky: Praha, Prostor
2002), mohl v3ak pracovat s Brandesovymi nebo napfiklad Lembergovymi pFedchozimi stu-
diemi.
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zmatek. Je zcela evidentni, Ze autor neni vi&i Ceskoslovensku pFedpojaty. Je viak
obdobné zrejmé, Ze jeho znalosti ceskoslovenské fakticityjsou vice nez kusé a nepres-
né. Data, udalosti,jména, kvantitativni Gdaje, v tom vSem se objevuji frapantni chyby
(a zavazné vynechavky - napfiklad ve vykladu o roce 1938 nebyly viibec zminény
obé mobilizace) prakticky na kazdé strance. Tak napfiklad volby roku 1938, kdy
Sudetonémeckd strana dostala osmdesat osm (nikoli osmdeséat pét) procent némec-
kych hlast, se konaly v kvétnu, a ne az v 1été (s. 198). Nevim, zda Ize Fici, Ze prezident
Hacha ,dovolil* némeckou okupaci Ceskoslovenska (s. 199). Ta vSak rozhodné
nezacala az 16. brezna, kdyz uz 15. bfezna konal Hitler na Prazském hradé prehlidku
svych vojakd (s. 199). Autor napfiklad dale - a tojiZ po zmince o Heydrichové viadé
v protektoratu a o heydrichiadé - soudi, Ze ,bez rozsahlych vyzkumdi je tézko vysvét-
litelné, jaké mrzutosti motivovaly Cechy k povalegnym represaliim vici Némctm®
(s. 200). Pocatek Prazského povstani datuje autor opakované na 4. kvéten (s. 202,
204-206). Americky velvyslanec v povaleéném Ceskoslovensku se nejmenoval Stei-
ner, ale Steinhardt (s. 203). Pfes nepochybné ohromnou Fadu kriminalnich excesd,
jichz se dopustily miliéni jednotky vyslané v kvétnu do pohrani¢nich oblasti, je
prinejmensim problematické ztotoZfiovani ,,revolu¢nich gard”“ s partyzany a spolecné
zahrnuti vSech pod termin ,bandy” (s. 204). MoZna by mél autor naznacit, kdo podle
jeho predstav mél prevzit moc v osvobozeném pohranici, kde po zhrouceni Fise ne-
existovala ¢eska lokalni sprava ani policie. Srovnani s Polskem nebo Sovétskou oku-
pacni zénou Némecka ukazuje, Ze tam, kde se spravy ujala Ruda arméada, byly poméry

Svoji déjepiseckou kompetenci predstavuje Glassheim nejzietelngji v kontextu
s Prazskym povstanim a represaliemi proti prazskym Némclm: ,V Praze se nejhorsi
krutosti odehraly béhem toho a bezprostfedné po tom, co veslo ve zndmost jako po-
vstani ze 4. az 9. kvétna. Patého kvétna povstalci zaltocili na rozhlasovou stanici v dr-
ZeniNémcl a zacali vysilat vyzvy k ‘zabijeni Némcu, kdekolije potkate’.“ (s. 206) Tuto
faktograficky nekonvencni vizi autor oprel pouze o odkaz na anglické Tumwaldovo
vydani vzpominek byvalych protektoratnich nacist(.2

Spolehlivost Glassheimovy prace Ize dale posoudit napfiklad i podle toho, Ze na
strané 206 hovofi o takzvaném brnénském pochodu smrti a s odkazem na Tomase
Starika pak vycisluje pocet obéti pochodu na tisic sedm set.3 Stanék ovSem v uvedené
knize a na daném misté hovofi o jediném (!) zabitém ucastniku pochodu, ktery byl
v konfliktu zastfelen jakymsi rudoarméjcem, a dale piSe o celkem Sesti stech Ctyficeti
deviti némeckych obétech tyfové epidemie v lagru Pohofrelice a v okolnich vesnicich.
Tisic edesat dva dalsich vyhnancl Gdajné pozdéji zahynulo na rakouském Gzemi,
o tom vSak dosud chybijakékoli konkrétni doklady.4

2 TURNWALD, Wilhelm (ed.): Documents on the Expulsion of the Sudeten Germans. Munich,
Unive[sity Press 1953, s. 18.

3 STANEK, Tomas: Perzekuce 1945: Perzekuce tzv. statné nespolehlivého obyvatelstva v ceskych
zemich (mimo tabory a véznice) v kvétnu-srpnu 1945. Praha 1996, s. 90.

4V némeckém vydani Starikovy knihy jsou tyto informace jesté dale oslabeny: Verfolgung 1945:
Die Stellung der Deutschen in B6hmen, Mahren und Schlesien (auRRerhalb der Lager und Gefang-
nisse). Wien - KoIln/R. - Weimar, Bohlau Verlag 2002, s. 120 n.
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Glassheim vola po komparativnim pohledu na problematiku povale¢nych etnickych
Cistek, jenz podle jeho nazoru chybi némeckym i ¢eskym studiim (s. 212,214). | kdyz
budeme vychazet z toho, Ze publikace z roku 2001 odrazi autorovy znalosti do
poloviny devadesatych let (pfFestoZe se Glassheim v poznamkach snazi predstirat
nych praci Hanse Lemberga a Detlefa Brandese k této problematice. Obdobné autor
voléa po lokalnich studiich (s. 213). Kdyby vSak skute¢né vzal do rukou knihy Tomase
Starika, musel by v nich najit odkazy na desitky, ne-li stovky takovych. Kdyby pak
uplatnil své interpretacni naroky nejen na c¢eské a némecké historiky, ale i sam na
sebe, musel by z bohaté literatury zjistit, Ze vycitavou vétu ,Bene$ a jeho krajané
prevzali z nacismu nepfijatelny rasovy kolektivismus® (s. 209, znovu 214 n.) musi
rozsifit téZ o britskou, respektive americkou vladu, a tojiz od roku 1940, respektive
let 1942 a 1943. Takto vSak autor pouze opakuje Turnwaldovy, Jakschovy nebo Schie-
derovy teze z padesatych let a zapoming, Ze se pFinejmensim od prevratu roku 1989
diky intenzivnimu ¢eskému i mezinarodnimu vyzkumu zasadné zmeénil jak rozsah
znalosti této problematiky, tak celé jeji paradigma.

Nezabyval bych se bezcennym Glassheimovym ¢lankem tak podrobné, kdybych
nemél zkuSenost, Ze na mezinarodnim féru nevazi vSechny eské a ¢aste€né i né-
mecké pramenné a kritické studie nic proti jediné prestizni americké publikaci. To,
Ze vydavatelé sborniku z Harvardské univerzity bez problém otiskli takto faktogra-
ficky nespolehlivou kompilaci, mé obavy jen potvrzuje.

Clanek Benjamina Frommera , To Prosecute or to Expell? Czechoslovak Rétribu-
tion and the ‘Transfer' of Sudeten Germans* (s. 221-240) feSi otazku vztahu pova-
leGnych Geskych rétribua’, Cili potrestdm nacistickych zlo¢in spachanych b&hem
némecké okupace ¢eskych zemi, a vyhnani, respektive transferu némeckého obyva-
telstva z Ceskoslovenska.5 Kli€ovou tezi uvadi autorjiz v Gvodu studie (s. 221), kdyz
konstatuje, Ze ,potrestani valeénych zlo¢ind nebylo nejvyssi prioritou nového rezi-
mu“. Frommer vécné a vétSinou vystizné rekapituluje zakladni fakticitu rétribuent’
legislativy i praxe a poukazuje na paralely s nazory norimberského tribunalu.

Podstatnaje Frommerova teze, Ze ,retribuce podporovala transfer”. Jako problém
se v povaleéné dobé ukazalo plvodné prilis Siroké pojeti rétribua’, vztahujicich se i na
¢lenstvo nacistickych organizaci a instituci, a to nejen téch, které nakonec byly
v Norimberku prohlaSeny za zloCinecké, ale i SA a Fady dalSich nacionalnésaocialistic-
kych hromadnych organizaci, respektive s ¢eskoslovenskou specifikou téz Freikorpsu
a Sudetonémecké strany. V nékterych okresech tak do kategorie potencialnich na-
cistickych zlogincll spadalo az osmdesat procent dospé&lého obyvatelstva. Clenstvi
v nacistickych organizacich, respektive plsobeni v kli¢ovych nacistickych institucich

5 Frommerova studie se narozdil od Glassheimovy vyznacuje vécnou kompetenci. | tak by ovsem
masakru“ (s. 221) srovnej: KAISER, Vladimir: Das Kriegsende und die Vertreibung der Deutschen
aus dem AuRiger Gebiet. In: BRANDES, Detlef - IVANICKOVA, Edita — PESEK, JiFi (ed.):
Erzwungene Trennung: Vertreibungen und Aussiedlungen in und aus der Tschechoslowakei 1938-
1947 im Vergleich mit Polen, Ungarn und Jugoslawien. Essen, Klartext 1999, s. 201-218.
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ovsem bylo v tomto kontextu pro retribuéni obvinéni vétsinou jen podplrnym aspek-
tem. Jiz od jara 1946 ziskaval transfer jednoznacnou prednost pfed potrestanim
dokonce i soudné usvédcenych zloc¢incd. Ti sice dostavali do svych deportacnich akt
zaznamy, Ze jde o valecné zloc€ince, jiz v té chvili si vSak nebylo mozno Cinit iluze Ze
spojenecké okupacni ufady v Némecku budou (budou moci) brat na tato upozornéni
ohled. Jak v té dobé konstatoval ¢eskoslovensky parlament, preferovanim transferu
byla ,retribu¢ni justice postavena na hlavu“. Zbylych ¢trnéact set tficet sedm némec-
kych vézid, véetné valeénych zlo¢incl odsouzenych na doZivoti, deportovalo (jiz ko-
munistické) Ceskoslovensko v roce 1956.

FrommerQyv vyklad - predevsim o retribuci, bohuZel méné jiz o transferu - je so-
lidné opfen o ¢eskou historickou literaturu (predevsim o prace Tomase Starika a Me-
Cislava Boraka), o dobovou publicistiku a téZ o0 pomérné rozsahly pramenny material.
Studii by nicméné prospélo, kdyby autor konfrontoval ¢eskou legislativni i retribucni
praxi s koncepcemi, direktivami, praxi i vysledky asové soubé&zného amerického
denacifikacniho Usili v okupovaném Némecku. Mozna by Frommer s Udivem zjistil
mnoZstvi - jednoznaéné nenahodnych - paralel na vech Grovnich konceptt i nakonec
nedspésné praxe.

Studie Zderika Radvanovského o dUsledcich ¢eského znovuosidleni severozapad-
nich Cech v letech 1945 aZ 1947 shrnuje literaturu, a zejména vysledky autorovych
studii z osmdesatych let (,The Social and Economic Consequences of Resettling
Czechs into Northwestem Bohemia 1945-1947“, s. 241-260).6 Popis znovuosidleni
severozapadnich Cech, funkéni reorientace a - po véletné devastaci, po vyhnani
i transferu vétsiny némeckého délnictva - znovuoZziveni zdej$iho priimyslu skyta
¢tenafi fadu zavaznych, zejména statistickych informaci. To, co postradame, je vSak
formulace zakladnich otazek: jaky byl stupei poskozeni zdejsi primyslové baze
z konce valky, jaka ¢ast primyslu zkoumané oblasti byla bezprostfedné po valce
pouzitelna i v mirovych podminkach, jakou €ast stavajiciho civilniho i vale¢ného
prémyslu (produkce syntetického benzinu zde mélajednoznacéné vyjimeény charak-
ter) by po roce 1945 bylo tak jako tak nutno utlumit, respektive zrusit s ohledem na
stav evropské povaleéné ekonomiky, a hlavné v dlsledku ,,znovuzaélenéni pohraniéi
do obecné ekonomické struktury Ceskoslovenska“ (jak 17. ¢ervence 1945 vcelku
logicky stanovil dekret prezidenta republiky €. 27 - viz s. 248). Jinymi slovy: autor
si neklade ani nefe$i zakladni otazku, zda recese priimyslu severozapadniho pohra-
ni¢i byla primarné ddsledkem transferu némeckého obyvatelstva (s. 246) nebo
dasledkem konce valky a zmény ekonomické struktury povalecné stfedni Evropy.

Na to pak navazuji otazky dalsi: Jak velkou roli hrali do kvétna 1945 v regionalnim
prdmyslu zajatci, vézni a osoby nucené nasazené? Je mozno pokles dovozu zahranig-
nich surovin do severozapadnich Cech jiz v bezprostfedné povélecné epose vysvét-
lovat jako dUsledek reorientace ¢eskoslovenského zahraniéniho obchodu na SSSR
(s. 253)? Nebo hréaly vétsi roli dlsledky valky a zhrouceni hospodarského systému

6 RADVANOVSKY, Zdenék: Usti nad Labem v prvni etapé narodni a demokratické revoluce. In:
Shornik Pedagogickéfakulty Ustinad Labem. (Rada historicka.) Praha 1982, s. 81-98.
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treti FiSe? A v opacném gardu: Byli ,,narodni spravci“ spiSe kofistnici, ,nekompetentni
ve svych novych funkcich“ (s. 246), nebo vétsina pristéhovalct ,,pFislas cilem pomoci
stabilizovat mistni poméry*“ (s. 249, 253)? Vtira se tak pochybnost, zda je mozno
skute¢né konsekventné zakoncit cely ¢lanek o ¢eském znovuosidleni severozapadnich
Cechv letech 1945 a7z 1947 tvrzenim (s. 254): ,Kulturnikrajina se postupné preménila
v opusténou a poloprazdnou pustinu, vice ¢i méné extenzivné kultivovanou osidlenci
bez kofenl. Dokonce ani dnes se Ustecky kraj jesté nevzpamatoval ze svych ran
a mnohé Skody (zvlasté ekologické devastace) jsou nezvratné.”

Ajesté nékolik diléich poznamek k této ne praveé Stastné studii: Proc se autorjesté
roku 1997, respektive 2001 opira o postnacistické Tumwaldovy a Schiederovy pub-
likace7 a ignoruje vécné Brandesovy, Lembergovy, pfipadné Rychlikovy studie a kni-
hy z osmdesatych a devadesatych let? Kdyby znal relevantni literaturu, nemohl by
napfiklad tvrdit, Ze plan na vyhnani NémcU ze Sudet se zrodil aZ v prosinci 1943
v Moskveé a Ze kjeho schvaleni zapadnimi spojenci doSlo az na jare 1945 (s. 242).
Podobna predstava nebyla ani roku 1997, natoz pak roku 2001, véci ,,obecné shody
historik(“, jak tvrdi Radvanovsky, nybrz jen Gcelovou 1zi ,,vécné véerejSich“ pub-
licistl. Je opravdu nutno prekladat ,lidovou stranu“ do angli¢tiny jako ,Populist
Party“ (s. 251)? Pro¢ Radvanovsky Dé&Cin nazyva ,Din“ (s. 254 n.)? Co za dilo se
skryva pod mnohoslibnou citaci: .Jaroslav Markvart: Prispévek k zakladnim problé-
mam* (s. 259, pozn. 44)?

T¥eti ¢ast knihy zkouma osudy némeckych vysidlenct v obou némeckych statech:
Manfred Wille popisuje asimilaém procesy vyhnancl v Sovétské okupacni zoné Né-
mecka, respektive v pozdéjsi NDR, Amd Bauerkamper sleduje socialni konflikty
a socialni transformaci pfi integraci vyhnancl na braniborském venkové v letech
1945 az 1952 a Rainer Schulze zkouma vliv uteéenct a vyhnancll z vychodu na utva
Feni zapadonémecké identity po druhé svétové valce. Knihu uzavira stru¢na retro-
spektiva témat a problém0 z pera Any Siljakové, $éfredaktorky Journal of Cold War
Studies na Harvardské univerzité.

Redrawing Nations je kniha zasluzna predevSim shrnutim ohromné literatury
k tématu, ale i dobfe minénym poukazem na vécnou i moralni aktualnost této pro-
blematiky v souvislostech evropského vyvoje devadesatych let 20. stoleti.

7 TURNWALD, Wilhelm (ed.): Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen. Muinchen, Ar-
beitsgemeinschaft zur Wahrung Sudetendeutschen Interessen 1951; SCHIEDER, Theodor (ed.):
Dokumentation der Vertreibung aus Ost-Mitteleuropa. Bonn, Bundesministerium fur Vertriebene
1957.
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NevsSedni rusky prispévek k déjinam
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VOLOKITINA, T. V. - MURASKO, G. P. - NOSKOVA, A. F. - POKIVAILOVA, T. A.:
Moskva i Vostocnaja Jevropa: Stanovlenije politi¢eskich rezimov sovetskogo tipa (1949-
1953). Ocerki istorii. Moskva, Rossijskaja politiceskaja enciklopedija 2002, 686 stran.

V nakladatelstvi Rosspen v Moskvé vysla nova kniha autorského kolektivu Tatjana
V. Volokitinova, Galina P. Muraskovd, Albina F. Noskovova a Tatjana A. Pokivajlo-
vova Moskva a vychodni Evropa, vénovana formovani politickych systém( zemi
sovétského bloku v letech 1949 az 1953.1 Prvni tfi autorky spole¢né se dvéma kolegy
paralelné vydaly druhy svazek dvoudilné dokumentarni publikace Sovétskyfaktor ve

Vychodni Evropa v dokumentech ruskych archiv(, zachycujici stejny ¢asovy Usek
(1944-1953) .3 Skupina autord, respektive editord - mezi nimiz se pokazdé vyskytuje
trojice Tatjana Volokitinova, Galina Muraskova a Albina Noskovovéa - zpfFistupnila
tak pro verejnost za zhruba poslednich pét let velky komplex dokumentd z ruskych
statnich archivl charakterizujicich rlizné aspekty sovétské politiky v zemich vychod-

niho bloku.4 Jejich vykon je tfeba ocenit jiz proto, Ze prispiva k rozsifeni pole

1 Autorky zde, jakozZ i v dalSich svych publikacich, pouZivaji pojmu ,vychodni“ tak, jak bylo bézné
v letech ,studené valky“, tj. jako oznaéenj regionu vychodni stfedni a jihovychodni Evropy.

2 VOLOKITINA, T. V. (odp. red.) - MURASKO, G. P. - NAUMOV, O. V. - NOSKOVA, A. F. - CA-
REVSKAJA, T. V. (ed.): Sovetskijfaktor v Vostocnoj Jevrope 1944-1953 v dvuch tornéach: Doku-
menty, sv. 1: 1944-1948; sv. 2: 1949-1953. Moskva, Rosspen 1999 a 2002, 687 a 928 stran.
Sestavepi dokumentd a védecké studie jsou dilem trojice Volokitinova, Muraskova, Noskovova.

3 MURASKO, G. P. a kol. (ed.): Vosto¢naja Jevropa v dokumentach rossijskich archivov, sv. 1:
1944-1948; sv. 2:1949-1953. Moskva, Institut slavjanovedenija i balkanistiki RAN 1997,1998.

4 Poznamenejme, Ze od stejné autorské trojice vzesly i dal$i dokumentarni publikace k udalostem
tehdejsi doby: o sovétské politice v transylvanské otazce, o represi NKVD proti ¢initeldm polské
Zemské armady, o zasazich Andreje Ja. VySinského do povéale¢ného vyvoje v Rumunsku apod.
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historického vyzkumu. Ackoli se v minulém desitileti objevila Fada dokumentarnich
publikaci vénovanych podilu sovétské politiky na ddlezitych mezinarodnich uda-
lostech z doby ,studené valky“, zminéné sborniky presto vynikaji komplexnosti
a zavaznosti zverejiiovanych materiald. V soucasné historiografii neni nezbytné pra-
vidlem, Ze autofi v takové $iFi zpFistupniuji materidlovou zakladnu svych vyzkuma.

Tematicky a materidlové novy dokumentarni dvojsvazek spolu s recenzovanou
monografii o politice Moskvy ve stfedni a jihovychodni Evropé tvorijednotny celek.
Obsah nové vydaného dokumentarniho dvojsvazku se pritom dajen tézko shrnout,
nebot’ nema monotematickou povahu. Zverejnéné dokumenty se dotykaji Siroce
pojaté problematiky formovani politickych systém( sovétského typu a sovétskych
zasahl do jejich vyvoje. Nelze pfesné vymezit ani tematické rozdily mezi obéma
vzpomenutymi dokumentarnimi dvojsvazky; vydani nového dvojsvazku bylo zfejmé
motivovano hlavné tim, Ze jeho editorky ziskaly pFistup k novému okruhu archivnich
dokumentd, které jim plvodné nebyly k dispozici. Obsahem obou dvojsvazk{ jsou
zpravy sovétskych diplomatd a vysokych Ufednikd sovétského ministerstva zahranici
o situaci vjednotlivych zemich a o rozhovorech s jejich prednimi politiky a funkcio-
naFi. K nim se druzi obdobné zamérené zpravy a informace sovétskych stranickych
¢initelG. Do sbornikll jsou zafazeny i zaznamy z nékterych jednani predstavitell
Moskvy, predevsim Josifa V. Stalina a VjaCeslava F. Molotova, s politiky sovétského
bloku, jakoZ i Fada analytickych material&i mezinarodniho oddéleni UstFedniho
vyboru VKS(b). Zvlastni soubor dokument( tvori zpravy sovétskych bezpecnostnich
poradctl vénované ¢innosti represivnich organl a pfipravé politickych procesa.

Recenzovana kniha Moskva a vychodniEvropa zaujmejiz tim, Zejji uvadi hodnoceni
soucasného stavu ruské a mezinarodni diskuse o povaze sovétského zrizeni. Autorky
se prihlasuji k totalitiamimu pojeti sovétského systému, pFfimlouvaji se vSak za to, aby
se k jeho ligeni pouzivala pesttejsi paleta barev. Distancuji se od Cerné knihy komu-
nismu a davaji za pravdu jejim kritiklm. Svlij nazor podporuji odkazy na nékteré
vysledky ekonomického, socialniho a kulturniho vyvoje SSSR, které vSak nejsou pred-
métem jejich badani. Ve svém li¢eni politickych systémd oviem nakonec z nedostatku
jinych moznosti voli mezi ¢ernou a Sedo€emou barvou. ,Pestrobarevnost” se v ném
projevuje snahou po diferencovaném pfistupu k minulosti a uplatnénim teze, Ze vinu
za represe a negativa téchto systémui nelze svalovat vyluéné na sovétské vedeni, nebot’
znaény podil na ni nesou také komunisti¢ti vidcijednotlivych statd. Zminéna teze ma
racionalni zéklad, Ize s ni souhlasit za predpokladu, Ze nebude nastrojem ke zpochyb-
néni rozhodujici temné Glohy Sovétského svazu pfi fungovani reziml zemi ,socia-
listického tabora*“.

Jiz sama stavba knihy naznacuje, Ze nejde o obvyklé liceni d&jin sovétského bloku.
Ackoli autorky metodicky zstavaji na poli historiografie, jejich vyklad se neorientuje
najednotlivé udalosti, ale na zakladni sméry politického vyvoje ve spojitosti s charak-
terem a zménami administrativné-politického Ustroji. Koncepce knihy tak vyzvedava
problémy a drzi se dlsledné konkrétni latky, na niz lze analyzovat podstatné znaky
sledovanych politickych systémd. Materialové se vyklad zaklada na sovétskych archi-
vech. Cast dokumentl autorky publikuji paralelné ve zminénych dokumentarnich
dvojsvazcich, ¢imz étenari umoziuji kontrolu jejich zavérd. Jako jiny zdroj poznatkd
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jim slouzi zahraniéni historiografie (z ¢eskych autor( se opiraji zejména o dilo Karla
Kaplana). Jejich znalost zahranicni literatury neni vSak zdaleka Gplna. Tam, kde se
svédectvi ruskych a zahrani¢nich archivl rozchazeji, drzi se zpravidla sovétské verze
udalosti, aniz by tento postup bliZe objasnily a zdlvodnily. Metodicky je pFinosné, ze
paralelné sleduji shodné jevy ve vSech zemich regionu véetné Jugoslavie. Na zavadu
je vSak skute€nost, Ze soustavné opomijeji problematiku socializace ekonomiky
a nasilné pfemény ,vyrobnich vztah(“. Ziejmé to pro své zakladni téma nepovazuji
za dUlezité, nicméné nasilna prestavba ekonomiky a socialnich vztah( ovliviiovala
strukturu a ¢innost statni moci a byla podstatnym zdrojem jeji represivni povahy.

V Gvodu své préce se autorky vénuji po¢atklim rezim( ,lidové demokracie“. Jejich
pozornost se soustfeduje na plvodni sovétské pojeti povale¢ného usporadani Evropy,
na StalinGv odhad povale¢ného vyvoje Némecka a eventualniho ozZiveni ,némeckého
nebezpeci“. Tento odhad podminil vznik sovétského konceptu orientovaného na
spojenectvi ,slovanskych statd“, které mély vytvorit zaklad povaleénych vztahl na
vychodé Evropy. Zminény koncept ovlivnil vyvoj v bezprostfedné povalecném obdobi,
pozdéji vSak ztratil na vyznamu; sovétsky blok se neskladal pouze ze slovanskych
statl. VEtsi role proto pripadla modelovym predstavam o zachovani pluralitni povahy
rezimd v zemich sovétské zajmové sféry, ktera se méla promitnout i do zplsobujejich
smé&Fovani k socialismu. Slo o takzvanou koncepci ,specifické cesty k socialismu®, jejiz
koncepce.5 Ceského &tenare zaujme, Ze tento koncept stavéji do souvislosti s Beneso-
vymi Gvahami o ,socializujici demokracii®, jimZ pFisuzuji inspirativni vliv na sovétské
vedeni. Dlkazy, jez predkladaji pro toto tvrzeni, jsou vSak chudé a vagni. Ve shodé
se soucasnou historiografii se domnivaji, Ze koncepce ,specifické cesty* vzala za své
pfi udalostech roku 1947. Pfelom roku 1947 v8ak pojimaji pFili§ pFimocare; sovétska
politika neméla ptivodné zdaleka jasno, jak reagovat na zmény v zapadni politice.

Mnoho mista autorky vénuji povalecné ,ocisté" vefejného a politického Zivota,
kterou chapou jako souc¢ast vymeény politickych elit. VSimaji si pFitom nejenom vlastni
,oCisty”, ale i administrativnich Gistek, které meénily sloZzeni mocenskych aparatQ.
Dualezity je i pokus autorek shromazdit Gdaje o rozsahu tohoto postihu, i kdyZ si uvé-
domuiji, Ze nejsou vzdy presné. Zjistuji pfitom, Ze ,o€ista“ neprobéhla pouze v zemich
vychodni Evropy, pro sovétskou sféru bylo vSak typické védomé a systematické igno-
rovani a obchazenipravnich norem a legalniho postupu. Ani zde ovSem nebyla situace
v jednotlivych zemich zdaleka stejna. V porazenych zemich ocistu silné ovlivnily
zasahy sovétské okupacni spravy. Znacne se lisila situace v Polsku a v Jugoslavii, kde
Cistky postihly také Gcastniky protifaSistického odboje, a v Ceskoslovensku, kde je
ovlivnila dohoda mezi komunisty a demokratickymi politiky z emigrace. Postih pfFi-
slugnik nekomunistickych stran byl nicméné pFiznaény pro vSechny zemé regionu.

Jadro recenzované knihy tvofi zevrubné li¢eni vzniku nového systému a soustavy
moci v zemich sovétského bloku ajejich charakteristickych ryst. Vychozim bodem je
povale¢ny vyvoj komunistickych stran, jejich ¢lenské a socialni zakladny, ktery autor-

5 Tato otazkaje dilezita, nebot ,specifickou cestu k socialismu* ¢ast starsi literatury chapala jako
snahu komunist zemi sovétské zajmové sféry vymknout se z pfili§ tésného sovétského sevieni.
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ky chapou opét jako soucast vymeény politickych elit. Kladou si za cil prozkoumat
zdroje rdstu ,nomenklatury“, jeji socialni profil a vzdélanostni Groven. Za tim G¢elem
soustfeduji mnoho Udaji charakterizujicich ¢lenské zakladny komunistickych stran,
které pak rozdéluji na ,délnické* a ,rolnické* (Bulharsko, Jugoslavie, Albanie). DU-
lezit&jsi je nicméné vyzkum rozdilll v postaveni ¢lenstva a funkcionarského ,aktivu®.
Bylo by chybou pfili$ zjednoduSovat plvodni profil komunistickych funkcionard.
Pobidkou pro né ve vétsiné zemi byly sotva pouhé materialni vyhody, které ani po
letech neni vzdy snadné - pomineme-li vrcholné funkce - presné vyjadrit; Slo ¢asto
spiSe o vyhody mocenské, prestizni a neziridka také o idealni motivy. Ze zorného pole
autorek vypadl vyzkum rozdild v postaveni funkcionarl ve statnich, verejnych a stra-
nickych sluzbach. Stranou jejich pozornosti zstaly Zel i tak ddlezZité otazky, jako je
vztah mezi pfislusniky emigrace a domaciho odboje, specificka role moskevské emi-
grace a jeji pomér k sovétskému vedeni, vztahy mezi moskevskou a londynskou
komunistickou emigraci, role prislusnikd zahraniénich armad a dal$ich ozbrojenych
slozek (napfiklad partyzan() a podobné. Pouze z&asti se dotkly problém( narodnost-
nich, coZ plati i pro specifickou otazku Zid{ a jejich postaveni v systému moci.

Obséahle autorky vykresluji mechanismus ovladani evropskych zemi sovétského
bloku. Vyzvedavaji pFitom ¢&tyfi zakladni prvky: Na prvnim misté je informacni mo-
nopol komunistl a jeho propracovana rezie z moskevského centra. Jako druhy prvek
uvadeéji potlaceni odpdrct komunistl a zajisténi kontroly ozbrojenych sloZek, prede-
v§im armady. Samostatnou kapitolu vénuji represi v Fadach komunistickych stran jako
tfetimu nastroji nadvlady, k némuz Moskva vyuzivala rozpord vjejich stfedu. Autorky
pritom vyznacuji dvé velké viny vnitrostranické represe v zemich sovétského bloku:
drivéjsi v letech 1949 a 1950 a pozdéjsi, neukonéenou, zacinajici rokem 1951. Zatim-
co prvnivinu silné poznamenala sovétska snaha potfit vliv ,titoismu®, v druhé vystu-
puji do popfedi vlivy stalinského antisemitismu. Pochybnosti vyvolava snaha autorek
pojednat v tomto ramci také jugoslavskou variantu represe; ackoli se v ni uplatnila
fada ryst shodnych s represemi vjinych zemich regionu, jeji motivy a zaméreni byly
jiné. Zavéretné kapitoly knihy jsou vénovany instituci sovétskych poradct jako po-
slednimu z piliFd, na nichZ se zakladal mechanismus ovladani zemi sovétského bloku.

Autorky se vSak bohuZel nepokusily o souhrnny vyklad tohoto komplexu problémd.
Mechanismus ovladani ,socialistického tabora“ mél svou strukturu, urcujici tok in-
formaci i hierarchii rozhodovani: politické byro UV VKS(b) ajeho organy, sekretariat,
Ustfedni vybor ajeho jednotliva oddéleni, ministerstva zahranici, starni bezpecnosti,
obrany a pfipadné i dalich rezortd. Na konci tohoto Fetézce stala velvyslanectvi
ajejichjednotlivé ¢lanky. Tento problém autorkam pochopitelné neunika, ve své praci
jej v8ak Fesi pouze fragmentamé. Zaplnéni této mezery neni jisté snadné, vyZaduje
totiz ddikladnou znalost mechanismu politického rozhodovani v Sovétském svazu.
Neniji vSak moZné pominout, nebot bez toho nelze dost dobfe stanovit zplsob a miru
zasahovani SSSR do vnitFnich zaleZitostijeho satelitd.

Zaujme li¢eni represivni funkce rezimd v zemich sovétského bloku. Potladovani
obcanskych svobod a represe pfitom autorky nechapou z(Zzené a neomezuji se pouze
na spektakulami politické procesy a jejich dusledky. Vykresluji cely souhrn mocen-
skych opatfeni a nastrojd, které hluboce zasahly do vyvoje spolegnosti: cenzura
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informaci, tisku a dalSich médii, zakazy nepohodinych novin, ¢asopisl a naklaca-
telstvi, libri prohibiti a vyFfazovani svazkll z knihoven, omezeni ginnosti a ,oéis a“
politickych stran a zajmovych organizaci, restrikce verejného Zivota, zfizeni sité nej-
rozmanitéjsich taborl slouzicich k véznéni ,tFidné&“ nebo politicky ,nespolehlivych“
osob, vytvoreni sité konfident(, odposlechy, kontrola dopis( a zahraniénich zasiek
a podobné. V kontextu represi namifenych proti ,nekomunistim* vynika li¢eni
teroru vU¢i socialni demokracii, ktery nabyl zvlast obludné podoby v Madarsku.

Ddlezité jsou pasaze o ,ocisté“ armad, kterou Stalin bedlivé sledoval. V Polslu,
Rumunsku a Bulharsku se Moskva plvodné pokusila dosadit sovétské dlstojnky
bezprostfedné do velitelskych funkci. Od téchto snah posléze upustila a zajistovali si
vliv prostfednictvim poradcll akreditovanych u velitelskych central a ministrd obrany.
V Ceskoslovensku se Stalin zasadil o odstran&ni ministra Ludvika Svobody, ktery nu
pripadal nespolehlivy. Jeho nastupce Alexej Cepitka umoZnil rozséhlou ginnost to-
vétskych poradc( a proved| opakované Cistky velitelského sboru. Zajimavé je vyli¢ena
role marSala Rokosovského v Polsku. Jeho dosazeni do €ela ministerstva obrany
umoznilo sovétskému vedeni nejenom kontrolovat polskou arméadu, ale i plisobit na
vztahy uvnitf vedeni Polské sjednocené délnické strany, kde usilovalo o0 zménu v mo-
cenském seskupeni, které se utvorilo kolem Boleslawa Bieruta. Priikazna jsou fak a,
jimiz autorky dokumentuji sovétské zasahy do bulharské armady.

Liceni soudnich procest proti Ciniteldm komunistickych stran obohacuji nové
poznatky ze sovétskych archivd. PFinosnyje jiz zminény souhrnny pohled na ,proce-
sové” viny, nebot’ zvyraznuje jejich souvislosti, které pfi pohledu na udalosti vjednot-
livych zemich nejsou vZdy zfejmé. Nelze ovsem prehlédnout - jiz o tom byla Fe€ - Ze
autorky preceniuji vypovédni hodnotu sovétskych dokumentd. Jejich znalost neni dr.es
zdaleka Uplna. Sovétsti diplomaté nebyli pFitom nikterak nestrannymi pozorovateli
déni v zemich, v nichz byli akreditovani. Navic jim chybéla autenticka znalost pro-
stfedi, jeho minulosti, mentality a uvazovani, prediva spolecenskych a individualnich
vztah(. To, co jim v rozhovorech sdélovali mistni komunisti¢ti politici a funkcionari,
neodpovidalo vzdy realné situaci, do jejich slov se promitala dlouhd Fada postrannizh
amysld a motivd. Vaznym deficitem textuje i to, Ze nedostateéné prihlizi k vnitropo-
litickym problémdm SSSR a jejich vlivu na obsah represivni politiky sovétského
vedeni6 - coz ovSem souvisi se soucasnym stupném zpracovanosti této latky.

6 Dramaticky byl jiz rok 1948, v némz na jafe a v lété v SSSR doslo k vyraznym zménam
v obsazeni vrcholnych funkci. Rok 1949 zacal ,pfipadem Gosplanu* (Nikolaj A. Voznésenskij)
a ,leningradskym pfipadem* (Alexej A. Kuznécov a dalsi), které v roce 1950 uzavrel neverejny
soudni proces a rozsudky smrti. V roce 1951 nastaly radikalni zmény v sovétské bezpec€nost: -
v jejich rdmci byl mimo jiné uvéznén ministr Viktor Abakumov - coZ autorky reflektuji.
Dusledkem byla nova vina antisemitismu, kterd vyustila v nevefejny proces proti Ciniteldm
Zidovského protifasistického vyboru a v takzvany pripad 1ékaF (oboji 1952). Na podzim 1952
nékolikalety vnitrostranicky zapas vyvrcholil na 19. sjezdu ostrym Utokem Stalina proti Mo.o-
tovovi a Mikojanovi. Ve v3ech zde vyjmenovanych konfliktech rozhodujici role patfila Stalinovi.
Jejich souvislosti s represemi v zemich sovétského bloku nejsou sice zFejmé, nicméné jsou
nepochybné. Dokazuje to jiZ pouha souslednost téchto jeva.
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Prvni kolo zminénych politickych procesli souviselo se sovétsko-jugoslavskou
roztrzkou. Zajimava je proto kapitola, kterou autorky vénuji kampani proti Jugo-
slavii. Obavy Stalina z jeji pFiliSné samostatnosti v ramci sovétského bloku nelze
zFejmé precenovat, konflikt spie zpUsobila Stalinova predstava, Ze se Jugoslavie
chysta Uplné rozejit se Sovétskym svazem. Mam na mysli znamé jednani jugoslav-
ského vedeni ze dne 1. bfezna 1948, které Stalinovi zprostfedkoval zaznam pofizeny
Gcastnikem jednani Sretenem ZujoviGem. Zaznam skytal moZnosti pro takovy vy-
klad. Autorky zjiStuji, Ze politickou kampan proti Jugoslavii nedoprovazely pfipravy
vojenského vpadu a Ze proto méla prevazné propagandisticky raz.

Konflikt s Jugoslavii prohloubila Stalinova obava, Ze se timto pfikladem nechaji
ovlivnit dal$i zemé. Z toho zfejmé vyplynulo plvodni soustfedéni proces( na tfi ze-
mé: Bulharsko, Albanii a Madarsko. Zna¢nou hodnotu ma popis vyvoje v Albanii,
ktery vedl k procesu s Ko<;i Dzodzem (Xoxem). Autorky jej dokumentuji obsahlymi
materialy sovétské provenience. Vznik pfipadu Traicko Kostova v Bulharsku ovliv-
nily konflikty uvnitf Bulharské komunistické strany a sovétské obavy ze situace,
kterou zpUsobila nemoc a pozdéji i umrti Georgi Dimitrova. Sovétské vedeni, jak
ukazuji autorky, mélo zfetelny zajem na odstranéni Kostova jako eventualniho na-
stupce Dimitrova, nebot’ ho pokladalo za nositele snah o separaci Bulharska od SSSR.
V Madarsku represi vyrazné podminily osobni aktivity Matyase Rakosiho, jenz byl
nejenom autorem konstrukce o ,spiknuti“ ve strané, ale usmérnoval také ¢innost
bezpetnosti a brutalitu jejich metod. Ta plvodné dokonce vyvolala namitky sovét-
skych poradci a stala se nAmétem jejich hlaseni do Moskvy. Rakosiho aktivity zna-
telné prispély k ,internacionalizaci“ procesové viny a jejimu rozsifeni do dalSich
zemi sovétského bloku.

Udalosti v Polsku plivodné nesmérovaly bezprostifedné k procesu s Wladysiawem
Gomuikou, takto se vyvinuly teprve po uréité dobé. Vedle faktl charakterizujicich
vyvoj Gomulkova ,pfipadu” v knize zaujmou také informace o postojich Boleslawa
Bieruta ajeho okoli. Autorky se snazi dolozit, Ze Bierut usiloval o proces s Gomuikou
v rozhovoru s pracovnikem UV KSSS Janem Dzerzinskym vyslovil ve prospéch ne-
verejného procesu proti Spychalskému. Pozoruhodnéje zjisténi, Ze sovétskému vedeni
vadil velky podil ,ZidG" v seskupeni kolem Bieruta (Jakub Mine, Berman, Roman
Zambrowski).

Pokud jde o Ceskoslovensko, pFinasi kniha zajimavé poznatky o ,pFipadu Kolma-
na“. Autorky se o ArnoStu Kolmanovi vyjadfujijako o ,prodlouzené ruce” sovétského
velvyslanectvi ajeho vystoupeni proti ,praktickému vedeni KSC* (Slanskému, Sver-
moveé, BareSovi) v Iété 1948 hodnotijako pokus vyvolat rozkol v ¢eskoslovenském
vedeni.7 Zvefejiuji materialy, které potvrzuji plivodni Gottwaldovo zdrahani prenést
procesovou vinu z Madarska do Ceskoslovenska.

7 Arnost Kolman byl vlivnym pracovnikem aparatu UV KSC, ktery od mské ob&anské valky pisobil
jako funkcionar VKS(b) a byl v té dob& ob&anem SSSR. Do CSR se vratil po valce. Po zminéném
incidentu byl na podnét Stalina zatfen a transportovan do SSSR, kde byl uvéznén. Na svobodu
byl propustén pred procesem se Slanskym v roce 1952.
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Jako rusivy moment ve zminénych pasazich knihy ptisobi nadmérna racionalizace
vyvoje Usticiho v politické procesy. Materialy, které autorky publikovaly v dokumen-
tarnich svazcich, svédci spie o nedostatecné informovanosti sovétskych mist o fadé
podstatnych okolnosti Zivota uvnitf zemi sovétského bloku a jejich komunistickych
stran; dlivody, které urcovaly vybér obZalovanych, byly nejenom pravné irelevantni,
ale i vécné ze sovétského hlediska ¢asto bezpredmétné. PFecenénje v této souvislosti
vyznam material pFipravenych mezinarodnim oddélenim UVVKS(b) najare a po-
catkem léta 1948, které obsahovaly ostrou kritiku nékterych komunistickych stran
a mirily proti jejich tehdejSim vedenim. V dané podobé jich proto sovétské vedeni
nemohlo pFili§ vyuZzit a zUstaly jako celek v ,$upleti“.8

Prvni vina procesl vykazuje urcité stopy ,pragmatismu®. V Bulharsku a v Albanii
sovétské vedeni zjevné usilovalo o potlacenijugoslavského ,vlivu* a o eliminaci jeho
potencialnich nositell. V Madarsku udalosti pFi¢inénim Rakosiho ziejmé nabyly
rozmérl a forem, s nimiz sovétské vedeni plivodné nepoéitalo. Rumunsko procesova
vina zasahla pouze okrajové. V Polsku byla motivem vnitropolitickych zmén snaha
odstranit Gomulku, ktery nepodpofil sovétsky postup proti Titovi; jinak vSak sovétské
vedeni zachovavalo jistou miru obezFetnosti. V Ceskoslovensku se procesova vina
rozlila se znaénym zpozdénim a byla plvodné pfizivena ,madarskym tlakem*. Re-
prese proti ¢initellm komunistickych stran byly bezpochyby konzultovany se Stali-
nem, a ten zfejmé podle potieby vyuzival i momentalnich ,podnétd*, které plivodné
nezakalkuloval do svych pland.

Zajimavéje liceni druhé procesové viny, ktera se odvijela od podzimu 1951. Autorky
se pri ném pokousSeji pFihlédnout k vnitropolitickému vyvoji v Sovétském svazu,
k antisemitské kampani, kterou tehdy rozpoutal Stalin. ,Zidovska otazka“ v ,lidovych
demokraciich* nemohla pfijit na pofad - stejné jako v SSSR - jiz koncem roku 1948.
V popredi byl tehdy boj proti ,titoismu* a ,nacionalismu®. ,Zidé* tvoFili podstatnou
slozku vedouciho komunistického ,kadru“ v Polsku, Ceskoslovensku, Madarsku a Ru-
munsku. PFimy Utok proti nim mohl proto destabilizovat mocenské poméry a posilit
stoupence ,,narodni politiky*. Boj proti ,sionismu“ a ,kosmopolitismu“ se tak zde pIné
rozvinul teprve od roku 1951, kdy se znovu aktualizoval v SSSR.

UstFedni misto v této vIné represe zaujal Slanského proces, v némz se vefejné
manifestoval stalinsky antisemitismus, a autorky knihy mu vénuji znaénou pozornost.
Vyzvedavaji negativni roli Alexeje Cepicky a o Gottwaldovi soudi, Ze se v p(li roku
1951 pfridal k tém, ktefi usilovali o odstranéni Slanského. Pochybnosti o Slanského
viné vyslovené tehdy Stalinem interpretujijako vyraz jeho zdrZenlivosti. Dostavaji se
tim do rozporu s nékterymi zjisténimi, k nimz dospély ceskoslovenské rehabilitacni
komise v Sedesatych letech. Nekladou si vSak klicovou otazku, pro€ a jak bylo mozné
inscenovat rozsahly a kruty antisemitsky proces v Ceskoslovensku, kde dfive byly
verejné projevy aktivniho antisemitismu viceméné okrajovou zalezitosti.

8 Nic na tom neméni skutecnost, Ze se sovétskému vedeni z aktualniho podnétu hodil material
0 Jugoslavii a z&asti (s ohledem na postoj Gomulky) také materidl o Polsku. Souvislost téchto
dokumentl se sovétskymi postoji vci Titovi a Gomulkovi by méla byt presto doloZena nejen
shodou jejich obsahovych prvkd.
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DllezZité jsou poznatky o pFipravé nové viny procesl v dalSich zemich. Patfi k nim
jiz zmifované Gdaje o vyvoji v Polsku. Autorky podrobné li¢i zejména situaci v Ru-
munsku, konkrétné vystupnovani rozpord mezi Gheorghe Gheorghiu-Dejem a dvo-
jici Vasil Luca - Anna Paukerova, ktera platila za oporu sovétského vlivu. Luca byl
zat€en v roce 1952, odsouzen na dozZivoti a zemrel o deset let pozdéji ve vézeni.
Paukerova byla zatéena v roce 1953, po Stalinové smrti vSak byla propusténa.
K vefejnym procestim proti nim nedo$lo, Gheorghiu-Dej viak najafe 1954 zorgani-
zoval proces proti jednomu z prednich rumunskych komunistdl povale¢né doby
Lucrepovi Patra$canovi, obvinénému z ,,nacionalismu®. Je pouze pFiznacné, Ze tento
proces, konany rok po Stalinové smrti, byl - jak uvadéji autorky - konzultovan se
sovétskym vedenim a skongil rozsudkem smrti.

Zbyva nékolik slov o zavérech, které autorky formuluji na konci knihy. Jsou vécné
a shrnuji dosavadni vysledky vyzkumu. Autorky se pokouseji vyznacit priciny, které
umoznily vznik levicové orientovanych totalitnich rezim( ve stfedni ajihovychodni
Evropé, a vymezit jejich odliSnosti od sovétského vzorce. V téchto syntetizujicich
vyvodech, stejné jako ve vlastnim textu knihy, je Fada mist, ktera zasluhuji hlubsi
diskusi a upfesnéni. Jako celek je v8ak kniha Moskva a vychodni Evropa kvalitnim
a velmi informativnim pFispévkem k déjinam sovétského bloku. Lze pouze doufat,
Ze se najde vydavatel, ktery ji zpFistupni pro ¢eského ¢tenare. Vydani si zaslouZzi
i vybér z dokumentd, které autorky zaradily do vzpomenutych dokumentarnich
dvojsvazkd.



Recenze

Erichu, nech nas trpélivé pracovat

Tomas Zahradnicek

PACZKOWSKI, Andrzej: Droga do ,mniejszego zla“: Strategia i taktyka obozu wtadzy,
lipiec 1980 - styczen 1982. Krakdéw, Wydawnictwo literackie 2002, 329 stran.

Rok a pual trvala v Polsku éra Solidarity. Ve dnech 30. a 31. srpna 1980 podepsali
vladni delegati dohody s vedenim stavkujicich ve Stétiné a v Gdarsku, na jejich
zakladé byl pozdéji oficialné zaregistrovan nezavisly odborovy svaz. Za dramatic-
kych okolnosti - vyhlaseni ,vale€ného stavu“ v zemi - byl od 13. prosince 1981 zase
likvidovan. Obgé udalosti déli Sestnact mésicd, které patfi k nejzajimavéjsim obdobim
v historii nékdejSiho vychodniho bloku.

Téchto Sestnact polskych mésicli bylo podrobné popsano a zdokumentovano pri-
mymi G¢astniky. Pohotové a neobycejné dobie. Své prikopnické historie, kroniky
a analyzy psali svédci éry Solidarity v presvédceni, Ze se sotva doziji zpFistupnéni
dokumentd ze stranické a statni kuchyné. ,,Zverejnéni téchto pramend (nakolik viibec
existuji) je asi tak stejné pravdépodobné jako navrat monarchii ve VarSavé a v Mosk-
vé," napsal v roce 1983 Timothy Garton Ash.l A tak se historici, sociologové, spiso-
vatelé a novinari snazili vydobyt maximum z vefejné pfistupnych zdrojd. Bohaty
polsky tisk z let 1980 a 1981, archivy Solidarity a také znacné zkuSenosti s tim, jak
fungoval stranicky a statni aparat zemi ,redlného socialismu®, umoznily sepsani praci
trvalé hodnoty.

Nejpodstatnéjsi fakta byla koneckoncll znama. Udalosti tehdy probihaly rychle
a stranické vedenijednalo pod tlakem, nemélo ¢as na néjaké rafinované;jsi kamuflaze.
Klicové Ustupky byly neprehlédnutelné, personalni vymény na nejvysSich postech
nikdo neskryval a vnitrostranickou debatu mohl pozorny divak pomérné dobfe sle-2

1 GARTON ASH, Timothy: The Polish Revolution: Solidarity 1980-82. London, Jonathan Cape
1983. (Vyslo téZ v polském prekladu: London, Polonia 1987; Warszawa, Res Publika 1990.)

2 Kromé vyse uvedené knihy Gartona Ashe je to zejména monografie Jerzyho Holzera Solidarnosc
1980-1981: Geneza i historia (1. vyd. v samizdatu ve VarSavé 1983, 2. vyd. ParyZ, Instytut
literacki 1984).
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dovat i vné zasedacich sald a sekretariatl. Obecné cile stranické politiky si poucena
verejnost dokazala zivé predstavit a jednotlivé taktické manévry celkem bezelstné
prozrazovaly zmény v ténovani propagandy. Presto si nikdo nemohl bytjisty tim, co
vSechno vlastné skryvaji sedmé komnaty moci.

Po roce 1989 se zacaly pootevirat. Ve VarSavé, Moskveé, Berling, Praze a dalSich
metropolich byvalého vychodniho bloku historici ziskali materialy z jednani stranic-
kych vedeni i nékteré dalsi dokumenty. Knizné vysla svédectvi kli¢ovych muzl polské
mocenské elity sedmdesatych a osmdesatych let. A v roce 1997 se konala unikatni
konference, kde o polské krizi spole¢né s historiky diskutovali nékdejsi aktéri z Pol-
ska, Sovétského svazu a Spojenych statd - vedle predstavitell politbyra UstFedniho
vyboru Polské sjednocené délnické strany a predak( Solidarity zasedli vjednom sale
také byvali sovétsti velitelé vojsk VarSavské smlouvy a nékdejsi zahrani¢népoliticti
experti americkych prezidentd."™ Jist&, ne ve bylo feeno, ne viechny ddlezité archivy
mohli historici prostudovat a zdaleka ne vSechny pfFistupné dokumenty prostudovat
stacili. Ale patrné uz nastala vhodna chvile pro dalsi sepsani historie polskych let
1980 a 1981, obohacené o novou perspektivu a cenné informace.

Ucinil to Andrzej Paczkowski knihou Cesta k ,mensimu zlu". Soustfedil se hlavné
na dva okruhy otazek: déni na vrcholu polské mocenské pyramidy a vyjednavani
s Moskvou o vhodném postupu proti Solidarité. Jeho knizka ukazuje, Ze vyzkum
mocenského centra Polské lidové republiky pokrocil velmi daleko. Polsky historik se
velmi jisté pohybuje v zakoutich politbyra, vlady a stranického aparatu. Napomohla
tomu Stabni kultura polského stranického vedeni, které v krizovych mésicich zase-
dalo nékolikrat tydné a jeho protokolovana (a nyni odtajnénd) jednani probihala
~velmi Zivé a oteviené” (s. 136). Paczkowski se tak mohl vratit k otazkam, které si
kladli pozorovatelé polské politiky v osmdesatych letech a objasnit Fadu problémd
a nejasnosti.

Knizka je uréena Sirsimu publiku. Autor se drzi popisovanych déji a neoslabuje
vlastni spad udalosti Zzadnymi delSimi odbockami. Nekomentuje dosavadni literaturu
a Ctenar, ktery chce odliSit nové poznatky z devadesatych let od vécijiz dfive znamych,
si musi vzit k ruce néjakou starsi publikaci. Neznamena to vSak, Ze by Paczkowski
predkladal neosobni spletenec dat, Udajd, citatl a odkazl. Vypravéc je pritomny
takika na kazdé strance v drobnych komentarich, kterymi déni glosuje, uvadi do
souvislosti. Zejména neustale upozorfiuje na nedplnost materialu, z néhoz vychazi,
na relativnost soudll a na moznost jinych interpretaci dokumentl. Peclivé odliSuje,
zda paséaZ zatne slovy ,mam za jisté“ nebo ,povazuji za pravdépodobné®. Casto ji
uvede opatrnym ,mozn4, zZe...“, ,snad“. A Casto také Fekne ,nevim®. Li¢enije vedeno
chronologicky od léta 1980 do prelomu let 1981-1982.

Zorny Uhel, pod nimz autor déni sleduje, je ohlaSen v titulu knihy: Cesta k ,,mensimu
zlu®, tedy cesta k vale€nému stavu, ktery v osmdesatych letech ziskal tuto néZznou
a dodnes v Polsku vSeobecné srozumitelnou pfezdivku. Pro Paczkowského se meta-
fora ,mensiho zla“ stava kli¢em k vykladu po¢inani polského vedeni uz od Iéta 1980.

3 Uplny zaznam diskuse viz PACZKOWSKI, Andrzej - SMOIAR, Nina (ed.): Wejdg nie wejdg:
Polska 1980-1982. Wewn~trzny kryzys, mi~dzynarodowe uwarunkowania. Konferencja w Jach-
rance 8-10. listopada 1997. London - Warszawa, ANEKS Publishers 1999.
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Polsko se tehdy néjakému tomu ,zlu“ vyhnout patrné nemohlo, pro poklidnou
existenci na zplsob NDR, CSSR nebo Madarska zemi chybély podminky. PFedstavy
o ,velkém zlu“ a vedle ného ,mensim zlu“ se v politbyru postupné ménily. V 1été 1980
byla za mensi zlo uznana dohoda se stavkujicimi a jako horsi alternativa dobyvani
tovaren. Sance na relativné bezbolestné silové FeSeni byly promrhany dlouhym
otalenim. Stavkova vina mohutnéla osm nedél a v druhé poloviné srpna uz prichazely
v Uvahu jen dvé Spatné varianty: poslat tanky, nebo pFijmout precizné zformulované
pozadavky stavkujicich, ktefi se zatim staCili dobfe zorganizovat v celostatnim stav-
kovém vyboru. Zvitézila nadéje, Ze podpisem dohody stavka skon¢i hned a beze ztrat
na zivotech - a pak se uvidi. ,,Asi musime zvolit mensi zlo a pak z toho zkusime néjak
vybFednout,” cituje Paczkowski slova prvniho muze polské komunistické strany
Edwarda Gierka pronesena dva dny pred podpisem gdarnskych dohod (s. 59).

Ten druhy, silovy a v historii vychodniho bloku obvyklejsi scénar byl ovsem
pripraven, jenZe v srpnu 1980 ho vétSina polského politbyra odmitla. Motivy jejich
zavahani Ize jenom hadat, dokumenty toho o dusevnich pochodech mnoho nefeknou
a Paczkowski se nepousti do psychologizovani. Jisté je, Ze Edward Gierek se do ¢ela
strany dostal poté, co jeho predchlidce poslal na stavkujici délniky tanky. Nelze také
nevidét, Ze Gierkova éra, vyplnujici polska sedmdesata léta, se vyznacovala napadnou
nechuti stranického vedeni k takovym zasahlm proti opozici, jaké zname z tehdejsiho
Ceskoslovenska. Zato ve VarSavé hostili amerického prezidenta a prvni tajemnik se
pravidelné schazel s francouzskym prezidentem a zapadonémeckym kancléfem. Obé-
ma byl Gierek sympaticky, i jeho politika otevirani Polska Zapadu a ekonomické
spolupréace s nim. Helmut Schmidt piSe ve svych vzpominkéach, Ze Gierek stejné jako
Jano$ Kadar se pfi jednani mezi ¢tyfma ocima vlbec nechovali jako loajalni vidci
sovétskych satelitli: ,,Nezakryvali mi, Ze byjejich narody radéji patfily k Zapadu nez
byt ve stinu Sovétského svazu.“4

Zapisy z jednani politbyra prozrazuji iluzorni pfedstavy Edwarda Gierka o jeho
duchovnim vlivu na polskou spole¢nost. Vjedné z mnoha debat na konci srpna 1980
navrhoval, Ze vystoupi jesté jednou v televizi a pronese ,ke v8em vrstvdm naroda
dramaticky apel pod heslem obrany socialismu® (s. 44). To je jedno z prekvapeni,
které Paczkowski objevil: Gierek si patrné myslel, Ze v ném podstatna ¢ast spolec-
nosti vidi otce naroda a Ze by lidé jednali jinak, kdyby jim sam v televizi vysvétlil,
Ze pozadavky stavkujicich ve svych dUsledcich znamenaji hrozbu pro ,socialismus*.
Zde i na dalSich mistech Paczkowského knihy se ukazuje, Ze politicti viidcové byli
do znacné miry obéti vlastni propagandy, respektive Ze propaganda dosti vérné
odrazelajejich mysleni, ¢emuz byl tehdy schopen uvérit maloktery z divak( televiz-
niho zpravodajstvi a ¢tenafll novin.

Gierkova éra oviem rychle skonéila a problém, jak vybfednout z disledkl gdan-
skych dohod, Fesili Gierkovi nastupci. Jiz 5. zari 1980 rano byl Gierek odvezen do ne-
mocnice s infarktem a tyZz den vecer ho kolegové z politbyra v nepfitomnosti sesadili.
Nahradil ho $éf stranického aparatu Stanislaw Kania.

4 SCHMIDT, Helmut: Na spole¢né cesté: Vzpominky a Gvahy. Praha, Pragma 1997, s. 499.
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Kaniovo panovani trvalo od zafi 1980 do Fijna 1981, takrka celou dobu legalni
existence Solidarity. Déni ve spole¢nosti se v mnoha rysech podobalo polednovému
vyvoji v Ceskoslovensku v roce 1968: mimo jiné rychlou dezerci podstatné ¢asti
Lkulturni fronty” a osamostatnénim nékterych masmédii, spontannim vznikem nej-
rGiznéjsich organizaci, spolkd a klubd, diskusemi o politickém systému, narodni his-
torii, marxismu, hospodarské reformé atd. Jina vSak byla celkova ideova atmosféra
téchto diskusi: stranickd propaganda méla koneckoncl pravdu, kdyZ tvrdila, Ze
ideovym vidc@m Solidarity nejde o napravu ,socialismu®. Zakladni rysy programu,
kterym se Solidarita do znatné miry Fidila, formulovala v sedmdesatych letech
intelektualni opozice a peclivé pfitom rozlisovala mezi cili idealnimi a préibéznymi.
Idedlem byl zanik sovétské nadvlady nad stfedni Evropou, priibézné cile zahrnovalo
to, co bylo mozné okamzité vymahat na polském stranickém vedeni. ,Sebeomezujici
revoluce”, jak se Solidarita sama nazvala, se poucila z osudu ,prazského jara“ a po
srpnu 1980 si davala velky pozor, aby neporusila klicova tabu: spojenectvi se So-
vétskym svazem, €lenstvi ve VarSavské smlouvé, vedouci Ulohu komunistické strany.
V téchto tématech byl rozpoznan spoustéci mechanismus ,bratrské pomoci“ a Solida-
rita o nich radgji viibec nehovofila, pFipadné si vypomohla prohlasenim, Ze uznava
~aktualni geopolitické danosti“.

Stanislaw Kania coby prvni tajemnik strany k pouziti sily nesahl. V zemi legalné
pUsobila milionova opozi¢ni organizace (koncem zari 1980 méla Solidarita asi tfi
miliony ¢lend, v prosinci devét milion0), kterad si nekladla za cil pFevzit moc, ale
vyvijela tlak na stranické a statni vedeni, aby dodrzovalo vlastni zakony, uvolnilo
obcanské svobody, zajistilo kompetentni fungovani statniho aparatu a napravu
Spatné hospodarské situace, ktera vyhnala lidi do ulic. Hnuti mélo svou dynamiku,
a dokud sililo, Kaniovo vedeni vZdy pfijalo jako mensi zlo dalsi a dalSi kompromisni
dohody. Z vladniho pohledu to ovsem byly nebyvalé a nebezpetné Ustupky a z Prahy
to vypadalo jako naprosta neschopnost, ne-li zrada. Rozhodujici slovo ovsem méla
Moskva. Ta sice Kaniovi verejné i v soukromi vycitala a hrozila, ale nezasSla dal. Roli
zlého muze mezi komunistickymi viidci na sebe bral Erich Honecker, ktery iniciativné
planoval Kaniovo svrzeni. Pravdépodobné se Cinili i dalSi, prazské aktivity v tomto
sméru teprve éekaji na prozkoumani; politika NDR je diky edici dokumentd znama
nejlépe. Dochovala se nam i Breznévova odpovéd na Honeckerovo opakované
naléhani ohledné tvrdého postupu v Polsku. ,Erichu, nech nés trpélivé pracovat,”
odkéazal Honeckera sam Breznév do patficnych mezi pfi politickych konzultacich na
Krymu v 1été 1981 (s. 205).

Andrzej Paczkowski objasnuje, jak tato trpéliva prace sovétského vedeni na FeSeni
polského problému vypadala. Zda se, Ze opakované manévry na polskych hranicich,
které tolik vzruSovaly polskou i svétovou vefejnost, mély tvorit spie plsobivou
kulisu, nez Ze by znamenaly rozhodné prFipravy k intervenci, i kdyZ v této otazce
zatim nelze Fici posledni slovo. Zdokumentovanajejina véc, o niz sou¢asnici mnoho
nevédéli, totiz intriky Moskvy pfed mimoradnym sjezdem PSDS v cervenci 1981.
Sovétsky velvyslanec ve VarSavé se podilel na pokusu nahradit Kaniovo vedeni
zastanci tvrdé linie, ktefi se na svou stranu snazili ziskat vétsinu delegatll. Pokus
ovsem vibec nevysel, Kania své postaveni presvéd¢ivé uhajil. Paczkowski obsirné
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li¢i pribéh predsjezdovych jednani v zakulisi, ale zdrzuje se jednoznaéného hodno-
ceni. Na sjezdu se odehral autenticky politicky souboj, jakych historie sjezdovani
vladnich stran ve vychodnim bloku mnoho nevidéla. Prohral nejen stranicky ,,beton”,
ale také reformatofi, na kone¢ném vysledku se pfilis nepodepsal fakt, Zejednadvacet
procent delegatl bylo soucasné ¢leny Solidarity. Méla byt akce organizovana sovét-
skou ambasadou vaZznym pokusem o sesazeni Kanii, nebo $lo o natlakovy manévr?
Pokud existuje jednoznacna odpovéd, pakji také dosud skryvaji moskevské archivy.

Vsrpnu 1981 Polsko i svét bilancovaly rok existence Solidarity. Oficialni hodnoceni
byla dosti katastroficka, s gustem zd(raziiovala vSechny obtiZze posledniho roku
i nedobré hospodarské vyhledy do budoucna. A pravé tehdy Paczkowski v jednani
politického byra poprvé zaznamenava optimistické tény. Jako by proti vSem oceka-
vanim nebyl ¢as spojencem Solidarity, ale stranického vedeni. Vyckavaci postoj
a odkladani frontalniho stfetu zacinaly nést ovoce. Podobny postfeh nalezneme i v né-
kterych komentarich nezavislého tisku a zahrani¢nich novinard z léta 1981, vnimavy
pozorovatel tehdy patrné mohl zaznamenat proménujici se atmosféru v zemi. ,Ve
vedeni PSDS se projevil - a moZna zacal i prfevaZzovat - nazor, Ze ¢as prestava hrat
pro protivnika,“ piSe autor (s. 206). Potvrzovaly to i vyzkumy vefejného minéni:
podpora Solidarity se zmensovala. Plvodnéjednotné protestnihnutise délilo a $tépilo
do Sirokého spektra nazord, zajmd a povah. Nad$eni nad zisky lofiskych stavek uz
prestavalo plsobit jako povzbuzujici prostfedek pFi prekonavani kazdodennich sta-
rosti a hospodarska situace se dale zhorSovala. ,Poprvé v Zivoté mamé premyslim, co
budu zitra jist,“ piSe ve vzpominkach na tu dobu lektor ¢esStiny z Katovic.5

Dlouhodoba existence nezavislé a vnitfné pluralitni organizace v autoritaFském
systému pUsobila viudypFitomné zmatky. Konflikty v jednodivych regionech a pod-
nicich mezi mistnimi bossy a vedenim oblastnich organizaci Solidarity pfinasely kazdy
tyden nové aféry, jejichZ pri¢inam bylo na druhém konci zemé tézké porozumét. Mezi
lidmi se Fikalo, Ze vlada sabotuje zasobovani pfedméty denni potfeby, aby ukazala
neblahy vliv Solidarity na Zivot v zemi. Doklady o tom vSak Paczkowski nenalezl.
Zjeho prace je zato dobfe vidét systémovy problém, ktery by plsobil nepFekonatelné
potize, i kdyby v politickém byru sedéli sami svati. Direktivni a centralisticky model
politické i hospodaFské spravy zahrnoval stranické Spicky nesmysinym mnozstvim
agendy vSeho druhu, osobné rozhodovali o problémech tfetiho Fadu a mistniho
vyznamu. Byl neobycejné nevykonny a téZzkopadny i v dobach Gplného klidu v zemi,
v revoluéni atmosféFe kolaboval. Kdyz prestalo platit pravidlo, Ze o vSech vyznamnéj-
Sich otazkach se rozhoduje na samé Spici mocenské hierarchie a jakdkoli nevitana
iniciativa se trestd, doslo k faktické decentralizaci moci.

V dokumentech politického byra Paczkowski nalezl jednoznaéné odpovédi na
pouze malou €ast otazek, které tehdy hybaly polskou spole¢nosti. Nejznaméjsi aféry
éry Solidarity kolem spornych soudnich rozhodnuti ¢i brutalnich policejnich zasaht
podle vieho nefidilo pFimo politické byro a samijeho €lenové o nichjen tézko ziskavali
presné informace, kdyZ Solidarita zadala vysvétleni. Ve hie pUsobili dal3i aktéfi,

5 POSLEDNI, Petr: Krok ze stinu: Setkanis polskou kulturou. Hradec Kralové, Gaudeamus 2002,
s. 26.
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nékteré véci se zifejmé staly prostou nahodou, za jinymi staly rlizné mocenské klany
a za dal3imi patrné i cizi tajné sluzby. Tak ze zapist politického byra kupFikladu nelze
zjistit, pro¢ policejni oddil v Bydhosti zbil jednoho z vidcl Solidarity, a nedopatralo
se toho ani polské vedeni, kdyz se z pFipadu stala aféra mésice bfezna 1981. Zato
o dal§im slavném konfliktu, takzvaném registratnim sporu z listopadu 1980, prozra-
zuji dokumenty, které Paczkowski cituje, pFekvapivou véc: soudce tehdy o stanovach
Solidarity rozhodoval zcela samostatné a stranické vedeni s napétim ¢ekalo najeho
vyrok.6 Toto byl oviem skutecny chaos, ne-li anarchie, jak rado zddraziiovalo Rudé
pravo: staré mechanismy moci a spravy prestavaly fungovat a Zzadné nové, které by
pocitaly s existenci Solidarity, nikdo nevymyslel. Dnes se zda, Ze ani zadné systémové
FeSeni neexistovalo a Ze jeho hledani bylo vlastné podobné beznadéjné jako nékdejsi
projekty socialismu s lidskou tvari. Podle vSeho si to mysli i Andrzej Paczkowski.

Liberalové ve stranickém vedeni vidéli smirnou cestu dalSiho vyvoje zhruba v tom,
Ze az se Solidarita vybouFi, postupné se pFizplsobi a zaujme pasivni roli jedné
z mnoha byrokratickych organizaci Fizenych podle pokyn stranického centra. K tomu
smérovaly pokusy kompromitovat a odstranit z hnuti ,extremisty”, na které po celé
mésice ukazovala prstem propaganda, predevsim Jacka Kuroné, Adama Michnika
a dalsi intelektualy-poradce nebo radikalni délnické predaky. Solidarita se vSak
pozadovanym smérem nevydala; at' uz ji presvédcovali nebo vyhrozovali, tuto roli
sehrat nechtéla. Horsi bylo, Ze sama nevidéla zadné perspektivni FfeSeni. Diskuse na
téma budoucnosti hnuti byla dlouha, Zivd a bezvychodna. Neéktefi jeji ucastnici
postupem ¢asu ztraceli disciplinu a otevirali témata, ktera byla z dobrych ddvodd
tabuizovana. NarGstajici radikalismus mensiny stejné jako pokusy o vyvoz revoluce
do dalSich zemi vychodniho bloku7 jisté zaujaly kazdého, kdo se nékdy zabyval teorif
revoluci. Hnuti narazilo na hranice mozného.

Zména spoleenského klimatu umoznila politickému byru novy pohled na pro-
blém ,mensiho zla“. Na zasah bezpecnostnich sil se vedeni silovych ministerstev
pFipravovala po celou dobu a své plany stale upresiiovala a vylepSovala. Vyhlaseni
Lvale€ného stavu“8 se zacalo rysovat jako sice neobycejné riskantni, ale preci jen
mozny krok. Po roce intenzivnich pFiprav uz byl rozpracovan do detail( a plany byly
nékolikrat provéreny a opraveny.

Vlastni akci jeSté predchazela zména ve stranickém vedeni. Na Fijnovém zasedani
ustredniho vyboru dal Stanislaw Kania k dispozici svou funkci a v tajném hlasovani
byla jeho demise prijata. Novym $éfem se stal dlouholety ¢len politického byra

6 Dne 24.10.1980 varSavsky soudce zaregistroval Nezavisly samospravny odborovy svaz ,Soli-
darita“ - pficemz pozménil navrZeny text stanov: dopsal do nich mj. formulaci o tom, Ze
Solidarita uznava vedouci roli PSDS. Solidarita se odvolala k Nejvy$§imu soudu PLR a jeji
kampari za registraci plivodnich stanov se obracela na polské stranické vedeni. ,Ani Kania, ani
nikdo jiny z vladnouci elity nemél rozhodujici vliv na to, jaky vyrok soud vynese. Nikoho
v Solidarité - a vlastné vibec nikoho - ve snu nenapadlo, Ze politické byro nebo premiér
nemohou predem rucit za obsah soudniho rozhodnuti,” piSe Paczkowski na strané 93.

7 NejznaméjSim projevem bylo pfijeti ,Poselstvi k pracujicim vychodni Evropy” na 1. sjezdu
Solidarity v zaFi 1981.

8  Navyjimeény stav tvlirci povalené polské Ustavy zapomnéli, byl doplnén pfijeji novelizaci v roce
1983.
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a general Wojciech Jaruzelski, predseda vlady (od Gnora 1981) i ministr obrany (od
dubna 1968). Andrzej Paczkowski si nenijist, pro¢ ke stFidani vlastné doslo. Chtél
Kania skute¢né odejit - snad Ze uvolioval misto pro generala - nebo mél v amyslu
hlasovanim o dlvére upevnit svou pozici, otfasanou celé tfi mésice od mimoradného
sjezdu dnes a denné kritikou ze vSech stran? General Jaruzelski se nejprve zdrahal
funkci pFijmout, ale kdyZ uz do ni nastoupil, sloucil ve svych rukou vSechny potfebné
kompetence pro zasah proti Solidarité - politickou, organizacni i ryze vojenskou.

Operace ,,mensi zlo“, zahajena v noci z 12. na 13. prosince 1981, méla rozméry va-
leéného tazeni. ZG¢astnilo seji osmdesat tisic muzd podporovanych Sestnacti sty tanky
a dalsi tézkou technikou. Arméada pFevzala kontrolu nad Zivotem v zemi, specialni
oddily obsadily kancelafe Solidarity. Policie pFi nocnich raziich internovala pét tisic
vytipovanych osob a umistilaje v pFipravenych ubytovnach. DalSich Sest tisic lidi bylo
vyzvano k podpisu prohlaseni, Ze se zfikaji Ucasti na verejném zZivoté. MenSi cast,
kterd podepsat odmitla, se pfipojila k zadrzenym. V internaci se ocitl také Edward
Gierek, nalezeny vinik vSech hospodarskych i politickych obtizi zemé, a jeho jméno
se stalo ozdobou seznamu zadrzZenych, jejz po nasledujici dny otiskovaly oba deniky,
které neprestaly vychazet.

Andrzej Paczkowski pFisluSnou kapitolu nazval ,Vyhrana bitva prohrané valky*,
i kdyZ v Gvodu knihy sliboval, Ze se pfi psani pokusi zapomenout na to, Ze vi, jak to
vSechno v roce 1989 dopadlo. Jinak se u vyhlaseni ,valeného stavu“ zdrZuje vyslov-
ného hodnoceni. V Polsku je toto téma dodnes citlivé: Wojciech Jaruzelski byl nejen
tvlrcem ,valetného stavu®, ale i ,kulatého stolu“ o Sest rokll pozdéji a poté i prvnim
prezidentem po obnoveni této funkce (1989-1990). A jeSté pozdéji stanul generadl
pred soudem, ktery zkoumal, zda bylo vyhlaSeni ,valecného stavu“ vlastizradou.
Jaruzelského Uspésna obhajoba byla zalozena na teorii ,mensiho zla“, kterym pry
zabranoval intervenci sovétské armady.

Andrzej Paczkowski dal pojem ,mensiho zla“ do titulu své knizky a dokazal v ni,
Ze ne sovétska intervence, ale hrozba rozpadu dosavadniho rezimu byla déivodem
k celé akci, pfipravované od samého pocatku a provedené v prvnim okamziku, kdy
stranické vedeni vidélo slusné Sance na Uspéch. Sympatické je, Ze autor, v osmdesa-
tych letech sam aktivni prFislusnik opozice, se tu pfFimym polemikam s Jaruzelského
obhajobou vyhyba. Nenapsal novou verzi obzZaloby, ale kus historie.

PFiSti generace uz patrné ,valecny stav* nebudou soudit pfili§ pFisné a pFipoji se
k tlevnému vydechnuti, které se na konci operace ozvalo z Vychodu i Zapadu. Devét
mrtvych z dolu Wujek a dalSijednotiivé obéti najinych mistech znamenaly prolitou
krev, ale nebyly ji potoky a Feky, jak mnozi pfedpovidali, nezacala obCanska valka.
Do néastupu Michaila Gorbac¢ova v Kremlu zbyvalyjen tfi roky a nové nadéje na zménu
pomérd prisly dfive, nez polskd spolecnost stacila propadnout do normalizaéni
letargie na zplsob Ceskoslovenska, kde se po srpnu 1968 ¢ekalo na gerstvy vitr bez-
maéla dvé desetileti. Historik v8ak upozorfiuje, Ze nic takového nebylo v plvodnich
planech. Tehdy v prosinci 1981 velitelé operace ,,mensi zlo* naopak délali vSechno
pro to, aby k zadné zméné systému nemohlo dojit a aby se spoleensky Zivot znovu
vratil do mezi obvyklych ve statech ,redlného socialismu*.
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Uvolnéni z ideologického diktatu
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CHALUPA, JiFi: Zapisky o valce ob¢anské'. Praha, Lidové noviny 2002, 159 stran.

Knihou pojednavajici o Spanélské obcanské valce (1936-1939) jeji autor JiFi Chalupa
(narozen 1966), docent iberoamerickych déjin a literatury na Univerzité Palackého
v Olomouci, se vratil k namétu, ktery ve své dobé nabyl legendarni podoby a ktery
trvale pFedstavuje zavazny Gsek evropskych déjin minulého stoleti. Slo o navrat
ve zdejSim prostfedi nadmiru uzite€ny, protoZze maloktera historicka latka byla zpra-
covavana tak vylu¢né pod ideologickym zornym uhlemjako tato udalost. Ideologicka
»vzrusivost’ tématu byla nepochybné provokovana okolnosti, Ze konflikt se jevil jako
laboratorni prostfedi, v némz se ovérovaly socialni a politické doktriny vnucujici se
20. stoleti. Doktrinarsky apriorismus pfi popisu a vykladu zminéného historického
jevu byl danjak povahou téchto doktrin, tak pfisluSnosti vykladace k té ¢i oné strané
konfliktu. Je pFiznacné, Ze prvni objektivnéjsi a pFijatelnéjsi popis a vyklad Spanélské
obcanské valky nabidl svétové verejnosti Anglican Hugh Thomas, historik pochazejici
ze zemé formalné na konfliktu nezt¢astnéné.l Pristup ¢eskych historikd byl po celé
jedno pulstoleti ideologicky obligatorni, takzvané pokrokovy. Konzervovaly se v ném
nahledy pFimych Géastnikd (viz napfiklad svédectvi spisovatele a vale¢ného zpravo-
daje Rudého prava ve Spanélsku llji Barta).l Miru této jednostrannosti Ize zjistit
srovnanim nynéjsi Chalupovy prace a jeji vykladové otevienosti s knihou Spanélsko,
Spanélsko od interbrigadisty Artura G. Londona,3 ktera se vyznacuje dobovym ,mar-
xistickym objektivismem®. Historiografické zablokovani tématu Spanélské obfanské
valky bylo ve zdej$im prostiedi mirné korigovano pouze cestou literarnich textd, jak
se to stalo napfiklad Hemingwayovym romanem Komu zvoni hrana (1940), jemuz
predchéazely knihy Artura Koestlera Spanélska zavét (1937), André Malrauxe Nadgje

1 The Spanish Civil War. London, Eyre and Spottiswoode 1961.
2  Kréater se otevird. Praha, Mlada fronta 1957.
3 Praha, NPL 1963.
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(1937) nebo Georgese Bemanose Velké hrbitovypod lunou (1938). ToutéZ romanovou
cestou byl relativizovan ideologicky vykladovy monopol vsamotném Spanélsku, kdyz
se v tabore ,vitéz(“ José Maria Gironella pokusil tradiéni romanovou formou v knize
Milion mrtvych napsat na zminéné autory repliku.4 Z vy3e uvedenych ddvodd ma tudiz
Chalupova prace, zafazena do popularizujici kniznice ,,D&jiny a soucasnost* naklada-
telstvi Lidové noviny, v geském prostiedi prikopnicky raz.

Autor(v pFinos se mimo jiné vztahuje na diferenciaci zavedeného a pausalizujiciho
pojmu ,Spanélsky faSismus* (ve druhé kapitole). S vyhodou své generacni distance
vaci tématu JiFi Chalupa Geskému CGtendfi priblizuje spoledenskou a ideologickou
skladbu a stratifikaci politického rezimu, ktery souborné byva oznacovan jako ,,fran-
kismus*. Poukazuje na slitinu tradicionalismu, monarchismu, nacionalismu a socialné
~revoluéniho® falangismu (ktery nejspi$ je ztotoZnitelny s mussoliniovskym fasSis-
mem). Autor jde dokonce tak daleko, Ze zpfistupriuje ideologickou rozmanitost
existujici v ramci falangismu, jak ji pFedstavovali Emesto Giménez Caballero, Ramiro
Ledesma Ramos, Onésimo Redondo, Manuel Hedilla, José Antonio Primo de Rivera.
Totéz plati pFi portrétovani samotného Franciska Franka (v knize se neddsledné
vyskytuje rozdilna grafika Franco a Franko) jako vojaka a jako politika, byt zde byl
pristupovy deficit mezitim z¢asti vyrovnan ¢eskymi preklady Frankovych biografii,
z nichz nejobSiméjSi nabidl Anglican Paul Preston5 Podobné (ve treti kapitole,
vénované republikanskému taboru) autor rozrdiziiuje tendence, jeZ ovladaly politiku
socialistll, reprezentovanych zjevy Julidna Besteira, Indalecia Prieta nebo Franciska
Largo Caballera. A nevaha pricist uréitym chybnym krok{m socialisti vinu na zkaze
druhé Spanélské republiky.

V Chalupové charakteristice znepratelenych tabord Ize rozeznat stopu anglosaské
historiografie obirajici se touto otazkou, konkrétné Paula Prestona (narozeného roku
1946), byt se autor vici nékterym jeho vykladlm vymezuje. Nicméné akceptuje jeho
hledisko, a to v podobé teze o existenci ,trojiho Spanélska®, kdy proti dv&ma nesmi-
Fitelnym taborlm (pravice a levice) se v konfliktu rysoval tabor t¥eti, charakterizo-
vany liberalnimi osobnostmi, nap¥iklad typu Salvadora de Madariagy (1886-1978).
(V Cechéach je Madariaga znamy knihouAngli¢ane' Francouzi, Spanélé,6 dedikovanou
ministru zahrani¢i Edvardu BeneSovi, s nimz se liberalni myslitel a historik seznamil
b&hem své ginnosti u Spoleénosti narodd v Zenevé.) Teorie ,trojiho Spanélska“ skytéa
nepochybné moznost plnéji a kriti¢téji (ve srovnani s ideologickymi vyklady nebo-
jacnéji) nastinit podobu obou nepratelskych tabord. Nemluvé o tom, Ze dnes mUze
byt ,nazorové produktivni, protoZze pomaha odkryvat pozitivni potencial Spanélska
ve vztahu k liberadlnédemokratické linii integrujici se Evropy.

Jestlize poukaz na ,troji Spanélsko m(iZze napomoci pfi vyjasfiovani otazky, do
jaké miry byla druha Spanélska republika demokracii ,v zapadnim slova smyslu®,
obsahuje zaroven limitujici efekt. Mimo nalezitou pozornost ponechava totiz otazku
Komunistické strany Spanélska (Partido Comunista Espailol - PCE). Cini tak i autor

4 Un miliéon de muertos. Barcelona, Planeta 1961.
Franco. Praha, JiFi Buchal - BB art 2001.
6 Cesky vysla roku 1931 v nakladatelstvi Orbis.
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Zapisk(. Tato role byla nepochybné v ramci obligatorniho ideologického vykladu
ve zdejSim prostfedi umocfiovana, zveliovana (viz zminénou knihu Artura Londona

vasg). Je mozné, ze kvdli této ideologické exuberanci seji Chalupa vyhnul. Nehledé
na to, Ze pozdéjsi postoje PCE se vzdalily stalinismu a proménily se v takzvany euro-
komunismus.

Nicméné neapriomi, objektivni vyjasnéni (zbavené nynéjSiho leckdy alibistického
antikomunismu) postoje PCE pred obcanskou valkou a na jejim pocatku lépe ozrej-
muje vlastni charakter druhé Spanélské republiky a jeji peripetie. Zatimco je v knize
naznacena socialni radikalizace, jakou vyvolaval silny Spanélsky anarchismus, kdyz
pfimou akci prosazoval vyvlastiiovani soukromych majetkd, chybi tu detailnéjsi, ale
o to ilustrativné;jsi popis leninského konceptu pfemény ,burzoazni revoluce v revoluci
socialistickou®, s cilem nastolit diktaturu proletariatu, jak jej lze vycist ze spisl
nékdejsiho generalniho tajemnika PCE José Ramona Diaze (1895-1942)9 nebo
z ranégjsich postojd a projev( Dolores Ibarruriové, legendarniLa Pasionarii.l0Tiaz byl
od roku 1935 ¢lenem Komunistické internacionaly, .jednim z iniciatorQ lidové proti-
faSistické fronty*“ a budovatelem masové PCE. Tato leninska strategie, ovérena v Rus-
ku, byla socialné pritazliva a prejimali ji radikalni socialisté, byt podryvala pGvodni
plany demokrat(l Azafova typu. Odpovidala rovnéz ideologické atmosfére rozsirené
v evropskych zemich vlivem ruské bolSevické revoluce v roce 1917 a méla své mezi-
narodni implikace. Za ob&anské valky byly projekty tohoto druhu z taktickych d@ivodd
tlumeny ddrazem na obhajobu republiky (podobné jako leninsky revoluéni expan-
zionismus v roce 1941 nahradilo heslo ,velké vlastenecké valky*). V soucasnosti, kdy
plvodni doktrinalni polarita masovych hnuti 20. stoleti a jejich ideologicky anta-
gonismus jsou Casto prevadény na spole¢ného jmenovatele ,totalitarismu®, se vice
pozornosti vénuje stfetu mezi PCE a ,trockistickou” Délnickou stranou marxistického
sjednoceni (Partido Obrero de Unificacion Marxista - POUM), pFicemz postoj pFislus-
nikd POUM, zpopularizovany mimojiné Orwellovym Holdem Katalansku,11 se pfijima
jako soucast boje proti (stalinskému) totalitarismu, jako modeljisté disidence v ramci
komunistického hnuti.

JiFi Chalupa ovsem jiz titulem knihy naznacil, Ze se bude pohybovat predevsim
v prostoru Pyrenejského poloostrova a tamni obanskeé valky v letech 1936 az 1939.
Taje tudiZ pojednanajako jev navazujici na Spanélskeé krize 19. stoleti, kdy Spanélska
spolecnost, postradajici socialné pevngjsi stfed, prozivala chronickou konfrontaci
svych krajnosti, tradicionalismu a progresismu. Svym zpUsobem $lo o chorobny
epilog nékdejsiho svétového hispanocentrismu, predtim nezli zemé nastoupila v dru-
hé poloviné 20. stoleti cestu odpovidajici jeji plivodni kontinentalni pFislusnosti.

7 Pod nazvem tspanija vysly ve dvou dilech roku 1937 v SSSR. Cesky vybor Spanélské reportaze
vydalo NaSe vojsko v roce 1989.

8 Praha, SNPL 1960 a NaSe vojsko 1966.

9 TF¥i roky boje. Praha, SNPL 1953.

10 Cesky vyslo nékolikjejich publikaci: Spanélsky lid v boji. Praha, Orbis 1951; Boj $panélského lidu
proti Francovu reZimu. Praha, Orbis 1952; Za svobodné Spanélsko. Praha, SNPL 1954; Jedina
cesta. Praha, NPL 1965 a NaSe vojsko 1986.

11 Hold Katalansku; Ohlédnuti za Spanélskou valkou. Praha, Odeon 1991.
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Ponévadz vSak autor pfece jenom misty podnikl exkurz do povale¢ného obdobi
a dotkl se problém{ postupné povalecné transformace frankismu, je tfeba polozit si
nejparadoxnéjsi otazku: Jak je mozné, Zze Frankdv rezim, vzesly z ob&anské valky
a oznaCovany za ,faSisticky”, prezil rok 1945, porazku evropského faSismu? Termin
jeho padu jak znamo se tehdy odpocitaval na hodiny.

S odstupem doby je patrné, ze preziti tohoto rezimu bylo pFfedurceno povale¢nymi
zajmy Velké Britanie a Spojenych statli ve Stfedomofi a $ife v euroatlantické zoneg.
V té souvislosti je vhodné prostudovat korespondenci mezi Spanélskymi vladnoucimi
Spickami a britskou diplomacii vedenou za druhé svétové valky. V Gnoru 1943 upo-
zorfnoval Franco prostfednictvim svého ministra zahranici hrabéte Jordany britského
velvyslance v Madridu (1940-1944) sira Samuela Hoara na moznost, Ze pfi dosavad-
nim pribéhu valky, kdy ruské armady proniknou hluboko na némecké Gzemi, sotva
se vyskytne v nesourodé mozaice stfedoevropskych narodl ponicenych a ochuze-
nych valkou a okupaci néjakd moc, ktera by dokazala Celit Stalinovym expanzivnim
planim. ,MU0zZeme si bytjisti, Ze po némecké nadvladé jedinou nadvladou, ktera by
v téchto zemich pfisla, je komunismus,“ stalo v memorandu. Britsky diplomat tehdy
povazoval takové obavy za nepodlozené, poukazal na valecné oslabeni Sovétského
svazu a vyslovil predpoklad, Ze nejsilngjsi mocnosti v Evropé bude Velka Britanie,
ktera tu ziska nejvétsi vliv od Napoleonovy doby.12 Je jisté, Ze tradicné citlivéjsi sférou
nezli stfedni Evropa bylo pro Velkou Britanii, doufajici ve svou silnou povalecnou
velmocenskou pozici, Stfedomofri, protoZe predstavovalo patef Commonwealthu.
ZFejmé vice nez okolnost, Ze Franco nevpustil po padu Francie v roce 1940 na Py-
renejsky poloostrov némecka vojska a nepfipustil primy Utok na gibraltarskou pev-
nost, bylo mu honorovano to, ze neohrozoval (a po ztraté svého spojeneckého zazemi
v Némecku a v Italii ani nemohl) stabilitu Stfedozemi, které bylo Zivotné ddlezité pro
Velkou Britanii a pro obnovu Francie a kam invazi do severni Afriky v roce 1942 nové
vstoupily také Spojené staty. Chceme-li pochopit preziti Frankova rezimu na Pyre-
nejském poloostrové v roce 1945, je prospésné vzit v potaz britsky vojensky zdsah
ve stfedomorském Recku v letech 1944 a 1945 a vysledek Fecké ob&anské valky v le-
tech 1946 az 1949. Obecné Fe€eno je nutné uvazovat nad mezivelmocenskymi kon-
stelacemi tficatych a Ctyficatych let, jakoZ i pozdéjSich desitileti.

Jak jsem jiz podotkl, Chalupova kniha tyto SirSi dosahy obcanské valky nesledo-
vala. Nicméné jeji zasluha je dostatecna. Je sice koncipovana jako popularizujici
historiograficky text a leckdy voli Zurnalisticky pritazlivy styl (viz titulkyjako ,Partie
velkého lisaka“ nebo formulace ,Franco [byl] bezpochyby genialnim samoukem,
z néhoz by mél Niccolé Machiavelli nefalSovanou radost®), ve skute¢nosti vSak vcelku
zasadné a zevrubné koriguje zdejSi zdeformované exegeze, respektive zaplfiuje
vakuum, které tu ohledné tématu ob¢anské valky existovalo. Pro toho, kdo by chtél
autora sledovat v jeho hutném ponoru do tématu, je na zavér pfipojena moderni
bibliografie.

12 Tato stanoviska a tyto ndzory na mozny vyvoj valky a na povale¢né usporadani Evropy po-
drobnéji zaznamenal sir Samuel Hoare v tfeti ¢asti své knihy Ambassador on special mission.
London, Collins 1946, s. 184-196.
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RIDLEY, Jasper: Mussolini. PFredmluvu napsal a z anglického originalu prelozil Milan
Dvorak. Praha, Themis 2002, 418 stran.

Dostava se ndam do rukou kniha znamého britského historika a Zivotopisce Jaspera
Ridleyho, z jehoZ produkce bych uvedl Zivotopisy lorda Palmerstona, Giuseppe
Garibaldiho nebo téZ Zivotopis Josipa Broze-Tita, pfeloZeny i u nas.

Fenomén faSismu vzbuzuje zvySenou pozornostjiz delsi dobu, v naSich podmin-
kach zvlasté v souvislosti s pokusy o typologizaci totalitnich systém0. Dostava se mu
pritom mensi pozornosti nez némeckému nacismu, coz se tyka i kvantity prekladové
literatury. Ridleyho kniha neni ov8em prvni u nas publikovanou praci vénovanou
Mussolinimu a faSismu; zde bych uvedl pFedevsim knihu Zdenka Bradace Pred
pochodem na Rim,! zachovavajici v zasadé tehdejsi oficialni hodnoceni, ale seriézni
a na svou dobu prekvapivé objektivni.

Mussoliniho Zivotni drahu sleduje autor v organické souvislosti s politickym vy-
vojem v Sir§im, zejména evropském kontextu, pricemz se kriticky zamérfuje zvlasté
na britskou politiku, kde nesmléuje dlouhotrvajici sympatie britskych konzervativc,
v neposledni fadé Winstona Churchilla, s italskym faSismem. Kromé tradi¢nich
pramend a literatury se autor opira i o vyuziti modernich médii, jako jsou videoza-
znamy s vyjadienimi rodinnych pFislusnikd (syn Vittorio Mussolini) a pamétnika.
Mussoliniho portrét je komponovan z réznych zornych Ghld i rlznorodych prvka,
mezi nimiz nechybi napfiklad ani vypovédi ¢etnych diktatorovych milenek. Knihaje
napsana ctivé, obcasné chyby vétSinou koriguje posuzovatel Vladimir Nalevka. Autor
ji rozé€lenuje do nevelkych kapitol, v nichZ se prolinaji osobni Mussoliniho osudy
s vystiznym vylicenim politickych souvislosti.

Pro Mussoliniho lidsky i politicky profil povazuje autor za vyznamné formovani
krajem ,nasili a revoluce* (Dovia ve farnosti Predappio u Forli), kde Mussolini

1 Praha, Svoboda 1973.
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vyristal (s. 7) a kde plsobily silné extrémné levicové sily, k nimz néaleZel ijeho otec.
Vyjimeénost Mussoliniho raného osudu oproti jinym vidcovskym postavam (napfi-
klad Leninovi ¢i Hitlerovi) spatfuje autor v tom, Ze Mussolini byl ,mladistvym
delikventem* (s. 19). Pro formovanijeho politického profilu v socialistickém smyslu
povazuje autor za vyznamny pobyt ve Svycarsku, b&hem néjz se také rodil lapidarni
rétoricky styl, plny ,zufivé energie®, typicky pro publicistiku i proslovy budouciho
~duceho” (s. 25).

Udalosti, ktera lidsky i politicky ovlivnila pozdéjsi Mussoliniho politickou ¢innost,
byla vojenska prezencni sluzba (1904-1905), kde se pozdé;jsi diktator podle vlastnich
slov ,,naucil poslouchat”, aby mohl ,velet” (s. 35). Pfesto se pozdgji jeSté na pomérné
dlouhy ¢as vratil ke svému socialistickému presvédcéeni hlasajicimu nasilnou revoluci.
Autor vystizné ukazuje utvarenijeho nazor( pod vlivem postupného pronikani prvk(
typickych pro faSisticky svétovy nazor (zvlasté Sorelovy koncepce ,elity*), jez Musso-
lini konkretizoval ve vlastni koncepci viidcovské ,hierarchie“ a hajil ve stejnojmenném
Casopise (s. 44-45). Zajimavé je srovnani Mussoliniho hierarchické soustavy s Le-
ninovou myslenkou profesionalni revolucionarské elity. Ve srovnani s Leninovou
koncepci pochopené a aktivné vyuzité ,Zelezné déjinné zakonitosti“ Ridley vidi Mus-
soliniho ideu spiSe jako voluntaristickou a aktivistickou (s. 46).

Za dva hlavni faktory Mussoliniho posunu od krajniho socialismu k faSismu pova-
Zuje Ridley nelspéch ,rudého tydne* (selhani generalni stavky) pred prvni svétovou
valkou (s. 61), a zvlasté samo vypuknuti valky, provazené podporou némeckych
a rakouskych socialnich demokratd valecéné politice svych vlad (s. 68). Tento fakt
ovlivnil i mnoho dalsich socialistll v ,intervencionistickém* smyslu, tedy v Usili, aby
se Italie aktivné zUcastnila prvni svétové valky na strané Dohody, coz Mussolini hajil
i ve svém listu Il popolo dltalia. Ve vztahu k prvnimu globalnimu svétovému konfliktu,
profilujicimu 20. stoleti, spatfuje autor klicovy moment, jehoZz disledky pak vedly i ke
vzajemnym nasilnostem mezi krajni levici a faSisty po prvni svétové valce, k diktature,
politickym vrazdam a konecné i k popravé pozdéjsiho ,,duceho” (s. 73). S tim souvisi
i autorovo sledovani rozlomu na italské politické scéné, kde na jedné strané staly
pacifistické sily - socialisté, lidovci, Vatikan -, na druhé stoupenci valky - republikani
a nacionalisté (s. 74-78). V liceni vlastnich udalosti pfedchéazejicich ,pochodu na
Rim“, jako je formovani ,bojovych svaz(i“ a zalozeni faistické strany v roce 1919, za-
chovava Ridley postoj vyznacujici se vzacnou objektivitou: nepopird, Zze na eskalaci
nasili méla velky podil extrémni levice (napriklad vyvolanim generalni stavky v lété
1922 - viz s. 120, 124-131). S Bradacovym hodnocenim se shoduje v tom, Ze spe-
cifikum nasili fasistickych ,squadristd“ spoéivalo v organizovanosti, i v ndzoru, Ze
policie stranila fasistdm (s. 99).

Autor sleduje v souvislosti s politickym vyvojem i vyzravani Mussoliniho teoretic-
kého kréda, jez se odklanélo od ideald Velké francouzské revoluce, formujicich
19. stoleti (s. 124). Velky vliv na popularitu faSismu, jak autor poznamenava spise
mimochodem, mélo zdUOrazfované vlastenecké ,nadstranictvi‘; zatimco socialisté
nebo lidovci vyvésovali na ,svych* radnicich své stranické symboly, faSisté je strhavali
a nahrazovali trikolorou (s. 132-140). Idea faSistického usporadani statu, postavena
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do protikladu v{g¢i tfidnimu a stranickému partikularismu, byla tak odéna do univer-
zalistického héavu.

V ligeni Mussoliniho ,pochodu na Rim* na podzim 1922 zd(irazfiuje autor spise
propagandistické a diplomaticko-taktické aspekty, zvlasté Mussoliniho chladny prag-
matismus, umoZziujici mu nenapadné prechody od republikdnského revolucionarstvi
k monarchistickému konzervativismu, a vystizné charakterizuje Mussoliniho uméni
,sedét na dvou zidlich*: ,revoluéni zidli fasismu“ a ,vzneSené Zidli konzervativismu*.
Ta druha ,zidle* mu vynesla toleranci az obdiv britskych konzervativcl, véetné
Churchilla ajeho pani (s. 139-156), Austena Chamberlaina ajinych, jak autor vice-
krat a s jistym zalibenim uvadi (s. 143, 175, 179 aj.), opiraje se o korespondenci
vyznamnych konzervativnich politikG. Tém se faSismus v italské formé zdal ve dva-
catych a zcasti i tficatych letech menSim zlem nez komunismus (s. 188).

Mezi ,pochodem na Rim“, jenz vedl ke jmenovani Mussoliniho ministerskym
predsedou, a upevnénim fasistického rezimu na podzim 1926 (s. 184) autor sleduje
pokracujici nasili mezi faSisty a krajni levici, jeZ se projevilo na jedné strané pokusy
o atentat na Mussoliniho, na druhé strané pak jisté ,nejslavnéjsi“ kauzou té doby,
zavrazdénim socialistického poslance Giacoma Matteottiho faSisty v roce 1924. Vje-
jim hodnoceni se autor opird o nejriiznéjsi dokumenty, véetné vypovédi nékterych
iniciatord Matteottiho vrazdy, pFicemz objektivné dovozuje jak nejasnost osobniho
Mussoliniho angazma, tak i nepopiratelnostjeho politické viny na vytvoreni atmosféry
nasili a strachu, v némz se pripad udal. Autor ovSem poukazuje i na ,nedostatecné
totalitni“ charakter italského fasistického rezimu, totiz existenci relativné nezavislé
justice, ktera umoznila soudni stihani vrahd v roce 1924 i 1926 (s. 164 n.).

V Ridleyho li¢eni, jak ,duce” postupné opoustél zasady, které energicky zastaval
pred rokem 1914 (internacionalisticky pacifismus, socialismus i republikanstvi), na-
lezi centralni misto jeho rozhodnému obratu ve vztahu ke katolické cirkvi (s. 195).
Pro dotvoreni typického profilu italského faSismu, jak vyplyva z jeho textu, byly ur-
Cujici predevsim dvé udalosti: uzavieni konkordatu s Vatikdnem v ramci ,Lateran-
skych dohod“ v roce 1929 a habeSskou véalku v letech 1935 a 1936. Konkordat s Vati-
kanem vedl jednak ke vzajemnému diplomatickému uznani mezi italskym statem
a statem cirkevnim, jeho hlavni vyznam byl ale ideové-politicky: zajistil vzajemnou
(byt ne bezvyhradnou) podporu katolické cirkve a faSistického rezimu, projevujici se
jednakjako ,legitimizace” rezimu cirkvi, jednak jako takové obrouseni hran faSistické
ideologie, jeZ neohrozi, ba posili tradi¢ni pozice katolické cirkve, zvlasté ve Skolstvi,
za cenu rezignace najeji pfimé politické angazma (s. 196 n.). Autor spatfuje v kon-
kordatu jeden z kliGovych faktord, ktery v sepéti s odstranénim parlamentniho sy-
stému a dalSimi udalostmi vtiskl faSistickému rezimu jeho typicky raz; pravé pocinaje
~rokem konkordatu“ ¢leny parlamentu jmenovala ,Velka faSisticka rada“ (s. 199).

Na toto téma navazuje dalSi kapitola, v niZz autor uvazuje o povaze faSistického
rezimu. Uznava opravnénost interpretaci, jez poukazuji na to, Ze byl v mnoha
ohledech mirngjsi nez nacisticky ¢i sovétsky, a sam jej prirovnava spi§ k pomérdim
v carském Rusku v 19. stoleti ¢i ve Francii za napoleonské dynastie (s. 201), a¢
poukazuje i na jevy, jako byla mimosoudni internace (s. 202). V této souvislosti si
vSimajednotlivych oblasti konkrétnéji: tak napfiklad kontrola tisku existovala, nebyla
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vSak neprody3na, v oblasti védy a uméni panovala pomérna volnost, ovSem za cenu
vnéjskového prihlasovani se k diktatufe a velebeni geniality ,vidce®. Autor pfitom
poukazuje i na vyvojovy trend rezimu: v roce 1931 si uz vynucoval na vysokoskol-
skych profesorech ,pFisahu vérnosti“ faSismu (s. 204-209). Ridley neopomiji ani
existenci nékterych ,vymozenosti“, které Ize srovnat s témi, jez zname z totalitniho
socialismu, jako jsou bezplatné tabory pro mladez, rekreace, oddechova a sportovni
¢innost, jez zfejmé demokraticky systém zajistit nemdze (s. 211).

ZpUsob, jakym se Mussoliniho Italie snaZila vyrovnavat s disledky svétové hospo-
darské krize (vysou$eni pontskych bazin), ji pfinesl v dobé hluboké neddvéry v tra-
diéni liberalisticky kapitalismus dalsi (alespofi docasné) obdivovatele nejen z Fad
konzervativcd, ale i takovych osobnosti, jakou byl Franklin Délano Roosevelt &i -
nejvétsi kuriozita - Mahatma Gandhi (s. 224-226). Davny ,duceho” obdivovatel
Churchill ho dokonce oznacil v roce 1933 za ,nejvétSiho zakonodarce mezi zijicimi
lidmi“ (s. 231).

Samostatnou kapitolou dé&jin i Ridleyho knihy je Mussoliniho vztah k Adolfu
Hitlerovi a postupné sblizovani obou diktatorskych rezim(. Ze nebylo bez komplikaci,
je sdostatek znamo z literatury. Od Hitlerova nastupu k moci az k rozhodujicimu
sblizeni obou rezim( v roce 1937 Mussoliniho politika lavirovala mezi pokusem
o0 izolaci Némecka spojenectvim s demokratickymi velmocemi a vyuZzivanim ideo-
logické blizkosti obou autoritativnich statd. Jako hlavni prekazku ve sblizovani
s Némeckem Ridley uvadi Mussoliniho podporu autoritativnimu stavovskému statu
Engelberta DollfulRe v Rakousku oproti Hitlerové podpore rakouskych nacistl i poga-
tecni némeckou politiku za ,,habeSské krize* (s. 234-252).

Podstatny vliv na domaci upevnéni faSistického rezimu i na jeho mezinarodné-
politickou orientaci méla valka v HabeSi. Autor ukazuje, jak se Mussolinimu vyplatil
konkordat s Vatikanem; pres pocatecni rozpaky i kritiku poskytla katolicka cirkev
rezimu podporu a souhlas s agresi. Zde cituje napriklad slova terracinského biskupa
o ,triumfu miru a Fimské a krestanskeé civilizace” (s. 263). Ve vyliCeni ,,appeasement-
ské" politiky demokratickych velmoci (s. 255-262) jsou zajimavé nékteré méné
znamé momenty v peripetiich britsko-italského jednani pfed vypuknutim valky:
Gzemni nabidky britskych vliadnich kruh( Mussolinimu, které diktator ovéem nepfijal
(s. 256 n.).

Za snad nejvyznamnéjsi prinos Ridleyho knihy povaZzuji vyzdvizeni ,autonomni
geneze rasové teorie” italského faSismu pravé pod vlivem valky v Habesi a vitézstvi
v ni (s. 283). Autor dovozuje, Ze rasové zakony z roku 1938 nebyly pFijaty pod vlivem
némeckého tlaku, jak se obecné traduje, ani nebyly plivodné zaméreny protizidovsky;
rasismus se tykal primarné vztahu Itald a ¢ernochd (s. 283), pricemz dale se uz vyvoj
ubiral s vnitfni logikou pdvodnich vychodisek az k rasismu protizidovskému, bytjeho
forma byla mirnéjsi ve srovnani s norimberskymi zakony. Mussolini tak sméroval od
nacionalismu k imperialismu, od néj k ,béloSskému rasismu“ a dale pak k antisemi-
tismu (s. 291).

Spolu s valkou v HabeSi mélo velky vliv na upevnéni rezimu ajistou internaciona-
lizaci faSismu angazma ve Spanélské obCanské valce na strané Frankovych naciona-
listickych povstalct (s. 273-281), které sblizilo Mussoliniho a HitlerQv rezim az
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k vytvoreni Osy Berlin-Rim v roce 1937 (s. 285). V hodnoceni udalosti $panélské
obcanskeé valkyje autor vyvazeny a objektivni, dopousti se vSak nékterych chyb; pfimo
neuvéritelna je zaména nacionalistickych obrancl Alcazaru za republikany (viz po-
znamka Vladimira Nalevky, s. 278). Ridley ovSem nema Gplné pravdu ani tehdy, kdyz
popira Gcast italskych letcd na zniceni baskického meésta Guerniky (byt byla jen
okrajova).2

PFi hodnoceni vyvoje po mnichovské konferenci v roce 1938 a vypuknuti druhé
svétové valky (s. 292 n.) autor ukazuje, jak nelcast Italie ve vélce prodlouzila ap-
peasementské nadéje zapadnich politik(l i v dobé, kdy se odhalila agresivni tvar
nacismu (s. 301 n.). Mezi udalostmi predchazejicimi italskému vstupu do valky vé-
nuje znaénou pozornost uzavreni sovétsko-némeckého paktu na konci srpna 1939,
jez zpUsobilo i urcité napéti uvnitr fasistickych mocenskych struktur (s. 306). Na né-
meckou politiku reagovalo tehdy kriticky zvlasté konzervativni monarchistické k¥idlo
strany a Cast tisku, podobné jako v pripadé finsko-sovétské valky. Ridley se soustredi
opét predevsim na ideologické kryti Gcasti Italie ve valce, jez byla faSistickou pro-
pagandou charakterizovana jako konflikt mezi ,krvi a zlatém*“ (s. 314 n.), tj. faSis-
tickym idealismem, a pFizemnim ¢achrarstvim plutokratl (zvlasté zidovskych). Autor
sleduje valecné Gsili Itdlie na Balkané a v severni i vychodni Africe, vétSinou nedspés-
né, ponékud ale koriguje vZitou pFedstavu o obecné italské vojenské neschopnosti
(ocenuje napriklad italska vojska v severni Africe pod Rommelovym vedenim - viz
s. 320-329).

Prestoze podle autorovy interpretace rasismus fasistického rezimu byl plodemjeho
vlastnich ideovych vychodisek, byla Italie - vedle Madarska - jedinym statem v do-
sahu némeckého vlivu, ktery nevydaval dobrovolné Zidy nacistdim k likvidaci. Stejna
situace panovala i na italskych okupovanych Gzemich ve Francii, a podstatné se
nezménila dokonce ani po vytvoreni plné pronémecké , Italské socialni republiky* po
Mussoliniho padu a znovunastoleni, a¢ tuto relativni zasluhu pFipisuje spi$ italskym
Grednikdm a generalim nez samotnému Mussolinimu (s. 322-333, 346 n.).

V hodnoceni udéalosti vedoucich k ,,duceho” sesazeni 25. ervence 1943 je pozoru-
hodny autordv poukaz na to, Ze faSismem docasné potlacené mafii se dostalo podpory
od angloamerického spojeneckého veleni, jeZ ji po vylodéni ,pustilo na domaci
obyvatelstvo i italskou armadu (s. 187-193, 335). V liceni vyvoje po Mussoliniho
sesazeni, zat€eni a osvobozeni Némci, jez vedlo k vytvoreni ,socialni republiky” na
severu zemé, Ridley v rozporu s tradovanym pojetim upozorfiuje, Ze rozhodujici tlak
na Mussoliniho ve véci odsouzeni ¢lenll protimussoliniovského kridla Velké fasistické
rady k smrti nevyvijel Hitler, nybrz Roberto Farinacei a dalSi fanaticti domaci faSisté
(s. 349). Pres celkové negativni hodnoceni Mussoliniho politiky, zejména v dobé jeji
plné zavislosti na nacistickém Némecku, nevaha autor ducemu pfipsat k dobru
napfiklad angazma ve prospéch italskych valeénych zajatcli v Némecku Ci protesty
proti zabijeni rukojmi z Fad civilniho obyvatelstva (s. 352 n.). Na zakladé analyzy
dokumentl vyvraci tvrzeni o tajné korespondenci mezi Mussolinim a Churchillem
(s. 357-359).

2 PRESTON, Paul: Franco. Praha, JiFi Buchal - BB art 2001, s. 219-220.
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Autor se nesnazi o systematické zhodnoceni historického fenoménu faSismu. Ne-
jeho kniha koriguje jak nivelizujici komunistické pojeti faSismu, tak i snahu konzer-
vativcl o absolutizaci rozdilu mezi nim a nacismem. V zavéru své publikace cituje
slova poslance a predsedy pravicového Narodniho sjednoceni Gianfranca Finiho
o tom, Ze faSismus i antifaSismus patfi historii, aniZ k tomuto tvrzeni vyslovuje vlastni
vyrazny nazor. Pokud bychom chtéli tuto otazku zodpovédét, bylo by pfedevsim nutno
podat pFesnéjsi vymeér faSismu. Jako konkrétné historickyjev je jisté mrtev. Jeho né-
které podstatné znaky, jako je antiliberalismus a rasismus, mohou ovéem ozivat v riiz-
nych novych kontextech, zatimco bojovny antikomunismus lépe obstara standardni
pravice.

Za nejvétsi prinos autorovy knihy povazuji vyvazené vyliceni pocatka fasistického
hnuti, zvlasté podilu extrémni levice najeho vzniku, a odhaleni ,,autonomie” utvareni
faSistického rasismu. Obecné sympatickaje vyvazenost a objektivita autorova pFistupu
i schopnost diferencovaného pohledu. Pro ¢eského ¢tenare, zvyklého v polistopadové
éfe predevsim na hodnoceni nalézajici spoletné znaky rdiznych totalitnich rezimd,
muUze byt zajimavy autorliv poukaz na abdikaci konzervativni pravice, pokud jde
o uplatnéni demokratickych standard( v pFistupu k fasismu. Ridleyho knihaje rovnéz
svédectvim toho, Ze k faSismu je jizZ mozno pfristoupit také jako k historickému fe-
nomeénu, takfikajic sine tra et studio. NékteFi z nas se mozna doziji podobné konkrétné
politicky nezainteresovaného pristupu i v pojednani nasi nedavné minulosti.



Recenze

Izraelské déjiny v ledabylém zpracovani
a prekladu

Marian Kratochvil

GILBERT, Martin: Izrael: Déjiny. Z anglického originalu prelozil Josef Orel. Praha,
Jiri Buchal - BB Art 2002, 668 stran.

Zalozka obalu slibuje ,knihu zajimavou jak pro védce ... tak pro ¢tenéare, hledajiciho
hodnotnou, vskutku dobrodruznou ¢etbu psanou Zivotem*. BohuZel, pfFi blizSim
seznameni s obsahem musime konstatovat, Ze jen ¢ast tohoto tvrzeni je pravdiva:
predevsim ta, jeZ se tyka dobrodruznosti, byt asi vjiném slova smyslu, nez jaky mél
autor textu na zaloZzce na mysli.

Profesor studii o holocaustu na University College v Londyné a autor fady knih
o0 dg&jinach vyhlazovani zid{! a druhé svétové valce Martin Gilbert odvedl! standardni
praci klasického anglosaského historika, zaloZzenou pfedevSim na memoarové litera-
ture, daleko méné vsak na skutecnych pisemnych pramenech. Interpretace primarnich
pramend v knize zcela chybi, sekundarni prameny jsou zastoupeny predevsim obec-
nymi kompendii, autobiografiemi a Zivotopisy izraelskych statnik( a osobnosti, jez se
zaslouzily o vznik statu Izrael. Toje v8ak pro Ucely historického badani skute¢né velice
maélo. Lze Fici s trochou nadsézky, Ze takto koncipovanou knihu by v Ceské republice
autor neobhdjil ani jako magisterskou praci.

Knihaje rozdélena do tFiceti kapitol, které jsou - alespon co se tyka délky-pomérné
dob¥e vyvazené. Nejlepsijsou ty kapitoly, v nichz se autor zabyva métierjemu vlastnim
- tedy déjinami vojenskych konfliktdl a doprovazejicimi portréty osobnosti. Jakmile
se vSak zacne poustét do analyz, vidi i laik, Ze se ocita na tenkém ledé. UZ v pocatcich
nedocenuje Ulohu autochtonniho zZidovského obyvatelstva pfi vzniku samostatného
Zidovského statu, o Dreyfusové aféfe se zmifiuje jen okrajove, stejné tak jako o Herz-

1V souladu s pFanim autora ponechadvame ve v3ech zde uZitych pripadech ve slové ,zid“ malé
pocate¢ni pismeno. (Pozn. red.)
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lové polemice s videriskym antisemitskym starostou Karlem Luegerem. A byly to prece
pravé tyto dvé zkusenosti, které z Theodora Herzla a jeho sympatizantd vytvorily
presvédéené sionisty a obhajce prava zid( na vlastni stat. Rovnéz dila prednich
antisemitll Houstona Stewarta Chamberlaina a Augusta Rohlinga (nikoli Rohlingse,
jakje chybné uvedeno) jsou interpretovana zkratkovité, navic u Rohlingova pamfletu
The Talmud Jew je uveden zavadéjici Gesky preklad Talmudicky Zid - spravné ma byt
Zid dle Talmudu (k otazkam prFekladu se vsak dostaneme pozdgji). Autor ostatné
pouziva vyhradné pramend anglosaské provenience a seznam literatury budi dojem,
Ze profesor modernich déjin na britské univerzité si naprosto vystaci se znalosti ma-
terskéhojazyka. Jinak si nelze vysvétlit, Ze se nezabyva prameny némeckymi, ruskymi,
francouzskymi, nefku-li hebrejskymi. A neni tfeba zvlasté podotykat, Ze cela knihaje
koncipovana pIné evropocentristicky, bez jakéhokoli hlubsiho zamysleni nad pFino-
sem zid( z ostatnich diaspor ke vzniku izraelského statu.

U autora primo Sokuji dvé bohorovna tvrzeni, kterd se bohuzel mohou stat v bu-
doucnosti pramenem vé¢né tradovanych omyll, zejména mezi studenty historie,
hebraistiky, orientalistiky a pFibuznych obord. V Sesté kapitole, zabyvajici se utvare-
nim pojmu Zidovské statnosti v obdobi druhé svétové valky, tvrdi autor, Ze ,evrop-
ska vélka dorazila do Tel Avivu [hned] 9. zafi roku 1939, kdy?z italské (sic!) letadlo
bombardovalo mésto a zabilo 107 Zid(* (s. 112). PFekvapeny recenzent se nékoli
krat ujistil, Ze nejde o chybu prekladu (jak by bylo mozno se domnivat), neZ mu po
nékolikerém protreni o¢i doslo, Ze autor - opét nutno zddraznit, Ze jde o univerzitniho
profesora historie a autora Dé&jin druhé svétové valky - skutecné asi nevi, Ze Italie
vstoupila do valky az 14. ¢ervna 1940, k naletu na Tel Aviv doSlo az 9. zafi 1940 a ne-
provedlo jej osamocené italské letadlo, nybrz cela bombardovaci squadrilla (perut)
italského letectva. Ponékud zavadégjici je autorova citace parlamentniho zpravodaje
listu Jerusalem Post, pisiciho o komedialni debaté na pldé Knesetu v souvislosti se
zakazem sobotnich letl statni letecké spolednosti El Al. Gilbert uvadi, Ze Menachem
Begin musel pateticky branit posvatnost Sabbatu, na podporu ¢ehoz pry citoval mimo
jiné i Ctvrté prikazani. Ano, dle Zidovského Desatera je prikazani ,Pomni, abys den
svatecni svétil” vskutku ¢tvrté, ovsem je-li kniha ur¢ena Sirokému okruhu evropskych
¢tenar(, pro néz je toto prikazani zasadné treti v poradi, bylo by dobfe na tuto
odchylku v poznamce upozornit. Navic - jen tak mimochodem - Adolf Hitler nebyl
autorem pland na vysidleni Zid(i na Madagaskar, tim spi$e ne aZ v roce 1940.

Le¢ dosti hnidopisstvi a posmivani se autorovym lapsiim; nelze dilu upfit, Ze ma
i své kladné stranky. K nim pat¥i - predevsim v literature prelozené do €eStiny - prvni
podrobnéjsi popis udalosti prvni (osvobozovaci) a druhé (sinajsko-suezské) valky;
pro popis treti (Sestidenni), takzvané ctvrté (pokracovaci) a paté (jomkippurové)
valky lze CtenéfFi spiSe doporucit novou préci profesora Jana Wannera Krvavy Jom
Kippur (Praha, Libri 2002). Zaujme také bohata mapova (ta predevsim) a fotogra-
ficka dokumentace. Naopakjednozna¢nym negativemje zcela chybéjici poznamkovy
aparat, kvili jehoz absenci nabyva dilo spiSe razu Pohadek ovéi babitky nez seriozni
védecké prace, za niz se (jak uvedeno vySe) vydava; jmenny a vécny rejstrik je na
vice nez Sestisetstrankovou publikaci pFilis stru¢ny; glosar obsahuje Fadu nepresnosti
a chyb, za néz zifejmé dilem zodpovida autor, dilem prekladatel a sv(j dil zodpovéd-
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nosti nese i redakce, Fidici se zfejmé heslem ,mit to co nejrychleji na trhu a inkaso-
vat“. PFitom spiSe by bylo namisté pfislovi ,prace kvapna - malo platna*“.

Jinak si ani nelze vysvétlit, Ze prekladatelliv vytvor rozhodné neprosel odbornou
korekturou z hlediska vlastnich jmen a nazvl hebrejskych ¢i arabskych. Ani v tirazi
uvedena firma BABYKA Praha, ktera udajné provadélajazykovou korekturu, neni dle
recenzentova nazoru hodna mzdy své. Soustavné psani ,Zid“ s velkym pocatecnim
pismenem, at'jde o sionistu €i pFisluSnika ndbozenského spolecenstvi, je nejflagrant-
néjSim dokladem naprostého nerespektovani urcitych, do €estinyjiz davno v minulém
stoleti uvedenych zasad. Mistnijména evidentné ani prekladatel, ani korektor nekon-
frontovali s Vojenskym atlasem svéta (Praha 1965), ktery je pro tyto pfipady mezi
odborniky uznavan jako zékladni norma. Prechylovani H/Ch ¢i 1/J (Channah misto
spravnéjSiho Hanna, Chajm misto spravnéjsiho Chaim pfFi prepisu hebrejskychjmen),
ddsledné psani bilabialniho v jako iv ve jménech plivodu arabského (tedy nikoli vadi,
nybrz wéadi, a podobné) a opa¢né uzivani Z/C ve spojeni s touto hlaskovou dvojici
(tedy bud’ Zwi nebo Cvi, ale rozhodné ne Cwi €i Zvi, cozZ si odnesl mimo jiné i hrdina
jomkippurové - a nikoli jomkipurové - valky z golanské fronty, porucik tankistl Cvi
- prateli nazyvany Cvika - Greengold, uvadény v textu nestastné jako Cwika Gringold)
- tojsou jen nékteré priklady zbyte¢nych nepresnosti, jimz by bylo mozno se pfi trose
zamysleni a pile vyhnout. Nevim, pro¢ Vladimir Zabotinskij jejednou uvadén (v tomto
pFipadé spravné) jako Zabotinsky, ale dale jiZ jen jako Zabotinsky (pFipustné formy
jsou plvodni ruska verze Zabotinskij ¢i pocestéla verze Zabotinsky, eventualné - pFi
ddisledném pouzivani - i anglicizovana verze Zhabotinsky; nikoli viak vyse uvedena
smésice). Mossad je zasadné uvadén jako Mosad a v glosari chybi i vyklad tohoto
akronymu (ha-Mossad le modiin ule tafkidim mejuhadim - Ustav pro vyzvédnou
¢innost a zvlastni operace). A podobnych pFipadd nalezneme nékolik témér na kazdé
strané.

Co Fici zavérem? Ano, knihu tohoto druhu jsme na ¢eském trhu postradali; ano,
je zasluzné, Ze vychazi praveé nyni; ale v Zzadném pripadé neméla byt ¢eskému Ctenafi
prezentovana takto, se vSemi (a mnoha dalSimi, zde nejmenovanymi) chybami.
TakZze: hebraistdl, orientalistd, historikd mame u nas dostatek - a evidentné schop-
néjSich nez profesor Gilbert (panové Kropacek, Vesely, Oliverius, Nosek a dalsi).
Kniha by méla byt pred druhym, nezbytné nutnym vydanim podrobena Fadné revizi
a korekturam, pfripadné doplnéna o néktera specifika cesko(slovensko)-izraelskych
vztah(l a o Fadny poznamkovy aparéat. Pak bude moci slouzit ciléim, které si ve svém

Gvodu klade. Takto vSak ne.



Diskuse

Cty¥i jednou ranou

Jaromir Navréatil - Jitka Vondrova

Replika Antonina Bencika vaéi recenzi Jifiho Sukal neni pouhou vyménou nazor(
k otazce Dubcekovy Ucasti €i nedcasti na politickém déni za ,normalizace“. Autor se
v ni pokusil - s nemalym rizikem - vrhnout historickymi ,instrumenty* svétlo na
aktualni a dosud palCivé otazky Ceské politiky i na Ulohu, kterou zde sehrala Ceska
historiografie ,prazského jara“. Bencikovo vidéni spociva v rozestaveni déjinnych
aktérd i kronikard téchto déjli do dvou protichddnych formaci: obranci reformni
tradice ,prazskéhojara“ zde stoji proti ,predstavitellim nastupujici politické garnitury
obcanské spole€nosti orientujici se nyni na Zapad a na pfechod k trznimu hospo-
darstvi bez privlastkd“ (s. 621). Benéik vyvozuje, Ze predstavitelé této trzni orientace
tak ¢ini v obavé, Ze ,reformni tradice roku 1968 vyzvedne do popredi socialisticky
orientované osobnosti, které budou prekazkou v odstranovani socialistickych vztah.
A to byl hlavni ddvod, aby kromé nejrdiznéjsich pokusl o ‘pFepracovani’ historie
Ceskoslovenska rozpoutali masivni az hysterickou kampar proti dédictvi ‘prazského
jara’ ajeho nositelim, protijeho programu s tim, Ze podle nich bylo ‘prazské jaro’jen
stFetnutim dvou frakci v KSC.* (TamtéZz) Bencik v této politizujici interpretaci po-
kraCuje apodiktickymi tvrzenimi, Ze se do této kampané, jejimz zakladnim cilem bylo
~Vytésnit reformni predstavitele z politického Zivota“, zapojila i Fada historikd a Ze
prijetim lustracniho zdkona a zakona o dobé nesvobody mélo byt ,prazské jaro“
L,VYgumovano z nejnovéjsi historie Ceskoslovenska“. A jak jinak - ,hlavnim teréem
této dehonestujici kampaneé, jejiz pocatek mlzeme vysledovat jiz v listopadu a pro-
sinci 1989 pfi rozhodovani o kandidatech na funkci prezidenta, se stal pravé Alexan-
der Dubcek” (tamtéz).

1 SUK, Jifi: Alexander Dubcek - velky statnik, nebo politicky symbol? In: Soudobé déjiny, roc. 9,
€. 1 (2002), s. 92-103 (recenze se tykala Bencikovy knihy Utajovana pravda o Alexandru
Dubcekovi: Drama muZze, ktery predbéhl svou dobu. Praha, Ostrov 2001); BENCIK, Antonin:
Obrazy historie z petfinského bludisté: Nékolik poznamek a Gvah nad recenzi knihy o Alexandru
Dubc¢ekovi. In: Tamtéz, ro¢. 9, ¢. 3-4 (2002), s. 620-638.
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Bencik nechava ve svych ,,ivahach* defilovat pfed svym pronikavym zrakem desitky
historik(, abyje roztFidil a zaradil na to misto, které jim na své Sachovnici vyhradil -
na Cerné a bilé, na nositele ,spravnych® nazorl a ty ostatni. Nékterym je vyhradil
zfejmé na doZivoti, soudé podle jeho neutuchajici snahy tyto lidi dehonestovat pfi
kazdé prilezitosti, kterd se naskytne. VyuZil proto repliky na Sukovu recenzi, aby se
Jednou ranou“ vyporadal hned se étyfmi nositeli odlidnych nazord. Tak se v dotyéném
prispévku rozhodl opét pfipomenout svétu svou nesmifitelnost s myslenkami vzeSlymi
z pera Petra Pitharta a také Jitky Vondrové a Jaromira Navrétila, editor( Sesti zatim
vydanych svazk( dokumentl k mezinarodnim souvislostem ,prazského jara“ a k ulo-
ze Komunistické strany Ceskoslovenska v letech 1967 az 1970.2

Bencikovy Uvahy maji velmi daleko k seriézni védecké polemice, spiSe nas vraceji
kamsi zpét: do dob komunistického ,kadrovani“ za ,normalizace” - z tohoto soudku
jsou jeho odsudky Pitharta jako ,radikalniho predsedy fakultni svazacké organizace
z pocatku Sedesatych let, ¢lena KSC a obhéjce stavajici politické linie®, ktery nadto
trpi absenci ,vlastni sebekritiky jako &len KSC tehdy* (s. 627) - do dob, kdy vladl
princip ,stranickosti védy“, vjehoz duchu nyni Bencik poZaduje a pFipoustijako jediné
spravny ,reformnésocialisticky vyklad“., Opravnénost svého naroku zd(vodnuje tim,
Ze tento vyklad se jako jediny opird o ,dlkladny archivni prizkum, zkusenosti
[autor(l] a vzpominky desitek vyznamnych Géastnikd popisovaného déje“ (s. 630).

Pomifime otazku vlastnich zkusenosti v historikové préaci a podivejme se na ,d0-
kladnost archivniho priizkumu®, jak $iji predstavuje Benéik. Vezmeme-lijeho prace,
napfiklad studii Operace ,,Dunaj“,3 neziskame z nich dojem, Ze by byly zaloZzeny na
ddkladném archivnim prizkumu. Autor zde vénuje znaénou pozornost aktivitam
~Dubfekova vedeni“, ale jen sporadicky k tomu vyuziva pramennou zakladnu pocha-
zejici z €innosti nejvyssiho vedeni KSC, ktera je nezbytna pro poznani tlohy tohoto
vedeni a Dub¢eka samého i pro pochopeni toho, ¢im byl rok 1968. VétSinou si vystaci
s tim, co sdéluje dobovy sbornik oficialnich dokumentd4 a pamétnici. Jeho li¢enije
proto ¢asto v rozporu s tim, co vypovidaji archivni dokumenty. Plati to mimojiné také
v Komisi vlady CSFR pro analyzu udalosti let 1967-1970. Namisto vérohodného
obrazu déni nam predklada spis svou fikci. S realitou nema nic spole¢ného Bencikem
popisovany konzervativni pu¢ v pFedsednictvu UV KSC 13. srpna 1968.5 Smysleno je

2 VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir a kol. (ed.): Mezinarodnisouvislosti eskoslovenskékrize
1967-1970: Prosinec 1967 — cervenec 1968; Cervenec—srpen 1968; Zari 1968 - kvéten 1970.
(Prameny k d&jinam &eskoslovenské krize v letech 1967-1970, rV/1-3.) Praha - Brno, USD AV
CR - Doplnék 1995-1997; VONDROVA, lJitka - NAVRATIL, Jaromir - MORAVEC, Jan (ed.):
Komunisticka strana Ceskoslovenska; Pokus o reformu (Fijen 1967 - kveten 1968); VONDROVA,
Jitka - NAVRATIL, Jaromir (ed.): Komunistické strana Ceskoslovenska: Konsolidace (kvéten-srpen
1968); Kapitulace (srpen-listopad 1968). (Prameny k dé&jinam ceskoslovenské krize v letech
1967-1970, 1X/1-3.) Praha - Brno, USD AV CR - Doplnék 1999-2001. )

3 BENCIK, Antonin: Operace ,,Dunaj“: Vojaci a Prazskéjaro 1968. Studie a dokumenty. Praha, USD
AV CR 1994.

4 Rok Sedesaty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC. Praha, Svoboda 1969.

5 BENCIK, A Operace ,,Dunaj“, s. 100, 106. Kazdy, kdo nahlédne do druhého svazku nasi edice
o0 KSC, zjisti, e tomu bylo pFesné& naopak, neZ jak se nas snaZi presvédgit Ben(iTt.
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dokonce ijeho podani tak klicového okamziku ,prazského jara“, jakym byla schiize
predsednictva UV KSC 20. srpna, pferusena tésné pred plilnoci okupaci Ceskosloven-
ska vojsky VarSavské smlouvy. Ani tak vypjaty moment ¢eskoslovenskych déjin ne-
pFimél autora, aby do svého vykladu zahrnul protokol z této schiize a korigoval jim
svlj vyluény zdroj - vypovédi pamétnik(, které zdaleka nejsou vzdy spolehlivé.
Opomenuti tak vyznamného pramene (pFistupného okamzité po otevreni stranickych
archivd na pocatku roku 1990) je vskutku tézko pochopitelné a sotva svéd¢i o diiklad-
nosti archivniho prizkumu. Nebo jej Benéik mél k dispozici, a nezapadal mu do jeho
prfedem pripraveného schématu - o sméfovani k jakési demokracii (podle Bencika
k ,nesovétskému demokratismu®), které nasilné lame vpad okupanta - a proto jej za-
meérné ponechal stranou? Nevime.

PFidejme jesté jeden priklad ,dkladnosti archivniho prizkumu®. Na strané 622,
poté co obvinil JiFiho Suka z ,apriorni podjatosti, neznalosti nebo ignorance jinych
pramend, které primo ¢isi z tvrzeni autora... k okolnostem podpisu takzvaného pen-
drekového zakona“, zdlraznil svou znalost ,,autentickych pramend* k historii tohoto
zakona. Je pFiznagné, Ze mezi nimi nefiguruje ani stenograficky zapis ze zasedani UV
KSC 25. a 26. zaFi 1969, ani zaznam diskuse na 143. schizi predsednictva UV KSC,
bezprostfedné predchazejici tomuto zasedani. Nezapadaly by totiz do Bencikovy
koncepce Dubdeka jako odplrce tohoto zakona a neochvéjného obhajce takzvané
reformni politiky a jejich protagonistl. Dubéek zde za situace, kdy byl vylucovan ze
stranickych Spicek - nemél tedy jiz co ztratit a mohl mluvit zcela oteviené - jasné
vysvétlil dlvody, které ho vedly k souhlasu s takzvanym pendrekovym zakonem,
a opét se k tomuto svému stanovisku pfFihlasil.6 Zaroven odmitl ,snahu strcit mé do
jednoho pytle se vSemi témi, ktefi svymi avanturistickymi, ale i pravi¢ackymi dobro-
druznymi ¢iny nejednou komplikovali nasi préaci, zpUsobili tézkosti, které jsem musel
ija v minulém roce ve stranické praci spolu s ostatnimi soudruhy pfekonavat“.7 Ben-
ik, ktery nas neustale presvédcuje o své vynikajici znalosti archivnich pramend, jisté
vi, koho tim Dubgek myslel - ozFejmil to totiz na schiizi pFedsednictva UV KSC 24. z&F,
kde se distancoval jak od Josefa Smrkovského, tak od FrantiS8ka Kriegla: ,Nemohu
souhlasit, abych byl pFifazovan tam, kam jsem nikdy nepatfil. Nikdy jsem se neradil
ani se Smrkovskym, ani s Krieglem.“8 Ve své knize to vSak Benc¢ik zamlcel. Na¢ si kazit
obraz svého hrdiny?

Soudime, Ze Bencikovijde spiSe o to podepfit ten typ vysvétleni, jaky poskytuji sami
¢initelé onéch udalosti, nez o to poznat a pochopit, co se vlastné tehdy stalo. A v této
obhajobé vykladu, ktery pfijal za svij, je mu kazdy prostfedek dobry.

Az kam je ochoten zajit, ukazuje nazorné jeho polemika s Gdajnymi nazory
spoluautorky téchto Fadkd, pFednesenymi pry na sjezdu ¢eskych historik(l v Hradci
Kralové v zaFi 1999. Kazdy, kdo si precte zd&znam z jejiho vystoupeni, nenajde nikde

6 Statni ustfedniarchiv, Praha (dale SUA), A UV KSC, fond 01 (Ustfedni vybor KSC), arch. jedn.
131, zasedani UV KSC dne 25.-26.9.1969, stenograficky zapis, 1. ¢ast, s. 104.

7 Tamtéz, s. 101-102.

8 Tamtéz, fond 02/1 (pFedsednictvo UV KSC), arch. jedn. 172, zasedani PUV KSC dne 24.9.1969,

bod 3, Zaznam diskuse k navrhu referatu G. Huséka.
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Bencikem uvedenou vétu: ,J. Méchyf sva tvrzeni sice nedolozil dokumenty, ale ma
pravdu, zatimco oponenti [JosefBelda, Antonin Bencik, Vaclav Kural, Lubomir Brokl
a Jifi Vancura] své tvrzeni sice dokladaji dokumenty, ale pravdu nemaji.“9 Nenajde
ji v celém ¢lanku a nelze ji povazovat ani za parafrazi zminéné paséaze, jejiz smysl je
zcela jiny.101Bencik se zde uchyluje ke (staro)nové metodg, jak diskreditovat svého
protivnika - Zalobce vlozi obzalovanému do Ust (Ci do pera) vétu (v daném pripadé
nesmysinou a hloupou), kterou sam vymyslel, a na jejim zakladé jej usvédCuje ze
zvracené logiky. Vskutku vysoce eticky postup.

Bencikovi je vSak zFejmé vlastni. Tak si ve své argumentaci nevaha vypomoci
manipulaci s kritizovanym textem, chce-li dokéazat spoluautorovi téchto Fadkd posun
v jeho hodnoceni rehabilitaci politickych véznd za ,prazského jara“ - mezi stanovis-
kem z Gvodu k druhému svazku nasi edice o KSC a tim, které vyslovil v kolektivni
préaci Ceskoslovensko roku 1968, kde bylo této otazce vénovano vice mista a kde je
historicky kontext této otazky jesté patrnéjsi. Benéik pfece nemlzZe popfit, Ze pres
pokrok pfi vyFizovani soudnich rehabilitaci, které narozdil od roku 1963 nerozliSovaly
mezi kauzami ¢lenti KSC a ,nestranik(®, z(stala po cely rok 1968 stranou otazka
mimosoudnich & spravnich rehabilitaci pravé proto, ze zde jiz ,,Akéni program KSC*
stanovil limit-jak se ukazalo neprekrocitelny- ,vérnosti Gnoru 1948“. NepFipoustéla
se tedy naprava opatreni provedenych po tnoru 1948 v souladu se smyslem tfidniho
zékonodarstvi ani naprava revoluénich aktd, k nimz patfila i rozhodnuti akénich
vybord Néarodni fronty sméfujici k Udajné otisté verejného Zivota od takzvanych
reakénich zivl(.11 Kdo chce nezaujaté Gist a prectené objektivné hodnotit, musi se nad
mravnim apelem pisatele polemiky, odkazujiciho na svlj podil pfi zpracovani znalec-
kého posudku v kauze Heliodora Piky (s. 630-631), shovivavé pousmat.

A podobnymi metodami se Bencik vyrovnava i s dalSimi historiky ¢i politology, ktefi
si dovolili takovy ,prohresek”, jakym je kritické posuzovani Alexandra Dubceka.
O Petru Pithartovi jsme jiz mluvili. Razantni je odsudek Michaila V. LatySe pro jeho

9 Zminéna véta, Lcitovand“ Bencikem na s. 627 jeho poIerrJiky, se m& Udajné nachéazet in:
VONDROVA, Jitka: Prazské jaro 1968. In: KOCIAN, Jifi - TUMA, Oldfich: Deset let soudobych
dgjin: Jednani sekce Soudobé dg&jiny na VIII. sjezdu &eskych historiki. Praha, USD AV CR 2001,
s. 114 n.

10 Ostatné i prispévkd, které zasahly do deset let staré polemiky o povaze reformniho procesu
v roce 1968, je podstatné vice, nez autor uvadi - myjsme se dopocitali sedmi, nikoli tFi, a jisté
to nebyl pouze Emanuel Mandler (Polocas Prazskéhojara 1968. In: Soudobé déjiny, ro€. 1, €. 4-5
(1994), s. 603-622), kdo ,pFitakal“ Janu Méchyrovi (Na okraj legendy roku 1968. In: tamtéz,
ro€. 1, €. 1 (1993), s. 11-23). Coz se napriklad Karel Hruby ztotoznil s kritiky Méchyre, kdyz
oznadil zplsobjejich argumentace za ,,zamlZovéanil (Coje demokraticky socialismus? In: tamtéz,
ro¢. 1, ¢. 4-5 (1994), s. 598-602)?

11 NAVRATIL, Jaromir: Vyvrcholeni vnitfni i vnéjsi krize. In: KURAL, Véaclav - MORAVEC, Jan -
JANACEK, Frantiek - NAVRATIL, Jaromir - BENCIK, Antonin: Ceskoslovensko roku 1968, 1:
Obrodny proces. Praha, Parta 1993, s. 118. V srpnu 1968 se otdzka mimosoudnich rehabilitaci
dostala na stfll pfedsednictva UV KSC v souvislosti s pFipadnou rehabilitaci takzvanych kulakd.
V informativnim materiélu se opét pripominalo, Ze ,v Zz&dném pripadé vSak nelze pocitat s tim,
Ze by se spravna revolu¢ni opatfeni ménila, pokud jde o byvalé vykofistovatelské Zivly na
vesnici“. SUA, A UV KSC, fond 02/1, arch. jedn. 118, informace 3, Dopis stfedoceského KV KSC,
13.8.1968.
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~velkoruské nazory“. Jeho knihul2 proto ani neotevrel - prestoze zatim jako jedina
zpFistupiiuje v rozsahlych citacich zapisy ze schlizi politického byra UV KSSS.13 Ani
préaci Jana Paueral41Bencik ,nepovazoval za potfebné precist”; pfitom Pauer patfi
podle Bencikova hodnoceni mezi ,,reformnésocialistické” vykladace ,prazského jara“
(s. 632).

I ndm se dostalo kritiky za nasi ,vzorovou* edici dokument( o politice KSC (s. 626).
Autor nam vSak nesdéluje, v ¢em jsou vady nasi edice, v ¢em jsme se proh¥esili pfi
vybéru dokumentl. Pousti se s ndmi do polemiky a domniva se, Ze polemizuje s na-
$imi tvrzenimi obsaZenymi v historickych tvodech k prvnim dvéma svazk(im ,Prame-
nd k dgjinam Geskoslovenské krize v letech 1967-1970“ vénovanym KSC. Svou
polemiku pojiméa podstatné Sife nez my své (ivody a podsouva ndm myslenky, které
jsme ani nevyslovili, ani je nesdilime. Pro Bencika totiz vyslovit pochybnosti ¢i kritiku
na adresu Alexandra Dubceka znamena zpochybnit ,prazské jaro“jako takové: nikoli
~Stat jsem ja“, ale ,prazské jaro jsem ja, Alexander Dubcek”. My vSak toto pojeti ne-
zastavame a na jinych mistech jsme déje roku 1968 vyzdvihli a ocenili jako pokus
Ceskoslovenské spole¢nosti osvobodit se od komunismu. Bencikova argumentace -
a nejen na nasi adresu - je velmi svérazna. Charakterizuje ji sprska obecnych vytek
typu: nepochopeni, ignorance, neseridéznost, absurdni nazor, zvrhla logika, popirani
nosu mezi o¢ima, vrchol antireformni a antidubCekovské podjatosti. Nékde sejiz blizi
hranici, ktera vyZzaduje nezadatelna prava ochrany cti - vjiz uvedeném podsouvani
svych vymysl{ nékomu druhému &i v pFirovnani nas dvou k ,,novinarskym $mokdm
osmdesatych let Kojzarovi a MatouSovi“ (s. 631). Vécného a konkrétniho je v této
argumentaci nepatrné. Je Skoda, Ze si Bencik jako ,vynikajici znalec archivnich
pramen(“ nedal tu préci a nepodpofil sva tvrzeni odkazy na tyto prameny. Takto md-
Zeme jen spekulovat, zda je to tim, Ze je autor nema k dispozici, nebo zda je pred
nami skryva a nechce pfiznat, co v pFitmi archivd objevil.

Tyké se tojiz jeho zpochybiiujicich slov 0 nasem hodnoceni obratu v politice KSC
po schiizce $esti komunistickych stran 23. bfezna 1968 v Drazdanech, které je podle
Bencika ,,onim povéstnym popiranim nosu mezi oéima“ (s. 629). Drazdanskou schiiz-
ku v bfeznu 1968 historiografie dosud bagatelizovala a davala v tomto smyslu za
pravdu Dubcekoveé interpretaci této udalosti. Bencik v této linii pokracuje. PIné véri
svému hrdinovi vjeho li¢eni Drazdan,lIs a archivni prameny mu do této viry pocho-
pitelné nezapadaji.

12 LATYS, Michail V.: ,Prazskaja vesna“ 1968 g. i reakcija Kremla. Moskva, RAN 1998.

13 Bencikem vysoce cenéného Rudolfa G. Pichoju usvédcuje LatySova prace z velice pochybnych
metod - jim editované zapisy ze schlizi PB UV KSSS obsahuji ¢etna zkresleni, ktera vznikla mj.
tim, Ze Pichojovi negini potize spojit dvé schiize do jedné, pozménit jména Fecnikl &i kratit
zaznam tak, aZ je zcela zménén vyznam.

14 PAUER, Jan: Prag 1968: Der Einmarsch des Warschauer Paktes. Hintergriinde, Planung, Durch-
fuhrung. Bremen, Ed. Temmen 1995.

15 HOCHMAN, JiFi: Nadéje umira posledni: Vlastni Zivotopis Alexandra Dubgeka. Praha, Svoboda -
Libertas 1993. Kazdy, kdo si precte prislusnou pasaz v Dub&ekovych pamétech, lehce zjisti,
jakych neuvéfitelnych zkresleni se zde Dubek dopousti. Dub&ekovy paméti vibec, pFinejmensim
v téch paséazich, které se vztahuji k roku 1968, jsou pramenem predevsim k jednomu Gcelu -
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Dokazuiji totiZ, ze se reformni sméFovani KSC, které v bFeznu nabralo na tempu,
po DraZzdanech lame. Nemame ani tak na mysli ,, Akéni program KSC*; chtéli bychom
spiSe upozornit na nékteré opomijené, ba pfimo zapomenuté aspekty tohoto sméro-
vani - na zavéry ¢innosti komise vedené JiFim Hendrychem, ktera v breznu predlozila
cely balik materiall k reformé politického systému. Souhrnné by je bylo mozné
charakterizovat slovy, Ze oteviraly cestu kjeho podstatné proméné, jelikoZz se dotykaly
zakladni otazky fungovani stavajiciho politického systému - vedouci Glohy komunis-
tické strany - a Fesily ji takovym zplsobem, Ze - podle minéni Oty Sika - znamenaly
~Systémové zaruky skutecného prosazeni demokracie uvnitf strany a spolu s tim
i mimo ni“.16 Komunisticka strana se méla pfemeénit v politickou stranu, kterd bude
pFijimat politicka FeSeni existujicich problém( na zakladé nékolika predloZenych
variant a cest, nebude sejiz ztotoznovat se staitem a zaménovat politiku strany a statu.
Politicky systém se mél vratit k principu délby moci a navazat tak na tradice Gstavniho
vyvoje v Ceskoslovensku po roce 1918, s Narodnim shromazdénim jako nejvy3sim
zadkonodarnym organem statni moci a s vladou jako jejim nejvysSim vykonnym or-
ganem. Politika komunistické strany by se v téchto organech realizovala prostfednic-
tvim stranické skupiny poslancii-komunistd, pFipadné ¢lenl vlady za KSC, a to na
zasadach rovnopravnosti UV KSC a Narodniho shromazdéni &i vlady.

.KdyZ jsme se vratili domU, nedovolil jsem, aby drazdanské vystrahy narusily
postup nasSich reforem,” ujiStuje nas Dubcek ve svych pamétech.17 Proc¢itdme-li vSak
protokoly ze schlizi pfedsednictva UV KSC, které se konaly bezprostfedné po navratu
z Drazdan, najdeme tam pravy opak. Neobjevime v nich ani stopu po ,vzdorovitém,
janosikovském duchu®, jak nas presvédCuje historicka literatura, ale jen ,pfizpUso-
bivého, ulekaného ducha Drazdan®.18 Vedeni KSC si po vrcholné schiizce komunis-
tickych stran dob¥e uvédomilo, Ze existuje pevna hranice, kterou mu Moskva nedovoli
prekrogit, a prizpUsobilo tomu i pFipravovanou reformu. Projekt reformy politického
systému v podobé, jak ji predpokladaly materialy predlozené Hendrychovou komisi,
byl odloZen. Vedeni KSC pak rozhodlo tyto materialy, které byly neprozfetelné zaslany
pravé den pred drazdanskou schiizkou ¢lendim Ustfedniho vyboru jako podkladové
materialy pro jednani tohoto organu, stahnout z programu nadchazejiciho zasedani
UVKSC.

Snad nejvyraznéji svédci o ,prizplsobivém, ulekaném duchu Drazdan“ osud Dub-
gekova referatu uréeného pro dubnové zasedani UstFedniho vyboru KSC. Po navratu
z Drazdan byl navrh referatu predsednictvem strany 26. bfezna zkritizovan a poté
zcela prepracovan. Zatimco plvodni navrh byl vypracovan pod vedenim Josefa
Spacka, prijeho revizi Dub&ekovi vypomohli Vasil Bifak a Drahomir Kolder. Drzeli se
pritom pokynu vysloveného v diskusi 26. brezna: ,velmi zvyraznit vedouci Ulohu

aby oduvodnily jeho politicky navrat po roce 1989. Pro poznani d&jd roku 1968 jsou zdrojem
vice neZ nespolehlivym. 3

16 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunisticka strana Ceskoslovenska: Konsolidace, dok.
€. 79, s. 60.

17 HOCHMAN, J.: Nadéje umird posledni, s. 153.

18 JANACEK, Franti$ek - MORAVEC, Jan: Meznik rozcesti reformniho hnuti (duben-kvéten). In:
KURAL, V. ad.: Ceskoslovensko roku 1968, 1, s. 65.
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strany... a trochu méné hovorit o novém modelu socialismu®.19 Dvé verze Dubgekova
referatu predstavuji dvé koncepce reformy-jedna, ta odmitnuta, smérovala k demo-
kratické proméné rezimu; druha, pfijatd, nabizela pouze zpisob, jak zvladnout
spolegenskou krizi bez naruseni systému. ,Akéni program KSC* se tak opravdu mohl
stat programem demokratickych reforem - avSak v souladu s tim, co Dub¢ek na dub-
novém zasedani skutecné prednesl, stal se pouze programem FeSeni stavajici krize.20

Takova je Fe¢ dokumentd, potvrzujicich, Ze drazdanska schlizka znamenala vyraz-
ny predél v politice KSC. Oviem pro Bentika tyto dokumenty zFejmé& neexistuji
a podobné konstatovani se podle néj rovna malem pomlouvéanijeho hrdiny - ackoli
to, co Dubcek po Drazdanech udélal, bychom mohli oznait za €iny realisticky
uvazujiciho, odpovédného politika, pokud by je provazelo i odpovidajici posouzeni
stavu Ceskoslovenské spolecnosti a toho, kdo pFedstavuje hlavni nebezpeci. To se vSak
nestalo. Za hlavniho protivnika Dubcek stale povazoval Antonina Novotného, i kdyz
uz jim byl Leonid llji¢ BreZznév a jeho spojenci v ,pétce“. Dubcekovo vedeni nadto
podcenilo pohyb v ¢eskoslovenské spole¢nosti. Témto chybnym premisam odpovidala
i taktika: mlget o drazdanskych hrozbach v mylné nadgji, Ze .Akéni program KSC*
doda ,potravu” lidovému hnuti a povede k uklidnéni situace.

Ani dalsi ,dlkazy*“, které Bencik prinasi (s. 628-629), nepotvrzuji, Ze by se stup-
fiovalo reformni usilovani vedeni KSC po dubnovém zasedani GstFedniho vyboru.
Vypovidaji o jednom - Ze vyvoj se vymkl komunistické strané z rukou, Ze jiZ neurco-
vala politicky pohyb a .Akéni program“ rychle zapadl. Dokladaji, jak se oslabovaly
Bencikovy argumenty vSak presto plsobi kouzlem nechténého a podporuji tak tezi
zavrhovaného Pitharta, Ze ,vahy o FeSeni klicové otazky vedouci ulohy strany ve
spolecnosti se dostaly o notny kus dal, nikoli viak zasluhou KSC, nybrz zasluhou jeji
momentalni slabosti“,21 €i tezi Herberta Gordona Skillinga o ,pFerusené revoluci®,
opét prfipomenutou Emanuelem Mandlerem: ,Prazské jaro 1968 znamena pocatek
demokratické revoluce. Na tom nic nemeéni skutecnost, Ze si Siroké vrstvy obyvatelstva
nebyly této okolnosti védomy.“22

Bencik ve své polemice uvadi nékolik faktl dokladajicich, jak se zacala v praxi
prosazovat délba moci (a pfekonavat tak obecné pasaze .Ak¢éniho programu®, které
0 ni neuvazovaly) a zapocala faktickd proména politického systému, v némz se vlada
postupné zbavovala své dosavadni transmisivni Glohy a zacala plnit roli, kteraji byla
Ustavou svérena, a podobné i Narodni shromazdéni se ujimalo své funkce legislativni
a kontrolni. Jak vlada, tak parlament to mnohdy &inily i v rozporu s vedenim KSC.
Spoletné se napfiklad postavily proti jeho Usili zamezit vzniku politické opozice
prijetim zadkona o Narodni fronté. Vlada odmitla zakon pfFipravit a ani Narodni
shromazdéni s nim nechtélo mit nic spole¢ného - v prevazné komunistickém parla-

19 VONDROVA,J. - NAVRATIL, J. - MORAVEC, J. (cd.): Komunistickastrana Ceskoslovenska: Pokus
o reformu, dok. ¢. 32, s. 224.

20 Poslusné dokumenty jsou editovany tamtéz.

21 PITHART, Petr: Osmasedesaty. Praha, Rozmluvy 1990, s. 283.

22 MANDLER, E.: Polo¢as Prazského jara 1968, s. 615.
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mentu se nepodafrilo najit alespoi padesat poslanct, ktefi by navrh zakona predlozili
jako svou iniciativu.23

Nékteré Bencikovy argumenty jsou vskutku prekvapivé. Tak Kriegl(v navrh po-
slani a akoll Narodni fronty z 18. kvétna je mu diikazem o realizaci ,,Akéniho pro-
gramu KSC* (s. 629). Skoda Ze zamlguje, jaky byl osud tohoto materiéalu - v diskusi
pFedsednictva UV KSC 22. kvétna (nikoli 21.-25. kvétna, jak tvrdi Bencik) jej témer
vSichni odsoudili a zaroven zkritizovali i pFisluSnou pasaz ,,Akéniho programu*.
V mirnéjsi podobé tak ucinil Josef Spacek, diirazngji Vasil Bifak ¢i Drahomir Kolder,
podle nichz Kriegllv navrh likvidoval vedouci Glohu strany a ktefi pozadovali Jasné
Fici, Ze Narodni fronta je takovajako v Gnoru 1948 a nebude diskutovat s nikym na
ulici“. OstFfe proti navrhu promluvil i Dubcek. Pravé on formuloval programové
zasady Narodni fronty: ,,anor 1948, socialistické vydobytky, marxisticko-leninska
ideologie jako hlavni ...jednozna¢né Fici princip, Ze mimo NF nem{Ze byt povolena
zadna politicka ¢innost... do svych Fad politické strany nepfipusti proniknuti proti-
spoleéenskych, protisocialistickych ZivIa*“.24 KrieglGv navrh tedy Dub&ekovo vedeni
pozadovaly svlj podil na tvorbé politiky - a v ,Prohlaseni hlavnich politickych
organizaci Narodni fronty*“ z 15. ¢ervna si dovolily nerespektovat usneseni predsed-
nictva UV KSC, namisto né&jz se vratily k myslenkdm obsazenym v odmitnutém
Krieglové ,navrhu“. Prosadily v ném zasadu, Ze ,socialistickou statni moc si nemdze
monopolizovat ani jedna strana, ani koalice politickych stran“ (vjeho ¢eské verzi se
dokonce hovofilo o pluralistickém pojeti politického systému a o dlisledném rozcho-
du s monopolem moci).2S

Je zajimavé, ze podobné myslenky obsahovala i prvni varianta rezoluce ur¢ené
pro zasedani UV KSC 29. kvétna az 1. ervna 1968 (takzvané kvétnové rezoluce),
jez ve své konetné podobé zcela jisté nepredstavuje nikterak ,proreformni“ doku-
ment. Doznivaly v ni predstavy prosazované v materialech takzvané Hendrychovy
komise a odmitnuté na dubnovém zasedani UV KSC. Odsuzoval se v ni mocensky
monopol KSC a jeji sriistani se statem a spolecenskymi organizacemi viibec: ,Jsme
pro spoluvladu vSech politickych slozek stojicich na bazi socialistického programu
NF, jsme pro politicky vliv organizaci pracujicich ve staté, ne pro monopol jakékoli
strany.“26 Pozadovalo se obnoveni takovych demokratickych zasad (v praxi ostatné
realizovanych), jako byla napfiklad délba pravomoci a vzajemna kontrola rdiznych
¢lankd statniho mechanismu nebo nutnost formovat politickou linii statu v procesu
stfetani rliznych zajm0 a nazord, v oponentufe rliznych alternativ i v politickych

23 SUA, A UV KSC, fond 0271, arch. jedn. 101, bod 15, Navrh Gstavniho zdkona o NF.

24 Tamtéz, arch. jedn. 87, bod 4, Pojeti prace Narodni fronty: poznamky z diskuse.

25 ProhlaSeni hlavnich politickych organizaci Narodni fronty. In: VIadni prohlaseni: Zakladni
dokumenty viad CSSR, CSR, SSR a Narodnifronty. Praha, [vladni tisk] 1969, s. 108 n.; slovenska
verze, ktera ale neni totozna s ¢eskou, je otiténa in: PECKA, Jindfich - BELDA, Josef - HOPPE,
JiFi (ed.): Ob¢anska spolecnost 1967-1970: Emancipacnihnutiuvnitf Narodnifronty 1967-1970.
(Prameny k dg&jinam ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, 11/1.) Praha - Brno, USD AV CR
- Doplnék ;995, S. 50-5'33. .

26  VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunisticka strana Ceskoslovenska; Konsolidace, dok.

€. 86, s. 105
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otazkach. Prvni varianta kvétnové rezoluce byla kritizovana mimo jiné pravé kvdli
témto pasazim, jelikoz nebyly v souladu s ,Akénim programem®.27

A konetné, jakje tomu s materialy pro &trnécty sjezd KSC, v nichZ se podle Bengica
~-demonstruje odhodlani rozvijet nadale reformni proces” (s. 629)? Vezméme si nej-
prve navrh stanov, o nichZ Ben¢ik tvrdi, Zze ,v Kremlu budily dés a hrdzu“, protoze
~zahrnovaly pravo menSiny predkladat ¢i ponechat si vlastni nazory a predlozit na-
vrhy*.28 ,.Dés a hrdizu* mohl v Moskvé vyvolat navrh stanov z 12. éervence, ktery xy-
chazel ze zasady, Ze ,pfedpokladem demokratizace spolecnosti je pFredevsim vnitrni
demokratizace strany“29 a tudiz demokraticky centralismus vykladal zpdsobem,
ktery znamenal jeho negaci. S vyjimkou Martina Vaculika vsak na schlizi predsed-
nictva UV KSC tento prvni navrh kritizovali vichni Ggastnici diskuse véetné Dubceka
a posléze najednani se sovétskou delegaciv Ciemé nad Tisou i Leonid BreZznév. Navrh
stanov predlozeny 10. srpna k verejné diskusi jiz kritizované formulace neobsahoval.
Byl koncipovan v ,leninském duchu“ a nikterak nezpochybfioval zakladni kanon
komunistickych stran - demokraticky centralismus, takZze sotva mohl désit Kreml.
| kdyz se prava mensin nepatrné rozsirila, to zakladni se nezménilo - stale platilo, ze
~mensina se podrizuje vétSiné a pini usneseni, ktera byla uc¢inéna“.30 A zasluhu na
této proméné a navratu k demokratickému centralismu nelze pFipsat pouze Aloisl
Indrovi, jak se nam snazi Ben¢ik namluvit.31

TéZko bylo mozné ocekavat, Ze vedeni KSC bude ochotno dat ,nestranik@im“ to, co
odmitlo dat vlastnim ¢lendim - tedy demokracii. Skutecné, i kdyz navrh sjezdové
zpravy obsahoval Fadu pasézi, které byly v rozporu s dosavadnimi stanovisky KSC,32
tak v pasazi vénované politickému systému setrval na pojeti formulovaném Dubcekem
jiz na kvétnovém zasedani UV KSC a prevzatém do kvétnové rezoluce.33 Je zajimavé,
Ze o kvétnové rezoluci nikdo netvrdi, Ze je to dokument otevirajici cestu demokracii.
S poukazem na nesmirnou sloZitost prechodu k novému systému, ktery bylo tfeba
~Cchapatjako proces, jako etapovitost”, v ném byly zmény politického systému odsu-
nuty do ,zafivé budoucnosti*.

Nemohli jsme se vyjadfit ke véem mistlim sporného Bencikova pFispévku; ostatné
pochybujeme, nakolikje viibec pFinosné sejim zabyvat. Chceme vsak vérit, Ze dalsi po-
lemika se povede na vécné zdkladné, ze rozvijeni procesu poznani nebude chapano
jako néco nepatficného, co do védy nepatfi, a Ze od historika nebude pozadovano, aby
jen potvrzovaljjiz jednou Fecené, pokud nechce byt osoovan jako zradce a odpadlik.

27 VONDROVA, J. -NAVRATIL, J. - MORAVEC, J. (ed.): Komunistickéstrana Ceskoslovenska: Pokus

0 refgrmu, dok. ¢. 70, s. 508. .
28 BENCIK, A. - KURAL, V.: Intervence. In: KURAL, V. ad.: Ceskoslovensko roku 1968, 1, s. 149.

29 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunisticka strana Ceskoslovenska: Konsolidace, dok.
€. 112, s. 257.
30 Tamtéz, dok. €. 132, s. 326. Tato formulace byla totozna s textem dosud platnych stanov -

vypadlo pouze slovo ,disciplinované”,

31 BENCIK, A. - KURAL, V.: Intervence, s. 149.

32 0dlisné od oficialnich stanovisek KSC byly nap¥. pasaZe tykajici se sd&lovacich prostfedk(i a role
novinard, ppjetl’ svrchovaposti ¢i ivah o novém modelu socia[ismu.

33 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Komunisticka strana Ceskoslovenska: Konsolidace, dok.

€. 139, s. 391 n., zejména s. 402-403.



Diskuse

NiekoFko poznamok k recenzii Predjaria -
knihy o Sestdesiatych rokoch na Slovensku

Stanislav Sikora - Miroslav Londak - Elena Londakova

V €ase naSich prvych Gvah a diskusii, ktoré napokon viedli k rozhodnutiu pustit' sa do
zakladného vyskumu dlho tabuizovaného (v minulosti politicky ,nespoFahlivého”, ale
aj v sucasnosti akosi stale obchadzaného) obdobia Sestdesiatych rokov minulého
storocia, s cieFom pokusit’ sa v ramci dostupnych dokumentov, pramenov a naSich
moznosti rozvinat’ ich komplexny kultimo-politicky a ekonomicky obraz, sme si pri-
rodzene uvédomovali narocnost’ takejto vol’by. NaSe rozhodnutie vykro€it' na ne-
prebadant cestu (a tym i do moznych rizik, ktoré z takéhoto kroku vyplyvaji) vSak
zakratko vyvazila pritazlivost' nespracovanej témy, ktord vzdy bude a musi byt pre
historika vyzvou. Moznosti slobodne odkryvat' menej zndme, ¢i dokonca nepoznané
fakty, ako sa ukazalo, neobyc€ajne zaujimavého desatrocia, ktoré predchadzalo poli-
ticky barlivej jari 1968, a doplnit’ dalSie z takzvanych bielych miest slovenskej histo-
riografie sme napokon neodolali.’

Neocakavali sme, prirodzene, Ze reakcie historickej obce, ako aj ohlasyjednotlivych
Citatefov, na vysledky nasho spolo¢ného, takmer Stvorro€ného Gsilia budi bez vyhrad
a bez pripomienok. Naopak, pokial' majua ¢o len trochu vécny a fundovany obsah,
povazujeme ich vzdy za prirodzenu sucast naSej prace a niekedy i za pfinos, ktoryjej
modze prospiet. Zda sa ndm vSak, Ze recenzia Jana PeSka uverejnena v ostatnom
dvojcisle tohoto €asopisul v niektorych Castiach vykro€ila za hranice objektivneho
a vécného nadhFadu. Nejde ani tak o nadmieru detailné vyhrady kritického recenzen-
ta, ktory je ,spokojny”“ nanajvys s ,reSpektovanim slovenskej technickej normy STN
CSO 690 o biografickych odkazoch a citaciach” a ktory sa ¢asto ani nesnazil prenikniat’

1 LONDAK, Miroslav - SIKORA, Stanislav - LONDAKOVA, Elena: Predjarie: Politicky, ekonomicky
a kyltl]my vyvoj na Slovensku v rokoch 1960-1967. Bratislava, Veda 2002, 392 stran.

2 PESEK, Jan: Tri pohFady na Slovensko Sestdesiatych rokov v jednej knihe. In: Soudobé déjiny,
roc. 9, i. 3*1 (2002), s. 609-613.
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vod. Zvolena forma a sposobje napokon vzdy vecou rozhodnutia recenzenta... Nam
ide skor o jeho dedukcie ku koncepcii, k metodike pisania a zostavovania diela, ktoré
ho, podfa nas, védomé mystifikuju a spochybniuja.

Po Gvode recenzie (ktorého Cast na strané 609 nie je, zda sa ndam, podfa STN CSO
690 dostatocne oSetfenad) jej autor pristlpil k prvej, Sikorovej ¢asti recenzovaného
diela. Okrem toho, Ze mu tu vadia tabufky (ktorymi chcel autor povodné sprehfadnit’
svoj text, podfa Jana PeSka ho vSak zbytoCne zat'azuju), chyba mu tieZ (inak opod-
statnéng) spravné casové lokalizovanie a (uZz menej nutné) SirSie rozpracovanie
pojmov ,zavrSenie socialistickej vystavby“ a ,rozvinuta socialisticka spolo¢nost™,
ktoré v skutoc¢nosti nemali vac¢si vyznam ako iné, sidobymi stranickymi ideolégmi
zvacSa mimo reality vytvorené ,hesla“. V tejto Casti recenzie je prekvapujacim hadam
iba jednoznac¢né odmietnutie Sikorovho konstatovania, Zze zménény kurz Vatikanu
po Druhom vatikanskom koncile ovplyvnil kompromisnég;jsi postoj KSC k Vatikanu,
¢o viedlo k zvySenej aktivité katolickej cirkvi. ,Dovody jej zvySenej aktivity boli
niekde celkom inde,“ oznamuje recenzent, nezdrzujuc sa dalSim vysvétlovanim,
ktoré by mohlo byt o to zaujimavejSie, o ¢o dlhSie a vyCerpavajucejSie sa PeSek venuje
skutogne detailnému vyskumu cirkevnych dé&jin v obdobi ,socialistického* Ceskoslo-
venska. Stanislav Sikora, orientovany najma na dgjiny politické a plné déverujic
Peskovym vyskumom, vSak paradoxné vychadzal pri tejto téze pravé z jeho vysled-
kov, publikovanych v roku 1999 v spoluautorskej monografii Pod kuratelou moci,
kde si mozno precitat, Ze ,,aktivizacia v suvislosti s konanim Il. vatikanského koncilu
bola pochopitelné najvyznamnejSia v rimskokatolickej cirkvi“.3 Stru¢ny vyklad by
mozno postacil, aby sa nas recenzent vyhol dojmu, Ze v rychlosti, ¢i v kritickom
zapale odmietol aj svoj vlastny nazor.

Nasledujucej Casti Predjaria, v ktorej Miroslav Londak analyzuje problematiku
ekonomického vyvoja Slovenska v Sestdesiatych rokoch, venuje recenzent pozornost’
viac menej formalnu. Chyba mu viac priestoru pre pofnohospodarsku vyrobu (v kto-
rej vSak absentuje zakladny vyskiim aj preto, Ze byvali odbornici na socialistické
druZstevnictvo po roku 1989 tato tému opustili) a pre Zivotna uroven (ktorej preby-
to¢ny rozsah zas inému posudzovatefovi prekaza). Uz tradicna PeSkova vyhrada, Ze
autor udajné podliehol sidobym matcridlom, kcd prezentoval pokusy slovenskych
ekonoémov presadit’ akceptovanie oblastnych (slovenskych) Specifik v ¢eskosloven-
skej narodohospodarskej politike, dalej nezdévodnena vlastnou recenzentovou ar-
gumentaciou, bohuziaf zostava iba v roviné vSeobecného konstatovania.

V knihe tretej, zameranej na slovensku kultiru v Sestdesiatych rokoch, sa mozno,
popfri niektorych recenzentovych okrajovych pripomienkach na strané 612, pristavit’
iba pri jeho kratkom komentéfi k slovenskej kinematografii, v ktorom sa vyjadril
k ,,narodnej pfislusnosti“ hned’ dvoch ¢eskoslovenskych filmov. Kym v pfipade For-
manovho filmu Lasky jednej plavovlasky sa musi autorka rozhodne ohradit voci Pes-

3 PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal: Pod kuratelou moci: Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953-1970.
Bratislava, Veda 1999, s. 137.



Niekotko pozndmok k recenzii Predjaria 171

kovmu naivnému upozorneniu, ,Ze nejde o slovensky film“ (keby déslednejSie ¢ital
recenzovany text, zistil by, Zze v iom ani omylom takéto tvrdenie nie je), na druhej
strané PeSkove spochybriovanie ,slovenskosti“ Obchodu na Korze bagatelizovanim
jeho slovenského obsadenia (iba G€ast Jozefa Krénera, a aj to iba ,vjednej z dvoch
hlavnych* Gloh) a zniZzovanim tvorivého podielu Jana Kadara (podla PeSka bol iba
~Spolurezisérom* Elmara Klosa) nemoZno povaZzoval za vazné mysleny, relevantny
argument. PretoZe, ak by sme aj pristUpili na tak(to Statisticki metddu spocitavania,
vazenia a merania nespocitatelného a nezmeratelného (a boli trochu informovanéj-
8i), tento pristup by ,zavazil“ skér na slovenskej strané vah.

Neslo ,iba o dvoch slovenskych®, a aj to malo vyznamnych spolutc¢astnikov, ktori
robia tento ¢eskoslovensky film viac slovenskym, ako ¢eskym. Podla ¢eskych zdrojov
(Pavel Taussig) mal slovensky pévod aj autor samotnej predlohy a neskdr spoluscé-
narista filmu Ladislav Grossmann. Jeho novela Pasca zaujala Jana Kadara eSte v roku
1962 natolko, Ze ju priniesol ElImaru Klosovi (je dostatocne zname, Ze v skute€nosti
reziroval najma Kadar, Klos robil skér dramaturgiu, alebo stfih). Filmu, ktery sa
odohrava v slovenskom prostfedi obdobia vojnového slovenského Statu, dodala ne-
oby¢€ajnu autenticitu nielen osobna skisenost jeho tvorcov, ich detailna a vnimava
znalost’ atmosféry, miesta a €asu, prosto génia loci, ¢i menej lichotivy svojraz narod-
ného naturelu, ale prirodzene aj slovenski herci: okrem Jozefa Krénera aj FrantiSek
Zvarik, Hana Slivkova, Elena Pappova-Zvarikova, Martin Gregor, Alojz Kramar,
FrantiSek Papp, M. Ladizinsky, J. MiSurova, Adam Matéjka, Martin Holly st. a dalsi
a v neposlednom fade i jeho filmova rec. Dielo vSak vyrobili na Barrandove, kterého
boli obaja ,spolureziséri“ zamestnancami, a tak aj vyrobny Stab bol nespochybnitelne
Cesky. Napriek tomu Obchod na Korze filmovy teoretik Vaclav Macek zarad'uje medzi
vyrazné diela slovenskej kinematografie. Podla ného ide o film slovensko-Ceskej
proveniencie a nie o ¢esky film natoceny v slovenciné.4

Napokon historikovym zamerom ani nemaoze byt tymto nie vel’'mi Stastnym spdso-
bom niekomu odoberat’ ¢i pridavat’ ,zasluhy*. Podobny pristup k ¢eskej a slovenskej
kinematografii v Sest'desiatych rokoch - v obdobi ich fascinujiiceho tvoFivého vzopatia
- nie je ani hodny. Kazda dosiahla takd Groven, Uspéch a ohlas, disponovala takou
nadanou generdaciou vlastnych tvorcov, Ze neboli odkazané na to, aby si pFisvojovali
Uspéchy tej druhej (najma ak privlastiovanie si cudzieho duSevného vlastnictva
spravidla prameni vo tvofivej - a etickej - nemohucnosti, ktorou ani jedna z uvede-
nych kinematografii netrpéla).

Kym uvedené a dalSie nekomentované recenzentove pripomienky nemaju zasad-
ny charakter, Gplné inak je to v pFipade jeho vyhrady voci celkovej koncepcii prace,
ktord spochybnil nepfijatelnym spésobom. Odmietame recenzentove tvrdenie, Ze
autofi najprv svoje Casti Uplné nezavisle od seba napisali a potom, dodatocne, v Gvode
k spoloc¢nej publikécii sa snazili vytvorit' nejaki koncepciu. Rozhodne odmietame
tvrdenie o ,,spatnom zdévodneni“ Predjaria. Od prvého okamihu, ako jeden z autorov

4 MACEK, Vaclav-PASTEKOVA, Jelena: Déjinyslovenskej kinematografie. Bratislava, Osvéta 1997,
s. 241.
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publikécie prisiel s myslienkou spojit’ Gsilie troch historikov, zaoberajacich sa najnov-
§imi slovenskymi politickymi, hospodarskymi a kultimymi dé&jinami, a pokdusit’ sa
nacrtndt prvy ucelengjsi obraz vyvoja Slovenska v rokoch 1960-1967, od tejto chvile
sme sa intenzivné radili, aky postup zvolit. A prirodzene, po€as prac¢ na pripravé
Predjaria sme vysledky svojho badania pravidelné konzultovali. Usudili sme, davno
predtym, ako sme zacali danu problematiku spractvat, Ze tradi¢ny postup (na aky
mysli zrejme aj Jan PeSek), Ze sa vytvoria v rdmci skimaného obdobia rokov
1960-1967 (!) eSte urcité ,podobdobia“ - jednotlivé kapitoly a podkapitolky, ktoré
budu paralelné pojednavat’ o politickom, hospodarskom a kultirnom vyvoji -, sa
z viacerych dévodov da len vel’'mi tazko pouzit. Hlavnym bola podl’a nasho nazoru
skutoénost’, Ze obdobie rokov 1960-1967 je z hradiska spominaného tradi¢ného
postupu pfili§ kratké a tazko sa v ilom daju - i ked' PeSek tvrdi opak - vysledovat’ také
dostatocne dlhé a z hl'adiska imanentného vyvoja vo sfére politiky, ekonomiky a kul-
tary aj aspon relativné homogénne celky, ktoré by ho umoznili pouzit. Obavame sa,
Ze tento tradi¢ny postup, ktory sa s Uspechom pouziva pri spractvani Sirokej proble-
matiky s niekorkodesat’rocnym ¢asovym horizontom, by naSu pracu zna¢né znepreh-
I'adnil. Prirodzene, hrozilo nebezpecenstvo, Ze na niektorych miestach sa jednotlivi
autofi budd zaoberat tym istym historickymjavom, ¢i procesom. Domnievame savsak,
Ze mnohé udalosti zdsadné ovplyviujice vyvoj v urcitom obdobi, ak sa hodnotia
z rozliénych uhlov pohTadu - v naSom pFipade historikov politického, ekonomického
a kultimeho vyvoja - mézu tiez vykazovat' rozlicné Ciastkové charakteristiky, ktoré
potom, dohromady, pomdézu dotvorit' komplexny obraz o ich obsahu.

Na zaklade uvedeného vysvetlenia rozhodne odmietame, ze sme isli ,1’ahSou ces-
tou“, ako to tvrdi recenzent. Opakje pravdou; isli sine nepochybné zloZitejSou cestou
prvotného zakladného vyskumu archivneho materialu, ¢asto bez akejkol’'vek moznosti
opriet’ sa aspon o Ciastkové Studie, o rozsiahlejSej literature ani nehovoriac. 15li sme
cestou relativné samostatnej analyzy politického, ekonomického a kultimeho vyvoja,
davajuc ich zaroven do suvislosti tam, kde boli tieto evidentné.

Na zavér nam nezostava iba konstatovat, Ze recenzent sa trochu Gpornou snahou
~dokazat™, Ze sme sa pokusili az dodatocne urobit’ tri knihy v jednej, evidentne dobija
do davno otvorenych dveri. (Ak sme sa od samého pociatku takymto zamerom ne-
tajili, jcjeho konstrukcia nepochopitdnejSia o to viac, Ze bol sdm €lenom toho istého
vyskumného grantu, v ktorom publikécia vznikala.) Otazky koncepcie diela mézu
byt samozrejmé vzdy predmetom otvorenej odbornej diskusie a aj iného pfistupu,
ale véedoma mystifikacia, ktora vazné spochybriuje seriézny pristup autorov, je o nie-
¢om inom.

Je isté, Ze napriek napisanému a procitanému, ¢i uz tak - alebo onak pouceni,
chceme pokracovat v dalSom rozpracovavani, v prehlbovani, ale aj v postupnom roz-
Sifovani historického vyskumu tohto na udélosti a zmény bohatého obdobia. Sme
Uprimne presvédceni, Ze pokojna a vécna odborna polemika o relevantnych problé-
moch Sest'desiatych rokov minulého storocia, v si€asnosti mozno iimitovand ,,novos-
tou* témy, je uzitocna, musi vSak dozriet’ a eSte néas len ¢aka.
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Jiti Pelikan ajeho osobny archivny fond v Rime

Vojtech Celko - Josef Ka3par!

Takmer bez povSimnutia v tlaci, rozhlase €i v televizii pfesli nedozité osemdesiatiny
Jifiho Pelikana (7. februara 1923 - 26. juna 1999) - osobnosti, ktora by stale mala
vyvolavat’ ¢i uz pozitivnu, alebo negativnu reakciu, pretoZe sa vyznamnym spésobom
zapisala nielen do dg&jin Ceskoslovenska, ale aj novej, integraciou poznamenanej
Europy.1Je to svédectvo nielen o tom, ako dnesna Ceska politicka elita vnima pred-
novembrové dgjiny, ale aj o stave jej médii, lebo tie v dneSnej dobé udavaju témy,
na ktoré by mala spolo¢nost’ reflektovat

Talianska poslaneckd snemovia vénovala udalosti znacna pozornost K ucteniu
Pelikdnovho jubilea usporiadala slavnostné zhromazdenie, ktoré sa konalo v Séale
rimskej vigice (Sala della lupa) v Rime, kde bola v roku 1947 podpisana talianska
Ustava. Medzi pritomnymi boli pfedseda snémovné Pierferdinando Casini, prakticky
cely zahrani¢ny vybor talianskej snémovné, zastupcovia dennej tlace i televizie.
Z Prahy priSiel pfedseda zahrani¢ného vyboru Poslaneckej snémovné Parlamentu
Ceskej republiky Vladimir Lastlivka, ktorého sprevadzal esky veFvyslanec v Talian-
sku Libor Secka.

Po oficidlnych prejavoch, v ktorych bola zhodnotena osobnost’ Jifiho Pelikana
a o ktorych bude zmienka v dal3ej ¢asti ¢lanku, bolo pFedstavené vydanie inventard
jeho pozostalosti.3 Vyuzivame prilezitost’ informovat’ o spristupneni tejto pre histé-

1 V. Celko spracoval biografick( informéaciu, J. Ka$par informéciu o slavnosti k ucteniu Pelikana
a o0 jeho pozostalosti.

2 Ak nepocitdme spomienkovy zbomik JiFi Pelikan 1923-1999, ktory vydala v marci 2003 OPS
Obc¢ansky dialog v Prahe ako zvlastna pfilohu dvojmesaénika Listy. Na osemdesiatich stranach
obsahuje trindst’ spomienok, Uryvky z jedného interview a z prejavov pri poslednej rozlucke
s Pelikdnom. Niektoré prispévky boli uz publikované vo Stvrtom ¢isle Listov z roku 1999,
vénovaném Zivotnej drahe JiFiho Pelikana. Cast z nich autofi pozménili, popadne rozsifili,
niekorko je Uplné novych.

3 Inventario del Fando JiFi Pelikan. (Quademi dell'Archivio Storico, €. 8) Roma, Camera dei
deputati 2003, 195 stréan.
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nu, najma ¢eskoslovenskych dé&jin dvadsatrocia 1969-1989, vyznamnej pozostalosti,
ktoru taliansky parlament odkupil od Pelikanovej manzelky Jitky Francovej.

JiFi Pelikan sa narodil 7. februara 1923 v Olomouci v rodiné vyznamného ¢eského
sochara a medailéra Julia Pelikana, autora viacerych pomnikov v moravskych mes-
tach. Ako Student olomouckého realného gymnazia sa zapojil do komunistického
odboja a v roku 1939 vstupil do ilegalnej KSC. Jeho starsi brat Vladimir bol zatknuty
na zaciatku vojny, odstdeny na osem rokov trestnice a prezil vojnu v koncentracnych
tdborech. Obaja jeho rodicia boli roky vaznéni v koncentracnom tabore v Svatobo-
Ficiach a mamicka bola neskér z rasovych dévodov transportovana do Osviencimu,
kde zomrela na tyfus. JiFi Pelikan bol v roku 1940 pat' mesiacov vaznény gestapom.
Po prepusteni sa stratil z jeho dohfadu, ukryval sa v malej moravskej obci4 a bolo
na ného vyhlasené celoprotektoratne patranie.5 ,Normalizacny“ rezim v sedemde-
siatych rokoch spochybnoval jeho ilegalnu ¢innost’ a oznacoval ho za kolaboranta.6
Tato Ucelova legenda sa objavila aj zaCiatkom devadesiatych rokov, ked' bol zaujem
Pelikana nadalej zdiskreditovat. Po skonceni vojny zacal Studovat’ na Vysokej Skole
politickej a socialnej v Prahe. Hned' v tomto obdobi patfil k poprednym aktivistom
komunistického mladeznického hnutia.

V rokoch 1946-1952 zastaval vyznamné funkcie v stranickej hierarchii na central-
nej a krajskej Urovni. Popfi tom v rokoch 1948 a 1949 bol predsedom Ustredného
akéného vyboru vysokych Skol a Akéného vyboru Narodneho frontu prazskych vyso-
kych Skol. Ako mnohy z jeho generéacie 'avicovych nadSencov nevyhol sa omylom,
ktoré boli spaté s tou dobou. Nesie spoluzodpovednost za masivné €istky v radoch
vysokoskolského Studentstva po februari 1948. K tejto svojej minulosti sa ¢asto vracal,
a aj ked' mnohé zlé skutky tejto doby sa snazil neskér svojou €innost'ou napravit, jeho
podiel na nich je neoddiskutovatelny. Antonin J. Liehm v spomienkovom ¢lanku
o tom napisal: ,,...vedl po celd tfi desetileti, kdy jsem ho znal zblizka, bolestny zapas
sam se sebou a s tim obdobim svého Zivota, které mu doma neodpustili a které
neodpustil sdm sobé. Neustale pojmenovaval svij pocit viny za obdobi, kdy ve jménu
ideologie a discipliny vytésnil kritické mysleni.“7

V rokoch 1948-1954 bol poslancom Narodného zhromazdenia, 1949-1952 pra-
covnikom aparam UV KSC, popfi tom 1949-1963 &lenom pFedsednictva Ustredného
vyboru Ceskoslovenského zvazu mladeZe. V rokoch 1948-1953 zastaval funkciu
predsedu Ustredného zvazu Geskoslovenskych Studentov, 1953-1955 pdésobil ako
generalny tajomnik a 1955-1963 ako predseda Medzinarodného zvazu Studentstva.
Podl'a Carla Ripu di Meany, niekdajSieho talianskeho ministra, ,moralné i hmotné
podporoval hnuti stfedoskolak(l a vysokoskolakd, ktefi v Africe, v jihovychodni Asii
av Latinské Americe bojovali za narodni sebeurceni, usilovali o pfekonani zaostalosti
feudalni, zmilitarizované spolecnosti, typické pro pfevaznou ¢ast téchto tfi kontinen-

KoFenec, posta Sebetov, kde p6sobil ako obecny tajomnik.

STERN, Jan: Posledni dopis. In: Listy, rog. 29, ¢. 4 (1999), s. 42.

Tamze.

LIEHM, A. J.: Minulost v pfFitomnosti aneb Napreskacku, 18. In: Tamze, s. 32.
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O

th“. Pelikanovou zéasluhou vyrastol rad vyznamnych osobnosti, ktoré od konca
pacdesiatych rokov aZ do zaciatku devadesiatych rokov viedli politicky Zivot Statov
oslobodzujucich sa z kolonialnehojarma. PFfitom mu tu pomohol jeho politicky talent,
znalos€¢jazykov, dokdazal si vytvori¢ pozoruhodné medzinarodné kontakty, priatel’stva
i uzitocné znamosti, ktoré vyuzil v obdobi svojej politickej emigracie v Taliansku. Mal
moznost’ pozna¢ svét za Zeleznou oponou, ¢itat zapadnud tlac a v okruhu svojich
priatdov sprostredkovaval informécie o faktoch, ku ktorym ostatni nemali pFistup.8
Zaciatkom Sestdesiatych rokov bol obvinény vtedajSim prezidentom Antoninom No-
votnym spolu s Klementom LukeSom, Ladislavom Lisom, Jaroslavom Opatom i dal-
§imi z titoistickej Uchylky, z oportunizmu a revizionizmu. Pfibéh dobré skongil, k po-
litickému procesu nedoSlo a Pelikan bol v roku 1963 ocistény a menovany riaditeFom
Ceskoslovenskej televizie. Aj ked' profesiou nebol novinarom, preukazal tu svoj roz-
hl’ad, organiza¢né i medialné schopnosti. Napriek politickym i ideologickym limitom
prinasala Ceskoslovenska televizia podjeho vedenim myslienky smerujice k ,prazskej
jari“. Okrem toho v rokoch 1964-1969 posobil opac ako poslanec Narodného zhro-
mazdenia, tieZ ako predseda zahrani¢ného vyboru. V roku 1968 patfil k poprednym
predstaviteiom demokratizacného procesu v Ceskoslovensku, ¢o ho hned’ po ,brat-
skej* intervencii v septembri stalo odvolanie z funkcie riaditeFa Ceskoslovenskej
televizie na sovietsky natlak. V novembri 1968 nastupil ako kultumy ata$é na ces-
koslovenskom vefvyslanectve v Rime. V septembri 1969 poZiadal o politicky azyl
v Taliansku a v roku 1977 ziskal talianske obcCianstvo.

ZacCiatky Jifiho Pelikana v Taliansku neboli Tahké. Vracia sa k nim vo svojej
poslednej, spomienkovej knihe/o, esule indigesto (Ja, nepohodiny exulant).10Talian-
ska komunisticka strana sice v momente invézie do Ceskoslovenska vyjadfrila ,vazny
nesuhlas“ s rozhodnutim sovietskeho vedenia, jednako nebola schopna, najma na
poli zahranicnej politiky, sas Moskvou rozis¢. Sdm Pelikan uvadza na strané 55 svojej
knihy, Ze az v roku 1997 jeden z veducich funkcionarov vtedajSej Talianskej komu-
nistickej strany Gianni Cervetti pfiznal, ,Zze aZ do roku 1978 talianski komunisti
dostavali z Moskvy Styri az pa¢ milionov dolarov ro¢né“. V dobé druhého ,,odmaku*
medzi Vychodom a Zapadom v prvej polovici sedemdesiatych rokov zaujem o ,,Ces-
koslovensky problém* rychle opadol. V Taliansku sa medzitym vyhrotila politicka
situacia a socialny nekTud behom niekol’kych rokov presiel k tomu, ¢omu Taliani
hovoria anni di piombo (bleierne Zeit pre Nemcov), obdobie takmer kazdodennych
politickych a teroristickych atentatov extrémnej Tavice i pravice. Pelikan sa i v tychto
¢azkych podmienkach snazil, aby sa na ,prazské jar* nezabudlo. Pomohlo mu staré
priateTstvo s muzom, ktory sa potom v dobrom i menej dobrom stal symbolom
nasledujicich dvadsiatich rokov talianskeho Zivota - socialistom Bettinom Craxim.
Poznali sa ako veduci mladeznickych organizacii niekedy koncom péacdesiatych
rokov. Craxi viedol menSinové, takzvané autonomistické kFidlo strany, ktoré sa
stavalo proti priliSnej zavislosti socialistov na Talianskej komunistickej strané. Po ich

8 MEANA di, Carlo Ripa: Byl vzdycky svij. In: Tamze, s. 9.
9 LUKES, Klement: JiFiho i nase procitani. In: Tamze, s. 11.
10 Roma, Edizioni Reser 1998.
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drvivej porazke vo volbach v roku 1976 sa Craximu podafFilo obratnym manévrom
stat’ sa generalnym tajomnikom socialistickej strany. Urobil zo socialistovjazycek na
mocenskych vahach talianskej politiky a po niekolkych rokoch sa stal premiérom
i napriek tomu, Ze jeho strana nikdy neziskala vo volbach viac ako $tmast’ percent
hlasov. Craxi Pelikdnovi ponukol moznost' kandidovat’ za Taliansku socialisticka
stranu (nebol pfitomjej ¢lenom) v prvych volbach do Eurdpskeho parlamentu v roku
1979. ,Nedal mi ¢as na rozmyslenie, vSetko sa to odohralo pocas kratkého letu
z Rima do Turina na prvé predvolebné zhromazdenie,” pise Pelikan na strané 68
uvedenej knihy. Kandidoval v obvode severozapadného Talianska a dosiahol neuvé-
Fitelného Uspéchu - ziskal sto tridsat’ tisic preferenénych hlasov. Aparat strany mu
pomohol, ale politické schopnosti Pelikan preukéazal aj druhy krat, vo volbach v roku
1984. V Eur6pskom parlamente predstavoval hlas, ktory az do roku 1989 ,mluvil
jménem demokratické opozice uml¢enych evropskych zemi“.1l Socialisticka strana
financné podporovala aj vydavanie a distriblciu Listov. Kratko po novembri 1989
Craxi splnil stary sl'ub: osobné doprevadil Pelikdna na prvcj ceste do Prahy po pade
starého rezimu.

Craxiho osobnost’ bola v devadesiatych rokoch zatienena velkou korupénou afé-
rou ,Cistych rak“. Byvaly premiér bol pFesvédceny, Ze je obetou politického manévru
majuceho zlikvidoval politické vedenie krajiny ,sidnou cestou®. Uchylil sa do svojej
letnej rezidencie v Hamametu v Tunisku, tazko ochorel a pfed tromi rokmi zomrel.
Postupom ¢asu sa ukazuje, Ze neSvary, z ktorych bol Craxi obvifiovany, boli typické
pre cely taliansky politicky Zivot a Ze jeho podozrenie z politického manévru nebolo
neopodstatnéné. Pri februarovej rimskej oslavé k ucteniu Jifiho Pelikanajeho man-
Zelka Jitka Francova vénovala Bettinovi Craximu dojata a vd'atna spomienku.

JiFi Pelikan od roku 1971 vydaval v Rime dvojmesaénik Listy. Tento &asopis sa
Coskoro stal jednym z najdélezitejSich informacnych prostriedkov o skuto€nych po-
meroch v Ceskoslovensku ako pre Zapad, tak pre domov. Listy publikovali najma
dolezité dokumenty domaécej opozicie, Gvahy a analyzy umli¢iavanych politikov, his-
torikov a socioldgov z domova, ale vedla toho i prace exulantov ¢i zavazné prispévky
vyznamnych zdpadnych politikov a expertov.12 Cudzojazycné verzie Listov (anglic-
ka, nemecka, franclizka, talianska a Skandinavska) zabezpecovali informovanost’ tych
zapadnych kruhov, ktorych podporu exil a doméaca opozicia potfebovali. V osem-
desiatych rokov bolojedno z €isel Listov pravidelné vydavané ako beletristicka rocenka
Cteni na léto, s prispevkami doma zakéazanych &eskych a slovenskych spisovatelov.
V roku 1977 spolu s A. J. Liehmom a Carlom Ripom di Meanom organizovali vo Viedni
~Disidentské bienale”, proti ktorému Sovietsky zvaz rozputal zastrasujucu diploma-
tickd, kultdrnu a politicka kamparn. V roku 1983 podnikol cestu do Angoly, aby ro-
koval s predstavitelom povstaleckej organizacie UNITA Jonasom Savimbim, ktora od
marca 1983 do juna 1984 drzala v zajati SestdesiatSest’ ¢eskoslovenskych obcanov,
o0 ich prepustem. Patfil medzi tych, ktori sa zasluzili aj o vznik Ceskoslovenského do-

11 MEANA di, Carlo Ripa: Byl vzdycky svtj, s. 10.
12 KAVAN, Jan: Nebal se uznat omyly a vzepfit se zlu. In: Pravo, (28.6.1999), s. 6.
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kumentacného stfediska nezavislej literatiry v nemeckom Scheinfelde-Schwarzen-
bergu, a bol v roku 1986 medzi jeho siedmymi zakladajicimi ¢lenmi.l'l Zasluhou
Pelikanovej finanénej podpory vychadzali nielen Listy, ale cely rad exilovych knih.
Pelikanova ¢innost' v exile bola triiom v oku vtedajSiemu ¢eskoslovenskému rezimu.
Statna bezpegnost proti nému zorganizovala v roku 1975 bombovy atentat prostred-
nictvom postovej zasielky adresovanej do jeho Fimského bytu a o dva roky neskér
planovala jeho tnos do Ceskoslovenska.13

Napriek tomu vSetkému po novembri 1989 nebol Pelikan osloveny, aby svojimi
skdsenostami a kontaktarm napomahal novému Ceskoslovensku ¢i neskor Ceskej re-
publike. Pre mnohych z ponovembrovej politickej elity bol nielen exkomunistom
a l'aviCiarom, ale aj predstaviteFom odporu v dobé, na ktord mnohi neradi spomi-
nali.15 Tu neslo iba o Jifiho Pelikana, u ktorého mozno mnohi ocakavali politické
aSpiracie a tym i konkurenciu, ale o exil ako taky. Vztah domova k exilu vystizné
0 mnoho rokov neskor pri inej prilezitosti pomenoval Petr Pithart slovami ,zapSkly
provincionalizmus*.16

JiFi Pelikan od roku 1989 Zil striedavo v Rime a v Prahe, kam premiestnil vydava-
telstvo Listov. Od roku 1994 bol stalym dopisovateFom Prava a od roku 1989 zaroven
riaditel'om Ustavu Vychod-Zapad v Rime. V rokoch 1990 a 1991 bol ¢lenom Rady
konzultantov prezidenta Havla, ale jej ¢innost’ sa nijak nerozvinula. Uz ako vazné
chorému mu prezident republiky 28. oktobra 1998 udélil Medailu Za zasluhy. JiFi
Pelikan je autorom viacerych knih, ktoré zatial’ neboli pFelozené do ¢estiny. Vacsinou
sa v nich vracia do obdobia ,prazZskej jaFi“ alebo pojednava o stave !'udskych prav
v sovietskom bloku a o socialistickej opozicii v tychto krajinach. DosiaF nevysiel ani
Ziaden vybér z jeho €lankov uverejfiovanych v Listoch ¢i v talianskej, alebo inej
eurdpskej tlaci. Podobné je to aj s jeho prejavmi v Eurépskom parlamente napriek
tomu, Ze dodnes je to jediny ¢lovék z Gzemia byvalého Ceskoslovenska, ktory mal
skusenosti z prace v tejto institucii.

Stretol som sa s JiFim Pelikanom asi dva alebo tri razy v Ustave pre stidobé dg&jiny
a vyzyval som ho, aby napisal svoje spomienky na stretnutia s Fudmi, ktorych poznal.
Odvétil mi, Ze o tom uvaZuje, Ze napriklad patfi medzi malo Eurdpanov, ktori sa
osobné stretli s Mao Ce-tungom. NakoFko sa mu to podafilo, neviem. Zomrel 26. juna
1999.

ESte néjaké desatrocie potrva, kym pride zaujem o histériu druhej polovice Sestde-
siatych rokov, ,prazsku jar* i aktivity exilu v dobé ,normalizacie”, nielen medzi
historikmi, ale i verejnostou. ,Prazska jar* a obdobie, ktoré jej predchadzalo, budi
vnimané uZ nie ako boj medzi dvomi kfidlami v komunistickej strané Ceskoslovenska,
ako je to povacsinou dnes, ale ako seriézny prispevok vtedajSieho ¢eskoslovenského

13 PRECAN, Vilém: Pro Tebe nebyl nikdo p&scem. In: Listy, rog. 29, ¢. 4 (1999), s. 45.

14 Politicky pestra draha. In: Pravo, (28.6.1999), s. 2.

15 VANCURA, JiFi: Tolik opozdénych bojovnikd. In: Listy, rog. 29, & 4 (1999), s. 38.

16 Pithart o tom hovofil vo svojom vystapeni pri prilezitosti otvorenia vystavy o exile v Brné. Viz
KRATOCHVIL, Jan: Cesky a slovensky exil 20. stoleti: Katalog k vystavam &esky a slovensky exil
20. stoleti. Brno, Spole¢nost pro kulturu a dialog K 2001, s. 16.
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reformného hnutia do eurdpskej politiky tej doby. JiFi Pelikan, jeho aktivity a histéria
Casopisu Listy z rokov 1971-1989 si potom najdu svojho historika. Tento prispevok
chapem ako formu vdaky za to, Ze som mal moznost' v rokoch ,,normalizacie* ¢itat
PelikAnom vydavané Listy, ktoré mi pomahali udrZovat presvedcenie, Ze existuje iny
pohTad na véci nez ten oficialné predkladany, a tym dodavali nddej na politicku
zZménu.

Inventar Pelikanovho fondu obsahuje zaznamy vSetkych prejavov zo spomenutej
rimskej slavnosti na Pelikanovu pogest. Uvodny prejav predniesol predseda talianskej
poslaneckej snémovné Pierferdinando Casini. PFipomenul a spojil v iom nedozité
osemdesiate narodeniny Pelikana a tridsiate piate vyroCie ,prazskej jari“, kTucovej
udalosti jeho Zivota, ktorej svojim posobenim tiez vtla€il neodmyslitel’n( pecat. Ked
Ceska republika sa chysta vstupit do Eurdpskej Gnie, vetci to podfa Fe¢nika povazuja
za zaveéretné potvrdenie hodnot eurépskej demokracie, za ktoré bojovala i ,prazska
jar“ Talianska poslanecka snemovniia je hrda na to, Ze méze badatefom a vSetkym
eurépskym obcanom poskytnit’ délezity nastroj k oboznameniu s ¢innostou Jifiho
Pelikana, ktora zanechala v talianskom politickom Zivote vyrazné stopy.

Po Casinim hovoril Giorgio Napolitano, dnes predseda Ustavnepravneho vyboru
Europskeho parlamentu, poslanec postkomunistickej strany Eavicovi demokrati (De-
mocratici di sinistra - DS).17 Napolitano pochadza zo zamoZnej neapolskej rodiny.
V mladosti bol Gzkym spolupracovnikom dlhoro¢ného vodcu Talianskej komunistic-
kej strany Palmira Togliattiho, neskérjednym z hlavnych predstavitefov reformného
kridla strany a v roku 1996 po vitazstve l'avice vo vofbach ho premiér Romano Prodi
(dnes predseda Eurdpskej komisie) menoval ministrom vnuatra. Bol tiez autorom
prehlasenia Talianskej komunistickej strany, ktoré 21. augusta 1968 vyjadrilo ,,vazny
nesuhlas* s invaziou do Ceskoslovenska.

Vo svojom prejave Napolitano oznacil Pelikdna za ,porazeného reformatora“.
Pripomenul jeho knihu Il fuoco di Praga (Prazsky poziar) z roku 1979, kde Napolita-
novi autor vyjadfuje uznanie za ,priatefstvo a solidaritu®. Re¢nik ale sam uznal, Ze
»anija som nebol natoiko solidarny s nim, ako som mal byt ako taliansky komunista“.
Napolitano sa potom poctivo vratil k Pelikdnovym snaham o konkrétnu spolupracu
s talianskymi komunistami a k ich neGspéchu. Povedal, Ze Pelikdnova osobnost’ je
prikladom ,porazeného reformatora®, ,pretoze druha polovica 20. storocia je Casto
charakterizovana nelspéSnymi snahami o reformu tej ideologie a systému... ktoré
skrachovali definitivné v rokoch 1989-1991“.18 PFipomenul v tej suvislosti aj neStast-
né osobnost’ Alexandra Dubceka a trapnu udalost’ z novembra 1988. Boloriska uni-
verzita vtedy udélila Dubcekovi ¢estny doktorat a Pelikan sa s nim mohol v Boloni
stretndt’ len potajomky v noci, pretoZze sa Dubcek obaval represalii rezimu proti jeho
rodiné. Napolitano sa domnieva, Ze sti¢asny mimoriadne kriticky pohfad na Usilie ko-
munistickych reformatorov neberte zfetel' na skuto¢nu situéciu v Eurépe tych rokov,
aje presvédceny, Ze ich dielu sa zanedlho dostane uznania, ktoré si zasluzi.

17 V DSje vacsina €lenov byvalej Talianskej komunistickej strany. MenSina pravovemych si potom
zalozila Stranu komunistickej obnovy (.Partito di rifondazione comunista - PRC).
18 NAPOLITANO, Giorgio: 11 riformista sconfitto. In: Inventario del Fondo JiFi Pelikan, s. XI.
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Senator Liberalnej strany Enzo Bettiza pozera na Pelikana o¢ami inej skusenosti.
Ako naznacuje jeho priezvisko, pochadza z Dalmécie, a okrem némciny ovlada dobré
chorvatcinu, srb¢inu a rustinu. Ako mladik po druhej svétovéj vojné flirtoval s ko-
munistickou ideoldgiou, ktora ale ¢oskoro opustil. V roku 1968 bol dopisovatelem
najvplyvnejSieho talianskeho denniku Il Corriere della Sera v Prahe. V prejave nacrtol
Pelikanovu politicka a zivotna drahu, priCom hlavna pozomost’ vénoval prirodzene
obdobiu ,prazskej jari“. ,Stretol som sa s PelikAnom prvykrat vo februari 1968
v budové Ceskej televizie. K svojmu adivu som videi ¢lovéka, ktory si je védomy
nebezpecia spojeného s otvorenou funkciou televizie v skostnatenom rezime. A celi
nebezpeciu s &smevom. Bez priamych informacii televizie by ‘prazska jar* nikdy
nemala tak rychly aspech. Pelikan opustil dogmaticka tradiciu stalinského revolu-
cionara a vratil sa k ¢eskej tradicii liberalneho intelektuala. Aj ked vlastné vo funkcii
riaditel’a televizie je stdle tym ‘revoluciondrom z povolania’.“19 Tato kapitola sa
uzavrela definitivné v auguste 1968. S Pelikdnom sa Bettiza stretol po mnohych
rokoch na pode Strasburgského parlamentu, kde bez ohl’adu na odliSna stranicku
prislusnost’ ¢asto zvadzali aspesné boje v prospéch hnutia disidentov v celej vychod-
nej Europe.

Bettiza sa s Pelikanom stretol niekofkokrat i po roku 1989. ,,Bol zjavne nespokojny,
nevratili mu obcianstvo. Prezident Havel ho menoval poradcom, ale bolo vidiet, Ze
Pelikan, tak ako drviva vacsina exulantov, nie je vyvojom v novej demokracii nadSe-
ny.“20 Pddia Bettizu okrem prirodzenej nedokonalosti novozrodenych demokracii sa
~Pelikan asi celkom neoslobodil od pozostatkov svojej vlastnej minulosti, veril skuto¢-
ne v moznost reformovat’ komunizmus. A bez ohl’adu na tvrdé dementi déjin vjeho
vnatri asi zostala ilazia, Ze len neStastné okolnosti zviedli zo spravnej cesty prad
reforiem. Nikdy celkom neopustil myslienku, Ze amerikanizovany kapitalizmus, tak
ako rusifikovany bofSevizmus nie sa poslednym slovom dgjin.” Kto ale ,,nahliadne do
Pelikanovho archivu, uvédomi si, Ze tento ¢lovék vZdy spajal ideal s konkrétnou
akciou, dokazal sklamanie podrobit’ kritickému rozboru a nad vSetkym prevladala
jeho najsilnejSia stranka: bol slobodnym a veikym novinarom. Bol inteligentnym
svedkom dlhého historického obdobia, a preto na ného eurdpski socialisti a liberali
nebuda moct’ nikdy zabudnat’.“21

Na zavér zhromazdenia kratko prehovoril predseda zahrani¢ného vyboru Posla-
neckej snémovné Parlamentu Ceskej republiky Vladimir Lastdvka, ktory ocenil poctu
talianskych institacii dielu Jifiho Pelikdna a vyjadfil poiutovanie nad nezaujmom,
ktory pFevlada v Ceskej republike voci Pelikanovej osobé a politickej tradicii, ktora
stelesniuje.

V inventdmej knihe na prejavy talianskych oficialnych Cinitd'ov nadvazuje kratka
poznamka superintendanta Historického archivu Alessandra Massaiho, ktory viedol
celé usporiadanie fondu. Nacrtava kratky Zivotopis Pelikana a okrem iného pozname-
nava, ze ,dokumenty Pelikdnovho fondu sa vyznamnym prispevkom pre v3etkych

19 BETTIZA, Enzo: L'esule perpetuo. In: Tamze, s. XXI.
20 Tamze, s. XXII.
21 Tamze, s. XXII-XX1I1.
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tych, ktorisa zaujimaju o déjinnyvyvoj od ‘prazskejjari’ az do roku 1999, so zvlastnym
zretdom na vztahy medzi Ceskoslovenskou republikou a Eurépskym parlamenom
a niektorymi talianskymi politickymi stranami®.22 PFistup k niektorym dokumemom
bude asi umoznény po zvazeni moznostiich zverejnenia. Inventar odborné prehliadol
Dario Massimi, ktoryje vynikajacim znalcom ¢eského jazyka a problematiky strednej
a vychodnej Eurdpy.

Inventar Pelikanovho fondu obsahuje 311 fasciklov, 49 obalok a 5 krabic. Jeho
kniznica, ktora skatalogizovanaje sucastou tohoto fondu, obsahuje 1102 monografii
a periodik. Chronologicky je pozostalost’ rozdélena do Styroch obdobi: rokov 1945-
1963, 1964-1968, 1969-1989 a 1990-1999. Obdobie 1945-1963 obsahuje 1 obliku
a 6 fasciklov; obdobie 1964-1968 obsahuje 1 obalku a 4 fascikly; obdobie 1969-1989
obsahuje 20 obalok a 157 fasciklov - v tom je zachytenajeho aktivita v Eurépskom
parlamente, akcie zamerané proti Pelikanovi, koreSpondencia, vystFizky z tlace; ob-
dobie 1990-1999 obsahuje 8 obalok a 56 fasciklov a je rozdélené na Casopis Listy,
koreSpondenciu, vystFizky z tlaCe, personalie, rodinné véci, dokumenty o Komtnis-
tickej strané Ceskoslovenska, disente a exilovej politike, varia, sériu fotografii, sériu
audiovizualnu, katalog knih a ¢asopisov. Inventar obsahuje register mien a lokadt.

Inventarna kniha Pelikanovho fondu je pFistupna badatefom kniznice Ustavu pre
sudobé déjiny AV CR pod inventarnym &islom 160/03.

22 Presentazie del fondo. In: Tamze, s. [11.
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Vystava K 2001

Bofivoj Celovsky

Kratochvil je celkem bézné jméno. Ale jen maloktery z nich se podepisuje s krat-
kym ¢-Kratochvil. Nejznaméjsi z nich je filozof Josef Kratochvil (1886-1940), autor
Déjin filozofie a Fady odbornych knih o filozofii, dale brnénsky spisovatel JiFi Krato-
chvil (narozen 1940) a literarni kritik Antonin Kratochvil (narozen 1924), ktery
opustil Ceskoslovensko roku 1952 a pracoval v Mnichové jako korespondent Hlasu
Ameriky a Svobodné Evropy. Jeho nejpopularnéjsim dilem je tfisvazkova obZzaloba
komunistického reZimu Zaluji. Antonindv bratr, spisovatel a skaut Josef Kratochvil
(1915-2001) odesel do exilu téhoz roku a stal se profesorem filozofie a zoopsycho-
logie na univerzitach ve Stuttgartu a Mnichové; mimo to se vénoval exilovému
Skolstvi. Doma zanechal tfi syny: JiFiho, Josefa aJana. NejstarSiJi¥i (narozen 1940)
vystudoval filozofickou fakultu, po ,prazském jaru“ se pripojil k disentu a pracoval
jako délnik; prostfedni Josef (narozen 1945) je fotograf; nejmladSi Jan (narozen
1951) vyrGstal pod vedenim star$iho bratra Jifiho, ktery mu nahrazoval otce. Jan
vystudoval uméleckopriimyslovou $kolu a rovnéz se pridal k disentu, ptsobil v tak-
zvané podzemni cirkvi, byl tajné vysvécen na knéze (1978), pozdéji knézstvi opustil.

Nejmladsi syn Josefa Kratochvila Jan vzal za své kauzu doma zanedbavaného exilu.
Podafrilo se mu presvédcit brnénskou radnici, prazské a bratislavské politiky, a zejmé-
na manazery soukromych firem, aby toto v podstaté rodinné dilo Jana a Sabiny Kra-
tochvilovych finan¢né podpofili. Jiz slavnostni zahajeni dalo tusit, Ze Jan Kratochvil
neni muz, ktery se spokoji s malem, kdyz okolnosti vyZaduiji vice. Byl to den, ktery
byl doslova nejen nabit hore¢nou cinnosti, ale ktery zaroven daval nahlédnout do
budoucnosti projektu.

Vlada zla, kterou nastolil Gottwald(v justament v Gnoru 1948, vyvrhla ze zemé
tisice svobodymilovnych ob&anl. Vaclav Kopecky je nazval ,emigranty” - urazka,
ktera prezila do dneSka.l Na tuto kfivdu reagoval Jan Kratochvil vskutku monumen-

1 Slavnostni Fe¢nik, ministr zahrani¢nich véci Cyril Svoboda vynikl tim, Ze pFitomné exulanty
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talnim zpdsobem. Vystava Cesky a slovensky exil 20. stoleti najde v ¢eském vystavnictvi
sotva obdobu svou odvahou predstavit téma, které se nezasvécenym bude zdat
ponékud exotické, ale presto volajici o své misto pod ¢eskym sluncem. Pozoruhodné
je, ze je to dilo muze, ktery sam nepatfi k této kohorté zneuznavanych a €asto za-
tracovanych lidi. Je to projekt, ktery vznikl z tcty k dlouhé a bolestné anabazi bratrd
Kratochvill, otce Josefa a stryce Antonina.

Osmnactého ledna 2003 jsme byli v Brné svédky zacatku projektu, ktery bude
pokracovat nejméné do roku 2006. Toho dne byly otevieny ¢tyFi vystavy: Exilovaposta
z let 1900-1948, fotograficka expozice o ¢eskych krajanech v Rumunsku Zapomenuti
Cesi, dale Slovensky exil v letech 1900-1959 a Cesky exil v letech 1900-1958. Den byl
ukonéen slavnostnim koncertem z dila Bohuslava Martin(i v provedeni Statni filhar-
monie Brno pod taktovkou Petra Altrichtera.

Pro nas kliCovou €asti byla vystava o ¢eském exilu v brnénském Domé uméni, ktera
bude ovSem zajimat vSechny ty, ktefi maji osobni vztah k historii poinorového exilu;
doufejme, Ze vzbudi patfi¢ny zajem i u téch, kterym byla v prvé Fadé urcena - Siroké
Ceské verejnosti, zejména mladezi.

Jiz jen povrchni inspekce sedmi mistnosti naznacuje, jak tézky kol mél organi-
zator pri vybéru témat, nemluvé o jednotlivych exponatech. Kratochvil se zhostil to-
hoto Ukolu dovedné a se vkusem. Nic se neda vytknout technickému provedeni. Co
do obsahu, nékolik véci by si zaslouzilo promyslet predtim, nez se vystava odebere
do Bratislavy, Prahy, Londyna ¢i New Yorku. Napfiklad vadi mi€eni o osudu Petra
Kone&ného nebo Mily Choce, opomenuti Masarykovy univerzity v exilu v uprchlic-
kém tabore Arsenal nebo absence Fezenského seznamu uprchlikd z roku 1948. Vétsi
pozornost by méla také byt vénovana mnoha osobnostem pounorového exilu, které
Zily a tvoFily mimo oficialni exilové organizace - Radu svobodného Ceskoslovenska
¢i Svobodnou Evropu a Hlas Ameriky. Plati to tim spiSe, Ze zna€na cast vystavy je
vénovana Slechtickym rodlm nejen Schwarzenbergd a Lobkowitz(, ale také Collo-
redo-Mansfeldl a Sternbergd. Je vSak starou pravdou, Ze pfi podobném vybéru dva
Cesi budou mit t¥i nazory.

Posledni mistnost obsahuje nejslibnéjsi ¢ast Kratochvilova projektu: pocitacovy pro-
gram, ktery eventualné shromazdi vSechna data o exilu. Tento program bude darovan
$kolam jako uéebni pomUcka. To je memorial exilu, ktery prezije viechny vystavy.

Jan Kratochvil vydal v luxusnim vybaveni dva dily sborniku Cesky a slovensky exil
20. stoleti. AC obsahuji nékteré zajimavé prispévky, sborniky nesou stopy spéchu:
nékteré ¢lanky nemaji zadouci Groven, u jinych byl vynechan poznamkovy aparat,
prehlédnuty byly tiskové chyby. Tyto nedostatky budou jisté v dalSich sbornicich od-
stranény.

Projekt Jana Kratochvila dokazuje, Ze dobrovolnost a vlastenectvi zcela nezmizely
z naseho Zivota.

nazval emigranty, ne jednou, ale dvandctkrat, a to ihned po projevu Petra Pitharta, ktery se
zabyval vyznamem téchto dvou slov.
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BILEK, Jifi: Pomocné technické prapory:
Ojedné zforem zneuziti armady k politické
perzekuci. Praha, UFad dokumentace a vy-
Setfovani zlo¢in( komunismu 2002,287 s.
Edice Svédectvi.

Publikace seznamuje s jednou z nejtemngj-
Sich a nejsmutnéjSich kapitol nasi nedavné
historie. Osvétluje existenci a mapuje €in-
nost Pomocnych technickych prapord -
vojenskych jednotek ,,beze zbrani, ve kte-
rych v prvni poloviné 50. let nedobrovolné
slouZili skute¢ni nebojen domnéli neprate-
16 a odpdrci polnorového komunistického
rezimu.

Historie Pomocnych technickych pra-
pord (PTP) se zasluhou této publikace
dockala svého odborného a nezkreslené-
ho zpracovani. Do roku 1989 se jednalo
o0 tabuizované téma. Teprve po listopado-
vém prevratu a padu komunistické moci
se 0 PTP zaCalo psét €i mluvit v literature
a médiich; vétSinou se jednalo o dil¢i stu-
die nebo konkrétni vzpominky pamétnikd
a pfimych G&astnik{ téchto jednotek. Na-
vic velka Cast Siroké verejnosti si vytvorila
obraz a povédomi o ,,pétépacich* prede-
vs§im ,,zasluhou” humoristického romanu
Miloslava Svandrlika Cerni baroni a po-
sléze také jeho filmového zpracovani. Cer-
ni baroni na jedné strané jisté pomohli
vyvolat zajem o PTP, na druhé strané se
v8ak postarali 0 znacné zkresleni, nepo-
chopeni a deformaci této smutné historie.

Teprve Bilkova prace, rozdélena do de-
seti kapitol, pfedstavuje souhrnnou a uce-
lenou studii na téma PTP a jejich pfislus-
nikd. Popisuje dlvody vzniku PTP, jejich
existencijako zvlastniho druhu nebojového
vojska a snahu o ekonomické vyuziti (Ci
spise zneuziti) jejich pislusnikd jako levné
pracovni sily. Vedle pracovniho nasazeni
bylo smyslem téchto jednotek také sou-
stfedit a izolovat ,,nepfatele rezimu“, a to
v prostredi spiSe vézefiském nez vojenském.
Prapory tak predstavovaly jednu z nejhor-
Sich forem politické perzekuce a represe
a zaroven vypovidaji o zavazném zneuziti
armady a zékladni vojenské sluzby komu-
nistickym rezimem. Vedle struktury, vyvo-
je, reorganizace a zaniku téchto jednotek
podava kniha svédectvi o bézném Zivoté
fadovych vojakd i veliteld, v§ima si zplso-
bl vyuZiti volného Casu, zdravotni péce,
vystroje, ubytovacich a stravovacich moz-
nosti apod. Objasfiuje takeé SirSi souvislosti,
jez vedly ke vzniku téchto zvlastnich vojen-
skych jednotek, a popisuje vyvoj v ¢esko-
slovenské armadé po uchopeni moci ko-
munisty, vyznacujici se nastupem represe
a rozsahlych Cistek. PTP existovaly pomér-
né kratkou dobu (1950-1954), ovsem au-
tor se neomezuje jen na toto pétileti. Jednu
z kapitol vénuje osudim byvalych vojakd
PTP po jejich propusténi do civilu, zabyva
se snahou o organizovani a rehabilitaci
»pétépakl“ v roce 1968 a kone¢né popisuje
také vznik Svazu PTP a faktickou rehabili-
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taci byvalych piislusnik(i téchto jednotek
po roce 1989. V publikaci nechybi ani struc-
ny pohled na vyvoj podobnych jednotek
v dalSich zemich sovétského bloku (Ma-
darsko, Polsko).

Autor hojné vyuZivi dochovanych ar-
chivnich pramend, pfedevsim vojenského
pdvodu, které se pfimo & neptimo tykaji
tématu. Kromé archivnich pramen( a do-
bovych material(l préaci proklada také fa-
dou osobnich svédectvi a vzpominek pri-
mych pamétnik(l, ktefi zde Gasto li¢i otfes-
né a zavazna fakta o Zivoté PTP.

Soucasti publikace jsou pocetné doku-
mentacni pFilohy. Nechybi zde ani pfehled
a strucny popis jednotlivych Pomocnych
technickych prapord a Technickych pra-
porl, které se nachazely na Geskosloven-
ském Uzemi, v€etné Cisla a typu jednotky
a doby a mista jejich plisobnosti. Publikaci
dopliiuje seznam pouzitych prament s do-
porucenou literaturou a jmenny rejstrik.

David Kovarik

HANAK, JiFi: Orwellovo stoleti 1901-2000.
Praha, Prostor a Knizni klub 2001, 409 s.

V ponovembrovom obdobi sa stalo dobrym
zvykom (v inych krajinach tomu tak je od-
jakZiva a u nas to tiez tak do roku 1948
byvavalo), Ze sa knizné vydavali novinové
Clanky vyraznych Zurnalistov (v predcha-
dzajucom rezime sa tejto vysady dostavalo
len spisovatefom-klasikom formatu Karla
Capka alebo rezimnym ideolgom). Nakla-
datelstvo Prostor urobilo dobri volbu, ked'
vydalo pod ndzvom Orwellovo stoleti histo-
rické staté, ktoré Jifi Hanak v rokoch 1999-
2001 uvefejioval v tyZzdenniku Tyden.
Nie je to prvy Hanakov vybér. V rokoch
1994 mu vysli dve knihy pod spolonym
nazvom Ji¥i Hanak ve sloupcich, s podtitu-
lom Polistopadova historie u prvého dielu
a Co to je, kdyZ se fekne u druhého. Vy-
davatel’ asi Cakal, Ze zmiznu z pultov do
dvoch tyzdnov, pretoZe vefrni skoro ich dal
do predaja ,,levnych knih“, ale tam sa po
nich len zapraSilo. O tri roky neskér Hanak
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spolu s Jaroslavom Veisom a Michaiom
RGzickom vydal knihu Tyden po tydnu
s podtitulom Jak jsme budovali stat, obsa-
hujucu stipfeky z roku 1996.

Jifi Handk patfi k vyznamnym ¢eskym
novinarom, na obale knihy je dokonce na-
pisané, Zeje to ,,nejproslulejsi esky politic-
ky komentator”; to je vec pohfadu. Ja by
som ho oznacil za najscitanejSieho Ceského
komentatora, lebo politickych komentato-
rov jeho drovné by som vedel vymenovat’
aspon pat. Ako Student som rad cital Hana-
kové Clanky v tyZdenniku Reportér, ktory
bol kratko po aprilovom pléne UV KSC
v roku 1969 zastaveny. Svoju stato¢nost
a obCianske presvedCenie preukazal Jifi
Hanék podpisom Charty 77 a i neskor v ko-
mentaroch samizdatovych Lidovych novin.
Dnes pide pre dennik Pravo. Som presvéd-
Ceny, Ze ked raz Slovensko bude udefovat’
vyznamenania zahranicnym obCanom za
pomoc na ceste k jeho samostatnosti, ne-
zabudne ani na Hanakové zésluhy, lebo
ako komentator vtedy mienkotvornych Li-
dovych novin v rokoch 1991 a 1992 svojimi
nazormi ovplyvrioval ¢eskl verejnost’ sme-
rom k rozdeleniu $tétu.

Jifi Hanak mal vyborny napad predstavit’
kazdy rok 20. storoCia ucelenym pribehom.
Vybral zo svojho pohfadu najzaujimavejSiu
udalost’, zachytil ju v rozsahu dvoch ¢aso-
piseckych stran, ilustroval malo zndmou
a pritom charakteristickou fotografiou,
doplnil zaujimavymi Statistikami, okofenil
vtipnymi prirovnaniami. Porovnava vy-
voj vjednotlivych krajinach i svetadieloch,
a pokiaf to ide, aj dianie v Ceskcj kotliné.
Uvédza v €lankoch rozne kultdrne redlie,
vplieta do nich pfibéhy z beletrie, upozor-
fiuje na filmy, cituje z divadelnych hier,
s obfubom pouziva prislovia a primery,
dokonca siahne k indickym eposom. Vy-
svetfuje pévod dnes beZne pouzivanych
pojmov, serviruje bonmoty vyznamnych
osobnosti. Patavy dej v jeho podani napi-
navo graduje. Oblast jeho zaujmu pFitom
nieje len politika, ale aj svét védy, techniky,
vynalezov, Sportu. Vtipné zaznamenava aj
vynalezy, ktoré su tak samozfejmou sucas-
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tou Zivota, Ze by nikoho nenapadlo, Ze
niekedy mohli byt objavmi (napfiklad ako
Melita Bentzova v roku 1909 objavila spo-
sob pripravy filtrovanej kavy). Niektoré
jeho paralely su stale pozoruhodné. Robot-
nik, ktory v roku 1908 pracoval vo Fordo-
vej tovarni, potfeboval v tom Case tridsat’
platov, aby si mohol zak(pit fordku; na
zakUpenie favorita potfeboval robotnik
v CKD tridsat’ platov o viac ako osemdesiat
rokov neskor, v roku 1990! Alebo v Rusku
trvalo, ako uvadza Hanak, viac ako sedem-
desiatpat’ rokov, aby pol’nohospodarstvo
dosiahlo Grovné z roku 1913.

Profily niektorych politikov su vystizné,
najma ked' zobrazuju postavy menej zna-
me, ako bol Pjotr A. Stolypin, ktory sa sna-
Zil 0 modernizéciu Ruska. Malokto vie, Ze
jeho Svagrom bol minister zahrani¢nych
véci Sazonov; podobnych zaujimavych
detailov zhromazdil Jifi Hanak desiatky.
Jeho pfibéhy sa aj vefmi vyvazené. Pomo-
cou nadsazky vie vtipné vylicit zamotané
deje napfiklad v ruskej spolocnosti pred
prvou svétovou vojnou (s. 28).

Kniha obsahuje aj hrubé omyly - vodca
ruskych eserov sa volal Cernov a nie Serov
(s. 29), atentat na Frantiska Ferdinanda
dEste bol vjuni 1914 a nie v juli 1914,
Vedel som, Ze taky omyl by Hanak neuro-
bil, a preto som si porovnal knizné vyda-
nie s pévodnymi textami v ¢asopise Tyden.
A naozaj, chyby tam neboli. V knihe som
narazil na dalSie zbyto¢né chyby a omyly,
najma v ménach. Juhoslovansky prezident
sa nevolal Josip Broz Tito, ale Josip Broz
Tito (s. 221); kancelarom carovny AlZzbé-
ty nebol BeztuZev, ale Bestuzev-Rjumin
(s. 256); Chruscov bol prvy tajomnik UV
KSSZ, titul generalny tajomnik zaviedol az
BreZznev v roku 1966 (s. 256); americky
minister zahrani¢nych véci Eisenhowero-
vej éry nebol Dean Acheson, ale John Fos-
ter Dulles (s. 268); v dobé jomkippurskej
vojny (rok 1973) nemozno uz hovorit
0 Salazarovom Portugalsku (s. 289), preto-
Ze Salazarzomrel v roku 1970 a pfestal byt
premiérom v roku 1968. Kosygin bol v Ké-
hire 15. oktébra 1973 a nie 15. juna 1973
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(s. 301); Gomulka bol vzdy Wiadyslaw
a nie Vladislaw (s. 233), Boleslaw Bierut
sa piSe s dvojitym w a nie s jednym
(s. 232); atentatnici na kréal'a Alexandra
a ministra Barthoua sa pfipravovali na
Jankapuszte a nie Jankapuzste (s. 145);
kardindl Wyszynsky sa raz piSe s dvorni
ypsilonmi (s. 332), raz sjednym (s. 331) -
a z priestorovych ddévodov nevypisujem
dalSie chyby!

Kniha, ako kazda z nakladatelstva Pro-
stor, ma vkusnu a kvalitn( grafickd Gpra-
vu, vazbu a prebal. Je Skoda, ked kvalitna
kniha trpi zbytonymi chybami, ktoré by
sa dali odstranit’ dokladnou korektdrou
textu. 3

Vojtech Celko

KOSTA, Jifi: Mezi Uzkostia nadéji. Z ném-
Ciny prelozila Alena Blahova. Praha - Lito-
mysl, Paseka 2002,165 s.

Mezi Uzkosti a nadéji - tak presné nazval
Ceské vydani své autobiografie JiFi Kosta.
Autor, narozeny v Praze v roce 1921, pfezil
zkousky holocaustu, perzekuci komunistic-
kého rezimu i nesnadny Gdél exulanta a ve
svém neobycejném Zivotnim pribéhu doka-
zal nalézt pouceni nejen pro své nejblizsi,
ale i poselstvi pro mnohé Ctenare v Némec-
ku i v Cechéch.

Jako Skolak na némeckém gymnaziu
ve Stépanské ulici v Praze poznéaval v bez-
prostfednim styku spletitost souZziti néko-
lika narodnosti a naboZenskych konfesi
a pod vlivem milovaného otce ucil se kritic-
ky posuzovat socidlni poméry. Dfive neZ
stadil dokongit $kolu, stal se pro svilj Zi-
dovsky pidvod bezpravnym a pronasledo-
vanym. Stru€né a vécné zaznamenava
mista, kde on a jeho rodina prosli utrpe-
nim: Terezin, Osvétim. Stastné setkani ro-
diny po skonceni valky neznamenalo konec
Zivotnich zkouSek. Rodice byli v 50. letech
vystaveni novému ponizovani a véznéni
a také mlada Kostova rodina byla pronasle-
dovana. A zas se zvedla nova vina nadéje
v letech Sedesatych, kdy se mlady ekonom
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Kosta stal ¢lenem Sikova tymu, ktery pfi-
pravoval zasadni ekonomickou reformu.
Po srpnu 1968 se rozhodl opustit rodnou
zem a od roku 1970 pisobil jako profesor
ekonomie na univerzité ve Frankfurtu nad
Mohanem.

Pro Ceské Ctenafe je zajimavé Kostovo
vyslovné rozliSeni mezi pojmy ,.exil“ a ,,emi-
grace”, jeho charakteristika politickych
proudd v exilu a vyget aktivit, na kterych se
podileli reformni komunisté z Ceskoslo-
venska. Pozoruhodna je kontinuita zivotni
zkuSenosti, védeckého poznani a politické-
ho nazoru, ktery vede autora k hlubokému
vyznani diivéry v demokracii a k odmitan{
nasilijako nastroje politiky. ZkuSenost praz-
ského rodéka a moudrého Evropana lze
chapat nejen jako zpravu o minulosti, ale
i jako poselstvi ddvéry v mozZnosti spolu-
prace narodd a kultur.

Kostllv Zivotopis se li$f od mnohajinych
upfimnou skromnosti vypravéce, v celém
pribéhu jde o zachyceni zkuSenosti, tak
tvrdé ziskavané, nikoli o oslavu jména.
Plvodni némecky text (Nfe ausgegeben)
byl pro Ceské vydani rozsifen. O Ctenarsky
poZitek se zaslouZila Alena Blahova vy-
bornym prekladem. Nakladatelstvi Paseka
vydalo knizku s obvyklou pe€livosti.

Kvéta Jechova

KRAMER, Alexandr: Interview 2:105 novi-
narskych rozhovord. Brno, Doplnék 2002,
568 s.

Nova kniha Interview, s dvojkou ako porfa-
dovym Cislom, pfedstavuje dalSi opus Ale-
xandra Kramera, ktory v ceskej tlaci pat¥i
k najlepSim v tomto Zzanri. Kramer nad-
vazuje na prvud knihu Interview, ktora vysla
vo vydavateistve Doplnék v roku 2001. Ob-
sahovala 126 rozhovorov z rokov 1997-
2000, ktoré boli uverejnené vylucné v den-
niku Pravo. Na rozdiel od vtedajSieho vy-
béru predstavovanu knihu tvoria nielen
rozhovory opublikované v sobotnajSich
vydaniach Prava v obdobi od jula 2000
do septembra 2001 (v celkovom pocte pét*-
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desiatjeden), ale pod nazvom ,,Ohlédnuti*
aj patdesiattri rozhovorov, ktoré Kramer
uverejnil v rokoch 1990-1996 v inych pe-
riodikéach, prevazne vSak v Lidovych novi-
nach, kde pracoval tri roky ako redaktor
zahrani¢nej rubriky so zameranim na Spo-
jené Staty.

Tato druha cast' je uvedena rozhovo-
rom s Hedou Kovalyovou-Margoliovou pFe-
vzatym z tyzdennika Student, ktory na jar
1968 priniesol tri rozhovory s manzelkami
popravenych Cinitefov v procese s takzva-
nym protiStatnym sprisahaneckym cen-
trom Rudolfa Slanského. Tieto rozhovory
vyvolali velky zaujem verejnosti, ale i ne-
vofu konzervativnych kruhov stranického
aparatu. Autorsky boli podpisané dvojicou
Studentov vtedajSej Fakulty socialnych
vied a publicistiky Univerzity Karlovej,
Alexandrom Kramerom a Janom Kava-
nom. U? tento fakt odkazuje na integritu
Kramerovej osobnosti, kontinuitu mysle-
nia a konania od Studentskych rokov do-
dnes, ktord sa prejavila jeho podpisom
Charty 77 v januari 1977 a prispevkami
pre disidentska tlac. Pravé rozhovory
v tyZzdenniku Student, popfi Kramerovej
angazZovanosti v Studentskom hnuti poCas
»prazskej jari“, boli pfi¢inou jeho vylice-
nia z vysokej Skoly kratko pred Statnicami.

Interview v ,,Ohlédnuti“ celkovo pred-
stavuju pestra Skalu nadzorov Statnikov,
politikov, poslancov, senatorov, diploma-
tov, novinarov, ekonémov, politolégov,
aktivistov fudskych prav a umelcov na ak-
tualné otazky prvej polovice devadesiatych
rokov. Dotazované osobnosti sa v nich vy-
slovuju ke zmene politickej situacie po
rozpade sovietskeho bloku, k otazkam
hospodarskej transformacie, globalizacie
alebo rasovej neznaSanlivosti. Podobné
v prvej polovici knihy partnermi Kramera
v rozhovoroch su prezident Havel, viaceri
ministfi, poslanci, senatofi a komunalni
politici z vladnych i opozicnych stran, spi-
sovatef Pavel Kohout, sociolog Jan Hartl,
manazZer Vratislav Kulhanek, filozof Era-
zim Kohak, rektor Ivan Wilhelm ¢&i rabin
Karol Sidon, ak chceme spomenut’ aspon
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zopar mien. (Okrem vefvyslanca Europskej
Unie akreditovaného v Prahe Ramira Cib-
riana a vyznamného vedca z oblasti bunko-
vej biologie Geralda P. Schattena sU vSetci
Cesi.) Spovedani sa vyjadruju k aktualnym
témam, ktoré vzruSuju krajinu, €i uz je to
opozi¢né zmluva, volebny zékon, problémy
mensin, zasadanie Medzinarodného méno-
vého fondu v Prahe, alebo volby do senétu.
Niet azda vyznamnej spoloCenskej ¢i poli-
tickej témy, ktord by nezaznéla v niekto-
rom z rozhovorov.

Prednostou Kramerovych interview je,
Ze nie sU autorizované. Pre svoju bezpro-
strednost’ s teda vd'acné ako material nie-
len prehistorika, politologa €i novinara, ale
aj pre toho, kto sa zaujima o véci vefejné.
Tato skutocnost’ napriklad vyvolala spor
s riaditefom Narodnej galérie Milanom
Knizakom, o ktorom sa pisalo aj v tlaci mi-
mo dennik Pravo. Je dobré, Ze sa vydava-
telstvo Doplnék rozhodlo pokracoval vo
vydavani interview a tym aj prediZit' ich
novinovu Zivotnost. Rozhovory €itané s Ca-
sovym odstupom umoziuji vnimal aj iné
aspekty nez len bezprostfedny obsah. Pre-
kvapila ma vtipnosi Libusi BeneSovej, nad-
hlad Pavla Kohouta ¢i rigor6znosi Karola
Sidona. Kniha obsahuje medailénky inter-
viewovanych, aktualizované v maji 2002
a doplnéné fotografiami. Pri kazdom me-
dailénku si zaznamenané strany, na kto-
rych sa rozhovor nachadza. PretoZe takto
je zostavany i prvy diel Interview, umoziuje
to rychlu orientaciu v obidvoch zvazkoch.

Vojtech Celko

Osudy Némc(i vysidlenych z Ceské republiky
po roce 1945: Bibliografie periodik a biblio-
grafii. Zpracovali Jaromir Kubitek a Mi-
lo§ Papirnik. Brno, Moravskéa zemska kni-
hovna, Muzejni a vlastivédna spolecnost
2002, 82 s. (Bibliografie a prameny k vy-
voji Moravy, sv. 46)

Cesko-némecké vztahy jsou, zejména po
roce 1989, predmétem historického, poli-
tického a spolecenského zajmu. Hlavnim

spornym bodem je vysidleni Némcd po
roce 1945. Za zminku stoji napfiklad po-
sun v pojmenovani tohoto aktu, projeden
narod spravedlivy a legitimni, pro druhy
nespravedlivy a naplnény kfivdami. Od po-
valeCnych dob nejvice pouzivany termin
,»odsun“je v 90. letech ¢asto nahrazovan -
mimo jiné - slovy ,vysidleni®, ,,vyhnani,
Htransfer”, ,vystéhovani“ (v némciné se
uzivaji pojmy Vertreibung, Abschub, Aus-
siedlung, Flucht ad.). Na vysidleni se v po-
slednich letech pohlizi zejména z pravnich
aspektd a v roving moralnich norem
a hodnot.

JiZ v 60. letech ast Eeskych historikd se
snazila podrobit revizi dogmatické pfistupy
k dé&jinam, vEetné tématu vysidleni Némcil
z Ceskoslovenska, ledy se vSak pohnuly az
od konce 70. let diskusi nezavislych histo-
rikdl v samizdatové literatuie a v exilovych
Casopisech. V 90. letech je snaha o objek-
tivni pojmenovani problému, o pochopeni
Ceského a némeckého jednani dokumento-
vana fadou zpracovanych analyz, vydanych
svédectvi a vzpominek a odbornych praci.
Upozoriiujeme na dvé bibliografie knih
a Clankl( k vysidleni Némcd, které vysly
v Soudobych déjinach (ro€. 9, ¢ 1 (2002),
s. 168-194 a €. 2, s. 348-376). Velmi in-
tenzivné se touto problematikou zabyva
zejména Cesko-slovensko-némecka komise
historik{, ktera pofada konference k diléim
tématlim a vydava sborniky.

Bibliograficky soupis Osudy Némcd vy-
sidlenych z Ceské republiky po roce 1945 se
fadi mezi publikace, které dokumentuji
vazby mezi Cechy a Némci a jejich staleté
souziti. Doklada vztah némecké literatury
k Ceskym zemim, oznaCeny a vysvétleny
zpracovateli hned v Gvodu terminem ,,ger-
manobohemica“. Publikace ma dvé ¢asti;
prvni obsahuje bibliografii periodik, druha
bibliografii bibliografii. Bibliografie perio-
dik zahrnuje tituly, které zacali Némci vy-
davat hned po svém presidleni v roce 1945,
V abecednim poradi uvadi Heimatbriefe,
mésicniky, Ctvrtletniky, roCenky, kalen-
dare, ze kterych se pozdgji Casto béhem let
vyvinuly odborné vlastivédné Casopisy.
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Prehled zachycuje takova periodika, ktera
svym obsahem se hlasi k regionu, odkud
Némci z Ceskych zemi odesli. Bibliogra-
ficky zaznam celkem 348 periodik je velmi
podrobny. Registruje vydavatele a misto
vydani, zmény nazv(, periodicitu a dalsi
Gdaje, které se zpracovatellm podafilo
zjistit studiem v zahranici, zejména ve Vé-
decké knihovné Sudetonémeckého domu
(Wissenschaftliche Bibliothek im Sudeten-
deutschen Haus') v Mnichoveé, ktera vlastni
mimo jiné sbirky Sudetonémeckého archi-
vu, Spolku Adalberta Stiftera, a zejména
Collegia Carolina. Vzhledem k tomu, ze
tyto pisemnosti byly u nas do roku 1990
témeér nedostupné, je pripojena zkratka
knihoven v CR nebo SRN, ve kterych se
doty€né periodikum nachazi. Soupis dopl-
fiuje mistni rejstfik ceskych a némeckych
nazva.

Druhou Cast tvofi samostatny soupis bi-
bliografii, ktery badatelim umozni orienta-
ci v literarni produkci sudetskych Némcd,
pfevazné publikované po roce 1945 v cito-
vanych periodikach. Soupisje roz¢lenén na
terciarni bibliografii pisemnictvi z vychod-
ni a o vychodni Evropé, na bibliografie knih
a ¢lanka, bibliografie seriald, katalogy kni-
hoven a knihkupecké a nakladatelské se-
znamy. Kromé formalniho popisu obsahuje
kazda bibliografie charakteristiku zachy-
ceného materialu, jeho rozsah, usporadani
a pomocny aparat. Soupis dopliiuje jmen-
ny rejstrik.

Hodnota predkladané bibliografie spo-
¢iva v maximalni tplnosti zaznamd, které
byly vSechny zpracovany de visu, a v dopl-
fiujicich rejstficich. Uvedeni do soupisu je
v jazyce Ceském a némeckém. Anotovana
publikace je ddlezitym pramenem nejen
k sudetonémecké problematice, ale i k re-
gionalnim déjinam obci a mést, ze kterych
byli Némci vysidleni. Odborna verejnost
dostavd do rukou dalSi publikaci, ktera
pfispiva k objektivnimu pohledu na €esko-
-némecké vztahy.

Véra Bfefiova

Soudobé déjiny X/ 1-2

PALECEK, Pavel: Likvidace ostatkdl obéti
nacismu a komunismu na Gzemi Ceskoslo-
venska: Neevidované kremace 1941-1945.
Zemfreli ve véznicich 1948-1956. Brno,
Prius 2002, 171 s. Edice Krize komunis-
tického systému v Ceskoslovensku 1953-
1957, sv. 5.

Paty svazek edice, kterou fidi Jifi Perr.es,
je rozdélen na t¥i €asti. V Gvodu prvni ¢ésti
se struéné seznamime s pocatky kremaci
v Ceskoslovensku a se vznikem strasnic-
kého krematoria, které se v dob& okupace
stalo mistem likvidace obéti nacismu.
Autor vénuje pozornost zaméstnanctim
krematoria a jejich pracovnimu zafazeni.
matoria byl FrantiSek Suchy, ktery se
z funkce zodpovédného dozorce dostal az
na misto feditele. Studie zahrnuje i pre-
hled poétu zpopelnénych ostatki v jed-
notlivych letech.

Nésleduje popis praktického a byro-
kratického pristupu okupacni spravy od
vykonani exekuce aZz po konecnou likvi-
daci obétiv pecich krematoria, pfi kterych,
alespori zpoc€atku, asistovalo gestapo. Au-
tor li¢i okolnosti vzniku seznaml poprave-
nych, které tajné pofizoval Feditel Suchy
se svym synem FrantiSkem. V tomto uni-
katnim pramenu je zaznamenano vice nez
1800 jmen a asi 400 jmen chybi. Autor
rovnéz popisuje pristup gestapa k likvidaci
ostatkd v Brné, kde némecka statni policie
povolila jejich evidenci. Narozdil od situa-
ce v Praze proto také zname jména témer
v8ech zpopelnénych; dle oficialni zpravy
to bylo 642 osob.

Druha cast studie li¢i osudy FrantiSka
Suchého mladsiho, ktery se spolu s prateli
postavil po Gnoru 1948 proti komunistic-
kému reZimu. Po svém zatCeni v dubnu
1952 a néasledném vySetfovani byl Suchy
v listopadu 1952 postaven pred senat Stat-
niho soudu v Praze, ktery ho odsoudil na
pétadvacet let odnéti svobody. Autor rov-
néz popisuje snahu Suchého o napravu té-
to k¥ivdy. Posledni €ast studie se vénuje
systému likvidace obéti komunismu. Autor


Perr.es

Anotace

se zabyva nelegalnim zachazenim s ostat-
ky popravenych a zemfelych ve vykonu
trestu, ktefi byli pohfbivani po kremaci ve
Stradnicich a od roku 1952 i v Motole ve
vézenskych sektorech na civilnich hrbito-
vech do neoznacenych hrobd, a pfedevsim
do hromadného hrobu na hibitové v Dab-
licich.

Na zaveér autor konstatuje, Ze ve snaze
o totalnf likvidaci ostatkd osob, které by
mohly byt mementem bezpravi, si byly oba
totalitni rezimy velmi podobné. DlleZitou
soucast studie tvofi seznamy obéti nacistic-
kého bezpravi v protektoratu a osob, které
zemrely pfi vykonu trestu v prvni poloviné
50. let. Jak sam autor v pfedmluvé pise,
neexistuje zatim u nas podobny soupis
obéti nacistického rezimu. Proto je tento
seznam ,,prvnim krokem k jejich Gplnému
vyctu“. Druhy seznam je pak ,,faktickym
dokladem zvile komunistického rezimu.
Také tento seznam se mdiZe stat pramenem
pro dalsi kritické hodnoceni problematiky
tfidni perzekuce.”

Pavlu PaleCkovi se pfevazné na zakladé
archivnich pramen( a svédectvi zaintere-
sovanych osob podafilo pFispét k poznani
malo znamé kapitoly z déjin obou totalit-
nich rezimd v Ceskoslovensku. ZvI3té pFi-
nosné je otisténi seznamd, které Ize vyuzit
v dalSim bédani.

Radek Slabotinsky

PLACHY, Jifi: Pripad Fritz: Valegny zloCinec
Max Rostock jako agent StB. (SeSity Uradu
pro dokumentaci a vy3Setfovani zlogind ko-
munismu, €. 5.) Praha, Ustav pro doku-
mentaci a vysetfovani Policie Ceské repub-
liky 2002, 111 s.

Bezprostrednim impulzem k vydani studie
byl objev dokumentti politického sekreta-
ridtu Ustfedniho vyboru KSC ze zafi 1953,
které dokazuji, Ze tehdejsi prezident Anto-
nin Zapotocky udélil milost ¢tyfem odsou-
zenym nacistickym zlo¢incim, mezi nimiz
byl i nékdejsi velitel kladenské Bezpec-
nostni sluzby (Sicherheitsdienst - SD) Max
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Heinrich Rostock. Jako velitel se pfimo
podilel na vyhlazeni Lidic, a protoje studie
vénovana vsem obétem lidické tragédie.
Pracovnik Ufadu pro dokumentaci a vy3et-
fovani zloéind komunismu Jifi Plachy se
na zékladé podrobného studia archivnich
material® pokusil pFibliZit Zivotni osudy
tohoto vale€ného zloCince. NaSel pfitom
prekvapujici mnoZstvi dokumentd vztahu-
jicich se k jeho osobé, které zCasti zaradil
do priloh k publikaci.

V prvni kapitole autor popisuje Rosto-
ckova ,léta v otcovském domé“ od jeho
narozeni az po odchod do Ludwigshafenu,
kde zacal pracovatjako administrativni sila
ve sluzebné zpravodajské sluzby nacistické
strany SD. Brzy vSak prestal byt civilnim
zaméstnancem a v hodnosti unterschar-
fiihrera vstoupil do SS. Casté povy3ovani
s sebou prinaselo také zmény plsobiste,
zpoCatku na Uzemi Némecka. Zlom v jeho
Zivoté nastal teprve s pfichodem do protek-
toratu v srpnu 1939, kde nejdfive pracoval
na sluzebné SD v Praze, poté byl v kvétnu
1940 povéren Fizenim Gfadovny SD v Klad-
né. Podle hlaseni byl ve své funkci velmi
agilni. Kromé GCasti na vyhlazeni Lidic,
jejiz detailni popis tvofi podstatnou Cast
tfeti kapitoly, se také podilel na patrani po
Ceskoslovenskych paraSutistech a na dal-
Sich akcich. Za svou aktivitu byl nékolikrat
vyznamenan. Po svém odchodu z Kladna
pracoval v Ceskych Budgjovicich a v Hrad-
ci Kralové. Najare 1944 ho pak prelozili do
Madarska, konec valky ho zastihl na slu-
Zebné SD v Kostnici. Dalsi kapitola se zaby-
va Rostockovym osudem po valce, kdy se
pod zménénou identitou ukryval v Hei-
delbergu. Uspé3né patrani vedlo k jeho za-
teni AmeriCany. Z vézeni se mu podafrilo
uprchnout a Zil v relativnim bezpeci az do
Cervna 1948, kdy ho zatkli Francouzi. Te-
prve v dubnu 1950 vSak skonCilo vice nez
rok trvajici extradicni jednani mezi PaFizi
a Prahou, které umoznilo jeho vydani do
Ceskoslovenska.

V predposledni kapitole autor detailné
vylicil pribéh vy3etfovani, které se rozsitilo
jesté o tfi vysoké distojniky némeckych
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okupaénich organil vydané ze Sovétského
svazu; Plachy v kostce uvadi jejich Zivo-
topisné Udaje. Definitivni verze obZaloby
byla vypracovéana az v Cervnu 1951, kdy ke
CtyFem obZalovanym pribyl jesté byvaly se-
ter. Autor popisuje pFipravu procesu a sa-
motné hlavni liceni, které se konalo v srpnu
1951 pfed Statnim soudem v Praze. VSech
pét obvinénych bylo uznano vinnymi a od-
souzeno k trestu smrti. Plachy poté rozebi-
ra osudy odsouzenych po vyneseni roz-
sudku, objasniuje Ulohu StB v celé kauze
a konCi popisem udalosti v zafi 1953, kdy
politicky sekretariat UV KSC za ne zcela
vyjasnénych okolnosti rozhodl o doporuce-
ni milosti, kterou pak v Fijnu potvrdil pre-
zident republiky Antonin Z&potocky. V ro-
ce 1955 byl Rostockovi amnestii zménén
trest na pétadvacet let vézeni. V posledni
kapitole se autor dostadva k tomu, jak StB
ziskala Rostocka ke spolupraci a zpravodaj-
sky ho proskolila. Cela akce dostala kryci
nazev ,Fritz*. Rostock zde jasné vystupuje
jako bezcharakterni a podlézavy clovék.
V anoru 1960 byl Rostock-Fritz propustén
z vézeni a vyhostén do SRN. Spolupréce se
vSak nezdarila a StB se rozhodla dalSi kon-
takty s nim prerusit. Rostock pak téméF v kli-
du prozil dalSi Iéta a zemrel v roce 1986.
Plachého studie 0 Maxu Rostockovi pfed-
stavuje téméF prdikopnicky a celkové zdafi-
ly pokus zachytit vzestup a pad vale¢ného
zloCince, jenz zanechal krvavou stopu na
Uzemi protektoratu. PFispiva tim k poznani
malo znamé a mimoradneé spletité kapitoly
z d&jin okupace a komunistického rezimu
v Ceskoslovensku. Lze si jen prat, aby se
brzy dockaly biografického zpracovani také
osudy dalSich predstaviteld nacistického
bezpe€nostniho aparatu, které pozdéji vy-
uzila Stb ke spolupraci. ,, Tato studie nezpo-
chybruje obéti protinacistického odboje.
Jasné v3ak dokazuje, Ze propagandistické
heslo o komunistech jako jedinych oprav-
dovych a nesmifitelnych bojovnicich proti
nacismu bylo jen prazdnou frazi k oklama-
ni okolnfho svéta i vlastnich obéan(,“ pise
v zaveéru vystizné autor.
Radek Slabotinsky
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VANEK, Miroslav a kol.: Ostr{ivky svobody:
Kulturni a obCanské aktivity mladé gene-
race v 80. letech v Ceskoslovensku. Praha,
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR - Votobia
2002, 350 s.

Sbornik je vysledkem tFiletého systema-
tického vyzkumu tymu historik( soustre-
dénych v ramci grantového projektu ,,Kul-
turni a spolecenské aktivity mladé gene-
race a cesta k obCanské spolecnosti“ pod
vedenim Miroslava Varika. Autofi jednot-
livych studii si vSimaji pomérné malo zna-
mé a dosud prakticky nezpracované latky
- pokouseji se zmapovat a popsat nejrliz-
néjsi ,,neoficialni“ projevy mladeze a jeji
dalSi aktivity v poslednim _desetileti viady
komunistického rezimu v Ceskoslovensku.
Zamégruji se pFitom na takové mladezZnicke
aktivity, jeZ nelze povazovat za ,,otevienou
opozici“ proti vladnoucimu rezimu, a pres-
to si vyslouzily pozornost statniho aparatu
- od sledovani pres potlacovani po krimi-
nalizaci.

Uverejnéné studie se vénuji péti oblas-
tem, kam se v posledni dekadé komu-
nistického rezimu prfesunul zajem Casti
mladé generace: takzvané mirové hnuti
(pacifismus), kfestanstvi, skauting, alter-
nativni hudebni scéna (punk, nova vina)
a ekologickeé aktivity. Kazda z nich pfitom
vychazela z réizného prostiedi, odlisnych
podnétll, méla své specifické formy a pro-
jevy a soustfedila v sobé osobnosti s nej-
rliznéj$im pohledem na svét a Zivotnimi
nédzory. V8echny se v3ak vyznacovaly tim,
Zc zde mladi lidé nalézali pFilezitost (byt
omezenou) pro vlastni realizaci a svobod-
nou aktivitu.

Na shorniku se kromé Miroslava Varika
podileli dalSi Ctyfi autofi, z nichz kazdy se
zabyvé4 jinym tematickym okruhem. Petr
Blazek se ve studii ,,Dejte Sanci miru“s pod-
titulem ,,Pacifismus_a neformalni mirové
aktivity mladeZe v Ceskoslovensku 1980-
1989“ vénuje nejprve mezinarodni poli-
tické a vojenské situaci na prelomu 70.
a 80. let minulého stoleti, které dominova-
ly zavody ve zbrojeni a hrozbajaderné val-
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ky. Jako reakce verejnosti na tuto situaci
vznikala na obou stranach ,,zelezné opony*
rliznd protivalecnd hnuti a mirové inicia-
tivy. Ani Ceskoslovensko v tom nebylo vy-
jimkou. Autor rozdélil sviij text do Ctyf
kapitol, které mapuji réizné projevy mirové-
ho hnuti a pacifismu: takzvané lennoniady
na prazské Kampé (kde se ve vyrocni den
nasilné smrti ¢lena hudebni skupiny Beat-
les a mirového aktivisty Johna Lennona
schazeli jeho priznivci), peti€ni kampan
proti rozmisténi sovétskych raket stfedniho
doletu na Ceskoslovenském Gzemi, odpi-
rani zakladni vojenské sluzby v Ceskoslo-
vensku a na ¢innost Nez4vislého mirového
sdruzeni - Iniciativy za demilitarizaci spo-
leCnosti.

Druha studie nese nazev ,,Skryty zapas"“
s podtitulem ,,Stat, katolicka cirkev a mla-
deZ v druhé dekadé normalizacniho reZi-
mu“ a zaméfuje se na vliv a plisobeni ka-
tolické cirkve v Ceskoslovensku na mladou
generaci. Jeji autor Jaroslav Cuhra také
uvadi pFiklady rostouci aktivity kfestanské
mladeZe v poslednich letech komunistic-
kého rezimu, ke kterym patfilo formovani
ilegalnich kFestanskych spolkd, setkavani
mladeZe na farach, vydavani samizdatu,
poradani kulturnich poradd a v neposled-
ni Fadé UCast na poutich, které se ménily
ve skryté protireZimni demonstrace. Au-
torka tretiho pFispévku LibuSe Cuhrova se
ve studii nazvané ,Dvacet let ve stinu“
s podtitulem ,,Mala kapitola z déjin Ceské-
ho skautingu“ vénuje situaci po nasilném
pozastaveni innosti Ceského Junéka a po-
pisuje nejriizngjsi formy jeho ilegalni &in-
nosti i vliv skautingu v oficialnich uskupe-
nich, pfedevsim v Pionyrské organizaci.

Studie Miroslava Vanka ,,Kytky v popel-
nici“ s podtitulem ,,Punk a nova vina v Ces-
koslovensku” se zabyva fenoménem, ktery
se objevil v Ceskoslovensku na konci 70. let
a byl prezentovan predevSim nekonvenc-
ni hudebni produkci a svérdznym stylem
v oblékani, uCesem apod. Tento trend se
vSak vyznacoval také nezavislym Zivotnim
postojem, nekonvenénim zplsobem Zivota
a odmitanim tradi¢nich hodnot a vzitych
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spolecenskych norem. Zatimco predevsim
hudebni projevy tohoto hnuti jsou jiz po-
mérné dobfe zdokumentovany (mj. sejimi
zabyval dokumentarni pofad Ceské tele-
vize Bigbit), Vankova studie se pokousi za-
fadit punk a novou vinu do SirSiho poli-
tického, socialniho a kulturniho kontextu.
Sleduje pfitom vznik, vyvoj a promény
punku a nové viny véetné jejich konfliktl
s vladnoucim rezimem v Ceskoslovensku.

Stejny autor pfipravil také nasledujici
studii ,,Zelené mladi“ s podtitulem ,,Eko-
logické aktivity mladé generace v osm-
desatych letech®, ktera stopuje aktivity
mléadeze v oblasti ochrany pfirody a jeji
plsobeni v nejrlizngjsich ekologickych
iniciativach a organizacich, at' jiz oficial-
nich (Cesky svaz ochranct pfirody, hnuti
Brontosaurus) ¢i neoficialnich (Ekologic-
ké sdruzeni, Déti Zemé apod.). Autor si
v8ima i vlivu mladé generace na posun ve
vnimani ochrany Zivotniho prostredi
a ekologie z oblasti zajmové na rovinu
politickou a celospolecenskou, jehoz vy-
sledkem bylo mj. pofadani ,.ekologickych*
demonstraci v Praze, Ceskych Budgjovi-
cich nebo Teplicich.

VSechny popisované aktivity neusly za-
jmu mocenskych struktur, zejména Statni
bezpecnosti, a autofi tomu vénuji patficny
prostor. Seznamuji ¢tenafe s nejrliznéjsi-
mi pFiklady sledovani, omezovani, natlaku
i perzekuce mladeznickych aktivit. Zave-
re€na studie z pera Pavla Zacka ,,Politicka
policie proti mladezi“s podtitulem ,,Snahy
StB o kontrolu tzv. problematiky mladeze
ve druhé poloviné osmdesatych let* do-
klada, jaky vyznam pfikladala Statni bez-
pecnost a cely mocensky aparat nekon-
trolovatelnym a neoficialnim aktivitam
mladeZze v komunisty ovladaném Cesko-
slovensku.

Autofi shorniku Ostrivky svobody se pfi
nedostatku spolehlivych pramend rozhod-
li vyuZzit metod orélni historie, jeZ konfron-
tovali s dochovanymi pisemnostmi Statni
bezpeCnosti a dalSich mocenskych slozek,
uloZenymi v Archivu ministerstva vnitra
CR a Statnim Ustfednim archivu. Nezapo-
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mnéli ani na Clanky z dobového oficial-
niho tisku a samizdatu. Shornik doplnuji
autentické, vétSinou dosud nezverejnéné
fotografie.

David Kovarik

AGULHON, Maurice: De Gaulle: Histoire,
symbole, mythe. Paris, Hachette Littératu-
res 2001, 163 s.

Druha polovina 20. stoleti nepatfi mezi
hlavni domény vyznamného francouzské-
ho historika Maurice Agulhona. Hlavni
tézisté jeho historického badani se totiz
nachazi ve vyzkumu republikanskych sym-
bol(, jejich role a funkce ve vefejném a po-
litickém Zivoté Francie v 19. a v prvni po-
loving 20. stoleti. Presto je vSak jeho ese-
jisticky pojata kniha, ¢i spide soubor esejli
a samostatné publikovanych ¢lanki De
Gaulle: Histoire, symbole, mythe zajima-
vym pfispévkem k Gvaham nad roli histo-
rie a jeji vyuky pfi formovani historického
védomi jednotlivce na pocatku 20. stoleti,
stejné jako i pfispévkem k (vahdm nad
modernimi proménami historickych osob-
nosti v narodni myty.

Prvni Cast této utlé knihy se zabyva for-
movanim a kofeny de Gaullova historic-
kého védomi a jeho naslednym odrazem
a transformaci v politickém mysleni. De
Gaulle ziskal své vzdélani za tfeti francouz-
ské republiky, jeho intelektualni formovani
vSak bylo ukoncenojiz pred Velkou valkou.
V kontextu vyvoje de Gaullovy predstavy
Francie (une certaine ide'e de la France) zde
Agulhon zajimavym zplisobem nevédomé
(?!) navazuje na studie Anne-Marie Thies-
se (v pozndmkovém aparétu neuvedeny),
ktera se zabyvala strukturou a koncepci
francouzskych historickych a zemépisnych
ucebnic na pfelomu 19. a 20. stoleti. Jed-
nou z hlavnich charakteristik tohoto obdo-
bi je Casté uzivani paralel Francie, vlasti
a Zeny. VétSina de Gaullovych ranych, ale
i pozdgjsich projev( tuto paralelu jasné
reflektuje a rozviji. Zda se tak, Ze vliv his-
torickych manual(l, a zejména jejich his-
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toricky vyzkum, v Ceském prostfedi nepfilis
docenéné téma, tvori neodmyslitelnou sou-
Cast politické reality a spolecenského védo-
mi jedince. De Gaullovo politické mysleni
jako celek vSak integrovalo oba hlavni
proudy francouzského historického mysle-
ni konce 19. a pocatku 20. stoleti: tradi¢ni
roajalisticky konzervatismus, ale i levicovy
laicismus. Z obou proudd potom vznika ze
strany de Gaulla promyslenym zplisobem
(jak se snaZi dokazat Agulhon) novy prvek
na francouzské politické scéng, ktery spo-
juje oba vySe uvedené proudy a ustavuje
tak de Gaullovo osobité postaveni ve fran-
couzskych novodobych déjinach.

K de Gaullovu politickému mysleni se
totiz velmi Gzce poji pravé jeho uzivani
francouzskych symbold, kterému se Agul-
hon vénuje ve druhé kapitole. Z fady sta-
vajicich francouzskych prezidentd jej na-
priklad na Grovni uzivani symbold Francie
vydéluje hned nékolik faktd: misto tra-
di¢ni Marianne, ktera zdobila do té doby
vSechny pamétni medaile vydané u pfile-
Zitosti n&stupu nového prezidenta, si de
Gaulle preje symbol prostého kfize; jeho
slavnostni pfijezdy do Pafize zcela vybo-
Cuji z ramce tradicné navstévovanych pa-
métnich mist (z dGvodu revoluénich tradic
napriklad zcela opomiji Panthéon, takze
jeho trasa Pafizi roku 1944 nevede tradic-
ni cestou od Vitézného oblouku k Panthéo-
nu - ktery bere de Gaulle na védomi teprve
s rokem 1964 a umisténim téla odbojare
Jeana Moulina - ale od Vitézného oblouku
k Notre Dame). Tato de Gaullova ,,hra“ se
symboly republikanské Francie, do kte-
rych vSak integruje i napfiklad bonapar-
tistické prvky, vrcholi ve vesnici Colom-
bey-les-Deux-Eglises, kde je general po-
chovan. Dualita jeho hrobu (de Gaulle je
pohfben v prosté rodinné hrobce, ovSem
vesnici, kde se misto jeho odpocinku nalé-
z4, dominuje zdaleka viditelny, patnact
metr(l vysoky kfiZ) totiZ podle Agulhona
odkazuje na de Gaullovo pojeti duality
Francie, kterou chapal v dialektické dvoji-
ci stat versus narod a jez dosahla svého
sjednoceni vjeho silné osobnosti (jak se de
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Gaulle sam nahlizel). De Gaullovo uzivani
historickych symbol{, mytd a cesty formo-
vani jeho vlastniho historického védomi
daly na pldé francouzskych historickych
tradic vzniknout specifickému proudu no-
vé historickeé tradice pramenici z kultu de
Gaulla; ten se v3ak v posledni dobé méni
ve francouzsky narodni mytus, ktery jej
stavi po bok Johanky z Arku a Napoleona.
Jak totiz upozoriiuje Maurice Agulhon
v posledni Casti své knihy, vénované myto-
logii, vfazeni urCité historické osobnosti
do okruhu narodni mytologie se vilbec
nezaklada na racionalni reflexi jejich gind,
ale spojovacim prvkem jsou zde tfi zaklad-
ni prvky: Ucast historické osobnosti v na-
rodnéosvobozenecké valce; zvlastni typ
moralni osobnosti, kterd ji vydéluje z béz-
né populace; a nakonec moralni rozmér
a dopad jejich gind, které mohou byt zatra-
covany i obdivovany soucasné.

Na otazku ,Kdo byl tedy de Gaulle?*
autor v zavéru svého rozboru gaullovské
symboliky a mytologie odpovida: ,,roa-
jalistou z tradice, kulturné, z osobniho
presvédceni, ale svou chladnou Gvahou
republikdnem* (s. 140).

Doubravka Ol3akova

KNIGHT, Robert (ed.): ,Ich bin dafir, die
Sache in die Lange zu ziehen": Die Wortpro-
tokolle der dsterreichischen Bundesregierung
von 1945 bis 1952 (ber die Entschadigung
derJuden. Wien - KéIn/R. - Weimar, Boh-
lau Verlag 2000, 256 s.

Knight, odbornik na problematiku po-
vélecného Rakouska, jediny nerakousky
Clen Historické komise Rakouské republi-
ky, britsky historik - po matce, emigrantce
z roku 1938, ovsem rakouského piivodu -
ziskal doktoréat na London School of Eco-
nomics roku 1986 praci British Policy
towards Occupied Austria 1945-1950. Od
roku 1989 plsobi na univerzité v Lough-
bourough. Jeho edice protokold pova-
leCnych rakouskych vladnich jednani o od-
8kodnéni rakouskych Zidl vysla s odstu-
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pem dvanécti let ve druhém, podstatné
pfepracovaném a rozSifeném vydani. Au-
tor v pfedmluvé upozorfiuje Ctenafe na
zmény, které ve vniméania uchopeni disku-
se 0 zidovské otdzce nastaly v Rakousku
v 90. letech. Prvni vydani, roku 1988 ve
Frankfurtu nad Mohanem, pfichazelojesté
do prostfedi ne zcela pfipraveného pfi-
jmout tuto publikaci.

Uvodni studii k edici autor déli na pét
Casti: Der Verfall des Besatzungskonsenses,
Das Deutsche Eigentum und die Opferrolle
Osterreichs, Riickstellung zwischen Innen
und AuBenpolitik, Kalter Krieg und Riick-
stellung, SchluBbemerkung. Li¢i zde po-
méry v bezprostfedné povalecném Rakous-
ku, objasfuje aspekty politiky okupacnich
mocnosti a vnitropolitického prostfedi na
zakladeg stranickeé struktury, vysvétluje roz-
kol ve vnimani Rakouska a jeho problém(
ve smyslu nejasnosti jeho statutu jako vi-
nika ¢i obéti. Hlavnim obsahem knihy je
pétadvacet chronologicky uspofadanych,
autorem komentovanych dokumentd z ob-
dobi 1945-1952. Mezi tyto ministerské
protokoly patfi napfiklad Programové pro-
hlaSeni statniho kancléfe Karla Rennera
z 30. dubna 1945, vladni protokoly k zFi-
zovanému“ majetku, jakoZ i dokumenty
0 tzv. displaced persons (vysidlencich) atd.
Jako priloha jsou pretiStény i dalSi Casti
dokument(l, zakond a smluv. Najit zde
miZeme napfiklad londynskou deklaraci
z ledna 1943 ¢i 26. ¢lanek rakouské Statni
smlouvy z roku 1955, ktera tvofila Ustavni
zaklad druhé republiky.

Prvnim a jednim z pFedur€ujicich mezi-
narodnich, ale i vnitrostatnich aktd, které
hrdly v povalecné situaci Rakouska vy-
znamnou roli, je moskevska deklarace z fij-
na 1943. Vnitini, ale i vnéjSi spor o to, zda
je Rakousko obéti €i spoluvinikem nacis-
mu, podstatné ovlivnil jeho povalecnou
situaci. DalSim aktem byla povéale¢na trans-
formace Rakouska z objektu v subjekt me-
zinarodni politiky (v ndvaznosti na Stépeni
bloku Spojencd a vznik studené valky).
Knight dale hovofi o vnitrostatnich okol-
nostech a neopomind situaci a postoje
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hlavnich politickych stran a jejich predsta-
viteld pfi anslusu, za valky i po ni. Hlavnim
zahrani¢népolitickym cilem povéle¢ného
Rakouska mélo byt podepsani Statni smlou-
vy s valeCnymi Spojenci. Jestlize se zprvu
zapadni mocnosti a SSSR shodovaly v pred-
stavach o provedeni nékterych legislativ-
nich a technickych opatfeni, pozdgji se je-
jich ndzory zacaly rychle rozchazet. Tykalo
se to predevsim otazek denacifikace a Rusy
provadéné politiky demontazi prlimyslo-
vych zafizeni. Zatimco v zdpadnich oku-
pacnich zénach s odstupem €asu ubyvalo
razantnich opatteni, v sovétské okupacni
z6né byla nadale uplatiovéna. Diky Knigh-
tovym poznamkam k uvefejnénym do-
kumentdim si &tenar uvédomi vlivy, které
plsobily na Rakousko ajeho vladu; ta v da-
ném ramci vyhledavala skuliny ¢i ,,vymys-
lela“ taktiky, aby se vymanila ze zavazk{ ¢i
prosadila zajmy nové vznikajiciho rakous-
kého stétu.

Argumenty o nutnosti omezit denaci-
fikaci s ohledem na nedostatek odbornych
sil, opakované Rennerovy vyroky o Ra-
kousku jako prvni obéti - a tedy o oprav-
néném pozadavku na navraceni majetku
(tzv. Ruckstellung’) nejen do rukou preziv-
§ich Zid(i a do Fondu majetku bez dédicl
(Fond aus erblosem Vermdgen), ale téz ra-
kouskému statu - to vSe ukazuje na snahu
vyhnout se pfimému pohledu do zrcadla
nedavné minulosti. Zminéné argumenty
vyznivaji na mnoha mistech uvefejnénych
dokument(l z dne3ni perspektivy aZ nepo-
chopitelng a prihledné.

Véta ,,Ich bin dafiir, die Sache in die Lan-
ge zu ziehen“ znamena v tomto pripadé:
»Jsem pro to ‘natahovat’ tu véc, prodluzo-
vat zpracovani pripadu.” Vyikl ji 9. listopa-
du 1948, deset let po Kfistalové noci, jeden
z Celnych povalegnych politik(i rakouské
druhé republiky, lidovecky kancléf Leopold
Figl. Tato véta charakterizuje povale€nou
politiku Rakouska i jeho vztah k odSkodng-
ni Zid( po druhé svétové vélce. Povaletna
vlada délala vse pro to, aby vraceni ulou-
peného Zidovského majetku pdvodnim
majiteldm zpomalila, nebo jesté spise mu
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zabrénila. Uchylovala se pfitom, jak odkry-
vaji uverejnéné dokumenty, k taktice vy-
mluv; prikladem mdZe byt dokument ¢. 17-
»Fond aus erblosem Vermdgen*,

Knightova publikace odkryva nezavi-
dénihodnou minulost Rakouské republiky.
»Otcové druhé republiky nebyli prakticky
vlibec zainteresovani na podpofe Zidl po-
Skozenych za nacismu,” fika komentaf na
zadni strané prebalu knihy. Je smutnou
skutecnosti, Ze antisemitismus byl v Ra-
kousku po roce 1945 nadale pfitomny.
Pouze zménil svoji podobu.

Magda Kordova

WOLFRUM, Edgar: Geschichte ais Waffe:
Vom Kaiserreich bis zur Wiedervereinigung.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2001,
176 s.

Instrumentalizace a politizace déjin (a dé-
jepisectvi) jsou tak staré jako historicka
disciplina sama. Historiografie totiz neni
a nemdZe byt hodnotové neutralni, a tak
je vyuzivana (a zneuzivana) pro vyklad
a podporu politickych akt( a jejich zpétné-
ho historického utvrzovani. UZ od svych
pocatkl se déjepisectvi podili na utvareni
paméti naroda, kultufe lidského vzpomi-
nani i zapomneéni.

Pravé toto vychodisko si zvolil Edgar
Wolfrum pro svlij soubor osmi historickych
exkurzl do némeckych dgjin. Nejedna se
0 Z&dnou plvodnf studii, autorovi $lo pre-
devsim o prehled motivl, kde se vyklad
historie stava nastrojem politiky. Svdj vylet
do dgjin zaind v obdobi po vzniku Né-
mecké FiSe, kterd stala na premise narodni-
ho mytu - borussianismu. V ném se misila
pfedstava o historickém poslani pruského
statu a protestantismu se znovuoZivenym
germanstvim a antisemitismem. Zhmotné-
lym vyrazem pruské historické vize byla
pak stavba pomnikd, jen Bismarckovych
vzniklo v obdobi Némecké fiSe na sedm set.
Mesianistickou vizi byla i marxisticka mys-
lenka nutné revoluce a nastupu beztfid-
ni spole¢nosti. Jednoznacné manipulovany
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obraz déjin nabidla i vymarska republika,
pojimana vétSinou obyvatel jen jako pre-
chodné a nouzové FeSeni. Hlavni sméfo-
vani historiografie spocivalo v podpore
predstavy o vnucené valce a némeckeé ne-
porazenosti (a neporazitelnosti) v boji.
Zaroven bylo velmi obtizné hledat nové
symboly a znaky republiky, nebot’ stato-
tvorné legendy byly ve své podstaté monar-
chistické a nové, republikanské, se tézko
hledaly.

Vrcholem historického eklekticismu
a vytvareni novych mytologii byla beze-
sporu doba narodniho socialismu. Tady
Wolfrum zminuje pomatena ideologéma-
ta kultu zemé a krve (Heinrich Himmler,
Richard W. Darreé), spojena s pohanskymi
ritudly, a ponékud uslechtilejsi koncepce
inovatio imperii romani v podobé nového
svétového Fadu. Jisté nejzajimavéjsi Casti
je pak popis pronacistického angazma né-
kterych historikd, ktefijesté v 80. letech
20. stoleti patfili mezi obdivované ,otce-
-zakladatele* povéalecné veédy (zejména
Karl Dietrich Erdmann).

Rok 1945 je podle Wolfruma nejen nu-
lovym bodem hledani nového smyslu Ng-
mecka, ale i poCatkem paralelni existence
dvou koncepci némeckych déjin: liberalné-
demokratické a komunistické. Pravé vy-
klad déjin zaméreny na dualismus reakce
a pokrokovosti se stal jedinou spravnou
historickou koncepci posvécenou Jednot-
nou socialistickou stranou Némecka. Prvni
fazi némecko-némecké instrumentalizace
vlastni minulosti Wolfrum charakterizuje
jako stretavani konceptu svobody s vycho-

donémeckym konceptem miru, ktery para-
doxné vedl k Sifeni strachu z valky. (Vzpo-
mefime jen ideologické zdlivodnéni stavby
Berlinské zdi jako mirové hraze proti im-
perialistické valecné agresi.) Vyznamnym
meznikem byla nova vychodni politika,
kterd nejenze pfekonala chiméru némec-
kého sjednoceni, ale vyvrcholila ve snaze
o0 konstruovani patrioticky pojatych dgjin,
na které by Némci mohli byt po dlouhé
dobé hrdi. Po nastupu Honeckera (1971)
zaziva obrat i koncepce politickych dgjin
NDR - pFedstava jediného spravného (ro-
zumgj socialistického) Némecka je opus-
téna ve prospéch koexistence dvou némec-
kych narodu, v oficidlnim pojmoslovi se
pfestava uzivat adjektiva ,,némecky*, Wolf-
rum paralelné sleduje nejvétsSi némecko-
-némeckou déjinnou kontroverzi - zapas
o0 vyklad a dédictvi narodniho socialismu.
NDR se sice sama vyhlasila za jediného
dédice antifaSistickych tradic, skutecny
protinacisticky odboj vSak nebyl témeér
k nalezeni. Edgar Wolfrum své pojednani
mezi Vychodem a Zapadem zakoncuje sta-
ti o sjednoceni, které je podle néj cestou
kjednomu politickému narodu, ale dvéma
historickym dédictvim.

Nedavné debaty kolem odSkodnéni nu-
cené nasazenych némeckou a rakouskou
stranou a stale rozvifena diskuse kolem po-
valetného odsunu (¢i vyhnani) némeckého
obyvatelstva dokazuji, Ze tématu instru-
mentalizace dé&jin je do budoucna tfeba vé-
novat zvysSenou pozornost.

Blahoslav Hruska
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INFORMACE O BIBLIOGRAFII K SOUDOBYM DEJINAM

Kazdé ¢islo Soudobych déjin od 1. do 9. ro¢niku obsahovalo bibliografii k soudobym
dejindm. Jednalo se zejména o bibliografické soupisy zahrani¢ni literatury, protoze
produkce &eskych autortl, publikovana v CR a v cizing, byla kumulativné vydana ve
dvou soupisech, které zahrnuly odbornou literaturu vydanou v letech (1989) 1990-
1999:

« Bibliografie Geskych/ceskoslovenskych déjin 1918-1995: Vybér knih, sbornik{
a ¢lankd vydanych v letech 1990-1995, sv. 1-2. Zpracovali Véra Bfenova, Slavéna
Rohlikov4, Oldfich TGma. Praha, USD AV CR 1997, 419 s. + 148s.

« Bibliografie eskych/Ceskoslovenskych dgjin 1918-1999: Vybér knih, sbornik(
a ¢lankl vydanych v letech 1996-1999 a dopliiky za roky 1990-1995, sv. 1-2. Zpra-
covaly Véra Brefova a Slavéna Rohlikova ve spolupréci s Oldfichem T@mou. Praha,
USD AV CR 1999, 395 s. + 162 s.

Pro zahrani¢ni odbornou verejnost byla vydana Czech and Czechoslovak History,
1918-1999: A Bibliography of Select Monographs, Volumes of Essays, and Articles
Publishedfrom 1990 to 1999. Comp. and ed. by Véra Brernova and Slavéna Rohlikova.
Prague, Institute of Contemporary History 2000, 472 s.

Od roku 2003 je cela baze ¢lank( z éeskych a zahraniénich ¢asopist a sbornikl vysta-

vena s vyhledavacim systémem Retrieval Ware na webovych strankach USD AV CR:

http//www. usd.cas.cz. Obsahuje excerpovanou literaturu véetné recenzi od roku 1990

do 31. bfezna 2003. V pravidelnych intervalech (Ctyrikrat rocné) bude aktualizovana.

Soupis je doplnén prehledem excerpovanych tituld.
V bézi ¢lankd Ize vyhledavat:

- autorské Udaje: jméno autora, editora, osobnosti, o které je pojednavano, autora
recenzovaného dila;

- nazev ¢lanku, sborniku nebo recenzovaného dila;

- vydavatelské Gdaje: misto, rok vydani;

- akce: nazev konference, sympozia a podobné;

- klicova slova: obsah (vyjadfeny v pFirozeném jazyce), osoby a zemépisné nazvy,
o kterych je pojednavano;

- oborové tridéni: zadani alfanumerického kodu podle dosud uzivaného Schématu
oborového tridéni.

Jisté vSichni zajemci o soudobé dgjiny pfivitaji zpFistupnéni baze. Obor ,soudobé
dgjiny*je chapan ve vSech mezioborovych souvislostech (vztah k politickym, social-
nim a hospodarskym déjinam, déjinam statu a prava, k sociologii, filozofii, ekologii
a dalSim disciplinam). Uzivatelé tak mohou ziskat relevantni sumu bibliografickych
zdznami k danému tématu nebo problému v $ir§im kontextu.
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Zpravy z cely Milady Horakove

Karel Kaplan

V pripravé velkych politickych procest v letech 1948 a7 1954 nasazovala Statni
bezpecnost na cely vyznamnych vySetfovanych osob své informatory. O informatory
se staral ur¢eny pracovnik vySetfovaciho sektoru Statni bezpe¢nosti. Kromé toho mél
kazdy informator svdj ,Fidici organ“, ktery byl zaroven vySetfovatelem (v tehdejsi
terminologii pouzivané ve Statni bezpecnosti ,referentem®) vySetfované osoby. Od
ného dostaval informator pokyny, jaké informace ma ziskavat a jak si ma p¥itom po-
¢inat. PoZzadavky v tomto ohledu se rliznily podle charakteru véziid, stavu, a zejména
planu vysetfovani, nékteré Gkoly v3ak zlstavaly stejné.

K obecnym, prvoradym a také velmi obtiznym Ukollm informatora patfilo ziskat
si dlvéru spoluvézné a postupné s nim navazovat rozhovory, nejdfive o rliznych
tématech a pozdéji ojeho ,pFipadu®. BéZnou a kazdodenni tlohou bylo podavat zpra-
vy 0 psychickém stavu spoluvézné, o jeho reakcich na vyslech po navratu od vySetfo-
vatele. Jakmile si ziskal dlivéru spoluvézné, prechazel informéator k Gkoldm zvlast
ddlezitym - presvédcovat vysetfovaného, aby se ,pFiznal“ ke své ,trestné ginnosti“ po-
dle prani ,referenta”, a zdlraznovat, Ze zapiranim, odmitanim sijen ztéZuje Zivot ve
vézeni a niceho nedosahne. Neméné naro¢né byla posledni faze ¢innosti informatora
- utvrzovat spoluvézné, aby pfi soudnim prelic¢eni presné vypovidal podle takzvanych
administrativnich protokol(, které se vézen obvykle musel naudit zpaméti. Nékterym
informatordm ukladali vySetfovatelé zvlastni Ukoly, napfiklad méli spoluvézné urazet,
nadavat jim do zradcU, které vefejnost odsuzuje, vyvolavat u nich nervové napéti,
lamatjejich odvahu k obrané, rozvijet diskusi o tématech, kteraje zneklidfuji, deptaji,
napriklad o détech, rodiné a podobné.

Informator podaval zpravy o spoluvézni svému ,Fidicimu organu® béhem fingo-
vaného vyslechu. Bud je sdéloval Gstné a vySetfovatel si €inil poznamky neboje sam
sepisoval, ru¢né ¢i na psacim stroji. V nékterych vyjimeénych pripadech - u véznd,
o které projevovalo vedeni Statni bezpecnosti zvlaStni zajem - se zavadéla do cel
odposlouchavaci zafizeni.

Informatofi zaznamenavali po¢inani a myslenky spoluvézid a v jejich zpravach
se promitaly i osobni pohledy a hodnoceni. PFitom ovSem nebylo vyloucené, Ze mohli



200 Soudobé déjiny X/ 1-2

své informace zamérné zkreslovat. AvSak tato pravdépodobnost byla mala a stavalo
se tak jen zfidka, nebot si uvédomovali moznost vysetfovatell jejich nepravdivé
zpravy odhalit a obavali se nasledka.

Pes tuto slabinu zlstavaji zpravy z cely mimoradné vyznamnymi dokumenty pro
studium politickych procestl. O vySetfovanych véznich vypovidaji ¢asto mnohem vic
nez Gfedni a zfalSované protokoly jejich vyslechll. UmoZniuji nahlédnout do mysleni,
pocitl a vlibec vnitfniho Zivota obéti, zpFitomnujijejich reakce ve chvilich, kdy nebyly
vystaveny primému fyzickému i psychickému tlaku vySetFovateld. Zachycuji-li rozho-
vory o pravé skonéeném vyslechu, predstavy a Gvahy véziil ojejich ,pFipadu®, dojmy
z pocinani ,referentd” nebo z konfrontace se svédky, poskytuji svédectvi o jejich
jednani a prozivani v meznich situacich, pokazdé individualnim a nezaménitelném,
a dokresluji jedine¢nym zpUsobem jejich lidsky obraz.

Autorkou zprav z cely Milady Horakové je Véra H. Jeji spoluvézenkyni byla od
23. dubna 1950 az do konce soudniho preli¢eni, které se konalo od 31. kvétna do
8. ¢ervna toho roku. Véra H. prosla rliznymi zaméstnanimi, pred svym zatéenim pra-
covala jako redaktorka prazské redakce slovenského komunistického deniku Pravda.
Zatcena byla 16. srpna 1948 a v nezakonném politickém procesu v zari 1949 odsou-
zena na dvanact let vézeni. Propusténa byla v roce 1956 a poté byla rehabilitovana.
Béhem pobytu za mFizemi vystupovala také jako svédkyné v nékterych procesech
s vedoucimi komunistickymi funkcionafri v letech 1952 az 1954.

Uroven zpracovani jejich zprav naznaduje, Ze je psala pfimo informatorka s re-
daktorskymi zkuSenostmi, a nikoliv podle Ustniho sdéleni pFislusnik Statni bezpec-
nosti. Obsah prvnich zprav nasvédéuje, Zze Horakova zpocatku neméla diivéru ke své
spoluvézenikyni a odmitala s ni hovofit o ,svém pFipadu“. Tato skute¢nost vedla in-
formatorku k podrobnéjsimu liceni duSevniho rozpoloZeni, zdravotnich obtizi, obav,
starosti i Gvah véznéné Zeny, ktera zde nevystupuje jen jako politi¢ka a verejna Ci-
nitelka, ale také jako matka, manzelka a osobnost mimoradné mravni sily. Jak po-
stupné ptivodni nedivéra opadavala, Horédkova davala za pravdu své spoluvézerkyni
v nahledech na svou situaci, a dokonce vyslySela nékteré jeji rady.

Ve zpravachjsou zaznamenany promeénlivé nazory Horakové na .jejiho referenta®.
Tento jen zdanlivy rozpor se da vysvétlit konkrétnim chovanim vySetfovatele, které
se ménilo podle zdmérd jeho nadfizenych. Obecné se uplatrfiovala praxe, Ze k nékte-
rym dilezitym vézidm byli pFidéleni dva vysetfovatelé protikladnych typl - tvrdy
a mirny. Kdyz vyslechy vedl jediny vySetfovatel, dostaval pokyny, aby stfidal ostry
a mirngjsi postup.

Ve svych zpravach informatorka také referovala o nazorech Horakové na socia-
lismus ¢i na Statni bezpecnost, jakoz i jeji doznani k ¢innosti, z niz byla obvifiovana,
a k politickym omylim. Tyto zaznamy jsou do znané miry v rozporu s jejim vystu-
povanim u soudu. PFi hledani pFi¢in téchto rozpord Ize uvazovat o nékolika moznos-
tech. Jednak je nutné vzit v Gvahu, Ze na véznénou pUsobila dlouhé izolace od Zivota
spolecnosti, v niZ byla navic vystavena silnému psychickému a ideologickému tlaku.
Informatorka také mohla upravovat nazory spoluvézerikyné v domnéni, ze vylepsuje
jeji ,politicky profil“ u vysetfovatele a vyrobcll procesu.

Podobné zaznamy z cely se zachovaly pouze u nékolika obéti politickych proces(
v padesatych letech. Predkladané dokumenty patfi mezi ony vyjimky a nachazeji se
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ve Statnim Ustfednim archivu ve fondu ministerstva narodni obrany, ¢. 95/2-253.
Tvofrije soubor v rozsahu tfiactyf¥iceti stran strojopisnych priklept. Zrejmé jde jen
o0 Gast zaznam, zejména v kvétnu jsou mezi nimi jinak tézko vysvétlitelné mezery.
Zpravyjsou fazeny chronologicky a uvedeny doslovné, opraveny bylyjen pravopisné
chyby a interpunkce. Zprava €. 10 neméa datum a nékteré zpravyjsou oznacenyjako
pfilohy; diivod tohoto oznacéeni neni znam, oviem z obsahu pfFiloh Ize urcit datum
jejich vzniku.

V Ruzyni dne 21. dubna 1950
Zprava €. 1

Miladu H[orakovou], byvfalou] poslankyni Cs. strany nar[odné]socl[ialistické] z Pra-
hy, zndm zbézné z parlamentu a z prazského politického Zivota. V zimé 1949 jsem
nékolikrat vidéla H. na prochazkach ve véznici na Pankraci, kde jsme byly kazda vjiné
a ziskavala si sympatie vSech.

V prvni chvili, kdyZ referent pFivedl H. na mou celu, tak moji pFitomnost skoro
nevnimala. Teprve kdyZ referent a strdZze opustili celu, tak byla pfekvapena tim, Ze
mne naléza v policejni vazbé v Ruzyni. JA samajsem ji sotva poznala. Nebylajiz zda-
leka tou bojovnou H.,jakjsemji znala z parlamentu, ani tou state¢nou a silnou Zenou,
jak jsem se s ni setkala v zimé 1949 na Pankréaci. H. se mi dnes zd4, Ze je nervové
vycerpana a dusevné zlomena. Kjejimu krajné skleslému zjevu pfistoupila vEera jeSté
skutecnost, Ze podstoupila bolestivy zakrok u zubniho Iékare a dostala nékolik injekci,
po kterych se nachazela v otupélém a ¢astecné nepritetném stavu.

A stale nedovedla pochopit, Ze j&, kterajsemjiz trestanka, coz o mné bylo na Pan-
kréci vdeobecné znamo, jsem znovu v policejni vazbg. Reklajsem ji, Ze vysla najevo
cela fada skutecnosti, které jsem pfi svych vysleSich v roce 1948 zatajila, a Ze budu
pravdépodobné znovu souzena. Rekla jsem ji, Ze jsem vySetfovana na miij stary pri-

Hovorily jsme spolu o pomérech ve zdejSi véznici a o rozdilech, které jsou mezi
touto véznici a policejni vazbou na Pankraci. StéZovala si na samovazbu, kterou méla
6 mésicl a kterd ji skongila teprve véerejsim dnem, kdyji dali ke mné. Nad mou spo-
leCnosti projevovala radost a Fekla, Zze doufa, Ze si spolu budeme dobfe rozumét.
Rekla, Ze dost dobFe nechape, Ze dostala najednou spole€nost, kdyZ uz o ni prestala
Zadat. Podotkla pFitom, Ze si viibec odvykla cokoliv od svych referentli pozadovat.

Pak jsme hovofrily o béZnych vécech a kratce nato H. odvedli k vyslechu. Vratila se
kolem pdlnoci. Vzajemnou spolecnosti jsme byly tak rozruseny, Ze jsme potom
nemohly dlouho usnout a vypravélyjsme. H. se mé tazala, Ze sice na Pankraci o mné
hodné slysela, ale Ze by chtéla vlastné védét, proc jsem zaviena. Zminila jsem se ji
o SpiondZi a zavedlajsem Fe€ na dr. J. V. Mladka s poukazem, Ze ho pFece musi znat.
H. mné na to Fekla, Ze zndjenjednoho Mladka z financi, ale to Ze byl velky komunista,
ktery chodil k ni do Gradu, ale zaru¢ené nebude mit nic spole¢ného s Mladkem,
kterého znam ja.
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H. se mé dale ptala, jaké stanovisko k mému pfipadu zaujal m(j stryc poslanec
a zda mné pomohl. Reklajsem, Ze nikoliv a 7e ja samajsem s nim pFerusila veskeré
styky. Letmo se zminila o své kolegyni poslankyni Jarmile Uhlifovél z Brna a o jejim
milenci, byvalém povéfenci Bbhmovila o celé fadé Slovak( a znamych z parlamentu.

S H. jsem se dohovofFila, Ze jsme se setkaly spole¢né v Marianskych Laznich na
kongresu, kde byla jako delegatka spolu s Masarykem a ostatnimi poslanci.3

H. mné kladla spoustu naprosto neucelenych a roztfisténych otazek, z nichz nékte-
ré po krat§im nebo del§im intervalu opakovala i nékolikrat. Omlouvala [se], Ze musim
s ni mit velkou trpélivost, Ze se chova jako nepficetna a Ze je na tom nervoveé velmi
Spatné.

Rano jsme hovorily opét o jejim zdejSim pobytu. Omlouvala se mné, Ze snad jeji
chovani véera ke mné by mohlo délat dojem nedGvéry k moji osobg, ale abych ji to
neméla za zlé, protozZe byla injekcemi skoro omamena a potom tak prekvapena touto
zménou. Vyslovné mé zadala, Ze v prvnich dnech naSeho spole¢ného pobytu na cele
nebudeme o svych pripadech hovofit, protoZe toho méa dost z vyslechl. Navrhla, Ze
si udélame urcity program, dle kterého v urcité hodiny budeme hovofit, potom zase
micet nebo Cist.

H. se znovu a znovu vracela k tomu, Ze jsme spolu na cele. Nikterak ale v podezfi-
vavém slova smyslu. Rekla, Ze je to velmi mila nahoda, Ze jsme se my dvé dostaly do-
hromady. Rekla dale, Ze to také na ni déla dojem, Ze se cely jeji pFipad chyli ke konci,
kdyZ ji byla zruSena samovazba. Zminila se o tom, Ze méa velmi vazny pFipad, Ze Sije
pIné védoma dusledkd, které ponese, a Ze je ponese state¢né, protoZe je vinna.

Jesté v no¢nich hodinach se mé Horakova dotazovala, jakym zplsobem probihalo
moje prelieni u statniho soudu. KdyZjsem poznamenala, Zze jsem méla tajné preliceni
a musela jsem prohlasiti, Ze o véci nebudu mluviti, zajimala se o to, zda o tom védéla
moje rodina a zda byl nékdo pFelic¢eni pFitomen. Vysvétlilajsem ji, Ze o preliceni se
dovédéla moje rodina az za tyden po rozsudku.

Pak se zajimala o podrobnosti z procesu. Ptala se, kdyjsem dostala obZalobu a zda
jsem ji nedostala pomérné kratce pred prelicenim. Zvlastni zajem projevila o advo-
kata a ptala se, zda je vhodngjsi sviij vlastni obhajce anebo obhajce ex offo. Hajila
jsem nazor, Ze stejné to mnoho nerozhoduje a Ze mam nazor, Ze je lepsi obhajce ex
offo, protoze to nic nestoji. Pak se zajimala, kdy se bude moci setkat se svym advo-
katem, na coZjsem ji nemohla odpovédét. Soucasné chtéla védét, jak ovlada advokat
spisy a kdy je dostava. | to jsem nevédéla.

Daéle se zajimala H. o to, jak jsem méla sestaveny senat a zda jsem nékoho znala,
zejména zda si pamatuji jména soudcl a prokuratora. Toto jsem ji nemohla povédeét,
protoZe jsem nikoho neznala. Zajimala se, zdaje u preli¢eni pFitomen prezident stat-

1 Jarmila Uhlifova (1902-1988), poslankyné narodnésocialistické strany v letech 1946-1948,
poté v exilu v USA.

2 Emanuel Teodor Bohm (1909-1990), za véalky politicky viidce slovenské mensiny v Madarsku,
povérenec zdravotnictvi za Demokratickou stranu v letech 1946-1947, po Gnoru 1948 politicky
¢inny v exilu (od roku 1952 v USA).

3 Slo o kongres Spole¢nosti Organizace spojenych narodl v Marianskych Laznich.
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niho soudu Richter.4 Ani otazku, jak se jmenoval mdj prokuréator, jsem ji nemohla
zodpoveédét.

Nato se zajimala o znalce, zda zasahuji do preliéeni ajakym zplsobem, jak dlouho
trva takové preliceni. K otazce preliceni u soudu se vracela jeSté nékolikrat, takze
jsem seznala, Ze ma zvlastni zajem o to, jak bude jeji preliceni u soudu vypadat.

Pak se zajimala H., kdo s ni bude sepisovat soudni protokol a kdy pFijde do styku
s vySetfujicimi soudci, a zda nepiSe protokoly pFimo referent ajak jsou tyto protokoly
dlouhé. Poznamenala jsem, Ze to nevim, jak to ted chodi, protozZe ja samajsem byla
u soudu jiz skoro pred dvémi léty. Pak vypravéla o sobé. Rikala, Ze s nije jiz psan
tfeti protokol o té samé véci, a poznamenala, Ze je z tohojiZ pitoma, protoZze nevi,
co se tim sleduje.5 PFitom poukazovala na to, ze ma mnoho referent(i a kazdou chvili
ji vyslycha n&kdo jiny. Rikala, Ze je si védoma, Ze se v3e u ni provéfuje, zda mluvi
pravdu. Nejhorsijeji vyslechy byly prvych dvanéct dnd, kdy nedostala ani teplé jidlo,
nesméla leZet a trpéla svoji chorobou. Stale se vraci k tomu, Zze se domniva, Ze jeji
pripad je jiz vyFesen, coz vystihla z jednani svych referentd.

Zvlastni zajem projevovala H. o to, zda a jak bude pfi preliCeni moci mluvit, a to
tak, jak si mysli. Preliceniji leZzelo zfejmé stale na mysli, protoze se k nému nékolikrate
vracela. Ptala se také na to, kolik tehdy bylo soudcl z lidu a jaka bylajejich Groven.
Nato se rozhovofila o pomérech za valky, o tom, jak byla vySetfovana a souzena v Né-
mecku ajaké tam nabyla zkuSenosti.6

Naznacovala, Zze mi bude matkou a Ze kdyZ budu mét zajem, Ze se od ni mohu
hodné naucit, protoZze ma ve vysleSich i v kriminalnich vécech velké zkuSenosti.

Kdyz pak jsme hovofily 0 mém zaméstnani (byla jsem redaktorkou slovenské
~Pravdy®), tak poznamenala, Ze byla také vySetfovana na Slovaky, zejména na Cle-
mentise.7 Zajimala se, zda nevim, co se na Slovensku stalo.

V souvislosti se svym zatéenim mluvila v Gzkostech o svého muze a Fikala, Ze byl
velmi vazné nemocen.8 Dale méla starost o dceru. Rekla, Ze referent ji sice dovolil

4  Hugo Richter, pfedseda Statniho soudu v Praze, jeden z hlavnich initeld justi¢ni zvile
v 50. letech.

5 Protokoly z vyslecht Milady Horakové - ovéem jen z obdobi od listopadu 1949 do ledna 1950
- byly pretistény v knize: DVORAKOVA, Zora - DOLEZAL, Jifi: O Miladé Horakové a Milada
Horéakova o sobé. Praha, Klub dr. Milady Horakové - Nakladatelstvi Eva 2001.

6 Horakovéa byla véznéna za odbojovou ¢innost od srpna 1940 do kvétna 1945. Ve vySetfovaci
vazbé neprozradila navzdory brutalnim vyslechdm zadné ddlezité skutecnosti; o jejim napojeni
na Peti¢ni vybor ,Vérni zlistaneme!“ se gestapo dovédélo aZz po patnacti mésicich od dal3ich
zat¢enych osob. Prosla prazskymi véznicemi na Pankréci a na Karlové nameésti, Malou pevnosti
v Tereziné a némeckymi véznicemi v Lipsku a bavorském Aichachu. V Fijnu 1944 stanula pred
Lidovym soudem v Drazdanech, ktery nevyhovél navrhu prokuratora na nejvyssi trest a odsoudil
ji na osm let vézeni; jeji manzel Bohuslav Horék byl ve stejném procesu odsouzen na pét let
vézeni.

7  Vladimir Clementis (1902-1952), slovensky komunisticky politik a intelektudl, po smrti Jana
Masaryka byl dva roky ministrem zahrani¢i (1948-1950). V roce 1951 byl zatéen, v listopadu
1952 odsouzen k trestu smrti a popraven, v roce 1963 pravné i ob&ansky rehabilitovan.

8 Bohuslav Horak (1899-1976), zemédélsky inZenyr, odborny redaktor a koncem 30. let pro-
gramovy Feditel RadioZumalu. Za okupace spoletné s manzelkou pCsobil v odboji, zatéen
a véznén do kvétna 1945. Do Unora 1948 pak pracoval na ministerstvu informaci. V den zatéeni
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napsat dopis, ale Ze stejné ma dojem, Ze ten dopis odeslan nebyl. Vyptavala se, zda
také dostavam balicky a jakou cestou, pFi¢emZ poukazovala na to, Ze dostala balik,
ale [z] obalu Ze ma dojem, Ze ho nebalil jeji manzel.

V dal§im rozpravéla o své chorobé. Zminila se, Ze dostava zachvaty, a vysvétlovala
mi, jak mam postupovat, kdyZ dostane zachvat.

V podstaté jsme spolu hovofily velmi malo, protoze Horakova byla stale u vysle-
chu. Ke mné se stavi velmi pozornég, stdle omlouva svoje chovani a prosi o shoviva-
vost, protoze jeji duSevni stav je nyni takovy, Ze mne nevnima. To pry bude jen na
pocatku, protoze v disledku dlouhé samovazby Uplné odvykla lidem a nedovede byt
spolecenska. Ocekava, Zejeji vyslechy budoujiz brzy skonéeny, a odvozuje to z toho,
Ze jiz neméa samovazbu a prakticky se jeji vyslechy jiz kongi.

Pak jsem zavedla rozhovor na poméry ve véznici na Pankréci.

Dne 22. dubna 1950
Zprava €. 2

H. ve svych rozhovorech se mnou se neustéle vraci k otazce advokata, znovu se mé
dotazovala, kdy mé pred prelicenim priSel navstivit a zda mné vyfizoval rodinné véci.
Stavéla jsem se nevédomou a ptalajsem se, co témi rodinnymi vécmi mini. H. Fekla,
Ze prece nékdo musi byt ve styku s jeji rodinou, platit jeji eventudlni dluhy, a hlavné
pfi rozsudku smrti podat odvolani.

Neustale se zabyva problémem, Ze bude odsouzena k trestu smrti provazem. KdyZz
jsem ji to vymlouvala, tak pravila, Ze se uz se viim smiFila a Ze jediné Blh o ni roz-
hodne, a to Ze bude rozhodnuti spravné. Rekla také, Ze trest smrtije pro ni lepsi nez
dozivotni zalar, se kterym byjinak musela 100% pocitat.

Vzpomina Casto na své dité a Fika, Ze to je jediny mravni zavazek, ktery ji jesté
drzi pfi zivoté. Velmi ¢asto uvazuje o tom, kdo by v pfipadéjeji smrti dité adoptoval,
zdajeji sestra nebo jeji pritelkyng, o které ¢asto hovori. Zda se, Ze to ji plsobiznacné
starosti.g

Ptala jsem se v této souvislosti H., zda mysli, Ze jeji preli¢eni bude tajné nebo ve-
fejné. Bez dlouhého rozmysleni a trochu sebevédomé podotkla, Ze pocita s verejnym
preli¢enim. OvSem ne s takovym, na které by mohla ,ulice” - prosté kazdy, kdo by se
tam vecpal -, ale e to bude pFistupno jeding ,3pickam“ dnesniho rezimu. Ceka, Ze
najeji preliceni se dostavi néktefi ¢lenové vlady. H. vyslovné podotkla, Ze jeji proces
bude pFimo ,historicky“! Chtélajsem, aby mné svlij pojem bliZe objasnila. Vysvétlovala
mi, Ze jejim procesem dnesni politicky rezim vyUctuje s ¢eskoslovenskou politickou
minulosti a vy3krtne jednou provzdy smér, ktery ona hlasala. H. zd(raznila, Ze je si

manzelky unikl Statni bezpecnosti, uprchl do Némecka a od roku 1954 Zil v USA. Byl ¢inny
v exilovém hnuti, mimo jiné v Radé svobodného Ceskoslovenska.

9 Po smrti Milady Horakové dosahla jeji sestra Véra Tdmova-Kralova spolu s manzelem Josefem
TUdmou toho, Ze dcera Jana byla svéfena do jeji péce.
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védoma toho, Ze je stary puncovany politik, za kterym jde ¢ast verejnosti, a proto také
se s ni bude bez slitovani jednat. Nejen ona, ale vSichni jeji spole¢nici zmizi navzdy
z naSeho vefejného Zivota.

Ja samajsem byla sklesla a bez ndlady a H. se domnivala, Zeje to nasledkem novych
vyslechl. Velmi mne utéSovala a fekla, Ze miva ¢asto ,tuseni“, ktera ji nezklamou,
a Zze i o mné si mysli, Ze nejdéle do dvou let pljdu dom(, kdeZto s ni vypada situace
velmi zle.

Vypravéla mné o svém nazoru na novy zplsob zlidovéného soudnictvi, které jde
revoluéni cestou proti rozsudklm, které byly béZzné za starého rezimu. H. fekla, Ze
dnesni rezim chce nas mladé politické provinilce pfevychovat, a Ze i kdyZje odsouzeni
na fadu let, odsedi si mlady ¢lovék jen malou ¢ast a potom mu bude umoznén navrat
do Zivota. Specialné ja si nemusim délat Zadné starosti. Jak je ona obeznamena a jak
mne zna, hrala jsem sice dost ddleZitou Ulohu v z&kulisi vefejnosti, ale pro dnesni
masyjsem jen mladym pobloudilym ¢lovékem, ktery musi byt pfevychovan. Shoviva-
vost, ktera bude v nejblizsich dnech projevena k nam, se zméni pfi souzeni lidijejiho
druhu v krutou ostrost. S tim v8im se v3akjiz H., jak se zd4, smiFila. Rekla, Ze zatim
nemame mnoho ¢asu, abychom si o tom vSem pohovofily, ale snad v sobotu a v nedéli,
a az ji skonci vyslechy, mé z mého smutku dokonale rozebere.

H. se mé dotazovala, jakym zplsobemjsem si opatfila vhodné obleceni ku preliceni.
Zjeji fecijsem vycitila, Ze ji velmi zalezi na tom, aby u soudu dobfe vypadala. Pozdéji
se 0 tom i vyslovné zminila. Reklajsem ji, Ze mymi zkuSenostmi se nemdze Fidit, pro-
toze jsem mélajednak preli¢eni tajné, a potom jsem $la v tom, co jsem méla na cele,
protoZe jsem nemohla vyrozumét rodice. Také tento problém ji plisobi velké starosti.
Podrobné mné popsala Saty, ve kterych by chtéla byt souzena.

PFi této a ijinych prilezitostech stale rekapituluje svij pFipad odsouzeni u némec-
kého soudu a vyhledava spojitost. Licila mné celé preliceni a ijednotlivé zkazky ze
svého véznéni béhem okupace.

V¢erejSi odpoledne byla H. velmi svézi a zdaleka se mné nezdala tak sklesla, jako
kdyz pfiSla na celu nebo tentyZ den rano. Kdyz jsem se v poledne vratila od vyslechu,
bylajiz na cele, ale malojsme hovofily, protoZze hned se rozdaval obéd a mé uprostred
jidla odvedla straz k vyslechu. Odpoledne, kratce po mém navratu, pFisla i H. velmi
rozradostnéna, Ze dostala balik a Ze referentji uz z ného vydal kyticku fialek. Vzapéti
dostala balik velmi hodnotny na obsah, ze kterého mne okamZité pohostila a sama
byla tak roz¢ilena, Ze se sama sotva jidla dotkla.

Kombinovala podle zplisobu baleni a formy peciva, kdoji asi balik poslal. Usoudila,
Ze asijeji pritelkyné Véra,10 kdezto kyticka je asi od dcerky. Z této i z celé dalSi roz-
mluvy jsem usoudila, Ze cely jeji Zivot se zaklada nyni jen na kombinacich a dost
nejasnych dohadech. Vyslovné podotkla, Ze kdyby mélajistotu o své roding, Ze by se
zcelajinak mohla soustfedit na svou vypovéd, ale tak seji zd4, Ze s ni referenti nejsou
spokojeni.

10 Véra Mirovska (nar. 1920), v letech 1945-1948 pracovnice sekretariatu generalniho tajemnika
narodnésocialistické strany Vladimira Krajiny. Po tinoru 1948 pul roku véznéna. V 90. letech
spoluzakladala Klub dr. Milady Horakové.
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Pozdgji se H. rozhovofila o svych referentech. Rekla, Ze vcelku ji vyslycha spousta
lidi, néktefi z nichjsou celkem sympaticti. Chvalila referenta, kteryji svého ¢asu koupil
maslo a Zemle, pozdéji toho, co ji dal napsat dopis dom(, a konecné i posledniho,
ktery ji vyslycha - Peska.ll Rekla, Ze neni hloupy a Ze ma momenty, kdy je zcela na
vysSi a plné na svém misté. Reprodukovala mné nékteré jeho vyrazy o reakénich
piklech. Jinyjeji referent, kdyz ji bylo nejhire, ji vzdy rozesmal, [Feci] o ,Pétovi, ktery
prileti v bilém aeroplanu, a Rizence, ktera dojede na bilém slonu“.

H. po nékolika upfimném zasmani konstatovala, Zeje to poprvé za celych 7 mésicd,
kdy se zase jednou od srdce zasmala. Rekla, Ze se domniva, Ze to s ni snad zase bude
v poradku, jakmile si zvykne na spolecnost. H. liCila nékteré situace z véznice tak
vtipng, Ze ija sama jsem se jeji mimikou a podanim velmi dobfe pobavila.

V rozhovoru jsme se vratily k jedné historce na Pankréci, kvili které, jak jsme se
domnivali tehdy vSichni, byla H. pFfevezena do jiné vazby. H. mné ji celou vypravéla
a rozbirala charakterové jednotlivé své spoluvézenikyné a vypravéla mné o svém
Sestitydennim pobytu na Pankréaci. Potom, aniz bychji byla k tomu vybidla, mné vy-
licila sv(j pFevoz do ruzyiiské véznice a se smichem hovofrila o tom, jak se domnivala,
Ze je propusténa a Ze ji vezou domd.

V nejlepsi zabavé asi po 19. hodiné vec€er H. odvedla straz k vyslechu.

Dne 24. dubna 1950
Zprava €. 3

V sobotu v polednich hodinach se vratila H. na celu z temnice - jak mné pozdéji sdélila.
Uvedla, Ze ji neni dobfe, lehla si na lI0zko a prosila mne o naprosty klid. Jevila se mi
jako nervové vycerpana a mélajsem dojem, Ze je v obli€eji trochu otekla a ma mirné
ochrnutou pravou ruku. Za néjakou dobu pfiSla na celu dozorkyné a podalaji Iék.

Po jejim odchodu jsem pfisedla k H. a prosila jsem ji, aby mné vysvétlila, co se
vlastné stalo. Rekla mi, Ze mé&la nedorozuméni se svojim referentem, Ze se jednalo
0 naprosto bezvyznamnou véc - formulaci zalezZitosti, ktera se jeji osoby netykala.
Kdyz mné vse vyli€ila, tak Fekla, Ze pFiSla k nazoru, Ze cela tato komedie byla naprosto
zbytec€na.

Zahy jsem vystihla, Ze musim tohoto jejiho stavu vyuziti a prevziti iniciativu v roz-
hovorech. Pocalajsemji presvédcovati, Ze se domnivam, Ze takova malichernost sku-
te€né nestala za to, aby muselajit do temnice, Ze se musi ohliZeti na svdj télesny
a duSevni stav a Ze celé jeji jednani bylo tudiz nespravné. V tomto mné davala H. za
pravdu a skute¢né jsem nabyla dojem, Ze se [mn&] podafilo [ji] pFfesvédcit.

H. sama dosla k presvédceni, Ze trvanim na své formulaci si v8e zavinila. PFitom
jsem sama poukazovala na to, Ze tyto ,,formulacni boje“ mam jiz za sebou. Ackoliv
jsem se zpocatku formulacim, které se mné zdaly cizi, branila, dospéla jsem pozdégji

11 Véclav PeSek (nar. 1920), od poloviny roku 1949 vySetfovatel a velitel vazebni véznice StB
v Praze, od zaFi 1950 Feditel Jachymovskych dold.
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k presvédceni, Ze vlastné obsahové se na mé vypovédi nic neméni, a tudiz ze cely
mdj postoj byl naprosto falesny.

Celé naSe sobotni rozhovory byly vedeny kuse, protoze H. si znovu Zadala o klid,
ale nakonec to nevydrzela a zaala sama na mne hovofit.

V nedéli rano mne H. pozadala, abych ji dopoledne ponechala v klidu, Ze kazdé
nedélni dopoledne vénuje modlitbé a rozjimani nad svym pfipadem. Pakjsme se spolu
obé dlouho modlily. H. az na vyjimky skute¢né si nechala dopoledne pro sebe.

K podrobnéjsi nasi rozmluvé doslo prakticky az v nedéli po ob&dé. H. bylajiz l1épa
nalozena, byla sdilna a seznala jsem na ni, Ze se chce bavit. VyuzZila jsem proto této
prileZitosti a znovu jsem se vratila k udalosti z pfedchazejiciho dne. Opét jsem pre-
svédcovala H., Ze nesmijiz dopustiti, aby se podobny pFipad opakoval.

H. se pfede mnou vyjadfila, Ze ji déla starosti jeji nemoc a Ze dlouha vazba, ktera
ji eventudlné ¢ekd, ji podlomi zdravi uplné, a nebude mit proto moznost se jiz setkat
se svoji rodinou. ! zde jsem znovu hovofila o tom, Ze néjaké formulace nestoji za to,
aby si jesté vice zhorSovala svij zdravotni stav.

Také pri této rozmluvé se H. vyjadrila, Ze ma obavu, Ze bude za svou €innost, kterou
uznava, odsouzena k trestu smrti a popravena. Proti tomu jsem se kategoricky po-
stavila a Fekla jsem ji, Ze mam se StB vétsi zkuSenosti neZ ona a Ze se citim jako jeji
spoluvézen prosté za ni zodpovédna, a Ze ji proto nemohu dovolit, aby se podobnymi
myslenkami obirala.

DelSim presvédcovanim jsem nabyla dojem, Ze se mné H. skute¢né podafFilo pre-
svédcit, Ze mam pravdu ja a Ze celyjeji postoj nebyl spravny. Naneslajsem v této sou-
vislosti hovor na dopis, 0 némz mluvila, Ze ji ho referent dovolil napsat, ale Ze hojisté
neposlal. Také zde jsem presvédcCila H., Ze jeji dopis byl podle mého soudu odeslan,
takze byla potom mnohem klidnéjsi.

V dalSim jsme hovofily i 0 motakovani. H. mi naznacila, Ze s tim ma velké zkuse-
nosti jeSté ze své vazby u gestapa, Ze na to vSak doplatila, a proto uz by néco podob-
ného nikdy nedélala.

Z celkového rozhovoru jsem nabyla dojem, Ze H., pokud se tyka jejiho soudniho
procesu, se neobird mysSlenkou, Zze tam zvrati svoje dosavadni doznani. V tomto
sméru se nechova nikterak bojovné.

Dale konstatuji, Ze proti pocatecnimu stavu nabyvam urcity dojem, Ze H. respektuje
moje dvouleté zkuSenosti u StB a Ze mi v debaté v podstaté dava za pravdu a ne-
predstira jiz tak pfede mnou, Ze ja se musim od ni ucit.

Abych stale nehovofila pouze o jejim nynéjSim stavu a trochuji rozptylila, pFenesla
jsem hovor na jeji ¢innost v dobé okupace. H. se rozpovidala o svém zatceni gesta-
pem, véznéni na Pankréci a v Tereziné.

Pak se v8ak znovu vratila v rozmluvé ke své dcerce a svému Zivotu za prvé re-
publiky.

Teprve v nedéli vecer jsme se v rozhovoru znovu vratily k debaté o formulacich.
V dal$im rozhovoru jsem ji nakonec hrozila Zertem, aby ji ani nenapadlo ,stavét se
na zadni nohy“. Konstatovala jsem a poukazovala jsem na to, Ze jsem si jiz na jeji
spolecnost zvykla a nebylo by mné pravé prijemné myslet na to, Ze je v ,benatské

komnaté“, jak temnici sama nazvala. H. mi dala plné za pravdu a hovorila o tom, Ze
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bude krotka, protoze vidi, Ze to skute¢né na véci nic nemeéni, a tudiz nebude ji zalezet
na tom, jak jeji vypovéd bude v protokole formulovana. Pfitom jiZ ponékolikaté opa-
kovala, Ze nakonecje to stejné, zda Fekne ,,ona ma modré o€i* a napiSe se do protokolu
»0naje modrooka“ anebo naopak.

V této souvislosti jsem poukazovala na to, aby dbala hlavng, aby seji do protokolu
nedostaly véci, které by neodpovidaly skute¢nosti. Zde mi odpovédéla, Ze referenti
po ni nic takového nechtéji a Ze sejedna pouze o to nestastné pouzivani slov, na které
ona neni zvykla.

V dalS§im jsem nanesla rozhovor na to, jak chovani vézné ovliviiuje referenty.
Mluvilajsem, Ze z vlastnich bohatych zkuSenostijsemjiz davno seznala, Ze kdyZ jsem
se stavéla proti referentlim, Ze mi to pFinaselo jenom $kodu. KdyZjsem potom své sta-
novisko zmeénila, Ze se potom hned chovalijinak. O tom jsem mluvila proto, Ze pfede
mnou projevila obavu ze svych pfistich vyslechd a z toho, co ji nahofe bude éekat.

Praha, dne 25. dubna 1950
Zprava C. 4

DnesSniho dne rano H. pfede mnou dala nékolikrat najevo, Ze ma z jednam svych
referentl dojem, Ze v nejbliz&i dobé bude postavena pred soud. Nékolikrat vyslovo-
vala podiveni nad tim, jakje mozné, Ze bude souzena pFimo ze zdejsi véznice, protoze
pocitala s tim, Ze bude pred prelicenim pFevezena do véznice statniho soudu na
Pankraci. Mluvila také o tom, Ze by rada veSla ve styk se svym advokatem, a pouka-
zovala na to, Ze v pFipadé, Ze zlstane ve zdejsi véznici, to prakticky nebude mozné.

Vcera vecer, kdyZ se vratila od vyslechu, tak méla dobrou naladu a Fikala, ze ma
dojem, Ze jeji referent byl upozornén na to, aby se k ni slusné choval a slusné [s ni]
zachazel, a Ze to také déla. O svém referentovi se vyslovovala velmi pochvalné a Fi-
kala, Ze za téchto okolnosti se ji velmi dobfe s nim pracuje. Pak se zase obavala, Ze
referent zase zméni svoji taktiku, a to Ze ji nebude vyhovovat.

JiZz od rana si stézovala, Ze ji neni dobfe, Ze si musi vzit Iéky, aby referent na ni
nic nepoznal a aby se mohla soustfedit na svoji vypovéd.

Kdyz se vratila v polednich hodinach od vyslechu, poznala jsem na ni, Ze je roz-
rusend. Byla také uplakana a na mdj dotaz, co seji stalo, mi neodpovédéla. Vidéla
jsem na ni, Ze si schovavala néjaky listek. Na opétovnou otazku, co se stalo, mi Fekla,
abych se na nic nedotazovala, Ze je velmi rozrudena a Ze mi stejné pozdéji vie vy-
svétli. Pak nic nemluvila.

Kdyz byl podan obéd, tak vibec neobédvala. Kdyz jsem ji nutila, abyjedla, a pro-
jevovala jsem Gcast na jeji véci, tak mi znovu odpovédéla, Ze mi zatim nic nem(ze
Fici, protoze je vSe tak Cerstvé a bezprostfedni, a proto musim vyckat, az si to sama
Srovna.

Po obédé si stéZovala, Ze je ji Spatné, a ulehla. Sedéla jsem vedle ni, aniz bychom
spolu mluvily. Teprve za delsi dobu mi Fekla, Ze dostala dnes dopis, ktery ji potvrdil
jeji strasné tusenti, jimz trpéla celych sedm mésicli - to je, Ze ji zemiel manzel a prav-
dépodobné i otec. Jeji byt Ze je zlikvidovan a o jeji dceru se staraji pFibuzni.
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Pak mi podala listek, ktery psalajeji dcera. Pojeho prectenijsem seznala, Ze o tom,
co Fikala H., neni v listku Zadna zminka a Ze se jedna o jeji osobni dohad. V tomto
listkuji dcera psala o tak bezvyznamnych vécech, a podle mého nazoru pravé obsah
tohoto bezvyznamného listku utvrzuje H. vjejim tuSeni.

Pak mluvila H., Ze je to pro ni Spatné. ProtoZe sestraji nenapsala ani radku, mysli
si H., Ze také ona je zatCena. O svém byté mluvila, Ze ma nazor, Ze byl bezpe¢nosti
zlikvidovan aneb je zapecetén.

Pak zase litovala, Ze listek dostala, a mluvila o tom, Ze ji bylo lepSif!), kdyz nic
nevédeéla, protoze pro ni vyvstaly nové problémy.

Opét mé zadala, abych ji nechala v klidu. Lezela a plakala a nenechavala se
uklidnit.

Po chvili sama za€ala mluvit, Ze jiz od rana méla Spatné tuseni, Ze seji stane néco
neprijemného. Pak byla pFfedvedena k vyslechu. Pred vecefi se vratila do cely.

Pak se o ni podle jeji FeCi pokouSel srde¢ni zachvat. O vyslechu Fikala, Ze byl velmi
korektni a slusny. Mluvila o tom, Ze méla co délat, aby jeji referent na ni néco nepo-
znal a aby se mohla soustFedit na svoji vypovéd. Rekla mi dale, Ze odpoledne ji bylo
naznaceno, Ze véci nejsou tak tragické, jak je vidi - ale Ze tomu neveéfi proto, Ze ji to
sdélovali lidé, ktefiji kdysi Fikali pravé to, co si nyni mysli.

Znovu dostala zachvat plage a znovu se rozrusila. Zadala me, abych zavedla
rozhovor na néco Uplné jiného, aby na vSe zapomnéla. Pak se mé pocala dotazovati,
kdy jsem pfriSla do Prahy, jak jsem zde Zila, a najiné véci tykajici se mého bézného
Zivota. Poznala jsem na ni snahu, aby v bezvyznamném povidani zapomnéla na to,
na¢ myslela.

Pak jesté mluvila o zdejsi vazbé. Rikala, e je velmi tvrda, a porovnavala ji s vy-
Setfovaci vazbou gestapa na Pankraci a se svym véznénim v Aichachu v Némecku.

Sama se dala pak do vypravéni o Zivoté v Aichachu a o tom, jak byla vysvobozena
AmeriCany. Pak jsem byla pfedvedena k vyslechu.

Praha, dne 26. dubna 1950
Zprava €. 5

Kdyz se H. vratila vecer od vyslechu, tak mi sdélovala, Ze byla prekvapena zvlasté
slusnym jednanim svého referenta a ze mezi nimi nedo$lo k Zadnym rozpordm.
Horakova poznamenala, Ze se s referentem ,,oba dva chovali jako normalni lidé“. Dale
mi sdélovala, Ze ji bylo referentem sdéleno, Ze jeji vypovéd bude korigovana a na
urditou dobu bude prerusen jeji vyslech. H. fekla, Ze mysli, Ze v disledku této ko-
rektury dojde mezi ni a referentem k urcité kontroverzi, prestoze je odhodlana
naprosto se podrobovatjeho pozadavkim.

Poukazovala na to, Ze chce tak dlouho vyhovovat referentovi, pokud to bude mozné,
aby nedoslo k podobné scénéjako v sobotu, aby nemusela znovu do temnice. Hovofila
v tom smyslu, Ze jeji referent je naprosto nevypocitatelny a Ze proto musi byt na
vSechno pfipravena.
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Znovu pak projevovala neklid nad listkem, ktery dostala od své dcery. Mluvila, Ze
je to pro ni naprosto nepochopitelné - a to hlavné proto, Ze nevéfi, Ze by jeji manzel
uprchl, proto Ze pocita sjeho smrti, nebot'v listku dle jejiho nazoru to bylo potvrzeno.

Rano vyhliZela prepadle a Fekla, Ze skoro viibec nespala, Ze premyslela nejen nad
svym pripadem, ale hlavné nad tragédiijeji rodiny. Po¢ala znovu mluviti o problému
své dcery, protoZe tato dle nijiz podruhé ztratila oba rodice.

Pak mluvila o Zivoté své dcery, o tom, jak méla chodit do tane¢nich hodin, a li-
tovala, Ze tak rusivé zasahla do jejiho mladého Zivota.

Pak se néjak vzpamatovala, Fekla, Ze to v3eje strasné a Ze o véci radéji viibec nebude
hovofit. Pak mi vypravéla o svych spolecnicich ve véznici na Pankraci, a seznalajsem
na ni, Ze se snazi, aby nemusela myslet na cely svlj pfipad.

Z véerejsi vypovédi u svého referenta a z jednani a naznak( svého referenta ma
dojem, Ze se celyjeji pFipad kon&i. Toto mi nékolikrat opakovala. Rikala, Ze z naznakdl
ma dojem, Ze jiz nékolik desitek lidi, kteFijsou vjejim pFipadé méné zainteresovani,
bylo jiz odvezeno do soudni vazby. V této souvislosti se znovu vratila k problému,
kterym se podle mého minéni neustale zabyva - a to, jak bude prozivat nékolik
poslednich dnd pfed preli¢enim ajaky bude soud.

Ve své Feci se znovu vracela k otdzce svého bytu a dospéla k Uplnému pFesvédcenti,
Ze jeji byt je zapecCetén a Ze jeji dcera ma asi jenom to nejnutnéjsi a ostatni muselo
byt ponechano v byté.

V této Feéi se vratila k prvnim dnlm svych vyslechl a Fekla, Ze v té dobé byli
referenti zfejmeé u ni v byté nékolikrat, protoZe z jejich Feci se dovédéla dost presné
o tom, co déla jeji dcera a hospodyné. V této souvislosti mné vypravéla o zpUsobu
Zivota, ktery vedla po osvobozeni, o Fizeni své doméacnosti.

Od pocatku mého styku s nijsem seznala, Ze H. lituje, Ze ve svém Zivoté se pomérné
malo vénovala svému ditéti a davala prednost pred politikou proti rodinnému Zivo-
tu(!). Touto Cinnosti také trpél tdajné jeji manzel, ktery postradal jakéhokoliv smyslu
pro takovy Zivot, jaky ona zila. V tomto sméru si ¢inila mnohokrat pfede mnou vycitky.

Sama jsem H. nadhodila, Ze jsem byla vyslychana na jistou osobu, ktera zaujima
vyznaéné postaveni v nasem Zivoté, a ze jsem byla velmi pfekvapena, Ze jsem u Statni
bezpecnosti na ného dotazovana. H. mi odpovédéla, Ze u ni se jednalo o podobné
véci, Ze byla vyslychana na celou Fadu dnes vyznamnych osobnosti a takovym zpU-
sobem, Ze nevédéla, jestlijsou ti lidé zavieni aneb na svobodé a proc€ vlastné je na né
vyslychana.

Rekla, Ze dobfe pochopila, byla-li vyslychana na nekomunisty, ale byla velmi
prekvapena tim, Ze seji ptali na celou Fadu pFedakd KSC a KSS. Stalo seji nékolikrat,
Ze o téchto komunistickych predéacich nebylo jejimi referenty hovoreno pravé licho-
tivé, ale pfi dalSich vysleSich za 14 dni se o nich mluvilo opét az s prepjatou Uctou,
takZe nabyla dojmu, Ze tyto vyslechy jsou jenom sbiranim materiald proti uréitym,
dnes v popredi stojicim politikéim, kterych se v pFihodné dobé mdzZe pouzit.

O svém vlastnim pFipadé vSak nechce mluvit.
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Praha, dne 27. dubna 1950
Zprava ¢. 6

Od véerejsiho odpoledne mam dojem, Ze H. pfede mnou néco dClezitého taji. Jizjsem
se ji nékolikrat ptala, zda mi chce sdélit, co vlastng, ale vzdy odpovida vyhybavé, ze
mi to jeSté nemlZe Fici. V takovych chvilich se zamysli, lehne si na pohovku a strnule
hledi do jednoho mista.

ProtoZe timto jejim jednanim je pro mne vhodna doba, abych se ji dotazovala,
vyuzivam této prilezitosti k riznym dotaz@im. H. v8ak zatim setrvava ve své strnu-
losti. Ptalajsem seji, zda snad néco nema se svymi referenty. Odpovédéla, Ze se k ni
v poslednich dnech chovaji naprosto korektné, ale... Pak se zarazila a vice nerekla.
Reklajsemji, Ze nechci na ni naléhat, ale mam dojem, Ze bychjijen prospéla, a proto
aby se mi svérila. Pak mi Fekla, Ze to, Ze je takova, souvisi sjejim nejbliz§im osudem,
a ptala se mé, co si myslim, jak to s ni asi dopadne.

Odpovédéla jsem, Ze neznam vibec jeji pFipad a Ze by mi musela alespoil néco
naznacit, abych si mohla udélat svij vlastniposudek. Horakova se zamyslela - poznala
jsem hned, Ze stale bojuje v sobé&, zda se mi ma svéfit nebo ne.

Nato mi Fekla, Ze prozatim prozivajesté v disledku zpravy z domova a véci, které
se projednavaji u referentll, nepfijemné a tézké dusevni stavy a Ze proto nenfjesté
natolik schopna se soustredit, aby mi mohla vSechno Fici. Az se uklidni a prestane
dochazet nahoru k vyslechlim, pak Ze si v klidu o véem pohovofime.

V souvislosti s timto jejim stavem jsem se také tazala, zda se to netyka jejiho soud-
niho preli¢eni. Nato mi Horakova neodpovédéla ani kladné, ani zaporné, ale protoze
mé velmi asto Zada o klid, aby se mohla soustredit, domnivam se, Ze se zabyva touto
myslenkou. Mimo to se jeSté stale nemiZe vyrovnat se zpravou z domova a ¢asto za-
¢in& mluvit o rdznych vécech tykajicich se jeji rodiny - pak se da do place a zada,
abych ji néco vypravéla, nebo se z toho zblazni.

KdyZ jsem se dnes v odpolednich hodinach vrétila na celu, poznala jsem na H., ze
je vyCerpana a Ze ji neni dobre. Ptala jsem se, co se zase stalo, protoZe jsem méla
dojem, Ze méla nepfijemnosti u vyslechu. PFekvapivé mi sdélila, Ze byla na vychazce.
Pak pocala vypravéti, Ze byla odvedena svym panem referentem na vychazku na vé-
zensky dvir. Tam v3ak seji udélalo nevolno, Ze z toho nadherného pocasi nic neméla,
a prosila referenta, aby se sméla vratit do své cely.

ProtoZe ji bylo naznaceno, jak mi sdélila, Zze tyto prochazky budou pravidelng,
Fekla pry svému referentovi, Ze doufa, Ze pozvednou jeji zdravotni stav.

PFritom projevovala pfede mnou velké prekvapeni, Zze kdyZ ona méa vychazku, proc¢
nemam vychézku ja. Reklajsem, Ze jsem mamé nékolikrat bojovala o vychazky, a to
snad proto, Ze moje vyslechy nebyly jeSté ukonceny. ProtozZe jsem neznala pravé
pozadi této vychazky, tak jsem vyuzila pFilezitosti a Feklajsem Horakové, ze zfejmé
majeji chovani k referentovi vliv najeho jednani a na tuto vyhodu. Dokumentovala
jsem to také tim, Ze dostala v€era pradlo, svetr a dalSi potfebné véci. Soucasné zZe
byla velmi dltklivé Zadana, aby sdélila své potieby, pokud se tyka Iékd a léceni.

Horakova si znovu pochvalovala, Ze chovani k nije velmi slusné a korektni, zejména
po strance velitelské, a dotazovala se, zda i ja mam podobné zkuSenosti. Horakova
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pak uznavala moje vyvody, Ze skutetné ma vliv u referentl chovani véznd. Pocala mé
sama nabadat, abych, az pfijdu k vyslechu, si Zadala nejen o vychazky, ale i o jiné
vyhody.

Poukazovala na to, Zze majiz 49 let, Ze se smifuje v tyto dny s myslenkou, Ze sejiz
se svym manzelem nesetkd - Fekla, Ze pfimo povaZuje za svoji povinnost, kdyz se k ni
referenti sluSné chovaji, aby i ona ve svém styku s nimi vychazela co nejlépe. Né-
kolikrat opakovala, Ze v3e, co zde povi u vyslechu, povi také u soudu, zddrazovala,
Ze na ni nebyl ¢inén vlbec zadny natlak a Ze si toho velmi povaZuje. Proto také vie
vypovidala sama. Rikala, Ze se vyzna v zakonech a Ze $ije védoma, Ze na sebe svolava
daEim a dal$im doznanim tihu dalSich trestnych ¢inll a Ze nékteré véci z jeji trestné
¢innosti znamenaji zvlasté vysoky trest, ale neminije nikterak zastirat, jiz proto, aby
sama pred sebou méla Cisté svédomi. Citi se vinna a chce do dlsledk( nést spraved-
livou odménu za svoji ¢innost, tak pfede mnou miuvi.

Horakova v jedné rozmluveé fekla, Ze sama ma Cisté svédomi a Ze poznala, Ze zde
jsou lidé, ktefi ve snaze sebe ochranit se snazili mluvit vic, nez bylo pravda. Tuto
skute¢nost mi potvrzovala svymi pripady z doby vySetfovani gestapem.

Praha, dne 28. dubna 1950
Zprava €. 7

V¢era zila H. v oekavani vecerniho vyslechu, byla proto dosti pfekvapena, Ze nebyla
vzata k vyslechu. Hned z toho usuzovala, Ze je zména dispozic. V tomto svém nazoru
se citila utvrzena dnedniho dne tim, Ze méla dopoledne slibenou vychazku a tuto ne-
dostala. V¢erejSiho dne byla prekvapena tim, Ze jsem byla v nezvyklou dobu u vysle-
nikdy predvidat, kdy dojde k vyslechu, a proto se nemohu pFipravovati. V tomto
smérujsme zavedly rozhovor a H. mi Fikala, Ze obvykle skoro pFfesné védéla, kdy bude
volana, a pravé proto ji tim vice udivilo, Ze nebyla v dobu, kdy o¢ekavala vyslech,
volana.

Dnes mi sdélila, Ze musi pozadat velitele, aby ji nechal spravit bryle, aby je méla
na preliceni, a dotazovala se velitelky, vjakém stavu je jeji plast, protoze ho vidéla
cely pomackany a poSpinény. Ptala se mé, zda z mého pfipadu mam zkuSenosti, zda
bude moci dostat k preli¢eni svoje véci v poradku, protoZze ma zajem na tom, aby pfi
preliceni udélala dobry dojem. Odkazala jsem ji na to, aby si to zafidila se svym
referentem, kteryjijisté pomdize, jako pomohli referenti mné.

PFi této prilezitosti jsem znovu vyuZila jeji nalady a pocala jsem ji presvédcovati,
Ze i na toto bude mét vlivjeji chovani u vyslechu ajeji pomér k referentovi. To uznala
a fekla, Ze soudi, Ze v poslednich dnech nemohou métjeji referenti proti ni namitky,
a Ze doufa, Ze tento pomeér i nadale zlstane.

Neustale na mé naléhala, abych si vzpomnéla najméno svého obhajce. Kdyzjsem
délala, ze jsem hodné premyslela, tak jsem ji Fekla jméno Baraba$ neb podobné.
Ptala se, zda by bylo mozZné, aby jejimu soudu predsedal prezident statniho soudu
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Richter, a rozhovofila se 0o tom, Ze jmenovany se dobfe zna s jejim manzelem,
protoZe oba byli za valky spolu véznéni. Mam dojem, Ze k Richtrovi ma mimoradnou
ddvéru a véri, Ze tento je ve vSech pFipadech velmi korektni a postupuje lidsky.

Ja sama jsem ji potvrzovala, Ze se svym pFipadem jsem méla s Richtrem jenom
nejlepsi zkuSenosti. Vystihla jsem, Ze toto ujiSténi Horakovou znacéné uklidnilo, ale
presto jsem poznala, Ze o této problematice rada hovofi, a proto mam dojem, Ze se
k pFipadu jesté vrati.

Tazala jsem se Horakové, zda se domniva, Ze jeji proces bude vysilan rozhlasem.
Rekla, Ze to z naraZek referentl povazuje za samozfejmé, Ze viak v Zadném pFipadé
toho nehodla vyuzit k obhajobé svych nazor(Q. P¥ijiné prilezitosti mi Fekla, Zze dnes
by mnohé véci nedélala viibec a celou Fadu svych jednani po nynéjsich zkusenostech
by korigovala. Rikalajsemji, ze k tomuto dospivaji skoro vsichni lidé zde, a zejajsem
sice dospéla k spontannimu presvédceni o své zlo€inné €innosti. H. mi odpovédéla,
Ze to nemliZe posoudit, protoZze m{j pFipad nezna.

Pak jsme hodné mluvily o jejim pFipadé za valky. Mam dojem, Ze po cely den
porovnava svij stary pfipad z valky s nynéjsi ¢innosti a podle tohoto pFipadu se pfi-
pravuje na preliceni. To usuzuji z toho, Ze se stale vraci ke své ¢innosti z doby okupace
a ze zkuSenosti, kterych nabyla, pouziva i dnes.

Dnes rano mne probudila jeSté pred buditkem a stéZovala si, Ze je ji hrozné zle.

Praha, dne 30. dubna 1950
Zprava €. 8

KdyzZjsem se véeravratila na celu, dovédélajsem se od H., Ze pravé prisla z vychazky.
Tak jako predtim byla naladov4, velmi rozcitlivéla a z obavy, abych se ji nedotazo-
vala, co s nije, potala vypravét o bezvyznamnych vécech. Rekla, Zeji bylo referentem
Feceno, aby se na svoji vypovéd, kdyZje na cele, soustredila, a Ze si proto musi v klidu
vSechno promyslet. Ulehla - za chvili vSak byla odvedena k vyslechu.

Kdy?z se vratila z odpoledniho vyslechu, byla celd rozpéalend, ihned si lehla a Fikala,
Ze ma nervovy zachvat. Mluvila o tom, Ze se asi zblazni. Usuzovala to z toho, Ze po-
dobné stavy méli jeji znami predtim, nez zeSileli. Pak skutetné se mnou mluvila
nesouvisle. Rekla, Ze nyni nastava kone&na faze jejiho vyslechu, ale Ze onajejiz aplné
u konce svych sil.

Zavedla jsem rozhovor na referenta a ptalajsem se, zda méla néjakou kontroverzi
s nim. Odpovédéla Ze ne, naopak Ze nevychdazi z tdivu nad jeho korektnim a slusnym
jednanim.

Bylo ji pry Fe€eno, Zze pred konecnou fazi vyslechu bude mét kratsi odpocinek,
protoZe bude nutno nékteré véci z jejiho protokolu revidovat.

Pak jsem prenesla rozhovor na jeji pFisti proces. Upozornovala jsem ji na to, ze
v mém pripadé zanechal $patny dojem muj spoleénik u soudu tim, Ze se stavél proti
tomu, co pfiznal na bezpecnosti a bez jakéhokoliv natlaku podepsal. Tim, Ze u soudu
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stavél takovéto skutecnosti dojiného svétla, si nejen popudil cely senéat proti sobg, ale
soucasné mu to prineslo vyssi trest. Timto jsem v ni chtéla vzbudit zajem o jeji pfipad
a primétji k tomu, jaky ma na véc nazor.

Pocala se vyptavati, jaky mél mdj spoleénik pFipad a co vlastné zapficinilo zhorseni
celé jeho situace. Rekla jsem ji, Ze ji nemohu v té véci nic vice sdélit.

KdyZ jsme pak hovofily o eventualnim] vysilani procesu, tak jsem ji fekla, Ze
z Pankréace je mi znam pripad, ktery byl vysilan rozhlasem a kde jeden z obvinénych
zménil svoji vypoveéd proti tomu, jak pivodné vypovidal, a myslel si, Ze ho poslouchaji
posluchaci a zanecha u nich dojem. Ve skutecnosti vSak mu to ztiZilo jeho situaci
a stejné to nikdo neslySel, protoZe vSe bylo zachycovano na pas a pak se to jisté
vystfihlo.

Horakova mi na to prohlasila, Ze vSe, co vypovédéla, je pravda, Ze na tom také trva
a tak také bude postupovat u soudu. Zdlraziovala, Ze at dostane trest jakykoliv, Ze
se stejné odvolavat nebude. Povédélajsem ji, Ze myslim, Ze [je] to nejlepsi, neb jsem
se sama také neodvolavala.

Opétjsem na ni poznala nervové rozruseni. Sedéla aneb leZela na 10zku, o¢i méla
zaviené a celd se chvéla. StéZovala si také na to, Ze se ji v dlsledku neustalého roz-
rusovani zhorsuje choroba vajecnikd. Ve snaze, kterou vycit'uji, abych seji neptala na
jeji pfipad, neustale zavadi hovor na dobu svého vézném gestapem. Neni vSak tak
nervové silna, aby to vydrzela, a znenadani se vraci ke svému pfipadu.

Casto Fika, Ze téch o3klivych vécijsme jiz zazily tolik, Ze nebude nutno, abychom
si jimi ztrpcovaly jesté chvile, kdy jsme spolu, a vybizi mé stale, abych vypravéla
0 sobé, z €ehoz vystihuji, Ze by mé rada prohlédla.

Kdyz jsem u vyslechu, tak obvykle ¢te. Ke knize se také vracime tehdy, kdyz
nechceme mluvit. Hovofila také, Ze predpoklada, Zejeji referentji bude vypravét néco
bliz§iho o letoSnich majovych oslavach, protoze pry budou letos zvIasté krasné. V této
souvislosti jsme také mluvily o majovych oslavachjina léta, a to v dobé, kdyjsme jesté
byly na svobodé.

Celkové mam dojem, Ze H. se pomalu a jisté smifuje se svym nynéjSim osudem,
Ze referentovo vlidné chovani a i moje pritomnost maji na jeji stav pFiznivy vliv.
Z narazek mam dojem, Ze se bude muset vénovat zvlastni pozornost na vybér jejiho
obhéjce, kteryji mlze natolik ovlivnit, Ze uhybani z toho, co podepsala, by pro ni bylo
nevyhodné. Mam také dojem, Ze svoji obhajobou se dosti v mySlenkach obira, i kdyz
to prede mnou taji.

Podle celkového jejiho postoje vSak se domnivam, Ze to, co Fika, tudiz Ze nikdy
neodstoupi od toho, co pFiznala, mini vazné. Protoze mluvime velmi €asto o naSich
spoluvézerikynich z Pankrace a protoze Horakova se mnou diskutuje o tom, zda jiz
byly vSechny odsouzeny, mam dojem, Ze podle toho si urcuje, kdy asi pfijde na radu.

Pokud se tyce listku, ktery dostala, mam dojem, Ze se stale jeSté nevyrovnala s jeho
obsahem. Soudim tak jiz podle toho, Ze o svém manzeli a své dcerce bude moci se
mnou hovofit az tehdy - aZ ji vée preboli. ProtoZe nyni se dlsledné vyhyba tomuto
rozhovoru, tak soudim, Ze cela véc u nijesté neni vyrovnana.
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Praha, dne 3. kvétna 1950
Zprava €. 9

V sobotu, kdyZ jsem se vratila od vyslechu, vyslovovala H. podiveni nad tim, jak to
Ze chodim k vyslechlim v sobotu odpoledne. Nen&padné zavadéla hovor k tomu, aby
se dovédéla, na co vlastné jsem vyslychana. Rekla jsem ji, Ze jsou to doplfujici
vypovédi k mému protokolu aneb vypliky k protokolarnim vypovédim jinych mych
spoleénikd.

Nato navazala H. Fe¢, Ze i ona byla po skonéeni svych hlavnich vyslechd vyslychana
k vypovédim zajisténych osob ze svého pfipadu, ale nyni,jak ma dojem, jejiz vSechno
jasné a trestna cinnost z celého pripadu je uz bezpetné znama. Vyuzila jsem toho
a ptalajsem seji, kolikje vjejim celém pFipadé asi lidi ajakou Glohu hraje ona. H. mi
odpovédéla, Ze se domniva, Ze prevazna cast této budovy byla zaplnéna jejimi
spole¢niky. PFedpoklada vsak, Ze dnes se jichjiz vétSina nachazi v soudni vazbé na
Pankraci. Pokud se tykajeji vlastni tlohy v celém prFipadé, Fekla, Ze ma dojem, Ze je
ji pFisuzovana veétsi Gloha, nez kterou ve skutecnosti hrala, i kdyZz byla jednou
z hlavnich osob celé akce.

Vyptavala se mé, zda jsem nahodou i ja nebyla vyslychana na narodni socialisty.
Rekla jsem ji, Ze méa ¢innost s nimi byla Gzce spjata v mém prvém pfipadg, ale nyni
na né vyslychana nejsem. Projevovala také zajem na tom, zda nejsem také vyslychana
aneb dotazovana na ni. Rekla, Ze byji to viibec nepFekvapovalo, protoZe i ona ¢eka,
Ze bude svymi referenty dotazovana na mé. Odpovédélajsem, ze m(j pfipad je zatim
tak aktualni, Ze pfi mych vysleSich je zajem o mé, a nikoliv o ni. Poukazovalajsem
na to, Ze podle jeji Feci je jeji pFipad jiz prakticky vyresSen.

V této souvislosti mi vypravéla, jak za dob své vazby u gestapa méla na cele vzdy
jednu divku, ktera ¢as od ¢asu byla vyslychana na ni. K tomuto se vracela jeSté né-
kolikrat, ale musim vyslovné poznamenat, Ze jsem z jeji strany vaci sobé& nezpozoro-
vala néjaky projev nedlveéry.

Kdyz jsme hovofily o tom, pro€ jsem ja stéle v policejni vazbé a nejsem dana mezi
jiné trestance, tak jsem ji vysvétlovala, Ze uz pfi likvidaci mého prvniho pfipadu bylo
Statni bezpecnosti jasné, Ze jsem hrala dosti dllezitou Glohu v pFipadé, jehoz pre-
vazna ¢ast mych spoluvinikd(!) je je$té na svobodé, ajsou mezi nimi i politické slo-
venské osobnosti.

Hned nato mi fekla H., Ze také ona si nedéla iluze o tom, Ze jeji pFipad soudnim
procesem bude likvidovan. Rekla, Ze ji samou m(iZe potkat to samé co mé a [z€] je
smifena s tim, Ze bude i po soudé jeSté néjaky Cas v policejni vazbé.

Déale se mé H. dotazovala, kam jsou nyni do trestu umistovany Zeny trestané pro
politické delikty a zda je stanovena hranice trestnich let ve vazbé na Pankraci, jak to
bylo dfive. ProtoZe jsem ji na to nemohla dat uspokojivou odpovéd, rozvinula prede
mnou vSechny své dohady o tom, kde bude travit dobu svého trestu. Pocita s velmi
prisnym rozsudkem. Od té doby, co jsem ji vymluvila, Ze pro ni zaru¢ené nepfichazi
v Uvahu trest smrti, domnivam se podle jejiho naznaku, Ze pocita bud' s dozivotnim
nebo dlouhodobym Zalarem.
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Kdyz H. hovofi o této své budoucnosti, je velmi znepokojena svym zdravotnim
stavem, zejména uspiSenymi priznaky prechodu. Mam dojem, Ze jsem ji presvédcila
o rozdilnosti trestni vazby, ktera ji ofekavd, s vazbou, kterou prozivala za valky
v Némecku. Neustale ji presvédcuji o tom, Ze prichodem do kolektivu a praci se nejen
zlepsi jeji nervovy stav, ale upevni i jeji zdravi. Rekla, Ze by to bylo pouze v tom
pripadé, kdyby mohla pracovat v zemédélstvi, ale Ze ijinak se téZké prace neboji.

V sobotu vecer mné Fekla, Ze ve svatcich nechce viibec o ni¢em, co se tyka jejiho
pripadu, se mnou hovofit, protozZe si potfebuje odpoCinout a nabrat sil k dalSim
vyslechlim. Pak Cetla a stale mluvila o tom, jaky bude mét klid po ty dva dny.

V nedéli rano mé H. kolem 5. hodiny ranni probudila s tim, Ze dostava silné srdecni
kFete. Rekla, Ze tento jeji zachvatjiz trva dosti dlouho - nechtéla mé budit, ale protoZe
jeji ¢im dale hliFe - téZce dycha a vyvstava na ni pot -, Ze mé prece jen vzbudila. Pak
jsem na ni vidéla, Ze je ji skute¢né Spatné, protoze se svijela pod pokryvkou. Podala
jsem ji léky, ale protoZze nemély Gcinek, tak jsem volala straz, ktera ji dala dalsi l1€ky.
Ani pak ji nebylo dobfe. H. sama Fekla, Ze takovy zachvat neméla ani v dobé, kdy se
ji zde zdravotné dafFilo nejhdie. LeZela celou nedéli dopoledne, skoro viibec nehovo-
fila. Nesnidala ani neobédvala, kdyZ pak po obédé vstala, tak chodila po cele velmi
vratkym krokem a znovu na ni vyvstaval pot.

Tento zachvat H. Gdajné velmi zeslabil a pFivedl ji do pesimistické nalady. Hovofrila
velmi skli¢ené o svém zdravotnim stavu a Fekla, Ze kdyby méla soudni proces prozivat
za takové situace, Ze by se hned prvy den zhroutila a Ze by ho nevydrzela. Z této
skute¢nosti mé& H. obavy, i kdy? se ji dafi celkem dob¥e. Casto tvrdi, Ze jeji nervovy
stav je takovy, Ze stézZi obstoji v procesu. Sama jsme si povSimnula, Ze se neustale
chvéje a nékdy dostava zachvaty Uplné tfesavky. StéZuje si dale, Ze ma silné bolesti
hlavy a huceni v uSich a trpi zavratémi. Pak mi zase pochlebuje a Fika, Ze v mé spo-
leCnosti se zna¢né zotavila.

V nedéli kveceru pocala H. se mnou nenadale hovofit o tom, co €tu a zda je pfri-
stupna v&ziifim také politicka literatura. Rekla, Zze sama by méla zajem o Stalinovy
spisy a o0 nékteré knihy prezidenta Gottwalda. Poznamenala, Ze doufé, Ze po rozsudku
bude maci ¢ist také narodohospodarskou literaturu a dostavat noviny a asopisy.
cele a citila se dost dobre. KdyZjsem vSak stocila hovor na naSe pripady, Zadala, abych
o tom nehovofila, Ze ji pouhé pomysleni na to, jak se dale vyvine situace, v jejim
zeslabeném stavu znacné vyCerpava a Ze si chce aspon v druhé ¢asti svatku odpocinout
a nacCerpat nové sily. Vecer jsme jiz o ni¢em nehovorily a H. ihned po vecerce usnula.

V pondéli se probudila znané osvézena, méla dobrou naladu a hovofily jsme
0 majovych oslavach a o privodu. Pak se H. dlouho modlila, rozjimala a vzpominala
na svou rodinu. ProtoZe pfed obédem ji znovu prepadly krece, tak si lehla a zadala
mé o klid. Cetla aZ do obéda. Potom znovu odpoéivala. Dotazovala se mé, zda mé
nebude unavovat, kdyz zménime naprosto téma nasSeho rozhovoru a bude mi vypravét
o svém mladi a o celém svém Zivoté - protoze o tom mi dosud mnoho nefekla.

Potom mi vypravéla o svém mladi, o rodi¢ich a nékteré zajimavosti ze svého Zivota.
Protoze v téchto dnech bylo pétileté vyroci jejiho vysvobozeni z véznice v Némecku,
vypravéla mi v8e, co s témito udalostmi souviselo. Timto hovorem se dostala do lepsi
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nalady, smala se a fekla mi, Ze v nékterych chvilich si viibec neuvédomila, Ze je ve
véznici.

Vecer na ni dolehla uréita Uzkost a strach z dal3ich vyslech(l a pozorovalajsem na
ni, Ze pfi pouhé zmince o svém protokole je velmi neklidna. Letmo se zminila o tom,
Ze piSe novy protokol a Ze douf, Ze pfi jeho psani bude v3e probihat hladce a Ze
jesté tento tyden bude dokoncen. Vypozorovalajsem na ni, Ze se silné pfemaha, aby
se mnou o téchto vysleSich nehovofila, a ¢asto to zpozoruje teprve tehdy, azjiz o véci
mluvi, a pak se zarazi. Rika, Ze jeté stale neni vhodna doba, aby se mnou o tom
hovofila, a Ze ji to také velmi vyCerpava.

Takeé v Gtery rano bylo H. Spatné, méla srdecni kfeCe a doslovné chréela. K vyslechu
odchazela ve Spatné naladé a v dosti Spatném télesném stavu. Po navratu mi fekla,
Ze zatim probiha vSechno klidng, Ze ma sice jisté vyhrady, ale Ze podle mé rady sijich
jiz ani nevSima a ozve se jen tehdy, kdyZ povaZzuje situaci za pfilis vyhrocenou proti
ni samotné. Znovu se zminila o tom, Ze tato ¢astvyslechuji vy¢erpavajako doposavad
Zadna predtim a Ze zna€né zhorsuje jeji nervovy stav.

H. byla v Gtety také na vychazce, ale musela ji opétné pfed¢asné ukoncit, protoze
seji udélalo nevolno. Znovu pfi této prilezitosti mé nutila, abych si u svého referenta
vyzéadala také povoleni k vychazce. Rekla, Ze mé o to prosi hlavné proto, abych mohla
chodit s ni a pFi vychazce ji podpirat, protoze seji vzdy udéla Spatné a musi vychazku
pFedcasné ukongit. Rekla, Ze jsme pFece z jedné cely a Ze by o to Zadala sama, kdyby
védéla, Zeji bude vyhovéno. Rekla také, Ze chape, Ze jeji referentje velmi laskav tim,
Ze ji s takovou pravidelnosti na vychazku vodi, ale nemdZe po ném Zadat, aby ji
podpiral aneb aby se o ni staral jakymkoliv jinym zplsobem.

Déale mi H. Fekla, Ze pozada svého referenta, aby ji vydal dopis, kteryje u ného jiz
delSi dobu nez tyden. Také se mé dotazovala, zda by se mohla odvazit zadat o to, aby
mohla své rodiné napsat alespon nékolik Fadkd. Zd@vodiiovala to tim, Ze kdyZ je ona
trestana tim, Ze nedostane vlibec Zadné zpravy, [tak to chape,] ale Ze nechépe, prod¢
ti, kteFi za ni nemohou, jsou ponechavani v nejistoté o jejim zdravi. Reklajsemji hned,
Zejestlije kontakt mezi jejim referentem aji dobry a neopakuji-li se mezi nimi néjaké
kontroverze neb rozpory, Ze by toto svoleni mohla dostat. Soucasné jsem ji vSak
upozorfovala, Ze anijeden pfipad a anijeden referent nejsou ve svém postupu vzdy
stejni, Zejsem za dlouhou dobu seznala, Zeja samajsem byla i pdl roku bezjakychkoliv
zprav, a naproti tomu vim o pFipadech, kdy nékteré divky z mé cely dostavaly dopisy
i kazdy tyden.

Pak jsme mluvily, Ze v tomto sméru zde jsou poméry jeSté pFisnéjsi, nez byly na
Pankraci, takze je téZko hovofrit o néjakych zvyklostech. Tohoto hovoru jsem vyuzila
k tomu, abych ji znovu presvédcovala o tom, jak se ma chovat ke svému referentovi
- zejména kdyZ chce od ného ziskat nékteré vyhody.

V noci v Gtery mi H. sdélila, Ze shledala, Ze mé nazory ve véci jejiho postoje
k referentovi shledala spravnymi a Ze se podle nich jiz ¢astecné zaridila.

Dnesdniho dne réno o vécich(!) tykajicich se nasich pFipadl jsme spolu nehovorily.
Ja samajsem prosila H. o klid a lehlajsem si. Pak H. odeSla a nato jsem byla volana
k vyslechu.
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MUj celkovy dojem z obou svatk(, kdyjsem vlastné teprve méla prakticky moznost
s H. mluvit, je ten, Ze stale jeSté je ke mné velmi opatrnd, ackoliv v posledni dobé
mam dojem, Ze ziskava ke mné dlveéru. Jeji opatrnost si snadno zddivodniuji, protoze
podle jeji Fe€i ma celou Fadu zkuSenosti, které ji utvrzuji v tom, Ze lidé, s nimiz byla
na cele, ji zrazovali.

[Bez data]
Zprava ¢. 10

V den, kdy byla ukon¢ena jeji protokolarni vypovéd, prestaly u H. souvislé vyslechy
a zdrzuje se stale na cele. Presto ji vSak bylo dle jeji Feci naznaCeno, Ze bude jesté
na nékteré véci dotazovana. V této souvislosti jsme hovofily o blizicim se procesu.
H. mi Fekla, Ze se dovédéla od svého referenta, Ze na to, aby se tak aktualné obirala
svym soudem, je jeSté dosti Casu.

Kdyz se pFimo tazala, zda bude mét moznost opatieni riiznych véci k soudu, Fekl
ji referent, Ze to je samozfejmé a Ze bude pfedem na vSe upozornéna. Toto ujisténi
H. znac¢né uklidnilo a upevnilo jeji divéru v hodnovérnost véeho, co Fekne referent.
[S] jeho velmi sluSnym chovanim je velmi spokojena, i kdyz, jak mi sdélila, doSlo
mezi nimi k urcitym kontroverzim kv(li formulaci v protokolu.

Rikala, Ze je ji vytykéano, Ze svou pravdou, kterou neustéale prosazuje, si plete pro
sebe ,provaz“ a Ze je zfejmé, Ze se nechce umoudfrit. H. vSak dodava, Ze ona se jiz
vskutku umoudfila. Byla by pdvodné vystoupila velmi bojovné v nékterych statich
protokolu, ale dbala pry mé rady a omezila se jenom asi na dvé neb vice zahrocenych
debat s referentem ve svij vlastni prospéch.

HovoFilyjsme o Grovni vyslychajicich referentd. H. mi sdélila, Ze Statni bezpe¢nost
ani venku nikdy nepodceniovala, natoz nyni, kdy se presvédcila o jeji dlmyslnosti
a ddikladnosti.

H. se také dle nékolika poznamek zamlouva Uzkostliva peclivost o Upravu pro-
tokolu. Rekla mi, Ze se pFepisovalo mnoho stranek jenom proto, Ze byly psany napfi-
klad vyrazngjsi paskou aneb na dvou nestejnych strojich. Pfed nékolika dny obdrzela
H. balicek s potravinami, fotografii a dopisy od své rodiny. Z dopisl si ovérila, Ze jeji
dopis, ktery psala 30. 3. t[ohoto] r[oku], jeji rodina neobdrzZela, a proto pochybuje
i 0 tom, Ze bude odeslan dopis, ktery ji povolil referent, aby po obdrzeni balicku
napsala.

Ptala se mé&, co se stane s dopisy, které ji byly odebrany. Rekla jsem ji, Ze neznam
zvyklosti jednotlivych referentd. Pokud vim, jsou vSak dopisy prikladany ke spistim
a na zadost ji je referent zapUjci béhem vyslechu k precteni. Tim se H. znacné
upokojila - tim spiSe, Ze ji na celu byla povolena rodinna fotografie.

H. si mi stézovala, Ze miva v noci bolesti, Ze Spatné spi a v poslednich dnech trpi
kre€ovitymi bolestmi u srdce, které zvysuji jeji osobni neklid. Protoze Spatné spi,
sdélila mi, ze ji déla potize to, Ze strazni na chodbach se v no¢nich hodinach hluéné
bavi, Ze na sebe kFi¢i a zpivaji si. Toji probouzi ze stejné méala spanku a pak nemtze
usnouti.
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Pfes tyto nepfijemné zdravotni stavy H. tvrdi, Ze se v mé pFitomnosti velmi
zotavila, [k] ¢emuz také pfispivaji prochazky a velmi vydatna strava. Specialné
musim podotknouti, Ze od nékolika dnli obé dvé konstatujeme znacné zlepSenou
kvalitu obédC i vecefi. Mimo to dostavame obé dvé presnidavky a svaciny. Obé tato
prilepSenijsou velmi hodnotna a mnoho jsme se o nich nadebatovaly. H. byla prvni
presnidavkou, kterou pfijala pro nds obé v mé nepfitomnosti, velmi prekvapena
a fekla, Ze je presvédcena, Ze ji asi nedostavaji vSichni vézni.

Tvrdila, Ze podnét k tomuto prilepSeni dal zifejmé jeji pFipad, ktery bude dan pred
zrak verejnosti teprve tehdy, az bude nélezité vykrmena. Projevila obavy nejen
o sebe, ale i o Nestavala,12 aby pry Statni bezpecnost méla dost silné ,Spagaty“, které
by se Sibenici nepretrhly. Rekla, Ze si Nestavala pfedstavuje jako hotového bumbrd-
licka a Ze i ona, bude-li nadale podléhat mému despotismu ve stravovani, bude
vypadat obdobné.

H. se plivodné rozmyslela, Ze svaciny odmitne, protoZze méa dostatek svého vlastniho
jidla. Rekla jsem ji vak, Ze by si tim zna&n& mohla zhorsit svou situaci u referentd,
protoze tito jsou nevypocitatelni tvorové a mohli by v tom vidét urcitou jeji zatvrze-
lost. Nakonec podlehla mému vlivu a presnidavky konzumuje bez jakychkoliv skru-
puli. S vydatnosti téchto presnidavek je spokojena a fika, Ze o tom jiz budou muset
védét v Londyné a Ze nakonec zatne tyto podniky propagovat pro naprosto slusné
zachéazeni a vydatnou stravu.

H. v poslednich dnech, protoZe ji nebylo dobfe a chlize na cele ji délala znatné
obtize, lezela na slamniku. ProtoZze ma bolesti v zadech, masiruji ji kazdy den zada
alpou, a protoZe dostala v Ruzyni mnoho lup( do vlasli a onemocnélaji pokozka na
hlavé, rozdélilajsem se s ni o své lIéky a masirujiji také hlavu se znanym Uspéchem,
jak ona Fika. M4 veliky zajem na svém zevnéjSku a nékolikrat denné mi opakuje, jak
velmi se v posledni dobé, co jsme spolu, zotavila.

Pred nékolika dny se H. vylomil zub. ProtoZe je ji neustale nabizena péce o jeji
zdravi, zadala referenta, ktery navstévuje cely, zda by mohla byt oSetfena zubnim
lékarem, ktery ji pfed 14 dny vytrhl zub. Referent ji okamzité slibil, Ze s ni k lékaFi
pojede, ale dozorkyné ji nasledujiciho dne oznamila, Ze zubni oSetfeni si vzal na
starost jeji referent, ktery ji chce sdm doprovazet. Mezitim vSak uplynulo nékolik
dnl a H. si stéZovala, Ze se ji vylomil jesté dalsi kus tohoto zubu. Rikala, Ze ji to
pUsobi velké starosti a zub Ze ji boli. Vycitila jsem z tohoto hovoru, Ze ji mrzi, Ze ji
nebylo vyhovéno. Ujistovala jsem ji proto, Ze bude urc€ité v nejkratSi dobé oSetrena,
kdyz ji to bylo tak urcité prislibeno.

H. si velmi pochvaluje, Ze ji byly povoleny denni sprchy kvli srdeénim kied¢im, na
néz trpi. S uznanim komentovala vyrok svého referenta, Ze najeji prosbu, Ze navrhuje
velitelstvi véznice, aby dostavala sprchy, ji fekl, Ze on neni naprosto proti jakymkoliv
zdravotnim opatfenim, které uzna velitelstvi véznice v jejim pFipadé, a naopak Ze je
schvaluje.

12 Josef Nestaval (1900-1976), funkcionar narodnésocialistické strany, za valky ¢inny v odboji
a v&znén, v letech 1945-1948 Feditel Ustfedniho svazu nemocenskych pojistoven, roku 1949
zatfen a v procesu s Horakovou ,a spol.“ odsouzen k doZivotnimu vézeni. Roku 1963 pod-
mine¢né propustén, 1968 rozsudek zruSen a 1990 posmrtné rehabilitovan.
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O svém prelieni pfed soudem ted skoro viibec nemluvi. Domnivam se, Ze ji uklid-
nilo to, Ze ji referent sdélil, Ze prozatim si nemusi se svym soudem délat nejmensi
starosti.

V¢€eravecer kolem 20. hodiny byla pojednou volana do kancelare velitelstvivéznice.
Cesta tam a vSe, co s touto cestou souviselo, znamenalo podle jeji Fe€i pro ni krajni
nervové vycerpani a rozruseni. Oddivodiiovala to tim, Ze na Feditelstvi véznice se chodi
jediné tehdy, kdyz se vézinlim sdéluji zpravy o imrtich &len rodiny a podobné. Kdyz
se ocitla pred kancelari velitelstvi véznice, byla v této své domnénce zcela utvrzena
tim spiSe, Ze tam byla po svém sedmimésicnim pobytu ve zdejSi véznici uvedena
poprvé. Rekla, Ze v pFitomnosti svého referenta a Feditele véznice a jesté jednoho
muZe méla podepsat pouze jednu zkazenou stranku svého protokolu. Kdyz vSak ve
svém rozcCileni ji uvidéla, domnivala se, Ze se jedna o neblahou zpravu z domova.
Hned nato se vratila na celu - byla vSak tak rozruSena, Ze mné stézi soustavné mohla
Fici, proc vlastné byla referentem volana. Toto rozruseni na ni tak ptsobilo, Ze v noci
skoro vlbec nespala, dnes rano byla prepadla v obliceji a stéZovala si na znacné pi-
chéani u srdce.

Jinak Fekla, Ze dnes bude vzata svym referentem pravdépodobné jen na vychazku
a pak Ze bude mét klid. Referentji také sdélil, Ze od pondélka s ni bude na vychazku
chodit velmi pravidelng, protoZe si musi poznenahlu zvykat na urcity pohyb, i kdyz
ji prozatim vychazky velmi rozrusuji a plsobi rusivé najeji zdravotni stav.

O svém pripadu nemluvi vibec.

Praha, dne 11. kvétna 1950
Zprava ¢. [neuvedeno]

KdyZ jsem dnes pfisla do cely v polednich hodinach, byla H. jiz po obédé. Vypadala
velmi Spatné, byla bleda a cela se chvéla. Skoro viibec nemluvila a na mdj dotaz, co
se ji stalo, mi odpovédéla, Ze se velmi dopoledne rozrusila a dostala z toho srdec¢ni
zachvat. Musela proto ulehnouti na l0zko. Prosila mé, abych ji zanechala v klidu, ze
mi potom v8echno Fekne.

Po delsi dobé& mi ligila svou dopoledni vychazku s referentem. Rekla pry mu také
o tom, zda bych ji na vychazce sméla doprovazet. Odpovédél ji, Ze se na to dotaze,
Ze proti tomu nic nema.

H. se potom odml¢ela a bylo na ni vidét, Ze hovor o dalSich vécech ji zneklidriuje
a nema na ném proto zajem. Z poznamek a z celkového chovani H. jsem vycitila, Ze
neni tfeba, abych na nija vice naléhala, Ze zatne hovofit sama.

Nato mi H. Fekla, Ze byla dopoledne nahofe a pfi vyslechu se tolik rozrusila.
Nejvice na ni pdsobila konfrontace.13 Tazalajsein seji, co na ni tak stradné plsobilo

13 Konfrontace byly dlleZitou soucasti vysetfovaciho systému. Vy3etiovateléje peclivé pripravovali
a aranzovali tak, aby se nemohl usvédceny branit. VySetrovatelé sepsali text, ktery se usvédcujici
vézen naucil nazpamét a prednesl jej na vyzvu vySetfovatele usvédéovanému. Mezi obéma byla



Zpravy z cely Milady Horakové 221

- zda konfrontace aneb setkani s osobou, se kterou byla konfrontovana. Odpovédéla,
Ze konfrontace na ni neplsobila, pokud se tykajisté véci (nefekla, o co se jednalo),
Ze mnohem hiife na ni pdsobilo setkani s doty¢nou osobou.

Ptalajsem seji, zda védéla, Ze tato osobaje zaviena. Nato mi Fekla, Ze byli zatCeni
spolu, ale Ze setkani's touto osobou ji zplsobilo nervovy a srdec¢ni otfes. Dale mi licila,
jak se k ni referent ohleduplné choval a Ze je znovu a znovu presvéd¢ovana o jeho
hluboké lidskosti. ProtoZe bylo na ni vidét, Ze naSe debata ji plsobi znaéné potize,
znovu ji pFerusila - pocala se tFast. Rekla, Ze se citi tak vySerpana a nemocna, jak se
jiz dlouho necitila. Mluvila, Ze si musi odpocinout, protoze odpoledne pravdépodobné
pUjde znovu nahoru a pozdéji k zubnimu Iékafi.

Kratce nato byla odvedena.

V posledni dobé je H. zna¢né indisponovana hnisavou anginou a strachem z oce-
kavané resekce zubu. Neustale chce hovofit o tom, jak se zotavila - ale presto zdQ-
raznuje, Ze se musi vSi silou drzet, aby neztratila nervy, protoze teprve ted na ni
prichazi skutecna reakce z prelozeni ze samovazby ke mné na celu a reakce z ukon-
¢eni celkového vyslechu.

H. mi Fekla, Ze také tento tyden bude chodit asi dost ¢asto nahoru k referentovi,
i kdyZ sejiz celkem nic nepiSe. Jak se domnivam, pfedpoklada, Ze tyto kratké vyslechy
budou pouzejakési debaty mezi ni a referentem o nékterych ¢astech svého protokolu.
Jak jsem z FeCi vyrozuméla, konfrontaci vSak v Zadném pFipadé neocekavala.

Svoje stanovisko o svém postoji u soudu nezménila. Stale trva na tom, Ze co
doznala, potvrdi i u soudu. Rekla mi, Ze jakmile se trochu uklidni, bude mé prosit,
abych ji Feklajesté jednou technicky pribéh preli¢eni u statniho soudu. Oddvodrio-
vala to tim, Ze venku tyto procesy nesledovala a osobné se jich nezlic¢astfovala.

Praha, dne 23. kvétna 1950
Zprava [Cislo neuvedeno]

Cely minuly tyden chodila H. na konfrontace se svymi spole¢niky. Dle jejich slov ji
vSechny tyto konfrontace velmi rozrusuji, nikoliv v8ak pro skutkovou podstatu
konfrontaci, nybrz [pro] setkani se svymi spole¢niky v ilegalité. H. Fekla, Ze vSichni
vypadaji nepomérné lépe nez ona sama - dokonce néktefi muzi zde vypadaji Iépe
nez v civilu pred zatéenim. Toto jeji tvrzeni se vztahovalo zejména najednu ze dvou
osob, se kterymi byla konfrontovana v sobotu dopoledne. Mluvila o ni, Ze vypada
moc dobre, je Cerveny, tlusty, ma dvé déti, a nazyvala ho jménem Jaromir.14

obvykle sklenéna prepazka. Po predneseni textu vySetfovatel poloZil otdzku, zda vy3etfovany
potvrzuje, co bylo Fe€eno. KdyZz usvédcovany odmitl tvrzeni jako nepravdiva, vySetfovatel
konfrontaci ukoncil s poukazem, Ze byl stejné usvédcen. Konfrontace skoncila i v pFipadé, ze
vySetfovany uznal spravnost toho, co mu bylo pfedneseno. Diskuse nebyla pFipuSténa z obavy,
Ze prednesena tvrzeni by usvédcovany snadno vyvratil. O konfrontacich vySetfovatelé pofizovali
pisemny zaznam.

14 Jaromir Kopecky (1899-1977), novinaF a diplomat, funkciondF narodnésocialistické strany. Za
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O tomto Jaromiru Fika, Ze Uplné kvete, nevypada vibec jako vézen, nybrz jako
kdyby byl v Ruzyni na rekreaci. Poznamenala, Zze by nebylo mozné, aby ona stala
vedle ného u soudu, protoze tim by vynikalajeji seSlost. V této souvislosti H. podotkla,
Ze jak mohla vyrozumét z Feci svych referentd, bude souzena s lidmi, ktefi s nijsou
konfrontovéani. K této otdzce se nékolikrat vracela a pfitom mluvila o Jaromirovi.
Poukazovala na to, Ze seznala z kratkého styku s nim pFi konfrontaci, Ze je ideologicky
uplné prevychovan zdejSimi organy, Ze u ného to zvlasté hovori z kazdého slova
a kazdého hnuti, a protoze ho H. velmi dobfe zn4, tak bezpe¢né poznava, Ze to u ného
neni pretvarka - ale opravdové nové a zdravé presvédceni.

Samajsem se H. ptala, zda podle toho, jak ho zn4, je mozno, aby zménil opravdové
svou ideologii. Nato mi H. fekla, Ze Jaromira znala, Ze se nedal tak dob¥e presvédCit,
a proto Zze musel mét velmi dobré vedeni pFi vyslesich a vibec za svého pobytu ve
véznici, kdyz se ho podafilo pfimét k zméné jeho nazord. Za celou dobu svych
vyslechd, hlavné pak na pocatku, kdyz pFisla do Ruzyné, ¢asto figurovalo jehojméno
v Ustech referentd, a z toho Ze usuzuje, Ze tento Jaromir hodné vypovidal. H. Fekla,
Ze si mysli, Ze ma vychazky a ijiné vyhody za to vSe, co pro bezpec¢nost udélal. Pak
poukazovala H. na to, Ze tento Jaromir byl venku velmi exponovanou osobou, ktera
zaujimala urcité vyhranéné postaveni v naSem verejném Zzivoté.

H. mi také Fekla, Ze Jaromirova protistatni ¢innost patfi do ramce jejiho prFipadu,
ale s jeji osobou neni vyluéné spojena. Nékolikrat se od této konfrontace H. prede
mnou vyjadfovala, Ze byji zajimalo, zda Jaromir bude s ni souzen, kdyZ s ni samotnou
nebyl v bezprostfednim spojeni. Rozhodné se vSak pFiklani k tomu, Ze bude souzen
s narodnimi socialisty v nékteré z hlavnich skupin.

V této souvislosti H. ¢asto mluvi o terminu hlavniho preliceni v jejim pFipadé.
Pavodni jeji planovany termin byl na polovinu kvétna. Kdyz se tak nestalo, poéita
s prvni polovinou ¢ervna. KdyZ jsem se ji tazala, podle ¢eho usuzuje na tuto dobu,
Fekla mi, Ze vSechno spéje k tomu, Ze preliceni bude co nejdFive. Je sice pry mozné,
Ze kdyz proces nebude uskute¢nén v ¢ervnu, bude potom zatatkem mésice zari - tedy
rozhodné v sezoné. Zdlvodriuje to tim, Ze tento ,monstre proces“, jak ho nazyva,
potiebuje ke svému provedeni nalezitou ¢asovou stafaz a nemUze byt uskutedniovan
v mésici prazdnin a dovolenych.

Proto se €asto vraci H. k mnoha vécem, které souvisi s jejim hlavnim li¢enim. Vétsi
starost nez advokatji nyni plisobi to, aby pokud mozna co nejlépe u soudu vypadala.
VyZéadala si proto spravku svych bryli, protoze v téch, které méla poSkozené, vypada
Saty pro hlavni preli¢eni a rozhoF¢ené tvrdi, Ze ji pfece nemohou nechat jit v kostko-
vané sukni a ve svetru, ktery ma zde, ale Ze ji musi povolit napsat si domd o vSechno,
co bude potfebovat.

Rekla mi, Ze se rozhodla, Ze pozada svého referenta o dopis, na ktery ma jednou
meésicné, jak ji on sdm Fekl, narok, a bez ohledu na termin preli¢eni si chce napsat
domt o véechno, co podle svého minéni bude potiFebovat. Teprve potom bude klidna.

vélky ptsobil v zahraniénim odboji v Londyné&, v letech 1945-1948 byl velvyslancem ve Svy-
carsku a vedoucim odboru na ministerstvu zahranici. V roce 1949 zatéen a 1954 odsouzen na
Sestnact a pdl roku do vézeni, 1960 propustén na amnestii.
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Otazka advokata pred timto problémem ustoupila ponékud do pozadi, i kdyz se
H. neustale v myslenkach zaobirajeho Glohou a postavenim u statniho soudu. Pocita
s tim, Ze se s nim pred preliCenim sejde, a chce mu dat urcité pokyny pro svoji ob-
hajobu. Rekla, Ze pevné spoléha na to, Ze bude mit pFileZitost s advokatem vse v klidu
projednat, protoZe doposud se v jejim pFipadé postupovalo dle zvyklosti a k témto
podle jejiho nazoru patfi i jeji styk s advokatem.

H. dle jejich slov je jeji tloha u soudu zcela jasna. Rekla, Ze cely proces bude
pripraven tak, aby byla ze v8ech stran usvédcovana a byla nucena doznavat svou
trestnou ¢innost. Znovu proto zdlraziuje, Ze je si naprosto védoma dUsledk( své
protistatni ¢innosti a Ze je chce nést, aniz by bylo tfeba ¢init tato opatfeni.

Mezi feci se H. zminila také o tom, Ze ji pfi poc¢atecnich vysleSich bylo vyslovné
podotknuto, Ze jeji protokol se nesmi stat platformou jejich politickych nazor( a pre-
svédceni, ale rejstfikem jeji zloCinecké ¢innosti. VEEnymi boji o formalismus a o tujeji
takzvanou pravdu se nékolikrat prepisovany protokol stézi udrzel v této linii - to je,
nepodafrilo seji prosaditjeji platformu. ProtoZe je si toho védoma, Fik4, Ze bude i pred
soudem dodrzovat pozadovanou linii, uvedenou v jejim protokole.

K tomuto néazoru pry H. hlavné pFivedly konfrontace. Rekla, 7e do té doby se
domnivala, Ze byl na ni ¢inénjakysi psychicky natlak po strance vyjadfovaci. Teprve
stykem se svymi spolupracovniky z ilegality p¥i konfrontacich dosla k ndzoru, Ze oni
se vyjadFuji prave tak, jak bylo na ni pozadovano. Tim seji vlastné ulevilo, protoze
se obavala, Ze byla pouze ona nucena pristoupit na stanovisko svych referentd.

H. se nékolikrat zminila o tom, Ze protokoly - a to jak psané pro Ucely bezpec-
nostni, tak i protokol otazkovy pro soud - byly vicekrate prepisovany. Podle jejiho
nazoru nemaji véechny s ni sepsané protokoly stejnou hodnotu. Zd{vodiiuje to tim,
Ze na protokolech s ni pracovalo nékolik referentll. Posledni soudni protokol pova-
Zuje pro sebe za benevolentnéjsi nez predchéazejici protokol. Presto ale Fika, Ze s nim
neni spokojena, protoze v ném byly bezohledné psany i véci, které v disledku
vnucené koncepce jejim referentem nabyvajijiny smysl, nezjaky ve skutec¢nosti maji.

H. ¢asto hovofFi o tom, Ze jeji referent poukazuje neopravnéné najeji tvrdohlavost
a na to, jak si Skodi pFi vysleSich. Velmi rad pry o tom hovoFi zejména v jeji pfi-
tomnosti pfed jinymi referenty aje proti ni velmi zaujat, i kdyZz se k ni chova slusné.
Jeji referent ji Casto poukazuje na to, Ze jiz davno mohla mit balicky, dopisy a vy-
chazky jako ostatni jeji spolecnici, ale Ze svym nespravnym postojem k celému
pripadu si situaci pro sebe neustale zhorSovala.

V sobotu dopoledne byla H. konfrontovana s jednim ze svych spoleénikil v ile-
galité. Rekla mi, kdyz se vratila na celu, Ze je s timto ¢lovékem konfrontovéna jiz
podruhég, a to v téZe véci. Jedna se o véc naprosto, dle jejiho nazoru, k celkovému
rozsahu jeji viny bezvyznamnou. Rika také, Ze neni mozno, aby dotyény ¢lovék si po
dvou letech pamatoval takovy detail. Znovu se vzeprela proti vypovédi tohoto vézné.

Svému referentovi vSak Fekla, Ze je ochotna i toto vzit na sebe, protoze je na ni
¢inén natlak a nic jiného ji nezbyva nez priznat. Jeji referent ji odpovédél, aby
nedélala ze sebe trpitelku. H. se domniva, Ze referent vézné, s kterym byla v tomto
pripadé konfrontovana, se priklani k jeji vypovédi. Pozdgji mi H. sama fekla, Ze
opravdu se vie udalo tak, jak onajiz vypovédéla, ale kdyZ referent bude na tom trvat,
Ze mu to podepiSe.
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ProtoZe tak hovofi H. o celkovém svém prFipadg, tak usuzuji, Ze také u soudu bude
zachovavat linii, jaka se bude na ni pozadovat, v ¢emzji utvrzuji. Pokud se tyka délky
trestu, poCitd H. nejméné s zaldfem 25 let. Tvrdi, Ze tento trest aneb dozivotni zalar
je uz jedno a totéz, protoze to bude znamenat pfi jejim dneSnim zdravotnim stavu
naprosto podlomenijejich sil.

H. tvrdi, Ze méa anginu pectoris, ktera ve spojitosti sjeji Zenskou chorobouji nedava
nadéji na pretrvani vazby. Ve svych hovorech se v posledni dobé upina k lékarské
prohlidce u srde¢niho a nervového specialisty, ktera ji byla pfed nékolika dny refe-
rentem slibena.

V posledni dobé H. hodné ¢te a Fika, Ze se musi nervové Uplné zrestaurovat a pri-
pravit se na proces. Dostava sice Casto slabsi srdecni a nervové zachvaty, ale snazi se
je prekonat.

H. mimo jiné fekla, Ze jejimu zdravotnimu stavu znacné prospivaji vychazky
a vlbec pobyt na ¢erstvém vzduchu. Je trochu roztrpéena tim, Ze jeji referent, ktery
jislibil, Ze s ni bude pravidelné na vychazky chodit, tento slib skoro viibec nedodrzuje.

Podle slov H. je v posledni dobé jeji referent vici ni trochu zaujaty a ona si jeho
postoj nedovede vysvétlit. Také dnes pfi vychazce a odpoledne pfi vyslechu referent
H. vytykal, Ze si kupuje ,Sminky“ a véci, které by ji zadnajina véznice nestrpéla. Vy-
slovné ji Fekl, Ze ji k tomu navadim ja. H., protoZe to neodpovidalo pravdé, Zzadala
svého referenta, aby ji blize vysvétlil, co mini pod slovy Sminky, protoZe si nic po-
dobného neobjednala.

Jeji referent ji Fekl, Ze tim mysli bFezovou vodu na vlasy a néjaké krémy. Hned se
Ji také dotazoval, zda jsem ji ja nevypravovala o tom, jak mné jednou na Pankréci
vSechny podobné véci z cely vyhazel. H. pry mu na to Fekla, Ze to, co si koupila, si za-
koupila z vlastni iniciativy, a nikoliv na mdj popud (coZ je také pravda). O bifezovou
vodu zadala proto, Ze méla mnoho lupd, a o krém na ruce taktéz, Ze ho potfebovala.

Dale Fekla svému referentovi, Zejiz do policejni vazby na Pankraci v dobé, kdy on
tam jiz nebyl velitelem, dostavala jako jiné jeji spoluvézerikyné na cele v bali¢cich
krémy (Udajné l1écivé), které ji byly vzdy predany.

Také do véznice v Ruzyni dostavala v bali¢cich krémy na ruce a na plet’ a byly ji
velitelstvim vydany. ProtoZe H. bylo vyslovné Fegeno, Ze si mize ze svych prostiedk(
objednat v3e, co potfebuje, a krém na ruce jiZ nema, objednala sijej u referenta a bez
pritaht jej dostala.

Po navratu z odpoledniho vyslechu mi H. sdélila, Ze byla dotazovana referentem,
zda se mi svéfFila, co ji bylo vytykano. Rekla pry mu, Ze se mnou o véci nemluvila.
PFesto poukazovala, Ze se nyni bude bat o néco Feknout(l), a to i o l1éky, aby zase ne-
dostala.

Nakonec chci poznamenat, Ze v nékteré kancelari nad nasi celou jsou provadény
vyslechy tak hlasité, Zejsou slySet i jednotliva slova. H. mé sama na to upozorfiovala
a vSimala si, co se nahore mluvi.
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Praha, dne 24. kvétna 1950
Zprava [Cislo neuvedeno]

V rozhovoru, ktery jsme vedly s H. dneSniho dne, se zminila o své konfrontaci
s Josefem Nestavalem, kterou méla minuly tyden. Rekla, Ze Nestavalova vypovéd je
jednou z téch, které ji usvédcuji a které naprosto souhlasi se skute¢nosti. O Nesta-
valovi samotném mi Fekla, Ze ho zna velmi dobfe jeSté ze své prace venku. Vi o tom,
Ze za okupace byl také zavren a odsouzen k trestu smrti. Mél téZkou tuberkul6zu,
ktera se zhorsila zejména jeho véznénim na gestapu.

H. dale Fekla, Zze se domnivala, Ze Nestaval bude velmi Spatné vypadat, ale seznala,
Ze vypada nejen lIépe, nez ocekéavala, ale dokonce Iépe nez ona sama. Z jeji Fe€i jsem
vyrozuméla, Zze Nestaval patfi mezi ty, kdoz byli pravdépodobné zatCeni jeSté pred
ni a kdoz na ni vypovidali. O samotné konfrontaci Fekla, Ze ji nenijasno, pro¢ k ni
dochézi, protoze oba shodné vypovidajijiz ve svych protokolech.

PFijedné zmince o tom, jak vlastné doslo kjejimu zatCeni a na zakladé ¢i vypovédi,
mi H. Fekla, Ze byla zatCena teprve na zakladé vypovédi téch lidi, s kterymi je dnes
konfrontovana.l5 Kdyz o tom hovof¥ila, tak jsem na ni vidéla, Ze cela tato debata je
pro ni velmi nepfijemna - pakji nahle prerusila a vice se k této véci nevratila.

PFi jedné prilezitosti jsem zavedla rozhovor na poméry u nas. H. mi dlouze vy-
svétlovala, Ze ve svétovém vyvoji hraje a bude hrat vid¢i Glohu socialismus. Protoze
jsem vzhledem k celému jejimu chovani a postoji nevérila v upfimnost téchto jejich
slov, tak jsem se ji ptala, pro¢ tedy vlastné délala ilegalni praci, kdyz nevéri ve zménu
pomérd. To ji zarazilo a pocala mi vysvétlovat, Ze k témto a podobnym nazortm
dospéla teprve ve vazbé a Ze by mnohé véci, které délala, po zkuSenostech, které ma,
nyni Uplné revidovala ajiné by nebyla nikdy podnikla.

O svém pripadé vSak stale nemluvi a kromé Nestavala mi az do dneSniho dne
nejmenovala ani jednoho svého spolecnika z ilegalni prace. Mluvilajen o tom, Ze od
svych referentd vi, Ze vétsina vézil v této véznici byla zadrzena v souvislosti s jejim
pripadem.

15 Horakova byla zatéena 27. zari 1949 ve své kancelaFi v Masné ulici v Praze, kde pracovala jako
UFednice referatu Skolstvi, védy a umeéni Ustfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy.
Zapis o zatéeni uvadél jako dlivod spolutgast na ,Akci N“; vyznam tohoto oznaleni zlstava
dodnes nejasny, zfejmé $lo o pFipravu procesu se stfedoskolskym profesorem Karlem Nigrinem,
ktery byl pozdgji odsouzen pro Gdajnou $piondz. Jak je patmé z pocatecnich vyslech(, Statni
bezpecnost Horakovou spojovala s €innosti vykonstruované ,ilegalni skupiny Hrad"“, na niz se
mély podilet osoby z okruhu prezidenta BeneSe a jeho kancelare. Poté co vySetfovatelé zjistili
informace o schlizkach Horakové s nékterymi byvalymi funkcionafi narodnésocialistické strany
ajejich stycich s predstaviteli této strany v exilu, zaradiliji do ilegalni skupiny zvané ,politick&
Sestka®, kterou kromé ni tvorili Josef Nestaval, FrantiSek Racansky, Josef Cupera, Karel Sobr
a FrantiSek Dlouhy. Koncepce obvinéni a konstrukce ,ilegalni organizace“, s niz méla byt
Horékové spojena, se pak dale ménila - od akce ,Stfed“ pres ,Direktorium ¢&s. odboje* az po
Lproces s vedenim z&skodnického spiknuti Horakova a spol.“.
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Praha, dne 3. ¢ervna 1950
Zprava k ¢is[lu] 1

Z dnesniho prelicenilb se vratila velmi vyCerpana a nervove sklesla. Stézovala si mné,
Ze stréz rano na ni pospichala, ale potom ji nechali stat asi 20 minut ve véznici na
chodbé. Protoze jiz rano méla silné bolesti hlavy a nebylo ji dobfe, zhorsilo toto
Cekani jesté jeji stav. Cestou ve voze méla dajné znacné zaludecni potize a cestou
k soudnimu prelieni byla zachvacena svoji dychavi¢nosti. Sdélila mi. Ze se stézi
drzela na nohou a byla blizko mdlobé. Tato indispozice se zracila v jejim vzezFeni,
takze pry si toho vSiml i jeji referent. Ihned ji ulozil na cele, a nejen on, ale i ostatni
referenti projevovali starost nad jejim stavem.

Béhem dopoledne byla dotazovana, zda dostava vSechny léky, které potrebuje.
Byla pry touto otazkou tak prekvapena, Ze v hriize [z] dalSich nepFijemnosti nevé-
déla, jak méa odpovédét. Proto se vytacela a Fekla, Ze sice Iéky dostava, ale ten, o ktery
Zadala pro posilnéni ve dnech svého procesu, nedostala, ackoliv od objednani jiz
uplynulo nékolik dni. Poznamenala, Ze nema chut o véci mluvit i pFisté, a poukazo-
vala na to, Ze proto také nefekla svému referentu skute¢nou pravdu o svém zvlasté
Spatném stavu.

Zde chci sama poznamenati, Ze pouziva uklidiujici 1€k ,,Coramin - kapky*, ktery
ma uloZen ve véznici na chodbé pFed celou u straznych, a Ze by bylo vnodné tento
1€k, kteryji skutecné, jakjsem sama seznala, pomah4, brat k preli¢eni s sebou. Pokud
se tyce samotnych Iék{, dotazovali se mé z velitelstvi véznice na celou véc a zafidili
pak, Ze jiz odpoledne méla vSechny léky na cele.

DnesSnim preli€enim byla pry zase rozrusena. Sdélila mi, Zze vypovéd Zeminovél?
byla nelogickd a Zeminova sama zbyte¢né mnoho zapirala. Sama pry, kdyby byla na
jejim misté, by se stavéla k otazkam senatu a prokuratury zcela jinak a nenechala
by se tak usvédcovat.

Jinak tvrdi, Ze pFestoZze Zeminova popirala a uhybala svému doznani, choval se
k ni statni soud pomérné mirné. Zeminova méla také jiného prokuraura, protoze
prokurator Urvalekl18 dnes u preliceni nebyl. Novy prokurator je Gdajr.€¢ bojovngjsi
a hodné zasahuje do pFipadu.

16 Soudni preliceni pfed 7. trestnim senatem Statniho soudu v Praze trvalo od 31. kvétna do
8. ¢ervna 1950. Péticlennému senatu predsedal Karel Trudak, za obzalobu méli hlavni slovo
Josef Urvélek a prokuratorka z lidu Ludmila BroZzova. Souzeno bylo tfinact osob: Milada
Horékov4, Josef Nestaval, Jifi Hejda, Frantiska Zeminova, FrantiSek Preucil, Jan Buchal, Antonie
Kleinerova, OldFich Peci, Zavi$ Kalandra, Zdenék Peska, Vojtéch Dundr, BedFich Hosticka a JiFi
KFizek. Horakov4, Buchal, Peci a Kalandra byli odsouzeni k trestu smrti, jejich Zidosti o milost
byly zamitnuty.

17 FrantiSska Zeminova (1882-1962), za prvni i druhé svétové valky se podilela na dtmacim odboji,
po celou dobu prvni republiky i v letech 1945-1948 byla poslankyni a métopredsedkyni
narodnésocialistické strany. Na podzim 1949 zattena a odsouzena v procesu s Miladou Hor&-
kovou k dvacetiletému vézeni, v roce 1960 propusténa na amnestii.

18 Josef Urvalek (1910-1979), jeden z hlavnich ginitel( justiéni zvidle v 50. letect, znamy také
z procesu s Rudolfem Slanskym a jeho ,spole¢niky*. Za prvni republiky byl souicem u Okres-
niho soudu v Ceskych Budg&jovicich. Po vélce se stal konfidentem StB a zazmmenal prudky
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Riké&, Ze byla velmi prekvapena Jakousi proklamaci“ Zeminové, ktera pry byla sice
velmi dobfFe minéna, ale ne pravé dobfe formulovana a [byla] vyrcena v nevhodny
¢as. Zminila se o tom, Ze pravé tak jako Nestaval i Zeminova pouzivala Zzadanych
formulaci, které zvlasté z Ust Zeminové znély nepresvédcive.

Za velkou taktickou chybu povaZuje z vypovédi Zeminové druhou ¢ast jeji ,,pro-
klamace® - chvalu zachazeni s vézni u Statni bezpecnosti. MysSlenku postavit Statni
bezpe¢nost a chovani organd do spravného svétla povaZzuje za dobrou. Rika, Ze
Zeminova vSak chvdlila StB hned nato, co vyzyvala ob¢any a straniky, aby neodcha-
zeli za hranice - takZe jeji stoupenci musi povaZovat jeji slova za pfedem vnucenou
formulaci a bude tim docilen pravy opak toho, co slova maji vyvolat.

Hned po svém pFichodu, sotva se prevlékla, mi sdélila, Ze pFestoZze ma pravnicka
studia, doktorat, dlouholetou odbornou a politickou praxi, je proti tomu, co tam slysi
a vidi, ,zakyni obecné Skoly“. Rekla, Ze cely proces, jak se ji jevi dnes, je pro ni uni-
verzitou a pryji i pfeformovava. Nestaci pry ani chapat a vnimat vSechno to, co se
tam déje, protoze jsou tak Uzasné véci, které se tam dovid4, Ze nechape ani jejich
obsah.

Tento proces, jak se krystalizuje, je podlejejich slov nejen Gzasnou Skolou a pouce-
nim pro samotné komunisty, ale soucasné i nazornou vystrahou pro reakci. Vlivem
celé koncepce pFipadu i ona sama, jak mi Fekla, koriguje své nazory a kazdy novy
dotaz a reakce prokuratord nebo soudu jsou pro ni diikladnou lekci. Nékolikrat za
sebou v zamysleni opakovala, Ze tak zmoudrela za tu kratkou dobu, Ze a7 ji samotné
se to zda neuvéritelné.

Dnes se vyjadFila také o predsedovi senatu. Podle jejich slov Fidi preliceni dobre,
i kdyZ ne pravé nejlépe. Pres urcité chyby, které se H. jevi, dovede pry drzet na uzdé
prokuraturu a advokaty. Na posledni, to je advokaty, si dnes zase stéZovala a Fikala,
Ze kladli nevhodné otazky.

Dnes opét chvalila Statni bezpegnost. Rikala, Ze pfipadje velmi dobfe organizovan,
nikde se nejevi zadné chyby a ,vSechno klape jak na dratkach*. Mluvi o tom, Ze vSichni
jsou neustéle fotografovani, prudce za tim Gcelem osvétlovani, z ¢eho? ji pry boli o€i.

Jinak jsem nepozorovala a H. pfede mnou také nedala najevo, Ze by dnesni
vypovédi mély néjaky podstatny vliv najeji dosavadni postoj k celému pFipadu. Rekla
sice, Ze celé vystoupeni Zeminové na ni hluboce zapUsobilo a byla rozrusengjsi nez
samotna Zeminova. Zeminova sama ale pry ji uréitym zplsobem zklamala, protoze
vzhledem ke své politické minulosti pocitala H., Ze Zeminova bude métjasngjsi linii
a jeji postoj bude kriti¢téjSi. PFitom poukazovala H. na to, jakou ma Zeminova po-
pularitu.

H. sama se vyjadfila, Zeje znacné zvédava, jak bude vypovidat Kleinerova.19 Mluvi
o tom, Ze dala Kleinerové mnoho véci (zavazny material pisemny a dokumenty)

kariémi vzestup ve sféfe statni prokuratury, aZ se stal v roce 1952 generalnim prokuratorem,
pozdgji predsedou Nejvyssiho soudu CSR a Feditelem Vyzkumného Gstavu kriminologického.

19 Antonie Kleinerova (1901-1982), funkcionarka narodnésocialistické strany a Zenského hnuti,
za valky uvéznéna pro odbojovou &innost, v letech 1946-1948 poslankyné Ustavodamého
narodniho shromézdéni. V roce 1949 zatena a v procesu s Miladou Hordkovou odsouzena
k dozivotnimu vézeni, 1962 propusténa na amnestii.
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z ilegalni prace a predpokladala, Ze je Kleinerova znici. Zatim v8ak byly u ni zaba-
veny a nynijsou pouzivany jako usvédcujici material proti vSsem. H. Fekla, Ze se divi,
jak mohla s takovymi lidmi sama pracovat.

Praha, dne 5. ¢ervna 1950
Zprava k ¢is[lu] 1

Od navratu ze sobotniho preliceni se obirala stale svym pripadem. Vypovéd jednot-
livych spoluobZzalovanych dle jeji Fe¢i na ni velmi plsobila a zhor3ovala jeji dusevni
depresi. Protoze byla po srde¢nim zachvatu Uplné vycerpana, tak si okamzité lehla
a lezela v klidu skoro 2 hodiny, aniz by mluvila.

vypoveéd svych spoluvinikd, Ze se bude divat tfi dny v Gdivu. Konstatovala, Ze ne tfi
dny, ale cely Zivot bude Zasnout nad tim svym pfipadem a nad lidmi, s nimiz se dostala
k soudu.

Zde znovu podotkla, Ze teprve ted vidi, jak vSichni referenti béhem vyslechu byli
pravdomluvni, ale Ze ona jim bohuZel nevérila. Nyni se ale presvédcuje z vypovédi
spoluobzalovanych, Ze v8echno, co Fekli, bylo do posledniho pismene pravdivé.

Hrliza pryji jima, kdyz si nyni uvédomi, Ze mezi jeji spolupracovniky patfil také
Buchal,20 kterého nazyva ,lehkoodéncem“ vlastnicim ,arzenal hasi¢ské zbrojnice”.
Rika, 7e nedovede pochopit, jak takového €lovéka mohla akceptovat Zeminova
a proveérit Preucil.21

PFeucilova osobnost v celém preliceni pFed ni znatné Gdajné utrpéla. Riké, Ze teprve
dnes vidi, s jakymi lidmi vlastné pracovala a s jakymi ztroskotanci bude souzena.
Moralni ranu ji dal Peci,22 o kterém hovofijako o ,hochstaplerovi“ a profesionalnim
Spionovi.

Sama mohu z vlastniho pozorovani upozornit, Ze jsem seznala, Ze zdravotni stav
H. je velmi Spatny. Rikala, Ze utrpéla t&Zky nervovy otFes - chyta se za hlavu a Fika,
Ze to je hrozné - a stale si stéZuje na to, Ze ma obavy, zda vydrzi se svymi silami do
konce preliceni. V sobotu vecer byla v horecce a méla velké bolesti a kfece v nohou,
muselajsem ji oSetfovat. Vyvrcholilo to usedavym placem, trvajicim dlouho do noci.
Sama vidim, Ze jeji odolnost se stale béhem preliceni snizuje a Ze stale vice Ipi na
svych referentech.

20 Jan Buchal (1913-1950), policejni straZmistru SNB v Ostravé. Odsouzen v procesu s Hordkovou
k trestu smrti, popraven 27.6.1950.

21 FrantiSek PFeucil (1907-1996), novinaf, nakladatel a funkcionaF narodnésocialistické strany.
Zapojil se do protinacistického odboje, v letech 1946-1948 poslancem Ustavodamého narod-
niho shroméazdéni a zaroven majitelem nakladatelstvi Pamir. V listopadu 1949 zatcen, v procesu
s Miladou Horékovou odsouzen k doZivotnimu vézeni, 1963 podmine¢né propustén, 1968
rozsudek zrusen, 1990 pIné rehabilitovan.

22 Oldfich Peci (1903-1950), funkcionaF narodnésocialistické strany, odsouzen v procesu s Mila-
dou Horékovou k trestu smrti, popraven 27.6.1950.
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Nékolikrat prede mnou hovorila, Ze by rada s nimi zavedla rozhovor na svoji
obhajobu a Ze by skutetné se rada dotazala na celou Fadu véci, zda byje sméla uvésti.
K obhajobé ji sama zpracovavam stéle tak, abyjeji posledni slova znélajako vystraha
pro v8echny, ktefi délaji ilegalitu, aby poukazala najeji beznadéjnost, aby rozebrala
v kofenech, jaké dlsledky by pFinesla valka a vitézstvi Zapadu v navratu Némct do
nasi republiky - aby opravdové své Cinnosti, jiz by v kratkosti zrekapitulovala,
litovala a aby neopomnéla poznamenati, Ze toto vSe mluvi sama z vlastniho nazirani,
a ne na zakladé néjakych instrukci.

Osobné mam dojem, Ze radami, které by dostala vzhledem ke svému plaidoru(l),
by se Fidila - protoZe jeji stav je nyni takovy, Ze skute¢né seznala, Ze to vSe, co kdyji
jeji referenti Fikali, je pravdivé, a Ze proto nejlepsi by vysla(l), kdyZ da najejich slova.

Celou nedéli lezela, sama [jsem] ji zadala, aby nemluvila a uklidnila se. Rano
znovu propukla v dlouhotrvajici plac, ktery vyvrcholil srde¢nim zachvatem, a ne-
mohla jsem ji zadnym zplsobem uklidniti. Pak spala asi &tyfi hodiny. | télesné je
zeslabena.

Praha, dne 7. ¢ervna 1950
Zprava k ¢isflu] 1

V poslednich dnech nejvice hovofime o obhajobé H. pred rozsudkem. Timto pro-
blémem se sama nejvice zaobira, a jak mi dnes Fekla, chce Fici na svou obhajobu pfi-
blizné asi toto:

Uvodem se chce zminiti, Ze ke své €innosti, ktera je, jak uvedla, tak zavazna a roz-
sahla, nema co Fici na svoji obhajobu, protoZe jeji trestné Ciny se v Zadném pFipadé
nedaji obhajovat. Dale chce podékovat advokatovi, ktery za ni nalezl slova k jeji ob-
hajobé.23

Potom se chce zminit nékolika slovy o tom, Ze si po¢inala naprosto nespravné.
Dedukcijejich ¢ind byla by vélka, i kdyZ ona sama osobné by $iji nepfala. Chce pou-
kazati na to, Ze valka musi byt logickym dlsledkem celého spiknuti viech pFitomnych
proti republice. Dale chce Udajné konstatovat, Ze svym postojem pracovala nikoliv
pro socialismus, jak se celou dobu domnivala, ale pro navrat a restauraci kapitalismu.
Pak chce v kratkosti zdGvodnit, pro¢ se dostala na tuto cestu - pfi¢emz nechce nikoho
jmenovat. V zavéru své obhajoby chce Fici, Ze se sama presvédcila, Ze Zadnému ob¢anu
tohoto statu neni brano jeho presvédceni a neni pro toto presvédcéeni zaviran. Musi
ovSem se zapojit do budovatelského Usili a vystavby socialismu v naSem staté.

Nakonec chce varovat ob¢anstvo, aby pro svoje presvédéeni nesledovalo jeji cestu,
ktera konci v kriminale, a aby nepodcefiovalo Statni bezpecnost, ktera vysla z délnic-
ké tridy.

Chce zdUraznit, Ze bude hovofit nejdéle pét minut a svou fe¢ formulovat tak, aby
nebyla né&jakou proklamaci nebo vyzvou k obganstvu. Rika, Ze ve své dnesni situaci

23 Horékové byl pridélen obhéjce ex offo Vladimir Martin, dlouholety a zndmy praZsky advokat.
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si nemlze dovolit verejné hovorit k lidem, protoZe by to jednak vyznélo nasilné
ajednak nepravdépodobné.

Toto vSechno sdélila H. - jak mi dnes po navratu od preliceni sama Fekla — svému
pravnimu zastupci v pritomnosti ¢lena SNB. Advokat pryji varoval, aby takto nemlu-
vila, Ze to neni vhodné. Naopak, dal ji predist svij plaidor(!), ktery chce pronést na
jeji obhajobu. Jak mi sdélila, ji ¢teni advokatovy obhajoby znaéné rozrusilo, protoze
jeho Fe¢ neobsahuje v podstaté nic jiného nez Gtoky na city statniho soudu a proku-
ratorti (vemte na védomi, Ze vedle ni sedi jednaosmdesatilety otec a $estnactileta
dcera).

Déale mél advokat idajné napsano, Ze H. nechtéla valkujenom proto, Ze by se bom-
bardovanim znicily kapitalistické tovarny a majetek zradné emigrace. Toto tvrzeni
advokata povazuje za provokaci pro statni prokuraturu, protoZze Udajné sama pfi-
pustila, Ze chtéla valku, a nechce to nyni popirat.

Proto také Fekla advokatovi, aby tyto dvé Casti ze své FeCi Uplné vypustil, ostatni
pak zménil a doplniljejimi poznamkami. Podlejejich slov se vSak toho advokat zalekl
a fekl, Ze i tak je jeho Te¢ dlouha a Ze musi stejné jesté mnoho seskrtat. H. zdlraz-
fuje, Ze advokatji Uplné zklamal, protoZe pry ma panicky strach a boji se zasahnout
vjeji prospéch. Naopak zplsob jeho obhajoby v tom, Ze by chtél popirat to, co H. jiz
sama doznala, by zbyte¢né popuzoval proti H. a nebylo by to vlastné jeji stanovisko.

Vzhledem k této rozmluvé s advokatem jsem seznala, Ze H. podléha jeho vlivu,
protoZe véri, Ze je dokonale obeznamen s aktualni situaci u statniho soudu, a proto
mi také Fekla, Ze bude mluvit tak, jak ji navrhoval jeji advokat.

Sama osobné mam dojem, Ze své obhajoby nepouZije k vefejnému vystoupeni
a obhéjeni svych nazord, ale chce pFiznat, Ze dnes vidi, Ze jeji cesta nebyla spravna.

Statni Gstfedni archiv, Praha, fond Ministerstvo narodni obrany, ¢. 95/2-253, strojopisny
priklep, 43 strany.
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Tendentious Neutrality: Czechoslovak Arms and the Italo-Abyssinian
Conflict

Abadi Woldekiros

Based on analysis of Czechoslovak arms exports the article aims to explain a lesser
known chapter of Czechoslovak foreign policy in the mid-1930s - namely, Czecho-
slovak policy towards Abyssinia (today, Ethiopia) from just before and during the
military conflict between this east-African empire and Fascist Italy. The author
analyzes the activities of three Czechoslovak armaments manufacturers: Sellier &
Bellot in Vlasim, Zbrojovka in Brno and Skoda in Pilsen. The largest Czechoslovak
exporter of arms to Abyssinia was Zbrojovka, which supplied mainly handguns,
machineguns and munitions to the country, whereas Skoda, the chief Czechoslovak
arms manufacturer, tended not to react to its arms orders from there. In June 1935
Czechoslovakia imposed an embargo on arms exports to Abyssinia and Italy. In
consequence, supplies of military technology to Addis Abeba, including already
contracted and paid-for materiel, were halted, despite protests and pleas from
Abyssinian diplomats. Although Czechoslovakia joined in the anti-Italian sanctions
and lifted the arms embargo against Abyssinia after the latter was attacked by Italy
in October 1935, further assistance to this African country was insignificant. Archive
records, the author contends, support the claim that the policy of strict neutrality,
which Prague pursued on the eve ofwar, was motivated by Czechoslovak interests in
central Europe, seeking not to provoke Italy, and in fact eventually turning against
beleaguered Abyssinia. This view is at variance with the legend of considerable
Czechoslovak help for Abyssinia, which Edvard Bene$ and Emperor Haile Selassie had
for pragmatic reasons helped to create and which endured to a large extent for many
years to come.

Exporting the ‘Communist Cause’. Czechoslovakia and Sub-Saharan
Africa, 1948-62

Jakub Vit

In this article the author is concerned with an unusual and so far little known chapter
in the history of Czechoslovak foreign policy during the Communist era. With the
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beginning of decolonization and Soviet efforts to use countries that were becoming
independent in its global competition with the USA, an important role within the
Soviet bloc fell to Czechoslovakia. Owing to its highly developed economy and
pre-WW |l experience, Czechoslovakia became for two decades a pioneer of the
‘Communist cause’ in Sub-Saharan Africa and a proponent of Soviet foreign-policy
aims in the region. It managed to develop diplomatic ties with a number of new states,
participate importantly in their economic development and armament, and support
various revolutionary movements. And yet, although it became relatively extensive,
Czechoslovak involvement in Africa was never able to substitute for the traditional
bonds between the newly created states and their former colonial powers. On the
contrary, Czechoslovak involvement ran increasingly into problems caused by Com-
munist policies, command-control economics, and ever more frequent Soviet di-
rectives, until, in the first half of the 1960s, the laboriously constructed image of
Czechoslovakia as an acceptable proponent of ‘non-capitalist development’ in Africa
collapsed. An essential factor in this was the loss of its gradually established areas of
support in the region, as a result of pro-Western change in the political course taken
by Guinea, the overthrow of friendly regimes in Ghana and Mali, and, ultimately, civil
war in Nigeria. Nevertheless, by its initiative, Czechoslovakia helped to make Sub-
-Saharan Africa an open arena in the bi-polar confrontation.

Restrained Internationalism: The Greek Civil War and Czechoslovak
Material Assistance to the Greek Democratic Army

Pavel Hradeény

The first part of the article is an analysis of the internal and external aspects of the
Greek civil war, 1946-49, which came to a head with the power struggle between
left-wing forces, under the influence of the Greek Communist Party (GCP), and the
royalist régime in Athens, resulting in one of the first signs of ‘hot’ conflict in the
incipient ‘Cold Wad. The article pays particular attention to the approach taken by
the GCP leadership, with Nikos Zachariadis at the head: first, aiming to establish a
‘People’s Democracy of Greece’, it launched, in spring 1946, a so-called ‘dual strategy
- legal political competition and, simultaneously, armed conflict, the instrument of
which was die guerrilla Greek Democratic Army (Dimokratikos Stratos Elladas or
DSE) which emerged in the mountains -, and, ultimately, from autumn 1947, it set
out on the road to total confrontation (an expression of which was the proclamation
of the government of a ‘Free Greece’). The Soviet-Yugoslav split dealt it a hard blow,
since Belgrade had hitherto provided the most military assistance until the GCP came
out in support of Stalin against Tito. In the summer of 1949, Athens, with the help of
Great Britain and, later, the USA forced the insurgents to withdraw beyond the
Albanian frontier.

The article continues with an analysis of Soviet attitudes to the Greek Civil War,
pointing out that Greece played a permanently marginal role in Soviet geopolitical
strategy. These attitudes depended mainly on Soviet efforts both to consolidate its
own post-war power gains in central and eastern Europe and to guard against pos-
sible American military intervention in the Balkans, eventually, from 1948, attemp-
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ting also to isolate Tito’s Yugoslavia; this led to the variability, ambiguity and
inconsistency of these attitudes. On the whole, the author argues, the Soviet Union
acted with great caution throughout the period of the Greek Civil War, avoiding
direct material assistance to the Greek Democratic Army, which it tried instead -
under its own sponsorship, of course - to foist on the ‘fraternal parties’ and ‘friendly
states’, while seeking to keep this top secret.

In the second part of the article, on the basis of published sources and his own
archive research using records of Czechoslovak and Greek provenience, the author
considers Czechoslovak material assistance to the Greek Communists and the Greek
Democratic Army. Although the Greek Communists did receive some support, both
material and financial, from the Czechoslovak Communist Party as early as in 1946
and 1947 and although Prague diplomacy at the time supported positions detrimental
to Athens, Czechoslovakia as a state did notjoin in the ‘international assistance’ to
the Greek Democratic Army till after the Czechoslovak Communist takeover of
February 1948. From September 1948 to the summer of 1949 the Czechoslovak
Communist regime, on instructions from Moscow, coordinated its supplies to the
insurgents directly with Polish, Hungarian and Romanian activity. As part of ‘Opera-
tion G’ (Akce R [Recko]), Czechoslovakia gave the Greek insurgents materiel and other
goods to the sum, in 1948/49 values, of about 750,000,000 Czechoslovak crowns
(roughly USS 15,000,000). The two previously unknown documents appended to the
article help to clarify the picture of Czechoslovak material assistance to the Greek
Democratic Army.

A German Burden: Vergangenheitsbewaltigung in the Life and Work of
Leni Riefenstahl

Blahoslav HruSka

The director, photographer and actress Leni Riefenstahl, who recently became
a centenarian, is among the best known and most controversial figures of twentieth-
century German culture, because she has systematically created her own image, one
that has taken on the dimensions of something approaching that of a martyr. The
present article presents the political and historical context of her propaganda films,
examines the ideological background of the making of the films, and compares this
with the claims made by Riefenstahl in her autobiography. It briefly also considers
her work as a photographer. Another important factor is the aesthetic view of her
work (the question of ‘Fascist art’), which, the author contends, can only be under-
stood in the context of its time and cannot be properly considered at the strictly
aesthetic level. Closely connected with the ‘Leni Legend' is a consideration of questions
of ethics and guilt. The author recalls the post-WW Il trials of Riefenstahl, particularly
in the de-Nazification courts, and accusations of complicity in the Roma Holocaust,
which were made against her. Lastly, he considers the relationship between commer-
cial culture and Riefenstahl's strategy of self-presentation. He concludes that she has
now gone from being the stereotype of the ‘greatest propagandist of the Third Reich’
to yet another figure of contemporary pop culture.
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Reviews
An Ambitious Attempt: Karel Kramér in the Ideological Context of His
Day

BedFich Loewenstein

Martina Winkler, Karel Kramar (1860-1937): Selbstbild: Fremdwahrnehmungen und
Modernisierungsverstandnis eines tschechischen Politikers. (Ordnungssysteme: Studie
zur ldeengeschichte der Neuzeit, vol. 10.) Munich: Oldenbourg, 2002, 413 pp.

The reviewer considers the strengths and weaknesses ofthis work by a young German
historian and the unusually broad, nuanced theoretical scope with which she approa-
ches this important rightwing Czech politician who was active in the final years of the
Austro-Hungarian Empire and the first Czechoslovak Republic that followed it. The
reviewer acknowledges the historian’s familiarity with the material and her skill at
dealing with the Weltanschauungen of the late nineteenth and early twentieth
centimes at the level of contemporaneous discourses, but asks whether this approach
is enough to understand the educated yet occasionally opportunistic Kramar.

‘The Long March’, Czechoslovak Style: Still a Provocative Synthesis
Concerning the Communist Road to Power

JiFi Kfestan

Jacques Rupnik, D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od pogatkd do prevzeti
moci. Translated from the French by Helena Beguivin, Prague: Academia, 2002,
285 pp.

The reviewer carefully analyzes the main theses of Rupnik’s book, which was
originally written as a university dissertation more than twenty years ago and first
published as Histoire du Parti communiste tchécoslovaque: Dés origines & la prise du
pouvoir (Paris 1981). He emphasizes the numerous strong points of the work but
also challenges some of its claims. Despite its being based on outmoded research,
this histoiy, he argues, remains the best monograph on the topic. Its value rests not
only in its presentation of the facts, but also in the elegance ofits ideas, its sense for
the philosophy of history, the raising of essential questions and the formulation of
conclusions that stimulate further thought.

An Anatomy of Czechoslovak Torpor in 1956
Eva Hahnova

Muriel Blaive, Promarnéna prileZitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Translated from
the French by Marcela Pou€ova, with an Afterword by Jiri Pemes, Prague: Prostor,

2001, 461 pp.

This work by a French historian is, in the eyes of the reviewer, an unusually
inspirational contribution to the history of Communist Czechoslovakia. The book
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stands out for attempting to answer essential questions, shifting the traditional focus
of research from the centres of power to the social mechanisms of application of that
power, and brilliantly deconstructing basic and often still common interpretational
models in Czech and non-Czech historiography and journalism.

On Ethnic Cleansing in Post-World War Il Central-Europe

Jin PeSek

Philipp Ther and Ana Siljak (eds), Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East-
-Central Europe 1944-1948, Lanham, Boulder, New York and Oxford: Rowman &
Littlefield, 2001, 343 pp.

This volume of papers given at a conference in Gliwice, Poland, in 1997, is concerned
with forced population transfers and acts of repression in post-1945 Poland and
Czechoslovakia and the subsequent lives of the expellees in the two Germanys. The
reviewer considers the three contributions on Czechoslovak history and concludes
that the whole work is to be praised for summarizing the huge amount of literature
and pointing out the continued objective and ethical relevance of the topic in the
context of late twentieth-century European developments.

A Remarkable Russian Contribution to the History of the Soviet Bloc

Michal Reiman

T. V. Volokitina, G. P. Murashko, A. F. Noskova and T. A. Pokivaylova, Moskva
i Vostochnaya Yevropa: Stanovleniye politicheskikh rezhimov sovetskogo tipa (1949-
1953). Ocherki istorii. Moscow: Rossiyskaya politicheskaya entsiklopediya, 2002,
686 pp.

This work by four Russian authors is, according to the reviewer, a high-quality,
informative contribution to the history of the Soviet bloc. He is pleased that the
authors have sought to offer not merely description of the individual events but
a comprehensive interpretation of political trends in connection with the adminis-
trative changes. He reports on the new facts and insights they offer, mainly in
connection with the post-war purges in the individual countries, the emergence of
a new system, the formation of its power mechanisms in the Soviet-bloc, and the
extent and functions of repression there.

Erich, Leave Us Alone to Do Our Work
Tomas Zahradnicek
Andrzej Paczkowski, Droga do ‘mniejszego zla’": Strategia i taktyka obozu wladzy, lipiec

1980 - styczen 1982, Cracow: Wydawnictwo literackie, 2002, 329 pp.

The reviewer acquaints us with this dramatic portrayal of the ‘Solidarity era’ in
Poland, which is demarcated by the worker unrest in the Gdansk shipyards and the
declaration of a ‘state of emergency’, as discussed by a renowned Polish historian.
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The author focuses on events at the tip of the Polish power pyramid and on talks
with Moscow concerning a suitable approach to take towards Solidarity. According
to the reviewer, the book is written in a highly engaging way and also testifies to the
clearly advanced state of Polish research into recent history.

A History of the Spanish Civil War, Freed of Ideological Dictates
Josef Forbelsky

Jin Chalupa, Zapisky o valce ob¢anské, Prague: Lidové noviny, 2002, 159 pp.

Chalupa’s book on the Spanish Civil War, 1936-39, the reviewer argues, is written
as a popular history, yet fundamentally and thoroughly fills an information vacuum
and corrects the ideologically deformed analyses of this topic, which had previously
been dominant in Czechoslovakia.

A Vivid Portrait of the Founder of Fascism
Vlastimil Hala

Jasper Ridley, Mussolini. Translated from the English with a Foreword by Milan
Dvorak, Prague: Themis, 2002, 418 pp.

The strength of this monograph by a well-known British historian and biographer
is, according to the reviewer, its depiction of the beginning of the Fascist movement
and revealing the distinct formation of the Fascist mode of racism, together with its
overall well-balanced, nuanced approach to the material.

Israeli History Laxly Treated, Shoddily Translated
Marian Kratochvil

Martin Gilbert, Izrael: D&jiny. Translated from the English by Josef Orel, Prague: JiFi
Buchal - BB Art, 2002, 668 pp.

According to the reviewer, Martin Gilbert’s Israel: A History (1998), here in Czech
translation, offers a standard work by an historian from the Anglo-Saxon world,
which is based far more on memoirs than on primary sources. The overall impression
is spoilt by historical errors and imprecision, as well as the incorrect Czech trans-
cription of a number of Jewish names and titles.

Discussion
Four with One Blow
Jaromir Navratil and Jitka Vondrovéa

The two authors take issue with Antonin Benéik’s ‘Obrazy historie z petfinského
bludisté’ [Images of History from the House of Minors at Petfin] (published in
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Soudobé dégjiny, vol. 9, 2002, nos 3-4, pp. 620-38), the reply to JiFi Suk’s ‘Alexander
Dubcek - velky statnik, nebo politicky symbol?' [Alexander Dubéek - Great States-
man or Simply Symbol?) (Soudobédéjiny, vol. 9,2002, no. 1, pp. 92-103), the review
of Bencik's book Utajovana pravda o Alexandru Dubcekovi: Drama muze, ktery
predbéhl svou dobu [The hidden truth about Alexander Dubcek: Drama of man who
was ahead of his time] (Prague, 2001). Bencik’s arguments are, they contend, far
from serious academic debate, reminiscent instead of the ideological pigeonholing
of the Communist era. They reproach Bencik for his highly selective use of sources,
tendentious interpretation conforming to the reform-Communist defence of political
participants in the Prague Spring, and of having intentionally misquoted at least one
his critics. They return to several moot points in the Czechoslovak developments of
the late 1960s, in order to rebut Bencik's criticism of themselves and support their
argument (presented in the commentaries to the relevant volumes of the ‘Documents
on the History of the Czechoslovak Crisis of 1967-70" series) that the Party
leadership’s reform process had lost momentum even in the spring of 1968.

Concerning a Review of Predjarie, a Book about Slovakia in the 1960s

Stanislav Sikora, Miroslav Londak and Elena Londakova

The authors ofPredjarie: Politicky, ekonomicky a kultdrny vyvoj na Slovensku v rokoch
1960—1967 [Before the Spring: Political, economic and cultural developments in
Slovakia, 1960-67] (Bratislava, 2002) react here to Jan PeSek’s review of their book,
which was published in Soudobé déjiny, vol. 9, 2002, nos 3-4, pp. 609-13. They take
issue with the reviewer’s criticism of the whole conception of the book and make
concrete objections to some of his points.

Chronicle
Jiri Pelikan and his Private Papers in Rome
Vojtech Celko and Josef Ka3par

The authors report that the Italian parliament has purchased the private papers of
the late Czechoslovak politician and journalist JiFi Pelikan (1923-1999). They also
discuss the commemorative meeting organized by the Italian parliament to mark
Pelikan's eightieth birthday (which he did not live to see), and acquaint the reader
with the finding aid to these papers. They outline Pelikan’s career, from his having
entered politics as a radical Communist university student at the time of the February
1948 Communist putsch, to his becoming the reformist head of Czechoslovak TV
during the Prague Spring, 1968, seeking political asylum in Italy in 1969, founding
and running the important émigré journal Listy in Rome, and twice being elected to
the European Parliament as the candidate of the Italian Socialist Party.
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A K 2001 Society Exhibition
Borivoj Celovsky

A review of a large exhibition titled ‘Czech and Slovak Emigrés of the Twentieth
Century’, which was privately organized in Bmo by Jan Kratochvil, the son of the
émigré writer Josef Kratochuvil.

The Archive of Contemporary History
Reports from Milada Horakova’s Cell

Karel Kaplan

An edition of documents compiled by Karel Kaplan (author of, among other things,
a book on the Communist show trial of the politician Milada Horakova, which led
to her execution in 1950) contains reports by an informer who was planted as
a fellow prisoner in Horakové&'s cell. Intended for investigators in the Czechoslovak
State Security Forces (StB), the reports constitute a highly unusual source because
few such reports on victims of the Czechoslovak show trials of the 1950s have been
preserved. These particular documents constitute a record not only of Horékova’s
views on Socialism/Communism, her own political work and the trial itself, but also
offer exceptional insight into the mental state, inner feelings, health problems,
reactions, fears and concerns of an imprisoned woman and public figure, who was,
above all, an extraordinary person.
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