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Tak Ci onak!
Nucené presidleniv komplexnim pojetipovalecné sidelnipolitiky
v Ceskych zemich

Adrian von Arburg

Béhem Gtéku, vyhnani a nuceného vysidleni (Flucht, Vertreibung und Zwangsaussied-
lung) témeF tFi miliond sudetskych Némc( a po ném byly oblasti, které plvodné
obyvali, osidleny Cechy a pfislusniky jinych narodnosti. Tento proces pFedstavuje

nejvetsi vnitini migraci v déjinach ¢eskych zemi, a pfirozené vyvolal hluboké social-
ni, hospodarske a etnické zmény. Podle odhadu autora se mezi roky 1945 a 1950
vice nez kazdy ¢tvrty Cech2 pokusil vybudovat novou existenci v pohranici,3 az dosud

osidleném prevazné Némci.

1 Autor nesleduje za&mér titulem tohoto prispévku navodit pfimy vztah k nacionalné-
sodalistickému okupacnimu panstvi, natoZ pak je co do cilé a uzivanych praktik stavét naroven
povalecnému Ceskoslovenskému rezimu, jak by se snad mohlo jevit z urcité podobnosti tohoto
titulu s ndzvem knihy Bofivoje Celovského (So oder so: ReSeni ¢eské otazky podle némeckych
dokumentdl 1933-1945. Senov u Ostravy, Tilia 1997). Smysl zde zvolené formule autor
objasnuje v zavérecné kapitole prispévku.

2 Vyrok Karla Kaplana, Ze v ramci znovuosidlovani oblasti, jez dfive obyvali Némci, ,,témér tfetina
Ceské spolecnosti zacinala ‘novy Zivot™, se zdad prehnany (viz KAPLAN, Karel: Znarodnéni
a socialismus. Praha, Prace 1968). Autor odhaduje, Ze z pFiblizné osmi milion& Cechdl v Geskych
zemich se néco malo pres dva miliony pokusily o takovyto novy zacatek. Sirsi posouzeni
celkového poctu novoosidlencl (Neusiedler), ktefi zamiFili do téchto oblasti s Gmyslem usadit
se zde natrvalo (avsak ve statisicich pripad( sejiz pfed rokem 1950 navrétili do svych plvodnich
domovi), viz ARBURG, Adrian von: Die Besiedlung der Grenzgebiete der béhmischen Lander
ais Kehrseite von Vertreibung und Zwangsaussiedlung der Deutschen (1945-1950). In:
GODSEY, William - MULLER, Wolfgang - SUPPAN, Arnold (ed.): Mitteleuropa nach 1945
(pracovni nazev). Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2004
(sbornik v tisku), s. 15-19.

3 Pojmem ,,pohrani¢i* (Grenzgebiete) se v tomto ¢lanku dale oznacuji vechny oblasti €eskych
zemi, které byly v roce 1938 obsazeny cizim statem. Nové osidlena byla v letech 1945-1950
i Némci obyvana mista ve vnitrozemi (.jazykové ostriivky").
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Zadmérem tohoto pfispévku4 neni poskytnout celkovy prehled znovuosidlovani
pohrani€i,5 protoZe autor pfedpoklada, Ze €esti Ctenéfi jsou obezndmeni se zéklad-
nimi fakty. V prvni kapitole formuluje z&kladni otdzky, jaké misto téma v historio-
grafii zaujimé a nakolik je dosud zpracované. Autor se pfitom programoveé hlasi
- opfen prfedevSim o polskou historiografii - k novému, celostnimu pohledu na
migrace v Ceskych zemich po druhé svétové valce. DalSi dvé kapitoly zkoumaji,
nakolik spolu vysidleni (Abschub’) Némcll a statem Fizené osidlovani (Besiedlung)
pohraniCi organizacné, a pfedevSim koncepcné souvisely. Autor v nich doloZi, ze
nuceny charakter vysidleni Némcd ovlivnil i zplsob vnitrostatniho osidlovani, a to
v mifte, kterd v odborné literatufe dosud neni uznavana. Osidlovaci akce pfitom pro
slovanské obyvatelstvo méla byt v zasadé dobrovolnéa, pfestoze centralni osidlovaci
orgéany ani zde zprvu donucovaci prostfedky zcela nevylucovaly. Jeden z divodi
vzajemného ovlivnéni procestl vysidleni Némc( a osidleni pohrani&i spogiva v tom,
Ze obé migrace byly z velké Casti Fizeny tymiz organy.

1. O nové pojeti povalecnych migraci
1.1. Komplex ,,odsunu“6

Odsun sudetonémeckych obyvatel Cech, Moravy a &eského Slezska a osidleni jejich
Gzemi novymi obyvateli jsou dvé integralni soucasti téhoZ fenoménu: etnického
znovuusporadani stfedni a vychodni Evropy po druhé svétové valce obecné, a dosud
nebyvalé rozsahlych presunll obyvatelstva v ¢eskych zemich zvlasté. Rozsah tohoto
~komplexu“ bude zfejmy, kdyz i jen zbézné uvedeme, kolik lidi v prvnich povalec-
nych letech Ceské zemé bud' opustilo nebo zde naslo novou vlast €i jako vnitfni
migranti zkouSelo nové zakotvit. Jen v prvnich Ctyfiadvaceti povaleCnych mésicich
se vSech migraci v ¢eskych zemich Gcastnilo pFinejmensim péta pal milionu obyvatel
(a to je zdrZenlivy odhad). Jednotlivé migrace se tykaly:

a) zhruba tii miliond sudetskych NémcU, ktefi byli po kvétnu 1945 bud’ vyhnani
nebo svou vlast opustili mezi lednem a listopadem 1946 v ramci masového vysidlent;

4 Za kritické pfehlédnuti vétSiny rukopisu a cenné podnéty dékuji PhDr. Tomasi Starkovi, CSc.,
prof. Monice Glettlerové a Mgr. Martinu Ziickertovi.

5 Autor tak ucinil jiz v jinych pracich: ARBURG, Adrian von: Osidlovani: Die Besiedlung der
Grenzgebiete der béhmischen Lénder 1945-1950. Forschungsstand und ausgewahlte Probleme.
(Diplomova préace.) Wien, Universitat Wien 2001, 266 s. + 148 s.; TYZ: Die Besiedlung der
Grenzgebiete der bohmischen Lander als Kehrseite von Vertreibung und Zwangsaussiedlung der
Deutschen (1945-1950); TYZ: Abschub und Besiedlung: Zur binnenstaatlichen Wirkung von
zwei Migrationsprozessen in der Tschechoslowakei (1945-1950). In: Anzeiger der philo-
sophisch-historischen Klasse (Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften),
ro€. 138, €. 2 (2003), 53 s. (v tisku). Autor v soucasnosti pracuje na zevrubné syntetické studii
o Ceskoslovenské vysidlovaci a osidlovaci politice v obdobi 1945-1950, v niZ jsou zde oteviené
otazky pojednany na $ir§im prostoru.

6 Tento dvojznacné minény titul se opirad o rozsahlou a pfikladnou polskou publikaci, ktera chtéla
0 polskych povale¢nych migracich pojednat celistvé, tj. jako o spole¢ném polsko-némeckém
zazitku: BORODZIEJ, Wlodzimierz-HAJNICZ, Artur (ed.): Kompleks wypgdzenia. Krakow, Znak
1998.
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b) pfinejmensimjednoho milionu sedmi set tisic pfedevsim ¢eskych novoosidlencl
a plvodnich eskych obyvatel pohranici, ktefise po vélce vraceli do svych domovd;7

c) okolo pdl milionu Fisskych Némcl ze ,staré Fise“ Q~ltreich™), popfipadé
z oblasti osidlenych Némci, jez leZely na vychod od Ceskych zemi; tito Némci se
nachazeli v poslednich mésicich valky na ¢eském Gzemijako ,,narodni hosté” Q,Na-
tionale Gaste“), nebot’ byli na Utéku ¢i evakuovani, a patfili k prvnim, kdo je
bezprostfedné po skonceni valky opoustél;8

d) pfes sto tisic vychodoevropskych i zapadoevropskych véleénych zajatcd, ktefi
se po osvobozeni, vétSinou jeSté v roce 1945, vraceli do svych vlasti9 (dale sem patfi
i desetitisice zahraniénich déInikd);

e) desetitisice ,,totalné nasazenych* ¢eskych obyvatel z dosavadniho protektoréatu,
ktefi se na konci valky nachézeli v pohrani¢nich Gzemich pfipojenych k fiSi a poté
se vétsinou vraceli do vnitrozemi;1011

O statisice Ceskych repatriantl, ktefi republiku opustili po roce 1938 (exil,
zavle€eni do zahranici, totalni nasazeni v Fisi) a nyni se vraceli do vlasti.ll

., Transfer Némcd a znovuosidleni pohranici se jevijako zdaleka nejvétsi migrace
v uvedeném obdobi. Navzajem se podmifiovaly, prekryvaly se jak prostorove, tak
gasové a byly pro vétsinu primo zacastnénych Cechl i Némcl jednou souvislou
udalosti. Jeji historiografické zpracovani proto musi byt, pokud chce zohlednit
perspektivu tehdejsich aktérd a postiZzenych, provedeno rovnéz spolecné.

A prece nebylo obdobi 1945 az 1948 poznamenano pouze dosud nevidanymi
presuny obyvatelstva, jejichZz smyslem bylo Usili o etnickou homogenizaci statnich
Gtvard. Soucasné se musime zabyvat dvéma paralelné probihajimi procesy: zaprvé
soveétizaci politického systému (na statni i mistni arovni) a zadruhé nivelizaci social-
ni struktury. Otazka, zda a do jaké miry tyto tfi procesyl2 spolu souvisely, byla
diskutovana v ceskoslovenskych exilovych kruzichjiz na pocatku padesatych leta od
té doby je zodpovidana s opakujicimi se vice ¢i méné uspokojivymi vysledky. Debata

7  Statistické zhodnoceni celkového po¢tu novoosidlencli viz ARBURG, A. von: Die Besiedlung der

Grenzgebiete..., s. 16 n.

8 Podle ¢eskych trednich dajl z roku 1953 sejednalo o Sest set tisic takzvanych narodnich hostd.
Srv. Osidlenipohrani¢iv letech 1945-1952: Zpravy a rozbory, sv. 4. Praha, Statni (ifad statisticky
1953. Problematiku evakuovanych a uprchlych fisskych Némcd Ize pramenng jen tézko
prozkoumat, a zlstava proto zavaznym ,,bilym mistem*,

9 PECKA,JindFich: Valecnizajatci na GzemiProtektoratu Cechya Morava. Praha, Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR 1993, s. 322 n.

10 K problematice totalniho nasazeni Cechli viz zékladni praci: MAINUS, Frantisek: Totalni
nasazeni: Cesi na pracich v Némecku 1939-1945. Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1970.

11 Z&vérecna zprava ministerstva socialni péce, odpovédného za provadéni repatriace, z 21.7.1948
zminuje celkem 692 tisic repatriovanych osob (pravdépodobné vcetné Slovakd). Cesko-
slovenskym Gzemim podle zpravy prosel v prvnich povale¢nych letech dalsi celkem 1 172 997
cizich repatrianti. Viz Statniustfedniarchiv, Praha (daleSUA), fond Ministerstvo préace a socialni
péce - Repatriace (dale MPSP-R), signatura R 1319, karton 247.

12 Jifi Slama, ktery se souvislosti téchto t¥i procesti zabyval nejpodrobnéji, je nazval ,tfi akty
vyhnani“. Srv. SLAMA, Jifi: Dusledky nuceného vysidleni Némcl pro Ceskoslovensko. In:

Soudobé dgjiny, ro€. 1, & 4-5 (1994), s. 527-531.
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se pfitom vedla pfili§ Casto polemicky a zasahovaly do ni osoby, které svou argu-
mentaci sledovaly aktualni politické zaméry a nemély moznost nebo vili prozkou-
mat souvislost mezi pfesuny obyvatelstva a transformacisine ira etstudio, na zakladé
rozsahlého pramenného vyzkumu. Uginit z dané problematiky pfedmét védeckého
vyzkumu je tak velkou vyzvou.

Analyza vnitfnich faktord celého procesu se nemdiZe vyhnout prozkoumani mnoha
diléich témat - nejen politickych a socialnich dgjin, ale i hospodarské, prlimyslové
a Zivnostenské politiky, déjin instituci atd. Jiz vzhledem k rdznorodosti téchto
problémovych okruhd je tfeba vedle historickych metod uplatnit i demografické,
statistické, sociologické, etnologické a pravni metody.

1.2. Stav zpracovani tématu ve stfedoevropskych souvislostech

Zatimco v Ceskych zemich Ceka otadzka po souvislostech mezi migracemi a socialni
a politickou transformaci spolecnosti jeSté stale na své zasadni zpracovani,13 pfineslo
podobné badani v Polsku jiz fadu solidnich mistnich, regionalnichl4 a celostatnich
studii.15 Na empirické roviné pfinesly natolik pozoruhodné vysledky, Ze se v Polsku
ani tak nediskutuje nad otazkou, zda povalecné migrace mély pro vnitfni transfor-

13 Dosud chybi syntéza o ,,migracemi otfeseném* (migrationsgeschiittelten) pohranici v prvnich
povéle¢nych letech. Vznikl sice - hlavné pred rokem 1989 - velky pocet regionalnich studii,
zpravidlavsak nezohledriuji problémy migrace, uchopeni moci a spole¢enské struktury zaroven.
Srv. jejich seznam in: ARBURG, Adrian von: Arbeitsbibliographie zur tschechoslowakischen
Siedlungspolitik in den Jahren 1945-1950 und zur Entwicklung der sudetendeutschen
Herkunftsgebiete nach dem Zweiten Weltkrieg, rukopis, s. 118-175.

14 Viz napF.: MADAJCZYK, Piotr: Przylgczenie Slgska Opolskiego do Polski 1945-1948. Warszawa,
Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk 1996; DULCZEWSKI, Zygmunt -
GOLCZEWSKI, Kazimierz - KERSTEN, Krystyna: Przeobrazenia spoleczne na Pomorzu Zachodnim
w latach 1945-1947. (Bibliotéka Shipska, sv. 13.) Poznan, Wydawnictwo Poznafiskie 1964;
LACLI, Stanislaw: Przemiany spoteczno-polityczne na Pomorzu Zachodnim w latach 1945-1950.
Poznan, Wydawnictwo Poznariskie 1978; HOFMANN, Andreas R.: Die Nachkriegszeit in
Schlesien: Gesellschafts- und Bevélkerungspolitik in den polnischen Siedlungsgebieten 1945-1948.
(Beitrage zur Geschichte Osteuropas, sv. 30.) KoIn/R. - Weimar - Wien, Bohlau Verlag 2000;
SIEBEL-ACHENBACH, Sebastian: Lower Silesia from Nazi Germany to Communist Poland,
1942-1949. New York, St. Martin’s Press 1994; LINEK, Bernard: ,,Odniemczanie* wojewddztwa
Slgskiego w latach 1945-1950 (w3wietle materialow wojewadzkich). Opole, Instytut Slgski 1997;
SAKSON, Andrzej (ed.): Pomorze - trudna ojczyzna. Poznan, Instytut Zachodni 1996.

15 Viz napf.: BORODZIEJ), WIlodzimierz: Die neuen Nord- und Westgebiete Polens: Eine
Integrationsbasis von System und Gesellschaft 1945-1946. In: MUHLE, Eduard (ed.):
Mentalitaten-Nationen-Spannungsfelder: Studien zu Mittel- und Osteuropa im 19. und 20.
Jahrhundert. Beitrége eines Kolloquiums zum 65. Geburtstag von Hans Lemberg. (Studien zur
Ostmitteleuropa-Forschung, sv. 11.) Marburg, Herder-Institut 2001, s. 173-182; KERSTEN,
Krystyna: Uzemni a socialni migrace v Polsku po druhé svétové valce. In: Soudobé' déjiny, roc.
1, ¢ 4-5 (1994), s. 522-527; FRATCZAK, Ewa - STRZELECM, Zbigniew (ed.): Demografia
i spoleczefistwo Ziem Zachodnich i Pétnocnych 1945-1995: Préba bilansu. Warszawa, Polskie
Towarzystwo Demograficzne - Friedrich Ebert-Stiftung 1996; MAGIERSKA, Anna: Przywrdcic
Polsce: Przemysl na Ziemiach Odzyskanych 1945-1946. Warszawa, Pafistwowe wydawnictwo
naukowe 1986; OSEKOWSKI, Czeslaw: Spoleczefistwo Polski Zachodniej i Pétnocnej w latach
1945-1956: Procesy integracji i dezintegracji. Zielona Géra, WyZsza Szkola Pedagogiczna 1994.
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maci spolecnosti dlouhodobé nasledky, jako spiSe o tom, v jakém rozsahu se tak
stalo. Polsky vyzkum by proto ¢eskoslovenskému (Ceskému) mohl poskytnout me-
todickou i obsahovou inspiraci.l6 Ukazuje, Ze se vyplati ,,komplex odsunu“ chépat
opravdu komplexné.17

V nasledujicim kratkém zamysleni se autor omezi na jadro tohoto komplexu, na
migrace samotné. Zohlednéni skutecnosti, Zze oba uvedené migracni procesy spolu
souvisely a Ze byly vétSinou provadény stejnymi statnimi organy (viz 2. kapitola),
dosavadni vyzkumy v pfipadé ceskych zemi postradaji.

Badatelsky obor ,,Ceskoslovenska sidelni politika v letech 1945-1950 jako smér
badani, ktery integralné zkouma vSechny soubézné se odvijejici tehdejSi migrace, jez
byly iniciovany a Fizeny sttnimi orgény, zkratka neexistuje, ackoli v Madarskul8
a Polskul9 uz vysly prikladné a podnétné prace, které spolené pojednavaji o viech
migracich - jak o téch, které se odehravaly uvnitf téchto zemi, tak o téch, které
sméfovaly za jejich hranice.20 Vzhledem k tomu, Ze v Z&dném jiném staté stfedni

Evropy - v poméru k poCtu obyvatel - po druhé svétové valce nenastaly tak masivni
migrace jako v Ceskoslovensku, je opoZdénost Eeského badani v této oblasti zaraZe-
jici. Ackoli se od poloviny osmdesatych let zaGalo dlkladné zpracovavat téma
vysidleni Némcd, takZe zde Geska historiografie zaostava pouze za polskou, jeZ je na
tomto poli tradi€né nejproduktivnéjsi, téma reintegrace pohranici se v Ceském
vyzkumu po pfelomu roku 1989 oproti pracim o odsunu a situaci némecké menSiny

zdaleka netési takovému zajmu (v Polsku tomu tak neni).

Téma znovuosidleni (Neubesiedlung) pohranici bylo rezimem v druhé poloviné
sedmdesatych let a v letech osmdesatych vyrazné podporovano - také proto, ze
strukturalni problémy v téchto oblastech vyzyvaly statem Fizené hospodarstvi k Fe-

16 Jako prvni ¢esky autor se do srovnani polské a ¢eské sidelni politiky (Siedlungspolitik) pustil
Toma$ Dvorédk ve studii: DVORAK, Tomas: ,Pohranici“, ,Ziemie Odzyskane* a jejich
obyvatelstvo: Pokus o srovnanivybranych aspekt( ¢eskoslovenskych a polskych snah o integraci
novych sidelnich tzemipo druhé svétové vélce. In: Casopis Matice moravské', ro¢. 122, &. 2 (2003)
(v tisku).

17 Této problematice bude vénovano jedno z pfistich Cisel Casopisu Soudobé' d&jiny.

18 TOTH, Agnes: Migrationen in Ungarn 1945-1948: Vertreibung der Ungamdeutschen, Binnen-
wanderungen und slowakisch-ungarischer Bevolkerungsaustausch. (Studien des Bundesinstituts
fur ostdeutsche Kultur und Geschichte, sv. 12.) Miinchen, Oldenbourg Verlag 2001.

19 Srv. vedle jiz jmenovanych praci: KERSTEN, Krystyna: Migracje powojenne w Polsce: Préba
klasyfikacji i og6lna charakterystyka zewnctrznych ruchéw ludnodci. In: Polska Ludowa:
Materialy i studia, sv. 2. Warszawa, Palstwowe wydawnictwo naukowe 1963, s. 3-26; ESCH,
Michael G.:,,Gesunde Verhaltnisse*: Deutsche und polnische Bevolkerungspolitik in Ostmittelcuropa
1939-1950. (Materialien und Studien zur Ostmitteleuropa-Forschung, sv. 2.) Marburg,
Herder-Institut 1998; JAWORSKI, Mieczyslaw: Na piastowskim szlaku: Dziatalnos'c'Ministerstwa
Ziem Odzyskanych w latach 1945-1948. Warszawa, Wydawnictwo Ministerstwa oborony
narodowej 1978; ORLOWSKI, Hubert-SAKSON, Andrzej (ed.): Utracona Ojczyzna: Przymusowe
wysiedlenie, deportacje i przesiedlenia jako wspélne dos'wiadczenia. Poznan, Instytut Zachodni
1996, s. 225-237.

20 Z geskych praci se tomuto naroku pribliZuje, i kdy?Z jen na regionalni urovni: RADVANOVSKY,
Zdenék: Konec ¢esko-némeckého souziti v Ustecké oblasti 1945-1948. (Acta Universitatis
Purkynianae, Studia historica, sv. 3.) Usti nad Labem, Univerzita J. E. Purkyné 1998.
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Seni a poznani pricin. Samoziejmé se jednalo o ,,statni objednavku“, ktera do znacné
miry pfedem stanovila vysledky badani: Ceské prevzeti pohrani¢i mélo platit za
Uspésny proces, v némz bylo zahodno vyzdvihnout vedouci roli Komunistické strany
Ceskoslovenska.

| kdyZ je vétsina z vice neZ stovky historickych pispévkid (z velké vétsiny regio-
nalné zamérenych) Cisté faktograficka - t€zi z archivnich studii v okresnich, oblast-
nich a zemskych archivech - neni divu, Ze jejich jazyk je vétSinou znacné
politicko-ideologicky deformovan. Okolo stovky dal$ich pispévk( o znovuosidle-
ném pohrani€i vzniklo v prvni poloviné osmdesatych let jako soucast velkého
vyzkumného projektu eskych etnologd. V komunistickém rezimu pFinesla prace na
poli ,,0sidlovani pohraniéi“ tolik plodd, Ze nazral ¢as pro celkovou syntézu déjin
odsunu a osidlovani. Rada regionalnich prisp&vkd pod etiketou ,,osidlovani® pFina-
Sela téZ zajimavé poznatky o vysidleni Némcl. O problematice rliznych etnickych
mensin v pohranici vyslo pfes sto padesat prispévkd, o usidleni ¢eskych a sloven-
skych reemigrant( vice neZ sto praci.2l

Znovuosidleni pohranicijako badatelské pole se v zahraniéi neetablovalo: z{sta-
valo u klié opfenych o vzpominky sudetskych Némci a ob&asné Geskoslovenské
tiskové zpravy. Vyse zminéné mnoZzstvi Ceskych praci bylo a je v zahrani¢i vétSinou
némeckojazy¢né, tak viibec zapadni déjepisectvi se zabyva - ze zprvu pochopitel-
nych, dnes vsak jiz nepfijatelnych divodl - témér vyluéné takzvanym vyhnanim
Némcl, zatimco znovuosidlenijejich Gzemf z(istava aZz dodnes terra incognita. Pres
podetné prace, pravni pojednani, edice prament a - bez ohledu na jejich znaénou
poznéavaci hodnotujen nemnohymi ¢eskymi historiky dostate¢né oceriované - zpravy
otitych svédkll o ,,vyhnani“ zatim némeckojazyéné a vibec viechny nedeské prace
naprosto ignorovaly integralni propojeni vyhnani, respektive odsunu se znovuosid-
lenim. O ném se dila o ,,vyhnani* viibec nezmifiuji a v zahraniéi nevysla za celou
povéalecnou dobu ani jedna plvodni prace.22 Obzvlasté prekvapuje, Ze se za celé
pllstoleti - s jedinou vyjimkou23 - o osud svych nékdejsich domov{ nezajimali ani
sudetonémecti autofi, ackoli je dobfe znamo, jak tvrdosijné nékteré sudetonémecké
zajmové organizace az dodnes trvaji na svém ,,pravu na vlast“. Odhlédneme-li od

21 Srv. prislusné tematické kapitoly in: ARBURG, A. von: Arbeitsbibliographie..., s. 221.

22 Ve dvou monografiich jsou o tomto tématu uvedeny alespon zakladni informace: HRABOVEC,
Emilia: Vertreibung und Abschub: Deutsche in Mahren 1945-1947. (Wiener Osteuropa-Studien,
sv. 2.) Frankfurt/M., Peter Lang 1995, k znovuosidleni obzvlasté s. 131-139; velmi podrobné,
ale statisticky a faktograficky nespolehlivé o tématu pojednava: SCHECHTMAN, Joseph B.:
Postwar Population Transfers in Europe 1945-1955. London, University of Pennsylvania Press
1962, s. 99-128 (kapitola Resettlement of the Border Regions).

23 Vdécime za ni Rudolfu Urbanovi, ktery od 50. let pracoval v marburském Herderové institutu
a po tfi desetileti se zabyval osudem povale¢nych Sudet. V ¢asopisech Wissenschaftlicher Dienst
fur Ost-Mitteleuropa a Zeitschrift fur Ostforschung uvefejnil Fadu ¢&lankd a prekladd
Ceskoslovenskych piispévkl a publikoval monografii, jejiz prvni dil se tyka p¥imo osidlovani:
URBAN, Rudolf: Die sudetendeutschen Gebiete nach 1945. Frankfurt/M. - Berlin, Alfred
Metzner-Verlag 1964.
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historickych zajmQ, tykaji se Ustfedni aspekty znovuosidleni i pravnich otazek, jez
nékteré sudetonémecké zajmové skupiny a jim blizci autofi povazZuji za stale ote-
viené.24 Predevsim ten, kdo jeSté dnes hodld vzna3et majetkové naroky (nebo je
povaZuje za oteviené), by podle vieho mél mit zajem védét, na zakladé jakych
pravnich norem pfigel o svij nékdejsi majetek, za jakych ramcovych podminek
a podle jakych pravnich smérnic se tento majetek nakonec dostal do jinych rukou.
Mél by se zajimat o to, jakd byla socialni situace téch, ktefi bydleli v jeho domé,
hospodafili na jeho statku ¢&i vjeho obchodé a zacali tam sviij novy Zivot. Kdo by se
ovdem o to ve zajimal bez znalosti Geského jazyka, musel by zjistit, Ze svij zajem
zatim sotva mlze uspokojit.25 Nasledkem nutného a pochopitelného vyzkumu vy-

sidleni Némc( a jeho planovani za druhé svétové valky panuje na druhé strané
Sumavy ajizné od Dyje stéle jesté hluboka nevédomost o tom, Ze je nejvetsi vnitini
migrace v Ceskych déjinach zajimavym badatelskym tématem (lohnenswerter For-
schungsgegenstand).

V némecky mluvicich zemich se v8ak az do poloviny devadesatych let nepokrocilo
ani k celkovému zpracovani ,,odsunu* Némct z Ceskoslovenska, které by splfiovalo
naroky kritické historiografie. Jen zCasti to Ize vysvétlovat obtiznym pFistupem
k Ceskoslovenskym pramendim. Ani po dvanécti letech volného pfistupu k neobydej-
né bohatym Geskoslovenskym archivnim fond{m neni v Némecku jediny historik,
ktery by byl s pFislusnymi prameny o odsunu dlikladné seznamen.26 Dokonce hrozi,
7e tak némeckojazy¢né badani vzhledem ke stalym pokrokdm ¢eskych kolegl
(hlavné téch narozenych po roce 1945) ztraci kontakt.

Komparativné zamérené vyzkumy (nucenych) migraci se dosud zamérovaly pre-
dev3im na pfeshraniéni vyhnani, respektive organizované vysidleni Némcd, zatimco
0 vnitrostatnich migracich nepravem pojednavaly jen okrajové jako o mélo ,,spekta-
kulamim* a bezvyznamném tématu.27 Celkové v mezinarodnim vyzkumu migraci

24 K tomu nejnovéji: ALLSTADT, Markus: Die offene Voélkerrechtslage im deutsch-tschechischen
Verhaltnis und ihre Bedeutung fuir die Osterweiterung der Europdischen Union: Zugleich
Uberlegungen zu den Auswirkungen zwingenden Volkerrechts in der Vertriebenenfrage. (Schriften
zum Staats- und Volkerrecht, sv. 86.) Frankfurt/M., Peter Lang 2000.

25 Varovnym prikladem je velmi vyzdvihované zvlastni U'slo tydeniku Der Spiegel (Spiegel special,
¢. 2 (2002)) o ,,vyhnani z vychodu“ (,,Vertreibung aus dem Osten“). Zatimco zde najdeme celkem
Gtyfi a pll strany vyvazeného textu o polském znovuosidleni ,,znovuziskanych Gzemi*,
o0 znovuosidleni ¢eského pohraniéi jsou v celém Usle jen Gtyfi véty (1), a to jesté z poloviny
zavadgjici.

26 Oproti tomu po roce 1989 nékolik némeckych, vétsinou mladych historikd (Philipp Ther, Michael
G. Esch, Andreas R. Hofmann, Claudia Kraftova a dal$i) peclivé zkouma polské archivni fondy
o tamnich povéale¢nych migracich. Na okraj se slusi poznamenat, Zze se v soucasné dobé
povéale¢nym FeSenim némecké otazky v Ceskych archivech zabyva vice americkych nez
némeckych historikd.

27 Srv.: RIEBER, Alfred J. (ed.): Forced Migration in Central and Eastem Europe, 1939-1950.
London, Cass 2000; NAIMARK, Norman M.: Fires ofhatred: Ethnie cleansing in twentieth-century
Europe. Cambridge, Harvard University Press 2001; THER, Philipp - SIUAK, Ana (ed.):
Redrawing nations: Ethnic cleansing in East-Central Europe, 1944-1948. Lanham MD, Rowman
& Littlefield Publishers 2001.
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chybi védomi o tom, Ze vysidlovani a osidlovani pfedstavuji souvisly proces, ktery
podléha kauzalnimu fetézu reakci, kdy kazda migrace na ur€itém Gzemi vyvolava
jinou - takfikajicji vlece s sebou.

Vratme se jeSté do Ceskych zemi: pravé v emocné tak nabitém zachazeni s téma-
tem povaéleénych osudd zdejsiho plivodniho némeckého obyvatelstva by bylo zapo-
tfebi vétsiho zajmu o zkusenost toho druhého. Navzdory represivnim prvkdm (jez
stoji v centru pozornosti této studie) sidelni politiky, které se okrajoveé obratily i proti
geskému obyvatelstvu z vnitrozemi, neexistuje mezi Cechy kolektivni zaZitek vyhna-
ni (odsunu), zatimco v Polsku bylo pCldruhého milionu nékdejsich polskych obcéant
»repatriovano” (presnéji vyhnano) zjejich - jiz sovétské - vlasti na zapad.28 Pfilezi-
tost najit cestu ke smifeni obou narod(l na zakladé spoleénych zazitk(l tedy v tomto
pFipadé odpada.29 Situace Némcl pFipravenych o veskera prava, ktefi museli proti
své vili opustit svou vlast a pFisli pfitom témér o veskery svij majetek, nelze pfi
nejlepsi vali srovnavat se situaci ¢eskych novoosidlencl, pro které zisk konfiskova-
ného majetku znamenal sociélni vzestup. Pfesto by mohl byt - v Némecku a Rakous-
ku stejné jako v Cesku - pohled na bezprostfedné povalecné osudy nékdejsiho
nacionélniho protivnika pfinosny. Pfes zasadni rozdily totiZ lze nalézt celou Fadu
spolegnych prvkl. Uchytit se na novém misté, objevit svou novou vlast duchovng,
prekonat pocit vykofenénosti museli zpravidla vSichni. Navic musime pfipomenout,
ZejiZ po 25. Gnoru 1948 vice neZ sto tisic novoosidlenct bylo z politickych ddivodd
pripraveno o své nedavno nabyté existencni zaklady a poté v roce 1949 zapocala
v Ceskoslovensku zemédglska kolektivizace, ktera zasahla pohranici obzvIast brzy
a tvrdé.

Tyto Gvahy jsou vedeny snahou o rozSifeni senzibility zaostfenim pohledu pres
hranice, nikoli imyslem glajchSaltovat jednotlivé procesy a osudy. Srovnévat prece
nutné neznamena stavét naroven. Pokud by se tim mohlo ostfi neblahych sporl
0 ,,Benedovy dekrety” otupit alespofi o setinu, pak by se tento pokus snadjiz vyplatil.

1.3. Perspektivy vyzkumu

Rada zéasadnich otazek problematiky ¢eskoslovenské vysidlovaci a osidlovaci politiky
(Aus- und Besiedlungspolitik) mezi lety 1945 a 1950 potfebuje objasnéni. Komunisty
instrumentalizovany vyzkum povale¢ného pohranici sc ncvyznacoval jen ideologic-
kym rastrem (.Scheuklappen'),30 ale téZ, coz miZe pfekvapit, i pomijenim podstatnych

28 CZERNIAKIEWICZ, Jan: Repatriacja ludno&i polskiej zZSRR1944-1948. Warszawa, Palstwowe
wydawnictwo naitkowe 1987, s. 228.

29 Srv.: JACKOWSKA, Natalia: Polacy i Niemcy: Podwdjne wypcdzenie. In: PrzeglqdZachodni, rot.
52, €. 1 (1996); THER, Philipp: Deutsche und polnische Vertriebene, Gesellschaft und
Vertriebenenpolitik in der SBZ/DDR und in Polen 1945-1956. (Kritische Studien zur
Geschichtswissenschaft, sv. 127.) Gottingen, VVandenhoeck & Ruprecht 1998.

30 Borodziejem vytknuté nedostatky polské historiografie (nekritické prejimani Ufedni
terminologie pramend, zkreslujici popis situace némeckého obyvatelstva, nedostatecné
zohlednéni zahrani¢nich praci) plati analogicky i o ¢eskych pracich. Srv. BORODZIEJ,
Wilodzimierz: Polska historiografie o ,,vyhnani* Némc(. In: Soudobé'déjiny, rot. 4, & 2 (1997),
s. 306-326.
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pFistupl k dané problematice, a to i takovych, které rezimu nemusely vadit (jsou
uvedeny dale). Navic je pro dané prace typické - pokud vibec prihliZeji k otazkam
celostatni povahy - jen minimalni, jakoby nahodné provadéné vytéZeni prament
Ustfednich osidlovacich Grad(, ackoli pravé ty musime povazovat za klicové.3l
Celkové proto lIze znacnou cCast praci marxistické historiografie o znovuosidleni
pohrani¢i oznadit nejen za interpretacné nepfipustnou, ale téZ za velmi neddslednou
z Cisté ,,femesIné stranky.“32

Jelikoz od listopadového prevratu témér nevznikly na dané téma nové studie,
které by pfisly s novymi podnéty, nedoSlo na tomto poli k potfebné revizi dosavad-
nich poznatkd. Uplynulad desetileti tak predstavuji - pfes znacnou statni finanéni
podporu - obdobi promarnénych pfilezitosti, kdy nebyl potencial stanoveného
tématu zdaleka vycCerpan.

MuizZe se zdat paradoxni, Ze nékteré aspekty osidlovaci politiky jsou vcelku dobie
zpracovany (reemigrace, zemédélské osidleni), zatimcojiné na dikladné zpracovani
teprve Gekaji (Zivnostenské, prlimyslové a méstské osidlovani). Pritom je tfeba mit
na paméti, Ze nanejvy$ deset procent novoosidlencll byli reemigranti a méné nez
polovina jich byli zemédglci. Profil vétsiny osidlenctd byl tedy dosud zkouman jen
malo.33 Kvili takto prekémimu stavu dosavadniho vyzkumu nelze pfichazet s uspé-
chanymi zaveéry. P¥i syntetickém zpracovani tematického kolosu ,,Pohranici v letech
1945-1950“ bude zapotfebi - vedle jiz objasnéné nutnosti pojednat osidlovani
v souvislosti s politikou vysidleni - na z&kladé dlouholetého, kvalitniho archivniho
studia zkoumat také nasledujici problémy:

- Groveri vnitfniho chodu GFadd, jejich planovaci ¢innost, pFiprava norem, rozho-
dovaci mechanismy; zfizeni a ¢innost statnich organd, které v pohraniéi politické
zadani provadély;34

31 Srv. napf. jinak solidni praci Lubomira Slezdka Zemédélské osidlovanipohraniciceskych zemipo
druhé svétové valce. Brno, Blok 1978. Uvedené neplati o vSech relevantnich studiich - viz
HLUSICKOVA, RUZena: Boj o primyslové konfiskaty v letech 1945-1948. Praha, Prace 1983;
VACULIK, Jaroslav: Reemigrace a usidlovani volyiiskych Cechii v letech 1945-1948. Brno, Ustav
marxismu-leninismu Univerzity J. E. POrkyng 1984. Prvni prace je v3ak poznamenana
nesnesitelnym ideologickym balastem, druha prilisnym sklonem k pozitivistické faktografii, aniz
by popisované udalosti interpretovala a uvadéla do souvislosti s jinymi, paralelné se
odehravajicimi udalostmi (plati to o vétSiné praci Jaroslava Vaculika vénovanych reemigraci
z uplynulych tfi desetileti; zfejmé v3ak pravé to bylo tehdejsi cenou za jejich relativné malou
ideologickou infikaci®).

32 Napf. zakladni prace o prvnich mésicich severofeského pohrani¢i od Stanislava Bimana
a Romana Cilka Posledni mrtvi, prvni Zivi (Usti/L., Severoteské nakladatelstvi 1989) bohuzel
neobsahuje poznamkovy aparat (z ¢ehoZ pravdépodobné nelze vinit samy autory).

33 Do jistt miry zde jako néahrada mizZe slouZit prace Zdeiika Radvanovského Konec
Cesko-némeckého souziti v Ustecké oblasti 1945-1948.

34 Srv. nésledujici polské prace k dgjindm instituci: BANASIAK, Stefan: Dzialalno¢é osadnicza
Palstwowego Urzqdu Repatriacyjnego na Ziemiach Odzyskanych iv latach 1945-1947. Poznan,
Instytut Zachodni 1963; JAWORSKI, M.: Na piastowskim szlaku; Fada dal3ich pFispévki
pojednava o roli jednotlivych polskych stran a statnich organd na ,,znovuziskanych Gzemich®.
Systematické zpracovani materialli prazského Osidlovaciho GFadu (OU) dosud neni mozné,
jelikoZ ve své vétsiné dosud nejsou inventarizovany. Plati to také pro podstatnou ¢ast material(
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modality a préivodni okolnosti prfevodu konfiskovaného majetku do rukou soukro-
mych osob a ,,socialistického sektoru“ (pfedevSim v nezemédélské oblasti), ke
kterému dochdazelo vétSinou az po Gnoru 1948;35

sloZzeni novych pfistéhovalcl; predevsim je potieba kriticky zhodnotit v Seské
i zahraniéni literatufe ¢asto zmifiovany fenomén ,,zlatokopd*;36

role Rudé arméady a ostatnich sovétskych i Ceskoslovenskych bezpe€nostnich a vo-
jenskych slozek (zde je tfeba odolat pokuSeni pFipisovat veSkeré nepravosti
,Rustim“ nebo ,,komunistim*!);

geneze osidlovacich pland v exilu a domacim odboji;

osidlovaci koncepce politickych stran, jejich organizace a vzajemné chovani v po-
hranicf; dllezité je pfedevsim zjistit hranice a moZnosti hegemonialniho postaveni
komunistd v pohraniéni a osidlovaci politice, a to jak na Ustfedni, tak mistni
Urovni;

nasledky odlivu osidlenct z vnitrozemi do pohraniéf;

socialnéhistorické zmapovani nové osidlenych Gzemi, obzvlasté prozkoumani
mezilidskych vztah(l jednotlivych skupin obyvatelstva v jednotlivych lokalitach
(téZ mezi Cechy a Némci pred jejich vyhnanim a odsunem);

reakce némeckého obyvatelstva na rlizna represivni a sankéni opatieni provadéna
Cechy a na postupujici promény pohranici, formy némeckého odporu (demonstra-
ce, stavky, sabotaZze atd.) a vibec Zivotni podminky Némcll ,,na svobodé®, tedy
téch, ktefi nezili v tAborech;

otazka po identité, kulturnim dédictvi a integraci.37

Pokud zde navic autor tvrdi, Ze je tfeba provést nepfedpojatou, opatrnou, ale

ddikladnou analyzu ideologického podloZi hesla ,,Cechy Cechlim®, jeZ se po roce 1945
s takovou bezohlednosti prosazovalo, nechce se tim dostat na Uzce politicky terén.

Je
m

uz opravdu dostatecné vysvétleno, proC €eska spolecnost tak samoziejmé pfiji-
ala ,,navraceni ponémcenych oblasti do rukou ¢eského lidu“ a celou paletu podob-

nych hesel tehdejsi Ceské politické garnitury?38 Neni pFilis zjednoduSené vysvétlovat
veskeré nasilnosti pouze predchéazejicimi lety ,,némecké zrady* na Ceskoslovenské

35

9. odboru ministerstva zemédélstvi.

Tato problematika ma klicovy vyznam pro zodpovézeni otazky po socialné-ekonomickych
nésledcich povéleénych migraci, jak trefné poznamenal Jaroslav Kucera v prehledu ,Ceska
historiografie a odsun Némcd“. In: Soudobé d&jiny, ro¢. 1, &. 2-3 (1994), s. 365-373, hlavné
s. 369.

36 Ceskymi i némeckymi autory neustale opakované tvrzeni, Ze ,,mnoho* z prvnich novoosidlencti

37

38

bylo ve skute¢nosti ,,zlatokopy* (tedy Ze plundrovali a zabyvali se obchodovanim na ¢erném
trhu), je tfeba dlikladné provéfit. Znamena ,,mnoho” desetinu novoosidlenct, nebo dokonce
jejich polovinu? Je nutna co mozna nejpresnéjsi kvantifikace, nakolik ji ovsem dosud nikym
systematicky neprobadané prameny dovoli. Jejim predpokladem je kriticka revize pojmu
,»Zlatokopové*.

Srv. inspirativni sbornik: MAZUR, Zbigniew (ed.): Wspélne dziedzictwo? Ze studiéw nad
stosunkiem do spuscizny kulturowej na Ziemiach Zachodnich i PéInocnych. (Ziemie Zachodnie -
Studia i Materialy, sv. 22.) Poznani, Instytut Zachodni 2000, 876 s.

Srv. soudobou ¢eskou publicistiku. Lehce pfistupny a reprezentativni prehled nabizi fond
Vystfizkovy archiv - ministerstvo zahraniénich véci, ulozeny v SUA.
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republice a hrlizovladou za protektoratu? Strucné feceno, jak hluboko v &eském

povédomi vézel obraz Némce jako ,kolonisty a pFistéhovalce*? Neosobujme si
domnéni, Ze zndme odpovéd. Dejme se v3ak do nepfedpojaté diskuse - jeji Cas jiz
nazral.39

Kromé potfebné syntézy - v niz musi nevyhnutelné hrat hlavni roli prameny
centralnich UFaddi40 - zaostava eska historiografie za polskou také v pFipadé edic
vyznamnych archivnich pramen(. Poté co v Polsku o tématu vysidleni Némcd a in-
tegrace novych Gzemi vysly celostatni i regionalni edice prament jiz pfed rokem
1989,41 objevil se pfed nedavném i vysledek velkého polsko-némeckého projektu
v podobé rozsahlé shirky polskych archivnich pramend.42 Je tak k dispozici potfebny
pandan némeckeé ,,Dokumentace vyhnani“,43jez (némeckému) vyzkumu dominovala
po celd desetileti. Koncept téchto edic by byl s ur€itymi zménami prenosny i na ¢eské

ve zpracovani ¢esko-némecké povalecné minulosti.44! kdyZz maji povalecné udalosti

39 Také v této debaté se mlize vyplatit inspirace u dnesjiz rozsahlé a kvalitni literatury polského
souseda.

40 Podrobny komentar k prislusnym fondlm by vyZzadoval samostatny prispévek.

41 UPPONCZY, Piotr - WAL1CHOWSKI, Tadeusz (ed.): Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski
po Il wojnie swiatowej iv s'wietle dokumentéw. Warszawa, Paristwowe wydawnictwo naukowe
1982; JONCA, Karol (ed.): Wysiedlenie Niemcéw i osadnictwo ludnosci polskiej na obszarze
Krzyiowa-Swidnica rv latach 1945-1948: Wybo6r dokumentéw. Wroclaw, Wydawnictwo
Leopoldinum Fundacji dla Uniwersytetu Wroclawskiego 1997; KERSTEN, Krystyna - SZAROTA,
Tomasz (ed.): Ksztaltowanie si? pierwszego planu osadnictwa Ziem Zachodnich w 1945 roku:
Wyboér dokumentéw. In: Polska Ludowa: Materidly i Studia, sv. 5. Warszawa, Parfistwowe
wydawnictwo naukowe 1965, s. 127-189; BARYLA, Tadeusz (ed.): Warmiacy i Mazury w PRL:
Wybdr dokumentéw. Rok 1945. Olsztyn, OSrodek badar naukowych 1994; dale je k hlavni ¢asti
této studie pro pFipadnou komparaci ddleZitd edice: MISILO, Eugeniusz: Akcja ,,Wisla™
Dokumenty. Warszawa, Archiwum Ukraifiskie 1993.

42 BORODZIEJ, Wlodzimierz - LEMBERG, Hans (ed.): ,,Nasza ojczyzna stala siq dla nas obcym
parnstwem...“: Niemcy w Polsce 1945-1950, sv. 1-4. Warszawa, Neriton 2000-2002; némecky:
,.Unsere Heimat ist uns ein fremdes Land geworden...”: Die Deutschen 6stlich von Oder und Neil3e
1945-1950. Dokumente aus polnischen Archiven. (Quellen zur Geschichte und Landeskunde
Ostmitteleuropas, sv. 4.) Marburg, Herder-Institut 2000 (zatim 1. sv.); srv. PESEK, Jifi:
Velkorysa edice k povaleénému vysidleni Némc( z Polska. In: Soudobé'dgjiny, rog. 9, ¢. 1 (2002),
s. 120-124, a navazujici recenze téhoz autora v tomto ¢isle Soudobych dgjin.

43 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa: Die Vertreibung der deutschen
Bevolkerung aus der Tschechoslowakei (sv. 1VV/1-2). Bonn, Bundesministerium fur Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegegeschédigte 1957.

44 Dosud byly vydany jen Geské pramenné edice k okrajovym aspektdm, napf. k reemigraci:
NOSKOVA, Helena - VACHOVA, Jana: Reemigrace Cechli a Slovak( z Jugoslavie, Rumunska
a Bulharska (1945-1954). (Studijni materialy Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR.) Praha, USD
AV CR 2000; NOSKOVA, Helena: Navrat Cechll z Volyng: Nadé&je a skute¢nost 1945-1954.
(Studijni materialy Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR.) Praha, USD AV CR 1999, s. 89-162;
TAZ: O plvodu Slovéak( v Cechach. Praha, Klub slovenskej kultury 2001, s. 77-210; k postaveni
némeckych socialnédemokratickych antifaSistéi viz MEJDROVA, Hana (ed.): Trpky Gd&l: Vybor
dokumentti k d&jinam némecke socialni demokracie v CSR v letech 1937-1948. Praha, Ustav
mezinarodnich vztahd 1997. Dokumentation der Vertreibung ostatné v pfislusnych dvou svazcich
zabyvajicich se ¢eskoslovenskou problematikou uvadi podstatné méné UGrednich ¢esko-
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v sudetskych oblastech pro ¢esko-némecké vztahy tak zasadni vyznam az po soucas-
nost, bylo by neStastné sledovat pFislusné procesy izolované nebo pouze z tohoto
hlediska. Pravé tato studie chce po Gvodni obecné Casti nabidnout priklad, jak velmi
je dhlezité zohlediovat i povaleéné osudy dalSich narodnostnich skupin.

Bude jesté zapotfebi hodné zakladniho vyzkumu. Stojime na samotném zacatku,
a to plati pfes urcity pokrok v podobné mife i o pracich zabyvajicich se némeckou
mensinou po roce 1945. Existuje prespfilis Gvah, komentard a véelijakych ,,pFipomi-
nek k pripominkam?®, které se opiraji jen o par nahodné vybranych poloZek sekun-
darni literatury nebo o dva tfi archivni dokumenty. Tak se pouze v malych obménach
prezvykujijiz dfive zndmé poznatky (srovnej lofiskou ,,Zef“ literatury o ,,BeneSovych
dekretech®).

Ani v Iété 2003 proto neni co dodat k vyzvé TomaSe Stanka z roku 1994: ,,Panové,
nechte uz diskusi a pojdte si sednout do archivl! Nezpracovanych, velmi zajimavych
material( k ‘sudetonémeckému problému’ je tam aZz nad hlavu.“45

2. Spojeni odsunu a osidlovani v planech a jejich realizaci

Casna radikalizace odbojovych skupin nejen v socialnim, ale i nacionalnim smyslu
znamenala, Ze Ustfedni vybor odboje doméaciho (UVOD) ve svych depesich exilové-
mu prezidentu Edvardu BeneSovi prosazoval rozsahlé vysidleni Némcl jiz v roce
1940. Po dlouhém vycékavani, kdy zvaZoval r(izna feseni a vazné se zabyval moZnosti
odstoupit urcitd pohranicni izemi Némecku, se prezident Bene$ v druhé poloviné
roku 1942 postupné podvolil domacimu tlaku a vysidleni ¢asti Némc, jejiz velikost
z taktickych d@ivod(l aZ do konce valky zlstavala nejasna, ucinil podstatnou soucasti
svého programu. Presto se Kosicky vladni program z 5. dubna 1945 o odsunu Némcl
explicitné viibec nezmifiuje. Plany domacich a zahraniénich odbojovych skupin na
Htransfer® Némci jsou dobfe prozkoumany. Zcela jinak je tomu se stavem badant,
pokud jde o plany na znovuosidleni vypracované béhem valky. Historiografické
zpracovani této kapitoly jesté ani nezacalo.

Dosud jediny osidlovaci plan, ktery zaznamenavé odbornd literatura, byl vypra-
covan jiz béhem druhé svétové valky, a to ¢eskym doméacim odbojem.46 Plany
zemeédélského znovuosidleni, které v zasadé vzaly za své v prvni €asti povalecné
pozemkové reformy, byly na konci valky podstatné propracované;jSi nez predstavy
vlady v oblasti Zivnosti, prlimyslu a nemovitosti. Jasné byly pfedevsim zakladni
principy ,,narodni spravy“47 , konfiskace" a ,,pfidélovani ‘nepfatelského’ majetku”.

slovenskych pravnich norem nez t¥i svazky zamérené na Polsko. Viz THER, P. - SIUAK, A. (ed.):
Redrawing Nations.

45 STANEK, Tomas: Jak to vidim. In: Soudobé d&jiny, ro¢. 1, &. 2-3 (1994), s. 280-283, hl. s. 283
(prispévek z ,Féra o sudetonémecké otazce*); srv. také obdobné stanovisko Roberta Kvacka
(Vyzva politikdrn. In: Tamtéz, s. 261).

46 GRULICH, Toméas: Problematika pocatku osidlovani pohrani¢i a plany na osidleni. In: Etnické
procesy v novoostdleneckém pohranici, sv. 2: Délnictvo v etnickych procesech. Praha, Ustav pro
etnografii a folkloristiku CSAV 1986, s. 11-18.

47 Préavnimi normami, které v obdobi 1945-1947 postupné upravovaly tyto otazky, se zde neni
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Ale ani ministerstvo zemédélstvi nemélo zadny osidlovaci plan, ktery by jeho
Urednici vypracovali s pfedstinem. Detailni koncept byl k dispozici az po intenzivnim
planovani od kvétna do podzimu 1945. Centrélni fizeni zemédélského osidleni tak
zacalo o nékolik mésicl dfive (v zaFi 1945) neZ v nezemédglské oblasti, kde hlavni
organizace leZela aZ do konce roku 1945 na bedrech narodnich vybor(. Az dekretem
€. 27/1945 ,,0 vnitfnim osidleni“ ze 17. Cervence 1945 byly v Praze a Bratislavé
zFizeny osidlovaci Ufady, které mély provedeni vnitfni kolonizace sjednotit.48
Soutasné vznikla Ustfedni komise pro vnitini osidleni (UKVO), v niz zasedali
zastupci rliznych ministerstev. Jejim predsedou byl ministr vnitra Vaclav Nosek,
zpravidla vSak na zasedani posilal svého zastupce. Oba osidlovaci Grady sice
jelikoz vSak Ustfedni organ az do Unora 1948 zasedal pouze dvacetkrat, a to hlavné
na pocatku své existence, nelze jeho vyznam pfecernovat. Rada podstatnych rozhod-
nuti padala vjinych grémiich, napfiklad v osidlovaci komisi UV KSC, ktera pracovala
od léta 1945, na koordinagnich schlizich stran Narodni fronty,49 v osidlovacim
a zemédeélském vyboru parlamentu nebo pfimo ve spravnich organech (Osidlovaci
Urad v Praze a Bratislavé, Fond narodni obnovy, ministerstva vnitra, zemédeélstvi
a socialni péce).50 Ministr vnitra Nosek nastinil poslani UKVO na jeji prvni schiizi
30. Cervence 1945 nésledujicimi slovy: ,,Ukolem Ustfedni komise je organizace
a usmérnéni osidleni pro celou republiku. Ukol je velmi zodpovédny politicky
i hospodarsky a je v souvislosti s transferem Némct a Madard. Ukol je téZ velmi
komplikovany, ale musime jej splnit a poloZit zaklad k narodnimu statu Cechl
a Slovakd a nesmime dopustit, aby stat podstatné hospodarsky utrpél. Jde o to,
abychom podle jednotného planu odsunuli Némce a Madary a osidlili pohranici
pfislusniky slovanskych narodd. Zatim se postupovalo bez planu a bez ohledu na
hospodarské zajmy. (...) Na mnoha mistech jsou dosud Némci i ve statnim aparaté,
protoZe je nedostatek naSich lidi. Problém je komplikovany, ale my jej provedeme
za kazdou cenu. Je samozfejmé, Ze na Cas utrpime, musime se vSak postarat o to,
aby ztraty nebyly podstatné. Je to tézké, ale dokazeme to s rozvahou, ale také

mozno zabyvat. Srv.: ARBURG, A. von: Osidlovani, s. 71-76 (kapitola ,,Besiedlungsrecht*); TYZ:
Abschub und Ansiedlung, s. 14-21 (kapitola ,Konfiskation und Zuteilung des feindlichen
Besitzes"). Zde jsou odkazy na pfislusné prameny a literaturu.

48 Shirka zakont a naFizeni republiky Ceskoslovenské, &. 13 (1945), z 19.7.1945, s. 45 n.

49 ,,Dosavadni praxe ukézala, Ze... tato Urednicka komise rozhoduje podle navrhd, jez gini politické
strany, pokud se tyto na nich z na$i iniciativy pfedem dohodly.“ SLZA, f. 100/1 (Generalni
sekretariat UV KSC), sv. 180, arch. jedn. 1125, dopis Miroslava Kreysy generalnimu tajemnikovi
UV KSC Rudolfu Slanskému z 24.10.1945.

50 UKVO byla i nejvy3sim koordinacnim organem pro vysidleni Némcd. NapF. na svém 4. zasedani
14.10.1945 projednavala smérnice systematického odsunu Némcl. Spoluorganizovala i ,Fizené"
vysidleni v roce 1946. Kromé otazek vnitini kolonizace a reemigrace vydavala i ddlezita
rozhodnuti o provedeni vymény obyvatel s Madarskem a nucenych pracich jihoslovenskych
Madard v &eskych zemich (viz dale). Vyznamna byla i rozhodnuti komise o konfiskaci
a podminkach pFidélovani ,nepratelského majetku®. Srv. HRABOVEC, E.: Vertreibung und
Abschub, s. 164 n., kde se vyznam UKVO pro statni osidlovaci politiku stejné& jako v jinych
dosavadnich pracich pres zminéné omezeni podceriuje.
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s odvahou. Bude mnoho preké&Zek, ale Némci a Madari musi ven. KdyZ to dobre
provedeme, historie o tom bude mluvit s uznanim.“51

PraZzsky osidlovaci Ufad zahdjil svou €innost teprve v z&fi 1945. Byl sice podle
svého statutu z 24. zaFi samostatnou pravnickou osobou, spadal v8ak pod minister-
stvo vnitra. UFad nebyl - jak by se mohlo zdéat z jeho nazvu - pfislusny pouze pro
otazky osidleni, ale vCetné svych regionalnich pobocek - oblastnich osidlovacich
Uradoven (OOU) - se podilel také na planovani a realizaci vysidleni N&mc(.52
Jednim z prvnich hlavnich Ukold Gradu bylo pfipravit na podzim a v zimé 1945 pro
vladu plan odsunu, a to s Udaji o poCtu osob, které maji byt vysidleny (podle
jednotlivych spravnich okrestl).53 Jako pandan k plandim odsunu byl zarovei navr-
Zen pléan osidleni, pozdgji ptizplsobovany aktualnim pomértim.54

Bylo by chybou pFipisovat zodpovédnost za osidlovaci proces pouze Osidlovacimu
Uradu; spiSe byl nejvysSim koordina¢nim organem. PredevSim v postupu zemédél-
ského osidlovani nadale udavalo tén ministerstvo zemédélstvi. V této oblasti se
¢innost Osidlovaciho Gfadu - za spoluprace ministerstva - soustfedila na stanoveni
zakladnich rys( celé akce (napfiklad rozhodnuti o tom, jak husté maji byt konkrétni
oblasti osidleny). Vedle spoluptisobeni pfi koncipovani zakladnich plant byl Osid-
lovaci Urad od roku 1946 - spolecné s pfidruzenym Fondem narodni obnovy (FNO)
- povéfen vypracovanim takzvanych ramcovych pland pro rozdéleni, likvidaci nebo
presun konfiskovaného majetku. Prazsky Osidlovaci Gfad existoval od podzimu 1945
do bfezna 1950 a ¢lenil se na rizna oddéleni (mimo jiné vlastni oddéleni pravni,
Zivnostenskeé, socialni, tiskové i patraci, které se zaméfovalo na vyhledavani nepfi-
hlaseného konfiskaéniho majetku). UFad brzy vyrostl v jednu z nejvétsich statnich
instituci podle podtu zaméstnanc. Jeho prednostou byl prezidentem BeneSem
jmenovan mlady komunista Miroslav Kreysa (predtim funkci kratce zastaval dr. Karel
Ludwig). Osmnactého zafi 1945 Kreysa pred UKVO takto shrnul tkol svého Gfadu:
,»Osidlovaci akce jakoZto soustava opatfeni k organizovanému zaclenéni naSeho
pohranigi do celkové struktury nasi republikyjakoZto statu Cechil a Slovéakd, jez musi

51 SUA, f. Ministerstvo vnitra - Nova registratura (MV-NR), sign. P 1651/2, k. 12145, Protokol 1.
zasedani UKVO z 30.7.1945.

52 Vyhlaska ministra vnitra ¢. 72 ze dne 24.9.1945 o statutu Osidlovaciho Gfadu v Praze. In: Sbirka
zékonl a naFizeni republiky Ceskoslovenské, ¢. 33 (1945), z 29.9.1945. Srv. oblast plisobnosti,
uvedenou v paragrafu 9 statutu, kde se kromé jiného hovofi téZ o spolupraci pfi odsunu Némcd.
Vystizngjsi - vzhledem ke komplexnim tkoltm OU - by byl oviem nézev ,,Sidelni GFad".

53 Srv. SUA, f. 23 (Osidlovaci komise pFi UV KSC), arch. jedn. 376, 1. 1-5, Plan odsunu Némcd.
Plan byl priibézné aktualizovan. Srv. tamtéz, f. MV-NR, sign. A-1321, k. 295.

54 Osidlovaci plan vypracoval Osidlovaci Ufad v Praze podle vieobecnych smérnic UKVO a se
zohlednénim dil¢ich pland jednotlivych ministerstev a osidlovaciho a planovaciho referatu
prazského Zemského narodniho vyboru. Spoluprace oblastnich osidlovacich Gfadoven méla
zajistit zohlednéni mistnich stanovisek a zajmQ. Plan se tésné vazal na vnitropolitické
i mezinarodnépolitické moZznosti odsunu Némcd. Vysledny elaborat mél byt podle Miroslava
Kreysy syntézou fady Casto protichlidnych sil. Kreysa uvadél: ,,Povazuji za zcela nezadouci,
abychom snad oddalovali mozné vysidleni Némc( s tim, Ze doposud neni GpIné hotov cely plan
osidleni.* Srv. tamtéz, f. Ministerstvo vnitra — Nosk{v archiv (MV-N), k. 255, ,Programové
prohlaseni* pFednosty Osidlovaciho UFadu Praha na 3. zasedani UKVO z 18.9.1945.
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byti provedena mimoradné rychle bez zbyte€ného triSténi sil s pokud mozno nej-
menSimi narodohospodarskymi ztratami ajez ma vytvorit vSechny podminky pro co
nejvetsi produktivitu prace a budouci blahobyt celé republiky, je nutné akci, jez ma
charakter koordinacni, zasahujici do nejriiznéjsich obord, stmelujicich a synchroni-
zujicich opatfeni jednotlivych resortll v agendé osidlovaci. (...) OU se vynasnazi
vyuziti nynéjSi déjinné pritomnosti na naSi cesté za spravedlivym spolecenskym
Fadem a na cesté k vytvoreni pfedpokladd k zvyseni pracovniho vykonu kazdého
jednotlivce, k blahobytu a rozkvétu nasi republiky. Bude tedy pfihlizeno k tomu, aby
vSude doSlo, pokud se to jevi ucelnym, k rekonstrukci organizacnich forem podni-
kani, aby bylo navrzeno vytvoreni pokud mozno vykonnych vyrobnich a spravnich
jednotek bez ohledu na nyné&jsi pravni stav.*55

Zminény prezidentsky dekret ze 17. Cervence 1945 (€. 27/1945) nesl pfi svém
zpracovani na ministerstvech titul ,,Dekret prezidenta republiky o odsunu ciziho

obyvatelstva a vnitfnim osidleni“.56 Pod timto nazvem jej také poprvé 15. Cervence
1945 projednavala vlada. Celkové vnitfni osidleni a fizeni odsunu méla pfitom mit

na starosti Nejvy3$i rada pro odsun a vnitfni osidleni, pozdéjsi UKVO. Narozdil od
ni ale méla byt rada podstatné mensi, vedle ministerského pfedsedy v jejim Cele se

pocitalo s Gizkym krouzkem sloZzenym z ministr(l vnitra, obrany a zahrani¢i, zatimco
ostatni zastupci se méli jeji prace U€astnitjen v pripadé potieby.57 Vedle ,,Osidlova-

55 Tamtéz, f. MV-NR, sign. 1651/2, k. 12145, Protokol 3. zasedani UKVO z 18.9.1945. Vedle
promény vlastnickych a vyrobnich struktur se od po¢atku pocitalo s vyraznymi zasahy do sidelni
struktury. V jednom z prvnich dokumentdl prazského Zemského narodniho vyboru a Ustfedni
rady odbordl - ,,Navrhu na zfizeni OU* - z kvétna 1945 Kreysa psal: ,,Pfi rozsahlych sidlistich,
které budou zaplnény (sici) Ceskym Zivlem, dojde nepochybné ke zfedéni vseho ceského
obyvatelstva. PFitom by ovSem bylo nespravnosti, kdyby jiz pfedem nebylo s touto skute¢nosti
potitano a kolonizace se provadéla podle téch sidlist, jak se netiGelné, historicky nebo mnohdy
zcela nahodng vytvofily (sic!). Cesti architekti a odbornici v rozsidlovani a t[ak] F[eGeném]
regionalnim planovani pocitaji ve svych projektech s tim, Ze pravé pfi této pfilezitosti nabyde
Ceskd zemé postupné zcela novou tvarnost. Mnohé vesnice, at’ v pohrani¢i neb uvnitf ¢eského
prostoru, zmizi, obdobné i cela mésta po zaniku nékterych priimyslovych odvétvi, jez nebudeme
moci obsadit, postupné zaniknou...* Tamtéz, f. MV-N, k. 255.1 kdyZ se tyto pfedstavy pozdgji
v takové mife nenaplnily, svéd¢i nazorné o snaze hlavniho komunistického funkcionare
zcdpovédného za osidlovani radikalné zménit stavajici struktury bez ohledu na jejich povahu.

56 Navrh ze 14.6.1945 je veetné ,,Diivodové zpravy“ otistén in: JECH, Karel - KAPLAN, Karel (ed.):
Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: Dokumenty, sv. 1. Brno, USD AV CR - Doplnék 1995,
s. 320-323 (reedice v jednom svazku 2002); v ¢eském znéni a némeckém prekladu taktéz in:
JECH, Karel (ed.): Némci a MadafFi v dekretech prezidenta republiky: Studie a dokumenty
1940-1945 / Die Deutschen und Magyaren in den Dekreten des Prasidenten der Republik: Studien
ur.d Dokumente 1940-1945. Praha - Brno, USD AV CR - Doplnék 2003, s. 297-302 a 505-510.

57 Jiz 23.5.1945 vlada rozhodla tuto komisi sestavajici ze t¥i ministr(i povéfit pfipravou planu
vysidleni Némc(i a Madar(l a zaroven zFizenim zvlastniho Ufadu pro vystéhovani a kolonizaci
takto vyprazdnéného pohraniéi. Viz SUA, f. Ufad pFedsednictva vlady - B&Zné spisovna (déle
U?V-B), sign. 862/9/2, k. 894. Jeden z navrh(i vladniho nafizeni ke ,,Smérnicim o odsunu ciziho
obyvatelstva“, vypracovany touto ministerskou komisi pravdépodobné zéhy po zminéném
zssedani, predpokladal, Ze by pravni oporou vysidleni Némcl - véetné jejich zbaveni statni
pfisluSnosti - mohly ¢astecné byt i predpisy nékdejsi rakousko-uherské monarchie o vyhosténi
a pobytu cizincl a Ze by si ¢ast odsunutych mohla s sebou vzit ,,nejnutn&jsi vnitini zafizeni
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¢iho Ustavu“ (pozdéjSiho Osidlovaciho Gfadu) coby vykonného organu méla vznik-
nout komise sloZzena ze zastupcl véech ministerstev.

PFi projednédvani navrhu ve vladé bylo slovni spojeni ,,odsun ciziho obyvatelstva“
z nazvu a znéni dekretu vyskrtnuto - zfejmé s ohledem na to, Ze na mezinarodni
urovni nebylo provedeni odsunu jeSté schvaleno. Dekret €. 27/1945 ,,0 jednotném
fizeni vnitfniho osidleni* sice uz o odsunu nehovofil, zakladni idea organizacniho
spojeni odsunu a osidleni zlstala v8ak zachovana, o ¢emZ svéd¢i napfiklad to, Ze
organy zalozené novelou dekretu provadély téz vysidleni.

Predevsim v kvétnu a v letnich mésicich 1945 spocivala realizace vysidleni Ném-
cl, jakoz i zajisténi némeckych podnik(, obytnych objektd, statk(l a movitého ma-
jetku, v rukou narodnich vybord (na mistni, okresni a zemské Grovni) a vojenskych
jednotek i smutné proslulych revolu¢nich gard. Vedle ministerstva zemédeélstvi se
o urcitou koordinaci v této fazi takzvaného divokého odsunu (vyhnani) a stejné tak
divokého - jelikoz neorganizovaného - osidlovani pokouSel predevSim Zemsky
narodni vybor v Praze. Prezidentsky dekret ¢. 5/1945 z 19. kvétna 1945 instituci
,»narodni spravy* prakticky vytvoril zakladni pravni pfedpoklad znovuosidleni.58 Az
do pocatku pridélovani majetku novoosidlencim - od bfezna 1946 statkd a pldy,
teprve od jara 1948 obchodd, Zivnostenskych podniki a rodinnych domkd - se na
tom nic nezménilo.

Navrh ministerstva obrany ze 14. zafi 1945 na zfizeni zvlastniho Ufadu pro feseni
némecké a madarské otadzky nebyl uskute€nén. Na organizaci a provedeni organi-
zovaného odsunu od ledna 1946 se nakonec vedle Ustfedni komise pro vnitini
osidleni a Osidlovaciho Uradu podilelo ministerstvo vnitra a dalSi Ustfedni resorty,
na mistni Grovni pak bezpeénostni a osidlovaci referaty narodnich vybord (spravni
komise), oblastni osidlovaci Gfadovny, armadni Gtvary a okresni Grady ochrany
prace, ve venkovskych oblastech na okresni Grovni i osidlovaci komise ministerstva
zemédélstvi.59

Prazsky Osidlovaci ufad vznikl z jednoho oddéleni ministerstva vnitra - samo-
statného referatu B, ktery byl od pocatku povazovan zajadro budouci Ustfedni sidelni
instituce. Referat byl vedle Osidlovaciho Gfadu od Cervence 1945 vlastnim Fidicim
centrem vysidleni Némc(.60 VIadnim nafizenim ze 4. ledna 1946 byl jeho pfednosta

domécnosti, popfipadé ¢ast zivého zemédélského inventare®, nebo je zpenézit. Viz JECH, K. -
KAPLAN, K. (ed.): Dekrety prezidenta republiky, sv. 1, s. 323 n. Za zminku stoji, Ze to
pravdépodobné mélo byt umoZznéno vétsing sudetskych Némcd.

58 Srv. Sbirka zékon( a nafFizeni statu Ceskoslovenského, & 4 (1945), z 23.5.1945. Dekret
v paragrafech 4 a 6 oznacoval za ,,statné nespolehlivé* vSechny osoby, které se v kterémkoli ze
sCitani lidu po roce 1929 prihlasily k némecké ¢i madarské narodnosti nebo byly ¢leny
nacionalnich skupin, formaci ¢i politickych stran, ve kterych se sdruzovaly osoby némecké nebo
madarské narodnosti.

59 SUA, f. 100/1, sv. 49, arch. jedn. 372, 1. 2-8, Namét k FeSeni otazky Némcl a Madard; srv.
STANEK, Tomas: Odsun Némctl z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha, Academia - Na3e vojsko
1991, s. 107 a 112.

60 Tamtéz, f. 23, arch. jedn. 372, L. 2, interni ob&Znik referatu B ministerstva vnitra (dr. Karel
Ludwig) z 23.7.1945 o zaloZeni referdtu. Vznik, organizaci a ¢innost referani B dosud
historiografie systematicky nezpracovala.
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JUDr. Antonin Kucera jmenovan ,vladnim zmocnéncem pro provadéni odsunu
Némcl“. Az do té doby byly predpisy o odsunu - vnitfni smérnice, evidence Némcd
uréenych k odsunu nebo od ného osvobozenych, jakoz ijejich roztfidéni podle data
odsunu - vypracovavany pravé vznikajicim Osidlovacim Ufadem. Tento Urad zhoto-

vil i celkovy plan odsunu.61 I poté zlistalo provadéni odsunu a osidleni do znagné
miry spojeno. Ukézalo se to hlavné po ukonceni masového odsunu, b&hem takzva-

ného presunu a rozptylu Némcl z pohranici do vnitrozemi. Jeho provedenim byl od
fijna 1947 povéren zminény Antonin Kucera.62 OrganizaCni propojeni odsunu
a osidleni pokracovalo na regionalni, tedy okresni a mistni Urovni. Prednostové

tfinacti oblastnich osidlovacich Gradoven pisobili zarovei jako zmocnénci minister-
stva vnitra pro odsun Némc(.63 Druhé oddéleni oblastnich osidlovacich Gfadoven,

které se zabyvalo provedenim odsunu, odpovidalo do konce roku 1947, kdy bylo
zruseno, stejnojmennému oddéleni prazského Osidlovaciho Gradu.

Podle ob&zniku ministerstva vnitra z 27. Fijna 1945, jemuZ pfedchéazely obdobné
vyzvy Zemského nérodniho vyboru v Praze z Cervna a Cervence 1945,64 mély ve
viech okresnich nérodnich vyborech v pohranici vzniknout osidlovaci referaty
a v nich osidlovaci komise, které byly povéfeny provaddénim odsunu i osidlovanim.
U mistnich narodnich vybor(i v obcich nad pét tisic obyvatel bylo zfizeni osidlovacich
komisi povinné, v mensich obcich fakultativni.65

Duchovnimi otci vyhnani a odsunu témgF tFi milionl Némc( z Ceskoslovenska byli
mezi jinymi Vladimir Krajina,66 Hubert Ripka, Edvard BeneS. Témi, ktefi tento akt
umoznili ¢i podpofili, byli Gottwald, Stalin, Churchill, Roosevelt, respektive Truman

- a predevsim Hitler, Frank a Heydrich. Jejich role v letech 1938 aZ 1945 je dnes
celkem dobfe zndmab67 - zatimco se témeér zadné pozornosti netésili vykonavatelg,

61 Srv. spisy v SUA, f. 23, arch. jedn. 376.

62 TamtéZ, f. Ministerstvo vnitra - Tajné (dale MV-T), sign. T 1026, k. 3.

63 Tamtéz, f. 23, arch. jedn. 35/2,1.176-192, elaborat M. Kreysy o vzniku a dosavadnim plsobeni
Osidlovaciho GFadu.

64 Tamtéz, f. Zemsky Gfad Praha - referaty dopravni, primyslovy, pro pozemkovou reformu, pro
vnitfni osidleni a spravu nepratelského majetku, inv. €. 628, k. 1145.

65 Tamtéz, f. 23, arch. jedn. 376, 1 28. Srv. téZ FEJTOVA, Olga: PFispévek k podilu okresnich
narodnich vybord na osidlovani pohranici. In: 6. védecka archivnikonference: Revoluéni narodni
vybory, osfdlovanipohrani&i a vyznam néarodnich vyborti pfi zajistovani narodné-demokratického
procesu v CSR v letech 1944-1948. (Acta Litomericensia.) Usti/L. - Litoméfice, Statni oblastni
archiv 1990, s. 52-64. i

66 Jméno Vladimira Krajiny, pfedni osobnosti odbojovych organizad Politické Ustfedi a Ustfedni
vedeni odboje doméaciho, zde uvadim zastupné za elity domaciho odboje za druhé svétové valky.

67 Viz napf.. VONDROVA, Jitka (ed.J: Cesi a sudetonémecka otazka 1939-1945. Praha, Ustav
mezinarodnich vztaht 1994; KLIMES, Milo$ - LESJUK, Petr - MALA, Irena - PRECAN, Vilém
(ed.j: Cesta ke Kvétnu: Vznik lidové demokracie v Ceskoslovensku, 2 sv. Praha, CSAV 1965; BENES,
Edvard: Odsun Némc(i z Ceskoslovenska: Vybor z Paméti, projevii a dokument(i 1940-1947. Praha,
Dita 1996; BRANDES, Detlef: Cesta k vyhnani: 1938-1945. Plany a rozhodnuti o ,,transferu®
Némci z Ceskoslovenska a Polska. Praha, Prostor 2002 (pFeklad z némeckého originalu: Der Weg
zur Vertreibung: 1938-1945. Plane und Entscheidungen zum ,,Transfer der Deutschen aus der
Tschechoslowakei und aus Polen. VVeroffentlichungen des Collegium Carolinum, sv. 94. Munchen,
Oldenbourg Verlag 2001); TYZ: Velmod a vyhnani a vysidleni Némctl z Ceskoslovenska. In:
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pripadné pomahaci nasilného rozdéleni Cesko-némeckého osudového spolecenstvi
v Ceskych zemich.

Vedle ministra vnitra Vaclava Noska byli dvéma hlavnimi organizatory vysidleni
Némcl Miroslav Kreysa a Antonin Kudera. Narozdil od spiSe technokratického
Kucery, ktery nékdy vystupoval proti ,,tvrdym p¥ipad@im* zachazeni s Némci, nebyl
prednosta prazského Osidlovaciho Gfadu Kreysa pouhym vykonavatelem (Durch-
fuhrer"), ale i dynamickym vizionarem a velmi agilnim a odborné kompetentnim
politikem. TyzZ Miroslav Kreysa, ktery byl v prvnich povalecnych mésicich referentem
pro osidlovani u prazského Zemského narodniho vyboru a jiz 12. Cervna 1945
podepsal prvni ,,Smérnice pro vystéhovani Némcd“, uroval po svém jmenovani
prednostou Osidlovaciho Gfadu az do jeho zruSeni v roce 1950 podobu statni
osidlovaci politiky - pfinejmenSim v oblasti, kterd se netykala zemédeélské proble-
matiky68 -jako nikdo jiny. Role Miroslava Kreysy, ktery byl (od Gnora 1948 také
oficialné jako prednosta Osidlovaciho Gfadu a Fondu narodni obnovy) odpovédny
i za konfiskace, spravu i pridélovani ,,nepratelského majetku”, jakoZ i za restituce
a prestavbu vyrobnich struktur, byla dosud historiografii pfevazné prehliZzena. Krey-
sa ovliviioval vedle Bedficha Steinera, tajemnika osidlovaci komise p¥i UV KSC a od
roku 1946 prezidenta osidlovaciho vyboru Ustavodarného narodniho shroméazdéni,
komunistickou i statni politiku v pohrani¢i velmi zavaznym zplisobem.70

Acta contemporanea: K pétasedesatinam Viléma Prec¢ana. Praha, USD AV CR 1998, s. 21-31;
HANZLIK, Frantisek: Historické souvislosti geneze FeSeni otazky odsunu sudetskych Némcti
a pFijeti tzv. Bene3ovych dekretd. In: Sbornik Vojenské akademie v Brng: Cesi a Slovéci a vychodni
Evropa ve 20. stoleti. Mezinarodni konference, ¢. 2 (1994), s. 1-30; KREN, Jan: O vzniku
myslenky odsunu Némc(. In: Odboj a revoluce, ro¢. 5, €. 2 (1967), pfiloha; RIPKA, Hubert: The
Future of the Czechoslovak Germans. London, Czechoslovak-British Friendship Club 1944;
VRABEC, Véclav: Vznik myslenky odsunu Némcd v doméacim odboji. In: D&jiny a sou¢asnost, rog.
12, &. 12 (1990), s. 50-53.

68 SUA, f. Zemsky (Fad Praha - referaty dopravni, priimyslovy, pro pozemkovou reformu, pro
vnitfni osidleni a spravu nepratelského majetku, inv. €. 628, k. 1145.

69 Na ministerstvu zemédglstvi, vedeném slovenskym komunistou Jaliem Durisem, vynika
predevsim role pfednosty jeho 9. oddéleni Jifiho Kotatka. Tohoto muZze Ize pradvem oznadit za
otce povalecné pozemkové reformy a zemédélského znovuosidlovani ¢eskych zemi. Srv. Jifi
Kotatko - nekrolog. In: Véstnik Ceskoslovenské akademie zemédélskych véd/ Véstnik vyzkumnych
Ustavll zemédélskych, € 9 (1962), s. 175-176; KOTATKO, Jifi: Die Bodenreform in der
Tschechoslowakei. Prag, Orbis 1948; TYZ: Konfiskace, rozdélovani a osidlovani plidy. Praha,
Svoboda 1946; TYZ: Nové tkoly v zemédélsky osidleném pohraniéi. (Knihovna ministerstva
zemédélstvi, sv. 34.) Praha, Ministerstvo zeméd&lstvi 1946; TYZ: Zakony nasi nové pozemkové
reformy. Praha, Ministerstvo informaci 1945; TYZ: Zemédélska osidlovaci politika v pohrani¢i.
Praha, Orbis 1946.

70 V osidlovaci politice méla KSC oproti jinym stranam od pocatku hegemonialni postaveni. Srv.
ARBURG, A. von: Die Besiedlung der Grenzgebiete..., s. 8-12 (kapitola ,,Instrumentalisierung
der Besiedlungspolitik durch die KSC). Tam jsou uvedena i dal$i programova vyjadfeni
Miroslava Kreysy a BedFicha Steinera.
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3. Represivniprvky osidlovaci politiky (vi¢i nenémeckym skupindm
obyvatelstva)
3.1 Mezi natlakem a dobrovolnosti

Nové zfizeny ,lidovédemokraticky* rezim takzvané tfeti republiky (1945-1948)
nebyl ani prototypem plIné demokratického zfizeni, ani totalitnim modelem vlady.
Necelé t¥i roky pfedchazejici nastoleni mocenského monopolu komunisti (25. Gnora
1948) chape autor jako postupny prechod od nacionalnésocialistického ke stalinsko-
-komunistickému totalitarismu. Na zakladé téch ¢i onéch rysl se d4 demokrati¢nost
modelu ,,N&rodni fronty* bud’ zpochybnit, nebo potvrdit. Historické analyzy tohoto
obdobi pfirozené mohou dospivat k protikladnym zavérlim - vZdy podle pouZzité
metody a zvolené perspektivy. Tato studie se nepokousi komplexné posoudit demo-
krati€nost tfeti republiky, nybrZz rozborem jedné dosud mélo prozkoumané - oviem
pro zjidténi zplsobu, jakym rezim zachazel se svymi obgany, velmi vyznamné -
oblasti politiky (tj. osidlovaci politiky) ukazat, Ze obnovena Ceskoslovenska repub-
lika v mnohém nedokazala navazat na liberalnédemokratické dédictvi prvni repub-
liky a garantovat svym obéanlim zakladni ob¢anska prava - jako napfiklad Ustavou
zarucené pravo na svobodu pobytu.71

Zbaveni prav a nucené vysidleni plivodniho némeckého obyvatelstva z ¢eskoslo-
venského statniho Gzemi podle principu ,,kolektivni vina minus antifaSisté“72 pred-
stavuje jen povéstnou $picku ledovce totalitnich a polototalitnich zplsobd, jimiZ stat
zachdazel s Casti svych obyvatel. Uplatriovani represivnich opatfeni i proti pFislusni-
kim dvou statnich narodd, které se stalo béZnou praxi po Gnoru 1948, je tfeba vidét
v souvislosti s nucenymi opatfenimi, jez Ceskoslovensky stat uzival v predeSlych
letech predevsim proti neslovanskym menginam a skupinam, které se svym plivodem
nebo Zivotnim stylem odliSovaly od vétSiny domaciho ¢eského a slovenského obyva-
telstva. Ve vybéru urcitych skupin podle libovolnych, objektivnich i neobjektivnich
faktor(l (Némci, Madafi, ,,zradci“, ,,kolaboranti“, velkostatkari, p¥islusnici ,,reakce*,
»smelinafi“, ,,kulaci®, ,,nepratelé lidovédemokratického systému*) za cil urcité statni
politiky a v propagandistickém zd(raziiovani kolektivni existence téchto skupin
(ne-li pfimo v jejim konstruovani) spo€iva jedna z hlavnich, do o€i bijicich linii
kontinuity mezi rokem 1945 a desetiletimi monopolni komunistické moci.73 Zacha-

71 Srv. paragraf 108 Ustavy z roku 1920.

72 Touto formuli se v riznych prezidentskych dekretech (€. 5, 12, 33 a 108/1945) oznafovala
platna praxe, jak zbavit majetku a ob¢anskych prav a nakonec i ,,potrestat” vSechny ty ob¢any
némecké narodnosti, ktefi nesplfiovali urcité poZzadavky stanovené statem (aktivni boj za obnovu
Ceskoslovenskeého stani, utrpeni pod nacistickou vladou) nebo jejich spInéni nemonhli dostatecné
dolozit. Cesti a slovensti obtané takové dikazni bifemeno nenesli, nebot' se jejich ,,statni
a narodni spolehlivost* a priori predpokladala. Ridzné podoby represivnich metod proti
némeckému obyvatelstvu viz STANEK, Tomas: Perzekuce 1945: Perzekuce tzv. statné
nespolehlive'ho obyvatelstva v Eeskych zemich (mimo tabory a véznice) v kvétnu-srpnu 1945. Praha,
Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku 1996.

73 TYZ: K situaci takzvaného statné nespolehlivého obyvatelstva v &eskych zemich v letech
1945-1948. In: KOCIAN, Jifi - TUMA, OldFich (ed.): Deset let soudobych dgjin: Jednani skce
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zeni s obCany nikoli jako s jedinci, ale v prvni fadé jako s prislusniky urcitych vrstev
nebo skupin je ostatné dilezitym mocenskym nastrojem kaZdého totalitniho sy-
stému.

Znovuosidleni sudetonémeckych domovl musi oviem i kriticky autor - narozdil
od vyhnani a nuceného vysidleni velké ¢asti Némcl - v zasadé oznadit za dobrovol-
nou migraci. Vzhledem k obrovskému mnozstvi rozdélovaného majetku, které bylo
hlavnim nastrojem statni osidlovaci politiky a svornikem mezi vysidlenim a osidle-
nim, ani neprekvapuje, Ze se bezprostfedné po skonceni valky do pohranici vypravili
predevsim pfislusnici socialné slabSich spole€enskych vrstev, ktefisi od toho slibovali
zlepSeni své hmotné situace. Také CeSti a slovensti reemigranti, vracejici se z ciziny
do zemé svych predkd, pFichazeli dobrovolng. Ze mifili pfedevsim do pohranici,
nebylo vysledkem donucovacich opatreni statu, ale vnéjSich okolnosti (ve srovnani
s vnitrozemim mélo pohrani¢i mnohem vétsi receptivni kapacitu).74 Vice nez deva-
desét procent novych obyvatel pohranici se na cestu vypravilo dobrovolné,75 a nic
na tom neméni existence skupiny téch, kterym kvili skute¢né nebo domnélé spolu-
praci s némeckymi okupanty nezbyvalo nicjiného,76 ani sluzebnfi prekladani uciteld,
Zelezni¢ard, zaméstnancd post a dal$ich statnich Gfednikd, které bylo vétSinou
Casové omezené.

Pfesto nemohlo zachazeni se dvéma neslovanskymi skupinami obyvatelstva,
Némci a Madary - tedy jejich vysidleni a pfiprava tohoto aktu, které musi autor
oznadit za totalitni - nezanechat stopy na chovani statu k prislusnikiim dvou statnich
narod(. Donuceni a represe tak patfily uz k poc¢ateénimu stadiu statni osidlovaci
politiky, i kdyZ byly - pfinejmensim do Ginora 1948 - uplatiiovany jen vi¢i pomérné
malé Casti osidlencd.

Dosud nebyly nalezeny zadné konkrétni koncepce Ustfednich prazskych osidlova-
cich organd, které by za tcelem dostate¢ného znovuosidleni narodohospodéarsky
vyznamnych pohrani¢nich tzemi viici Cechdim a Slovakdm v pFipadé potfeby podi-
taly s donucenim. Po skon&eni nejvétsich presun(l obyvatelstva v pohraniéi konsta-

Soudobé dé&jiny na VIII. sjezdu Ceskych historikd. Praha, USD AV CR 2001, s. 42-55. Autorovy
teze podle vieho mifFi stejnym smérem (s. 43, 47 n.).

74 Reemigranti patfili navic k osidlencim, jimZ rdizné zakony davaly prednostni pravo ziskat ve
vnitrozemi Zivnostenské podniky nebo domy. Tamni kapacity vSak byly omezené.

75 Tim se vnitfni osidleni v ¢eskych zemich zasadné odliSuje od situace v povéale¢ném Polsku, kde
se na ,znovuziskanych Uzemich“ ocitla zhruba jedna tfetina novych obyvatel z donuceni
(obyvatelé vychodniho Polska, pfipadnuviiho Sovétskému svazu, Ukrajinci v ramci ,Akce
Visla“). Srv. THER, P.: Deutsche und polnische Vertriebene', TYZ: Polsko-ukrajinsky konflikt
v letech 1939-1947: Srovnavaci pozndmky k diskusi o ¢esko-sudetonémeckém konfliktu. In:
Soudobé' dgjiny, rog. 9, & 2 (2002), s. 249-258. Také v Madarsku se velka ¢ast novoosidlencli
rekrutovala z uprchlikd, ob&an( pfichazejicich na zakladé ¢eskoslovensko-madarské vymeény Ci
osob vyhnanych z Jugoslavie & Rumunska. Na Slovensku, v Jugoslavii (Vojvodina, €asti
Slavonie, Bosny, Slovinska a Istrie) probéhlo vnitfni osidleni na podobné dobrovolné bazi jako
v geskych zemich. Odkazy na literaturu k jednotlivym pfipadim viz ARBURG, A. von:
Arbeitsbibliographie..., s. 184-217. 5

76 Srv. SUA, Archiv Ceskoslovenskeé strany socialistické (A CSS), k. 80, protokol ze zasedani komise
pro pohrani¢i z 11.7.1945.
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toval pfednosta prazského Osidlovaciho Grfadu Miroslav Kreysa na jednom Skoleni
okresnich komunistickych funkcionafl 17. ledna 1947, Ze ,lidovédemokraticka
osidlovaci politika od poCatku setrvala na této linii dobrovolnosti“.77 Presto se
z dFivéjsich Kreysovych vyrok(l z druhé poloviny roku 1945 zda, Ze ani nejvyssi
funkcionéfi zodpovédni za osidlovaci politiku donucovaci prostfedky zcela nevylu-
Covali. V jednom rukopise prednasky z 6. zari 1945, kde se Kreysa snazil vtisknout
pravé vznikajicimu Osidlovacimu Gfadu programni politicky smér, se sice piSe
o0 hlavnim principu dobrovolnosti, uznava se vsak i jeho omezeni: ,,Budeme se snazit
ze vSech sil osidlovaci akci vést, pokud to bude jen mozné, po linii dobrovolnosti.
To znamend, kolonista se dobrovolné rozhodne, Ze odejde ze svého nynéjSiho
bydlisté, ovem neznamena to, Ze si zcela dobrovolné najde svoje plsobisté v pohra-
nici, tento proud bude pokud moZno usmérnén.“78

Ve svém ,,programovém prohlaseni“ pred Ustfedni komisi pro vnitini osidleni
18. zari 1945 byl Kreysa konkrétngjsi, kdyz znovu pfipomnél princip dobrovolnosti,
ale naznacil i jinou alternativu: ,,Nebude-li mozno jmenovité béhem provadéného
odsunu Némcl zajistit nutny chod naseho hospodarstvi Zadnym z téchto zptsobd
(tj. na zékladé dobrovolnosti - A.V.A)), bude ovSem nutno pfistoupit k pfikazovani
¢eskych pracovnikll do pohraniéi v ramci pracovni povinnosti.“79

Jasné je, Ze pfinejmenSim na mistni Grovni, spadajici do pravomoci okresnich
spravnich komisi (popfipadé okresnich narodnich vybor(), se na pracovnim trhu
postupné vytvarela sloZita situace a objevily se Gvahy uzit také donucovaci prostfed-
kyjako vhodny prvek osidlovaci politiky. Pfedsedové okresnich spravnich komisi AS,
Cheb, Falknov (dnes Sokolov), Kraslice a Loket ve svém podrobném memorandu
Ceskoslovenské vladé ze 7. unora 1946 tyto Gvahy konkretizovali. Poté co vylicili
mistni neporadky a poreferovali o dosavadnich metodach feSeni, dali najevo po-
chybnost, Ze by takto bylo mozné odstranit problémy s obzvl&st dlouho se vliekoucim
osidlovanim v jejich okresech: ,,Obavame se, Ze vSeobecné pficiny, o kterych jsme se
rovnéz zminili ajejichz brzké odstranéni neni mozné zadnymi Grednimi zasahy, jsou
prilis silné, nez aby byly timto zplisobem (tzn. dobrovolnym osidlovanim - A.v.A)
pfekonany. Nevidime proto jiného vychodiska neZ pfipojeni se k tém hlaslim, které
se dozaduji razného obratu v osidlovaci politice a doporuCuji prikroceni k formé
narizovaci. Jest ndm znamo, Ze otazka zavedeni nuceného presidlovanijestjiz delSi
Cas pfedmétem jednani na prislusnych arednich mistech.“80 JiZz v srpnu 1945 podob-
né uvadéla okresni spravni komise v Teplicich-Sanové: ,,Je v3ak nutno provést

77 Tamtéz, f. 23, arch. jedn. 35/1,1. 61-71. 3

78 Tamtéz, 1.1-23. Nedatovany navrh na zfizeni Statniho osidlovaciho Gfadu, zfejmé material KSC
z léta 1945, navic pocital se zFizenim oddéleni, které by bylo povéfeno ,,pFesidlenim Cechli“ (z
vnitrozemi do pohranici), pficemzZ by jedno pododdéleni bylo pfislusné pro ,,dobrovolné
presidleni®, druhé vsak pro ,Fizené, planované presidleni”. Tamtéz, arch. jedn. 315,1. 14-15.

79 Tamtéz, f. MV-N, k. 255, ,,Programové prohlaSeni* pfednosty Osidlovaciho Gfadu v Praze na 3.
zasedani UKVO z 18.9.1945.

80 Tamtéz, f. Ministerstvo préace a socialni péce (dale MPSP), k. 401, sign. 2306, Memorandum,
7.2.1946.
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osidleni co nejrychleji, a pritom dobfe, a to snad i za cenu urcitych donucovacich
prostiedkd, a k tomu bychom se velmi, velmi neradi uchylili.“81

Volani po uziti donucovacich prostfedkll zaznivalo také z fad ¢eskych narodnich
socialistt (CSNS), ktefi v literatufe byvaji pfedstavovani jako protipél komunist(
a mezi prisludniky raného exilu pozivali renomé demokratl. Napfiklad jeden Elen
strany doporucoval prazskému Ustfedi zacatkem Cervence 1945 povolani dobrovol-
nikd a uvedl: ,,...kdyZ by to nestacilo, mohlo by se pro prvni dobu pouZiti i donuco-
vacich prostredk, jest to sice nedemokratické, ale nutné, vzdyt valka také si vynuti
i na té nejdemokratictéjSi vlade, ze musi poslat své nejlepsi, ba i vlastni syny, do boje
k obhajeni vlastnich prav a potreb, a toto neni také nicjiného nez valka a zapas o byti
a poradek.“82

Komise CSNS pFislusna pro pohraniéi tento nazor sdilela a 23. Eervence 1945 ve
svém navrhu vytvoreni Osidlovaciho UFadu po vypod&tu nejrlizngjsich naléhavych
opatfeni nutnych v pohrani¢i uvadéla: ,,ReSeni téchto Gkoll, v mnoha pfipadech
predpokladajicich prestavbu nebo hlubokych zasah( do hospodarské struktury, nenf
myslitelné jen na podkladé dobrovolnosti. Osidlovaci Grad nebo jiné jim k tomu
povérené Urady musi dostat pravo k zavedeni pracovni povinnosti, k nucenému
premistovani pracovnich sil a k trvalému nebo docasnému preloZeni pracovnich sil
z podnikd jinych a koneéné [k] nucené[mu] trvalé[mu] nebo doasné[mu] pFesko-
leni sil z oboru, kde by nebylo mozno je zaméstnat, na obory jiné. Takova opatreni by
sméla byt pouZzita jen tam, kde by nestaCila propagace pro pfihlaSky dobrovolng,
a musela by se diti bez tvrdosti a Gfednich Sikan.” JednoduSe feceno: ,K osidlovani
pouzijeme dobrovolce. Vybérem zaruujeme jen nejkvalitnéjsi material. Nebude-li pocet
dostatecny, nadiktujeme pfestéhovani téch, které v tom kterém kraji potfebujeme.“83

Je tfeba dodat, Ze jiZ na podzim 1945 nebyl nedostatek éeskych spravcl primys-
lovych a Zivnostenskych podnikd. Méng jednoznaéné vypadala situace v zemédgl-
ském sektoru. V této dobé chybéli v mnoha okresech leZicich blizko hranic, a tedy
vyse polozenych, zajemci o prevzeti némeckych usedlosti. Problém vyfeSil pfijezd
nékolika desitek tisic reemigrantskych rodin (pfedevSim v letech 1947 az 1950),
nedostatek zemédglskych namezdnich pracovnik(l viak trval jesté dlouho. Nejvétsi
nouze o osidlence byla v prdmyslovém sektoru. Jak nevyli¢enych pomocnych délni-
ki, tak napfiklad vysoce kvalifikovanych sklafd chybélo podle Gdajl viadni komise
k mobilizaci pracovnich sil jen v obdobi dvouletého planu (1947-1948) 227 500.84

81 Tamtéz, f. 23, arch. jedn. 376, 1 17-24, tisténa brozura Osidlovani pohranic¢i: Pokyny pro
provadénievakuace, osidlovania ubytovanivydanéna zakladé dosavadnich zkuSenosti Osidlovacim
referatem Okresnispravni komise v Teplicich-Sanové, srpen 1945,

82 Tamté?, f. A CSS, k. 80, dopis Véclava Moravka, Praha-Bfevnov. generalnimu sekretariatu
Ceskoslovenské strany narodnésocialistické z 8.7.1945.

83 Tamtéz, ,,PFipominky komise pro pohranici Csl. strany narodnésocialistické' ku organizaci
Osidlovaciho Uradu schvalenév pracovniporadé dne 23. ¢ervence 1945 Pojem ,,material“slouzici
k oznacent lidijako ,,masy uréené k manipulaci“ (,,Handlungsmasse*) Ize pokladat za reminiscenci
nacionalnésocialistické terminologie a v pramenech Geskoslovenskych osidlovacich Gradd se
nevyskytuje ojedinéle.

84 Tamtéz, f. UPV-B, k. 760.
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Na podzim 1947 hovofil prazsky Osidlovaci Ufad jeSté o pétadvaceti tisicich chybé-
jicich pomocnych silach v zemédélstvi a dvaceti tisicich primyslovych délnicich,
personal schazel i ve Skolstvi a zdravotnictvi,85 Uvadéna Cisla byla pravdépodobné
podhodnocena.

Pfes dlouhodobé trvajici poptavku po pracovnich silach se osidlovaci Ufady ve
vztahu k Ceskému a slovenskému obyvatelstvu az do Gnora 1948 neuchylovaly
k donucovacim metodam. Da se to vysvétlit asi tim, Ze takovato opatieni vici
vlastnim statnim pfislusnikm prosté platila za politicky pFili$ nebezpeéna a Ze si
Zadna strana nechtéla s jejich propagovanim palit prsty.

3.2 ,,Nabor* jihoslovenskych Madar(l do ¢eskych zemi

Nejvetsi skupinou obyvatel, vici niz se v prvnich povale¢nych letech uplatiiovaly
donucovaci prostfedky, byli Madafi z jizniho Slovenska. O jejich deportaci do
Ceskych zemi, jakémsi ,,vnitfnim odsunu®, dnes existuje po€etna madarsky, ale
i slovensky psana literatura.86 Cesti historici (s vyjimkou Karla Kaplana) se dosud
nepokusili tuto kapitolu povaleénych déjin dikladné zpracovat.

Jiz od kvétna 1945 byla velka ¢ast Némct nucena k manualnim pra¢em, ¢asto téz
ve vnitrozemi. Netykalo se to ani tak prlimyslovych nebo zemédélskych délniki jako
spise dosavadnich Grednikd, pFislusnikd samostatnych povolani a inteligence.87 Az
od 27. zafi 1945 tato praxe nucenych praci Némct a Madar( ziskala pravni zakladnu
v dekretu Cislo 71/1945 ,,0 pracovni povinnosti osob, které pozbyly ¢eskoslovenskeé-
ho statniho ob€anstvi“. Osoby s pracovni povinnosti mohly byt nasazeny na libovol-
ném misté Cech, Moravy a Slezska, a to i na prace, které nemély nic spoleéného
s jejich dosavadnim zaméstndnim (8§ 8), moZnost odvolani proti takovému pfikazu

85 KREYSA, M.: Ceské pohranici, s. 40.

86 Prislusna literatura je uvedena in: ARBURG, A. von: Arbeitshibliographie..., s. 55-56. Dvéma
nejlepsimi znalci této problematiky jsou Stefan Sutaj a Katalina Vadkerty. Srv. SUTAJ, Stefan:
Madarska mensina na Slovensku v rokoch 1945-1948: Vychodiska a prax politiky k madarskej
mens$iné na Slovensku. Bratislava, Veda 1993; VADKERTY, Katalin: A deportdlasok: A szlovakiai
magyarok csehorszagi kényszerkdzmunkéja 1945-1948 kéz6tt. Pozsony [Bratislava], Kalligram
1996; tato prace vysla ve slovenském prekladu pod nazvem ,,Deportacie” jako soucast autorcina
komplexngjsiho dila, které je v sou€asnosti nejapIngjsim popisem nuceného presidleni Mad'ard:
TAZ: Madarska otdzka v Ceskoslovensku 1945-1948. Bratislava, Kalligram 2002 (864 s.);
(Cesky preklad vzpominek pamétnika); MOLNAR, Imre: Kapitoly z povaleénych dé&jin Madar(
vysidlenych do Cech. In: Stfedni Evropa, ro¢. 7, ¢. 19 (1991), s. 74-90; TYZ: Hazahuzott
a szldloféld... Visszaemlékezések, dokumentuntok a szlovakiai magyarsdg Csehorszagba
deportalasardl, 1945-1953. Budapest, Vox nova 1992; JANICS, Kalman: Roky bez domoviny:
Madarska mensina na Slovensku po druhej svétovéj vojné 1945-1948. Budapest, Puski 1994;
ObzZalovany prehovori: Dokumenty z d&jin Madarov v Ceskoslovensku. Bratislava, Kalligram 1994;
JANICS, Kalman - BORSODY, Stephen: Czechoslovak Policy and the Hungarian Minority
1945-1948. (War and Society in East Central Europe: The Effects of World War Il, sv. 9.) New
York, Columbia University Press 1982.

87 SUA, f. 100/1, sv. 49, arch. jedn. 372,1. 4, ob&Znik ministerstva vnitra z 10.7.1945 o nasazeni
Né&mcti pfi Znich. K nucenému pracovnimu nasazeni Némc(l v 1été 1945 viz STANEK, T.: Odsun
Némcd, s. 82 n.
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neexistovala (§ 3), nehovofilo se ani o asovém omezeni pracovniho nasazeni.88 Od
17. fijna stanovil dalSi prezidentsky dekret Cislo 88/1945, podepsany 1. fijna,
vieobecnou pracovni povinnost obyvatelstva CSR (nejen geskoslovenskych ob&an(),
kterd se aZ na vyjimky tykala vech praceschopnych muzl ve véku od $estnacti do
pétapadesati let a Zen ve véku od osmnacti do pétactyfriceti let. Pracovni povinnost
zde byla omezena na nejvyse jeden a pdl roku (8§ 4), pficemz mél byt bran ohled na
osobni, hospodarské a socialni poméry pfidélenych osob stejné jako na jejich dosa-
vadni zaméstnani. Existovala moznost se odvolat (8 6), nemizel narok na zdravotni
a socialni pojisténi a nezanikal dosavadni pracovni pomér (§ 9). Tento dekret mél
umoznit predevsim zaméstnat osoby nezaméstnané nebo zaméstnané jen Castecné
(8 3).89 V praxi byl vi¢i Cechdim a Slovakim uplatfiovan jen ve vyjimeénych
pripadech. Najeho zdkladé vSak byla provedena vétSina nucenych presidleni v po-
hrani¢i90 a do Geského a moravského vnitrozemi, ktera se podle Grednich Gdajd od
19. listopadu 1946 do 22. Unora 1947 tykala pFfinejmensim 44 129 jihoslovenskych
Madard.91

Plany na pracovni nasazeni slovenskych Madar( v pohraniéi vypracovala prazska
vlada jiz v 1été 1945. Na jeji prani Shor povérencl ulozil zaGatkem listopadu 1945
bratislavskému Osidovacimu Ufadu zajistit pfipravu naborové akce slovenskych
Madard. Sledovaly se tim t¥i hlavni cile: Zaprvé slouZilo prazskym i bratislavskym
organdim presunuti slovenskych Madar( do zapadnich ¢asti republiky jako prostie-
dek natlaku na madarskou vladu, aby souhlasila s ¢eskoslovenskymi pozadavky na
odsun Madart zjizniho Slovenska do Madarska; pozdéji, po uzavieni dohody mezi
Prahou a Budapesti o vyméné obyvatelstva z 27. Ginora 1946, §lo o to, aby Madarsko
svlj zavazek také splnilo. Zadruhé se v Geskych zemich imérné k nucenému odcho-
du stale vétsiho poétu Némct prohluboval nedostatek pracovnich sil. Zatfeti plisobil
na Slovensku zna¢ny ,tlak na kolonizaci®, protoZe desetitisice bezzemk( a pFislus-

88 Sbirka zakon(i a nafizeni republiky Ceskoslovenské', €. 32 (1945), ze 7.9.1945, s. 121-122.
Otisténo (spolu s ¢asti zapisu z jednani vlady) in: JECH, K. - KAPLAN, K. (ed.): Dekrety
prezidenta republiky 1940-1945, sv. 1, s. 454-459; také in: JECH, K. (ed.): Némci a MadafFi
v dekretech prezidenta republiky, s. 350-355 (Cesky) a 571-577 (némecky). Dekret, podepsany
19. z&fi, platil jen v Ceskych zemich. K pracovni povinnosti Némcl podle dekretu ¢. 71/1945
srv. STANEK, T.: Odsun Némcd, s. 118 n.

89 Shirka zakoni a naFizeni republiky Ceskoslovenské, ¢. 40 (1945), ze 17.10.1945, s. 157-161.

90 Dosavadni vyzkum se shoduje na tom, Ze vétsina Madar( piesidlenych mezi lety 1945 a 1947
do ceskych zemi byla pracovné nasazena v pohrani¢i. Srv. KAPLAN, Karel: Pravda
o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha, Panorama 1990, s. 118. Tento nazor je relativizovan
seznamem madarskych rodin ,,pfidélenych* zhruba pocatkem srpna 1948 podle dekretu
¢. 88/1945 do Eeskych zemi, ktery pfipravilo ministerstvo socialni péce. Z téch rodin, které tehdy
jesté v Ceskych zemich zlstaly (bylo jich 6852), Zila v pohraniéi asi jen tfetina, ostatni pobyvaly
na statcich ve vnitrozemi. Viz SUA, f. 23, arch. jedn. 354,1. 11-12.

91 SUA, f. MV-T, sign. T 1023/3, k. 2, pfipi§ ministerstva socialni pége predsednictvu vlady
z 23.1.1948. Podle Karla Kaplana (.Pravda o Ceskoslovensku, s. 120) se tento celkovy podet
vztahuje na dobu po roce 1945. Viz SUA, f. MPSP, k. 384, pfehled o nuceném néboru pracovnich
sil madarské narodnosti, kde se pro stejné obdobi uvadi 43 900 osob. Lehce odchylné Gdaje
podavéa Stefan Sutaj (Madarska mensina na Slovensku v rokoch 1945-1948, s. 100).



Tak ¢i onak 277

niku socialné slabSich vrstev doufaly v moZnost ziskat madarské statky. Nucena
migrace, ktera je predmétem dalSiho vykladu, je pochopitelna jen pfi zohlednéni
jejiho Sirsiho rdmce, veetné ,,slovenského” faktoru a zahrani¢népolitickych okolnosti.
Nasledujici pasaze se soustfedi jen na jeji vybrané aspekty.

Plany schvalené nékolika ministerstvy na podzim 1945 pocitaly s ,,naverbovanim*
sto dvaceti aZ sto &tyficeti tisic Madar(, na jejichz misto na jiznim Slovensku mélo
prijit zhruba dvé sté tisic slovenskych novoosidlencd.92 Na podzim 1945 se pak

skute¢né odehrala prvni nucena deportace madarskych muzll, pozdgji celych ro-
din.93 Jejim cilem byl pfesun asi t¥iceti tisic Madard do historickych &eskych zemd.
Po zakroku ministerstva zahranici vSak byla akce vzapéti prerusena,% takze se do
Geskych zemi dostalo zhruba jen devét tisic Sest set Madar(1.95 Dvé tfetiny z nich se
jesté pred Vanoci 1945 vratily zpét na Slovensko. Akce tedy skoncila zcela neispésné.

Dvaadvacétého ledna 1946 priSel bratislavsky Osidlovaci Gfad s novou iniciativou,
jiz predchazela prosincova porada s prazskym Osidlovacim Gfadem. Predseda Jan
Cech zaslal prazskému ministerstvu socialni péce dopis s navrhem, aby byl ,.v rimci
platnych predpisli o pracovni povinnosti vétsi pocet politicky nespolehlivych a ex-
ponovanych Madar(l poslan na zemédélské prace do &eskych zemi“.96 S akci se pry

92 PFinejmensim mezi ¢eskou politickou reprezentaci jeSté na podzim 1945 nepanovala jednota
ohledné rozsahlého presidleni Madaru na ceské Gzemi. Srv. protokol z 5. zasedani UKVO
z 29.11.1945 (SUA, f. MV-NR, k. 12145, sign. P 1651/2), jakoZ i protokol z 8. zasedani
2 8.3.1946, kde zastupce ministerstva vnitra Chalupny predsedovi bratislavského Osidlovaciho
Uradu Cechovo, jenz usiloval o ,,vnitfni feSeni madarské otazky“, odvétil, Ze .jakékoliv jednani
o systematickém piesunu zbytku Madarl uvnitf statu by bylo v dnesni dobé pFedcasné*
(tamtéz).

93 Viz PURGAT, Juray: Co predchadzalo Dohodg o vyméné obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom
a Madarskom? In: Revue déjin socialismu, ro€. 9, ¢. 4 (1969), s. 507-527, hl. s. 514, kde se tvrdi,
Ze tato prvni vina nuceného presidlovani spada pfiblizné do obdobi od 25. Fijna do 4. prosince
1945. Srv. také KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku, s. 118. Podle Juraje Zvary (K problematike
postavenia madarskej narodnostnej skupiny. In: Historicky ¢asopis, ro¢. 12, ¢. 1 (1964), s. 33)
trval pivni pfesun slovenskych Madar(l na pracovni nasazeni v Geskych zemich od zafi do
prosince 1945, a to vyluéné do okresd ve vnitrozemi. V monografii Madarska mensina na
Slovensku po roku 1945 (Bratislava, Epocha 1969, s. 66) Juruj Zvara datuje zacatek akce na
19.9.1945. Zda se, Ze v roce 1945 se jeSté neuplatiiovala nafizeni dekretu €. 88/1945, protoZe
- podle dopisu ministerstva socialni péce bratislavskému Osidlovacimu Ufadu z 1.2.1946 -
»dekret ten jest minén pouze pro pridélovani pracovnich sil Ceské, pripadné slovenské
narodnosti“ (SUA, f. MPSP, k. 382, sign. 2129). Zvarou zmifovana zasada, podle niz méli byt
madarsti antifasisté z ,,pracovniho nasazeni®, zamysleného jako trvala osidlovaci akce, vynati,
nebyla uplatnéna.

94 DUGvodem byl blizici se poCatek Eeskoslovensko-madarskych jednani o vyméné obyvatelstva.

95 SUA, f. MPSP, k. 382, sign. 2129, dopis ministerstva socialni pé&e bratislavskému poverenictvu
pre véci vnitorné z 10.1.1946; SUTAJ. Stefan: Poznamky ku kapitolam z povalecnych dgjin
Madarov vysidlenych do Ciech. In: StFedniEvropa, ro¢. 8, ¢. 26 (1992), s. 76-84, hi. s. 77, kde
autor mluvi o 12 tisicich osob. Srv. 12 000 Madarov odtransportovanych do Ciech a na Moravu.
In: Cas, (15.11.1945).

96 SUA, f. MPSP, k. 382, sign. 2129, dopis pFedsedy Osidlovaciho Gfadu v Bratislavé Jana Cecha
ministerstvu prace a socialni péce: ,,Odsun politicky exponovanych Madarov do Ciech -

pFiprava“.
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mUZe zaditjiz v druhé poloving Gnora. TamtéZ vyjadieny zamér, aby spolu s uvede-
nymi osobami byli presidleni i jejich rodinni pFislusnici, vSak byl v rozporu s platny-
mi normami. Po rdznych poradach, napfiklad 8. a 9. Unora 1946 v Liberci, kde
bratislavsky pfednosta Osidlovaciho Gfadu prohlésil, Ze by mohlo jit zhruba o péta-
tficet tisic rodin madarskych rolnik(,97 se pfislusné Ustfedni a slovenské organy
nakonec 5. dubna 1946 v Bratislavé shodly na co nej¢asnéjSim zacatku akce. Ta se
vsak nyni narozdil od pdvodniho zaméru méla tykat jen ,,politicky indiferentnich®
Madarli a méla - ackoli zamyslena jako trvalé osidleni - probihat v zasadé na
dobrovolné bazi,98 prestoze Miroslav Kreysa jeSté 8. unora shrnul vysledky liberec-
kych jednani se slovenskymi kolegy z Osidlovaciho Uradu témito slovy: ,,Dobrovolné
najimani [pracovnich] sil nelze vibec pfipustit. (...) Pokud by byl hajen nazor, Ze
neni v dosavadnich norméach pravni opory pro pouZziti Madar(l ze Slovenska k pra-
¢em v nasich zemich, nutno potfebné normy navrhnout a vydat.“%9

Od jara 1946 méli také slovensti Madafi moznost presidlit do ¢eského pohranici
- mimo jiné v rdmci ndborové akce ,,Pomoc Slovenska ¢eskym zemim*“ - dobrovolné,
jako pomocné sily. Ceskoslovenska vlada si od této akce slibovala presidleni &tyficeti
az padesati tisic Madard, jeji ofekavani se viak ani zdaleka nesplnilo; pfihlasilo se
sice dvé sté tisic Slovak(, ale jen dva tisice Madar(.100

Na zaCatku srpna 1946 se v Bratislavé konala porada ceskych a slovenskych
GFednikd, kteff se usnesli na tom, Ze od nynéjska se za Géelem ziskani pracovnich sil
bude vyuZivat predpisd o pracovni povinnosti, jak je formuloval dekret
€. 88/1945.101 Prazska vlada schvélila nucené nasazeni madarskych pracovniku
v Cechéch a na Moravé v fijnu 1946. Slovensky Shor povéfenc(i vyslovil sviij souhlas
22. listopadu 1946. Ale uz od 19. listopadu zaaly organy okresnich pracovnich
Gfadd spolu s vojenskymi a policejnimi jednotkami pod vedenim bratislavského
Osidlovaciho ufadu, popfipadé ministerstva socialni péce, svazet madarské obyva-
tele jizniho Slovenska nakladnimi vozy k nejbliZzSim Zelezni¢nim stanicim a pod
ostrahou je posilat na Ceska Uzemi.102%Akce byla planovana a jména dotEenych rodin

97 Tamtéz, f. Julius Duri§ (nezpracovany), k. 53, Zprava o poradé svolané Osidlovacim GFadem
a Fondem néarodni obnovy, konané v Liberci dne 8. a 9.2.1946, ,,pro pana ministra“.

98 Tamtéz, f. MPSP, k. 382, sign. 2129, protokol schiize z 11.4.1946 na poverenictvu socialnej
starostlivosti.

99 Tamté?, f. UPV-B, k. 938, sign. 1221, vytah z protokolu schiize ceskych a slovenskych Grednikil
provadéjicich osidlovani pohranici.

100SUTAYJ, S.: Madarska mensina na Slovensku v rokoch 1945-1948, s. 96.

101 Naméstek ministra zahrani¢i Vladimir Clementis se koncem srpna 1946 pokusil zabranit
provedeni nasilného ,,ndboru“ osobni intervenci u predsedy vlady Gottwalda a ministra
zemédélstvi Durise a prosil ve svém telegramu, aby byly zvaZeny zahraniénépolitické disledky
takového rozhodnuti. Clementis tak byl jednim z mala ¢lenl vlady, jenZ prokazal cit pro tézké
dlsledky, které by takové rozhodnuti nevyhnutelngé pfineslo. Viz SUA. f. Ministerstvo
zemgdélstvi - Kabinet a sekretariat ministrd (dale MZ-S), k. 372, inv. &. 196, Informace pro pana
ministra, 29.8.1946, od pfednosty odboru 4 na ministerstvu zemédélstvi.

102SUTAJ, S.: Madarska mensina na Slovensku v rokoch 1945-1945. s. 97 n. K prlibéhu akce viz
JANICS, K. - BORSODY, S.: Czechoslovak Polic}' and the Htmgarian Minority 1945-1948,
s. 155-157; MOLNAR, 1.: Kapitoly z povéale¢nych d&jin Madar( vysidlenych do Cech, s. 78-85.
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byla pfedem pfipravena na seznamech. Ve skute€nosti proti tomuto opatfeni neexi-
stovala Zadnd moznost odvolani, hrubé poruSena byla i jind ustanoveni dekretu
¢. 88/1945.103 Movity majetek - ovSem bez Zivého inventafe - si nucené nasazeni
mohli vzit s sebou, pokud to dovolovala prepravni kapacita drah. Vynati méli byt
z této polovojenské akce, kterd pomalu postupovala smérem na vychod, Madafi jiz
prihladSeni k vyméné obyvatelstva, dale ,reslovakizovani“ Madafi a osoby, které
Cekaly na vyfizeni své Zadosti o ziskani Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Pfede-
vS§im u kategorie ,,reslovakizovanych” se tato ofekavani, Zze nebudou zafazeni do
transportd, nenaplnila. Podle internich statistik bezpeénostnich sil byla ¢ast Madar(
ze zdravotnich nebo jinych dlvod( z akce vyloucena nebo pred transportem unik-
la.1(l4 Pracovni nasazeni podle dekretu €. 88/1945 bylo, jak uvedeno, omezeno na
jeden a pll roku. Praha ani Bratislava v3ak od podatku nepoditaly s navratem
deportovanych a zamyslely je nasazovat jako stalé pracovni sily, coz opét ostfe
odporovalo zakonnym predpis@im.105 Kjejich statkdim byli ptidéleni takzvani ddvér-
nici, ktefi sami pochéazeli ze socialné slabSich vrstev; byli to Casto i pfesidlenci, ktefi
doufali, Ze konecné ziskaji jim svéfeny majetek do svych rukou.

Od deportace velkého poétu Madar(l do ¢eskych zemi si vlada slibovala jejich
postupnou asimilaci v novém prostfedi, jemuz dominoval Cesky Zivel. Deportace
navic sledovaly i dllezity zahraniénépoliticky cil, totiZ vykonavat tlak na madarskou
vladu, kterd - snad v nadéji, Ze ji parizska mirova konference vrati opét ztracené
jizni Slovensko - sabotovala dohodu o vyméné obyvatelstva z Gnora 1946.106 VVza-

103MOLNAR, 1.: Kapitoly z povéle¢nych d&jin Madari vysidlenych do Cech, s. 83. PoniZeni dekretu

¢. 88/1945 bylo védomé. Jedna komise, ustavena pouze pro Gcely akce ,,Nabor, se z podnétu
ministra zemédélstvi Durise 14.11.1946 usnesla a pfedsedovi vlady Gottwaldovi 20.12.1946

splnéna kazda litera pravnich predpist.“ SUA, f. 100/1, sv. 49, arch. jedn. 380,1.13-19, cit. 14,
Zprava pro predsedu Ceskoslovenské vlady K. Gottwalda o presidleni Madardi do Cech.
(Dokument je otistén in: SUTAJ, S.: Madarska mensina na Slovensku v rokoch 1945-1948,

s. 185-189.)
104Slizl, f. MV-NR, k. 12054, sign. E 5476, opis hlaSeni Hlavniho velitelstvi Narodni bezpe¢nosti

v Bratislavé ze 7.3.1947.

105Na zasedani vlady 16.7.1946 prohlasil ministr ochrany prace a socialni péce Zdenék Nejedly,
Ze ,dohoda [s bratislavskymi misty] pfedpokladd nejen pfechodné zameéstnani téchto sil
v eskych zemich, nybrZ jejich trvalé umisténi“. SUA, f. 100/24 (Klement Gottwald), sv. 141.
arch. jedn. 1494. - Obézniku ministerstva prace a socidlni péfe z 20.12.1946 odporovalo
zafazeni znaGné ¢asti Madarl do pohrani¢i. Podle ngj totiz bylo zakazano ,pfidélovat do
pohraniéni oblasti pracovni sily neslovanské narodni pfislusnosti (Madary aj.)“. Viz Vojensky
historicky archiv, Praha (dale VHA), f. Vojenska kancel&F prezidenta republiky (dale VKPR), k.
8, €.j. 240, dopis ministerstva narodni obrany pro VKPR, tajné, 3.10.1947.

106 Praha chtéla Budapest’ nucenym prestéhovanim jihoslovenskych Madar( jednoduse vydirat. Na
tajné schlizi 3.1.1947 vlada rozhodla povéfit svého zmocnénce generala Dasticha, ,,aby naznacil
madarskému ministru zahranici, Ze v pfipadé uskute¢néni dohody o podrobnostech provadéni
vymény bude pravdépodobné dalsi pracovni mobilizace madarského obyvatelstva
v Ceskoslovensku prerusena, jakmile odejde prvni transport odsunovanych Madard
z Ceskoslovenska do Madarska“. SUA, f. Julius Duri (nezpracovany), k. 53, slozka Zasedani

vlady 1945-1948, usneseni z tajné Casti 50. schiize tieti vlady.
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péti vypukla tiskova véalka mezi Prahou a Bratislavou najedna strané a Budapesti na
druhé strané. V Ceskoslovensku se o této otazce referovalo zaujaté a zcela nekriticky,
nebot’ zpravodajstvi bylo centralné fizeno; verejnosti se predestiraly idylické obrazy,
které sotva kdy odpovidaly skutecnosti (napfiklad tvrzeni, ze se vétSina ,,presidle-
nych* Madar( pfihlasila dobrovolng a je s zivotnimi poméry v Cechéach spokoje-
na).ll'’7 Madarské tiskové zpravy - CasteCné pravdivé, castecné prehnané - vyvolaly
kolem ¢Geskoslovenskych deportaci Madard medialni ohlas po celém svété. Diploma-
ticky natlak Spojenych stattl, Velké Britanie a kritické komentare v mezinarodnim
tisku pak vedly k tomu, Ze deportace byly 22. inora 1947 zastaveny. Doc¢asné musely
byt v dlsledku toho zmrazeny i plany &eskych a slovenskych komunistickych 3picek
na pracovni nasazeni zhruba dvou set padesati tisic Madar{.108

VétSinu deportovanych netvofili pfislusnici majetnych vrstev, ale malorolnici,
drobni zZivnostnici nebo jesté chudsi nekvalifikovani pracovnici. Deportovany byly
vétSinou celé rodiny, celkem jich bylo 11 764.109 Dobrovolné se do €eskych zemi
vydalo Udajné 2489 osob madarské narodnosti.110*Prakticky nefeSitelné problémy
vznikaly v €etnych pfipadech, kdy se deportovani na vlastni pést vraceli zpét najizni
Slovensko, kde vétdinou nachazeli své statkyjiz obsazené ,,dCivérnikem. Skryvali se
pak u zndmych nebo prchali dale do Madarska. Zastaveni nucenych deportaci
neznamenalo, Ze by tém, ktefi bylijiZ pfesunuti, pracovni povinnost v misté nasazeni
skoncila. Navic uprchlici, ktefi by byli na Slovensku zadrzeni, méli byt bez milosti
posilani nazpét. Na konci roku 1947 pracovalo v Cechach 37 778 Madar(i, na Moravé
a ve Slezsku jich bylo 6351. Do té doby z mista nasazeni uprchlo 3184, podle jinych
Gdajl v8ak patnact tisic Madar(.111 V prosinci 1947 bylo v ¢eskych zemich registro-
vano celkem 48 425 madarskych pracovnika.

Poté co v Praze v Unoru 1948 nastolili mocensky monopol komunisté a nastala
rychla ,,normalizace” vztaht s Budapesti, zatalo se mnoho Madari vracet individu-
alné zpét na jizni Slovensko. V Fijnu bylo po dohodé s madarskym stranickym
vedenim vétsing Madar nucené navraceno &eskoslovenské statni ob&anstvi. Pfinej-
mensSim na papife se tak ¢eskoslovensti Madari znovu stali rovnopravnymi ob¢any.

107Srv. Madafi v Cechach jsou postaveni na roven pFislusnikiim éeské narodnosti. In: Mladafronta,
(6.12.1946); Madafi chtéji za kazdou cenu vyvolavat konflikty, In: Pravo lidu, (26.11.1946);
Madarska kampaii proti CSR. In: Svobodné Ceskoslovensko, (29.11.1946); Na praci do Cech: Jak
je provadéno presidleni madarskych zemédélct zjizniho Slovenska. In: TamtéZ, (17.12.1946);
Hovofime s madarskymi rolniky. In: Rudé pravo, (2.4.1947).

108KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku, s. 120. Revidovany osidlovaci plan praZského
Osidlovaciho Ufadu presto stéle jesté pocital s pfesunem ,,70 000 reslovakizovanych obyvatel
jizniho Slovenska“ do €eskych zemi do konce roku 1948. Viz €asopis Osidlovani', ro¢. 2

(1.947—1948), S. 84. i
109SIZA, f. MV-T, k. 2, sign. T 1023/3, pfipi$ ministerstva socialni pé¢e Ufadu predsednictva vlady

7 23.1.1948.
110KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku, s. 120; ZVARA, J.: Madarska mensina na Slovensku po

roku 1945, s. 1.
111PETHO, Karoly: Jelentés a deportalt magyarok helyzeter6l. In: Szlovakiai magyarok attelepitése

Csehorszagba. Budapest 1986, s. 11 (citovano podle: MOLNAR, 1.: Kapitoly z povéle¢nych dgjin
Madartl vysidlenych do Cech).
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Pocatkem bfezna 1948 vlada jeSté rozhodla, ze navraceni statniho obcCanstvi bude
zaviset na tom, zda dotyény alespoii dalsi tfi roky zlstane v pohrani¢i.112 Této
moZnosti vyuZilo jen velice malo Madard. Do fijna 1948 se z ¢eskych zemi vrétilo
sedmnact tisic pracovné nasazenych.113 Tehdy tam zUstavalo jesté 27 200 osob.
V prosinci toto €islo kleslo na 23 606 osob. Sedmého ledna 1949 pak zapocal statem
organizovany navrat deportovanych, ktery trval az do 15. dubna. Podle Gdajl Gfadu
madarského zplnomocnénce v Bratislavé se nevrétila tfetina deportovanych, proto-
Ze si v Ceskych zemich slibovala zlep3eni svych Zivotnich pomérd.114

Jak vidno cela akce, v Ufednich spisech nazyvana ,,ndborem“, byla navzdoiy
svému ztroskotani zamyslenajako trvalé osidleni. Patfi proto organicky mezi témata
Ceskoslovenské povalecné osidlovaci politiky.

3.3 Koncepce a realizace nuceného presidleni dalSich skupin obyvatelstva

Nucené presidleni v té ¢i oné podobé zaséhlo v prvnich povéale€nych letech nejen
pres devadesat procent vyhnanych a ,,odsunutych® Némcd, nybrz i fadu dal3ich
skupin obyvatelstva. Jak vyplyne z nasledujiciho vykladu, nelze tedy nadéle pokladat
sudetonémecky osud vynucené ztraty domova za zcela jedinecny v tehdejSim ramci
Ceskych zemi - aniz by tim chtél autor jakkoli relativizovat tvrdost tohoto osudu.
Pohranici ¢eskych zemi se po druhé svétové vélce stalo prechodnym nebo trvalym
domovem mnoha pfislusnikim etnickych mensin. Dvanact a pCl procenta obyvatel
pohranici se v roce 1950 prihlasilo k jiné nez eské narodnosti. Podle odhadu autora
by toto Cislo mélo byt o nékolik procent vyssi (asi sedmnéact procent), protoze se
Némci nepfihlésili k némecké nérodnosti. Navic tvofili pFislusnici Ceského etnika
pravé v pohranici velmi heterogenni skupinu, rozpadajici se na fadu entit podle
(socialniho) ptvodu, zvyk(, nafeéi a vyznani (starousedlici, novoosidlenci z vnitro-
zemi, skupiny reemigrantl z rliznych zemi, dale napfiklad Moravci z Hluéinska

a t&3insti Slonzéci). Ve srovnani s vnitrozemim, které se etnicky homogenizovalo,

v pohranici se tradi¢ni heterogenita udrzela, ba vyrazné se zvySila. V nékterych
oblastech tvofily etnické menSiny vice neZ tficet procent obyvatelstva.115 V pohranici
Zilo vedle t&Zko zjistitelného mnoZstvi Nemcli116*pét set aZ Sest set padesat tisic

112SUA, f. MVT, k. 2, sign. T 1023/3, Intimat Ufadu predsednictva vlady o 4. zasedani vlady
z 19.3.1948.

113 Podle Karla Kaplana (Pravda o Ceskoslovensku! se za cely rok 1948 vratilo celkem 24 060 osob,
tzn. 6138 rodin. Autor neuvadi, ke kterému datu se tento (daj vztahuje.

114MOLNAR, |.: Kapitoly z povaleénych d&jin Madard vysidlenych do Cech, s. 86.

115Tak v zapadoCeském okrese A3, dlouholetém bydlisti sudetonémeckého lidového tribuna
Konrada Henleina, tvofili v roce 1947 podle novinovych zprav vétSinu docasné Slovaci. Na
okresni trovni se zapadni Cechy vyznacovaly nejvétsi etnickou riiznorodosti. Podle s¢itani lidu
z roku 1950 Zilo v okrese Karlovy Vary 12 % Slovak( a 13 % Némcd, v okrese Sokolov 11 %
Slovak{ a 30 % Némcti, v okrese Jachymov 12 % Slovéki a 35 % Némc(. Udaje viz JELINKOVA,
Rizena: Demograficky profil Karlovarského kraje. In: SRB, Vladimir (ed.): Demograficky sbornik
1959, Praha, SEVT 1959, s. 165-186.

116Jejich pocet se zfejmé pohyboval mezi 150 a 250 tisici osobami. Udaje se silné lisi podle prament
a podle definice némecké narodnosti. V ¢eskych zemich bylo s¢itdnim lidu z bfezna 1950
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Ceskych starousedlikd a zhruba trojnasobek &eskych novoosidlencl, dale pfislo do
roku 1950 dvé sté tisic Slovakad,117 vice neZ Gtyficet pét tisic Madarl z jizniho
Slovenska,118 pfinejmensim patnact tisic Romi a téméF stejny pocet feckych ob&ant
(uprchlik( pred ob&anskou vélkou, narodnostng 3lo o Reky i slovanské Makedon-

nG, ktefi se sem vydali za praci (,,gastarbajtr(“).12” Do roku 1950 se zde usidlila
i vétsina Geskych a slovenskych reemigrantd, jejichZ pfedkové Zili ve Volyni, Rumun-
sku, Jugoslavii, Rakousku (ve Vidni), Madarsku, Bulharsku, Némecku, Francii
a Belgii.121 Po prostudovani rozsahlého archivniho materidlu autor této studie
odhaduje, Ze se vétSinové Ceské obyvatelstvo v pohranici délilo na zhruba Ctyficet

sedm procent novoosidlenc, tficet procent starousedlik(, &tyfi procenta reemigran-
td a dvé procenta hluginskych Moravc(.122 Pomérné homogenni vrstva &eskych

novoosidlenct tak tvofila - pochopitelné existovaly regionalni rozdily- jen necelou
polovinu obyvatel pohranici.

Skicovité a na zakladé nékterych vybranych prikladd a prislusnych pramen( se
nasledujici vyklad pokusi ukazat, Ze Ceskoslovenské politika v pohrani¢i uplatiiovala
represivni prvky, a to nejen vici etnickym mensinam, ale i v(ici Geskym reemigran-
tlm a starousedlikdim (obé skupiny se odliSovaly od vétsiny éeskych novoosidlenc,
ktefi se pristéhovali z vnitrozemi). Autor mél k dispozici i znaéné mnozstvi dalSich
pramend, které zde v3ak z dlivodu omezeného rozsahu této studie nemohou byt

uvedeny.
Podle vladniho programu ,,gottwaldovské” vlady, kterd vzeSla z voleb 26. kvétna
1946, méla byt znovuobnovena republika narodnim statem Cech( a Slovékd. Ustava

napoditano 159 938 Némcl, téme&F vSichni Zili v pohrani€i. Srv. STANEK, Tomas: Némecka
mens$ina v ¢eskych zemich 1948. Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku 1993,
s. 86-90.

117V roce 1950 bylo v pohrani¢i registrovano 155 769 osob pokladajicich se za Slovaky, takze zde
Zil priblizné stejny pocet Slovaki jako Némcd. Viz SRB, Vladimir - ANDRI.E, Alois: Popula¢ni,
ekonomicky a narodnostni vyvoj pohraniénich okresti CSR od roku 1930 do roku 2010. Praha,
Terplan 1989, s. 18. Zohlednénijinych statistickych prlizkumi ukazuje, Ze pocet Slovakd, ktefi
se zde zdrZovali pFechodné nebo trvale, mohl byt o nékolik desitek tisic vy3si. Srv. SRAJEROVA,
Olga: Migrace Slovak{ do eskych zemi v letech 1945-1948. In: Slezsky sbornik, ¢. 96 (1998),
s. 20-35, hl. s. 26.

118Srv. predchozi kapitolu.

119HRADECNY, Pavel: Recka komunita v Ceskoslovensku: Jeji vznik a pocateénivyvoj (1948-1954).
(Studijni materialy Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR, sv. 6.) Praha, USD AV CR 2001.

120PRUCHA, Véclav: Zahranicéni délnici v Ceskoslovensku v letech 1946-1950. In: Studie
k socialnim déjinam, ¢. 6 (2001), ¢. 248-260.

121 Ceska etnolozka lva Heroldov4, vedle Heleny Noskové a Jaroslava Vaculika nejlepsi znalkyné
povale¢né reemigrace, odhaduje poCet reemigrantl usadivsich se v pohranic¢i na 120 tisic osob.
(Tento pocet zahrnuje slovenské reemigranty, ktefi v pfitomné studii byli zapocitani také jako
Slovaci.) HEROLDOVA, Iva: Novoosidlenecké pohranici a etnografie. In: Etnické procesy:
Referaty z pracovni konference Praha, 1.3.1978. (Zpravodaj koordinované sité védeckych
informaci pro etnografii a folkloristiku, pfiloha ¢. 6.) Praha 1978, s. 11-28, hl. s. 17.

122Jde o percenniélni Udaje vzhledem k celkovému pocétu obyvatel v pohrani¢i v bfeznu 1950
(2 310 700 osob).
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z 9. kvétna 1948 potvrdila tuto Ustfedni myslenku, kterd ostatné ur€ovala ¢eskoslo-
venskou narodnostni politiku od konce valky, respektive v domacim i exilovém
podporovala asimilace etnickych menSin. Pro jejich seberealizaci kulturni (a sebere-
alizaci ,,etnokulturnich” mensin, jako byli napfiklad reemigranti, Romové a hlucinsti
Moravci) existoval jen maly prostor.

Mensinova politika byla tésné spjata se sidelni politikou, jelikoz nejvétsi Cast
prisludnikd mensin Zila v pohranici. Koncepce politickych stran v oblasti politiky vigi
narodnostem, reemigrantlim a ,,starousedlikdim* se po pogateénim konsenzu zadala
znacné rozchazet. Komunisticka strana sazela az do léta 1948 na naciondlni, tedy
Sovinistickou a silng protinémeckou kartu. Néarodni socialisté v tomto sméru s KSC
soutézili, své postoje vSak béhem roku 1947 vyrazné zmirfiovali, pfedevsim v otazce
,»Smidenych manZzelstvi“ a ostatnich starousedlikd. Za nedeské skupiny, respektive
plvodni obyvatele pohraniéi, se nejvice zasazovali socialni demokraté a lidova
strana. Jejich odchylka od nacionalni statni politiky byla vSak jen velice umirnéna.

Prisludnici slovanskych narodnosti (Polacil23 ¢i Ukrajinci, respektive Rusinil24) se
sice celkové tésili lepSimu spoleCenskému a pravnimu postaveni nez neslovanské
obyvatelstvo (Némci, Madafi, Romové), pfesto vSak i zde byly vyjimky (jihomoravsti
Charvéti a nékolik tisic feckych Makedoncl slovanského plivodu, jejichZ status byl
vibec specificky). Etnickd pestrost pohrani¢i méla pdvod predevsim ve vnéjsich
okolnostech, jako bylo pfedasné ukonéeni masového vysidleni Némcd na konci roku
1946 nebo fakt, Ze ¢ast Némcd uréenych k odsunu z republiky neodesla. O nereél-
nosti Uplného pocesténi pohrani¢i ovsem prazské osidlovaci organy presveédcil
hlavné nedostatek pracovnich sil, zplisobeny vysidlenim Némcd. Zminény ideél
presto zlstal Gstfedni myslenkou sidelnf politiky: ,,Podle zkuSenosti dosud nabytych
neni pochyby o tom, Ze pfednost jest nutno dati obyvatelstvu ¢eské narodnosti.*125

Ovsem ani CeSi nepfedstavovali, jakjiZ fe¢eno, Zadnyjednotny celek. JiZz od kvétna
1945 se znacna Gast Ceskych starousedlikli - manzelé a manzelky osob némecké
narodnosti, dale ti, ktefi intervenovali ve prospéch Némci, nebo nekomunisté -
dostala opét do téZkého postaveni (po témér sedmiletych Gtrapach v nacistickém
statg). Ti, ktefi doufali, Ze po vypuzeni Némci ziskaji dlileZita mista ve statni spraveé,
se brzy dockali zklamani. Z tradi¢ni mensiny viéi Némclm se stali jiz béhem letnich
mésict roku 1945 mensinou v0&i socialné a politicky zcela jinak ustrojenym novo-
osidlenclim z vnitrozemi, ktefi zahy dominovali vefejnému Zivotu a chopili se vyko-
nu vefejné spravy. Z mnoha pramend je jasné, Ze vztah mezi témito Geskymi

123SIWEK, Tadeusz - ZAHRADNIK, Stanislaw - SZYMECZEK, Jozef: Polska narodni mensina
v Ceskoslovensku 1945-1954. (Studijni materialy Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR, sv. 5.)
Praha, USDAVCR2000.

124ZILYNSKYJ, Bohdan: Ukrajinci v geskych zemich v letech 1945-1948. (Studijni materialy Ustavu
pro soudobé dgjiny AV CR, sv. 7.) Praha, USD AV CR 2001.

125SUA, f. MV-T, k. 3, sign. T 1026, stanovisko oddéleni Z ministerstva vnitra z 29.11.1946
k pFesidleni reslovakizovanych Madar( do pohranici.
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skupinami byl plny napéti.126 Jejich z&stupci se obraceli na vladu s rezolucemi;127
starousedlikdm $lo o udrZeni dosavadniho postaveni, novoosidlenclim o jeho ziskani
- hlavné v materidlnim ohledu - na Gcet prvné jmenovanych. Pfedevsim v roce 1947
a v prvni poloviné roku 1948 se Casto objevoval pozadavek presidlit nékteré Cechy
- manzelské partnery Némcl a skute¢né nebo jen domnélé ,kolaboranty” - do
vnitrozemi.128 Hnaci silou téchto snah byla bezpochyby KSC, na pfednim misté pak
tajemnik jeji osidlovaci komise Bedfich Steiner, ktery byl protinémecky naladén.
Ackoli uvedené snahy nebyly realizovany ve své radikalni podobé, ministerstvo
vnitra v roce 1947 nejenze rozhodlo nucené vystéhovat z pohranici do vnitrozemi
témeF sto tisic zbyvajicich Némcl urenych k odsunu,129 ale také nafidilo pfesidlit

126Srv. tamtéz, MV-N, k. 147, slozka Pohrani¢i, Zprava ministerstva informaci o otazce
staroused|ik{ v severodeském pohranici, 26.1.1946; Archiv Ministerstva vnitra CR, Kanice (déle
AMV-Ka), f. A 14 (Zemské velitelstvi SNB, Praha), inv. jedn. 558, dopis Zemského odboru
bezpecnosti v Praze Oblastnimu velitelstvi SNB v Ceskych Budgjovicich z 20.11.1946; tamté?,
f. GIN 6/4 (Okresni kriminalni Gfadovna v Mikulové), inv. jedn. 1, dopis Okresni kriminalni
Ufadovny v Mikulové Oblastni kriminalni Gfadovné ve Znojmé z 28.2.1947. Podle této zpravy
byl ve Valticich 24.2.1947 padesati osobam vystaven ,vyhoStovaci nalez: ,.Jde pfevazné
0 smiena manZelstvi starousedlikl, ktefi maji ve Valticich domovské pravo. Akce vyvolala
u postizenych pmdkou reakci, ktera se projevovala tim, Ze se sedli, jednani mistniho narodniho
vyboru ostfe odsuzovali a rozhodli se vyslat do Prahy deseti¢lennou deputaci, ktera by v jejich
prospéch intervenovala. Postizeni starousedlici srovnavali tento ¢in s metodami gestapa
o kradezich narodniho majetku, kterych se novousedlici dopoustéli.* Déale SUA, f. 100/4
(Organizacni oddéleni M. Svermové pfi UV KSC), sv. 41, arch. jedn. 254, Zépis z pléna KV KSC
Usti n. L, 20.1.1946, v pFitomnosti R. Slanského; tamtéz, f. 23. arch. jedn. 302, Zprava o zajezdu
delegace poslancti KSC do pohrani€i, srpen-zaFi 1946; dale napf. €lanky v periodikach Jihogecli
(Ceské Budgjovice, 24.1.1947) a Zpravodaj z pohraniéi, (15.11.1946).

127Srv. napf. hotky podtén memoranda SdruZeni starych hrani¢ard v Trutnové poslaneckému Klubu
Ceskoslovenské strany narodnésociaiistické z 13.10.1946. SUA, f. Narodni pozemkovy fond, k.
19, inv. €. 17.

128Srv. pocetné rezoluce vladé o ,,okamzitém odsunu smiSenych manzelstvi do vnitrozemi*,
,suspendovani statnich a verejnych zaméstnanc(, ktefi maji za manzelky Némky*, a ,,ddkladné
ocisté od pozistalych Némcli, kolaborantl a zradct*. SUA, f. UPV-B, k. 967, s\%n. ViSWZ-3>.
Tyto rezoluce pfichazely témér bez vyjimky od novoosidlencl. Podle informace oblastniho
zmocnénce pro odsun Némctl v Karlovych Varech z podzimu 1947 byla ,,cela oblast zachvacena
vinou demonstraénich rezoluci proti Némclm* (tamtéZ). Po 25. Ginora 1948 pfislusné rezoluce
nezfidka implikovaly, Ze Némci i jejich ¢eSti manzelé a manzelky jsou nebezpe¢im pro novy
rezim. Srv. napf. Zemsky archiv (Opava), f. Zemsky narodni vybor - expozitura Ostrava, k. 296,
inv. ¢. 362, Rezoluce Okresniho akéniho vyboru Narodni fronty v Jeseniku Akénimu vyboru
ministerstva vnitra a dalsim mistlim, 3.3.1948.

129Tato akce, oznagena vykonnymi organy znevazujicim zplisobem jako presun a rozptyl, méla vést
podle slov vladniho zmocnénce pro provedeni odsunu Némc( Antonina Kucery ,.ke kone¢nému
FeSeni némeckeé otazky*. Probihala ve dvou etapach - v roce 1947, a pfedevsim od bfezna 1948.
Zastavena byla pfed koncem téhoz roku, v prvni fadé kvili nedostatku &eskych pracovnich sil
v pohraniéi a ubytovacich moznosti ve vnitrozemi. Pfesto podle odhadu autora postihla patnact
aZ dvacet tisic Némc0. Srv. STANEK, Tomas: Odsun Némci z Ceskoslovenska 1945-1947 s. 249,
261-267, 358-363; HRABOVEC, E.: Vertreihung und Abschub, s. 330-334. K této problematice
vzniké na Masarykové univerzité v Bmé disertace Mgr. Tomase Dvoraka.
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do vnitrozemi vSechny Ceské verejné zaméstnance, ktefi méli némecké manzelky.130
Rok 1947 byl vibec dobou, kdy se osidlovaci organy fidily stile opakovanou
myslenkou ,,vycGistit* pohraniéi od ,,nekalych ZivlG“. Prazsky Osidlovaci Gfad napfi-
klad 24. dubna 1947 zadal narodni vybory, aby byli odvolani vSichni narodni spravci,
ktefi se v porevolu€ni dobé stykali s némeckymi Zenami.131

Ve stranickych a armadnich kruzich, v ,,bezpecnostnich organech”, na minister-
stvu vnitra, a pfedevsim v Meziministerské pohrani¢ni komisi, ktera poprvé zasedala
koncem ledna 1947 a byla podfizena Nejvyssi radé obrany statu (NROS), se pfipra-
vovaly normy, jejichz smyslem bylo stanovit, ,,které osoby maji byt vylouceny z prava
trvale se usidlit v pohraniénim pasmu“132 a .jakym zplsobem bylo by moznojiz nynt,
jesté pred pravnim uspofadanim véci, zabranit tomu, aby se do tohoto pohrani¢niho
pasma nestéhovaly osoby, které tam v budoucnosti nebudou moci zlstat“.133 Prezi-
dent Benes tento koncept podpofil a v listopadu 1946 od NROS dokonce poZadoval

rozsifeni zvI&stni zony urcené pro usidleni.134

Na zasedani konaném 7. Unora 1947 dospéli zastupci ministerstva vnitra a Osid-
lovaciho Gradu v Praze k zavéru, Ze je tfeba vylouCit z prava usadit se v pohranici
nékteré skupiny osob, a to cizince bez Ceskoslovenskeé statni prisluSnosti (mezi nimi
byla i vétsina sudetskych Némc(), ,,cikany*, vétsinu z mala Némcl a Madar( s Ces-
koslovenskym statnim obc¢anstvim, osoby z takzvanych smiSenych manzelstvi (zde
se ovsem rozlisovalo: u Cechl a Slovak(, ktefi méli za manzelku Némku nebo
Madarku, mélo byt v ,,0jedinélych pfipadech mozno udéliti povoleni nebo potvrzeni
usadit se v pohrani¢nim pasu, byla-li doméacnost vedena Cesky nebo slovensky
a nebyla-li manZelka ndrodnostné expanzivni*).135 Dale mél zakaz pobytu postih-
nout reslovakizované Madary a - coZ je zvlasté pozoruhodné - téZ nékteré skupiny

130SI/A, f. UPV-B, k. 967, sign. 1281/2-3, dlivérny obéznik ze 7.6.1947 a 29.11.1947 narodnim
vybordm v pohraniéi. Jsou v ném i odkazy na predchazejici obéznik téhoZ obsahu z 13.3.1946.

131 Statni okresniarchiv Opava, f. ONVHiucin, k. 394, inv. ¢. 208.

132Pohrani¢ni pasmo nemélo byt identické s ,,pohrani¢ni osidlovaci oblasti* (vytvofena vynosem
ministerstva vnitra z 22.6.1946 k Gceldm osidlenf), mélo tvofit jeno nejzazsi okraj podél statni
hranice v $ifce maximalné patnact kilometrd. Viz mapu in VHA, f. VKPR, k. 5, €.j. 259. Srv. také
VANEK, P.: Konstituovani pohraniéniho Gzemi v letech 1948-1951 jako prvku ochrany statni
hranice. In: Zapadocesky sbornik historicky, ¢. 7 (2001), s. 331-338. Podle slov ministra obrany
Ludvika Svobody Je v zdjmu obrany statu, aby pohrani¢ni bezpecnostni pas byl osidlen
obyvatelstvem statné a narodné naprosto spolehlivym. Za tim G¢elem bude nutno zakonem vazat
trvaly pobyt v tomto pasu na zvIastni Gfedni povoleni. (...) Pro urcité vétsi obce a pro mista
hospodéarsky vyznamna v tomto pasu, kde nebude Ize dnesni osidleni podstatné ménit, bude
tfeba zavést zvlastni bezpe€nostni opatfeni. Neni G¢elem téchto opatteni, aby hustota osidleni
v pohrani¢nim bezpecnostnim pasu jako celku byla snizena.”“ SUA, f. 100/24, sv. 45, arch. jedu.
852, nedatovana zprava o prvnim zasedani Nejvy3si rady obrany statu z 23.10.1946 (€.j. 46
Taj.-gen. sekr. OS 1946).

133SLi4, f. MV-T, k. 3, sign. T 1026, Zaznam o poradé zastupctl ministerstva vnitra a Osidlovaciho
Ufadu v Praze, konané dne 7.2.1947.

134 VHA, f. VKPR, k. 5, €.j. 239, dopis pfednosty VKPR arm. gen. Antonina Hasalaarm. gen. Bohumilu
Bockovi, nacelniku hl. Stabu, z 15.11.1946.

135SUA, f. MV-T, k. 3, sign. T 1026, Zaznam o poradg.
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reemigrant( (Cechy a Slovaky z Némecka, Madarska a Rakouska).136 Podle zastup-
cll Osidlovaciho Ufadu by uplatnéni téchto zasad, které by de facto znamenalo
vytvoreni statnich ob&and druhé kategorie, vedlo k velkym presundim obyvatelstva
a prineslo by zavazné politické a majetkopravni komplikace. Zfejmé proto se -
alespon nacas - od téchto radikalnich opatfeni ustoupilo.137

Zastupci Osidlovaciho GFadu nestali o komplikace pomér( v pohraniéi, zvlast poté
co pocCatkem roku 1946 vyvolalo nemalé potize nucené presidleni nékolika tisic

pohranici obzvl&sté vhodné.138 Pfi vybéru oblasti, které mély byt zalesnény nebo
mély patfit k budoucimu vojenskému prostoru, mélo platit, Ze se nelikviduji obce

obyvané ,,slovanskym Zivlem®; tato zasada v3ak neméla platit tam, kde jim byly obce
osidleny jen z malé ¢ésti nebo kde Zily ,,statné ne zcela spolehlivé Zivly*.139

Jako pfiklad, Ze objektem statnich represi byli i pfislusnici slovanského naroda,
mdZe slouzit nucené presidleni jihomoravskych Charvatd do severomoravského
pohranici. Odbylo se v nékolika etapach. Poté co nékolik zvI&stnich komisi po vélce
pfezkoumalo ,,narodni spolehlivost“ Charvatd (za valky se pfihlasili k némeckému
narodu - Volkstum, nékdy téZ k nacionalnimu socialismu, a slouzili ve wehrmachtu),
byly v roce 1947 sto tFiceti Sesti charvatskym statkarlm zkonfiskovany jejich statky,
nacez byli donuceni k ,,pFesidleni* do jinych €&sti republiky. K prvnim deportacim
jihomoravskych Charvat(l na stfedni a severni Moravu do$lo jiZ v srpnu 1946. Od
konce zafi do konce Fijna 1947 bylo devadesat Sest dalSich osob nucené presidleno

136 Tamtéz. Srv. i tamtéz, k. 3, sign. 1023/2, s uvedenim pFesnych (dajd, které obce mély byt
vyjimka, mély Zadat o svoleni z(stat. Pokud nebyla Zadost jednoho ze ¢lend ,,dontacnostniho
spolecenstvi“ schvalena, platila povinnost opustit navzdy pohraniéni pasmo kolektivné pro
vSechny ¢leny domacnosti. Srv. také pfislusny navrh ,,zdkona o usazeni v celnim pohrani¢nim
pasmu“ a smérnice k nému, jakoz i navrh ,.zdkona o vyhosténi" a dalsi legislativni navrhy
Mezitninisterské pohrani¢ni komise z roku 1947. Viz VIIA. f. VKPR, k. 7, €.j. 125. Ministr obrany
Ludvik Svoboda vybidl NROSjiZ na podzim 1946 ,,pfestéhovat z pohrani¢i do vnitrozemi ty lidi,
ktefi maji pratelské vztahy k obyvatellm sousednich statd. Takovi lidé mohli by se stat
prostfedky nebo podporovateli paSeractvi, Spionaze, pfipadné i provadéni zaskodnictvi. Celé
pohraniéni kraje musi byt trvale pFipoutany k vnitrozemi, musi se s nim znovu szit a ucinit se
pouze na ném zavislymi.“ Tamtéz, k. 5, ¢.j. 215, Navrh ministra narodni obrany na usneseni
NROS o provedeni Gpravy pomérd v pohraniéi, pokud jde o zajisténi bezpe€nosti a obrany statu.

137SUA, f. MV-T, k. 3, sign. T 1026. V roce 1948 vypracovalo ministerstvo obrany zakon ,,0 ochrané
pohrani¢i“, ktery mél nékterym skupindm zamezit pobyt na jeho Gzemi.

Marianskych Lazni, Doks (u Bezdézu) a Ceského Krumlova. Pfed druhou svétovou vélkou
v €eskych zemich nebyly Zadné cvicebni vojenské prostory, pouze stfelnice. Srv. protestni petice

vhodnéjsi nez vysidleni starousedlik(l ve vnitrozemi. Viz téZ f. 100/24, sv. 57, arch. jedn. 913.
139SiA4, f. MV-T, k. 3, sign. T 1026, dlivérny dopis Osidlovaciho Gfadu v Praze oblastnim
osidlovacim Gfaddim z 29.7.1947.
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do okresi Olomouc a Vyskov, dal$ich dvaadvacet je nasledovalo Gdajné dobro-
volné.140

Druhd, rozsahlejsi vina presidlovani Charvatd prisla po Gnoru 1948. Jedenactého
Cervna 1948 pfijala komise brnénského Zemského narodniho vyboru ,,Smérnice
odsunu Chorvatl do ryze Geského vnitrozemi®. Komise rozhodla, Ze veskeré char-
vatské obyvatelstvo, dosud soustfedéné do tFi obci mikulovského okresu, musi byt
presidleno. Vyjadrila pfitom nadgji, ze Charvati v novych domovech brzy srostou
s ostatnim obyvatelstvem - coZ nemélo znamenat nic jiného nez asimilaci. Postizeni
méli dostat moZnost vyménit svllj zemédélsky majetek u Narodniho pozemkového
fondu za jiny majetek v misté presidleni. Nebyli tedy vyvlastnéni bez nahrady.
K 1. Cervenci 1949 bylo presidleno tfi sta Ctyficet dva osob z Frélichova (dnes
JeviSovka). VSichni presidleni byli rozdéleni do celkem sto osmnacti obci ve Ctyfia-
tficeti moravskych okresech, coz ukazuje miru jejich rozptyleni. Posledni presidleni
se konalo v roce 1953. Paradoxni je, Ze domovské obce Charvat(l musely byt nové
osidleny. Stalo se tak pfevazné v roce 1947, kdy do mistjejich domov( pfisli slovensti
a Cesti reemigranti z Rumunska a Bulharska (plvodné se poéitalo s reemigranty
z Jugoslavie). V JeviSovce tak dokonce vétSinu tvorili Slovéci.

Vyli¢ené udalosti pFedstavuji néasilné rozbiti narodnostni mensSiny statem par
excellence. V novych domovech Charvati nasli zcela jiné klimatické a topografické
poméry nez ve své jihomoravské vlasti, v niz péstovali vino a kukufici. Nucené
presidleni bylo pochopitelné hlubokym zasahem do jejich Zivota. Dokladaji to
nedavné ankety mezi témi z nich, ktefijeSté Ziji.141 Dvé viny nuceného presidleni
jihomoravskych Charvatd mozna predstavuji nepatrnou epizodu éeskych dg&jin -
postihly necelé dva tisice lidi. Skutecnost, Ze z€asti se tento akt odehral v letech 1946
a 1947, tedyjesté pred komunistickym statnim pfevratem, snad spolu sjiz vylicenym
nucenym presidlenim Madar( do ¢eskych zemi (a dal$imi zde zminénymi pFipady)
opraviuje k soudu, Ze stat oznacujici se za lidovédemokraticky zjevné vykazoval jiz
v prvnich povéalecnych letech totalitni rysy.

»Motivy“ neslitovného zachazeni statnich organll s Charvaty lze téZko vysvétlit.
Kolaborace s Némci, kterd jim byla vytykana, je dolozitelnd jen v jednotlivych
pfipadech, zména narodnosti (nationales BekenntnijS) béhem okupace neni dosta-
tecnym dlivodem k podezieni ze spachani trestného &inu velezrady Ceskoslovenské
republiky. Divody je tedy zifejmé tfeba hledat jinde. Zaprvé se zminéné t¥i obce
osidlené Charvéaty nachazely blizko hranic s Rakouskem. Podle tehdy velmi pFisnych
predstav o zajiSténi statni bezpe€nosti nesmély menSiny na statnich hranicich zit.
Dalsi ddivod byl moZna jesté zavaznéjsi: narozdil od ostatnich asti nové osidleného
jihomoravského pohraniéi zde KSC utrp&la ve volbach drtivou porazku, protoze
vétdina Charvatd volila lidovou stranu. JelikoZ vSak $lo o obcany slovanského
plvodu, bylo s ohledem na urity neopanslavismus, k némuz se stat hlasil, stézi
myslitelné vysidlitje podobné jako Némce ¢i Madary do jiné zemé.

140DOROVSKY, Ivan (ed.): Charvati jesté Ziji mezi nami: Shornik studii a vzpominek. Brno,
Spole¢nost pFatel jiznich Slovant v CR 1996, s. 49.
141 Srv. tamtéz, s. 45-60 a 75-126.
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Osudy hluéinskych Moravc(, starousedlého, moravskoslovackym dialektem hovo-
Ficiho, n&rodné v3ak spiSe némecky orientovaného obyvatelstva Hlu€inska, které do
roku 1920 patfilo Prusku, autor nedavno popsal v jiné praci.142 Vétsina Moravci
trpéla statnimi represemi (dlouho nevyjasnéné statni obcanstvi, otdzka konfiskaci,
hrozba presidleni do vnitrozemi ,,za trest), jelikoZ jim - podobné jako jihomorav-
skym Charvatdim - jisté kruhy pfedhazovaly kolektivni ,,kolaboraci® s nacistickym
Némeckem. O své spoleCenské a statoobcanské znovuzaclenéni museli bojovat také
té3inti Slonzéci, ktefi rovnéZ neodpovidali b&Zné nacionalni $ablong. V t&Zkém
postaveni se kvili hrozbé presidleni do vnitrozemi a otazce statniho obanstvi ocitli
i plvodni obyvatelé jihoCeského Vitorazska, které se stalo stejné jako Hluéinsko
soucasti Ceskych zemi az po prvni svétové valce. Poté co zdejSi novoosidlenci a ¢ast
starousedlik( zaslali do Prahy nékolik memorand prazskym Ustfednim organdim,
a nakonec dokonce rezignované pozadovali vlastni vysidleni (1),1431dyla velka Cast
starousedlého obyvatelstva v poloviné padesatych let z pohrani¢i opravdu vysidlena.
Jména vétSiny postizenych figurovalajiz na seznamech osob vybranych k nucenému
presidleni do vnitrozemi pfed Unorem 1948. Také zde je tedy-stejné jako ve Ctyrech
vySe uvedenych pfipadech - kontinuita represi mezi pfed- a pounorovou dobou
zjevné.

Po témé&F dokonané genocidé Romi z Cech a Moravy za druhé svétové valky
nastala bezpfikladna migrace Romi z vychodniho Slovenska do Geskych zemi.145
V poloving roku 1947 se v Cechach v pohraniéi zdrzovala asi polovina, na Moravé
- nésledkem restriktivni politiky brnénského Zemského narodniho vyboruldé - asi
jen Sestnéct procent z nich.147 Evidencni akce ministerstva vnitra v srpnu 1947
v eskych zemich nalezla celkem 16 752 ,,potulnych Cikand ajinych tulakd prace se
Stiticich“ (jak dotyCné osoby oznaCovala tato akce). Toto Cislo je vSak sporné. Jiz

142ARBURG, Adrian von: Nationalstaat zum Abgewdhnen: Vilém Plateks Hluginsko. In: Bohemia,
ra€. 43, €. 1 (2002), s. 130-141. 5

143AMV-Ka, f. B 2 (Krajskéa sprava SNB Ceské Budgjovice), inv. jedn. 68, Akce RapSach (Seznamy
Némct, presidleni nespolehlivych osob).

144 Povaleénym osuddim obyvatel Vitorazska je vénovana nova, obsahla monografie, ktera dosud
vysla pouze némecky: MLYNARIK, Jan: Fortgesetzte Vertreibung: Vorgédnge im tschechischen
Grenzgebiet 1945-1953. Munchen, Herbig 2003.

145Nejnovéji k této otazce v kontextu povéleéné sidelni politiky viz DVORAK, Tomas: Regulace
pohybu obyvatelstva v ¢eskych zemich po roce 1945 a Romové: Kontinuita nebo nové trendy?
In: DVORAK, Tomas - VLCEK, Radomir - VYKOUPIL, Libor (ed.): Mily Bore... Profesoru Ctiboru
Necasovi kjeho 70. narozenindm vénujipratele’, kolegové a Zaci. Brno. Matice moravska 2003 (v
tisku).

146GRULICH, Tomas - HAISMAN, Tomas: Institucionalni zajem o cikanské obyvatelstvo
v Ceskoslovensku v letech 1945-1958. In: Cesky lid, €. 73 (1986), s. 72-85, hl. s. 82, pozn. 19.
Je zde rovnéz prehled z€asti represivnich plan( a opatfeni vladnich a spravnich mist vGci
romskému obyvatelstvu. Srv. také PAVELCIKOVA, Nina: Romské obyvatelstvo CSR v letech
1945-1954. In: NOSKOVA, Helena (ed.): Shornik studii k narodnostni politice Ceskoslovenska
(1945-1954). (Studijni materialy Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR.) Praha, USD AV CR 2001,
s. 35-52, hl. s. 41-46.

147THAISMAN, Tomés: Cikéanské obyvatelstvo v ¢eském pohrani&i v prvnich letech osidlovani. In:
Etnické procesy v novoosidleneckém pohranici, sv. 2, s. 117-132, hl. s. 124.
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v prosinci 1945 navrhl prazsky Zemsky narodni vybor zakaz noméadského zpdisobu
Zivota a volného pohybu ,,cikan(“ (rovnéz se jim nemél povolovat vstup do urgitych
mést, napriklad do Prahy a lazenskych mést).148 PrestoZe nelze najit zadny centralné
vydany zakaz pobytu pro Romy v urcitych Gzemich s razitkem ministerstva vnitra,
praktikovaly se v Cechach odsuny Rom(i a zakazy jejich pobytu na nékterych Gze-
mich z rozhodnuti mistnich Gradd, pfedevsim mistnich a okresnich narodnich vybo-
r(.149 Castené az do padesatych let mistni narodni vybory pfidélovaly Romim
bydlisté ve starych, rekonstrukci vyzadujicich méstskych jadrech nékdejSich némec-
kych mést, jejichZ kulturni hodnota s pFilivem téchto novych obyvatel nesporné velmi
utrpéla (napfiklad v Chebu a v Ceském Krumlové). Na jinych mistech se Romové
museli spokojit s primitivnimi pFistfeSky, oddélenymi od obytnych ¢tvrti ostatnich
obc&ant.150 Plany ministerstva prace a socialni péce, které podpofili i zastupci ,,bez-
peénostnich organd®, nucené umistit vétsi ¢ast Romi do nejriiznéjsich pracovnich
a napravnych tabor(, byly v pfipominkovém meziministerském Fizeni odloZeny ad
acta.151

Statni politika vii¢éi Romdm vSak aZ do konce GtyFicatych let nesledovala jen
represivni kurz. SpiSe se v ni snoubily dvé tendence: integrace do pracovniho
procesu, a tim i do spolecnosti, jednak z donucenti, jednak cestou asimilace zamére-

148GRULICH, T. - HAISMAN, T.: Institucionalni zajem o cikanské obyvatelstvo v Ceskoslovensku
v letech 1945-1958, s. 72 n. Vechny dalsi Gdaje, pokud neni uvedeno jinak, pochazeji z této
prace.

149Tak se o odsunu usedlych Romd uvaZzovalo také v Chebu. Po podrobném piezkoumani v ramci
evidenéni akce v srpnu 1947 vSak bylo zjisténo, Ze .jsou vesmés zaméstnani na manuélnich
sil, kterych bychom jinak neméli, nebot’ nikdo jiny by tuto praci nechtél délat.“ Vyjadreni
bezpec&nostniho referenta mistniho narodniho vyboru v Chebu cit. podle HAISMAN, T.: Cikanské
obyvatelstvo v ¢eském pohrani¢i v prvnich letech osidlovani, s. 129. Zastupci okresnich
narodnich vybor( Litoméfice, D&cin, Teplice-Sanov a Usti n. L. schvalili 15.4.1947 dGrazné
formulovanou rezoluci, v niZ ,,se ohraZuji proti tomu pokladat cikany za osidlence”. SUA, f.
UPV-B, k. 978, sign. 1282/85, rezoluce ze schlize Severoteskych regionalnich shordl - poZadavky
okrestl Usti nad Labem, LitoméFice, D&Ein a Teplice-Sanov.

150V memorandu ministerstva vnitra zjara 1947 se do¢teme: ,Byl by vyuZit [pro ubytovani Romd]
obytny objekt, mnohdy ne zplna [svému G&elu] vyhovujici, pro nenarocnost cikanli vak
dostadujici - i bez podlah - a cikanlim by se dostalo aspofi nejnutné&jsiho ubytovani.“ SUA, f.
MV-NR, k. 12054, sign. E 5476, Zprava o cikanech v Ceskoslovensku.

151 Tamtéz. Dokument obsahuje i navrhy opatfeni proti ,,cikanim, jimiZ je pohranici v Cechach a na
Moravé pFimo zaplaveno”. Vedle zafazeni ,,nepolepsitelnych cikand do vychovnych tabord* se
zde pide i 0 ,,zamezeni neorganizovanému presunu cikand ze Slovenska do zemi Geskych” a opét
i 0 zdkazu pobytu Romi v Praze, lazefiskych méstech a nékterych ¢astech pohraniéi. ,,Zfizeni
vychovnych tabor(i bude sougasné vystrahou pro ty cikany, ktefi by to nemyslili opravdové
s trvalym zaméstnanim.“ Dale méli byt Romové zcela vylougeni z vefejnych dopravnich
prostfedkd. Jedna schlize ministerstva socialni péée se v listopadu 1946 usnesla ,,08istit od
cikanl pohraniéi v tficetikilometrovém pasmu od statnich hranic”. U Pisku mél byt v nejblizsi
dobg zfizen prvni tabor pro cikany. Viz tamtéZ, protokol ze schiize bezpe&nostnich referentd
z 11.3.1947. Jeden z G&astnik(, jisty dr. Palat, navrhl, ,,aby vsichni cikani, ktefi neprokazi
Ceskoslovenskou statni prislusnost, byli podchyceni jako cizinci a jako takovi odstréeni za
hranice, zejména do Madarska, pokud madarské hranice nejsou jesté tak dokonale stfezeny*.
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né na zmeénu situace, v niz se romské obyvatelstvo nachazelo po staleti. Od pocCatku
padesatych let se prosadil druhy pfistup. Porozuméni ¢eské verejnosti pro historicky
podminénou jinakost Romi bylo vak omezené, jak o tom svédéi zpravy v tisku,

témeér vzdy negativné podbarvené.152 Pohled na Romy jako ,,metlu pohranici“ je
patrny i z pocetnych situacnich zprav bezpe¢nostnich organ( z téchto okres(.153

Reemigranti, ktefi hledali novou existenci do roku 1950 pfedevSim v pohranici,
predstavovali svym etnickym a socialnim pivodem velmi heterogenni entitu. Néktefi
z nich - napfiklad volynsti Cesi, ktefi smysleli v&tSinou antikomunisticky, Cesi
z Vidné Ci Némecka a Slovaci, kteri presidlili v ramci vymény obyvatel s Madarskem
- byli od po&atku svého usidleni pod dohledem bezpeénostnich organd.154 Pravé
zasahy statu regulujici usazovani éeskych a slovenskych reemigrant(i v pohranic¢i by
mohly poslouzit dalSimi ndzornymi pfipady, jez by podepfely zavéry této studie
a ukazaly, Ze represivni opatfeni byla v rdmci sidelni politiky uplatiiovana i v(gi
prislugnikéim obou statnich narod(i jiz pfed nastolenim komunistického mocenského
monopolu.155

152Srv. Rudé pravo z 24.5.1947; Opatfeni proti cikandim na Sluknovsku. In: Svobodny Varnsdorf,
(20.9.1946); Cikéni - metla Vejprt. In: Hrani¢arské slovo, (26.10.1946); Prostituce a zlodgjna.
In: Svobodny Varnsdorf, (25.10.1946); Jak cikani pecuji o dobytek: Podivné pastvinarské
druzstvo. In: Svobodnéslovo, (10.1.1947); Kdy budou cikani také pracovat. In: Svobodné slovo:
Cesky raj a Krkonose, (5.1.1947); Cikani v pohraniéi. In: Zpravodaj z pohranici, (1.10.1946)
a (15.4.1947). Cit. podle: IIAISMAN, Tomas: Snahy centralnich organ( statni spravy o feseni
tzv. cikanské otazky v Ceskych zemich v letech 1945 aZ 1947 ve svétle tisku. In: Cesky lid, ¢. 76
(1989), s. 4-10, lil. s. 10.

153 Romové (,,cikani“) jsou ve zpravach SNB zmifiovani zpravidla od poloviny roku 1946, vétSinou
v souvislosti s kradeZzemi a dal$imi trestnymi €iny, které bud skute¢né spachali nebo z nich byli
mistnim obyvatelstvem podezirani. Srv. mj. Archiv Ministerstva vnitra CR, Praha, f. 304, sv. 192,
inv. €. 6 (Teplice-Sanov), 1 49, 88, 97; sv. 168. inv. & 2 (Frydlant v Cechach), |. 85; sv. 174,
inv. €. 3 (Kaplice), 1.89; sv. 174, inv. €. 1 (Kadan), 1.122; sv. 167, inv. €. 2 (Duchcov), 1.136-138.

154K volyniskym Cechdim srv. NOSKOVA, Il.: Navrat Cechll z Volyng, s. 48-61, o obdobi let
1948-1954 takés. 69-86. Iniciativa ke kontrole reemigrantd vychazela kromé toho i od mistnich
Grad(. Tak okresni narodni vybory Cheb, AS. Falknov (dnes Sokolov), Loket, Nejdek a Karlovy
Vary (okresy, kde Zilo obzvlaité mnoho reemigranti, Romi a Slovak() na podzim 1946 mj.
navrhly evidovat viechny reemigranty’, zcela zastavit usidlovani ,,reslovakizovanych® Madar(
do pohrani¢i, odsunout viechny ,.cikany*“ a ,,nepfipustit, aby se reemigranti usazovali v pohranic¢i
kompaktné a osazovali celé obce, a stejné zasady stanovit pro osazovani ¢eského pohranici
Slovaky* (1). SUA, f. MV-T, k. 3 (bez signatury), Zprava pro ministra vnitra, 17.10.1946.

155Kv0li nedostatku mista je zde moZné uvést jen dva piiklady. Srv. dopis ministerstva obrany
ministerstvu prace a socialni péce z 20.2.1947 (SUA, f. MPSP, k. 405, sign. 2306), ktery
poukazuje na ,,pochybné rozsidlovani reemigrant(i v pohrani¢i. Tyka se to hlavné reemigrant(
z Madarska, ¢astecné z Némecka a z nereemigrantdl pak cikand. Hlavni zavada spogiva v tom,
Ze zminéni misto rozptylovanive vnitrozemijsou dirigovani do mist nejvétsi potreby pracovnich
sil v pohranici, takZe vznikaji cizojazy¢né ostrovy, jako napf. v Olovi - madarsky, v Nejdku -
némecky a na Falknovsku - cikansky. Dusledek jest, Ze nedojde vibec k asimilaci slozek, nebo
az po velmi dlouhé dobé.“ Srv. také zde jiz zmifované smérnice vydané Osidlovacim Gfadem
v Praze pod znatkou 38013/46-1\V//1 jiz v roce 1946, které pro reemigranty stanovily kvétu dvé
procenta na okres, aby bylo zajisténo jejich co nejrovnoméméjsi rozptyleni po pohranici.
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4. Zavérem

Do jaké miry byly represivni prvky imanentni soucasti statni sidelni politiky vigi
nenémeckému obyvatelstvu v letech tfeti republiky? Pfedlozené pfipadové studie
dovoluji formulovat nékolik obecné platnych zavéra:

Zaprvé: Presidlovani osob, nékdy porusujici i povalecné vnitrostatni pravni nor-
my, predstavovalo pro Ceskoslovenskou politickou reprezentaci i ve vnitrostatnim
méfitku patentované feseni politiky vici obyvatelstvu (Patentlosung innerhalb der
Bevolkerungspolitik). Jeho provadéni v Sirokém méfitku nardzelo na mnohem mensi
zabrany nez prfed rokem 1938. Tento posun hodnot bezpochyby souvisi s povédo-
mim o transferech obyvatelstva, které jiz pfedtim provadeély jiné evropskeé staty.

Zadruhé: Hlavnimi principy, z nichz statni organy ve svych Gvahach a Castec¢né
i praktickych krocich vychazely, bylo ,,presidleni za trest“, ,,oCista pohranici“ a ,,asi-
milace za ucelem dosazeni etnicky jednotného Gzemi*. VétSinou se tyto tfi motivy
kombinovaly a spojovaly - Slo-li o odstranéni nezadoucich osob z pohranici - se
vSudypfitomnym toposem vnitrozemi jako nejlepSiho 1éCebného mista (Allheilbec-
ken) pro ,,nespolehlivé Zivly*. Vnitrozemi vSak tomuto iluzornimu o€ekavani, ze by
mélo jako prastara Geska ,,matefska plda“ vylégit ,,nemoci“ dlouhou dobu ,,znémdge-
ného pohranici“, nemohlo vyhovét - Castecné z organizacné-technickych a narodo-
hospodarskych dlivodd, Casteéné proto, Ze totalitni rysy statu pred ,,Unorem“ i po
ném zkratka mély své meze. Pfesto bylyjisté skupiny obyvatelstva vySe popsanymi
respresivnimi akty statni politiky v pohranici takika kolektivné postizeny. V rozpra-
covavani a provadéni donucovacich osidlovacich opatfeni na ministerstvu vnitra
jednozna&né hrali prim funkcionari KSC. Tato strana vedle shora uvedenych motivi
sledovala také své volebni ambice a kalkulovala s tim, Ze si zvysi popularitu prede-
v§im mezi novoosidlenci (Hluéinsko, jihomoravsti Charvati, rozptyl Némcl do
vnitrozemi v letech 1947 a 1948). Nékteré plany nucenych presidleni, rozvijené az
do roku 1948, ztroskotaly a byly komunistickym rezimem v prvnich letech jeho vlady
z vnitropolitickych i zahranié¢népolitickych divodi odloZeny ad acta. Jiné byly dale
rozpracovany, novy rezim na né navazal jeSté ostiejsim zplsobem nebo byly
navrzeny a realizovany tepive jako projev ,.tfidniho boje*.156

Zatfeti: Ze strany statu se zmensil respekt k pravnim normam, které jsou zaklad-
nim pilifem Ustavy kaZzdého demokratického statu (svoboda pohybu a pobytu,
svobodné nabyvéani a drzba majetku) a které podle ducha Ustavy z roku 1920 mohly
byt poruseny jen ve vyjimecnych pfipadech. Misto toho se stalo maximou (nejen
osidlovacich funkcionafl) dosahnout urgitého cile tak ¢i onak; v pfipadé nutnosti
i zménou Ustavy a zakon(,157 exekutivnimi vyhlaskami a nafizenimi (tento zplsob

156V této studii je poprvé vénovana nejvétsi pozornost koncepcim Ustfednich statnich osidlovacich
organd, a to hlavné jejich nejvyssich predstaviteld. Aby bylo mozné porozumét myslenkovému
svétu funkcionafd, ktefi Fidili povalecné migrace, je nezbytné vposledku brat do Uvahy také
neuskute¢néné nebo jen ¢astecné realizované koncepce. Nebyly totiZ jen néjakou teoretickou
hfickou (Planspiele).

157Srv. vyjadreni Miroslava Kreysy z 8.2.1946 v Liberci (viz s. 278 této studie).
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byl obzvlasté oblibeny, protoZze umozfoval obejit parlament)158 nebo zkratka poru-
Senim platnych norem.159

Zaktvrté: Pro Miroslava Kreysu, pfednostu prazského Osidlovaciho Gradu, a jim
reprezentovanou komunistickou stranu byl proces osidlovani pohranici, ktery z velké
¢asti sam fidil, vyznamnym nastrojem k nivelizaci struktury Ceskoslovenské spolec-
nosti a k vlastnimu mocenskému prosazeni. ,,Rozdélujeme majetek mezi Siroké
vrstvy lidu, a musime tudiZ do podrobna promyslet politické vyuZziti tohoto rozdéleni
majetku, aby nepochybné novi nabyvatelé se musili citit zavazani a aby byli vdécni
predevsim nasi strané za to, Ze majetku se jim dostava, aby navzdy se stali obhajci
rezimu lidové demokracie, kteryjim dal tak pevny zaklad jejich lepsi existence.“160

Bez mnoZstvi majetku, které se Skrtem pera dostalo do rukou statu a predstavovalo
znacnou &ast statniho jméni, by znovuosidleni byvalych domov( sudetskych Némcd
na dobrovolné bézi sotva bylo moZné. Prevazna vétSina novoosidlencd se do
pohranici vypravila dobrovolné jen diky zaroven probihajicimu pFidélovani konfis-
kovanych majetkd, které bylo nejvétsi pferozdélovan' akci v éeskych d&jinach. Presto
se vysidlovacim a osidlovacim organlim, jimiz se zabyval tento prispévek, nepodafilo
na jedné strané proveést nucené migrace, a zaroven na druhé strané zorganizovat
uvnitf statu presuny obyvatelstva na Cisté dobrovolném zakladé. Represivni prvky,
zauzivané vi¢i Némclm a Madardm, nezadrZitené prosakovaly také do vniténi
kolonizace, pfinejmensim - obrazné feceno - do Suplikd jejich organizator(. Jak se
autor pokusil ukazat, neexistuje v tomto ohledu zadna zasadni diskontinuita mezi
dobou pfed Unorem 1948 a po ném. Nebyl to zadny pfelom, ale pouze jeden
z milnik( na cesté ke stalinskému systému.

Z némginy preloZil Petr SafaFik.

158Bezpodet zprav doklada vyssi pocet majetkovych deliktl v pohrani&i; o tom, Ze k postupnému
znevazovani soukromého vlastnictvi prispival i stat, svéd¢i inj. navrh vladni vyhlasky z roku
1947. podle néjz vyvlastnéni majetku obcant mélo byt mozné nejen pfi mobilizaci, valce nebo
na zakladé mimoradnych opatfeni stanovenych brannym zakonem (§ 27). ale i za i¢elem zfizeni
vojenskych cvicist. Viz VHA, f. VKPR, k. 7, &.j. 57.

159Srv. vyjadieni Jlia Durise ze 14.11.1946 (viz pozn. &. 98).

160SUA, f. 23, arch. jedn. 10, interni material osidlovaci komise pfi UV KSC, pravdépodobné z druhé
poloviny roku 1946.



~Sudetonémecka otazka*
v Ceské akademické debaté po roce 1989

Michal Kopecek - Miroslav Kunstéat!

Uvod ponékud abstraktni...

~Sudetonémecka otazka“, respektive historicky vztah Cechdl a Némcl v Seskych
zemich nahliZzeny optikou jeho tragického vyusténi v letech 1938 az 1946, byla
bezesporu nejvice diskutovanym tématem v Ceské historiografii po roce 1989.
PfiznaCné je, Ze neoficialné byva tato debata Casto nazyvana ,,sporem o BeneSovy
dekrety” ¢i ,,diskusi 0 odsunu“. Historiografie nikdy v evropskych dgjinach nestala
daleko od politiky a navzdory opakovanym snaham historikd o védecky odstup &i
nezavislost na politické sféfe urcité spojeni mezi politikou a déjepisectvim bylo a je
nezvratnou skutecnosti. PFi€in je celd Ffada a vzniklo mnoho knih s teoretickymi
ambicemi i bez nich, kritik vedenych z toho €i onoho ideologického ¢i teoreticko-
-metodologického stanoviska i sahodlouhych diskusi bez jasného konce, jeZ se tento
vztah snaZily tematizovat, pochopit, ¢i dokonce ovlivnit. Tyto prace a diskuse
nebudou tématem staté, jejiz zaméreni je uZSi. Jeji autofi vSak sdileji obecny
poznatek, Ze historiografii si nejenom nelze predstavovat jako Cistou a na politice
nezavislou védu, ale ze praveé historiografie méa od tohoto idealu - idealu v pravém
slova smyslu - pravdépodobné dale nez védy ,,méné spolecenské”,

S védomim historicko-politického kontextu Ceské diskuse o povalecném odsunu
sudetonémeckého obyvatelstva se soustfedime pfevazné na jeji akademickou Cast
(v&domi si toho, Ze tim dojisté miry vytvafime umélou pomyslnou hranici) a odkazy
na ,.externi“ faktory, jako je obecna politicka situace, presah, €i dokonce Uzké
souvislosti nékterych diskusnich pispévkid s déjepisectvim &i politikou v dalSich
zemich (zejména v Némecku, Rakousku a na Slovensku), omezime na nutné mini-1

1 Za cenné podnéty a Casto kritické pfipominky autofi dékuji Muriel Blaive, Milanu Drépalovi,
Tomasi Hermannovi, Janu Krenovi, Jaroslavu Kucerovi, Martinu Nodlovi, Janu Pauerovi, Jifimu
Peskovi a Odfichu Tdmovi.
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mum. Cinime tak z &isté praktického hlediska a nechceme tim esencializovat ¢i
jakkoliv izolovat ,,Ceskou” debatu od debaty napfiklad ,,némecké” ¢i ,,stfedoevrop-
ské“. Za hlavni protagonisty akademické debaty budeme povazovat historiky, poli-
tology a dalSi odborniky v humanitnich védach, jakoz i dalSi intelektualy s ambicemi
podavat SirSi a odborné podloZené historické vyklady. Z toho také vyplyva, ze
primarnim pramenem nam jsou odborné publikace a specializované Casopisy. Me-
todologickym vychodiskem, €i spiSe inspiraci tohoto prehledu jsou pak soudobé
dgjiny mysleni (intellectual history) a dgjiny konceptl (Begrijfsgeschichte), zejména
jejich textologické metody a kontextualizacni perspektiva. Socidlné-ekonomické,
profesni €i stranickopolitické pozadi debaty, které nemusi byt vzdy irelevantni
z hlediska debaty samé, bude zminéno jen okrajové. Jinymi slovy, jde ndm o obsah
sporu, nikoliv o jeho pozadi, nemluvé uz vibec o konkrétnich difamacich typu ,,kdo
je kym placen” a .jakym zajm@m slouzi“ (ty bohuZel také patfi k vybaveni soucasné
Ceské akademické Streitkultur). Také neaspirujeme na to podat vycerpavajici komen-
tovanou bibliografii diskuse, jde nam spiSe o jeji konceptualni charakteristiku, popis
jejiho vyvoje a kritiku jejich teoretickych a metodologickych limit(l.2 Z toho je také
patrné, Ze vysledkem této staté nebude prezentace naseho vlastniho pohledu na dané
historické udalosti, nybrz zhodnoceni diskuse o téchto udalostech. Nejvétsi pozor-
nost bude pfitom vénovana pracim vydanym v poslednich letech.

Podminkou pro zachovani akademického charakteru diskuse je ur€ita minimalni
kultura akademické polemiky, ktera vSak specialné v tomto pfipadé vykazuje znacné
nedostatky. Politickd brizance takzvané sudetonémecké otazky po cela devadesata
léta sotva prospéla kfehkym strukturam dialogu a jeho kultufe, kterd by se za
béZnych okolnosti vyznaCovala mozna vétsi postojovou otevienosti, pFistupnosti
novym argumentlim a ochotou naslouchat. | v takzvané akademické debaté jsme
tudiz konfrontovéani s mimoradnou mirou ideologizace, zkratkovitého nélepkovéani,
stranickopolitické instrumentalizace. Neni ovéem divu - vztah k Némclim a Némec-
ku (ajeho nejdramatictéjsi momenty) se vzdy tykal vitalnich zajmd Eeské spoleénosti,
a proto bude mit toto téma vzdy celospolecensky narok a dimenzi.3

Proto také bylo vétsinou zvykem k uréitym postojlim v této debaté pfifazovat Sirsi
politické korelaty. A tak prakticky neexistujici political correctness (tentokrat v pozi-
tivnim smyslu) umoznuje oznaCovat napfiklad autory blizké nékterym institucim,
jez jsou vice otevieny nazordim odsunutych sudetskych Némc(, za takzvané stipen-
disty.4 Tento priklad je jednou z typickych transmutaci starSich, Ucelové zneuziva-

2 Posledni nekomentovanou bibliografii nejen Ceské, ale i slovenské, némecké a rakouské
produkce k témani, resp. k otdzce odsunu viz Vysidleni Némcd z Ceskoslovenska: Vybérova
bibliografie literatury z let 1945-2001. In: Soudobé déjiny, ro¢. 9, ¢. 1 (2002), s. 168-186.

3 O tom nepochybovali ani Ggastnici disidentskych diskusi po zverejnéni textu slovenského
historika Jana Mlynérika ,,Tézy o vysidleni ¢eskoslovenskych Nemcov* (pod pseudonymem
Danubius, in; Svédectvi', rog. 15, ¢. 57 (1978), s. 105-122). JiZ pribéh tehdejsi nasledné diskuse
na strankach exilovych a samizdatovych Gasopist dal tusit, Ze se na$ vztah k Gesko-némecké
minulosti stane v pFipadé obnovy demokratickych pomér( jednim z knrcialnich témat.

4 Termin ,stipendista®, zavedeny zfejmé Daliborem Plichtou (viz pozn. 23), se ujal i u nékterych
historik( (srv. CELOVSKY, Bofivoj: Mnichovskysyndrom. Senov u Ostravy. Tilia 2000, s. 82-91).
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nych stereotypt, uplatfiovanych napfiklad komunistickou propagandou viéi disi-
dentiim (motiv JidaSského groge* plynouciho ze zahraniéi, implikujici zradu i
ziStnost). Naopak autofi, ktefi v analyze zdkladnich neuralgickych témat zaujimaji
tradicni, v zasadé vétSinové postoje, jsou nékterymi svymi ,kritickymi“ oponenty
oznacovani za ,,erarni* historiky a obvinovani z opatrnické konformity, pfipadné i ze
Sovinismu, nacionalismu ¢i kryptokomunismu.

Urcitou analogii 1ze na némecké strané nalézt nikoliv v akademickém prostfedi,
které se vétSinou efektivné brani cilené politizaci, ale v meziprostoru mezi védou
a osvétou, v popularnévédecké produkci a v takzvaném politickém vzdélavani, ze-
jména tam, kde jsou tyto aktivity organizovany rliznymi vyhnaneckymi organizace-
mi. Zde se silné rozliSuje mezi védci, ktefijsou blizci vétSinovému sudetonémeckému
obrazu minulosti, a mezi kosmopolitnimi akademiky, ,,odcizenymi“ pfevazujici su-
detonémecké intenci. V jejich hodnoceni se také objevuje, zvIasté jedna-li se o his-
toriky sudetonémeckého plvodu, motiv zrady &i zpronevéry. Hnévivé hodnoceni
ovdem pronasleduje i ostatni némecké badatele, ktefi dospéli k zavérlim, jeZ nejsou
v souladu s tradi¢nim sudetonémeckym podanim. Je jim mimo jiné vytykano, Ze
svou praci minulé bolestné udalosti nevysvétluji, nybrz ospravedifuji.

Ceskou akademickou debatu o sudetonémecké otazce na konci 20. stoleti budeme
charakterizovat na zakladé idealnétypického modelu vymezeného dvéma krajnimi
pozicemi podle jejich poméru k interpretaci odsunu némeckého obyvatelstva z Ces-
koslovenska po skonceni druhé svétové valky. Pfedstavitele prvni z nich Ize nazvat
»Kritiky“ povéalecného odsunu a politiky prezidenta Edvarda BeneSe, stoupence
druhé pozice nasledné - s notnou davkou zjednoduseni - ,,obhajci“, ne vzdy pfimo
odsunu, ale spiSe politiky BeneSe a jeho okoli, kterd k odsunu pFispéla.5 Je pfitom
zfejmé, Ze jde o model zjednoduSujici (tj. redukcionisticky, jako ostatné kazdy
model), ktery prozatim pouze naznaCuje sémantické pole, avSak neposuzuje motivy,
erudici ani svétonazorovy profil Géastnik(l debaty. Zatimco ty, ktefi stoji blize
jednomu z extrémd, bychom mohli aproximativné charakterizovat jako zastance
antinacionalistickych, respektive narodoveckych pohledd na minulost, velkou ¢ast
GCastnikd diskuse je tfeba zaradit kamsi do okoli stfedu pomysiné 3kaly. Tato
prevazujici a zna€né heterogenni skupina odmita nespornost a jednoznacnost obou
extrémd, tj. predstavy exkluzivni ,,éeské viny" i ,,spravedlivého odsunu®, a zdlraz-
fiuje historicky kontext udalosti. Avsak v koneéném ddsledku se kazdy, v okamzZiku

5 Tento model ma byt predevsim epistemologickym néstrojem, avsak je ziejmé, Ze ani on neni
neutralni a potencialné v sobé skryva jisté hodnotové postoje. Rozhodlijsme se pro néj vzhledem
k tomu, Ze alternativni modely (popsané nize) klasifikujici danou debatu na tabory ,,odbornikd*
a ,moralizator( ¢i ,nacionalistd” a kritikd nacionalismu“ jsou hodnotové mnohem

tyka uzivané terminologie. Tam, kde je to pfiznaéné pro danou interpretaci, snazime se uvadét
originalni pojmy v uvozovkéach. Sami se priklanime napfiklad k terminu ,,odsun®, ktery se
navzdory opravnéné kritice, Ze vyvolava dojem neosobniho historického procesu, v ¢eském
prostfedi vzil. Casto jsou viak jako viceméné rovnocenna synonyma - ovéem s krititgjsimi
konotacemi - v diskusi i v ¢lanku uvadény pojmy ,,vyhnani“ ¢i ,,(nucené) vysidleni“, jez jsou
blizsi némeckému Gzu Vertreibung.
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kdy vstoupi do daného diskurzu, nutné situuje na tu ¢i onu stranu smérem od
idealniho stfedu, a proto se bude naSe obecna charakteristika jeSté néjakou dobu
drzet ponékud simplifikujiciho dichotomického modelu.

Na rozdil od verejné diskuse a ndzoru znacné Casti Ceského obyvatelstva o odsunu
jako viceméné spravedlivém FeSeni problém0 ,konfliktniho spolegenstvi“ Cechdl
a Némcl se tedy historici zpravidla divaji na odsun kriticky. Tato kritika odsunu
ujeho obhdjcl je véak umirnéna, zamérena predevsim na fazi takzvaného divokého
odsunu, usilujici 0 porozumivé zasazeni politiky prezidenta BeneSe a snah ¢eskoslo-
venskeé politické reprezentace o feSeni sudetonémecké a madarské otazky v pova-
lecné republice transferem obyvatelstva do SirSiho referen€niho rdmce. Naproti tomu
kritici odsunu se nespokojuji s pouhym odsouzenim takzvanych excestl pFi odsunu
¢i nékterych prvkl BeneSovy politiky a Kritizuji paualné - ve shodé s mainstreamem
sudetonémeckého déjepisectvi - odsun jako zlo€in proti lidskosti zalozeny na
nepfijatelném principu kolektivni viny. Obg tyto pozice, zdlraziiujeme idealnétypic-
ké, maji specifickou argumentacni vystavbu, ktera vyplyva z odlisSnych pfed-védec-
kych, hodnotové orientovanych vychodisek a rétorickych strategii. To pak nuti prvni
z nich k zaujeti obecné konstruktivniho a v konkrétnich pfipadech obranného pfi-
stupu a druhé naopak k obecné dekonstruktivnimu a zpravidla kritickému stanovis-
ku, jdoucimu nékdy aZz na samu mez totalni destrukce tradi¢niho historického
sebeobrazu. Néasledkem toho vznika situace jakéhosi ,,neporozuméni®, kdy obé
strany vytvareji nekompatibilni, neprostupna a vzajemné nekomunikovatelna histo-
ricka topoi, popfipadé jedna z nich zcela zpochybriuje relevanci témat, na nichz trva
strana druhé.

Personifikaci sporu je do jisté miry postava Edvarda Benese, kterého tabor kritikd
vidi nejenom coby hlavniho strlijce odsunu, ale také jako tvirce specificky Ceské
»narodnésocialistické revoluce* (Emanuel Mandler) a chybné nastavené zahranicni
politiky po roce 1945, jez vydlaZdily ¢eskoslovenskym komunistm cestu k moci.
Prezidentské dekrety upravujici pravni postaveni sudetonémeckého a madarského
obyvatelstva po druhé svétoveé valce kritici vini z uplatiovani nepfijatelného principu
kolektivni viny zalozeného na etnickych kritériich, z néjz byli vyjmuti jen aktivni
bojovnici proti fagismu - to je podle nich logika, najejimz zakladé by také Cesi jako
narod mohli byt obvinéni ze zlo€ind komunismu, s vyjimkou aktivnich disident( i
prisludniki tfetiho odboje. Odsun Némcl z Ceskoslovenska a aplikace kolektivni
viny nemaji podle kritikd s vyjimkou Jugoslavie obdoby co do rozsahu, provedeni
a uplatnénych principd. Casto zde jako zékladni ,analytickd” kategorie figuruje
pojem ,,&esky nacionalismus®, ktery propojuje prvni Ceskoslovenskou republiku ajeji
Gstavné i politicky zakotveny koncept Ceskoslovenského naroda s udalostmi pred-
chézejicimi Mnichovské dohodé a nakonec i odsunu.6 Prvni republika, nehledé na

6 Jednim ze zajimavych derivatd Geskych debat 90. let se stal i spor mezi zastanci a odplrci teze
0 ,,teskoslovenském narodu“ jako narodu politickém, jenz vykrystalizoval v nedavné polemice
Evy Broklové a Jaroslava Kucery. Pomérné emotivni diskuse nemohla vSak dospét ani
k ¢astenému konsenzu: zatimco Broklova se vétinou pohybuje na pddé politické teorie (byt
s naznaky jeji aplikace na historickou materii), Kucera zajima pfedevsim funkce téchto pojmd
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jeji jinak chvalyhodné zasluhy* a ,vcelku demokraticky charakter®, podle kritik(
nebyla s to ziskat si loajalitu a pFizefi svého ne€eského obyvatelstva, a to vcetné
Slovékd, proto jeji reprezentace, a predeviim CeSi nesou znaény dil odpovédnosti
za tragicky konec staletého souziti Cech(i a Némc( v eskych zemich. Pravé reflexe
vlastni viny je podle kritik(l to, co eské spolecnosti, zvyklé se ve svych historickych
obrazech vnimat vzdy jen jako obét, chybi a s ¢im se musi vyrovnat.

Naproti tomu obhdjci, od skalnich az po umirnéné, odmitaji ,,démonizaci“ osoby
Edvarda BeneSe a snazi se o diferencovangjsi ztvarnéni jeho rozporuplné historické
role, jejiz kone¢na podoba u jednotlivych autor(l saha od extrému adorace Benese
jako malem posledniho evropského demokrata aZ k hluboce kritickym pohlediim na
jeho osobnost i politickou €innost. Tito autofi (ostatné ve shodé s vyznamnou Casti
némecké historiografie) zd{razriuji, Ze Benes$ nenf ani hlavnim tvircem odsunu, ani
jedinym hybatelem Ceské a slovenské exilové reprezentace, a naopak poukazuji na
jeho nelehkou pozici mezi riznymi proudy domaci i svétové politiky a na demokra-
tiénost jeho nazor( i praktickopolitickych ¢inli. Odsun obhajci zasazuji do kontextu
20. stoleti a dynamizovanou nacistickym Némeckem béhem valky, a dovolavaji se
vSeobecné prijimané politiky odsunu (kterou jim personifikuje zejména Winston
Churchill), stvrzené postupimskym rozhodnutim vitéznych mocnosti. To podle nich
poskytlo mezinarodni legitimizaci a legalizaci odsunu Némct z Ceskoslovenska, jenz
byl toliko komponentou mohutného transferu obyvatelstva némeckého plivodu ze
zemi stfedni a vychodni Evropy. VSichni zpravidla odsuzuji ,.excesy“ a bezpravi
béhem takzvaného divokého odsunu bezprostfedné po skonceni valky. Zaroven vsak
néktefi odmitaji pojem kolektivni viny v souvislosti s prezidentskymi dekrety tykaji-
cimi se ob&anstvi a majetku ,,Némcl, Madar(, jakoZ i zradc( a nepratel deského
a slovenského naroda“, s tim, Ze dekrety jmenovité vyjimaly uréitou ¢ast Némc(
a Madard, ktefi projevili proceskoslovensky aktivismus.7 Z tohoto pohledu byva také
prvni republika nékdy az nekriticky hodnocena jako ,,vyjimecny ostrov demokracie®
uprostred autoritarského, respektive faSistického mofre stfedni Evropy tficatych let,
k jehoZ destrukci vyznamné prispélo chovani vétsiny sudetonémeckého obyvatel-
stva, nesouciho tak plnou odpovédnost za kolaboraci s Hitlerem a tim i za povalec-
nou ztratu Ceskoslovenského obcanstvi, konfiskaci majetku a vysidleni z republiky.
Obvykla je pfitom argumentace z pozic ,,statni rezény*, loajalita ke statim (zde
k Ceskoslovenské republice) je povy$ena mnohdy na nezpochybnitelné hodnotové

v konkrétni pravni normotvorbé, a to zejména v jazykovém zadkonodarstvi, pfedevsim vSak
v ,pravni skutecnosti“ prvni Ceskoslovenské republiky. Srv. zejména: KUCERA, Jaroslav:
Politicky ¢i pFirozeny narod? K pojeti naroda v ¢eskoslovenském pravnim radu mezivale¢ného
obdobi. In: Cesky &asopis historicky, ro¢. 99, ¢. 3 (2001), s. 548-568; BROKLOVA, Eva: Politicky
nebo etnicky nérod. In: Tamtéz, ro¢. 100, ¢. 2 (2002), s. 379-394.

7 Toje ovdem z hlediska kritik{ irelevantni tvrzeni, nebot i poté z(istava zakladni kategorii etnicky
plvod (nehledé na pocet vyjimek). Také princip dokazovani vlastni neviny (tzv. princip
vyvratitelné domnénky), totiz ceskoslovenského vlastenectvi €i antifaSismu, na pozadi
presumpce viny je i z hlediska tehdejSich mezinarodnépravnich kodifikaci a obycejovych
pravidel diskutabilni.
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kritérium. Umirnéni obhjci zpravidla pFiznavaji, Ze doSlo k uplatnéni principu
kolektivni viny, a sou€asné poukazuji (mimo jiné v navaznosti na znamé teze Karla
Jasperse a Hannah Arendtové) na dobovy kontext a aplikaci tohoto principu i v ji-
nych evropskych zemich. Navic zddraziuji, Ze povale¢né bezpravi pachané na
Ceskych Némcich stejné jako politika odsunu maji v historické kauzalité viny své
pocatky ve valeénych zloGinech a bésnéni vyvolanych nacistickou zvili, coZz nema
byt jejich ospravedInénim, ale jistym vysvétlenim urcCité. VVSeobecny az pauSalizujici
pojem ,,6eského nacionalismu®, uzivany taborem Kkritik(, je vétSinou odmitan jako
pFilis vagni a emociondlni kategorie, jeZ nema valnou analytickou hodnotu v seri6z-
nich pokusech o historickou rekonstrukci poslednich desetileti ¢esko-némeckého
souziti.

Lze Fici - navzdory véem zminénym nedostatkim ¢eské akademické debaty o tak-
zvané sudetonémecké otazce a zdani jisté nehybnosti, jiz implikuje také naS model
a kterou Casto konstatuji i sami Ucastnici diskuse - Ze v poslednich tfinacti letech bylo
v této oblasti vykondno mnoho pozitivni prace, jak snad dolozi nasledujici Fadky.

Mezi védou, moralkou a politikou

Céast ceské a slovenské odborné vefejnosti nebyla po roce 1989 problematikou
historického vztahu Cech(l a Némc(i a povaleéného odsunu némeckého obyvatelstva
nijak zaskoCena. Poprvé se zaCala Ceské vefejnosti tato otdzka nesméle otevirat
v Sedesatych letech pracemi tehdy mladych autor(, jako byli napfiklad Milan Hubl,
Jan Kren, Vaclav Kural, Bedfich Loewenstein, FrantiSek Luke$, Véaclav Vrabec,
podobé nakonec i v dilech kli¢ovych predstavitell prorezimni oficialni historiografie,
jako byli Vaclav Kral, Cestmir Amort, Antonin Snejdarek a podobné. Doba sice
neprala monografickému zpracovani odsunu, avsak zejména prace mladsich autor(
pojednavajicich o déjinach Ceské a slovenské spole€nosti a politiky za druhé svétové
véalky se dotykaly fady témat s odsunem pfimo souvisejicich, jako napfiklad vztahu
Geskoslovenské a sudetonémecké exilové reprezentace ¢i vlbec vzniku a vyvoje
myslenky povale¢ného transferu némeckého obyvatelstva. Odsun a ¢esko-némecky
vztah byl samozfejmé také pfedmétem debat v Ceskoslovenském exilu (Pavel Tigrid,
Radomir Luza, general Lev Prchala, Jaroslav Stransky, Jaromir Smutny, Eduard
Téaborsky a jini), ktery navazoval na prvni znamky kritiky v publicistice z let 1945
az 1948 (Ferdinand Peroutka, Michal MareS, Pavel Tigrid, Pfemysl Pitter, Adolf
Kajpr). Exilova produkce vSak méla v tomto obdobi na Ceskoslovenskou vefejnost
jen velmi omezeny vliv. ,,Normalizacni“ reZzim po roce 1969 rozvijejici se diskusi na
téma odsunu utnul a opét ji vyloucil z vefejného i odborného diskurzu. V kruzich
nezavislé Ceské a slovenské inteligence byla nicméné znovu oteviena na konci
sedmdesatych let, a tentokrat zcela bez omezeni stanovovanych oficialni doktrinou

a bez statniho dozoru. Ve zndmych ,, Tézich o vysidleni €eskoslovenskych Nemcov*

slovensky historik Jan Mlynafik pod pseudonymem Danubius kritizoval ¢eskosloven-
skou spole€nost za ignorovani tématu odsunu a poukazoval na dosud nedostatec¢nou

reflexi jeho moralnich, kulturnich a politickych dopad(l. Mlynafikdv ¢lanek vyvolal
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prevazné odmitavé reakce, avSak stal se pocCatkem diskuse, ktera pres vSechny
promény vnéjsiho i vnitfniho ramce trva dodnes.

Debata v disentu (ovéem s Gcasti exilovych a nékterych némeckych autort) méla
prevazné moralné-politicky charakter, nebot’ Z&dny ze zl€astnénych nemél pfistup
k dostate€né Siroké pramenné zakladné ani novéjsi zahranicni literature, coz vycer-
pavajici historickou reprezentaci tematiky prakticky znemoZfiovalo. Také to pFispélo
ke skute€nosti, Ze pravé otdzky moralniho hodnoceni odsunu, vztahu této sporné
kapitoly d&jin k vlastni identité Cechil a Slovak(i, hodnoceni historického vyvoje
Cesko-némeckého vztahu a také souvislosti s celkovou interpretaci predevsim Ces-
kych dgjin, respektive pozdéjSim sporem mezi takzvanou protestantsko-pokrokar-
skou a katolicko-habsburskou vykladovou linii, se staly Ustfednimi naméty sa-
mizdatovych polemik. V otdzce odsunu tehdy vykrystalizovaly dva zakladni postoje,
které se pres vSechny variace a promény zrcadli v diskusi 0 odsunu dodnes. Jedna
skupina diskutujicich projevovala znacné skepticky postoj k moznosti explicitniho
moralniho hodnoceni minulosti a odmitala princip prenaseni dneSnich moralnich
kritérii na historické udalosti (Milan Hubl, Jan Kren, Vaclav Kural, Lubo$ Kohout
a jini). Druhd skupina naopak branila pravo historika vyslovovat takové hodnotici
soudy, jez pokladala dokonce za konstitutivni prvek historické prezentace (napfiklad
skupinové stanovisko znamé pod pseudonymem Bohemus: Toman Brod, Jifi DoleZal,
Milan Otéhal, Petr Pithart, Petr Pfihoda, Milo$ Pojar).8

Ne vSichni historici, zvlasté v poslednim desetileti existence komunistického
rezimu, vsak byli zcela odfiznuti od pfistupu k archivnim a dal$im materialdim.
Narozdil od perzekvovanych disident( ¢i emigrantti méla generace historiki nastu-
pujicich na profesionalni drahu na zaCatku osmdesatych let sice omezené, presto
vsak ne zcela zanedbatelné moZnosti dostat se k zajimavym pramendim tykajicim se
obecné éesko-némeckych vztahd i pfimo odsunu. Jak upozorfiuje jeden z pfislusnikd
této generace Jaroslav Kucera, nejenom regionalni, ale i nékteré centralni archivy
a spravni instituce povolovaly na doporu€eni oficidlnich badatelskych instituci stu-
dium jisté &asti svych fond(.9 Badatelské usili téchto historikd pfineslo své plody
v prvnich letech po padu komunistického reZzimu. Jednou z nejpfinosnéjsich praci
k tématu byla bezesporu kniha Odsun Némc( z Ceskoslovenska 1945-1947 Tomase
Stafika. Jeho podrobna analyza priibéhu odsunu je zaloZena na $iroké pramenné
zakladng, zejména tidténych pramend a fond(l severomoravskych archivi. Mnohem
méné se vSak zabyval politickoideovou strankou celého problému, tj. otazkou vzniku
a konkrétniho vyvoje myslenky transferu némeckého obyvatelstva v domaéci i exilové
Ceskoslovenské politické reprezentaci.10 Podobny pFistup uplatnila i autorska dvojice

8 Rada z dileZitych text(i téchto polemik vysla v roce 1990. Viz CERNY, Bohumil - KREN, Jan -
KURAL, Véclav- OTAHAL, Milan (ed.): Cesi, Némci, odsun: Diskuse nezavislych historik{. Praha,
Academia 1990; JEDERMANN, FrantiSek [Petr Pfihoda]: Ztracené' déjiny. Praha, Institut pro
stfedoevropskou kulturu a politiku 1990; HUBL, Milan: Cesi, Slovéci ajejich sousede’. Praha, Nase
vojsko 1990.

9 KUCERA, Jaroslav: Ceska historiografie a odsun Némcd: Pokus o bilanci &ty let. In: Soudobé'
déjiny, roc. 1, €. 2-3 (1994), s. 366.

10 STANEK, Toméas: Odsun Némc( z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha, Academia - Nae vojsko 1991.
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Stanislav Biman a Roman Cflek, ktefive své praci vydané kratce pred listopadovymi
udalostmi roku 1989 podali obraz situace v Ceském pohranici v zavérecné fazi valky
a prvnich mirovych mésicich, kdy probihal takzvany divoky odsun.ll Naopak SirSich
politickych souvislosti odsunu v ramci eskoslovenské politiky, postoje jednotlivych
politickych stran a vnimani odsunu v ¢eském intelektualnim milieu se dotkl ve své
knize napsané v exilu Karel Kaplan a ve svych studiich také Véclav Vrabec a Pavel
Skorpil 12 Nevdé&ného Ukolu analyzovat na zakladé dostupnych materialli pocet

obéti, které odsun zaplatily Zivotem, se ujal mimo jiné Jaroslav Kucera, jehoz studie
byla prvnim seriéznim Seskym pokusem o stanoveni pfislusnych poétd.13 Kromé
toho Fada z téchto autor(l se v prvnich letech po roce 1989 snaZila publikovat
popularizujici studie €i ¢lanky v dennim tisku a prispét tak stfizlivym pohledem na
sporné otazky déjin, s nimiz se nepripravena ¢eska spole€nost tézZko vyrovnavala.l4

Vedle toho se vSak na zaCatku devadesatych let objevila syntetizujici dila Jana
Kf¥ena €i Véaclava Kurala, ktefi na nich pracovali ve ztizenych podminkach povéstnych
maringotek, mimo oficialni badatelské struktury (a tedy bez pfistupu k archiviim)
a ktefi presto dokazali podat relativné vyvazeny obraz Cesko-némeckého souziti
v prislusnych dé&jinnych Usecich.15 KdyZ se k tomu pficte jesté starSi produkce ze
Sedesatych let a nakonec i néktera dila z osmdesétych let autord, jako je Otto Urban,
Jifi Koralka, Robert Kvacek €i FrantiSek Lukes, a také reedice programové moralizu-
jici syntézy autorské trojice Petr P¥ihoda, Petr Pithart a Milan Otahal, plvodné
vydané samizdatem,16 Ize pak konstatovat, Ze na zaCatku devadesétych let Ceska

11 BIMAN, Stanislav - CILEK, Roman: Posledni mrtvi - prvnizivi: Ceské pohrani&i kvéten aZ srpen
1945, Usti nad Labem, SeveroCeské nakladatelstvi 1989.

12 KAPLAN, Karel: Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha, Panorama 1990; VRABEC, Vaclav:
Ke genezi myslenky transferu Némcil v domécim odboji. In: CERNY, B. ad. (ed.): CeSi, Némci,
odsun, s. 287-310; SKORPIL, Pavel: Die Lage der Deutschen in den béhmischen Landern
1945-1948 im zeitgendssischen Urteil der tschechischen Inteiektuellen. In: SEEWAN. Gerhard
(ed.): Minderheitsfragen in Stidosteuropa. Munchen, R. Oldenbourg Verlag 1992, s. 327-333.

13 KUCERA, Jaroslav: Odsunovéztraty sudetonémeckého obyvatelstva. Praha, Federalni ministerstvo
zahraniénich véci 1992. Tato studie slouZila také jako jeden z podkladli k pozdgjsimu
spole¢nému ,,Stanovisku Eesko-némecké komise historikd k odsunovym ztratdm* z roku 1996.
Pocty obéti odsunu se vzdy mirné lisi, ve studiich blizkych stanovisku komise se udavaji radové
kolem ftFiceti tisic.

14 Viz TYZ, J.: Ceské historiografie a odsun Némci, s. 365-373. V oblasti popularizace hraje
vyznamnou roli také aktivita nevladnich organizaci poradajicich €esko-némecké diskuse na
nejriiznéjsich Grovnich, jichz se Casto vedle svych némeckych kolegl a dalsich intelektual(
Gcastni ¢esti historici. Viz napF. sborniky z kazdoro¢nich setkani v Jihlavé pofadanych Nadaci
Bernarda Bolzana a némeckou kFestanskodemokratickou Ackermannovou obci, v nichz
dominovaly historické referaty: Cesi a Némci: Historicka tabu; Cesi a Némci: Ztracené déjiny?;
CeSi a Némci: Cestou dialogu; Cesi a Némci: Doba podeklaracni (Praha 1992-1998.)

15 KREN, Jan: Konfliktni spoleenstvi: Cesi a Némci 1780-1918. Praha, Academia 1990; KURAL,
Véclav: Konflikt misto spoledenstvi? Cesi a Némci v ceskoslovenském staté 1918-1938. Praha, Ustav
mezinarodnich vztahl - Nakladatelstvi R 1993. Posledni obdobi Eesko-némeckého souziti, které
doposud nebylo synteticky zpracovano, tj. dobu od Mnichova do konce valky, pak v roce 1994
vyplnila dal$i Kuralova prace Misto spolecenstvi konflikt! Cesi a Némci ve Velkongmecké Fisi a cesta
k odsunu (1938-1945). Praha, UMV 1994.

16 PODIVEN: Cesi v dgjinach nové doby. Praha, Rozmluvy 1991.
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verejnost méla moznost utvofit si relativné ucelenou pfedstavu o vyvoji ¢esko-né-
meckych vztahll v ¢eskych zemich od konce 18. stoleti do roku 1945 na zakladé
historické produkce eskych autortl nejriiznéjsich svétonazord, politickych presvéd-
¢eni a metodologickych pfistupd.

V téZe dobé se viak odehravala na strankach denikd, kulturné-politickych periodik
(napfiklad Stfedni Evropa, PFitomnost, Nova PFitomnost, Listy) i v elektronickych
médiich politickd debata o sudetonémecké otazce, kter4 - vyvoléna zfetelnou di-
stanci prezidenta Véaclava Havla od odsunu a vyhnéni - se vice neZz minulosti
prirozené zabyvala jejimi soucasnymi dlsledky. V téchto diskusich byla historie
uzivana Casto velmi Gcelové a k seriozni historické produkci se pfihlizelo poskrov-
nu.17 Historici se v3ak snazili do vefejné debaty zasahovat, jak popularizujicimi
publikacemi, tak i vlastnimi publicistickymi pfispévky.18 Reprezentativni ukazkou
jejich nazorl bylo forum ,,0 sudetonémecké otazce* Casopisu Soudobé déjiny v roce
1993, usporadané redakci jako ,,doplnék k historickému badani“. Podkladem fora
(s mezinarodni Gcasti - Peter Heumos, Rudolf Hilf, Lubomir Liptak, Adam Michnik,
Ferdinand Seibt) bylo stanovisko jednoho z nejvyraznéjsich kritik(l odsunu, a zejmé-
na Ceského pristupu k nému, Bohumila DoleZala. Ten vidél v sudetonémecké otazce
predevsim problém politicky, a to na doméci i zahranic¢népolitické Urovni. Distanco-
val se jak od prehnané ,,moralizujiciho* postoje autor( ,,Bohéma“, ktefi podle néj
postavili svou kritiku a celkovou déjinnou reflexi na zjednoduSujici dichotomii mezi
etnickym a politickym pojetim naroda, tak od ,,scientistické” argumentace jejich
kritik(l (Jan Kfen, Milan Hubl, Vaclav Kural) odmitajicich ,,moralni odsudky* histo-
rické udalosti odsunu. Kritizoval nékteré stereotypy Ceské reflexe odsunu, jako
napfiklad neustalé odkazovani na ,,pdvodniho vinika“, omluvné poukazy na hrlizy
valky, teorii 0 ,,nezbytnosti odsunu“ (byt's distanci od ,,vystfelkd divokého odsunu®,
¢i argument o sudetskych Némcich jako spoluvinicich nacistického rozbijeni Cesko-
slovenska) a tedy v koneéném ddsledku strlljcich vlastniho povaleéného osudu.
Dolezal nékolikrat odmitl snahy historizovat a dlsledné kontextualizovat problém
odsunu a v zavéru diskuse naopak navrhoval pojimat problém odsunu ,,izolovang*,
nebot’jen potom bude moZné jej jako politicky problém Fesit, pficemz nastinil svou
pFedstavu takového pozitivniho FeSeni.19

17 Tyto domnénky by vSak bylo potfeba prokézat podrobnou analyzou verejné debaty
o sudetonémeckeé otazce a s tim souvisejicich problémd, jako je znovusjednoceni Némecka, vyvoj
Ceské zahrani¢ni politiky a také vyvoj relevantnich pasazi politickych programl Geskych
politickych stran. Do zna¢né miry tak jiz ucinil Vladimir Handl v rukopisné studii ,,Czech
Perceptions of Gertnany* (Birmingham 2000). Tento zhruba padesatistrankovy text vznikl jako
soucast projektu Ekonomické a socialnévédné vyzkumné rady (Economic and Social Science
Research Council - ESRC) ,,Germany and the Reshaping of Europe®, realizovaného v Ustavu pro
némecka smdia na Univerzité v Birminghamu a ¢aste¢né publikovaného na jeho webovych
strankach www.igs.bham.ac.uk. 3

18 Viz napf. KUCERA, Jaroslav. Odsun nebo vyhnani? Sudetsti Némci v Ceskoslovensku v letech
1945-1946. Praha, H & H 1992; STANEK, Toméas: Pfedpoklady, pribéh a ddsledky vysidleni
N&mcti z Ceskoslovenska 1918-1948. Ostrava, Amosium 1992. Dalsi reference viz KUCERA, J.:
Ceska historiografie a odsun Némci.

19 Viz DOLEZAL, Bohumil: Poznamky k sudetonémeckému problému; TYZ: Vyjadfeni k diskusi.
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Reakce na Dolezalovy nazory byly, jak se dalo oCekavat, velmi rozdilné, od
obecnych frazi defacto obchazejicich zasadni sporné body pfes snahu obh@jit vlastni
nazory kritizované DoleZalem aZ po dlkladnéjsi pokusy vyporadat se s autorovou
argumentaci. Aniz bychom zde tyto reakce reprodukovali, poukaZzeme na nékteré
zajimavé momenty. Nazorovou pozici velké &asti historikd ziejmé shrnul Tomas
Stanék, kdyz napsal, Ze ,,terén, v némz se uplatiiuji pokusy pokracovat v rozmluvé®,
je v zasadé ,,vykolikovan“, a neprimo tak souhlasil s Dolezalem, Ze jde predevSim
o politicky problém. OvSem jeho FeSeni pro historiky spoCivalo v pfisné distanci od
politické sféry a soustfedéni se na ,,drobnou préaci“ v archivech, zatimco ,,politickou
praci“ doporucoval pfenechat politikdim. Dalsi autofi (Peter Heumos, Vaclav Kural,
FrantiSek Svatek) varovali pfed vyhradné ceskou sebekritikou, kterd nema odezvu
na némecké, respektive sudetonémecké strané. Pravé proto, Zze jde o problém
vysostné politicky, nelze podle nich vyZadovat od Ceské spoleCnosti a statu hlubokou
déjinnou reflexi v okamziku, kdy druhad strana nejenom podobnou reflexi zcela
opomiji, ale trvd na svych agresivnich a z hlediska €eského narodniho zajmu
nebezpecnych pozadavcich. Naproti tomu jini (Bedfich Loewenstein, Petr Pithart,
Petr Pfihoda) obhajovali své pfedchozi kritické pozice a zdlrazriovali potiebu vlastni
Ceské sebekritiky jako nezbytného prvku zdravé sebereflexe narodni komunity bez
ohledu na chovani sudetonémecké politické reprezentace. Z metodologického hle-
diska byly vyznamné poukazy Ferdinanda Seibta a Petra Heumose na potfebu psat
spolecné déjiny a vymanit se z bludného kruhu jednostrannych etnohistorii a jejich
kategorii.20 Tento zésadni postulat vedl v poloviné devadesatych let Jana Krena
a Ferdinanda Seibta ke zpracovani povalecné produkce ¢eského a némeckého, re-
spektive sudetonémeckého déjepisectvi v prehlednych studiich zabyvajicich se vzdy
»druhou stranou” - Seibt bilancoval pisemnictvi Ceské a Kfen produkci némeckou.21

Vztah Ceské a Slovenské federativni republiky, respektive Ceské republiky k Né-
mecku se po pddu komunismu ve stfedni Evropé vyrazné zlepsil. V roce 1992 byla
mezi obéma staty podepsana bilateralni dohoda o sousedstvi, ktera sice potvrdilajiz
drive sjednanou nulitu mnichovské dohody, avSak jinak nechala stranou vSechny
zasadni ozehavé otazky spolecnych dgjin. Krestanskodemokraticka vlada Helmuta
Kohla ovéem nevénovala vztah@im s malym &eskym sousedem pfili§ velkou pozor-
nost, a to tim spiSe, Ze po rozpadu federace jesté ztratil na geopolitické vaze. O to
slySitelngjsi byl hlas sudetonémeckych organizaci, pfedevsim agilniho Sudetonémec-
kého krajanského sdruzeni, které si svou vahu na politické scéné a vyznam v agendé
vladnouci koalice zajiStovalo skrze bavorskou Krestanskosocialni unii, pomérné
konsekventné podporujici poZadavky landsmansSaftu, zejména problematicky speci-

In: Soudobé déjiny, mi. 1, i. 2-3 (1994), s. 236-246; 287-292.

20 Pro jednotlivé nazory viz Férum o sudetonémecké otazce. In: Soudobé dgjiny, ro¢. 1, ¢. 2-3
(1994), s. 236-292. N

21 KREN, Jan: Povéletna némecka historicka literatura o ¢eskych zemich. In: KOVAC, Dusan -
KREN, Jan - LEMBERG, Hans (ed.): V rozdelenej Eurdpe: Cesi, Slovaci, Némci a ich jtaty v rokoch
1948-1989. Bratislava, AEP 1998, s. 125-155; SEIBT, Ferdinand: Némci v Ceskej historiografii
1945-1990. In: TamtéZ, s. 157-170.
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fikované ,,pravo na vlast“. Za téchto podminek v Ceské spolecnosti silila potfeba
»vyrovnani se s minulosti“ vzhledem k némeckému partnerovi, bez ohledu na to, co
takové vyrovnani znamenalo pro rdizné spoleenské vrstvy a skupiny. Také na
némecké strané - a zde predevsim na politické, nikoliv spolecenskeé roviné - se zacal
ponékud strnuly stav ¢esko-némeckych vztah( jevit jako problematicky, zejména
vzhledem k némecké ambici upevnit ve stfedni Evropé svij vliv a byt hlavni oporou
snah nejvyspélejsich postkomunistickych statl o pfistoupeni k Evropskym spolecen-
stvim, respektive Evropské unii. V 1ét¢ 1995 proto zacala prvni neformalni a dlivérna
jednani na urovni vlad o deklaraci, jez méla narysovat ,.tlustou ¢aru za minulosti“
v z&jmu rozvoje pratelskych vztahl v soucasnosti i budoucnosti. Aviak jednani se
vzhledem k vnitropolitickému vyvoji v Cesku i v Némecku ukazala byt sloZit&jsi, nez
se oCekévalo, a deklaraci se podafilo podepsat aZ v lednu 1997. PFesto Slo o vyznam-
ny pocin, ktery navzdory ponékud odliSnym o€ekavanim a také naslednym interpre-
tacim na obou stranach posunul ¢esko-némecké vztahy na novou Uroven, zejména
diky vytvofeni Fondu budoucnosti a polooficialnino Cesko-némeckého diskusniho
fora.22

Mezi nacionalnimi vaSnémi a smifenim

VétSinova Ceska spole€nost nebyla nikdy, ani v euforické dobé bezprostfedné po
padu komunismu, naklonéna pfili§ vstficnym krokdm smérem k sudetskym Ném-
clim, coZ dokazovala mohutna kritika takzvané omluvy prezidenta Havla za vyhnani
z prosince 1989 i jeho dalsich ,,smifovacich* gest. V dlsledku rozdéleni Ceskoslo-
venska, rychle se pfitvrzujicich podminek integrace republiky do euroatlantickych
struktur a silici oficialni politiky ,,ndrodniho zajmu*“ se tolerance vici nacionalistic-
kym argumentim dale zvétSovala, a byla to pravé ,,némecka hrozba“, personifiko-
vana zejména predsedou landsmanSaftu Franzem Neubauerem, jez se stala vdéénym
namétem &eskych narodoveckych novinail a publicistd.23 Je viak také pravda, Ze
pozadavky sudetonémecké politické reprezentace byly v podstaté celou spoleCnosti
vnimany jako prehnané. Zejména ,pravo na vlast’ (Heimatrecht), zaloZzené na
kolektivnim pravu zarudujicim vraceni Geského statniho ob&anstvi tfem miliondm
sudetskych Némcl a jejich nasledném ,,svobodném statopravnim rozhodnuti®, bylo
a dodnes je chapano na Ceské strané jako ,,poeticky nazev pro obycejny teritorialni
narok“ (Jifi Grusa). Za téchto podminek se zacal v ramci ¢eského pFistupu klast vetsi
diraz na pravni aspekty celého problému, coZ se projevilo jak pfijednani o deklaraci,

22 HANDL, Vladimir: Cesko-némecka deklarace - mezi minulosti a zittkem? In: Mezinarodni
vztahy, rog. 38, ¢. 3 (1998), s. 5-17. Zhodnoceni prace tohoto fondu a féra viz napf. ZAK, Vaclav:
Nebezpe€né identity. In: JENIK, Zdengk (ed.): Cesi a Némci dFive a dnes; Proble'my narodni
identity a vzajemnych vztaht Cechl a Némcil. Opava, Open Education 8t Sciences 2000, s. 66-74.

23 Skalu nazor projevujicich se ve vefejné debaté do roku 1997 viz PITHART, Petr - PRIHODA,
Petr: Citanka odsunutych d&jin. Praha, Nadace Bernarda Bolzana 1998; typickou nacionalistickou
argumentaci viz napf. KVASN1CKA, Vaclav: Nepolepsiteini: Od Henleina k Neubauerovi. Praha,

Futura 1996; ¢i PLICHTA, Dalibor: NesmifFenost a nesmifitelnost némecké politiky. Praha, Fénix
1996.
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tak také v odborné produkci. Vznikla fada studii a sbornikd, asto jako vysledek
vyzkumnych grant(l zadavanych ministerstvem zahrani¢nich véci, jejichZz hlavnim
cilem bylo objasnit vahu a roli sudetonémecké otazky v ¢eské zahranicni politice. Na
vani na tématu ¢esko-némeckych vztah(l. To zarutovalo odbornou korektnost pfi-
stupu k soucasnym otdzkam, i kdyz ne vzdy se autorské tymy vystfihaly jedno-
strannosti, vyplyvajicich celkem pochopitelné z vyzkum@ motivovanych aktualnimi
statnimi zajmy. Kladem téchto studii byl fakt, Ze se zde poprvé Cesti autofi pokouseli
vypracovat seriézni analyzu vyvoje sudetonémeckych politickych a kulturnich orga-
nizaci po roce 1945 ajejich politickych pozadavk(.24

Soucasné historici pokracovali v psani 0 odsunu a dalSich kapitolach Cesko-né-
meckého vztahu v geskych zemich 19. a 20. stoleti. Dllezité byly nékteré zakladni
edice dokumentd, které v téchto letech vysly.2526znikla fada studii, které mapovaly
pribéh odsunu, respektive urcité udalosti s nim spojené, v nékterych pohraniénich
regionech a dalSi prace tykajici se perzekuce takzvaného statné nespolehlivého
obyvatelstva po roce 1945. D0leZitou soudasti celkového obrazu valeénych udalosti
a Zivota v protektoratu se stala rovnéZ takzvand Zidovska studia stejné jako cetné
préce pojednévajici o Ceském odboji &i protektoratni kazdodennosti.27 V této dobé
vysla také z hlediska SirSi debaty o sudetonémecké otazce inspirativni kniha ceské
s minulosti.28 Jeji kniha je sbirkou nékolika vzajemné provazanych stati k tématu
odsunu a obecné Cesko-némeckého souziti v minulosti a jeho reflexe v obdobi po
roce 1945. Hahnova zde podala podrobnou kritickou analyzu konstrukce Ceské
i sudetonémecké narodni identity, a zejména Cetnych stereotyp(l vyplyvajicich z roz-
dilnych interpretaci déjinnych udalosti, které €ini historickou pamét’ jedné i druhé
komunity divergentni a nekompatibilni. Pfitom se nesnazila navrhovat alternativni

24 KURAL, Véclav: Préavniaspekty odsunu sudetskych Némcd. 2., rozsifené vyd. Praha, UMV 1996;
TYZ (ed.): Studie o sudetonémecké otazce. Praha, UMV 1996; TYZ: Krajanské organizace
sudetskych Némcl v SRN. Praha, UMV - Karolinum 1998. Nejucelen&jsi praci k sudetonémecké
identité a politice paméti po roce 1945, ktera vSak vznikla mimo vyse popsanou vyzkumnou
linii, je publikace: HAHNOVA, Eva - HAHN, Hans Henning: Sudetonémecke' vzpominani
a zapominani. Praha, Votobia 2002.

25 JECH, Karel - KAPLAN, Karel (ed.): Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: Dokumenty, sv. 1
a 2. Praha - Brno, Ustav pro soudobé dgjiny AV CR - Doplnék 1995, reedice 2002; VONDROVA,
Jitka (ed.): Cedi a sudetonémecka otazka 1939-1945: Dokumenty. Praha, UMV 1994;
MEJDROVA, Hana (ed.): Trpky udgl: Vybor dokument(i k dgjinam Némecké socialni demokracie
v CSR v letech 1937-1948. Praha, UMV 1997.

26 Viz prehled ve stati Tomase Stanka K situaci takzvaného statné nespolehlivého obyvatelstva
v Ceskych zemich v letech 1945-1948. In: KOCIAN, Jifi - TUMA, Oldfich (ed.): Deset let
soudobych dgjin: Jednani sekce Soudobych d&jin na Vlil, sjezdu Seskych historikd. Praha, USD AV
CR 2001, s. 44-45.

27 Viz KREICOVA, Helena: Osudy Zidovské komunity v letech 1938-1948: Stav vyzkumu. In:
Tamtéz, s. 65-71; GEBHART, Jan: Retrospektiva a deziderata: Dvacetiletd bilance ceské
historiografie obdobi let 1938-1945. In: Tamtéz, s. 24-41.

28 HAHNOVA, Eva: Sudetonémecky problém: Obtizné lougenis minulosti. Praha, Prago Media 1996.
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historické narace - coz by byla pravdépodobné zbytecna prace - ale namisto toho
poukdazala na nékteré principy umoziujici skute€nou ,,spole€nou interpretaci minu-
losti“, jez by pFispély k FeSeni takzvaného sudetonémeckého problému jako otazky
v zasadé ,,mentalni“. Kniha Evy Hahnova ostatné sama svym duo-tematickym zame-
fenim ztélesriuje jeden ze zakladnich principd ,,spoleénych vypravéni®; pojednava
totiZ souCasné o Ceskeé i sudetonémeckeé strangé, zpravidla také perem stejné priostre-
nym, coz je pristup na ceské i némecké strané doposud spiSe vyjimecny.

Zajimavé podnéty do diskuse prinesla také prace Spolecné ¢esko-némecké a slo-
vensko-némecké komise historikd, ktera byla z¥izenajiz v roce 1990 z iniciativy obou
tehdejsich ministrd zahraniéi, Jifiho Dienstbiera a Hans-Dietricha Genschera (timto
»ministerskym“ zfizenim a financovanim se ponékud lisi od ostatnich existujicich
bilateralnich historickych komisi). ZvIasté spolecné sborniky z konferenci komise,
vydavané v némecké a Ceské Ci slovenské mutaci, jsou velmi uziteCnym ukazatelem
stavu historického badani k urcitym tématlm z Gesko-slovensko-némeckych déjin,
nebot’ UCastnici konferenci zde zpravidla ve zkracené podobé referuji o svych dlou-
hodobych badatelskych tématech ¢i zamérech. V prvnich Ctyfech letech své existence
se komise snaZzila vytvofrit obraz oboustranného hodnoceni déjinného vyvoje v celém
obdobi let 1815 az 1989. Od roku 1995 se konference soustfeduji na vybrana témata
Ci obdobi Cesko-némeckého, respektive Cesko-slovensko-némeckého souziti, jako
napfiklad na dobu prvni svétové vélky a jeji ddsledky, problematiku Zidovské
emancipace a antisemitismu, fiSskou Zupu Sudety v letech 1938 az 1945, Cesko-né-
meckeé ,,konkurencni partnerstvi“ v hospodarském Zzivoté, paralelni komparaci na-
cionélnésocialistického systému vlady v Sudetech, protektoratu Cechy a Morava
a ,.klerofaSistického" systému na Slovensku ¢i na rozbor kultury paméti a vzpomina-
ni, jak se vytvérela v obou oddélenych spole€nostech po roce 1945.29 Dvé z dosa-
vadnich konferenci Cesko-némecké komise historik(i byly vénovany problematice
odsunu, v prvnim pfipadé v kontextu Cesko-némeckého vztahu za protektoratu
v letech 1938 az 1945, ve druhém pfipadé v kontextu srovnani némeckych i jinych
masovych transferl po druhé svétové valce z Ceskoslovenska, Polska, Madarska
a Jugoslavie.30

V roce 1996 prisla komise na zékladé dosavadni spoluprace se spolecnym sche-
matickym nacrtem Cesko-némeckych déjin od poloviny 19. stoleti do soucasnosti.
Duraz v ném klade na politické, socialni a ekonomické dgjiny a pokousi se shrnout

29 Srv. SVOBODNY, Petr: Informace o spoleénych (mezinarodnich) komisich historik(i. In: Cesky
¢asopis historicky, ro€. 99, ¢. 3 (2001), s. 659-666, kde je uveden i prehled vsech publikaci
komise do roku 2000. Odkazy na némecké mutace viz napf. predmluva k retrospektivnimu
sborniku komise, ktery byl uréen pro $irsi vefejnost: HOENSCH, Jérg Konrad - LEMBERG, Hans
(ed.): Begegnung und Konflikt: Schlaglichter auf das Verhéltnis von Tschechen, Slowaken und
Deutschen 1815-1989- Essen, Klartext 2001. 5

30 REZANKOVA, Ivona - KURAL, Vaclav (ed.): Cesta do katastrofy: Ceskoslovensko-némecke' vztahy
1938-1945. Praha, UMV 1993 (soubg&Zné némecké vydani: Essen, Klartext 1994); BRANDES,
Detlef - IVANICKOVA, Edita - PESEK, Jifi (ed.): VynGteny rozchod: Vyhnanie a vysidleme
z Ceskoslovenska 1938-1947 v porovnanis Poiskom, Madarskom a Juhoslaviou. Bratislava, Veda
1999 (soubézné némecké vydani: Essen, Klartext 1999).
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interpretadni prvky, které by poskytly spole¢nou pldu pro hodnoceni dé&jinnych
udalosti.3l Skute¢nost, Ze tento nacrt doposud zlstal jedinym pokusem o spoleény
pohled na minulost ¢eskych a némeckych historik(, jakoZ i naért samy, vsak vypo-
vidaji 0 mezich, které jsou pro podobna spolec¢néa vyjadreni charakteristicka. Hledani
spole€né pozice se totiZ zpravidla omezuje na pokud moZno neutralni vycet histo-
rickych obrazll s nékolika vagné formulovanymi Gvahami o pfi¢innych vztazich
klicovych udalosti. TéZko vSak mlze nékdo ocekavat, Ze komise pfijde se spolecnou
podrobnou analyzou ¢i konsekventni interpretaci urcitych déjinnych udélosti, a to
tim spiSe, Ze - jak sami néktefi Clenové komise pfiznavaji - dosavadni prace komise
je znaCné poznamenana bilateralitou, respektive trilateralitou. Zvenci ne zcela
prehlednd institucionalni struktura komise zrcadli totiZ soucasné statopravni uspo-
Fadani: némecka céast komise (komisi) je spole€na pro Ceské i slovenské partnery.
Logickyje také v praci komise ponékud nadreprezentovana osa Praha-Berlin na tkor
osy Praha-Viden v Cesko-némeckych vztazich (a formalné ani neexistuje napojeni
na skomirajici Gesko-rakouskou komisi historik(). Navic trilateralni princip si vynu-
cuje pojednani slovenské dimenze vzajemnych vztah( i tam, kde se Casto jedna
o problém primarné éesko-némecky. To samoziejmé neni zplsobeno tim, Ze by si
historici téchto faktd nebyli védomi; ani tato reflexe je viak neochrani pted logikou
pracovniho procesu daného charakterem instituce.32

Navzdory zmiflovanym limitdm moZnosti a obgasné kritice se Gesko-némecka
komise historik(l ukézala jako uZitena instituce, kterd prispiva ke vzajemnému
porozumeéni v pohledu na spole¢né dgjiny poslednich dvou stoleti a zvySuje infor-
movanost Ceské i némecké verejnosti 0 sobé navzajem, mimo jiné i podporou pre-
kladové ¢innosti a vymén student( i vysokoskolskych pedagogd. V neposledni fadé
mUZe komise prispét ke zklidnéni politickych vasni v dobéch, kdy se historie opako-
vané stdva celovym instrumentem v politickém boji.33 Tak napfiklad v roce 1995
prijala komise prohlaSeni k padesatému vyrocCi konce druhé svétové valky, které do
tehdejSi ostré politické diskuse (rozpoutané napfiklad projevem prezidenta Véclava
Havla z Gnora 1995, zvefejnénim prohlageni ,,Smifeni 95 a nalezem Ustavniho
soudu CR v restituéni ,kause Dreithaler*) vneslo urcité uklidriujici tony a vécn&jsi
rétoriku.34 Podobné na eskalaci pauséalnich a nekorektnich vyrokl z Gst Geskych,

31 Konfliktni spolegenstvi, katastrofa, uvolnéni: Nacrt vykladu €esko-némeckych déjin od 19. stoleti.
Praha, UMV 1996; paralelni Gesko-némecké vydani: Minchen, R. Oldenbourg Verlag 1996;
v Ceském i némeckém znéni také in: Soudobé déjiny, roc. 3, ¢. 2-3 (1996), s. 392-437.

32 Viz napF. zdaFilé Lembergovy Gvahy na toto téma: LEMBERG, Hans: Némci a Ce$i - narodnostni
a statni vztahy. In: TYZ: Porozuméni: Cesi - N&mci - vychodni Evropa 1848-1948. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 1999, s. 226-248.

33 Srv. obhajobu Jifiho Peska, jednoho ze &lent komise, proti kritice Evy Hahnové a DuSana
TreStika: HAHN, Eva: Deutsche Bohemistik - von auRen gesehen. In: Osteuropa: Zeitschrift flir
Gegenwartsfragen des Ostens, ro¢. 49, €. 4 (duben 1999), s. 387-396; TRESTIK, Dusan: Deutsche
Bohemistik - wozu? In: Tamté?, & 7 (Cervenec 1999), s. 730-734; PESEK, JiFi: Diskuse
o budoucnosti némeckého déjepisectvi vychodni Evropy a o némecké bohemistice. In: Cesky
Casopis historicky, ro¢. 98, €. 2 (2000), s. 323-348.

34 Erklarung der deutsch-tschechischen und deutsch-slowakischen Historikerkommission vom 29.
April 1995. In: Bohemia, ro€. 36, €. 1 (1995), s. 182-184.
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rakouskych a némeckych politikli vpFedveder ¢eskych voleb v roce 2002 a na okraj
fady dalSich udalosti (politické komentafe MiloSe Zemana pFi navstéve v lzraeli,
rakouskeé ,,protitemelinské“ referendum a podobné) reagovala komise uvazlivym
a ddraznym prohlasenim, v némZ se ohrazuje proti zuZovani éesko-némeckych
vztah( na ,,BeneSovy dekrety“ a permanentnimu zneuZzivanf historickych argument(
v politickych debatéach.3536

Z&akladni smysl Cinnosti a existence komise ovsem vyjadfil na jiném misté Hans
Lemberg: ,,Historickym komisim musi jit o to, aby bylo mozné ucinit jednotlivé
narodni historické obrazy navzajem ‘kompatibilnimi’; neposilat si G¢ty, nybrz zpro-
stfedkovat i empaticky nabéh k dialogu. (...) Mély by byt nalezeny cesty, které by
cilenou internacionalizaci byly s to transcendovat danou bilateralni konstrukci dia-
logu historik{.“3!

Ve srovnani se Spole¢nou éesko-némeckou komisi historikd, jejiZ existence stacila
jiZ vstoupit do povédomi irsi zainteresované vefejnosti, je bilateralni Cesko-rakous-
ka komise historik( popelkou. .Jeji dosavadni ¢innost byla navenek natolik nezfetel-
na, ze politicka sféra - nic netuSici o jeji existenci - se od roku 1998 opakované
vyslovuje pro jeji (znovu)zfizeni.37 Tato komise ovSem pracuje, byt se znacnymi
cézurami, jiz od roku 1957. Po roce 1990 byla na Ceské strané nové personalné
obsazena, nezménéni viak zlstali jeji zfizovatelé - akademie véd obou statl. To viak
prineslo komisi znacna financni omezeni, zejména po transformaci a zeStihleni
Akademie véd CR po roce 1993. Bohaty pracovni program ze zacatku devadesatych
let tak mohl byt napInén jen z€asti. Obdobim nejintenzivnéjsi prace komise byly roky

1990 az 1994, kdy se uskuteCnily uspéSné konference o modernizaci habsburské
monarchie a vzestupu jednotlivych narodnich spole€nosti (1990), koncepcich stfed-
ni Evropy v prvni poloving 20. stoleti (1991), modernizaci spolecnosti v Rakousku
a CSR po prvni svétové valce v politice, pravu, kultufe a kazdodennim Zivoté (1992),
jakoZ i Rakousku, €eskych zemich a Slovensku v boufi promén let 1938 az 1945,
respektive 1948 (1994).38 S vyjimkou posledni zminéné konference, kde se otazka-

35 Komise historikd proti zuZzovani ¢esko-némeckych vztahll na ,,BeneSovy dekrety”. In: Rozumét
dgjinam: Vyvoj éesko-nétneckych vztahd na nasem Gzemiv letech 1848-1948. Praha, Gallery 2002,
s. 263-265; plvodni némecka verze je zvefejnéna na internetové adrese:
www.collegium-carolinum.de/doku/vdok/hiko-benes.htm.

36 LEMBERG, Hans: Report ofthe Conference Coming To Terms With The Past: Opening Up To The
Future. (IGS Discussion Papers Series, ¢. 19/1998.) Birmingham, Institute of German Studies
1998, s. V-VI. Tuto tezi oviem rozvadi tamtéZ i mnohem konkrétnéji: ,,VV neposledni fadé jde
o to reflektovat vnéjsi faktory prace komise (kritika tradice Ostforschung, predevsim
v némecko-poiském dialogu; ‘patos smifeni’; interference zplsobené politickymi paralelnimi
diskutzy a sebezabiokovanim; kolize mezi nutnosti ¢asto vystupovat na vefejnosti se spole¢nymi
vyhlagenimi a dlouhotrvajicim, otevienym, ba kontroverznim priibéhem diskusi atd.).

37 Srv. napf. interview Otmara Lahodynského s rakouskym spolkovym kancléfem Wolfgangem
Schiisselem ve zpravodajském magazinu Der Profil, €. 26 (2001), s. 32.

38 Z téchto konferenci byly publikovany obsahlé sborniky; k nasemu tématu se bezprostfedné
vztahuje sbornik posledni ze zde jmenovanych, ktery vySel - ovSem pouze némecky - pod
vystiznym nazvem: PLASCHKA, Richard G. - HASELSTEINER, Horst - SUPPAN, Arnold -
DRABEK, Anna M. (ed.): Nationale Frage und Vertreibung in der Tschechoslowakei und Ungarn
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mi vyhnani a odsunu zabyvali zejména Jaroslav Kucera a Emilia Hrabovecovd, se
komise tomuto tématu jiz dale nevénovala: dalSi spolecné konference byly vénovany
Gesko-rakouskyin vztahlm v letech 1945 a7z 1989 (1997), Ceskym a rakouskym
zemim v raném novovéku (1999) a Slechté v habsburské monarchii ve vztahu
k cisarskému dvoru v obdobi 1526 az 1740 (2001).39

Nezavisle na préci a Gsili historiki v Ceské republice i jinde se viak zda, Ze sféru
politiky se odbornou praci podafi ovlivnitjen vyjimecné a urCité ne v obzoru nékolika
let. Zavér 20. stoleti byl ve stfedni Evropé poznamenan tendenci k radikalizaci
nacionalistické rétoriky, zvlasté poté co se v roce 1999 Svobodni korutanského
hejtmana Jorga Haidera (FPO) dostali do rakouské vlady a spolu s lidovci (OVP)
utvorili erno-modrou koalici. Poté co Videri zostfila svou kritiku Ceské republiky
a zacala otevrené hrozit zablokovanim pristupovych jednani do Evropskeé unie, staly
se takzvané BeneSovy dekrety opét centralnim tématem Ceské politiky a do znacné
miry personifikaci obrany ,,éeskych narodnich zajmid“ Nové kolo vefejné diskuse
o dekretech pfiZivilo toto téma i v debaté historik(l o ¢esko-némeckych vztazich,
i kdyZ z hlediska dosavadni argumentace zatim nepfineslo nic objevného a také
mnozi z dosavadnich Gcastnik(l debaty se zdaji byt neustalym opakovanim téhoz jiz
ponékud znaveni.

Veétsinova Geska spoleénost vykazuje v priizkumech vefejného minéni stabilné
vysokou podporu odmitavého stanoviska ¢eskych politikd vici poZzadavkdm lands-
mansSaftu a pozdgji také nékterych dalSich politickych sil z Rakouska a Némecka na
zrugeni ,,BeneSovych dekret(“40 To vak neznamend, Ze by v Ceském verejném
diskurzu nebylo slyset kritické hlasy volajici po disledngjsi reflexi politiky odsunu
a predchazejici eské, respektive eskoslovenské politiky vici némecké ,,mensing“
v letech pivni republiky. Néktefi historici proto citili potfebu reagovat na tyto kritické
postoje, které podle nich nejsou podloZeny podrobnou historickou znalosti. TFi
reprezentanti mladsi historické generace - Jindfich Dejmek, Jan Kuklik ml. a Jan
Némecek - vydali ,,broZuru pro verejnost, v niz se pokusili tento nedostatek vyplnit
a objasnit ,,historické kofeny a souvislosti“ vzniku takzvanych Bene$ovych dekretd

1938-1948: Aktuelle Forschungen. Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften 1997.

39 Cesko-rakouska komise historik(i nikdy neformulovala zadné chronologické ,.sebeomezeni* - na
rozdil od komisi ¢esko-némeckeé a slovensko-némecké, které se explicitné vénuji obdobi po roce
1848. Bilance prace komise viz HARNA, Josef: Tatigkeitsbericht der Kommission
osterreichischer, tschechischer und slowakischer Historiker. In: KREN, Jan (ed.): Némecka
a rakouska stuaia v Ceské republice a ve svété. Praha, Karolinum 1994, s. 122-123; KUNSTAT,
Miroslav: Die Osterreichisch-tschechische Historikerkommission in den 1990er Jahren. In:
BUSEK, Erhard (ed.): The Czech Republic and Austria in an Integrating Europe. (IDM-Injojur den
Donauraum und Mitteleuropa, zvIastni sesit, ¢. 14, 2001), s. 22-25.

40 Srv. HOUZVICKA, Vaclav: Sudetonémeckéd otazka v nazorech a postojich obyvatel geského
pohrani&i. Praha, Sociologicky tstav AV CR 1996; shrnuti nékterych reprezentativnich priizkumd
veFejného minéni viz BENES, Zdenék - KUKLIK, Jan ml. - KURAL, Véclav - PESEK, Jifi: Téma:
Odsun - Vertreibung. Informaénimaterial k vyuce na zakladnich a stfednich Skolach. Praha. Préace
- Albra 2002, s. 4-5.
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a odsunu.41 Kritizujice sudetonémeckou historickou produkci za pfedsude€né pojeti
pfi zpracovani spornych otazek déjin autofi Kauzy prokazali podobné predpojaty
a nesmirlivy pristup, jen s opacnymi znaménky. SpiSe nez historickou analyzou je
jejich text historickymi argumenty podlozenou polemikou proti aktualnim pozadav-
k&im sudetonémecké politické reprezentace a ,,smiflivym* postojiim jisté Casti Ces-
kych intelektuall. Autofi uplatiiuji vSechna topoi tradiéni argumentace obhajc
odsunu, zejména zddraziiuji vinu vétsiny sudetskych Némcd na rozbiti predvaleéné-
ho Ceskoslovenska, opravnénost politiky eskoslovenské exilové reprezentace ve-
douci k odsunu ¢eskoslovenskych Némcl a odmitaji argument o uplatnéni principu
kolektivni viny.42 Aktuélni politicky Gcel a jednoznacné stanovisko publikace jasné
doklada také zavérecnd Dejmkova kapitola vénujici se roli sudetonémecké otazky
v Cesko-némeckych mezistatnich vztazich po druhé svétoveé valce. Némecké postoje
jsou zde ve zkratce vyliceny jako viceméné kontinudalni snaha o revizi odsunu, at'jiz
v otevrené Ci latentni podobé, z €ehoZ také vyplyva autorovo velmi kritické ocenéni
soucasného stavu esko-némeckych mezistatnich vztahd, symbolizovanych Cesko-
-némeckou deklaraci o vzajemnych vztazich a jejich budoucim rozvoji z ledna
1997.43

DalSim prispévkem, ktery reagoval na vzedmuté politické vasné v obdobi pred
parlamentnimi volbami v roce 2002, bylo stanovisko SdruZeni historik(i Ceské
republiky nazvané Historikové proti znasilnovani déjin.44 Jeho autofri, Feditel Histo-
rického Ustavu AV CR Jaroslav Panek a feditel Institutu mezinarodnich studii Fakulty
socialnich véd UK JiFi PeSek, sice tento text pfedstavili jako ,,nékolik orientacnich
bodd pro pristi diskusi®, s misty aZ autoritativni dikci viak vystoupili proti ,,Zivelnému
historismu®, kdy se ,,novinafi, publicisté, politici a dalSi ochotnici opét jednou
zmocnili dgjin jako Utocné zbrané“.45 VVzhledem ke znacné institucionalni i osobni
autorité obou historik( a také proto, Ze toto stanovisko do znaéné miry symbolizuje
problémy a Uskali vztahu odborné historické védy a laické vefejnosti v soudobé
spolecnosti, se nad nim pozastavime ponékud podrobnéji. V textu oba autofi sice
uznali, Ze historicka rekonstrukce je otevienym procesem, avSak zaroven odmitli
UCelové uzivani Ci relativizovani tohoto procesu. Tvari v tvar ,diletantsky nekritic-
kym a svévolné zmanipulovanym vykladim [Ceskych] d&jin“46 nabidli sv{j vlastni
zhustény vyklad v podobé vyctu a obecného zhodnoceni jejich nejcitlivéjSich partii.
Ponékud plakativni vyklad vak napfiklad v pasazich o prvni Ceskoslovenské repub-

41 DEIMEK, JindFich - KUKLIK, Jan ml. - NEMECEK, Jan: Kauza: Tzv. BeneSovy dekrety. Historické
koFeny a souvislosti. TFi deské hlasy v diskuzi. Praha, Historicky Ustav AV CR 1999.

42 Viz Kuklikovo stanovisko ve stati ,,Dekrety prezidenta republiky*, zejména s. 48.

43 Srv. téz publikaci, kterou usporadalo a vydalo Centrum pro ekonomiku a politiku, think-tank
blizky ODS: PAVLICEK, Vaclav - DEIMEK, JindFich - WEIGL, Jifi: Bene3ovy dekrety. (Sbornik
textd, €. 18.) Praha, CEP 2002.

44 Historikové proti znasiliovani déjin: Stanovisko SdruZeni historik(i Ceské republiky. PFiloha ke
Zpravodaji Historického klubu, ro¢. 12, ¢. 2 (2001). Stricto sensu $lo ovéem pouze o stanovisko
vyboru tohoto sdruzeni, k némuz se fadovi ¢lenové neméli moznost vyjadrit.

45 Tamtéz, s. 3.

46 Tamtéz.
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lice zcela ignoruje Slovaky (a bezdécné tim dodava munici i sudetonémecké publi-
cistice), kdyz tvrdi, Ze ,,Ceskoslovenska republika vznikla a ustavila se jako vyraz
funkéni Ceské domaéci statnosti®, a petrifikuje Ffadu stereotypnich klisé, ktera plati
vSak jen cum grano salis, napfiklad v souvislosti s ,,unikatné vysokymi standardy*
ochrany mensin.47 Po komunélnich volbach v roce 1938 nachézeji autofi ,,na strané
demokracie®jen sudetonémeckeé socialni demokraty a kv(li takto exkluzivné zvolené
formulaci upiraji napfiklad sudetonémeckym komunistlim ¢i mensi ¢asti nezglajch-
Saltovanych krestanskych socialli jejich antihenleinovsky a antinacisticky charakter.
NiZe ve vykladu o postupimské konferenci najdeme napfiklad i tvrzeni, Ze transfer
Némci byl podobné ,potvrzen® jako hranice na Odfe a Nise, ackoliv pravé tato
hranice méla byt potvrzena aZz na (neuskutec¢néné) mirové konferenci s Némeckem.
Na druhé strané vsak jisté stoji také za zminku konstatovani autord, Ze potrestani
a odsun Némci z Ceskoslovenska v letech 1945 az 1947 byly zaloZeny na v té dobé
obecné sdileném principu kolektivni viny, byt pfitom zaroveri zddraznili, Ze neslo
o0 ojedinély pripad v tehdejSi Evropé a Ze odsun je tfeba chapat nejen jako vysledek
politiky doméciho a exilového ¢eskoslovenského odboje, ale ijako vysledek vSeobec-
ného boje proti nacismu a Usili zabranit dal$im etnickym konfliktlim v budoucnu.

Neékolik vy$e zminénych pFikladd naznacuje o$idnost tohoto typu textd, které maji
na jedné strané odbornou historii bona fide prezentovat pfed Sirsi verejnosti, na
druhé strané vSak nesou stopu Casovych a jinych tlakl v mife, jez mlze naopak
historickou disciplinu a jeji pfedstavitele u SirSi vefejnosti spiSe diskreditovat. Pro-
blematicka je vSak predevSim snaha pauSalné kritizovat politiky, novinare a jiné
nehistoriky za zneuZivani historie v politické argumentaci, coZ plsobi spiSe jako
nostalgie po Casech, kdy historici byli exkluzivnimi ,,soudci dé&jin“.48

Snaha o kontextualizaci odsunu a védecké podani celého problému, které by bylo
mozné postavit proti ,,amatérskym“ pohledlim a dezinterpretacim, vedla minister-
stvo $kolstvi k tomu, aby poZadalo skupinu historik( o sepsani prehledu shrnujiciho
dosavadni badani, jenz by mohl slouZitjako urcita opora oficidlniho stanoviska Ceské
vlady. Vznikl tak informa€ni material pro ucitele na zakladnich a stfednich Skolach,
ktery podava ve zhusténé, avSak nikoliv zjednodusSujici podobé vyklad ¢esko-némec-
kych vztah(l od vzniku Ceskoslovenska v roce 1918, sleduje genezi politiky odsunu
v dobg druhé svétové valky a na zakladé nejnovéjsich vysledkd ceského i zahranic-
niho badani popisuje priibéh odsunu.49 Text se nesnazil uniknout pred problematic-
kymi epizodami jako byla jazykova politika prvni republiky €i ¢esky nacionalismus,
a v zavérecnych kapitolach pojednal o terminologickych problémech spjatych s od-

47 Tamtéz, s. 4.

48 Srv. PANEK, Jaroslav: Historiografie, historické védomi a odpovédnost: Uvodem k VIil, sjezdu
Ceskych historik(. In: PESEK, Jifi (ed.): VIII. sjezd eskych historik(i: Hradec Kralové 10.-12. z&Fi
1999. Praha, Scriptorium 2000, s. 19-27; PANEK, Jaroslav: Ceska historicka véda a Geské
historické védomi: Nékolik namét( do diskuse. In: Cesky &asopis historicky, ro€. 97, €. 2 (1999),
s. 311-320; TYZ: O Cesich a Némcich: Rozhovor na mosté. Jaroslav Panek Hansi Lembergovi,
spolupfedsedovi Cesko-nétnecké komise historiki, z Prahy do Marburku, 21.-26. kvétna 2002.
In: Zpravodaj historického klubu, ro¢. 13, ¢. 1 (2002), s. 7-20.

49 BENES, Z. - KUKLIK, J. ml. - RURAL, V. - PESEK, J.: Téma: Odsun - Vertreibung (viz pozn. 40).
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sunem a o jeho rozdilnych interpretacich. Zaroven se vSak zabyval vyhradné ceskymi
a némeckymi odbornymi interpretacemi, zatimco podklady ,,profesionalné sudeto-
némecké” byly odbyty poznamkou o jejich zasadni odliSnosti od Ceského vidéni.
V obrazu Ceské diskuse o odsunu od konce sedmdesatych let autori informacniho
materialu navic vyvolavaji dojem, Ze zde existuji dva viceméné pfesné oddélitelné
diskurzy: jeden ,.etizujici“, ktery ma Udajné vyznam prevazné jako zrcadlo doby,
Vv niz ty které texty vznikaji, a druhy ,,odborny“, vedeny ,,politicky neovliviiovanym
historickym vyzkumem?*. Je zbyte¢né dodavat, 7e zatimco druhému z téchto pFistupd
autofi jako odborni historici pfitakali, prvni odkazali ,,mimo pldu védecko-historic-
kych pfistupl k minulosti“ do oblasti politicko-ideologické publicistiky.509RFesto je
informacni material - snad i pro svilj didakticky ucel - jednim z nejsrozumitelngjsich
pFispévkd vychazejicich z kontextualizujicich pozic, ktery je v danych koordinatach
vyvazeny a naznacuje vychodiska svych autord.

Totéz se neda Fici o dalSi publikaci, kterou iniciovalo ministerstvo kultury a ktera
méla byt rozsifenim pdvodniho informagniho materialu. Nasi a zahraniéni vefejnosti
méla zprostfedkovat srozumitelny vyklad vyvoje ¢esko-némeckych vztahd v posled-
nich dvou stech letech, nahlizeny z ,,éeského Uhlu pohledu“. Publikace Rozumét
dgjindm5' v podstaté replikuje nazory autord informaéniho materialu véetné zmirio-
vané dichotomie ,,etizujici“ publicistiky a ,,odborné* historiografie. Plvodni rozsire-
né texty vsak jsou doplnény o kapitoly a podkapitoly dal$ich autord, jeZ jsou do
celkového syntetického zpracovani vsazeny ponékud nesourodé. Zejména nékteré
az prvoplanové apologetické pasaZe k pravnim aspektlim odsunu mohou plsobit
v dlsledku zvolené dikce, pfedevsim v paralelné vydavanych cizojazyénych muta-
cich, spie kontraproduktivné. Kvili tomu, Ze text vznikal narychlo a ve spéchu, ma
kniha velmi kolisavou Uroven, a to jak vzhledem k jednotlivym kapitolam, tak také
k celkovému rozvrhu, coz kontrastuje s velmi vypravnym grafickym zpracovanim
vyuzivajicim Cetnych fotografii a kfidového papiru. K tomujisté pFispél i zamér Ceské
vlady preloZzit publikaci do anglictiny a némciny a prostfednictvim zastupitelskych
GFadd ji distribuovat v zahraniéi. Tyto okolnosti, stejné jako nékteré faktografické
chyby prvniho vydani a nakonec i sama skutecnost, Ze si ministerstvo Skolstvi
objednalo napsani ,,oficialniho® pohledu (coz v Cesku pfirozeng navozuje vzpominky
na ,,sluzebnost” historiografie za komunistického rezimu), vyvolaly pomérné znac-
nou kritiku na strankach denniho tisku. Sdm zamér predlozit ,,oficialni* publikaci
Geského statu k historickému tématu véak neni - oproti minéni nékterych kritik( -
nikterak neobvykly, naopak odpovida politické praxi fady demokratickych zemi, a to
jak v zapadni, tak i ve stfedni Evropé. Ostatné publikace Rozumét déjinam je,
navzdory své celkové nevyvazenosti, ve vykladu o spornych otadzkach ¢esko-némec-
kych d&jin (véetné odsunu) viceméné korektni. Jeden z hlavnich artikulovanych cild

50 S dichotomii,,odborny versus etizujici pFistup” pfisel poprvé Milan Otahal v pfedmluvé ke knize
Cesi-Némci-odsun, s. 4-5. To, co u Otahala ptivodné slouZilo jako analyticka kategorie a mélo
své vécné opravnéni, se viak nékterym Kkritikdm ,moralizujiciho* pFistupu stava vitanym
nastrojem diskurzivni segregace.

51 Viz pozn. 35.
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- propagace ,,Ceského historického pohledu” v zahranici - byl v3ak zfejmé formulo-
vén ponékud archaicky. Na zahrani¢ni vefejnost (nejenom némecky mluvici) byjisté
Iépe zapUsobil text z pera mezindrodniho, ¢i alespon binacionalniho autorského
tymu. V tomto smyslu naplni kyZenou intenci spide zcela aktualni, Ceské republice
vénovany svazek z fady velkotirdZznich informacnich brozur pro némecké Skoly,
vydavanych bonnskou Spolkovou centralou pro politické vzdélavani. Zde byli do
némeckého autorského kolektivu pFizvani i renomovani €esti historikové a politolo-
gové, ktefi na nepomérné mensi ploSe zprostfedkovali citlivou materii v kontextu,
kteryje pro nezasvéceného némeckého €tendfe mnohem pfijatelngjsi.52

Z badatelského pohledu pfFinosnou knihou na strané obhajc odsunu a politiky
Ceskoslovenského exilu je kniha pravniho historika Jan Kuklika mladsiho, ktery se
angazoval ve vétSiné vySe zminovanych ,,kontextualizacnich” iniciativ v poslednich
letech. Na zakladé dlikladné znalosti historického materialu z domacich i zahranic-
nich archivll a soudobé historické i pravnéhistorické literatury Kuklik ve své knize
Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretd podrobné popisuje vznik a vyvoj
dekretalni politiky za druhé svétové valky a kratce po ni.53 Plsobivostjeho pFistupu
tkvi v disledném zaramovani BeneSovy politiky do prostiedi ¢eskoslovenského exilu
a dobové mezinarodni situace a také v podchyceni Sirokych pravnich a historickych
souvislosti vzniku dekretll jako pravné-politického celku zosobriujiciho teorii konti-
nuity ¢eskoslovenského statu po roce 1938. Zaroven se vSak autor v zasadé vyhyba
tématlim, ktera tvofi zaklad kritiky oponent(l BeneSovy politiky, a to jak téch, jeZ se
tykaji prvni republiky a s ni spjaté kritiky ¢eského nacionalismu, tak i téch, ktera se
vztahuji k dobé valky, jako napfiklad problematika nezdarené spolupréce se social-
nédemokratickou sudetonémeckou emigraci. Také zde Kuklik odmita, Ze by v pfi-
sluSnych dekretech tykajicich se Upravy statniho obCanstvi a konfiskace majetku
Némcl a Madard doslo k uplatnéni principu kolektivni viny, aniz by se oviem
jakkoliv vyrovnal s rozsahlou literaturou zastavajici opacny nazor.

Ve srovnani s pomérné Cetnymi syntetickymi i analytickymi publikacemi vice €i
méné radikalnich obhajcl je tabor kritikl v souCasné akademické debaté sly3et
relativng méné. Jednim z netinavnych kritik( ¢eské a éeskoslovenské politiky vedou-
ci k odsunuje historik Milan Churan. Ve své posledni knize sleduje krok za krokem
politickéa jednani zastupctl &tyF velmoci v Postupimi, zejména jejich jednani o otazce
transferu némeckého obyvatelstva ze zemi stfedni a vychodni Evropy.54 Snazi se tak

52 HESSE, Christine (ed.): Tschechien. (Informationen zur politischen Bildung, €. 276.) Bonn,
Bundeszentrale fur politischen Bildung 2002, 50 stran. Autorsky kolektiv tvofili: Comelia
Albanova, Christine Brennerova, Eva Hahnova, Vladimir Handl, Christine Hesse, Jutta
Klaerenova. Alena Miskova, Jaroslav Kucera, Dieter Segert, Jaroslav Sonka. Na strané 24 v3ak
tato publikace mylIng uvédi, Ze béhem némecké okupace zemfelo 36 tisic Cedek a Cechdl. V tomto
pFipadé se ovéem nejedna (s prihlédnutim k jiné srovnatelné produkci autor(l) o bezdétnou
recepci tzv. elimina¢niho antisemitismu i jakousi ,,arizaci“ obéti podle norimberskych rasovych
zakon(, nybrz o opomenutou nulu ze star$ich, b&zné uvadénych eskych odhadd.

53 KUKLIK, Jan: Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretl: Dekrety prezidenta republiky
1940-1945. Praha, Lindé 2002.

54 CHURAN, Milan: Postnpim a Ceskoslovensko, mytus a skutegnost. Praha. Libri 2001.
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vyvrétitjeden ze zakladnich argumentd obhajcl odsunu, totiZ Ze odsun byl dohodnut
Spojenci na postupimské konferenci, a ma tedy mezinarodni legitimitu. Churan ve
shodé se sudetonémeckou a oficialni némeckou linii zastavd nézor, Ze takzvané
Postupimské dohody ve skute€nosti nemaji pravni zdvaznost a jsou pouze fadou
politickych rozhodnuti a prohlaseni, kterd mimo jiné dala také souhlas s odsunem.
V piipadé transferu Némcli z Ceskoslovenska vychazela podle néj iniciativa prede-
v8im z Ceskoslovenské strany a opirala se hlavné o Sovéty. Na Praze a Moskvé také,
tvrdi autor, spoCiva pfevazna Cast odpovédnosti za odsun, a nikoliv na spojenecké
politice a celkové mezinarodni situaci, jak dokladaji BeneSovi obhajci. Jista jedno-
strannd zaujatost singularni udalosti odsunu Churané nakonec vede k vykresleni
obrazu spojeni ,,Ceského nacionalismu*“ se ,,sovétskym a domacim komunismem* za
UCelem dosazeni jeho ,,dlouhodobého extremistického cile - vytvoreni vyluéné
n&rodniho, ‘slovanského’ statu“.55 Tim padem se mu také odsun jevi jako z&kladni
predpoklad nasledné hladké sovétizace povaletného Ceskoslovenska.

Z Churariovy prace vychazi také patrné nejvytrvalejsi z Geskych kritik( takzvanych
Benesovych dekretdi Emanuel Mandler. Ve své posledni praci BeneSovy dekrety, pro¢
vznikly a co jsou se pokusil shrnout a historicky dolozit svou kritiku, jiz dfive
mnohokrat vyjadfenou v publicistické formé.56 Pro Mandlera zCstava Edvard Benes
hlavnim vinikem vyhnani sudetskych Némc0, které bylo podle néj pocatkem svébyt-
né ,,narodnésocialistické revoluce”, v jejimz disledku se nakonec dostali v Gnoru
1948 k moci Eeskoslovensti komunisté. Odsun sudetskych Némci povaZzuje Mandler
za tragicky z mnoha divodd, mimo jiné také proto, Ze jim zacala ,,retardace Geského
narodniho védomi“ sméfujici k myslenkovym modelim stfedoevropského naciona-
lismu 19. stoleti. Tato retardace je podle néj v podobé nezpochybnéné tradice
»narodnésocialistické revoluce" dodnes soucasti teské narodni identity. Mandlerova
plsobiva a emfaticka publicistika vSak v tomto p¥ipadé pfevaZuje nad metodologic-
kymi pozadavky historického pojednani. Mandler si vybira své prameny i sekundarni
literaturu znacné selektivné a jeho analyza vzniku a role prislusnych prezidentskych
dekretll je mnohem spige otevienou politickou polemikou, vychazejici z jeho dlou-
hodobého sporu s levicové liberalni a idealistickou tradici ceského politického mys-
leni, a pfedevsim s hodnotovymi apriori Ceského nacionalismu, nez historickou
rekonstrukci zaloZenou na seriéznim dlouhodobém vyzkumu.57

Stfedovou pozici mezi obéma idealnimi extrémy predstavuje nedavno publikova-
na disertace amerického badatele Geského plivodu Francise Dostala Rasky.58 Cen-
tralnim tématem jeho studie je otazka spoluprace Ceskoslovenského a sudetongé-
meckého socialnédemokratického exilu v Londyng, respektive dlivody jejiho selhani

55 Tamtéz, s. 97.

56 MANDLER, Emanuel: BeneSovy dekrety, pro¢ vznikly a cojsou. Praha, l.ibri 2002.

57 Srv. napf. jeho souborné vydané komentare z poslednich let: MANDLER, Emanuel: Nebat se
a nekrast? Vyber ze stati a ¢lank( let 1995-1998. Praha, Torst 1998; TYZ: Cesi i Némci: Legendy,
spory, realita. Praha, Libri 2001.

58 DOSTAL RASKA, Francis: The Czechoslovak exile goverment in London and the Sudeten Gennan
issue. Praha, Karolinum 2002.
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a podilu obou stran na tomto vysledku. AvSak jeho vyvody maji Sirsi platnost. Raska
se vyvaroval jednozna€ného obvinovani prezidenta BeneSe a jeho vlady jako vyluc-
nych vinik( odsunu, zarover v3ak zUstal v(ic¢i Bene$ové politice kriticky a peclivé
zvazuje vSechny zasadni kroky Ceskoslovenské exilové reprezentace vedouci ke
konecnému rozkolu se sudetonémeckou emigraci a k prijeti mySlenky a nasledné
politiky masového odsunu némeckého obyvatelstva pfi zachovani pfedmnichov-
skych hranic republiky. RaSka se opira o kritickou Ceskou i némeckou odbornou
literaturu a vlastni archivni vyzkum, nevyhyba se problematickym otazkam a v cel-
kovém hodnoceni je tak schopen vystfihat se jednostrannosti charakteristickych pro
vétSinu z vySe zminovanych praci. | kdyZz opomiji nékteré historické, a zejména
pravnéhistorické prace k tématu z posledniho obdobi, je Skoda, Ze jeho kniha -
patrné z toho dlivodu, Ze vysla v angliGtiné - u nas zatim nevzbudila 3irs$i odezvu.
Priblizné ve stejné dobé vydal autorsky kolektiv pod vedenim Véclava Kurala
a Zdenka Radvanovského obsahly svazek vénovany dgjindm FiSské Zupy Sudety
v letech 1938 az 1945.59 Historicky vyvoj v pohranicnich regionech odtrzenych od
Uzemniho jadra Ceskych zemi po mnichovské dohodé byl dlouhodobé jednim
z nejvice opomijenych témat Ceské historiografie, coz vyniklo zvIasté poté, co k nému
dva némecti autofi vydali obsahlé monografie.60 Proto se jiz dfive na podnét
Spoletné Gesko-némecké komise historikll zadal vyzkumem dg&jin v sudetské Zupé
zabyvat tym historikd, ktery vysledky své prace postupné zverejiioval v $esti svazcich
shorniku Historie okupovaného pohranic¢i 1938-1945.61 Predchozi a Casto velmi
cenné dilci studie, jez jsou z velké €asti vysledkem badani v oblastnich a okresnich
archivech, tvofi také hlavni vychozi material, na némz syntetické ,,Sudety” pod
hakovym kFizem stavéji. V otazkach SirSiho dosahu a obecného kontextu naopak
odkazuji ke star3i produkci a vysledklim soudobé némecké historiografie. | kdyZ se
kniha pFirozené potyka s fadou problémd danych pomérné vysokym poétem autord
riznych nazorl a odborného zaméfeni, podava vcelku vyvazeny obraz vyvoje
v sudetské Zupé. Zvlasté zajimavé jsou pasdZe vénované hospodarskému vyvoji
a socialnim dlsledklm za¢lenéni Zupy do celofi$ského hospodarského systému
a dopadim valeéného hospodarstvi a udalosti na obyvatele sudetskych oblasti.
Jednim z hlavnich cild knihyje oproti striktné analytickému pfistupu zasadit udalosti
»posledniho déjstvi“ ccsko-(sudeto)némcckého vztahu do delsi historické perspekti-
vy, coz Cini zejména kapitoly z pera Véclava Kurala. Jeho texty, zalozené na

vysledcich Cetnych vlastnich publikaci k tématu z dFfivéjsi doby, jsou umirnénou

59 KURAL, Vaclav - RADVANOVSKY, Zdenék a kol.: ,,Sudety” pod hakovym kFizem. Usti n/L, Albis
International 2002. OdtrZené oblasti, které se nestaly soucasti sudetské Zupy, tj. PoSumavi, jizni
Morava, TéSinsko a Hluginsko, maji byt pfedmétem samostatné monografie.

60 ZIMMERMANN, Volker: Die Sudetendcutschen im NS-Staat: Politik und Stimmung der
Bevolkerung im Reichsgau Sudetenland (1938-1945). Essen, Klartext 1999; ¢esky: SudetstiNémci
Vv nacistickém staté: Politika a nalada obyvatelstva v FiSské Zupé Sudety (1938-1945). Praha,
Prostor 2000; GEBEL, Ralf: ,,Heim ins Reich!“ Konrad Henlein und der Reichsgau Sudetcnland
(1938-1945). Munchen, R. Oldenbourg Verlag 1999.

61 RADVANOVSKY, Zdengk fed.): Historie okupovaného pohrani&i 1938-1945, sv. 1-6. Usti n/L,

Univerzita J. E. Purkyné 1998-2000.
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polemikou s prevaZujici sudetonémeckou interpretaci z ¢eského pohledu, ktery se
vsak netvafijako jediny mozny. Kural zejména zdCrazriuje cestu k Mnichovu a jeho
ddsledky, a tedy i skutecnost, ze Ceskoslovenska republika nezanikla v roce 1938
nasledkem vnitfniho rozkladu, nybrz Ze rozhodujicim faktorem byl mezinarodni tlak
vyvijeny hitlerovskym Némeckem. Vystupuje také proti obéma extrémnim stanovis-
kd&im, jez chapou sudetské Némcejen jako ,,0béti“ respektive jako stoprocentni viniky
rozbiti Ceskoslovenska, a podtrhava, Ze byli jak aktivnimi strljci svého osudu, tak
také ob&tmi historie, jiz pomahali tvofit. Zadny z autor(i se nevystavuje pfimo
k otazce povale€ného odsunu, ktery je nicméné celkem pFirozené horizontem,
k némuz se vypravéni o déjinach sudetské Zupy vztahuje. Jako celek je vSak kniha
zdafilou prezentaci pohledu nékolika &eskych historikll na dané téma, ktefi neza-
kryvaji své vychozi pozice, disledné polemizuji s konkrétnimi texty jinych autord
(at'jiz jde o produkci Ceskou, sudetonéméckou €i némeckou) a v tomto ramci usiluji
spie o vysvétleni neZ o obhajobu historickych jevd.

Staré téma - nové paradigma?

Do budoucna lze ocekavat, Ze reflexe takzvané sudetonémecké otazky v Ceské
historiografii (a také v dalSich ,,patrech* pfedmétné akademické debaty) postupné
prestane vykazovat polaritu v dichotomii ,,obhajci versus kritici“ odsunu a promény
mentalni, institucionalni i generacni snad zamezi tomu, aby byli sudetSti Némci
pouzivani (a zneuzivani) stale jen jako vdécni statisté: pro jedny jako domnély
indikator moralni obrody ¢eské spolecnosti, pro druhé zase jako zakladni argument
pro nutnost permanentné bojovat za takzvané narodni zajmy.

Prislibem této zmény je i skutecnost, na niz jsme nékolikrat bezdéky poukazali:
totiz Ze debata historikl o takzvané sudetonémecké otazce se po roce 1989 odviji-
navzdory ob€asné vasnivé zaujatosti a prudkosti - v permanentnim dialogu a spo-
lupraci s némeckou a rakouskou historickou védou, a tak ¢im dal vice ztraci charak-
ter jakéhosi ,,Ceského monologu“ (byt tento aspekt nezmizel zcela). Mnohé
badatelské vystupy jsou ostatné jiz vysledkem bilateralnich, respektive multilateral-
nich védeckych projektl. V kauze povaleénych dekretd prezidenta Benese to vymluv-
né doklada Siroce zataZzeny mezinarodni projekt porovnani povale¢né evropské
legislativy ,,UZivané ¢eskoslovenské pravni normy v letech 1938 az 1948 a Némci ve
srovnani s jinymi evropskymi zemémi“, ktery byl zadan koordinacni radou Cesko-
-némeckého diskusniho féra a je koordinovan Jifim Peskem, Oldfichem Tdmou
a Horstem Mbllerem.62 Tento trend bude jisté pokracovat i nadéle, jak dosvédCuje
napriklad pfiprava (doposud neuzaviend) rozsahlého Cesko-némeckého projektu,

62 Vysledky tohoto projektu (dil¢i studie o situaci ve vybranych evropskych zemich jsou jiz hotovy)
maji byt publikovany béhem roku 2003. Srv. téZ webové stranky Cesko-némeckého diskusniho
fora www.fondbudoucnosti.cz, respektive www.zukunftsfonds.cz. Jednim z dal$ich vystupl je
dvojjazycné vydani vybranych prezidentskych dekretl: JECH, Karel (ed.): Némci a Madafri
v dekretech prezidenta republiky: Studie a dokumenty 1940-1945 / Die Deutschen und Magyaren

in den Dekreten des Prasidenten der Republik: Studien und Dokumente 1940-1945. Praha - Brno,
USD AV CR - Doplnék 2003.


http://www.fondbudoucnosti.cz
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v némZ maji byt mimo jiné zrcadlovym zplsobem shromazdény a zpracovany doku-
menty k odsunu NémcUl a soucasné probéhnuvsiho osidleni pohraniéi, a to v kon-
frontaci s archivnimi materidly, dosavadnimi edicemi prament, védeckymi
monografiemi a podobné, coZz ma navic slouzit i jako korektiv a doplInéni k rozsahlé
némecké Dokumentation der Vertreibung.63

Stale vétsi roli hraji preklady praci ¢eskych a némeckych historikd, s nimiz se mlze
seznamit zainteresovana verejnost obou zemi. Pozitivni roli zde od konce devade-
satych let sehrava Cesko-némecky fond budoucnosti, diky némuz mohly byt spolu-
financovany prekladové a vydavatelské projekty jak z ¢eStiny do némciny (prace
Jana Krena, Véaclava Kurala, TomasSe Starika, Evy Broklové a mnohych dalSich), tak
obracené (Ferdinand Seibt, Detlef Brandes, Hans Lemberg, Volker Zimmermann
a dalsf). Jiz nyni plati, Ze stale vice némeckych a rakouskych historikll mladsi
generace ovlada velmi dobfe Ceskyjazyk (mimojiné diky institucim, jako je Fezenskeé
Bohemicum). Jsou tak schopni Ceské diskuse rychleji pfenaSet minimalné do némec-
kého Ci rakouského kontextu, a to se vSemi prednostmi a Uskalimi, které z toho
vyplyvaji. Plati to samozrejme i vice versa, zde vSak ani tolik diky vyraznému zlepSeni
v jazykové pripravé jako spiSe diky snadnéjSimu pfistupu k zahranicni literature
a moznostem novych médii.

Novym fenoménem je (a zfejmé i nadale bude) skuteCnost, Ze néktefi cesti autofi
pisi své prace primo ve svétovych jazycich s ambici oslovit v prvni Ffadé SirSi evrop-
skou odbornou verejnost. S tim je ovSem spojeno nebezpeci, ze na Ceské knihkupecké
pulty se takové tituly bud’ nedostanou viibec nebo aZ se znaénym zpoZdénim. V deské
akademické debaté tak napfiklad témér absentuji pozoruhodné vysledky némecky
psanych knih Jaroslava Kucery, které doposud nebyly prelozeny do ceStiny.64

Jak ukazal stru€ny nastin Ceské akademické diskuse o takzvané sudetonémeckeé
otadzce, zdanlivé vznika situace, kdy se léta diskutuje, avSak diskuse jako by nikam
nevedla. Jeji UCastnici trvaji na svych vychodiscich i argumentech a vyvolavaji
dojem, Ze se navzajem neposlouchaji.65 Problém vSak podle naseho nézoru tkvi

63 Projekt byl pfedbézné nazvan ,,Abschied und Neubeginn in den Grenzgebieten der béhmischen
Lénder“ a jeho pfedpokladani FeSitelé (Tomas Stanék, Jaroslav Kucera, Toma$ Dvorak. David
Gerlach, Adrian von Arburg a dal3i) hodlaji na rozsahlé plose proponovanych &ty¥ svazki
pfipravit jakousi ¢esko-némeckou, avsak tematicky vyvazenéjsi analogii (rozsifenou o dimenzi
znovuosidleni) zdafilého némecko-polského ediéniho podniku: BORODZIEJ, Wlodzimierz -
LEMBERG, Hans (ed.): ,,Unsere Heimat ist uns ein fremdes Land geworden...“: Die Deutschen
oOstlich von der Oder und NeiBe 1945-1950. Dokumente aus den polnischen Archiven, sv. 1.
Marburg/L., Verlag Herder-Institut 2000. Polské paralelni vydani obsahlo jiz vSechny ¢tyfi
svazky edice (Warszawa, Wydawnictwo Neriton 2000-2002).

64 KUCERA, Jaroslav: Minderheit im Nationalstaat: Die Sprachefrage in den tschechisch-deutschen
Beziehungen 1918-1938. Miinchen, R. Oldenbourg Verlag 1999; TYZ: ,Der Hai wird nie wieder
so stark sein." Tschechoslowakische Deutschlandpolitik 1945-1948. Dresden, Hannah-Arendt-
-Institut 2001.

65 Na podobny fenomén v ¢esko-némeckém dialogu poukazoval napfiklad Hans Lemberg, kdyz
hovoril o dvou proti sobé stojicich legendach - legendé o sudetskych Némcich jako Hitlerové
paté koloné, kterou si udrzuji ¢esti nacionalisté, a na druhé strané legendé o BeneSovi jako
duchovnim otci transferu, kterou si naopak hyckaji nacionalisté sudetonémecti. Viz LEMBERG,
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v tom, na co poukazal Jan Pauer v prfipadé dialogu Cesko-némeckého (ktery je
samozfejmé jen do ur€ité miry analogicky s dialogem Cesko-Ceskym) - diskuse
o minulosti, ma-li dospét k néjaké formé porozuméni, kdyZ uz ne konsenzu, musi
nutné zahrnovat diskusi o hodnotach, které predchazeji védecké argumentaci a kon-
struovani déjinného obrazu.66 Pfitom na nedostatek vyzev k vyjasnéni apriornich
vychodisek ¢eska diskuse netrpéla a otdzku hodnot se do diskuse snazilo vnést hned
nékolik autor(l, zpravidla kritik(l odsunu a éeského nacionalismu. VétSinou vsak
v tomto ohledu nevyvolali Zadnou reakci, s vyjimkou opakovanych poukaz{ na to,
Ze do védecké diskuse debata o hodnotach nepatfi, a snahy odzbrojit tyto vyzvy
jejich kategorizaci coby ,,etizujiciho” &i ,,moralizujiciho” pFistupu navozujicim pFed-
stavu poruseni védeckych standardd. Svou pravdu viak ¢asto maji i ,,kritici kritikd*,
poukazujici na skutecnost, Ze posedlost moralnimi soudy neni v mnoha pfipadech
dobrou radkyni historické védé a Ze promitani soucasnych individudlnich i spolecen-
skych pravné-etickych norem (viz povélecnd legislativa v oblasti lidskych prav
a zlo€ind proti lidskosti) do minulych udalosti deformuje objektivitu reprezentace
déjinné udalosti, objektivitu nikoliv ve vyznamu ,,pravdy”, nybrz diskurzivné stano-
vené ,,pfimérenosti ¢i historického porozumeéni.

0 odsunu, se stala ,,v ceském vefejném prostoru“ (Vaclav Havel) jednou ze stéZejnich
soucasti mnohovrstevnatého a nejednoznacného procesu vyrovnavani se s minulosti
na konci 20. a zaCatku 21. stoleti. DalSi nedilnou soucésti tohoto procesuje doposud
v odborném diskurzu relativné méné vyhranéna otazka dédictvi komunistické mi-
nulosti. Z ptacCi perspektivy praveé tyto problémy byly v centru nejvasnivéjsich diskusi
v Ceské historiografii po roce 1989, ackoliv zpravidla byly a jsou pojimany jako
oddélené fenomény.67 Obecnym ramcem téchto diskusi je (v celosvétovém kontextu
madni, nikoliv v3ak nutné irelevantni) téma vztahu paméti a historie a s tim souvi-
sejici problematika role historické védy v soudobé spolecnosti. Ze toto jsou otazky,
které musi FeSit i Ceskd historiografie, dokazuji napfiklad rozpravy v ramci takzva-
nych diskusnich for po osmém sjezdu Ceskych historik( v Hradci Kralové v zafi
1999,68 ale také nékteré vyse probirané texty a stanoviska reprezentant( centralnich

Hans: Vyvoj plant na vysidleni Némcti z Ceskoslovenska. In: REZANKOVA, 1. - KURAL, V. (ed.):
Cesta do katastrofy, s. 59-69.

66 PAUER, Jan: Problém moralnich norem a hodnot v ¢esko-némecké diskusi. In: Sociologicky
¢asopis, ro¢. 35, ¢ 2 (1999), s. 131-150; TYZ: Obtize esko-némecké politiky vztahujici se ke
spole€né minulosti. In: Je jiz Cesky pravni fad v souladu s pravem EU? Praha,
Fricdrich-Ebert-Stiftung 2002, s. 47-66.

67 To lze samozfejmé snadno a bez sankci obhajovat na Grovni akademické debaty. Ve vefejném
politickém diskurzu je vSak tato prisnd diferenciace spiSe nez analytickym poZadavkem
pFiznakem neochoty konfrontovat se s nepfijemnym dédictvim minulosti. Je pfiznacné, Ze jeden
z prvnich pokust naznadit spojitost vyrovnavani se s otazkou odsunu a dédictvim komunismu
v odborné literatufe u€inila francouzska histori¢ka Zijici v Praze Muriel Blaive. Viz jeji kniha
Promarnéna pFilezitost: Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, Prostor 2001.

68 Viz napf. blok ,Historické diskusni forum 1999-2000“ v ¢asopise Soudobé déjiny, ro¢. 8, ¢. 1
(2001), s. 77-130; dale pFispévky uvefejiiované na internetovém portalu Ustavu pro klasickéa
studia AV CR http://www.clavmon.c2/archiv/polemiky/index.htnll.
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badatelskych a vzdélavacich instituci. Je jisté, Ze ztrata relativniho a mozna dokonce
jen zdanlivého monopolu historika na vypovéd o minulosti je bolestny a pro fadu
historik(l téZko pfijatelny proces. V dobé nezadrzitelné pluralizace politického i kul-
turniho diskurzu a nebyvalého ,,vzestupu memorialismu“ se historik stava pouhym
fadovym UcCastnikem verejné diskuse o dgjinach, byt stale jeSté do znacné miry
privilegovanym coby homo academicus s pFislusnym symbolickym kapitalem.69 Bylo
by vSak zaroven nespravedlivé pfisuzovat iniciativdm, jako je napfikladjiz zminéné
stanovisko Sdruzeni historikl Ceské republiky, jen jakési ,,zpatecnické" postoje. Je
totiz zfejmé, Ze i kdyZ raciondlné uzndme znacnou miru pluralizace vefejného
prostoru, a tedy i v ném existujicich historickych obraz(, nezbavime tim odbornou
historiografii jeji povinnosti kritického postoje vi¢i tém z nich, kde mira subjektivity
a svévole pfi praci s historickymi prameny a z nich vytvarenymi fakty zdaleka
presahuje meze tolerance odborné vytvareného historického vykladu. Jinymi slovy,
historik jako jedinec se miiZe vefejné angaZovat a polemizovat s déjinnymi konstruk-
cemi, které odporuji jeho odborné nabytym poznatkm. Zaroven si musi byt védom,
Ze on sam tyto poznatky prezentuje v podobé urcitého historického vypraveéni, za
nimz se vzdy skryva historickd metanarace, byt €asto nepfiznana.

Prubifskym kamenem historiografie - a pro soudobé déjiny to plati obzvIasté -
a zékladnim pravidlem intelektualné nezavislé historické prace je schopnost histo-
rické jevy a jejich vznik vysvétlovat, nikoliv ospravedlfovat ¢i odsuzovat. Tim
samoziejmeé historikova role nekongi - v interakci a spolupraci s jinymi disciplinami
Ize pFece pracovat na vystupech, kde se hranice mezi historii a politikou, pravem ¢i
moralkou vyjevi zfetelnéji: ,.historickou pravdu® (se vSemi prvky vlastnéni a domi-
nance) tak s uzitkem miZe nahradit sice na pramenech zaloZeny, nicméné vzdy jen
rekonstruktivisticky ,.historicky obraz“ - jakkoliv i on se stane toliko projekéni
plochou, na niz se sice mohou kolektivné sdilené obrazy dgjin a figury spolecenského
vzpominani a zapominani pfekryvat (v€etné téch, které jsou a budou generovany
nemilovanou ,,beletrizujici Zurnalistikou®), ale i znané rozostfovat diky stale se
ménicimu referenénimu ramci. Re¢eno volng s Mauricem Halbwachsem, historik
soudobych d&jin musi spiSe pokorné vyhliZet jim stale nedosaZeny €asovy horizont,

minulostije pro historii to, cojiZz neni zahrnuté v oné oblasti, v niz sejesté Sifi mysleni
skutecnych skupin. Zda se, Ze historie musi ekat, aZ staré skupiny zmizi, az zaniknou
jejich myslenky a jejich pamét, aby se pak mohla zacit vénovat ustavovani obrazu
a sledu faktd, které dokaze uchovatjen ona.“70

69 Srv. NORA. Pierre: Gedachtniskonjunkttir. In: Transit, ¢. 22 (zima 2001-2002), s. 18-31.

70 Z Halbwachsova dila Paméti a jeji socialni podminily (1925) cit. dle: ASSMAN, Jan: Kultura
a pamét: Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturach starovéku. Praha, Prostor
2001, s. 43-44.
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Cesta do Syldavie

Pohled (nejen) francouzskych komikst na vychodni Evropu

Mathieu Hautemulle

Kresba - od papyrQ po komiksy - je soudasti lidové kultury. Kreslené serialy tak
predstavuji sdélovaci prostfedek ,,pro ¢tenafe od sedmi do sedmdesati sedmi let”.
Pred padem Berlinské zdi se komiksy dostupné na Zapadé jen malokdy odehravaly
ve stfedni a vychodni Evropé. V poslednich deseti letech se vSak zapletky presunuly
z Moskvy, Berlina a Sibife, trojihelniku se silnym potencialem imaginace, a odehra-
vaji se i v Praze nebo v Jugoslavii. Do mody prisly realistické historické nebo politické
komiksy: v roce 1992 dostal Pulitzerovu cenu Art Spiegelman za Mause, kde li€i zivot
svého polského otce, ktery prezil Osvétim; Enki Bilal je ocefiovan jako autor piibéht
odehravajicich se v komunistické Evropgé; Helena KlakoCarova-VukSi¢ova ziskala za
pFibéh Chorvatd prchajicich pfed nedavnou ob&anskou valkou ocenéni Alpltart za
nejlepsi zahraniéni album a cenu France Info na festivalu kreslenych serial(l v An-
goul?me. Balkanskou Evropu parodoval uz Hergé, kdyz svého hrdinu Tintina vyslal
na cestu do Syldavie.2

Obraz v sobé nese vytvarné i jazykové znaky. Jakozto ,,zakladni nosi¢ naSich
moznosti* (Bilal) je zrcadlem i nastrojem ideologii. Podle Francise Lacassina3 ma
kresleny serial ,,svédCit o své dobgé, odrazet souCasné starosti, predjimat i domyslet
to, co Ctenarf oCekava, a vyjadrfovat aktualitu smyslenymi hrdinskymi pribéhy*;
kreslifi i scénaristé jsou ovliviiovani svym systémem vnimani a svymi nazory, doty-
kaji se toho, co je ve vzduchu, a vstfebavaji to jako Zivnou pldu pro svou tvorbu.
V kresbé omezené hranicemi komiksovych poli¢ek kondenzuji symboly a predsudky.

1 Clanek prebirame z francouzské revue i.a Nouvelle Alternative, ro¢. 17, &. 56 (2002), s. 151-166.
Redakce Soudobych déjin doplnila v prekladu €lanku, dokonéeného v srpnu 2001, dostupné
bibliografické Gidaje a dékuje autorovi za dal$i ochotné dopliiky a zpresnéni Gdajd v textu.

2 HERGE: Le sceptre d'Ottokar (Zezlo krale Otakara ). Bruxelles, Casterman 1939.

3 LACASSIN, Francis: Pour un neuviéme art de la BD (Za devaté uméni kresleného seriélu). Paris,
Gallimard 1971.
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Kresleny serial predpoklada vice ¢i méné védomé sdileni vice ¢i méné implicitnich
hodnot.

Demystifikujme predstavy o vychodoevropskych zemich v zadpadnich kreslenych
seridlech na zakladé tricitky seriald, jejichz d&j se odehrava pomérné zjevné ve
vychodni Evropé nebo se tykad postav pochazejicich z této oblasti.4 Pro€ si autor

Takové otazky nas vybizeji k nasledujici cesté do Syldavie.

Snova geografie a geografickd iluze

Kdy?Z se na kreslené serialy odehrévajici se ve vychodni Evropé zeptate v knihkupec-
tvi, doporuci vdm komiksy ,,Spiondzni a dobrodruzné“ nebo takové, které pojedna-
vaji o diktaturach a o ,,vojensky zabarvené budoucnosti®. Vychod pFedstavuje nejisty
svét plny utajovani a zaml€ovani, usporadany vyrazné hierarchicky a fizeny néjakym
viidcem a armadou. Svét, ktery vychazi spise z védeckofantastickych predstav nez
z néleZitého historického pohledu.

Balkanizace dudlnich predstav

Po roce 1989 je koncentrace pFibéhll odehravajicich se v Moskvé mnohem slabsi nez
pred padem Berlinské zdi.5 Pfed rozpadem sovétského bloku u tvlrcd kreslenych

serialll satelitni staty byly mnohdy zcela zastinény moskevskym centrem. Moskva,
kam se Tintin vydal na svou prvni vypravu,6 a Berlin, spojnice a kfiZovatka, vSak

pFibéhl stava Sarajevo nebo GoraZzde; novym rozhranim mezi Vychodem a Zapadem

je Brusel; mnohdy byva déj situovan i do Prahy, Zelezni¢ni a silni€ni kfizovatky
uchéazejici se o vstup do Evropské unie. Jednotlivé zemé zalinaji byt viditelngjsi
a Citelngjsi.

.V Evropé bez hranic, ktera se zblaznila, se setkdvame s mrtvolami a jejich
neuveéritelnymi kousky, s neposednou rumunskou hrabénkou a cikanskym poldou,
ktery by to krveproliti rad zastavil.“7 Komiksy dnes maji celoevropsky zabér a hravé
pritom prekracuji bariéry, které Evropu chrani. Misto hranic ted jde o jejich prekra
covani.

Cikansky hrdina Gipsy jako modernizovany nomad projizdi svétem ve svém
nakladdku po C3C, ,,obrovské dalnici spojujici Evropu, Asii i Ameriku, diky niZ

4 Tento soubor Ize délit na pét zanrd: explicitni odkaz na dgjiny; science fiction: politicka
angazovanost; humor a posméch; dobrodruzstvi, objevovani a $pionadz. Rizné tyto kategorie se
mohou vjednom kresleném seridlu kombinovat.

5 Tato studie neusiluje o to byt vyerpavajici, ovsem uvedena tendence je patrna uz pfi pohledu
do oddéleni komiks{ v knihkupectvich nebo na internetové stranky vydavatel(.

6 HERGE: Tintin au pays des Soviets (Tintin v zemi sovétdl). Tuto cestu, odhalujici krutost
komunistického rezimu - jak byl na za¢atku 20. stolen' vniman v Belgii — a vrazednou ¢innost
GPU, Tintin podnikl v roce 1930 pro belgicky denik Le Petit Vingtiéme. Vice informaci na
internetové strance http://vbg.free.fr/tintin.httn.

7 SACE - RYELANDT: Trans Europe Express, dil 1. Bruxelles, Editions Glénat 1992.
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silniéni preprava vytlagila leteckou dopravu“.8 Novy rozvoj regionl, kde vééna
koCovnicka pout’ pfevaZzuje nad usedlym zplsobem Zivota, je metaforou internetové
sité a globalizace a odrdZi nové predstavy o evropském prostoru, vyvolané padem
Berlinské zdi.

Pred rokem 1989 byl prostor slouzici komikstim jako kulisy dualni a zjednodusu-
jici. Od té doby se zbalkanizoval: d&j se odehravé stejné tak v Jugoslavii jako v Ceské
republice nebo v Polsku, a to uz nejen kdyz jde o vyznamné historické udalosti.
Fantasticka geografie se zménila. Rudé namésti uz neni jedinym snovym mistem.

Mezi snem a skutecnosti

SmeéSovani snu a skutecnosti je literarni leitmotiv, ktery zde nabyva politicky a so-
ciologicky vyznam. Jen maloktery z hrdind alespoil na okamzik nebalancuje mezi
noéni mdrou a pravdou. Jako by autor bloudil mezi myty a mystérii; ¢tenaf proto
vidi skute¢nost ponékud posunutou.

»Je to ... jakasi no¢ni mdra, neni to ani GpIné sen, ani skuteénost ... ale jiné
vnimani,“9 pfiznava Jurij, ukrajinsky tajny agent na misi v New Yorku, jemuZz bylo
podano sérum, aby zaujal misto jiného agenta. Pfenosem osobnosti se zapletka stava
matouci. Pfi Cetbé komiksu o vychodni Evropé je pak téZké vybrednout z nevédo-
mosti: jsou tyto obrazy klisé?

Gipsy se jako dité dostal do opusSténého zamku, ktery patfival tyranovi jménem
Kondukator, zlikvidovanému za revoluce.101Chlapec spatfil neznamy svét. Jeho
pratelé si pfisahaji, Ze jednou budou bohati a mocni. To je v celém dile jediny
okamzik reality, ale pravé k nému se cely pfibéh vztahuje. Stejny proces onirizace
nachazime u Bilala, jehoz pFibéhy se vétSinou odehravaji ve vychodni Evropé.1l Jeho
silné zpolitizované zapletky se vyznaCuji neskute€nosti, zpétnymi scénami a predji-
manim. Zivot na Vychodé se zde podobaé zIému snu. Uvedmejesté bratry Varennovy,
jejichZ pribéh odehravajici se v Polsku misi skutecnost s neskute€nem,12 nebo Her-

8 Les aventures du Gipsy (Gipsyho dobrodruzstvi) od Smolderena a Mariniho vysly od roku 1993
uz v nékolika dilech v Pafizi u Dargauda. Odehravaji se v budoucnosti po velkych klimatickych
katastrofach, kdy zufi valka mezi Mongoly a Caristy.

9 CHARYN - BOUCQ: Bouche du diable (Dabldv chftan). Bruxelles, Casterman 1983.

10 SMOLDEREN - MARINI: Gipsy: Lesyeux noirs (Gipsy: Cerné o¢i). Paris, Dargaud 1997.

11 Enki Bilal prozil prvnich devét let Zivota v Bélehradé. Rychle pfeSel od védeckofantastickych
kreslenych serialli k politickym fikcim. Nicméné tlumené tony podtrzené nékolika tahy modré
a Cervené vytvareji surrealisticky svét. les Phalanges de l'ordre noir (Falangy ¢erného fadu),
vydané v roce 1979 v pafizském nakladatelstvi Les humanoides associés, li¢i boje v zapadni
Evropé mezi nékdejsimi frankisty a komunistickymi Ciniteli v dichodu. Partie de chasse (Hon),
ktery Bilal vydal v roce 1983 s novinafem Pierrem Christinem ve stejném nakladatelstvi, popisuje
likvidaci ¢lena rumunské komunistické strany béhem honu na ¢lovéka v Polsku. Dilo bylo
aktualizovano epitafem ,,po rozpadu sovétského bloku“, shrnujicim Zivot jednotlivych postav
v letech 1983 aZ 1990.

12 VARENNE - VARENNE: La grande fugue (Velka fuga). Paris, Albin Michel (edice Le Square)
1981. Po jaderné vélce jde o to prezit navzdory nemocem v katakombach a sutinach a dostat se
do sidlaelity, ,,dostat se do Warschau* (jako se lidé chtéli dostat do Zapadniho Berlina). Ozérfeni
lidé, ob&anska valka, ¢erny trh, to vSe vyvolava tise a Gzkost. Je Polsko opravdu tak podivné?
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manna, ktery kresli smésné ,,odulé ukazujici prsty“ OSN, které srbsti milicion&Fi lehce
donuti splasknout, ¢imzZ vraceji sny o miru do skute¢nosti.13

Nékteré postavy hraji divadlo, jako vidce ¢eskoslovenskych zastanc( nezavislosti
bojujicich proti rakousko-uherskeé FiSi v roce 1917 v jednom dobrodruzstvi Victora
Sackvilla, 3piona Jifiho V.,14 nebo pisi divadelni hry, jako Ludvik, jehoZ muci vojéaci
v TroSe modrého dymu}5

Nejpresvédgivéjsim prikladem proplétani skutecnosti s neskutecnem je Zezlo kréale
Otakara, Tintinova cesta do Syldavie z roku 1939. Podle Jeana Rolina se Hergé
nechal pfi kresleni Syldavie ovlivnit jugoslavskym kulturnim a architektonickym
dédictvim.16 Minarety, kopule a hrdzdéné domy pfipominaji Sarajevo, zaloZené
v roce 1463 Turky. Za model Klowu, syldavského hlavniho mésta, pry poslouZil
zejména Monastir, dneSni Bitola v Makedonii. PFibéh evokujici kralovské zezlo
Otakara 1. mél skute¢nou predlohu v Praze. Lidové kroje Syldavan(l pfipominaji
nejriznéjsi kroje slovanskych narodd. KdyZ Jean Rolin dorazil do Bitoly, fekl, Ze
,»VvSechna Tintinova balkénska dobrodruzstvi nepochazeji samoziejmé odjinud nez
pravé odtud“. Geograficky toto kralovstvi nelze situovat, protoze jeho rysy vychazeji
ze smési predsudki a predstav, které mél Hergé o jihoslovanskych zemich. To plati
i 0 tamnim jazyce, syldavsting, jiZ se zabyvali ijazykovédci. Podle nichjsou slovanska
pouze vlastni jména, zatimco ostatni slova jsou spie germanska. Aby to plsobilo
,hodné cize®, néktera slova si Hergé vyplijcil z marolstiny, vlamského dialektu, jimz
mluvila jeho babicka.l7

Dilo sledovalo politicky cil: ospravedInit belgickou monarchii, kterd koncem
tficatych let prochazela krizi. Vznik syldavského kralovstvi se inspiruje evropskymi
monarchiemi. Ve jméné zakladatele dynastie poznavame prvniho z kapetovc(, ve
fiktivni bitvé u Zilchornu bitvu u Bouvincs, v Zezle klasicky symbol konstitucnich
monarchii, v okazalé ceremonii Zezla oslavy narozenin Jifiho V. (v roce 1935, &tyfi
roky pred vydanim alba) a konecné v posvéceni panovnické moci Otakara IV.
klasickou stfedovékou ordalii.18 Kromé toho je Tintin a Zezlo krale Otakara metafo-
rou nacistické anexe sousednich statll. Anslus planuje i postava jménem Mdsstler
(sloZzenina Mussoliniho a Hitlera), Bordufan, jemuz slouZi letectvo vybavené stroji
Heinkel, jehoz muZzi oblékaji uniformy podobné nacistickym a jehoz Ocelovéa garda,

Ve skute¢nosti podle Patricka Gaumera oba autofi vzdycky uvadéli roz€arované postavy na scénu
bez(téSného svéta, jak bylo v oblibé u avantgardy 80. ler. (GAUMER, Patrick - MOLITERNI,
Clauder: Dictionnaire mondial de la bande dessine’e. Paris, Larousse - Bordas 1998.

13 HERMANN: Sarajevo-Tango. Marcinelle (Belgie), Editions Dupuis (edice Aire Libre) 1995.

14 CARIN - RIVIERE - BORILE: La nuit de Prague (Prazska noc). Bruxelles, Le Lombard 1992.

15 PELLEJERO - LAPIERE: Un peu defume'e bleue. Marcinelle, Editions Dupuis (edice Aire Libre)
2000. Tento pfibéh ,,pojedndva o historii nékterych vychodoevropskych zemi". Misi lasku
a politiku v teplych ténech, které navozuji pocit snu a odevzdanosti.

16 ROUN, Jean: Ou est passée la Syldavie? In: Geo, mimoradné &islo Tintin, grand voyageur du
siécle, (listopad 2000).

17 K analyze tohoto vymysleného jazyka viz www.zompist.com/syldave.html.

18 Jean Marie Apostolidés ve své analyze (Les me'tamorphoses de Tintin. Paris. Seghers 1984) tvrdi,
Ze zakladatel syldavské dynastie tehdy unikl otcovrazdé: Gtoénik je kraldv syn, o éemz pry svédéi
Castice ,,vic", ukazujici ve slovanskych jazycich na synovsky vztah.


http://www.zompist.com/syldave.html

Cesta do Syldavie 323

pata kolona pusobici v Syldavii, pfipomina némecké sdruZeni Ocelovych pfileb
(Stahlhelm). Politicka alegorie fungovala, Némci za valky zcenzurovali jen Cerny
ostrov a Tintina v Americe. Komiks skyta nejriiznéj$i moznosti: vytvorenim nového,
podpofrit korunu, coz je narazka na belgickou kralovskou moc. Exoticka vychodni
Evropa je transpozici belgického rdmce.

Lidé a kraje ve vychodni Evropé

Scénaristé a kreslifi si mnohdy davali ndmahu s reSerSemi a dokumentaci, aby
stvorili Vychod co nejpodobngjsi skutecnosti.19 Konstrukce predkladaného obrazu
vSak Casto odpovida mytologickému pfistupu k této oblasti.

Symbolicka krajina

Podle Anne-Marie Thiesseové je pfirodni raz zemé kédovanou symbolickou krajinou:
,»Dnes pfi pohledu na turisticky plakat dokaZzeme uhodnout, o jakou zemi jde. (...)
Ztélesnénim Madarska je puszta.“20 Jak vysvétluje i Marie-Claude Maurelov, ,,0ze-
mi, at’ skute€né nebo vymyslené, uznané nebo mytickeé, je zakladem narodni identi-
ty“.21 Balkan v podani Hergého nebo Sakaguciho se sklada z hor pfipominajicich
bosenské nahorni plosiny ajizni vapencové Alpy. Bilallv Hon se odehrava ve snéhu
nejvychodnéjsino Polska, zvifeném zdpadnimi vétry. Varennova rozlehla pole pred-
stavuji dobfe odpozorovanou polskou rovinu. Architektura meést (VarSavy, Prahy,
Bélehradu, Budapesti, Gorazde Ci Sarajeva) odpovida skutecnosti. Zndzornéni zemi
je tedy spravné. Jak je tomu s jejich obyvateli?

Fyzicky vzhled a zplsob odivani

Obvykle se neobjevuje Zadny odlisny fyzicky rys. V dobrodruzstvich Gipsyho Cagoje
nosi Cikani dlouhé vlasy. Za hrdinova détstvi muzi nosili vous. V roce 2020 nosi
dospéli muzi vousy moderné upravené. Hrdina se neholi, coz pfedem ukazuje jeho
muznou odbojnost a svédéi o jeho kreslené prisludnosti ke spoledenstvi vousacu, diky
niz ho lze snadno rozeznat. Platéné vesty, pracovni kalhoty, rozepnuté koSile
a klobouk pro pany, damy nosi rozevlaté Saty zivych barev a na hlavé Satek... Pokud
jde o oblékani, Smolderen a Marini vidi Cikany stejné jako Hergé. Jakozto lidé, ktefi
mnohdy Ziji na okraji spole€nosti, si vyslouZili zvlastni grafickou identifikaci. Zjed-
nodudeny obraz Rom( je prezentuje jako chudasy, zlodéje a hraée na housle. Tento

19 Gillon se podival za ,,Zeleznou oponu®, jesté nez padla. Joe Sacco, ktery vystudoval literaturu
a novinarstvi, navstivil Ctyfikrat déjisté svého kresleného reportazniho seriadlu Gorazde. Lapiére
je vystudovany sociolog, Christin, Riviere a Borile jsou novinafi. Bucquoy vystudoval filozofii.

20 THIESSE, Anne-Marie: La fabrication culturelle des nations européennes. In: Sciences humaines,
C. 110 (listopad 2000), s. 38-41.

21 MAUREL, Marie-Claude: Territoires nationaux en périphérie. In: LEVY, Jacques (ed.):
Geographies des politiques. Paris, Presses de la Fondation Nationale des sciences politiques 1991,
s. 119-136.
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obraz vSak klade diiraz spi$ na odlisnost prostfedi nez na historickou a sociologickou
analyzu.

U Hergého se setkavame s pozoruhodnou vzajemnou podobnosti vSech Syldava-
nl: vSichni jeho slované nosi knir. S vyznamnou vyjimkou dvou postav (jednoho
taxikare a jednoho vojaka) ho maji vSichni. Syldavsky kral Muskar XII. ma ostatné
ten nejkrasnéjsi. Vrchol tohoto chlupatého pfiznaku nachazime u bordurského22
diktatora Plekszy-Glaze, jehoz knir se donekone€na opakuje na poznavacich znac-
kéach aut, praporech, obrazech... Ztélesnénim kniratého diktatora, typu parodované-
ho Chaplinem ve filmu Diktator (1940), byl Hitler a Stalin. V Polsku je knir také
poznavacim znakem pohledného muze.

Pokud jde o Saty, kresbha zd(raziiuje specifi¢nost vychodni Evropy. U Hergého se
obyvatelé vyznaduji zaplavou paradnich folklornich krojil. Ortodoxni slované, napfi-
klad v Albanii, nosi (jesté dnes) vojenské lodicky a barety. Cervené fezy vesnican(i
pripominaji Turecko ze zaGatku 20. stoleti. Satky vesni¢anek jsou bilé, coZ je barva
uzivana u muslimskych Slovand. Stejné znazornéni nachazime iv Cesté do Budapesti:
Jugoslavci, s nimiz se po cesté madarsky hrdina setkava (a povazuje je za,,zaostalé*),
nosi tradi¢ni odévy.

Nutno zminit hojny vyskyt (para)vojenskych uniforem: Ruda armada a madarska
politicka policie (AVO) v Prazdninach v Budapesti,23 nacisticti ustaSovci i partyzani
Ci Cetnici v Kamennych kvétech,24 nacistiti katani z Osvétimi v Mausovi, Bilalova
politicka policie, armada ,,novych barbar(“ u Varenna, ,,modré prilby* a srbské
milice u Hermanna, Saccovi civilisté, ktefi nosi maskace ve vSednim zivoté v Bezpec-
né zéné Gorazde,2528yznavaci muceni v TroSe modrého dymu, fanaticti werwolfové
ve ValeCné hie. Utvrzuje to pfedstavu o ,,Balkanu jako sudu stfelného prachu® gi
ochranném valu a geografickou tezi o stfedni Evropé drcené mezi mlynskymi kame-
ny Vychodu a Zapadu.

Zocelené charaktery

Gipsyje na prvni pohled cynik a surovec. Ve skute€nosti je citlivy a vérny hlavnim
zasadam lidskych prav. Pritele z détstvi nechava na kraji silnice C3C, protoze ten
obchoduje s lidskymi orgény.27 V Tintinovi se zapletky tykaji spiSe politickych,
vojenskych a védeckych elit: jednotlivi pfisludnici lidu nejsou nijak zvlast' charaktc-

22 Vetfech Hergého albech, ktera se odehréavaji na smysleném Balkéang, proti sobé stoji mirumilovna
konstituéni monarchie Syldavie, kde se kuji pikle na odstranéni krale, a totalitni Bordurie,
metafora nacistického a sovétského rezimu. Hergého L'affaire Tournesol (Pfipad profesora
Tournesola), vydany u Castermana, inspiroval Hitchcockovu Roztrzenou oponu.

23 CHALAND, Yves: Vacances a Budapest. Paris, Les humanoides associés (edice Eldorado) 1988.

24 SAKAGUCHI, Hisashi: Fleurs de pierre. Issy-les-Moulineaux (Francie), Vents d’Ouest 1997.

25 SACCO, Joe: Safe Area Gorazde: The War in Eastern Bosnia 1992-1995. Seattle, Fantagraphics
Books 2000 (francouzské vydani 2001).

26 BOCQUET, Amo: Kriegsspiel: Lejeu de la guerre. Paris, Editions La Siréne 1992.

27 MARINI, Enrico - SMOLDEREN, Thierry: Lesyeux noirs. Paris, Dargaud 1997. Cikan moderni
doby rovnéz podava ruku mladé Zené na invalidnim voziku, ktera je symbolicky vyloucena ze
styku se svétem.
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rizovani. VSimnéme si éernobilého vylieni charakter(, které se projevuje na proti-
kladu mezi obhajci kralovské moci a pucisty a mezi Syldavii a Bordurii. Lid je
vétSinou zemédelsky; i dnes tfetina obyvatelstva byvalé Jugoslavie pracuje v zemé-
délstvi. Jesté pred dvaceti lety se tam zcela bézné uzivalo zivo€isné tazné sily. Tintin
pFistane v Syldavii ve flife sena.

Zobrazovana mésta maji mnohdy pohnutou historii: ,,Warschau“ v rozvalinach
u Varenna, ostfelované Sarajevo u Hermanna, Praha v roce 1989 u Gillona a Lapic-
ra, mucednicky okupovany Zahreb v Partyzanech, Chalandova BudapeSt' v roce
1956, zotavujici se Gorazde u Joe Sacca, abychom nezapomnéli na Berlin v roce
1989 v kolektivnim dile nazvaném Apr¢s le mur (Po padu Zdi). Lidé se tam skryvaji,
bojuji, stavéji se na odpor. Jsou to zemé nikoho, kde se Clovék zakopava, pohrbiva.
Tomas Lavric (vystupujici pod pseudonymem TBC) umistil své album Nové Casy28
do bliZze neurCeného mésta nékde v dneSnim Slovinsku. V ném se stfetavaji skinhea-
di, rdizné lidské trosky, pfislusnici byvalé tajné policie, narkomani... ,,PFibéhy o nas
vSech,” fika autor, ilustrator tydeniku Mladina.

Obyvateli téchto krajli byvaji lidé bojujici a trpici - bojuji proti postapokalyptické
bidé u Varenna, proti ostfelova¢lim u Hermanna, proti nacistickym a usta$ovskym
raziim v Partyzanech. Ani pfislusnici Strany, jak ukazuje Bilal, nikdy nevédi, co je
vlastné Cekéa: vysoci Cinitelé vypadaji prepadle. VSichni jsou si navzajem podobni,
utvarela je, formovala a deformovala taz Strana.

Citové projevy vychodoevropand nejsou nijak mimotadné. | vysoci initelé Strany
néco citi: Vasilij Alexandrovi¢ Cevéenko, vlivny &len Informbyra, nedokaZe z mysli
vypudit Véru Nikolajevnu Tretjakovovou, zlikvidovanou za Cistek.29 Spaché sebe-
vrazdu, aby se s ni mohl opét shledat. Milka v Partyzanech place, protoZe nevi, kam
odvleklijejiho pritele Branka, zat¢eného vjedné Zidovskeé restauraci. Lidé na Vycho-
dé maji stejné city jako na Zapadé - coz relativizuje diplomatickou a politickou
protikladnost pfedepsanou nejvysSimi institucemi. Nékdy dokonce (v nékolika ko-
mickych kreslenych serialech) slouzi sexualni normy jako zaminka k zesmésnéni
bipolamiho politického rozdéleni, které by chtélo byt i rozdilnosti lidského druhu.
~[Madarka] Svétlana Vlativolova, kapitanka NKVD, se zachvéla vzrusenim,” kdyz
jeji pohled utkvél na ,,pozadi mladého [francouzského] kapitalisty.” Snazi se pak
vyuzit své moci (totalitni?), aby Francouze svedla.30 Jesté dal jde vysméch v Eli-
tach,31 kde se klidné tvrdi, Ze ideologie nic neznamend: Jediné, na ¢em zalezi, je

sex”,

Novi muzi a panovacné zeny

S odkazem na ideél ,sovétského Clovéka“ nékteré komiksy z vychodoevropan(
a stfedoevropan( délaji lidi, ktefi ménf tvar. Jurij se podrobi operaci, kterd ho zbavi

28 TBC: Temps nouveaux. Bruxelles, Editions Glénat (edice Grands chapitres) 2001.
29 Rozsahlé gistky ,,kadrd* po moskevskych procesech ptipomina Bilal v Honu.

30 CHALAND, Y.: Vacances a Budapest.
31 Legoulag ze serialu Les élites od humoristy bez iluzi Dimitriho. Paris, Albin Michel (edice I'Echo

des savanes) 1987.
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»dabelského chftanu®, rozstépu, s nimz nemohl nepoznan podnikat tajné mise do
New Yorku. Varennilv hrdina Ardeur si necha transplantovat novou tvar. Ta dfive
patfila jistému dobfe postavenému giniteli, coz Ardeurovi proti jeho vili umozni
slidit ve vySSich mocenskych sférach. Vynosny obchod s lidskymi organy v Gipsym
a kSeft s lidskou krvi, ktery v Transevropském expresu fidi rumunska hrabénka,
ukazuji, Ze télo je zboZi. V DFimajici pFiSere32 maji tfi hrdinové narozeniv roce 1993
v rozbombardované sarajevské porodnici Celit vzestupu celosvétové sekty, jejiz
viidce Warhole vyrabi androidni dvojniky.

Z toho vSeho vznikaji problémy totoZnosti: je to mé télo a jsem to stale ja? A co
mam Fikat tém, kdo si mysli, Ze mé poznavaji? Vrcholem je ve Warschau hlava statu
Schenke, ktery radéji své schiizky svéfuje robotovi, stroji, ktery se mu podoba: ,, Ten
Clovék neni Schenke... ale automat, ktery viechno vi.“33 Kdo dokéaZe rozlisit dvojnika
od origindlu, ma moc. Varenne piSe v roce 1981, v dobé, kdy na Vychodé dochazi
k prvnim demonstracim.34 Sace a Ryelandt vydali Transevropsky expres po padu
Berlinské zdi, kdy vychodoevropské zemé musely po Ctyficeti letech komunismu
redefinovat svou identitu, a to politicky (pfiklonit se k urCitému typu rezimu)
i ekonomicky (rozhodnout se pro Sokovou, nebo postupnou terapii). V Noci podloud-
nik(353& télo rozpousti v Zivotnim prostiedi znegisténém rumunskym prdmyslem:
Mihail emigruje, aby ,,décka znetvofena tim, co ta tovarna chrli, méla nadgji, ze
jednou budou zase mit lidskou tvar“, Patrani Clovéka, ktery hleda sam sebe, odrazi
predstavu téla bez sebe, které si klade otazky, téla lidského, ale také statniho Utvaru.
Téla ozafeného, zmrzaceného ¢i zlikvidovaného pfi honu v Rumunsku nebo v kon-
centraénim tabofe v Polsku...; tak trochu jako by Utvar, ktery pfisel o néktery sviij
organ, premyslel o své identité.

Zeny, jez v tomto muzském svété zprvu vibec nemluvi nebo tam GplIng chybgji,
se objevuji postupem €asu. VTintinovi skoro Zadna predstavitelka Zenského pokoleni
nevystupuje. U Matthiase Schulheisse se objevuje v albu Po padu Zdi jako symbol
empatie vG&i vychodnim narodlm. Emancipace Zeny ve vztahu k muZi se tedy
shoduje s osvobozenim vychodoevropskych narodd. V poslednich letech se viak Zeny
objevuji i jinak nez jako prosty sexualni nebo citovy symbol: v Gipsym dvé Zeny fidi
carskou FiSi; jina bere spravedlnost do svych rukou, sama na své motorce. V Trans-
evropském expresu Fidi obchod s lidskou krvi Zena, rumunska hrabénka. V Passage
en douce si své bloudéni den po dni zaznamenavéa Helena, matka rodiny.3” V Dfima-
jici pFiSefe je Zena vedouci védeckou pracovnici. K erotismu se pfidalo charisma
a rozhodovani. Ze by pod vlivem feminismu?

32 BILAL, Enki: Le sommeil du monstre. Paris, Les humanoides associés 1997.

33 VARENNE - VARENNE: La grandefugue, s. 72. Dvoji agent Ardeur proti stroji Schenkovi, aneb
kdo jinému jamu kopa...

34 V roce 1981 byl v Polsku vyhlasen vyjimecny stav a zakazana Solidarita. VSechny tyto udalosti
vyjadfovaly touhu po zménach a soupefeni polské identity s ruskou. Kdo jsem jakoZto Polak ve
vztahu k ruské moci? Ardeur, hrdina, ktery méni tvaf, je Francouz. Chce si ,,zachranit kizi*,

35 CEPPI - CHRISTIN: La nuit des dandestins. Paris, Les humanoides associés 1997.

36 KLAKOCAR V., Helena: Passage en douce. Anderlecht - Bruxelles, Fréon éditions - I'Atelier
d'édition 1999. Vicezna¢ny nazev se da prelozit snad jako Cestajinam nebo Potaji pry¢.
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Dobyvani informaci: stat, tajemstvi a sdélovaci prostfedky

Stfedni a vychodni Evropaje licena jako nepfFatelské prostfedi vyznagujici se slovni,
vojenskou, sexudlni ¢i technologickou brutalitou. Nejsou v3ak tyto rysy predevsim
transpozici zapadnich zplisob(? Vétsinou jde o vice ¢i méné presné vidéni vychodni
Evropy.

Aby Elovék prezil, musi se podilet na nejriiznéjsim Gachrovani. Ve Warschau po
atomovém vybuchu buji ¢erny obchod, Gipsy se zabyva zejména transportem
levného slovenského kaviaru, v Transevropském expresu je pfedmeétem rozsahlého
obchodovani krev. VSechny tyto tajné kSefty, které se opiraji o rozsahlé sité, podpo-
ruji bézné prijimanou predstavu o mafidéznosti vychodoevropskych zemi. Na dalnici
C3C radi ruska mafie. Utajovanije vSudypritomné.

Dlvodem mnoha soupefenije védecky vyzkum. Bordurie $pehuje Syldavii, aby se
zmocnila pland na raketu. Jsme v roce 1953 a dobyvani vesmiru pravé zacina. Prvni
sputnik byl vypustén 4. fijna 1957. Jde nejen o védecka, ale i 0 vojenska tajemstvi:
hon (ktery spoCiva v odstranéni Clena Strany povazovaného za odpadlika) se ode-
hrava na jakémsi panstvi s vyhrazenym pravem lovu. U vjezdu na pozemky se
objevuje ironicky ndpis ,Lov zakdzan“ (v polstiné). Kdo zna v totalitnim rezimu
tajemstvi, ma v rukou moc. Moc zakéazat i pofadat hon, moc udélat, ze ,,mozné je
viechno“.37

Utajovana rozhodnuti nachazime i u Smolderena: caristim veli dvé Zeny, které
sidli v New Yorku v pochmurné kancelari, kde se vénuji vlastnimu potéSeni a rozho-
dovani. V komiksu Sarajevo-Tango jsou silné kritizovani politici, a zejména OSN,
lehkovazna a hlucha k utrpeni Sarajevand. Mezi ofekavanim obyvatelstva a tim,
k Cemu se rozhodly elity, je propast.

| ato propast vznika z viile véemocného statu, mnohdy pfipominajiciho mytického
Drékulu. U Bilala se objevuje krvezizniva obluda, strasidelné zpodobeni komunistic-
ké strany.38 Muz zlikvidovany béhem honu krvéaci a policka zaplavuje ¢ervena barva.
Jiny hodnostaF Strany vykrvaci v bazénu, s hlavou v obrovském vodovodnim ko-
houtku ve tvaru hladové Selmy. Stejnou noéni mlru vidime i v Cesté do Budapesti,
kde si hrdina predstavuje Stalina v podobé obrovské pfiSery. Aby mohl podepsat
néjaky ucetni doklad, Fizne se do Zily. Mytus o smlouvé s dablem se zde poji s mytem
o krveZiznivém upirovi. V Transevropske'm expresu si hrabénka, tato ,,obdivovatelka
turkobijce Vlada Dracula®, promita ve vlastnim kinosale Upira Nosferatu a zabyva se
obchodovanim s lidskou krvi. V DFimajici priSefe nachazime vSudypfitomné rudé
skvrny ve formé rozmaznutych Car.

Jedinym zplsobem, jak proniknout k tajemstvi Vychodu, jsou na Zapadé informa-
ce sdélovacich prostfedk(. Ale noviny se ¢asto myli a lidi matou. ,, Tys' nejspi$ pfilis
koukal na zapadni televizi," vytyka jeden Sarajevan anglickému névstévnikovi.39

37 Viz analyzu Hannah Arendtové v Plvodu totalitarismu. Praha, Oikoymenh 1996.

38 LA obcas si pomyslim, Ze ta pfiSera jsem ja ... ledaZze by to byla sama strana, jejimiz jsem jen
zaklinajicimi Gsty, jen straSlivym pafatem...” BILAL, E.: Partie de chasse, s. 69.

39 HERMANN: Sarajevo-Tango. Krok za krokem sledujeme praci novinare v ostfelovaném mésté,
¢imz se ukazuje, jak obtizné je za valky dobfe informovat.
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Informace jsou zéaplava, kterou nenasytny zapadni televizni divak, jehoz Hermann
kresli s teleci hlavou, pasivné hita, aby se upokojil, nebo naopak zplsob, jak si
uvédomit, Ze ,,zIy komunisticky vIk“40 je nebezpecny. | Joe Sacco v Gorazde kritizuje
média, ktera se zajimajijen o spektakulami momenty. Takova hierarchie informaci
dela z obklicené enklavy najednou ,,poCNNSténé, zNPRované a poBBCSténé meésto...
Alejeho ¢tvrthodinka uz uplynula! Na Gorazde si brzy nikdo nevzpomene. Gora-co?“
V Noci podloudnikd obraz bidy vychodni a jizni Evropy lidem na Zapadé vadi:
,Nejdfiv vypnéte ty zatracené televize, at mlZeme trochu pfemyslet!* Jako by
k tomu, aby se bida odstranila, bylo tfeba se na ni nedivat.

Protikladnost VVychodu a Zapadu

Vymysleni topografie vychazi podle Carla Gustava Junga z mytu. Nékterd mista se
blizi posvatnosti, jind peklu. Gulag, bordurské kralovstvi, pfedmésti Warschau,
koncentracni tadbory (v minulosti ¢i v budoucnu)... tvori protiklad Gtocist, jako je
syldavsky kralovsky palac, hory, kde se Ize ukryt, warschauské hypercentrum €i sidlo
OSN...

Zapad je soucasti raje, kde panuje svoboda, hojnost, dostatek vseho (vCetné
sebevédomi). Vychod je obvykle znazorfiovan pochmurné a bolestné. Pozoruhodny
je tento rozdil u Chalanda, stavitele ponurych, blouznivych a nelitostnych svétd.4l
PFi povstani v Budapesti v roce 1956 jsou odpdrci komunismu posilani do gulagu,
zatimco zapadni hrdinové mysli jen na to, jak by se pobavili, jako kdyby byli na
préazdninéach s klubem Meditérranée.42 Proto jsou povazovani za ,,zapadéacké nerady
a reakcionéfska prasata“. Protiklad obou stran je patrny v Elitich nebo v Dablové
chftanu, kde Sovéti chodi na prednasky o lidech ze Zapadu, jako by byli bytostné
odlisni. Album se sklada ze dvou ¢asti: prvni konCi v Moskvé, druha se odehrava
v New Yorku. V Passage en douce rodacka z Tuzly Helena KlakoCarova-VukSic¢ova lici
bludnou pout’ chorvatskych uprchlik(. Aby unikli valce, pfijeli do Amsterdamu:
»Zapadni Evropa. Uz uZ jsme slyseli hudbu ze zabavnich parkd...“ Noc podloudnikd
li¢i nenasilnou ,invazi“ tisict hladovéjicich lidi zjizni a vychodni Evropy do Francie.
Lidé z Copsa-Micy a z Bulharska se pod Mihailovym vedenim dostanou do Pafrize,
kde se jich ujima Irena Swallowovd, kterd se zasazuje o pferozdéleni bohatstvi
v celosvétovém méfitku. Navzdory obavam nékterych politik(l dojde k dohodé mezi
,,bohatou Evropou“ a ,,Evropou odmitnutych®,

V padesatych letech jedna Anglicanka tvrdi: ,,Mezi Vychodem a Zapadem je tfeba
si vybrat.“43 Uz pred rokem 1989 se vSak zacal objevovat relativismus, a ten po padu
Berlinské zdi zesilil. ,,Nejste nic nez vrazi! O nic lepsi nez ti na druhé strané!“44 Po

40 DUVIVIER, Mariané - BUCQUOQY. lan: Qui a peur du grand méchant loup? (Kdo se boji zlého
vlka?) Paris, Editions Glénat 1984. Autofi ukazuji, jak lidi na Zapadg informujejen par struénych
dalnopisd.

41 GAUMER, Patrick - MOUTERNI, Clauder: Dictionnaire mondial de la bande dessinée.

42 Cestovni kancel&F Club Méditérranée byla zaloZzena v roce 1950.

43 DUVIVIER, M. - BUCQUOQY, L.: Qui a peur du grand méchant loup?

44 Tamtéz.
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roce 1989 nebo jiz dfive u vizionafe Bilala nastupuji misto radikalni protikladnosti
prvky, jez ukazuji, Ze ideologické rozdéleni svéta uz neméa zadné opodstatnéni.

~rw

Zanik a vzkriseni ideologii

V kreslenych seridlech dochézi k zaniku tfi ideologif, jeZ jsou v pozadi duchovniho
Zivota ve vychodni Evropé, i k zadniku marxismem zakazovaného nabozenstvi.45

Smrt posvatna: ikony jako konzumni artikl

V Déblové chitanu je jedingm moudrym &lovékem v klastefe u Cerného more, kde
jsou Skoleni Spioni KGB, mnich, ktery jako jediny prezil obsazeni klaStera rudymi
vojaky. Vypravi, jak byli mnisi, ktefi se ,,odmitli zFici viry, na misté pobiti*. Poslani
klaStera se zmeénilo: misto rozjimani ted pronikd do svéta ideologii uzivanych
»K pokfiveni lidské duSe“. Otec Grigorij nostalgicky vychvaluje ikonopis. Stranické
»kadry“ se Skoli v misté pfipominajicim trosky nabozenstvi, jako by tim stranicka
ideologie odmitala, ,,Ze by mohlo byt jesté cosi nad ni“. A oslava ikonopisu v kresle-
ném serialu? Spiklenecké mrknuti na ¢tenare, aby si uvédomil, Ze obraz(im neni co
VéFit.

Mnich je zavrazdén tésné predtim, neZ hrdina podstoupi operaci, aby zménil tvar:
zmeéna Jurijovy identityje odrazem toho, jak ndboZenstvi ustoupilo ideologii. Ikona46
se znovu objevuje ke konci alba jako pfedmét vymeénného obchodu mezi komunisty
a Americany. Zavéretna scéna se odehrava v centru New Yorku v novogotické
bazilice svatého Patrika. Oba hrdinové odmitaji hrat hru ideologii a umiraji padem
skrz obrovskou vitraz. Jejich smrt popira ideologie i nabozenstvi: vSe se hrouti
a zatina svoboda, protoZe misto havrand, ikonografického leitmotivu vracejiciho se
na celych sto tfiadvaceti strankach, se objevuji bilé holubice. Konec nabozenstvi
i popfeni ideologie jsou prozivany jako osvobozeni i jako smrt: ¢emu véfit, kdyz uz
nic nezbyva?

V Transevropském expresu se posvatna ikona objevuje na strance Ctyricet, kdyz je
fe€ o hlavni podezrelé z obchodu s lidskou krvi, hrabénce Emineskové, ve skutec-
nosti Donnie Slimnicové, ktera ,patfivala ke zlaté mladezi byvalé komunistické
nomenklatury*. Probleskuje zde nabozenstvi, ale jeho Gloha je zapomenuta a pre-
nechava misto ideologiim. Bilal ve Falangach ¢erného radu, kde se byvaly komunista
stane knézem, ironicky déla pravy opak: byvali revolucionafi se schazeji v kostelech.

45 Moskevsky rezim neuplatiioval vSude stejnou protindboZenskou politiku. V Albéanii bylo
praktikovani ndbozenstvi zcela zak&dzano v roce 1967, ovSemjinde se postaveni cirkvi, které bylo
v 50. letech velmi nejisté, zlepSovalo, a to zejména v ortodoxnich zemich, jako je Rumunsko,
Bulharsko ¢i Jugoslavie. V 80. letech dochadzelo dokonce k nabozenské obrodé, napfiklad
v Polsku, odkud pochéazi Karoi Wojtyla, zvoleny v roce 1978 papezem. Cirkev sehrala urcitou
roli i v udalostech roku 1989. Viz BOGDAN, Henry: Histoire des pays de VEst: Dés origines a nos
jours. Paris, Perrin 1990.

46 Tato ikona ze 12. stoleti, kterd predstavuje vladimirskou Bohoroditku, je vystavena
v Tretjakovské galerii v Moskvé.
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Tridda ideologii pred rokem 1989

V komiksech vénovanych vychodni Evropé pred rokem 1989 se setkdvame se tfemi
velkymi systémy mysleni a chovani. V prvni fadé s komunismem, vSudypFfitomnym
u Bilala, ktery zasedani internacionalist(l za zavienymi dvefmi popisuje jako puntié-
kérsky historik. Zobrazeni moskevského komunismu a jeho vztahu se satelitnimi
staty (v Cesté do Budapesti jde o potlateni madarského hnuti za svobodu), ale
i nostalgie antifrankistickych komunist( v osmdesatych letech (ve Falangach erného
Fadu nebo Dablové chftanu), ukazuje komunismus jako hierarchicky uspofadany
a autoritarsky systém.

Druhym systémem je faSismus: nacisté obsadili Jugoslavii s pomoci ustaSovcd,
fizenych ,,poglavnikem” Ante Pavelicem, ktery vyhlasil nezévisly chorvatsky stat
v roce 1941. Kamenné kvéty, historicka freska o ¢trnacti stech stranach, poucné lici,
jak nacisté nastolili nadvladu nadjihoslovanskymi narody, zp(sob, jakym se odbojafi
rozdélili na Cetniky a partyzany, a nakonec jak byly zfizeny koncentracni tabory.4748
Oprostény styl, kiehka ¢ernobila kresba bez pfikras i hrubé vytezy obli¢ejl zdlraz-
Auji brutalitu zastanct treti Fise. Pfipominka minulosti pro japonskou vefejnost, za
druhé svétové valky spojenkyni nacistll. Vychodni Evropa jako zrcadlo nastavené
sobé, jako exorcismus vlastnich dgjin.

Maus43 (spojenijmen Mauss a Auschwitz) a novéjSi Auschwitz se zabyvaji koncen-
traCnimi tabory v Polsku. Prvni komiks vyuziva metafory, kde jsou esesaci zobrazo-
véni jako kogky a Zidé jako mysi, zatimco druhy je konstruovan na zékladé svédectvi
a predklada fakta realisticky. Souvislost mezi Soa a udélostmi z roku 1993 v byvalé
Jugoslavii navozuje Pascal Croci touto zoufalou otazkou: ,,Nemohli bychom se
nendvidét v miru?"49

Treti a posledni stranou ideologického trojuhelniku je kapitalismus. Cesta do
Budapesti je vystavéna na protikladu kapitalismu a komunismu. V Po padu Zdi se
muz, kapitalista, stavi proti své Zené, zastdnkyni opatrovnického statu, ktery by
umoznil rozdélit se o bohatstvi s novymi pfichozimi z VVychodu. Poslednim pFikla-
dem je Jurijovo objeveni,,Nového svéta“, kde propada kouzlu liberalniho amerického
Zivota. Autorem scénére je Newyorcan Charyn.

Témto tfem ideologiim bylo predurceno zaniknout: ,,Zadné ideologické systémy
uz nejsou. Dobfe jsme to vidéli na obou zcela nedokonalych systémech: kapitalismu
a komunismu.*50

Hledani novych voditek: tFi cesty ke stabilité

Mytus o konci svéta se objevuje stale, zejména po roce 1989. Jak se Zije populaci tak
dlouho drcené ideologiemi a rozpory, v Silenstvi vyvolaném balkanizaci ideji? Po

47 Pocet uvéznénych a fungovani tabord je dodnes pfedmétem polemik.

48 SP1EGELMAN, Art: Maus. Cesky: Praha, Torst 1997-1998.

49 CROCI, Pascal: Auschwitz. Paris, Editions du Masque 2000. Devét stranek pfilohy se vénuje
i tvaréimu procesu a tematizuje povinnost nezapomenout.

50 Enki Bilal v rozhovoru s Richardem Dreesensem v roce 1994, zverejnéném na internetu.
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ideologiich nastupuje nicota a rozpory mezi témi, komu se styska po minulych
poradcich, a lidmi, ktefi by chtéli obratit list. Bilalovy postavyjsou posedlé minulosti.
Autor sestavuje rodinné portréty, zmifiuje celou Zivotni drahu svych postav. Epitafem
Honu je scéna, v niZ ti, ktefi lov prezili, vyhodi do vzduchu panské sidlo, kde se pFed
padem komunismu schazivali.

Hledani smyslu plynouciho Casu se objevuje i v kolektivnim dile Po padu Zdi, coz
je pokus o spojeni doby pred rokem 1989 s dobou poté. Vidime svrzeni sochy Felixe
Dzerzinského ¢i vystFizlivéni agenta vychodonémecké tajné policie, ktery mél za tkol
chranit ,,Zeleznou oponu*“ a nahle pfisel o vSechno: ,, Ted uz neni tfeba uchovavat na
mé vzpominku.“ Vidime, jak spolu diskutuji American a bélovousy stafec (zestarly
a zbozstény Marx?), vyvedeni z miry padem cihlové zidky, kteraje oddélovala. Tato
bozstva sedi na kraji svéta a podobné jako Maly princ pozoruji modrou planetu. Svét
hleda ,,nové vérici“.

V kreslenych serialech se od konce osmdesatych let objevuji tfi zplsoby, jak Gelit
prazdnoté. Zlom roku 1989 oZivil nékteré dosud potlacené jevy. PFibéhy jsou
angazovanéjsi; fikce mnohdy byva pouhou zaminkou. Prvni cestou je bojechtivost:
je to Probuzeni narodd,5l zaslepenost, barbarska nendvist. Vznikaji nahrazkové
ideologie: v Cernych o€ich se novym naboZenstvim stava fotbal. Vichni Ziji finalem
mistrovstvi svéta. Hymna nasilnického spolecenstvi zni FuBball tber alles. ,,Kaiser
Karl“, kapitan némeckého muzstva, je novy Fihrer odpolitizovanych mas, jimz se
poskytuje chléb a hry, aby byly poslusné a ukojily své véle€nické choutky. Sport,
soutézeni, které v sobé nese zarodky faSismu, ozZivuje rozdéleni mezi narody. Nékdy
byva sport zneuzit propagandou, jak ukazuji Enki Bilal a Pierre Christin na Bélehra-
dub2 a Alain Garrigue na imaginarni spole€nosti Bij & cie. | v Gipsym maji caristé
a Mongolové imperialistické choutky. Renesance FiSi prfipomina nacionalistické sny
zemi, které by chtély byt veliké, a vzestup sily €inského statu. Dalsi pFiklady
bojechtivého usilovani o nadvladu nachazime v Transevropském expresu: akce tvr-
dych roajalistt ze Zoku a nové formy fadismu, jako je romofobni strana vedena
Rumunem Tudorem Postelnikem nebo neonacisticka strana Ffizena ostrym Lotharem
von Ostereichem, ktery nas podle jednoho vojéka ,,zbavi Cikand, Arabd a podobné
verbeze" a kteiy doporucuje ,,Cikany na potkani zplynovat, zmydelnit, zlikvidovat!“

Pfedni misto v aktudlnich kreslenych seridlech zaujima jugoslavsky konflikt.
V DFimajiciprisefe se Bilal vraci k faSizujicim Gchylkam v Bosné a na scénu dvacatych
let 21. stoleti uvadi ,,mytitele” kultury. Podobné jako Philippe Druillet si Bilal mysli,
Ze science fiction vzniké jediné pfehrabovanim v minulosti. Tomas Lavri¢, mapujici
situaci ve Slovinsku, vénuje celou kapitolu ,vlivu nacionalistickych agitatord“ na
mladeZ, dezorientovanou krizi. Vyrostci pak muéi svého souseda, dlstojnika nékdejsi

51 Le réveil des nations, kolektivni dilo z roku 1997, vydané v pafizském nakladatelstvi Autrement,
v edici Histoires graphiques. Pascal Rabaté se vysmiva nacionalismu Zerb(, Boliiakd a jinych
Porvat( v Sagrebu; Alain Garrigue sarkasticky a ddvtipné rozebira vznik imaginarniho naroda
slovanského zabarveni; pozvolna se valkou, sportem a prapory prosazuje diktatura, ktera se hali
plastikem demokracie, kdyZ pofada volby, ovsemze zmanipulované.

52 BILAL - CHRISTIN: Ceeurs sanglants et autresfaits divers (Krvacejici srdce a jiné udalosti z ¢erné
kroniky). Paris, Les humanoides associés 1995, 2. vydani.
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spoleéné jugoslavské armady v ddichodu. | Joe Sacco nazval ¢ast své knihy o GoraZde
,Neighbors“, aby ukéazal, jak sousedé rliznych narodnosti, ktefi Zili vedle sebe
(.travili jsme spolu vSechny oslavy, vsechno...”), pozvolna dospéji k tomu, Ze se ze
strachu, nenavisti a pod vlivem propagandy navzajem zabijeji: ,,Jsme sousedé, ale
mame prikazy shora,” vysvétluje jeden Srb Saccovu bosenskému svédkovi Edinovi.
Napéti stoupa rovnéz v Passage en douce: mirumilovni chorvatsti manzelé propadaji
paranoie. Dostanou strach, kdyz vedle jejich lodi, nesouci jugoslavskou vlajku,
zakotvi lod s chorvatskou vlajkou (Chorvatsko jeSté neexistovalo). Postupné vznika
neddivéra a plizivy fadismus, proti némuz je tézké se obrnit.

Druhym zplsobem, jak bojovat proti nestabilité, je podilet se na mirovych
institucich, jako je OSN. Podle jedné postavy z Gipsyho OSN nikdy nedopusti, aby
vznikla ,,velka arktickd mongolska Fise“. ,,OvSem!“ zni odpovéd. ,,Jenze neZ je OSN
rozdrti, bude uz pfili$ pozdé, ze svaté Rusi uz nezbude vibec nic.“ OSN se jevi jako
instituce, ktera sice v naléhavych pfipadech reaguje pomalu, avSak dokaze ,,rozdrtit*
velmoc, coZz mliZze v roce 2001 lidem pFipadat k smichu. Album Bezpetna zéna
Gorazde pfiznava OSN ur€itou Slechetnost, nebot’ prostfednictvim Modré cesty
dodava potraviny, léky a zpravodaje. V albu Sarajevo-Tango nebo v Transevropském
expresu se objevuji explicitni nardZzky na budovéani spole¢né Evropy.53

Treti cesta, cesta nezavislych aktivistd, v sobé nese jistou kritiku. Sarajevo-Tango
BelgiCana Hermanna (proslavil se sérii Tours du Bois Maury pro jugoslavskou
agenturu kreslenych serial(l) pfichazi s antihrdinou, anglickym Zoldakem, ktery
v Sarajevu hleda dité. Pracuje sam, mimo instituce. Hermann se snazi vyburcovat
mezinarodni spole€enstvi z pasivity. V roce 1995, kdy toto album vyslo, se jednot-
kam Unproforu nepodafilo zabranit etnickym Cistkdm. Zatimco Sarajevo pod snéhem
place, ,,Butrus-Rallye“ se bavi povrchnimi hratkami a tanci tango s generaly pékné
v teple v obFim ementalu pfedstavujicim OSN. ,,Siroké vefejnost ma pravo na iluze*
a generalni tajemnik Srblm klidné posila x-tou protestni notu. Hermann své dilo
rozeslal médiim, hlavam stat(l a vlad Evropské unie, ruskym predstaviteldim, pred-
stavitelim zemiv OSN, NATO a nékterym nevladnim organizacim. Na prvni stranku
rucné prekreslil fotografii Rona Haviva z agentury Saba/Réa znazorfiujici pFislusnika
srbské polovojenské organizace, jak kope do leziciho téla mrtvého civilisty. Touto
fotografii se novy, angaZzovany kreslenyserial poslednich let dostava dosamého jadra
reality.

DalSi nikam nezafazenou postavou je Gipsy, jehoZ lid nikdy nevytvofil narod. Jeho
hymnou jsou Cerné oti, tradiéni cikanska piseri, povazovana za neoficialni romskou
hymnu. | Boucqdyv stary indian ptedstavuje alternativu k ideologiim. JakoZto ¢len
mensiny se vymyka jakékoli spolecenské kontrole. Podobné jako otec Grigorij pro
Jurije predstavoval okrajovost v komunistické Evropé, indian predstavuje pariu
americké spolecnosti. Sacciv a Ryelandtdv romsky policista je rovnéz nezavisly, je
to novy spravedlivy v otfesené Evropé. Jedinec Celici sam svétu prevracenému
naruby, podobné jako Helena v exilu na lodi se svou rodinou.

53 Mluvi se tam o Europolu, policejnim Ufadu zaloZeném patnacti staty Evropské unie.
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Rozvraceni velkych ,fi$i“ ponechdvd misto i lokalngjsim konfliktim, na néz
Amnesty International upozorfiuje v angazovaném dile Pomoc/54 Gillon v ném za-
znamenava realitu masakrd a mizeni lidi, k nimz doslo v Bosné a Hercegoving
v letech 1993 a 1994. Podle Bernarda Clavela pouziva kreslif obrazjako zbran ,,proti
tmé a mlze“, proti temnotam, proti tmarstvi. Dé&jiny uz nejsou zaminkou pro vyliceni
néjakého mensiho piibéhu,55 fikce nyni slouzi ke zdGraznéni faktd. Zrodila se
graficka bojovnost.

Vychodni Evropa v kresleném seriélu - je to mytus, nebo skutecnost? lkonogra-
ficky mytus,56 postaveny na zakladech vice ¢i méné presného vnimani reality. Nestalé
Gzemi, kde dochazi k dramatu, k trhling, ke konfliktu, k vyfizovani uétl, k historic-
kym, technickym i politickym zménam - naésili vyvoje, vyvoj nasili. Je to misto
smrtici: kdyZ neumiraji lidé, zanikaji alespon ideologie, ideély, ideje. Dogmata se
dovrsuji a vy€erpavaji v poslednich zachvévech komunismu i stoleti. Dokonce (pre-
devsim) i komickeé kreslené serialy se opiraji o velké historické udalosti. Souvislosti
obklopujici tvirce komiksu ho ovliviiuji a jeho dilo pak pfispiva k reprodukovani
existujicich ideologii. Nastava cyklicky vyvoj: tvorba - kreace, re-kreace, rekreace.
Obraz kresleného serialu je produktem i plivodcem kolektivnich predstav.

Odrazi obraz realitu? Jako kazdym obrazem i poli€ky kresleného serialu lze
manipulovat. Jeho tv(rci konstruuji, dekonstruuji, nékdy se dopoust&ji chyb, na které
chtéli poukazat a které chtéli odsoudit: to kdyz vélku estetizuji a utrpeni banalizuji
tim, jak srdceryvné je zobrazuji. Sile obrazu ani jeho subjektivnosti se nelze ubranit.
Existuje tolik obraz(, kolik jedincd, tolik zplsobd je nakreslit, kolik zplsobd je &ist,
tolik zplsobl je vnimat, kolik zplsob( dat je na papir. Obraz, odraz, magie. Neni
obraz, ktery by vskutku nebyl realitou, obraz, ktery by nebyl vskutku pravdou, obraz,
ktery by se nezbortil Gsilim o pochopeni a o teoretizovani, ktery by se nevytracel
mezi sen a skutecnost, pamét’ a nadéji, vzpominku a zapomnéni, pozornost a lho-
stejnost. Kreslené seridly o vychodni Evropé predstavuji vice nez cestu na evropsky
vychod: v prvni fadé kresli cestu do naSeho nitra, abychom pfemysleli o vlastnich
politickych systémech, o vlastnich nazorech a identitich. Odhalovat mytus bylo
zbyte€né. Nezbyva ndm nez vyjit z vlastni, teoretizujici bubliny a hezky se zase vydat
na cestu. Jesté k vychodu. Stale k vychodu.

Zfrancouzstiny preloZila Helena Beguivinovd.

54 Au secours.'je kolektivni dilo, vydané v pafizském nakladatelstvi Albin Michel v roce 1994.

55 Tak tomu je s Cestou do Budapesti nebo s Poslednim temnym salem (La derniére des salles
obscuresj, kde Gillon a Lapiere li¢i Zivot jednoho filmare béhem velkych udalosti 20. stoleti,
vCetné roku 1989 v Praze.

56 Kazdy mytus je pfedavan pomoci obraz(i (coZ je schopnost kreslife ukazovat) a pfibéhu (to je
umeéni scénéristy). Kazdy kresleny serial je tak potencialnim mytem.
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Mezi hegemonii a pluralitou
Metanarace némeckych déjin po roce 1945

Pavel Kolar

JARAUSCH, Konrad H. - SABROW, Martin (ed.): Die historische Meistererzéhlung:
Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945. Géttingen, Vandenhoeck
& Ruprecht 2002, 255 stran.

JiZz od osmdesatych let trva v historické védé intenzivni diskuse o novych metodolo-
gickych pristupech, které vesly do povédomi pod souhrnnym oznaenim ,lingvistic-
ky*, popfipadé ,kulturalisticky obrat“.l D0raz na roli jazykovych a diskurzivnich
struktur a z néj vychazejici konstruktivisticko-kulturalisticka pojeti historickych jev(
se tu kriticky obratily v prvni fadé v(¢&i historiografii socialnich déjin, jez prevladala
od Sedesatych let ajez Gidajné v dlsledku preference nadosobnich struktur a procest
zanedbavala jejich kulturné-konstruktivisticky aspekt. VétSinou Slo o diskuse silné
kontroverzniho charakteru, v nichZ jaddrem sporu byla sama podstata historického
badani s jeho pojmy fakticity a objektivity. Uastnici téchto sporl byli zpravidla
rozdéleni do tfi skupin: mezi radikalnimi kritiky objektivity historického poznani
a zastanci tradi¢niho objektivismu, jednostranné varujicimi pfed nihilistickou ,,post-
modernou®, zaujala podetna skupina historik{ a histori¢ek stanovisko zprostfedku-

1 Cesky vydanych praci k tématu je zatim poskrovnu: viz VASICEK, Zden&k: Obrazy (minulosti):
O byti, poznania podani minulého ¢asu. Praha, Prostor 1996; IGGERS, Georg G.: Déjepisectvi ve
20. stoleti. Praha. Lidové noviny 2002, zejména s. 111-136; APPLEBY, Joyce - HUNT, Lynn -
JACOB, Margaret C.: Jak Fikat pravdu o dgjinach. Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 2002; ze zaplavy zahrani¢nich monografii, shornikl a antologii vybirdm: CONRAD,
Christoph - KESSEL, Martina (ed.): Geschichte schreiben in der Postmoderne. Stuttgart, Reclam
1994; TiZ (ed.): Kultur & Geschichte: Neue Einblicke in eine alte Beziehung. Stuttgart, Reclam
1998; LORENZ, Chris: Konstruktion der Vergangenheit: Eine Einfilhrung in die Geschichtstheorie.
KoIn/R., Bohlau 1997, zejm. s. 127-187; JENKINS, Keith (ed.): ThePostmodern History Reader.
London, Routledge 1997; BONNEL, Victoria E. - HUNT, Lynn (ed.): Beyond the Cultural Tum:
New Directions in the Study ofSociety and Culture. Berkeley, Unversity of California Press 1999.
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jici - na jedné strané neopustila viru ve smysluplnost historického badani a jeho
alespori minimalni objektivitu, na strané druhé reflektovala plauzibilni ¢ast ,,kultu-
ralistické” perspektivy. Ba co vic, zaroven se pokusila o jeji vyuZziti v empirickém
badéani, a to dosud zejména na poli dé&jin ,,dlouhého” 19. stoleti.2

Mezi Gstfedni kategorie této lingvistické kritiky d&jepisectvi patfil pojem metana-
race (méta récit, grand narrative, respektive master narrative). V SirSim smyslu jde
0 narace, jejichz zakladem je sméfovani historickych procest k danému, mimo
historicky vyvoj stojicimu cili (Pokroku, Demokracii, Emancipaci, N&rodu atd.),
0 narace, jez si narokuji hegemonni postaveni ve vytvareni historickych obrazd a pInf
jistou legitimizacni funkci. V historiografii asi nejvyraznéji ovlivnil promysleni pojmu
metanarace Hayden White ve své pionyrské praci Metahistory, v niz na zékladé
analyzy dél prednich historikl a filozof(i d&jin 19. stoleti formuloval tezi o tom, Ze
historicka dila se diky své narativni strukturaci (emplotment) v podstaté nelisi od
krasné literatury, nebot jejich plisobnost netkvi ve vztahu k , historické skuteénosti*,
nybrz ve svévolném usporadani udalosti do pfedem danych dramatickych forem.3
Jean-Francois Lyotard pak pouzil kategorie meta récit pri kritice osvicenské vize
pokroku v €ele s hegelovskou filozofii d&jin a historickym materialismem a poukéazal
pfitom na ,.totalitni“ stranky projektu moderny.4 Kone¢né v takzvanych postkoloni-
alnich studiich a feministickém déjepisectvi pojem master narrative charakterizoval
narace vladnoucich skupin vnucené utlaovanym spolecenskym vrstvam a stal se tak
nastrojem kritiky dominantnich evropocentrickych, respektive maskulinnich histo-
rickych obraz(. Pojem metanarace se tak nabizi predevsim reflexivnim déjinam
déjepisectvi usilujicim o dekonstrukci dominantnich historickych kanond.

Ve srovnani s anglosaskym svétem se némecka historickd véda dlouhou dobu
vyznagovala ve vztahu k lingvistickym a kulturalistickym pfistuplim zna¢nou netec-
nosti.5 Byt se zpozdénim, doSlo v3ak i v Némecku v devadesatych letech diky
generacni zméné a proménam politického kontextu k posunu Ghlu pohledu. Jednim
z poslednich pokusl o plodné vyuZziti novych pfistuplje i shornik Historické mistrov-
ské vypravéni, jehoz zakladem byla sekce ,,Konjunktury a krize narodnich metanara-
ci* na casském sjezdu némeckych historikl v roce 2000, jejiz Ucastnici se pokusili
uplatnit pravé pojem metanarace ve vyzkumu némecké historické védy a historické

2 ViznapF. dnesjiz klasické studie: SEWELL, William: Work and Revolution inFrance: The Language
of Labor from the Old Regime to 1848. Cambridge, Cambridge UP 1980; STEDMAN JONES,
Gareth: Languages of Class: Studies in English Working Class History 1832-1982. Cambridge,
Cambridge UP 1983; HUNT, Lynn: Politics, Class, and Culture in the French Revolution. Berkeley,
University of California Press 1986.

3  WHITE, Hayden: Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore, Johns Hopkins UP 1973; TYZ: The Content of The Form: Narrative Discourse and
Historical Representation. Baltimore, Johns Hopkins UP 1987; TYZ: The Tropics of Discourse:
Essays in Cultural Criticism. Baltimore, Johns Hopkins UP 1982; z toho Cesky kapitola
,.Historicismus, historie a figurativni obraznost*“. In: Reflexe, ¢. 16 (1996), s. 1-23.

4 BROWNING, Gary: Lyotard and the End of Grand Narrative. Cardiff, University of Wales Press
2000.

5 SCHOTTLER, Peter: Wer hat Angst vor dem ‘linguistic turn'? In: Geschichte und Gesellschaft, rod.
23, ¢ 1 (1997), s. 134-151.
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kultury po roce 1945. Jak se editofi sborniku Konrad Jarausch a Martin Sabrow
vyjadfuji v Gvodni teoretické stati, rozumi pod pojmem metanarace ,,koherentni,
urcitou jednozna€nou perspektivou vybavené a zpravidla na narodni stat zamérené
historické li¢eni, jehoZ plisobnost neni omezena pouze na odbornou védu, nybrz
stava se dominantni ve verejnosti (s. 16). Aby usnadnili mozné upotfebeni pojmu
v empirickém badani, rozlisuji nékolik jeho komponent, z nichz jako velmi ddlezita
- vedle latkové, teoreticko-metodické, sémantické a diskurzivni - se jevi vztah
metanaraci k ,,socialni praxi utvareni tradic* a k ,,socialni moci“ (s. 19). Zde maji
autori na mysli ,,materializaci“ metanaraci v institucich, medialnich ztvarnénich ¢i
politickych inscenacich, ,kolektivni memorializaci“, jak se odehrava napfiklad pfi
utvafeni a upeviovani narodnich tradic. Metanarace se vzdy musi prosadit ve
spoleénosti vigi jinym, konkurenénim metanaracim, coZ otevira otazku po jejich
nositelich - individuich, skupinach, institucich - soupeficich o hegemonii nad vykla-
dem minulosti, kratce po podminkach produkce a recepce metanaraci.

Pravé posledni zminény aspekt se zda byt pro analyzu metanaraci, jez vznikaly
v Némecku po roce 1945, Gstfedni. Konkurence dvou systém{ existujicich na némec-
ké pldé se neprojevovala pouze v politické ¢i hospodarské roving, nybrz i v konfron-
taci rliznych interpretaci déjin. Tak vznikly obrazy nepfitele zamérené na diskreditaci
konkurencni metanarace (,,imperialisticka“ historiografie v SRN versus ,.totalitni“
déjepisectvi v NDR). Pfi komparaci téchto dvou historiografickych systém, pluralni
historické védy na Zapadé a ,spoutané“ historické védy na Vychodé, vychazeji
Jarausch a Sabrow z reflexe jejich zasadni odliSnosti: nelze je naivné srovnavat, jako
by vychodonémecké déjepisectvi bylo pouze zvlastnim pfipadem bézného historic-
kého diskurzu ve ztizenych podminkéch,6 ¢i naopak jako by déjepisectvi zapadoné-
mecké bylo pouze zvlastnim pFipadem beztak vZdy instrumentalizovaného zpraco-
vani minulosti. Nicméné pravé naratologicky pfistup méa - vychazeje ze dvou zcela
odliSnych pojeti védy v SRN a v NDR - umoznit pfesun zdjmu od ,,normativni
platnosti“ (normative Gilltigkeit') k ,,historické plisobnosti“ (historische Geltungskraft)
obou historiografii, a tim i jejich obsahovou komparaci (s. 25).

V prvnim pfispévku se Martin Sabrow zabyva tfemi pokusy vychodonémecké
historické védy o konstituci metanaraci, jez se mély stat alternativou k ohrozujicimu
se konzervativnimu déjepisectvi ve Spolkové republice: byly to VysokoSkolska uceb-
nice némeckych déjin (1959-1969), Dé&jiny némeckého délnického hnuti (1966) a Dé-
jiny némeckého naroda, respektive Némeckeé dgjiny (1982-1989/90). Na Uvod autor

6 Badani o déjinach historické védy v NDR v poslednich letech zna¢né pokrocilo. Z dlouhé fady
publikaci viz SABROW, Martin - WALTHER, Peter Th. (ed.): Historische Forschung und
sozialistische Diktatur. Leipzig, Leipziger Universitatsverlag 1995; IGGERS, Georg G. -
JARAUSCH, Konrad H. - MIDDELL, Matthias - SABROW, Martin (ed.): Die DDR-
-Geschichtswissenschaft als Forschungsproblem. (Beiheft der Historischen Zeitschrift, C. 27.)
Munchen, Oldenbourg Verlag 1998; SABROW, Martin (ed.): Geschichte als Herrschaftsdiskurs:
Der Umgang mit der Vergangenheit in der DDR. KoIn/R., Bohlau Verlag 2000; TYZ: Das Diktat
des Konsenses: Geschichtswissenschaft in der DDR (1949-1969). Miinchen, Oldenbourg Verlag
2001. Posledné jmenovanou knihu recenzoval Bedfich Loewenstein v Soudobych déjinach, toc.
9, €. 2 (2002), s. 304-308.
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konstatuje, Ze v Z&dné zapadoevropské zemi nedoséhlo ,,dominantni zpFfitomnéni
minulého takové vyhradni platnosti jako v zemich stfedovychodni Evropy v letech
1950 az 1990“, Zaroven vSak presvédCivé ukazuje, Ze vznikani syntéz v NDR nebylo
v Zadném pripadé bezproblémové a Ze jejich vydani predchazely diskuse s védeckym
i politickym obsahem: to plati pfedevSim o osmisvazkovych déjinach délnického
hnuti, kde se jeho autofi pokusili prolomitjista tabu, a tudiz neustale oscilovali mezi
»Stalinismem a objektivitou“ (s. 40). U vSech tfi syntéz Sabrow doklada jak potize
interpretaCni (spory o periodizaci), tak institucionalni (konflikty mezi stranickymi
a akademickymi historiky), na které jejich autofi pfi Usili 0 homogenizaci socialistic-
kého obrazu dgjin nardZeli. Kone¢nym cilem Sabrowovy analyzy je predevsim urceni
diskurzivni struktury spole€né vSem tfem metanaracim bez ohledu na proménu
diléich obsahd: tu tvofi pfedeviim odmitnuti negativistického pojeti némeckych déjin
(.teorie mizérie*), manichejisticky boj mezi silami dobra a zla, zavedené periodizac-
ni principy ¢&i prevazné ,,budoucnostni orientace* historickych obraz(. Na pfikladé
»Zavaznosti“ téchto ucebnic ve vysokoSkolském provozu pak dovozuje praveé i histo-
rickou plsobnost novych metanaraci (s. 73-75).

Zatimco cilem marxisticko-leninskych metanaraci byl radikalni rozchod s pred-
chozimi obrazy némeckych déjin, Gstfednim tématem historiografie ve Spolkové
republice v ,,dlouhych” padesatych letech,7 jak ukazuje ve svém pFispévku Christoph
CorneliRen, se stal problém kontinuity. Pravé kvdli ddirazu na kontinuitu Comelie-
iSen narozdil od Sabrowa vice zohlednuje biograficky aspekt zapadonémeckého
déjepisectvi: zde se $kala rozprostira od odplrcd nacismu pres souputniky az po ty,
ktefi se aktivné zapojili do jeho sluzeb.8 Mezi obéma krajnimi poly se otevira Siroké
pole kontinuity, v némz se reprodukoval pfevazné konzervativni obraz némeckych
déjin. Pres pocateCni pokusy o revizi dochazi nasledné k tomu, co CornelieRen
vystizné nazyva ,restauraci historismu®: tematickym tézistém zd{stava ,,némecky
stat”, zatimco diskuse o metodologickém rozsireni tradi¢nich politickych dgjin, jakoz
i 0 pfeorientovani na zapadni historiografii, probihaji jen polovicaté (s. 87-88).
Zakladni diskurzivni strukturu obnovené metanarace némeckého historismu podle
CornelieRBena tvofi jednostranna orientace na némecké narodni déjiny a narodni
stat, pozitivni interpretace zvlastniho némeckého vyvoje v novovéku a externalizace,
respektive univerzalizace pri€in nacismu. | kdyz byly déjiny ve Spolkové republice
i nadale mysleny jako pozitivni program, panovala tu ve srovnani s vychodonémec-
kym déjepisem v0¢i sepsani syntéz narodnich déjin znacna zdrZenlivost.

7  Zajimavy pohled na déjepisectvi v SRN z komparativni perspektivy viz CONRAD, Sebastian: Auf
der Suche nach der verlorenen Nation: Geschichtsschreibung in Westdeutschland und Japan
1945-1960. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1999.

8 Ke vztahu némeckych historik(i a nacistického rezimu viz SCHONWALDER, Karen: Historiker
und Politik: Geschichtswissenschaft im Nationalsozialismus. Frankfurt/M., Campus-Verlag 1992;
SCHOTTLER, Peter (ed.): Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945.
Frankfurt/M., Suhrkamp 1997; SCHULZE, Winfried - OEXLE. Otto Gerhard (ed.): Deutsche
Historiker im Nationalsozialismus. Frankfurt/M., Fischer Verlag 1999; HAAR, Ingo: Historiker
im Nationalsozialismus: Deutsche Geschichtswissenschaft und der ,,Volkstumskampf im Osten.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2000.
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Treti metanarace se konstituovala v reakci na renesanci historismu: bylaji teorie
,»ZVIastni cesty” (Sonderweg), jiz se zaobira historik socialnich déjin Thomas Wels-
kopp. Tenji interpretuje predevsim v politickych kategoriich jako levicovou odpovéd
na restauracni znaky politického podnebi rané Spolkové republiky. | tu Slo v prvé
fadé o interpretaci nacismu: namisto jeho vyjimani z kontextu némeckych dgjin byl
pojiman jako jejich logické vyusténi, jako plod nedostateCné demokratizace, slabosti
burZoazie, pfevahy tradi¢nich elit a reak&ni politické kultury.9 Teorie ,,zvI&3tni cesty”
a z ni vychazejici ,,historicka socialni véda“, prvni levicova Skola v némecké odborné
historii, se vSak podle Welskoppa nestaly hegemonni metanaraci, nybrz pfispély
k pluralizaci vykladu némeckych déjin. Welskopp si je védom nebezpec€i vykladu ve
stylu success story a upozorfiuje i na kontinuitni znaky nového paradigmatu: jde
nejenom o to, ze ,historicka socialni véda“ vychazela institucionalné ze ,,strukturnich
déjin“, jez zase byly ,,denacifikovanou“ verzi rasistickych Volksgeschichte™ (coz
Welskopp bohuzel pojednava pouze okrajoveé), nybrz predevsim o to, Ze na tradi¢ni
historismus navazuje svou diskurzivni strukturou. V tom spo€iva nejoriginalné;jsi ¢ast
Welskoppovy Uvahy. Podle ngj totiz ,,historickd socialni véda“ redukovala kritiku
historismu na politickou kritiku ideologie, aniz by se vSak pfitom zbavila jeho
metodologickych neduh(. Pfedev$im pojem struktury nebyl dostate¢né diskutovan
a nabyl personifikovaného charakteru. Nadosobni struktury a individudlni osoby
(,,padousi“ v podobé tradicnich elit) stoji v analyzach ,historické sociélni védy*
oddélené vedle sebe, aniz by byl propracovan jejich historicky vztah. Welskopp
vyvozuje pfiléhavy zavér, ze teorie v praxi ,historické socialni védy“ nefungovala
jako explikaCni, nybrz jako narativni strategie; jinymi slovy, Ze slouZila jako jakysi
idealnistory board, najehoz pozadi Ize popsat historicky vyvoj jako sérii singularnich
odchylek, €i jako kritérium srovnani bez srovnavaného objektu (s. 130).

Welskoppovo konstatovani mozné pluralizace metanaraci nadhazuje otazku, jiz
fesi viceméné vsichni autofi sborniku: je viibec metanarace jako dominantni histo-
rické vypravéni ve véku globalizace moZn4, a pokud ano, je vibec Zadouci? Ackoliv
Jarausch konstatuje erozi narodnich metanaraci s jejich Gstfednimi kategoriemi
Néroda, TFidy a Moderny, a to v diisledku konkurence médii jako hlavniho produ-
centa historickych obraz(l a rozpadu reprodukce metanaraci ve 3kolstvi, vyslovuje
zaroven potrebu vytvoreni alternativnich metanaraci, jez se vSak nemaji stat hege-
monnimi a legitimizaénimi vyklady dé&jin." Pléduje proto za plodnou interakci

9 Z diskuse k tezi o ,sonderwegu“ v 80. letech viz BLACKBOURN, David - ELEY, Geoff: The
Peculiarities of German History: Bourgeois Society and Politics in Nineteenth-Century Gennany.
Oxford, Oxford UP 1984; GREBING, Helga: Der ,,deutsche Sonderweg“ in Europa 1806-1945:
Eine Kritik. Stuttgart, Kolhantmer 1986; KOCKA, Jiirgen: Deutsche Geschichte vor Hitler: Zur
Diskussion Uber den ,deutschen Sonderweg®. In: TYZ (ed.): Geschichte und Aufklarung.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1989, s. 101-113.

10 OBERKROME, Willy: Volksgeschichte: Methodische Innovation und vélkische Ideologisierung in der
deutschen Geschichtswissenschaft 1918-1945. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1993.

11 K problematice ustaveni nehegemonni univerzality’ viz diskusi: BUTLER, Judith - IACIAU,
Ernesto - ZIZEK, Slavoj: Contigency, Hegemony. Universality: Contemporary Dialogues on the Left.
London, Verso 2000; zde zvI&$té: BUTLER, Judith: Restaging the Universal: Hegemony and the
Limits of Formalism, s. 11-43.
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»-mnohosti historii“ vychazejici z pestrosti identit v némeckych dgjinach, jez by
znemoznila centralizovanou dominantni metanaraci, zaroven by vSak vytvofrila vétsi
komplexnost porozuméni minulosti.

Co jsou vSak slozky téchto alternativnich metanaraci? Problemati¢nost jejich
konstituce, a predevSim pak jejich prosazeni nazorné doklada Dirk von Laak na
prikladé mista holokaustu v obrazu némeckych dé&jin. NejenZe pronasledovani Zid(
a holokaust se aZ do $edesatych let ani vjednom z némeckych statd nestaly soucasti
obrazl narodnich déjin; ani po otevieni kritickych diskusi na toto téma a zahajeni
odborného historického badani nebyl holokaust vniman jako historicky fenomén,
nybrz jako nehybna ,,Cernd skfifka“, jako hodnotova vazba stojici mimo dgjiny
(s. 192). Pokusy holokaust historicky vysvétlit byly oznacovany jako ,,obscénni“
(Claude Lanzmann). Z téchto dlivod( se holokaust metanaraci némeckych dgjin
nikdy nestal.

DalSi moznosti naruseni hegemonie legitimizacnich narodnich metanaraci pro-
stfednictvim metanaraci menSinovych - vzhledem k absenci postkolonialistického
diskurzu a zatim jeSté nedostatecné déjinnosti turecké komunity ve Spolkové repub-
lice - je Jarauschovi feministické déjepisectvi, respektive dgjiny gender. Jak vSak
argumentuje ve svém pFispévku Hannah Schisslerovd, ani ony se zcela nevyvarovaly
nebezpeCi, které kazd4 konstituce ,,menSinovych metanaraci“ skryva: opravnéna
kritika marginalizace genderovych odliSnosti a identit v maskulinnich metanaracich
totiz Gasto hrozila prerlst v novou dominantni metanaraci, jeZ si stejné jako kdysi
kritizované hegemonni diskurzy narokovala prdvo na produkci univerzalni pravdy,
na legitimizaci uréitych systém( védéni, a zejména na nova vylucovani a vytvareni
novych obraz( nepfitele. Mohlo tak dochazet k paradoxu ,,vylucovani vylucujicich
vyluéovanymi“, jenz nevede k erozi uzavienych systémd, nybrz k rozkladu spolecen-
ské koheze a renesanci kmenovych identit (s. 205). Dg&jiny gender, uzavira Schissle-
rova ve shodé s Lynn Huntovou, se musi vyvarovat nebezpe¢i marginalizace v po-
dobé separované specializace a naopak se pustit do rekonstrukce mainstreamu
obecnych déjin, dosud takika vyhradné maskulinniho.

Posledni cestu k noveé, pluralistické metanaraci spatfuji autofi v teritorialnich
alternativach k narodnimu vypravéni. Tu jde jednak o pfiklon k subnacion&lnim,
regionalnim celkdm, jenZ byl od osmdesatych let metodologicky podepten zajmem
o takzvané déjiny kazdodennpsti (Alltagsgeschichte) a o mikrohistorickou rekon-
strukci Zivotnich svét(,12 jednak o geografické rozsiteni historické perspektivy na
celou Evropu ¢i na svétové dgjiny, nové koncipované ve znameni globalizace.
Zavazna je tu pritom namitka, Ze nové evropské €i globalni déjiny mohou byt svou
povahou obdobnym procesem jako v 19. stoleti déjiny narodni, pouze ve vétSim
méfitku. Hrozi tak prerlst v klasické univerzalni dgjiny, jeZ nejsou uréovany - jak

12 K déjindm vSedniho dne a mikrohistorii viz MUIR, Edward - RUGGIERO, Guido (ed.):
Microhistory and the Lost Peoples of Europe. Baltimore, Johns Hopkins UP 1991; SCHULZE,
Winfried (ed.): Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikrohistorie: Eine Diskussion. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht 1994:1.UDTKE, Alf (ed.): The History of Everyday Life: Reconstruction
of Historical Experience and Ways ofLife. Princeton, Princeton UP 1995.
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argumentuje ve svém pfispévku Matthias Middell - narokem na prostorovou Uplnost,
nybrz svou schopnosti integrovat do sebe nové odkryté jevy, a zejména ,,mytizaci
celku“ zaloZenou na vife v globalni spoleCenstvi a pokrok. Nové inetanarace by mély
naproti tomu byt ,,vypravénimi pfizptsobenymi postmoderni situaci®, jejichZ stre-
dem je analyza kulturni rdiznosti a vzajemnosti spocivajici na pluralité perspektiv
a kultufe tolerance (s. 251).

| kdyZ autofi neskryvaji obtize s prosazenim tohoto historického modelu, jez
vyplyvaji mimo jiné z dominance médii, oslabenf role historik(l ve vytvareni identity
Ci institucionalniho konzervatizmu akademického prostfedi, pfece jen se zda, Ze
v nékterych aspektech je jejich projekt az prespfilis optimisticky. Slabinou je pfede-
vSim to, Ze aCkoliv volaji po rozsifeni perspektivy (némeckych) narodnich dgjin, sami
jen zfidkakdy - nanejvys s vyjimkou USA - konfrontuji némeckou situaci s jinymi
déjepisnymi tradicemi. Tak napfiklad pohled na menSi evropské narodni tradice,
feknéme na zemé stfedovychodni Evropy, by dozajista vrhl na celou problematiku
nové svétlo. Jarauschova diagnéza ,,krize nacionalnich metanaraci“, pro Némecko -
pres nékteré pokusy z posledni doby13 - jisté vystiZzna, se tu da konstatovatjen stézi.
Rozklad marxisticko-leninské metanarace po roce 1989 nebyl nasledovan, jak mnozi
ocekavali, ndstupem pluralitniho obrazu déjin, nybrz naopak rozvojem (staro)no-
vych metanaraci, jez na metanarace predchozi svou diskurzivni strukturou do znacna
miry navazuji. Tak ani v Ceském pripadé nejsme svédky Upadku, nybrZz rozkvétu
nacionalnich metanaraci: zejména v poslednich letech pomérné zretelné krystalizuji
dvé konkurencni teleologickd vypravéni Ceskych dgjin, jez se opiraji o znacné
rezervoary jak v odborném déjepisectvi, tak v médiich a politické sfére. Na jedné
strané jde o metanaraci ,,narodné-pokrokovou“, sahajici nazpét do 19. stoleti, ke
spordim o smysl ¢eskych dé&jin, a modifikovanou po roce 1945 Geskym stalinismem;
na strané druhé pak o metanaraci ,,negativistickou®, jez komponuje predivo svého
vykladujako déjiny Upadku stfedni Evropy. Je Ukolem badani zkoumat, do jaké miry
ajakym zplsobem tyto pribéhy splfiuji kritéria ,,narodni metanarace® - tj. konstruuji
dlouhé linie vykladu, redukuji komplexni souvislosti na jednoduchy vzorec, nabizeji
dramatickeé liceni (maji své hrdiny, padouchya (un)happy end), obsahuji ideologicka
poselstvi s navodem ke konkrétnimu jednani ¢i emocionalni apely upevnujici kolek-
tivni identitu.14 Na kazdy pad se Ize domnivat, Ze vzhledem k tuhému 3kolskému
systému, spolehlivé reprodukujicimu narodnéhistoricky kdnon (lhostejno jiz, s ja-

13 WINKLER, August Heinrich: Der lange Weg nach Westen, 2 sv. Miinchen, Beck 2000. Viz téz
Jarauschovu kritickou recenzi na http://hsozkult.geschichte.hu-herlin.de/.

14 Jako plodny pramen k diskurzivni analyze by vedle syntetickych a monografickych praci
vydanych po roce 1989 mohly slouZit i nedavné historickopublicistické strety o hegemonii nad
vykladem novodobych ¢eskych déjin: PANEK, Jaroslav: Ceska historicka véda a ¢eské historické
védomi: Nékolik namét do diskuse. In: Cesky casopis historicky, ro¢. 97, ¢. 2 (1999), s. 311-320;
Historikové proti znasilfiovani dgjin: Stanovisko Sdruzeni historik( Ceské republiky. Praha 2002
(zvlastni pfiloha Zpravodaje Historického klubu, ro¢. 12, €. 2 (2001); [nizni autofi]: Spor
o déjiny. In: Vesmir, ro¢. 81, ¢. 6 (2002), s. 307-313; MANDLER, Emanuel: Historici versus
ochotnici: Kdo chce prekroutit déjiny? In: Mlada Fronta Dnes, (22.4.2002), s. 6.
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kym znaménkem), a k marginalizaci alternativnich perspektiv v historické védeé lze
0 ,,krizi narodni metanarace” v ¢eském pripadé mluvitjen stézi.

V souCasné dobé lze ve vztahu vefejnosti a historické kultury sledovat dva
navzajem paradoxni pohyby: najedné strané roste zajem verejnosti o minulost, na
strané dnihé upada orientujici role odborné historické védy vjejim ,,zvladani*. Uvahy
o0 alternativnich metanaracich by tudiz mély zahrnovat i promysleni role historické
védy v postindustridlni medialni spole€nosti. Zatimco dFfive se historikové opirali
0 svou monopolni roli producentd ,,objektivni pravdy*, jez strukturovala spoleéen-
skou politiku paméti, ocitaji se dnes tvari v tvaF masivni medializaci historie, v niz
mohou pdsobit nanejvys jako iniciatofi historickych diskurz( &i jako zprostfedkova-
telé mezi rlznymi vrstvami kolektivni, respektive kulturni paméti. Pfitom si musf
byt védomi historické podminénosti, respektive hranic své vlastni produkce, jez je
sama soucasti Sirsi historické kultury: jedingé tak mlze vzniknout kultura tolerance,
nezbytna pro pluralitu metanaraci. Pfes ponékud optimistickou pfedstavu historic-
kého diskurzu zbaveného nadvlady té ¢i oné interpretace a navzdory jistému pod-
cenéni houZevnatosti tizivych ,,duchl minulosti“15 pfedstavuje sbornik Die histo-
rische Meistererzahlung inspirativni ndvod k takové historiografické praxi, jez se
snazi vymanit z tésného korzetu nacionalni metanarace, a zaroven se vyhnout
nebezpe€i nového univerzalismu, tentokrat ve znameni globalizace.

15 K pojmu viz MARX, Karel: Osmnécty brumair Ludvika Bonaparta. In: TYZ - ENGELS, BedfFich:
Spisy, sv. 8. Praha, SPNL 1960, s. 137-238.
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Srdce wagnerovského kultu bilo pro Hitlera

Blahoslav Hruska

HAMANN, Brigitte: Winifred Wagner oder Hitlers Bayreuth. Miinchen, Piper Verlag
2002, 687 stran.

Rakouskou histori¢ku Brigitte Hamannovou (plivodem z Némecka) nenf tieba Ges-
kému Ctenari predstavovat. Diky nakladatelské péci a v neposledni fadé i Ctenarské
atraktivité tituld se vétsina jejich praci objevila v Gesting, véetné té ziejmé nejzna-
m&jsi a nejzasadnéjsi, Hitlerovy Vidné.l Hamannova je znamaé tim, Ze ve svych dilech
pouziva mistrnou vypravéci techniku (z komer€niho pohledu pak taktiku), kterou
nasledné dokéaze dobre zurocit. Jako zaklad si vzdy vybere konkrétni historickou
postavu (Bertha von Suttnerova, Mozart, korunni princ Rudolf, cisafovna AlZbéta,
Hitler),2 najejiz podrobné biografii pak stavi svlj p¥ib&h, historicky obraz doby a lidi.
Monografie Brigitte Hamannové se pfitom blizi idedlu kazdého déjepisce - najedné
strané stoji femesiny um a metodicka ddikladnost, na druhé pak &tiva historicka
narace a logicky strukturovany pfibéh.

Se vSemi témito atributy se setkdvame i v jeji nejnové;jSi praci, ktera pojednava
0 wagnerovském klanu, Bayreuthu a souvztaznostech s nastupem a vrcholem nacio-
nalniho socialismu. Hamannovéa v predmluvé piSe, Ze jejim zamérem bylo vytvofit

1 Hitlerova Videi: Diktatorova GFednicka lIéta. Praha, Prostor 1999; plivodni vydani: Hitlers Wien:
Lehrjahre eines Diktators. Munchen, Piper VVerlag 1996.

2 Poprvé takovou techniku vyzkousela pravé na zpracovani postaty korunniho prince Rudolfa
(Rudolf- Kronprinz und Rebell. Wien - Miinchen, Amalthea 1978; ¢esky: Rudolf- korunni princ
a rebel. Praha, Odeon 1993). Hamannova je zndma predevsim jako témér ,,dvorni“ biografka
rakouského panovnického domu. Z €etnych publikaci jmenujme monografii o Marii Terezii
(Herz und viele Kronen: Das Leben der Kaiserin Maria Theresia. Wien, Uberreuter 1985) a praci
o cisafovné Alzbété (Elisabeth - Kaiserin wider Willen. Wien, Amalthea 1982; Cesky Alzbéta -
cisafovnou proti své vili. Praha, Brana 2002). Hamannova je také autorkou biografického
pfehledu panovnického domu Habsburkd (Habsburger: Ein biographisches Lexikon. Minchen,
Piper Verlag 1988; ¢esky Habsburkové'. Praha, Brana - Knizni klub 1996; Brana 2001).



Srdce wagnerovského kultu bilo pro Hitlera 343

jakysi pandan k Hitlerové Vidni a vyli€it osudy Hitlera po odchodu do Némecka. To
se ji nakonec podafilo pravé diky postavé Winifred Williamsové-Klindworthové,
dédicky odkazu svého muze Siegfrieda, jediného syna Richarda Wagnera.

Mala Winifred, plivodné sirotek z anglického Sussexu, vyrlstala v jedné némec-
koanglické rodiné v Berling. Jiz v détstvi seji dostalo vychovy, ktera pfedurcila cely
jeji zivot. Klindworthovi se totiz pohybovali v intelektualnim prostfedi, které bylo
v mnohém pfiznacné pro méstanské vrstvy poslednich let pred ,,Velkou valkou*.
Salonni antisemitismus se tu propojoval s vSenémeckym smyslenim o politice a hu-
debnim snobismem. Diky spratelené rodiné svétoznamého vyrobce klavirl Bechstei-
na se mladi¢ka Winifred seznamuje s témér o tficet let starSim Siegfriedem. Haman-
nova stridavé lici soukromy Zivot a ,,velké“ politické udalosti. Zatimco se tedy
Winifred osvobozuje z vlivu despotické Cosimy Wagnerové a pozvolna se stava
jedinou pani vily Wahnfried a pozdégji dédickou wagnerovského odkazu, na politické
scéné dochazi k podstatnym zménam. Noveé vzniklou republiku bayreuthské kruhy
zcela v souladu s monarchistickym, nacionalistickym a antisemitskym smérovanim
odsuzuji jako zidobolSevické spiknuti. Siegfried si po spartakovském povstani roku
1919 poznamenava: , Ted je s Némeckem amen aZ na véky. Jehova dovedl svij lid
k vitézstvi a z nés se stali slouhové... Fuj Némecku! Clovéka jima hnus a odpor.*
(s. 57) Za nelUspéchem svych epigonskych oper pak Siegfried vidi predevSim sou-
stfedény Utok protéZované ,,negerské” a ,,zidovské“ hudby. Snad nejlepSi ukazkou
Siegfriedova zatemnélého intelektualniho obzoru je citovana korespondence mezi
nim a bayreuthskym rabinem (s. 121 n.), ve které Siegfried dokaze jen slepé tlumocit
poucky svého Svagra, antisemitského teoretika a germanofila Houstona Stewarta
Chamberlaina.

Ostatné byl to pravé obdiv k Chamberlainovi, ktery Hitlera roku 1923 pfived! do
Bayreuthu.3 Tento okamzik jisté zménil Zivot i Winifred Wagnerové, nebot” Adolf
Hitler se stava jejim blizkym pfitelem a divérnikem. V dobg, kdy si Hitler odpykavéa
trest na Landsbergu, o ném Winifred piSe: ,,Bud se stane naSim zachrancem, nebo
ho nechaji - i kdyZ je télesné tak jemny - bidné zahynout v Zalafi! Pak ale béda ti,
Némecko!* (s. 100) Zde mlZeme datovat zacatek pribéhu ,,Winnie* a ,Wolfa“, tedy
Winifred Wagnerové a Adolfa Hitlera, jejichZ vzajemna Cetna setkavani sice skoncila
rokem 1940, v myslenkach a citech ale pretrvavala dal. Jesté roku 1975 v rozhovoru
s filmarfem Hans-JUrgenem Syberbergem stard ddma nostalgicky vzpomina: ,,Kdyby
napfiklad ted’ Hitler vstoupil témito dvefmi do pokoje, byla bych stejné Stastna
a méla bych stejnou radost, Ze ho vidim, jako kdykoliv predtim.” (s. 624) Jejich vztah
byl pfitom oboustranny, zatimco Winifred Hitlera obdivovala jako muze, politika
a v neposledni fadé prominentniho hosta a mecenaSe Bayreuthskych hudebnich
slavnosti, on hledal ve vile Wahnfried rodinny klid a vérné spojence. VVSechny Ctyfi

3 O antisemitismu v bayreuthském kruhu a nacistické recepci Wagnerova dila pojednava ve své
plvodni studii Jan P. Kugera, ktery zde li¢i i vztah Winifred Wagnerové k Adolfu Hitlerovi
(zejména kapitola 6, s. 191 n.). Skoda jen, Ze se Kudera v téchto paséZich nevyvarova)
faktografickych nepfesnosti. Viz KUCERA, Jan P.: ,,..je hodné Hitlera ve Vagnerovi“: Kapitoly
z estetické politilw. Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku 2001.
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déti Winifred Wagnerové (synové Wolfgang a Wieland a dcery Friedelind a VVerena)
»stryckovi Wolfovi“ tykaly, dostavaly od ného drahé dary a mély k nému kdykoliv
volny pfistup. Winifred Wagnerova (sama byla ¢lenkou NSDAP od reku 1926)
k tomu poznamenala: ,,Mé déti jsou tak Stastné, Ze neznaji nic jiného nez nacional-
nésocialisticky svétovy nazor!“ (s. 295)

Hitlerovské angaZzma rodiny Wagner( se projevilo i v nové koncepci obnovenych
Bayreuthskych hudebnich slavnosti, které se jiz roku 1924 konaly ve znameni
hékového krizZe. Hitlerova strana sice festival zachranila pfed financnim krachem,
zaroven tak ale prispéla k roztrzce s ortodoxnimi starowagneriany, ktefi takovou
politizaci nehodlali pfipustit. Shoda ovSem panovala v jedné véci - zidovsti umélci
nemaji pravo podilet se na interpretaci odkazu némeckého mistra. Na druhou stranu
to byla pravé Winifred, kterd jako organizatorka festivalu pfispéla k jeho moderni-
zaci a vetsi otevienosti vici tehdejsi operni interpretaci. Na pocatku tficatych let
angazovala rodinného pfitele Hanse Tietjena jako hudebniho Feditele, Emila Pree-
toriajako scénografa a Wilhelma Furtwanglcra jako Séfdirigenta. Dikyjejim kontak-
tlm se ji dokonce podafilo ziskat i Artura Toscaniniho, ktery se na dlouhou dobu
stal prvnim a poslednim umélcem, jemuz bylo dovoleno dirigovat Wagnerovo dilo.

Po nastupu Hitlera k moci se Bayreuthské hudebni slavnosti stale vice dostavaji
pod patronaci nacistické strany a statu, i kdyZ formalné zlstaly aZz do roku 1973
rodinnym podnikem. Vrcholem pfedvale€nych slavnosti byl rok 1936, rok berlinské
olympiady a tisiciletého vyroCi smrti polomytického krale Jindficha I. Obé udalosti
dokazala NSDAP vyuzit k propagandistickym uéelim a termin bayreuthského festi-
valu byl upraven tak, aby se volné prolinal s ostatnimi festivitami. K tém patfilo
i nové nastudovani Lohengrina v Tietjenové reZii a pod taktovkou Furtwénglera,
které bylo Ziveé radiem prenaseno do vétSiny evropskych zemi i do zadmofi. Pravidelny
kontingent listk( odebirala organizace Kraft durch Freude, v salech byly ¢im dal
Castéji vidét uniformy funkcionar(. Ve valeénych letech pak auditorium Festspiel-
hausu plni valecni invalidé a pfibuzni padlych na vychodni fronté. Mezitim se
Winifred politicky angaZuje a navstévuje norimberské sjezdy NSDAP, které na
Hitlerovo pfani otevira predehra z Wagnerova Rienziho.

Vale€na léta jsou ale poznamenana i rodinnymi tragédiemi - Wolfgang je zranén
na polské fronté, v Gnoru 1940 emigrovala Friedelind do Anglie, kde byla jako
vlastizradkyné internovana v zajateckém tabofe na ostrové Man. Pozdéji se dostala
do Spojenych statdl, kde zacala svou kariéru jako antifaSistka a nepfitel bayreuthské-
ho klanu. Vrcholem jeji roztrzky s matkou pak byly po vélce vydané memoary The
Heritage of Fire, ve kterych popisuje Winifredin adajny bezbrehy nacismus. Nejbo-
lestivéjSi viak pro Winifred musela byt ztrata jejiho ,,Wolfa“. Zatimco jeji déti se
s Hitlerem pravidelné setkavaly a7z do Uplného konce valky, Winifred ho naposled
spatfila v 1ét¢ 1940, kdy spé&sné pfijel na predstaveni Soumraku bohd. Podle Winifred
byly pFi¢inou preruseni kontaktl jeji neustalé Zadosti o pomoc nejriiznéj$im lidem,
umélce Zidovského plvodu nevyjimaje. Dulezitym ddvodem bylo také silici posta-
veni Martina Bormanna, pres kterého se Winifredina korespondence &asto vibec
nedostala.
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Winifredino angazmé ve prospéch stihanych a pronésledovanych je z historického
i psychologického hlediska jednim z nejzajimavéjSich: Hamannova k tomu dodava:
,,Pomoc, kterou Winifred poskytovala bezpo&tu Zidd, byla samozfejma, plna lidské
solidarity a nezistna.“ (s. 457) PFi povaleCném preliceni (Spruchkammergericht)
skuteéné predloZila na padesat mistopFiseZznych prohlaseni a tficet svédku prijelo do
Bayreuthu osobné svédCit v jeji prospéch. Prestoze byla nakonec zafazena do
kategorie ,,méné zatizenych“ (Minderbelastete), neopomenul soud ve svém zd(vod-
néni oznacit jeji snahy za ,,Cirou lidskost”. To ovSem nikterak neznamenalo, Ze by
Winifred Wagnerova zménila sv(lj nazor na Zidovskou problematiku. Do konce Zivota
zlstala antisemitkou. KdyZ v roce 1979 ziskal Yehudi Menuhin Mirovou cenu
némeckych knihkupcll, napsala své pritelkyni: ,| pfes jeho Cetné zasluhy lituji, Ze
tuto cenu ziskal Zid, nebot’ z dnesniho pohledu je to poklonkovani pred timto
narodem - musime porad jen ohybat hibet, cozpak nemame Zadnou hrdost?*
(s. 638) Star4 dama byla ke konci Zivota politicky stale ostfejSi. V roce 1966 ve
volbach podpofila krajné pravicovou Narodni stranu Némecka (Nationale Partei
Deutschlands) témito slovy: ,,Doufejme, Zze NPD splni naSe nadéje a ocekavani... Uz
je opravdu naCase udélat pofadny uklid.”“ (s. 604) K némecké socialni demokracii
pak chovala témér animalni nendvist: ,,Willy Brandt kancléfem??? Fujtajfl - tenhle
vlastizradce Herbert Frahm!!* (s. 607) V osobnich rozhovorech a korespondenci
stale Castéji s laskou vzpominala na Hitlera a nezfidka pfitom pouZivala k6dového
jména ,,USA"“ (unser seliger Adolf - n&S blahoslaveny Adolf), které je jinak typickée
pro neonacistické kruhy.

Bezesporu nejobjevnéjSi pasazi je popis Wielandova angazma jako civilniho
velitele pobocky koncentraéniho tabora Flossenblrg v Bayreuthu. (Ve skute¢nosti
Slo o tajny Ustav pro vyvoj avioniky pro rakety, zfizeny Wielandovym Svagrem, Séfem
organizace Kraft durch Freude Lafferentzem). Existence tdbora pro osmdesat lidi
byla odhalena teprve na konci osmdesatych let 20. stoleti a Wielandova €innost
v ném je dosud nejasnd. Pfesto je takova demytizace zasluzna, vzdyt Wieland
Wagner platil po valce ponékud nepochopitelné za zaslouzeného antifaSistu a obno-
vitele novych, politicky nezatizenych hudebnich slavnosti.

PFi psani biografii, ve kterych jsou jedinym pramenem osobni vzpominky a kore-
spondence, mdZe historik neziidka skongit na scesti jako nekriticky obdivovatel.4
Zda se, Ze si praveé tohoto faktu byla Hamannové védoma. Tam, kde nékteré pasaze
vyznivaji velmi apologeticky, prichazi vzapéti tvrda kritika. Jedinou nevyvazenosti
prace tak z(stava ponékud jednostranné hajeni pozice Wolfganga Wagnera a kritika
jeho bratra Wielanda. To je vSak dano pfedevSim osobni zkuSenosti Hamannové
s klanem rodiny Wagnerd.

Zatimco Winifredin druhy syn (a stéale jesté feditel Bayreuthskych hudebnich
slavnosti) Wolfgang Wagner byl Hamannové ndpomocny pfi hledani rodinnych
pratel a umoznil ji pFistup do dosud nezmapované rodinné korespondence, Wielan-

4 Takové jednostranné vidéni Ize vytknoutjiné nedavno vyslé monografii o Winifred Wagnerové.
Viz SCHERTZ-PAREY, Walter: Winifred Wagner: Ein LebenfiirBayreuth. Graz - Stuttgart, Stocker
1999.
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dovy déti svefepé brani Gdajné Cisty Stit svého otce. Cela rozsahla korespondence
mezi matkou Winifred a synem Wielandem, ale i vétsina dopisC Siegfrieda a Wini-
fred Hitlerovi, tak z(stdva nejen Hamannové, ale i vdem badatelim a &tenarlim
utajena. V dikladném odkryti pozadi hnédého Bayreuthu tak paradoxné brani
mladSi generace, vesmés narozend az po valce.

PFibéh , Winnie ajejiho Wolfa“ je velmi netypicky v tom, Ze se Winifred svij obdiv
k Hitlerovi nikdy po valce nesnazila maskovat jako ostatni. (Ne nadarmo o ni Klaus
Mann jako reportér v americké uniformé napsal, Ze je ,,nestydaté neprolhana“.)
Typickyje vSak ve své ,,banalité zla“. Cela éra nacionalniho socialismu, jeho zloCiny
a ideologie, je tu umenSena do podoby témér biedermaierovské idylky, kterou
ozivuje vtipny vypravé¢ Adolf Hitler. Politika je tu v prvé fadé privatni zalezitosti:
., Ten odsouzenihodny Hitler, ten pro mé vnitiné vlastné viibec neexistoval, protoZe
ho takového neznam.” (s. 621)



Recenze

Nelichotivy obraz Rakouska ve sluzbach
nacismu

FrantiSek Novak

BUKEY, Evan Burr: Hitlerovo Rakousko: Jedna FiSe, jeden narod. Praha, Rybka
Publishers 2002, 375 stran. Z anglického originalu pfelozil Michal Prokop.

Arkansasky historik Evan Burr Bukey zalozil svou praci o naladach a postojich
obyvatel Rakouska od anSlusu do konce druhé svétoveé valky na situaCnich zpravach
Bezpecnostni sluzby SS (Sicherheitsdienst - SD) a na relacich videfiskych spojenec-
kych diplomatl a korespondent(l. Autor ovéem s oporou v pracich lana Kershawa
spravné poukazal na jistou problemati¢nost téchto zprav. Recenze Bukeyho knihy
z pera Roberta Schustera v Lidovych novinach z 19. Fijna 2002 odkazuje na jeji
pribuznost s Goldhagenovou praci Hitlerovi ochotni katani, spiSe by se vSak mélo
poukéazat na metodologickou pfibuznost s knihou Volkera Zimmermanna Sudetsti
Némci v nacistickém staté: Politika a nalada obyvatelstva v FiSské Zupé Sudety (1938-
1945), ktera téz vychazi ze zprav Bezpecnostni sluzby SS o naladach obyvatelstva.

Na Bukeyho knihuje tfeba pohliZetjako na zdafilou syntézu dilCich praci pfevazné
rakouskych historik( (pfedevsim Gerhard Botz, Ernst Hanisch), ktefi se v poslednich
dvaceti letech zabyvali Ulohou Rakouska za nacismu. Tematika se stala aktualni
zvIasté v roce 1986, kdy byl rakouskym prezidentem zvolen Kurt Waldheim, ktery
zapfrel svoji Gcast v balkanském tazeni némecké armady (byl také ¢lenem jezdectva
SA a Nacionalnésocialistického studentského svazu - NS-Studentenhund). Po Wald-
heimové afére se zaCal v Rakousku hroutit mytus o ,,prvni Hitlerové obéti“, etablo-
vany od Moskevské deklarace z roku 1943. Historiografie zaCala pro obdobi 1938
az 1945 s novym kritickym pohledem relativizovat dosud jasné rozdélené role obéti
a pachatel(.

Bukey rozdélil svou préaci do tfi hlavnich ¢asti. V prvni, nazvané ,,Cesta k Velkému
Némecku®, se vénoval rozboru politické situace v prvni rakouské republice a zddraz-
nil minimalni ztotoZznéni rakouské spolecnosti s novym statem. Antirepublikanské
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postoje rakouské verejnosti pozdéji umoznily témér jednomyslny souhlas Rakusand
s anSlusem jako naplnénim jejich velkonémeckého snu. Bukey podrobné rozebira
reakce Rakuant na anslus a dochéazi k zavéru, Ze ovace a ohromné naddeni Raku-
$and, které ani Goebbelsova propaganda nemohla zinscenovat, byly nefalSované.
Pouze v ojedinélych pfipadech ,lidé nedokazali skryt slzy* (toto tvrzeni naopak
zdlraznila recenze némeckého prekladu Bukeyho knihy Hitlers Osterreich z roku
2001 v rakouském deniku Der Kurier).

Druha €ast ,,0d anslusu k valce" je nejobsahlejsi a zabird témér polovinu knihy.
Autor zde rozebral postoje rliznych skupin rakouského obyvatelstva od bfezna 1938
do vypuknuti valky v z&Fi 1939. Nejprve se soustfedil na popsani reakci rakouskych
nacist(. Ti po pfipojeni Rakouska k némecké Fisi chovali velka ogekavani, ktera viak
nebyla naplnéna. Zvlasté videiiskym nacistim Hitler nevéfil a na mnohé posty byli
dosazovani fiSskonémecti prislusnici NSDAP. Rakousky nacista Arthur Seyss-Inquart
byl po pocateéni diivére sesazen z funkce videriského Zupniho vedouciho (.Gauleiter),
kterou od kvétna 1938 do ledna 1939 zastaval korutansky nacista Odilo Globocnik,
pozdéji ,,proslaveny* jako policejni prezident v polském Lublinu a pfi vyvrazdovaci
akci ,,Reinhard”, zaméFené proti Zid{im. Korutansti nacisté obecné udélali nejveétsi
kariéru, a to pfedevsim jako horlivi vykonavatelé ,,kone€ného feSeni* - Franz Nowak
jako spolupracovnik Adolfa Eichmanna, rovnéz RakuSana, ¢i Ernst Kaltenbrunner,
od roku 1943 druhy muz nacistické SS.

Dalsi vyznamnou skupinou rakouského obyvatelstva bylo délnictvo. Jak autor
uvadi, po zakazu socialistické strany Schuschniggovym korporativnim rezimem
v roce 1934 se tietina socialistll, ktefi pfesli k podzemnimu hnuti odporu, pfipojila
k nacistim. Po an3lusu se hlavnim faktorem ziskavani podpory pro nacionalnésoci-
alisticky rezim stalo rychlé snizeni nezaméstnanosti (z 21,7 procentav roce 1937 na
3,2 procenta v roce 1939). Také Hitlerovo antiklerikalni taZzeni naSlo podporu mezi
rakouskym délnictvem. Na druhé strané se vSak az do konce valky nepovedlo
vyrovnat desetiprocentni rozdil Grovné platli ve starém Némecku a ve Vychodni
marce. Projevy nespokojenosti rakouskych délnikl tak byly motivovany spise eko-
nomickymi faktory neZ nespokojenosti s rezZimem.

Bukey analyzoval i postoje rakouského katolického kléru, ktery pro Hitlera pfed-
stavoval nejvétSiho ideologického oponenta nacionalnésocialistického rezimu. Nej-
vysSi klérus vSak s nacisty spolupracoval. Zndmé jsou postoje videriského arcibiskupa
Theodora Innitzera, ktery nechal dokonce rozeznit vSechny zvony pfi Hitlerové
prijezdu do Vidné. Poté v pastoracnim listé doporucil véficim hlasovat v referendu
pro pripojeni k némecké Fisi. Venkovské nizsi duchovenstvo vSak zaujimalo k nové-
mu rezimu rezervovanéjsi postoj, zvlasté kdyz zacal provadét odluku cirkve od statu.
Bukey upozornil na r@iZzencovou slavnost v fijnu 1938, kdy se Sest aZ osm tisic
mladych lidi dostavilo na bohosluzbu do katedraly svatého Stépéna, aby protestovali
proti nacistickym vypad(m proti katolické cirkvi. Mladi véfici skandovali pozménéné
nacistické slogany ,,Dékujeme nasemu biskupovi!®, ,Kristus je nas vidce* a zbili
i hlidku Hitlerjugend. Udajné to byla nejvétsi protinacisticka demonstrace v d&jinach
tfeti FiSe. Autor vSak ponékud hofce dodava, Ze jiz druhého dne byl Castecné
vyrabovan arcibiskupsky palac a 13. fijna 1938 protiklerikalni nepokoje vyvrcholily
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shromazdénim dvou set tisic lidi na namésti Hrdin(. Rakousky klérus nevystoupil
proti zavadéni norimberskych rasovych zakon(, které byly mnohymi farniky i du-
chovnimi povazovany za pfilezitost ke zvraceni zidovské emancipace. Za dobu viady
nacistického rezimu bylo v Rakousku patnact duchovnich odsouzeno k smrti a sto
patnact odeslano do koncentraénich tabor(, kde jich dvacet zahynulo.

PFi zkoumani postoji venkovského obyvatelstva do3el autor k zavéru, Ze vétsina
venkovan(l an$lus pfivitala, oviem k samotnému reZimu zaujala rezervovany vztah
Ci pasivni odpor. Nejvice si polepSily nejchudsi vrstvy obyvatelstva, pfedevsim dojicky,
Geledinové a nadenici, ktefi zacali pracovat v priimyslovych podnicich a vydélavali
mnohem vice nez v zemédélstvi. Obecné Clenska zakladna nacistické strany na
rakouském venkove silila.

Posledni kapitola druhé ¢asti knihy Hitlerovo Rakousko pojednava o lidové nena-
visti v{€i Ziddim. Rakousky antisemitismus vyplouvé v Bukeyho knize na povrch jako
integrujici faktor rakouské spoleénosti, ktery spojoval rliznorodé skupiny obyvatel-
stva v podpofe novému rezimu. K napadani Zidovskych spoluobéan(i dochéazelo jiz
pred anslusem. Jedenactého bfezna 1938 byli teréem spontannich Gtokd ve videriské
Stvrti Leopoldstadt, kterych se tgastnilo aZz osmdesét tisic Viderian(. Pravé ve Vidni
Zilo v roce 1938 témér sto sedmdesat tisic z celkového poCtu sto pétaosmdesati tisic
rakouskych Zidd. Sami Fi$sti Némci byli zaskogeni intenzitou rakouskych pogrom(i
a bezpecnostni slozky musely branit ,divoké arizaci“. V této souvislosti bylo po
anSlusu zadrZzeno asi deset aZz dvacet tisic osob. Zpravodaj SS se k tomu obdivné
vyjadril: ,,VVidenané zvldli pfes noc, co se ndm pozvolnym, téZkopaddnym postupem
nepodafilo dodnes. V Rakousku bojkot Zidil nepotfebuje vedeni - lid jej zahajil sam.*
Bukey do3el k zavéru, Ze ,kFistalova noc” z 10. listopadu 1938 ve Vidni ,,mirou nasili
a krveproliti predCila vSechny ostatni oblasti Velkého Némecka, pficemz jedinou
vyjimku predstavovaly stfedni Franky. Ve Vidni bylo vypaleno 40 az 50 synagog,
vyloupeno 4038 Zidovskych obchodl a do vazby vzato pfes 6000 lidi, z nichz
nejméné 27 bylo zavrazdéno, 88 vazné zranéno a stovky spachaly sebevrazdu.”
(s. 193 n.) Celkové bylo pri kFfiStalové noci zavrazdéno jednadevadesat osob, z nichZz
témeér tfetina byla zabita ve Vidni. V zadném jiném meésté FiSe se k antisemitskému
nasili nepfipojily davy prostych lidi. Jiz v [été 1938 emigrovalo z Rakouska padesat
tisic Zidd, v nasledujicim roce stejny pocet a poté jesté odeslo pétadvacet tisic. Drtivéa
vétsina z téch, kdo zlstali, nepteZila holokaust (uvadi se Sedesat pét tisic).

Ve tfeti Casti knihy se Bukey soustfedil na téma ,,Rakusané a Hitlerova valka“.
Trvala plnych Sest let a autor této kapitole vénoval tfetinu rozsahu své prace. Tuto
Cast déli na tfi kapitoly: prvni saha do roku 1943, druha se zaméfuje na obdobi mezi
bitvou u Stalingradu a Moskevskou deklaraci a tfeti sleduje posledni valecné roky
1944 a 1945. Z této cCasti knihy vyplyva, Ze postoje rakouského obyvatelstva se za
valky témér neliSily od postoji Fisskonémeckych. Na vypuknuti valky reagovalo jesté
zdrzenlivé, ohromené. Po rychlych UspéSich vSak zacalo valku podporovat, nepokoje
byly hlaSeny jen pfi odbouravani socialnich vyhod a na venkové pfi rekvirovani
taznych koni wehrmachtem. Podpora souvisela také s tim, Ze pres milion rakouskych
branct slouzilo v némecké armadé. Po krizi zplisobené porazkou u Stalingradu se
rakouska diivéra v rezim obnovila po obsazeni severni Italie némeckym vojskem.
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Bukey se zaméfFil také na Moskevskou deklaraci, ktera vstoupila v platnost 1. lis-
topadu 1943 a na dalSich padesat let zasadné ovlivnila postoj rakouskeé verejnosti
k vlastnimu vale€nému podilu v letech 1939 az 1945. Spojenci se myIné domnivali,
Ze deklarace, jez oznacila Rakousko za ,,prvni svobodnou zemi, ktera padla za obét’
Hitlerové agresi“ (s. 266), a jez slibovala obnoveni nezavislého Rakouska, podpofi
lidové povstani ve Vychodni marce. Opak se stal pravdou; rakouské obyvatelstvo se
domnivalo, Ze jejich Gzemijiz nebude bombardovano spojeneckymi leteckymi svazy,
ale poté co na jafe 1944 doslo k obnoveni nalet(, bylo velmi poboufeno a pfimklo
se k nacistickému Némecku, a hlavné k osobé Adolfa Hitlera, kterému divéfovalo
aZ do hotkého konce. Bukey zd(lraznil, Ze v poslednich chaotickych tydnech valky
se Gast Raku3an( podilela na vrazdach Zidovského obyvatelstva, transportovaného
z vychodnich oblasti zpét do FiSe. RakuSané tvofili sice jen osm procent obyvatelstva
némecké FiSe, vjednotkach SS Cinil vSak jejich podil ¢trnact procent, a ve vrazedné
masinérii od programu eutanazie T4 po Osvétim dosahoval dokonce CtyfFiceti
procent! V letech 1938 aZ 1945 se ¢leny NSDAP stalo $est set tisic Raku$and.

Bukey napsal knihu o postojich Raku$and k nacistickému statu v letech 1938 az
1945 ctivé, nékteré jeho pfili§ vagni formulace si vSak ¢aste€né odporuji. NepfFinasi
sice prevratné poznatky, vytvoril vSak kvalitni syntézu dosud publikovanych studii,
ktera s kone¢nou platnosti vyvraci mnozstvi mytd o odboji a rezistenci Rakusan( za
druhé svétové valky. RakuSané se podileli na nacistickych zlo€inech, zvI&sté na
likvidaci Zid{, a to v relativnim srovnani vice nez Figsti Némci.

Ceska verze knihy je zdafFila, kromé nékolika editorskych chyb, jako je nejednot-
nost prepisu Zenskych jmen (nékdy s pFiponou -ov4, jindy nikoli). Cesky pFeklad je
dobry, snad jen na strané 292 se vyskytuje nepfesny pojem ,,spojenecké Ridici rada"
misto Spojenecké kontrolni rady. Navic je ¢eské vydani doplnéno mnoZstvim obra-
zového materiélu, ktery v némecké verzi chybi.
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Povalecné osudy Némc( v Polsku
pod drobnohledem

JiFi PeSek

,.Nasza ojczyzna stala siq dla nas obcym panstwem...”“: Niemcy w Polsce 1945-1950.
Wyb6r dokumentdw, sv. 2-4. Warszawa, Wydawnictwo Neriton 2000-2001, 588,
496 a 495 stran.

Rozsahly edicni a historiograficky némecko-polsky projekt pod vedenim Wlodzi-
mierze Borodzieje a Hanse Lemberga dospél v polské fadé obdivuhodné rychle ke
svému zavrSeni. O koncepci celého projektu jsem v tomto Casopise referoval v loni-
ském roce pfi vydani prvého svazku.l Nynije tedy moZno jiz stru€néji popsat zbytek
fady. Druhy svazek, vydany v roce 2000 pod titulem Polska Centralna: Wojewo6dztwo
Slgskie, pFipravili Ingo Eser a Jerzy Kochanowski. Osudy némeckého obyvatelstva
centralniho Polska Kochanowski predstavil na pfikladu tfi vybranych vojvodstvi:
lodZského, kde vedle NémcU hralo i po holokaustu vyrazngjsi roli Zidovské etnikum,
varsavského, kde situaci komplikovala pFitomnost velkého po¢tu ob&ant Sovétského
svazu, a krakovského, kde editor musel vénovat pozornost i poéetnym Ukrajinctim
a Slovakdm. V centralnim Polsku nebyly sbérné vysidlovaci tabory, podil Némcd na
populaci byl nizky a vedle némeckych valeénych zajatch tu zOstaly prakticky jen Zeny,

1 PESEK, Jih': Velkorysa edice k povaleénému vysidleni Némc( z Polska. In: Soudobé d&jiny, roc.
9, €. 1 (2002), s. 120-124. Pripominam doty¢né publikace: BORODZIEJ, Wlodzimierz -
LEMBERG, Hans (ed.): ,,Unsere Heimat ist uns einfremdes Land geworden... Die Deutschen &stlich
von Oder und NeiRe 1945-1950. Dokumente aus polnischen Archiven, sv. 1: Zentrale Behdrden
(ed. W. Borodziej), Wojewodschaft Allenstein (ed. Claudia Kraft). (Quellen zur Geschichte und
Landeskunde Ostmitteleuropas, 1V/1.) Marburg, Verlag Herder-Institut 2000, 728 s.; paralelné
vydana polska verze: BORODZIEJ, Wlodzimierz - LEMBERG, Hans (ed.): ,,Nasza ojczyzna stala
sit; dla nas obcym paristwem...  Niemcy w Polsce 1945-1950. Wybo6r dokumentéw, sv. 1: Wladze
i instytucje centralné (ed. W. Borodziej), Wojewodztwo olsztynskie (ed. C. Kraft). Warszawa,
Wydawnictwo Neriton 2000, 613 s.
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déti a starci. Kochanowski kratce charakterizuje archivy, z nichz ¢erpal (s. 10 n.),
a poté velmi informativné a €tivé naCrtava komplikované ,,nadnacionalni* souziti
v oblasti, kde po dlouhou dobu hlavnim spole¢nym nepfitelem vSech obyvatel byli
»Moskali“, a to od 19. stoleti do poCatku padesatych let stoleti dvacatého (s. 11-72).
Na stranach 75 aZ 287 pak nasleduje 212 chronologicky sefazenych dokumentd z let
1945 az 1950.

Uvodni studii ¢asti 0 Hornim a Tésinském Slezsku (s. 291-331) napsal Ingo Eser,
ktery pak spolu s Kochanowskim vybral a edi¢né zpracoval i dokumenty cislo 214
az 377.2 Uvodni studie tentokréat zacina vyvojem Slezska od 10. stoleti a postupné
dochézi k pocatku vlastni sledované epochy (s. 295-314), jizje pak vénovana vlastné
jen menSi Cast textu. Je to ponékud Skoda, protoze pravé zde otdzky vyhnani,
narodnostni separace, ,verifikace* a konetng vysidleni vétSiny zdejsich Némcu
v letech 1946 az 1950 (v roce 1989 tu Zila menSina 260 tisic osob némecké
narodnosti) pfedstavuji v celopolské perspektivé jeden z klicovych tematickych cel-
kd, ktery by si zaslouZil podrobngjsi zpracovani.3 Zavér svazku obsahuje soupis véech
otidténych dokument(, rozsahly seznam dobovych zkratek, osobni index (zahrnuje
také jména autor( literatury citované v poznamkovém aparatu) a na zavér mistni
index.

Treti, roku 2001 vydany svazek Wojewddztwa poznadskie i szczecinskie, zpracovali
Stanislaw Jankowiak a Katrin Steffenova. Jankowiak je autorem (vodni studie
.Niemcy w Welkopolsce i na Ziemi Lubuskiej w latach 1945-1950“ (s. 7-56). Autor
se nejprve primérené vénuje antipolské politice pruského statu v Poznarisku, pro
dobu mezivale¢nou pFipomina velmi rychlé (roku 1921) vytvoreni Spolku Némcl
k ochrané mensinovych préav v Polsku (JDeutschtumsbund zur Wahrung der Minder-
heitenrechte in Polen) se sidlem v Bydhosti, do kterého urychlené vstoupila naprosta
vétsina Némcl z Poznaiiskd. Jadro dlikladné studie je oviem vénovano okupaci
(s. 16-23), a hlavné povalecné dobé (s. 23-56), kde Ctenafe zaujmou pasaze
0 taborech nucenych praci v povéale€ném Poznarisku (s. 47-49). K archivni bazi
svych vyzkum( a pfipojené edice 137 dokument( (s. 57-199) se Jankowiak nevy-
stavuje.

Stétinské vojvodstvi kompletn& zpracovala Katrin Steffenova. Jeji Gvodni studie
»ucieczka, wyp”dzenie i przymusowe wysiedlenie Niemcow z wojewddztwa szcze-
cinskiego w latach 1945-1950“ (s. 203-266) je soustfedéna k obdobi 1944 az 1952.
Autor€inym tématem je oblast pruské provincie Hinterpommern, proménéné ve
Stétinské vojvodstvi ,,nové ziskanych Gzemi“ (Ziemie odzyskane) roku 1946. V mezi-
véle¢né dobé tu Zilajen nevelka polskd mensina, mnoho Polaki sem vsak pfichazelo
jako sezonni délnici. Jak autorka podotykd, vliv NSDAP v této Casti FiSe byl vysoce

2 Ke zplsobu vybéru dokument( Eser pouze Fika (s. 292): ,V pripadé Horniho Slezska bylo
problémem provést radikalni selekci a vybrat ze shromazdéné dokumentace nejzajimavé;jsi
a nejreprezentativnéjsi material. Jeho rozsahu a rliznorodosti se nelze divit. Horni Slezsko prece
bylo regionem s mocnym souvrstvim problém( jak v teritorialnim, tak v narodnostnim ohledu.”

3 Srv. KURCZ, Zbigniew: Mniejszosc niemiecka v Polsce. Wroclaw, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wrociawskiego 1995.
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nadprimérny: v breznovych volbach roku 1933 tu nacisticka strana ziskala 56,3
procenta viech hlas(. Steffenova se podrobné zabyva dramatickym koncem valky
v této oblasti, ruskym okupacnim rezimem, velmi dlikladng li¢i podminky Zivota
a prace némeckého civilniho obyvatelstva po roce 1945 (velka ¢ast Némc( byla
nucené zameéstnavana pfimo Rudou armadou a polské arady o nich nemély blizsi
informace), vyhnani a vysidleni Némcl (pfiblizné 450 aZ 500 tisic, pfevazné Zen
a deéti), respektive osudy ve vojvodstvi setrvavsi menSiny osmadvaceti tisic osob
némecké narodnosti (s. 256). Zvlastni pozornost vénuje Steffenova i ,,autochtonnim*
Kasubm ve vychodnich okresech vojvodstvi (s. 260-264). Na nasledujicich stranach
(267-453) pak vydava soubor dokumentt (¢. 138-292), o pramenné bazi vyzkumu
nehovofi. Aparéat na konci publikace je obdobny jako u svazk(l predchazejicich.

Ctvrty svazek, vydany roku 2001, je nadepsan Pomorze Gdariskie i Dolny Slgsk.
Gdarniské a Vychodni Pomofi alias WestpreuRen zpracovali Ingo Eser a Witold Stan-
kowski, ktefi si mezi sebe rozdélili také avodni studii ,,Dzieje LudnoSci niemeckiej
na Pomorzu Gdarskim w latach 1945-1950“ Eser napsal kratkou Uvodni Cast
0 vyvoji teritoria i obyvatelstva do roku 1918 (s. 7-13), Stankowski pak vlastni studii
o letech 1918 az 1950 (s. 14—48). Situace v této oblasti byla velmi komplikovana:
némecké - Polaky zpochybiiované - s¢itani lidu roku 1910 konstatovalo, Ze milion
sto tisic obyvatel je germanofonnich, 476 tisic tvofi Polaci a sto tficet tisic osob je
bilingvnich. Po skonceni prvni svétové valky, kdy tato oblast pripadla Polsku, do
poloviny dvacéatych let odtud emigrovalo do Némecka 267 tisic osob. Roku 1930 se
tu jen deset procent obyvatelstva deklarovalo jako Némci. (Tato Cisla naznaCuji
masovou - pfinejmensim formalni - zménu jazykové a narodni identity velké Casti
obyvatelstva. Je viak také mozno - na zakladé paralel s vyvojem v Ceskoslovensku
- polozit otazku, zda tento vysledek nebyl podminén zménou metodiky scitani lidu.
Roku 1908 totiz Evropsky statisticky kongres navrhl zaménit kategorii ,,fe¢ obcovaci“
za ,,feC matefskou“. Po zavedeni této metodiky po roce 1918 pocet .jazykovych
Némcl* v fadé zemi stfedni Evropy podstatné poklesl.) Hospodarska i kulturni
pozice Némci tu ovsem byla nadale nesmirng silna.

V roce 1944 se touto oblasti prevalil proud Sesti set tisic uprchlikd z Vychodniho
Pruska, po nichjiz dorazila Ruda arméda a vojska NKVD. Ta odeslala na Sibif ajinam
do Sovétského svazu patnact tisic mistnich Polak(l (osoby, které byly na deutsche
Volksliste) a blize nespecifikovatelny poet Némc(. Stankowski se podrobné zabyva
otdzkami povaleCné ,rehabilitace” a ,verifikace* mistniho polského obyvatelstva
a ovsem jak ,,dobrovolnym*“, tak nucenym vysidlenim obyvatelstva némeckého.
Specifikem jeho studie je fada velmi informativnich tabulek v pfilohach. Na stranach
49 a7 202 pak Stankowski zpfistupiiuje 156 dokumentd, najejichZ vybéru se podilel
téZ Ingo Eser.

Také Claudia Kraftova a Stanislaw Jankowiak si rozdélili praci: Kraftova napsala
do spolecné studie ,,Ucieczka, wyp”dzenie i przymusowe wysiedlenie Niemcéw
z wojewddztwa wrociawskiego w latach 1945-1950“ (s. 205-261) prvou cast,
zabyvajici se kratce obdobim do druhé svétoveé valky, valkou a situaci v roce 1945
(s. 205-237), Jankowiak pak pojednal léta 1946 az 1950. VVzhledem k pevné vazbé
obyvatelstva némecké a polské narodnosti k evangelickému, respektive katolickému
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vyznani lze dle sc¢itani lidu z roku 1939 pro tehdejsi vratislavsky distrikt konstatovat
padesat osm procent némeckych protestant(l a tficet sedm procent polskych katolikd,
pro lehnicky distrikt pak sedmdesat osm procent protestant(i a devatenact procent
katolikd. Roku 1939 ve sledované oblasti Zily ¢tyfi miliony sedm set tisic Némcl, na
konci valky jich tu zlstalo plldruhého milionu. Ruda armada deportovala na jare
1945 blize neurcitelny podet slezskych Némcii na préci na Sibifi. V Dolnim Slezsku
Rusové soustiedili na tfi sta tisic némeckych zajatcll, postupné vsak prevadénych na
nucené prace v priimyslu Horniho Slezska.

Studie Claudie Kraftové se vyznaCuje mimoradnou otevienosti a schopnosti dis-
kutovat na bazi shromazdénych prament i témata, ktera nejednou byvaji obchazena
nebo - jako spornd - radéji ponechavana stranou. Sem patfi napfiklad otazka
povélecného znésilfiovani a prostituce.4 Autorka se dale zabyva otazkou existence
werwolfu, némeckych ,,partyzanskych“ skupin, respektive jednotek wehrmachtu,
které jesté nékolik mésicl po valce nebyly odzbrojeny. Hovofi téZ o tom, Ze Ruda
armada opakované radéji spolupracovala s Némci nez s Polaky (marSal Rokossovskij
nechal vysidlit polské obyvatelstvo z centra Lehnice, kde umistil sv(ij okupaéni §tab,
ruské jednotky vracely zbrané ,némeckym komunistdm* odzbrojenym polskou
milici atd.). Na strandch 230 az 232 se pak zabyva i problematikou Udajného
i realného ,,némeckého podzemniho hnuti* povalecné doby a poukazuje i na néco,
co by bylo mozno charakterizovat jako ,,0zbrojeny dobéh vélky“. Alespon stru¢né
pojednava autorka i o vysidleni a po€atku nucenych praci némeckého obyvatelstva.
Vysidleni, tabory, nucené prace a také ,verifikace” polského obyvatelstva, to jsou
pak hlavni témata Jankowiakova pfispévku (s. 238-261). Na stranach 262 az 453
pak oba autofi spolecné publikovali dokumenty €islo 157 az 313. Knihu zakoncuje
obvykly aparat. Na kapitolku o pramenech jako obvykle nezbylo misto.

Soubor &tyF svazki tohoto mohutného dila prinasi jak po strance zpfistupnéni
archivniho materialu, tak a pfedevSim v rozsahlych studiich velmi mnoho nového
vyznamu projektu vidim ovSem spiSe v pramennych studiich polsko-némeckého
badatelského tymu neZ v rozsahlé (ve &tyfech svazcich celkem 1327 dokumentd)
edicni Casti, ktera namnoze slouZzi spiSe jako ,,dokladova pfiloha“ a ilustrace ,,uvod-

4 Na strané 212 feSi Kraftovd s odkazem na dokument ¢. 173 otdzku masovych znasilnéni
slezskych Némek vojaky Rudé armady - a to vEetné pripomenuti dobového nazom polskych
organd, Ze se Némky dobrovolné prostituuji s Rusy, abyje ziskaly proti Polakdim, respektive aby
tak ziskaly materialni vyhody. Némeckéa déjepisna literatura tradi¢né psala o projevech ,,asiatské
mentality ruskych okupantd“, polska literatura piSe o masové prostituci Némek i Polek ve
spole¢nosti materialné i moralné rozvracené a bezpecnostné zcela vykolejené koncem valky.
Srovnej ORDYKOWSKI, Marek: Zycie codzienne ive Wroclawiu 1945-1948. Wroclaw, Ossolineutn
1991; HOFMANN, Andreas R.: Die Nachkriegszeit in Schlesien: Gesellschafts- und
Bevolkerungspolittk in den polnischen Siedlungsgebieten 1945-1948. KéIn/R - Weimar, Bihlau
Verlag 2000, s. 27-31; obecné&ji: TROGER, Annemarie: Between Rape and Prostitution: Survival
Strategies and Changes of Emancipation for Berlin Women after World War Il. In:
FRIEDLANDER, Judith (ed.): Women in Culture and Politics: A Century of Change. Bloomington,
University of Indiana Press 1986, s. 97-117.
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nich* studif, nez Ze by tvofila vyznamové hlavni naplii svazkl. Tento pocit je
podtrZzen i tim, Ze rozsahlé studie nejsou svoji strukturou identické, naopak spise
davaji vyniknout regionalnim tematickym specifikdm. Podobné tak zdstava jen
chronologické vymezenti, i kdyZ i zde se jednotlivi autofi podstatné lisi mirou zajmu
o starsi a mezivalecné dgjiny ,,svého" regionu a némecké, respektive polsko-némecké
problematiky v jeho hranicich. Jde nicméné vZdy o studie vécné, kritické, informac-
né inovativni.

PFi Gvahach o tomto krdsném projektu mne jediné mrzi - a zmifoval jsem to jiz
v recenzi prvniho svazku projektu - takika naprosté opomenuti pramennékritického
a archeografického pohledu na shromazdény material (s vyjimkou prehledné pasaze
v Borodziejové Gvodu k edi¢ni fadé). Mozna se tu hlasi o slovo moje archivarska
,»deviace”, ale vadi mi, Ze nejsou zvefejnéna kritéria vybéru ani rozsah fondd, z nichz
editofi vybirali, respektive Ze se Ctenaf nedozvi, jak velké soubory podobnych i
stejnych dokument( bylo nutno nechat stranou. Neni nic fe¢eno o diplomatickém
charakteru jednotlivych kus(, velmi ¢asto nenf jasné, kdo a komu ten ktery doku-
ment posild, z ¢i iniciativy (osobni aktivita, rutinni vykon, vyZadana zprava atd.)
pisemnost vznikla, pro€ se pravé ona dochovala, do jaké miry byl dokument pro
publikaci kracen atd. Je to Skoda, protoze ve svém uhrnu rozsahla edice tak dostava
charakter pouhé pestré ilustracni materie a dokumenty, bez komentére vytrzené ze
souvislosti svého vzniku a plsobeni, nemohou byt nalezité historicky kontextualizo-
vany. Tyto otazky plsobi o to naléhavéji, Ze k edici bohuZzel nebyly vypracovany
vécné rejstiiky! Ctendr si tak stale a nutné klade otazku: jde o (regionalné nebo
celopolsky) typicky, nebo o jedineény dokument? Bylo néco protichtidného z téhoz
fondu vynechano? A proc¢?

Tento problém neni unikatni pravé pro recenzovany, nesmirné zasluzny, zajimavy
a pracny projekt, vedeny Borodziejem a Lembergern a provedeny tymem jejich
spolupracovnikd. S problémem, jak provadét vybér z masy materiadlu dochovaného
k sou€asnym d&jinam, musi bojovat kazdy editor, ktery je nebo bude postaven pred
takovyto narocny ukol, daleko presahujici monograficky pfistup (vydani jedné
korespondence, denik(, jednoho archivniho fondu atd.). Velmi Gasto respektovani
editofi véri, Ze jejich odborny véhlas, kolegy ocefiovany kriticky Usudek a koneckon-
cl i sama pritaZlivost vydavaného materialu dovoli nechat podobné ,archivarské
formality* mimo diskusi. Ta ale presto nutné vypukne, jakmile nékdo vyda nebo ijen
pFipomene z téhoZ pramenného okruhu dokumentyjiné povahy nebo protichidného
vyznéni, respektive kdyZz se ukaze, Zze vynechané nebo opomenuté kusy mély
v néjakém kontextu prece jen velky vyznam. Podobné prece znély i nedavné kritické
vyhrady Jana Krena a Matthiase Beera k edi¢nimu zpracovani dodnes uzivané
Schiederovy Dokumentace vyhnani ze stfedovychodni Evropy.5

Je pochopitelné a davno ovérené, ze neni mozno bez dalSiho aplikovat na hro-
madny spisovy material 20. stoleti Casto pfehnané minuciézni editorské techniky
a mnohdy az neprimérené vysoké naroky na rozsahly edi¢ni aparat a kritické ko-

5 SCHIEDER, Theodor (ed.): Dokumentation der Vertreibung aus Ost-Mitteleuropa. Bonn,
Bundesministerium fir Vertriebene 1957.
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mentare ke kazdému vydavanému kusu, které jsou zvykem u kritickych edic stfedo-
vékého nebo rané novovékého materialu. Nelze vSak také, a to z dobrych, vyse
zminénych dlvodl, dojit do opa¢ného extrému. Bylo by proto nesmirné zasluzné,
kdyby se vydavatelé ,,Némcl v Polsku 1945-1950“ mohli k nastinénym otazkam
jesSté vratit - nejspiSe na strankach odborného tisku. Pomohlo by to jisté jejich -
s respektem k nim vzhlizejicim - nasledovnik@im i souputnikdm.



Recenze

Dekréty prezidenta BenesSa a ich dosledky
na deportacie a reslovakizaciu

Peter Svik

VADKERLY, Katalin: Madarska otazka v Ceskoslovensku 1945-1948. Bratislava,
Kalligram 2002,863 stran. Predslov napisal Laszlé Szarka. Ako dodatok su pfipojené
memoranda: FABRY, Zoltan: ObZalovany prehovori: Dokumenty z d&jin Madarov
v Ceskoslovensku (adresované Geskej a slovenskej inteligencii); PEERY, Rezs6: Bo-
hatd Groda siedmich chudobnych rokov; PEERY, Rezs6: Memorandum O situécii
Madarov v Ceskoslovensku; SZALATNAI, Rezs6: Memorandum Madafi na Gzemi
CSR v rokoch 1938-1945. Z madarského originalu prelozili Marta Lesn4, Katarina
Borbésova, Galina Sandorova.

V minulom roku vydalo slovenské vydavateFstvo Kalligram publikaciu historicky
Katalin Vadkerty Madarska otazka v Ceskoslovensku 1945-1948. Pod sthrnnym
titulom sa spajaju tri prace - Deportécie, Vnutorna kolonizacia a vyména obyvateF-
stva, Reslovakizacia - v ktorych sa Vadkerty, ako uz naznaCuju samotné nazvy,
venuje problematike transferov, ndtenych prac a reslovakizacie madarského obyva-
telstva Slovenska v dosledku aplikacie dekrétov prezidenta BeneSa.l Da sa povedat),
Ze ide o vObec najdoslednejSie zmapovanie tejto problematiky v Ceskej, slovenskej
a madarskej historiografii. Samozfejmé nemozno vSak zabudn(t na prace Ceskych,
slovenskych a madarskych autorov, o ktorych sa zmiefiuje vo svojom predhovore aj
Laszlo Szarka. Autorsky text je doplnény uz spomenutym predslovom (s. 11-27),
vybranymi dokumentarni a tabufkami (s. 579-703) a Stvormi memorandami z ro-
kov 1945 aZz 1948, ktorych autormi su obhajcovia zaujmov madarskej menSiny na
Slovensku (s. 709-859).

Na Uvod povazujem za potfebné strucné sa zmienit' o pévode a kariéfe autorky,
kedZe tieto do znacnej miery limitovali jej pohFad na danu problematiku (pricom

1 Povodné vysli tieto tri prace samostatné v madarcine: VADKERTY, Katalin: A reszlovakizacio;
A deportaldsok; A bels6 telcpitések és a lakossdgcsere. Bratislava, Kalligram 1993, 1996, 1999.
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ale nechcem povedat’, Ze autor, ktory pfinalezi k nejakej etnickej skuping, apriorné
nedokaze minulost’ tejto skupiny nahliadat’ metodologicky objektivng; chcem len
povedat’, Ze Kataline Vadkerty sa to v tomto pfipade rozhodne nepodafilo). VVadkerty
sa narodila v roku 1928 v Novych Zamkoch v madarskej roding. Studovala historiu
na Filozofickej fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé a od roku 1955 predna-
Sala na Katedfe historie Vysokej Skoly pedagogickej v Bratislavé. V obdobi rokov
1960 az 1987 pracovala ako vedecka pracovniCka Historického Ustavu Slovenskej
akadémie vied. Objektom jej zaujmu boli hospodarské déjiny Uzemia dnesSného
Slovenska po rakusko-uhorskom vyrovnani. V roku 1972 ziskala Cenu Predsednictva
SAV. Déjinami madarskej menSiny v rozmedzi rokov 1945 az 1948 sa zacala
zaoberat’ po roku 1989. Jej préaca bola ocenend v roku 1996 F&bryho a v roku 2000
Jedlikovou cenou.

Napriek kritickym vyhradam, o ktorych sa zmiefiujem niZ3ie, povaZujem toto dielo
za vynimocné, ako uz rozsahom - samotny autorsky text spolu s bibliografiou ma
550 stran -, tak aj obsahom traktovanej problematiky. Text minuciézne, a tu autorka
odviedla skutocne skvell bibliograficka pracu, pokryva udalosti v rozmedzi rokov
1945 a7z 1948, takze Citatel* si mdZe spravit’ dokonaly obraz o tom, ¢o sa odohravalo
s madarskym obyvatefstvom Ceskoslovenska v tomto obdobi. Takto jednostranné
zamerana optika by samozifejmé nepredstavovala az taky problém, ak by iSlo
o0 pripadova Stadiu a ak by autorka zostala pri neinterpretativnom popise vtedajSej
situacie. AvSak kniha méa vyrazné semioticky a eticky presah, ktorého ciefom je
traktovat’ otazku BeneSovych dekrétov normativné. Samotna normativita je pravné
a eticky Struktdrovand, kedZe autorka sa odvolava: a) na medzinarodné konvencie
(s. 145); b) na etické autority.2 Jednotiacim elementom tejto normativnej Struktdry
nie je néjaké pevné etické presvedcenie, ale apote6za madarskej etnickej mensiny,
v désledku ¢oho autorka pri analyze pouZiva nekorektné3 argumenty, na ktoré sa
pokusim v kratkosti upozornit.

Vzhfadom na to, Ze sa autorka odvolava na mnohé etické autority, dalo by sa
predpokladat, Ze bude désledne aplikovat' nasledujacu etickd maximu: ,,Ak je
prirodzenym pradvom jednotlivca, ndroda a Statu, branit sa proti tym, ktori ho néjako
ohrozuju, takisto je prirodzenym pravom kazdého jednotlivca, bez ohfadu na
narodnu alebo rasova prislusnost ze nikoho nemozno stihat'a trestat’ bez dostatocne;j
priciny, ktord v kazdom jednotlivom pfipade tfeba dokazovat' podfa spravodlivych
platnych zakonov. Ak sa previni jeden alebo viac ¢lenov niektorého naroda, potazne

2 Odkazy na vyroky cirkevnych autorit sa vyskytuju na viacerych miestach textu. V oddieli
s ndzvom ,,.Dokumenty* ide o dokument ¢. 8 a €. 9. Charakter etického apelu maju aj dokumenty
¢. 4, 6, 10, 29, 32, ktoré vychadzaju zo svétského prostredia. Memoranda Fabryho, Peéryho
a Szalatnaiho, zverejnené v oddieli ,,Dodatok”, mozno zahmufr tieZ do tejto kategorie.

3 Abysa predislo pfipadnym nedorozumeniam - netvrdim, Ze autorka si fakty 'ubovorne vymysla,
ale skor ich vytrha z kontextu a semioticky interpretuje tak, aby madarska mensinu postavila
do dlohy nevinnych obéti. K tomu sa eSte v texte vratim. Samotné slovo ,,nekorektny* pouzivam
tak, ako sa Standartne pouziva v logike: na oznacenie toho, Ze argumentécia je logicky
nekonzistentna alebo Ze sa pouzivaju nepripustné argumenty, ako napriklad argumentum ad
hominem a pod.
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narodnej skupiny alebo mensiny, z toho eSte nenasleduje, Ze tym priestupkom
mozno obvinit’ cely narod, potazne narodnu skupinu alebo menSinu. Prirodzene
pravna zéasada ziada skumat precin alebo zloCin v kazdom jednotlivom pfipade
a podl’a toho aj trestat.“4 Tohto pFistupu sa eSte autorka konzistentné drzi pri
narodnostnych mensinéch,5 napriek tomu, Ze vidi rozdiel v medzindrodnom néhra-
dé na odsun Nemcov a Madarov: ,,VIadny program obvinuje z rozbitia Ceskosloven-
skej republiky nemeckd a madarska narodnostna menSinu ako celok, preto ich
kolektivné vyhlaSuje za vojnovych zlo€incov. V dispoziciach trestného charakteru sa
Némci a Madafi vnimaju spolocne, ale vo vymedzeni zodpovédnosti je badatefné,
Ze jednostranny odsun Nemcov spojenci akceptujd, kym v pfipade Madarov navrh
takéhoto rieSenia v z&sadé zamietaju.“6 (s. 372) Napriek tomu sa tazko ubrénit
rozpakom, ked' autorka tvrdi, Ze ideoldgia odsunu do ,,p6vodnej vlasti“ je u Nemcov
historicky prijatefnejSia ako u Madarov: ,,Pokial’ ide o trojmilionovd €ast Nemcov
v Cechéch, ktori sa usadili na izemi tejto krajiny pfed niekol’kymi storo¢iami, by sa
tento pojem eSte dal historicky zdévodnit, ale v pfipade pradavnych Madarov, ktori
Zili jedno tisicroCie vjuznom hrani€énom pasme dnesSného Slovenska a ktori sa stali
statnymi ob&anmi Ceskoslovenskej republiky po 1. svétovéj vojné, pojem ‘povodna
vlast” je neakceptovatelny.“7 (s. 31) AvSak je absurdné, ak autorka, ktord odmieta
princip kolektivnej viny, kolektivng obviriuje slovanské obyvatelstvo CSR z kolabo-
racie s faSizmom: ,,Slovenski a Ceski politici v zahrani¢nej emigracii - v Londyne
a Moskveé-sa Uplné zakonité usilovali o povojnové obnovenie Statu, zjednocujiceho
oba néarody. Zdroj nebezpecenstva, pévodcov zla nevidéli v slovanskom obyvatel’stve
kolaborujucoin s némeckym faSizmom...“ (s. 372 n.) Vobec pFitom neudava konkrét-
né mena, ani neSpecifikuje, ¢i by malo ist o prisluSnikov organizacii ako Hlinkové
gardy...

Autorka, bez stanovenia konkrétnej viny, nazyva situaciu, v ktorej sa ocitli pfi-
slusnici madarskej menSiny, za stav blizky genocide, lebo ,,podl'a konvencie OSN,
schvalenej roku 1950, tfeba pokladat’ za genocidu kazdu védomé vyvolana zménu
Zivotnych podmienok narodnych skupin, ktord moze viest' k ich Gplnému, respektive
Ciasto€nému fyzickému zniceniu, vydanie takych zakonov, organizovanie akcii, ktoré
mo&Zu viest' v prislusnych narodnych skupinach k télesnym a duSevnym traumam
a zabranfuji! normalnemu Zivotu, mnoZeniu narodnej skupiny. Genocidou je kazda
diskriminacia nariadena na etnickom zéklade. Za stav blizky genocide sa poklada,
ked' niektort narodnl skupinu jednotlivi politici i politické strany obvifuji z ko-

4 Memorandum trnavského biskupa Pavla Jantauscha, s. 609.

5 ,Kosicky vladny program znamenal pre narodnosti Zijice v Ceskoslovenskej republike ...
zaciatok narodnej a !'udskej podradenosti, niekol'’ko rokov trvajlce poniZzovanie, prenasledova-
nie, kodifikovanu diskriminéciu.“ (s. 371 n.)

6 Tu radSej ponechdm stranou to, Ze z hradiska prirodzeného prava islo aj v pripade Nemcov
o zlo€in, aje absolutné jedno, ¢i to Spojenci akceptovali (schvalili) alebo nie, a rudi, ktori odsun
Nemcov schvdlili, je mozné obvinit' zo spolupachaterstva zlo¢inov na Nemcoch. Ale aj to svéd¢i
0 tom, Ze autorka problematiku netraktuje z néjakého logicky konzistentného nahladu na etiku,
ale z Cisto Ucelového hradiska.

7 Théto citécia je v priamom logickom rozpore s citovanym memorandom biskupa Jantauscha.
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lektivnej viny a podfa toho trestajd. (...) Transportovat’ mnohonarodnostny stat za
niekol’ko rokov na Stat narodny mozno iba genocidou alebo vytvorenim stavu
blizkého genocide.” (s. 149) Argumentovat’ aj takymto spdsobom je sice mozné, ale
v pfipade Katalin Vadkerty argumentécia Usti v priame logické kontradikcie a z prav-
neho hladiska je absurdna. Svoje ndmietky zhrniem v nasledujdcich bodoch:

Autorka sa dopusta priamej logickej kontradikcie, ked' na jednej strané odmieta
princip kolektivnej viny a na druhej strané nevaha tento princip pouzit, kedzZe nie
je totiZ vobec jasné, kto je povodcom genocidy, kto ju organizoval, kto vykonaval.
Vinnikom totiZ nemoze byt abstraktna kategoéria typu Stat alebo politicka strana, ale
len konkrétny jednotlivci, nech by ich dovodom uz bolo ¢okofvek.

Ocitujem recenzenta, ktory napisal, Ze ,,pri osvetl’'ovani mnohych faktov autorka
siaha do hlbSich historickych, najma vojnovych suvislosti, ktoré v mnohych pripa-
doch ilustruju zloZitost' tohto obdobia“8 Tuto ,,hibku“ historického zabéru sice
povaZuje za dostatocnu na objektivny popis reality, mne sa vSakjavi skor ako tcelova
plytkost. Autorka sa totiZ vébec nezaobera historickou realitou v druhej polovici
19. storocia, ked' boli nemadarské etnika v Uhorsku, s vynimkou etnika chorvatské-
ho, sustavne perzekvované a ,,v praxi sa uplatfiovala zasada tvrdého narodnostného
tlaku“.9 TaktieZ nijako vyznamnejsie nevenuje pozornost’ prvej polovici 20. storoCia.
Vynimku samoziejmé tvori akcentovanie protimadarského $ovinizmu v prvej CSR,
priom sa vobec nezmiefiuje o zahrani¢nej politike medzivojnového Madarska.
NeospravedInitefrnym priestupkom proti metodickej poctivosti je absencia akejkoi’-
vek zmienky o dosledkoch viedenskej arbitraZze a nasledného vojenského konfliktu
medzi slovenskym Statom a Madarskom na pfelome marca a aprila v roku 1939.
Pfitom ,,uzemie, ktoré okupovali Madafi, tvofilo patinu Slovenska s osemstotisic
obyvatefmi, z ktorych bolo asi 250 tisic Slovakov. Na tomto Gzemi bola nastolena
tvrda diktatara, ktora postihovala aj madarské obyvatelstvo, ale tam Zijdci Slovaci
pocitili aj drsny narodnostny Gtlak.“10 Autorka tuto udalost' reflektuje piSuc o situdcii
»anyasov' a ‘exponovanych’ Madarov, ktori sa pfesidlili po rozhodnuti prvej vieden-
skej arbitraze” (s. 256-260), az v kontexte ich vysidlenia v rokoch 1945 az 1948.
Z autorkinej argumentacie mam preto dojem, akoby l'udské prava nadobudli svoju
platnost’ az po roku 1945 a vztahovat ich spatné do minulosti je opravnéné len
v pfipade Madarov. Ze toje evidentne stanovisko logicky aj pravné nekohézne, viak
Kataline VVadkerty zrejme vobec neprekéza.

Skuto€nost, Ze autorka vytrha fakty z kontextu, je zfetelna aj z nasledujlceho
prikladu. Ked uvéadza, ze ,,pfed vyhlaSenim prezidentského dekrétu o novej pozem-
kovej reforme poziadala Ceskoslovenska vlada prezidenta BeneSa, aby dekrét bol
‘odplatou’ za krivdy spachané po bitke pri Bielej hofe (1620) a aby ‘umoznil
definitivnu likvidaciu domacich nepriatefov a odovzdanie vytdZzenych pozemkov
Ceskym rol'nikom™, komentuje to slovami ,,na list, ktory bol napisany v nacionalis-
tickou! duchu, odpovedal v podobnom duchu aj prezident Benes“ (s. 155). Ak bol

8 JUSCAK, Peter: Spolo&na otazka. In: OS, ro€. 7, € 3 (marce 2003), s. 68.
9 KOVAC, Dusan: Dgjiny Slovenska. Praha, Nakladatelstvi Lidovych novin 2001. s. 139.
10 Tamze, s. 210.
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totiz nacionalizmus, nech si uz autorka mysli o tom ¢okolvek, jednotiacim ideovym
elementom, je potfebné skiimat’jeho pdvod a Struktdru. Tato poZiadavka vystupuje
do popredia o to viac, Ze bol manifestovanym determinantom spravania politickych
elit, ktorych rozhodnutia zasadnym spdsobom ovplyviiuja osudy vSetkych obcanov,
akejkofvek krajiny na svete. Metodologicky postup, ktory zvolila autorka, je preto
nespravny nielen z hfadiska dégjin idei, ale aj z historického hfadiska, kedze v poli-
tickom Zivote a v socialnej Strukttre Ciech skutoéne nastala po bitke na Bielej hoFe
zasadna zmeéna. Je preto logické, ked eska narodné uvédoméla inteligencia 19. sto-
rocia obdobie po Bielej hofe traktovala v narodnej mytologii ako temné, i ked,
prirodzene, je taky pohfad krajné simplicistny. Tato mytologizécia bola presadzova-
n& v prvej CSR a manifestacne ju pFebrali aj politické Spicky povojnovej republiky.
Je zfejmé, Ze tento systém idei a z ného vyrastajlci pohfad na svét bol rozhodujicim
ideovym determinantom konania politickych aktérov schvafujicich BeneSové de-
krety. Historické fakty jednoducho tfeba vysvétloval v ich dobovych sdvislostiach
a nie je mozné projektovat' na historicka realitu individualné hfadiska.

Ako vSak vyplyva aj zo samotného konstatovania autorky, nacionalizmus nebol
len manifestovanou ideolégiou politickych elit, ale aj vefkej vacsiny ceského a slo-
venského obyvaterstva. Zivot sa totiz odohraval ,,v ovzdusi presiaknutom nenavistou
voCi Madiarom“ (s. 177). Na druhej strané ale nie je moZné z nacionalizmu obvifioval
len Cechov a Slovakov. Rovnako nacionalisticky zmysfali aj Madafi a Némci. Tato
skutocnost’ je jasné viditefna aj z faktov, o ktorych sa zmienuje Vadkerty. O ¢om
inom ako o existencii madarského nacionalizmu totiz svédci to, Ze ,,podfa pozoro-
vani okresnych policajnych velitefstiev obyvatelia vacSinou dufali, Ze Madarmi
obyvané Gzemie juzného Slovenska bude opat pfipojené k Madarsku. V okrese
Levice obyvatelia otvorene hlésali, Ze Ceskoslovenska vlada chce reslovakizaciou
zmenit’ narodnostny pomeér v prospéch Slovakov, predist’ pfipadnym Upravam hra-
nic, lebo sa obava, ‘Ze dané narodnostné poméry umoznia odpojenie juznych
oblasti”.“ (s. 404) Za ddkaz, Ze nacionalizmus bol v madarskom obyvatefstve
Slovenska Zivy, mozno povazoval aj nasledujice informécie: ,,V madarskych obciach
v okoli Nitry sa objavili prvé letdky v noci 3. juna 1946. Povzbudzovali: ‘Zostafi
Madar!" Letaky rozsypané v noci 26. juna 1946 v Hrnciarovciach (dnesSné Nitrianske
Hrnciarovce) nazyvaju reslovakizaciu ‘podvodom’, preto apelujd na miestne madar-
ské obyvaterstvo, aby sa nedalo reslovakizovat'. ‘Madafi, nepfihlaSujte sa! Vydrzte,
juzné Gzemia budud opat’ pripojené k Madarsku!’ - hlasali letaky. (...) Nasledujicu
noc boli vo viacerych obciach okresu Safa poroznasané letaky obsahujlice tento text:
‘Pozor, Madar, sfub nech ta neoblomi, vyhraZzka nech ta nepostraSi. Pripojenie spat’
sa blizi. Zostari Madarom! V obciach Zigard (dnesny Ziharec), Farkasd (dne$né
VIgany), Neden a S6k (dnes &ast obce Selice) nabadali obyvatelstvo na protest proti
reslovakizacii rukou pisané plagéty.“ (s. 405) MozZno sice namietnut’, Ze tato aktivita
mohla byt zalezitostou Gzkej skupiny rudi, ale tento argument je dost’ nerealisticky.
Napokon v tak napatej dobé tieto apely nemohli skoncit' inak ako zostfenou agresi-
vitou zo strany vacSiny slovanského obyvaterstva. Je totiz iluziou dufat, Ze ludia si
anjeli a ze stfet dvoch skupin obyvatelstva, motivovanych rovnakou ideol6giou,
ktora v nich utvrdzovala pocity nadradenosti, mohol dopadnuit’ inak.
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O dé&jinach KSC a nékterych problémech
pri jejich vykladu

Jan Méchyr

RUPNIK, Jacques: D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od pocatk(i do pFevzeti
moci. Z francouzského originalu preloZila Helena Beguivinova. Praha, Academia
2002, 285 stran.

NECHVATAL, Martin: 15. 5. 1921. ZaloZeni KSC: Ve sluzbach Kominterny. Praha,
Havran 2002, 126 stran. Edice Dny, které tvofily Ceské dgjiny, sv. 3.

Nasledujici poznamky patfi formalné do rubriky recenzi, ale fakticky jsou koncipo-
vany jako Gvod do diskuse.

1 pres nékteré vyhrady sluSi se ocenit, Ze se oba autofi neuchyluji k lacinym
floskulim a predkladaji predevsim fakta - i kdyZ rdizné kvality, nestejné vypovidaci
hodnoty. Zejména Rupnik pfistupuje k problému jako vivisektor, ktery bez emoci
pitva (tehdy, v roce 1980!) jesté Zijici organismus.! Nechvatal vice projevuje city
i smysl pro ironii, ale ani on nekope do mrtvého psa, jak jest jinak v naSem Kkraji
zvykem.
prohfesky obou autor(l. Vic mne zajim4, jaci ¢tenafi doceni predkladané informace,
pripadné nakolik jim budou srozumitelné a uziteCné. Autor, ktery se pokusi pFispét
ke skutegnému poznavani dgjin KSC, to totiz nema lehké. Naopak, vic nez kterykoli
jiny historik vstupuje jako provazochodec na tenké lano, pod nimz zeje propast plna
predsudkl, omyld, Iz - a pfedevdim neznalosti zakladnich pojma.

Dnes snad lze srozumitelné vysvétlit napfiklad pradavny spor o remanenci i né-
které jiné, vEetng pouzivanych argumentd, jimiz byly hofici hranice. Ale jak vysvétlit
zaklinacCi slovni patvary té jeSté nedavno pouzivané hantyrky? Slova jako ,,Smeralis-
mus®, ,,trockismus®, , linie*, ,,achylka“, ,socialfaSLsmus"“... Jak ma a mdZe oslovit historik

1V minulém dvoj¢isle Soudobych dgjin (1-2/2003) jsme jiz publikovali recenzi Rupnikovy knihy
z pera Jifiho Kfestana. (Pozn. red.)
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Ctenare, ktery nema vécnou, ideologicky nezmrzaCenou pfedstavu dokonce ani
0 pojmech jako ,,socialismus*, ,,déInické hnuti“, ale i ,,faSismus” ajinych podobnych?
Nezbyva nez vzit na védomi, jak si ovéruji pri svych pfednaskach (nejen pro studenty,
ale i pro ucitele déjepisu), Ze i zdanlivé nedavné déjiny jsou pro naprostou vétSinu
soudasnik( stfedovékem. Ze vice neZ popisovat ,,déje” je tfeba vysvédovat pojmy.

A co s dalSimi problémy, iluzemi? Uz za ,,oblevy*“ v Sedesatych letech se smél obcas
zesméShovat primitivni argument stranickych propagandist(l, Ze ,,za prvni republiky
Masaryk stfilel do déInikd“. Ale Nechvéatal (s. 54 i jinde) registruje, Ze opravdu
,dochazelo i ke krvavym stfetlm se statni moci s nejvy3sim (?) podtem obéti®,
a vécneé je hodnotijako ,,bezohledné radikalni postup” (s. 104). Pravem pak dodava,
Ze ve V&tSing pripad( ,na nich viak KSC nesla sviij podil 3patnou organizaci (?)
a ponoukanim k provokacim“ (s. 54). Podobné i na jinych mistech opravdu vazné
udalosti neironizuje, neposuzuje s jednostrannou zaujatosti. V nékterych pripadech
vSak sestupuje az na hranici pamfletu.

Oba autofi voli odlisnou metodu, rozdilje zjevny i z ndzvi kapitol. Rupnik si potrpi
na vécnost: ,K pocatklim Komunistické strany Ceskoslovenska, 1918-1921*, ,,Bol3e-
vizace: KSC a Kominterna, 1921-1929“ ,KSC a délnicka tfida: Zménit strategii
zménou délnické tfidy, 1929-1933“ ,KSC a stat“, ,,0dboj v pohledu z Londyna,
z Moskvy a z domova“, ,,'Prazsky pFevrat: 1945, nebo 19487

Nechvatalovu metodu bych oznacil ndzvem jednoho filmu Véry Chytilové: Kopy-
tem sem, kopytem tam. Neni zcela vystizny, kdyZ v kapitole ,,Slavny den“ popisuje
ve skute€nosti situaci pfed onim dnem, jimz mini ustaveni komunistické strany.
Tomu ,,slavnému dni“, jehoz datum deklaruje v ndzvu svého spisu, vénuje jen tfinact
stranek (jednu desetinu textu) v kapitole ,,Ustaveni a slougeni KSC*. Nasleduje
kapitola ,,V zemi, kde zitra jiz znamena... predevCirem“. Kdo dnes vi, Ze paroduje
titul kdysi proslulé mystifikace budouciho narodniho hrdiny Julka Fucika? A pak
prichazeji kapitoly s nic nefikajicimi nadpisy ,,Druha polovina dvacéatych let”, ,,Dva-
caty devaty“, , Ve tficatych letech”.

Mél-li Rupnik v ruce skalpel, pak Nechvatal spie horkou jehlu a tenkou nit.
Nejprve pfiklad jen malicherny: za otce Ivana Olbrachta Nechvatal oznacil Antonina
Macka (s. 46). Ve slovnicich se vSak uvadi, Ze otcem Ivana Olbrachta byl Antonin
Zeman - Antal StaSek. Protoze z toho dnes neplynou Zadné vyZzivovaci povinnosti,
je problém paternity zcela nepodstatny. Uvadim to jen na vysvétleni, co minim
metodou ,,horké jehly“.

Ani bych to nepfipominal, kdybych nemél dojem, Ze tenkou niti je svazan cely
text. A Ze horkou jehlou Sije autor ¢etné formulace, hodnoceni, pouzivané pojmy...
Napfriklad na strané 104 uvadi, Ze pFi podpofe nezaméstnanych stat ,,nespolupraco-
val“ s komunistickymi Rudymi odbory. Co tim slovem autor v daném kontextu
vlastné Fika? Jaky to ma smysl, pokud se nedoda, Ze Rudé odbory podvadély?
Nedodrzely ustanoveni zadkona €. 261/21 Sh., zvaného Gentsky systém, podle néhoz
stat hradil odborovym organizacim pfiblizné polovinu Castky, jiz vyplacely svym
nezaméstnanym €lendim. Rudé odbory v3ak ,.fixlovaly”. Zadnou podporu nevyplace-
ly, vykazovaly to pouze ve svém Ucetnictvi. KdyZ to vySlo najevo, ministerstvo
socialni péce prestalo s nimi nikoli ,,spolupracovat®, ale pfestalo je dotovat.
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Podobné nevystiznaje ijiZ citovana formulace, Ze KSC ,,ponoukala k provokacim®,
Bez ohledu na to, jaké konjunkturalni ideologii to ,,slouzi® je tfeba Fici, ze KSC
vyuZzivala kazdé prilezitosti nikoli k provokacim, ale k tomu, aby - vérna ,linii“
Kominterny - vedla proletafe pred hlavné ;etnickych pusek. Ajak miZze historik pfi
posuzovani d&jin komunistickych stran pouzit formulaci ,,3patné organizace*? (Zad-
na armada v Ceskoslovensku ani v Cesku nebyla nikdy zorganizovéna tak perfektné
jako komunisticka strana.)

Abych predeSel nedorozuméni: ani v nejmenSim nezpochybriuji Nechvatalovy
znalosti a erudici. Potvrzuje ji mimo jiné sice stru€nou, ale zasvécenou pasazi
vénovanou predvale¢nému déjepisectvi délnického hnuti. Ale ta je také k textu
,»PriSitd“. Je o néCem jiném, nez slibuje nazev publikace.

Ani jeden z autor(l nepovaZuje vznik komunistické strany za cosi ,,nepochopitel-
ného*. Oba pFipoustsji, Ze pokud by byl prosadil svou koncepci Bohumir Smeral,
mohla byt komunisticka strana subjektem sice krajné levicovym, nicméné respekto-
vanym ostatnimi stranami jako soucast demokratického systému. Nechvatal také
zasvécené pripomina, Ze prezident Masaryk si zval k rozhovorim o politické situaci
i polobolsevika Bohumira Smerala.

Do poloviny dvacétych let byla KSC (néktefi jeji pfedaci se o to snazili) sice
radikalni, ale evropsky civilizovanou stranou. To v8ak bylo pro Kominternu nepfija-
telné. Proto ji, jakoz i jinym stranam, Ctvrty kongres Komunistické internacionaly
(1924) ulozil, aby se ,,zbolSevizovala“. Oba autofi dokladaji (Rupnik zasvéceng,
vécné, a navic s pochopenim vysvétluje ddivody této absurdni ,linie®), Ze to zname-
nalo vzdalit se od politické reality, Ze se tim KSC stala z ,,normalni* politické strany
extrémni sektou.

Nechvatal uvadi pfiklady absurdnosti této ,linie*. Nezddraznil viak jeden z jejich
podstatnych charakteristickych znak(i: KSC, strana, ktera chtéla a méla vést prole-
tariat do bojd proti kapitalismu, vycerpavala své sily vnitfnimi spory o spravny
vyklad ¢lank( leninsko-stalinské viry. Az do roku 1931 (hnuti nezaméstnanych),
pripadné 1932 (takzvana Mostecka stavka) nebyla schopna - a ani se o to nesnazila!
- zorganizovat néjaké hnuti, jimz by si ,,proletariat” vynutil zlepSeni svych socialnich
pomér(. Komunisticka strana neorganizovala stavky, aby prosadila zlepSeni Zivotni
arovné déInikd ¢i zaméstnancd, ale jen jako kyZeny pocatek revoluce, nebo aspori
jako polni manéviy pro jeji pfipravu.

Pokud Nechvatal uvedl sviij spis titulem Ve sluzbach Kominterny, pak by mél uvést
vice pfikladd. Zaznamenava sice, Ze pfijiz zminéné velké hornické stavce roku 1932
(vedené na protest proti propusténi déIniki) se Komunistické strané Ceskoslovenska
podafilo vytvofit opravdovou jednotnou frontu proletariatu“ v souladu se smérni-
cemi tfetiho kongresu Komunistické internacionaly. Bylo by v3ak tfeba dodat, Ze pfi
hodnoceni této akce ji vedeni Kominterny kritizovalo nikoli proto, Ze skonCila
nelspésné, ale proto, e KSC neprosadila pfi jejim organizovani svou vedouci roli
a jednala s ostatnimi odborovymi organizacemi jako s rovnopravnymi partnery.

Autofi nepouzivaji dokumenty z tajnych ¢ odtajnénych archivi komunistické
strany nebo Statni bezpecnosti. Uvadéji a predkladaji k posouzeni skute€nosti vice
¢i méné znamé. To povazuji za uziteCngjSi nez Ctenarsky atraktivni informace
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o0 akcich a hrach rdiznych tajnych sluzeb. Jacques Rupnik pochopitelné nemohl pfi
psani své prace, ktera vysla poprvé francouzsky v roce 1981, studovat v tajnych
archivech KSC a Komunistické internacionaly. Ovsem ani je nepotfeboval. Odpovéd
na otazky, které si polozil, naSel v oficialnich tiskovindch Kominterny. A snad stoji
za zminku jeden z mnoha paradox( z déjin komunistické historiografie - dokumen-
ty, jez pouZiva, byly dokonce v padesétych letech v Ceskoslovensku publikovéany
v riznych shornicich i citovany ve spisech, které formalné mély atributy védecké
préce. Tehdy oviem se zdlraznénim velkych zasluh Kominterny pfi pferodu KSC ve
skutecné revolucni stranu. Sotva vSak je vlastnily francouzské bibliotéky, a nékteré
nebyly dostupné ani v Ceskoslovenskych odbornych knihovnach, protoze se jejich
autofi néjak provinili pfi takzvaném obrodném procesu v roce 1968.

Rupnik bez jakékoli snahy o senzaci Ci atraktivnost zasvécené vybird a cituje
prameny, které i bez komentare jsou dostate¢né vymluvné. Je z nich zjevné, Ze ,,mraz
z Kremlu* ,nepfisel* do Ceskoslovenska az v srpnu 1968 nebo jiZ (teprve) v roce
1945 ¢i 1948, ale uz roku 1920. Tehdy prozatim nikoli na tancich, ale jen na listech
papiru popsanych takzvanymi jedenadvaceti podminkami vstupu do Komunistické
internacionaly. Doklada to citaty z onoho ,,stéZejniho* dokumentu: ,,Kazda organi-
zace, ktera chce vstoupit do Komunistické internacionaly, musi pravidelné (!)
zbavovat reformisty a centristy funkci spojenych s jakoukoli odpovédnosti v hnuti
(stranické organizace, redakce, odbory, parlamentni frakce, druzstva, méstskéa spra-
va) a nahrazovat je osvédcenymi komunisty.“ A podminka €islo 16: ,,VVSechna roz-
hodnuti kongrest Kl ijejiho exekutivniho vyboru jsou pro vechny ¢lenské strany Ki
z&vazna.“ (s. 59) Pripomefime, Ze KSC nebyla ,,normalni strana“, ale i svou definici
»Sekce Komunistické internacionély*.

To vedlo k pomérdim, které jsou z obou spisii zjevné, i kdyZ to autofi vyslovné
nezd(iraznili: pocinaje uz rokem 1922 byl dfive ¢i pozdgji z KSC vylougen kazdy,
kdo prosazoval jakékoli smyslupIné ndzory, natoZ pak takové, které nebyly v souladu
s absurdni ,linii“ Kominterny. Konkrétné zmifuji aféru ,,sedmi spisovateld”, ,,Gutt-
mannovo memorandum® i dalSi pFipady.

Oba autofri také pfipominaji, Ze od svého vzniku se pojem ,,Kominterna“ rovnal
pojmu ,,sovétska moc v Rusku®. Ze Kl ve skute¢nosti prosazovala zajmy sovétského
statniho rezimu, nikoli to, po ¢em touzili ,,proletafi vSeho svéta“. Maji pfitom
pochopeni pro ideu ,,Proletéafi vSech zemi, spojte se* a bez namyslené Skodolibosti
dokladaji tragédii, Ze Kominterna svou fanatickou nenavisti vii¢i socialnédemokra-
tickym strandm byla tou nejvétsi prekazkou ,,spojeni“ s proletdri, ktefi nevyznavali
jeji viru.

Rupnik vyvraci iluzi, Zze sedmy sjezd KSC v roce 1936 byl jakymsi obratem
k rozumné politice. Tento omyl sdilela i velkd ¢ast ,kacifskych* komunistickych
historik{ jesté poté, kdyZ v takfeéené barnabitské komisi (1963) dostali k dispozici
dosud tajné dokumenty, z nichz bylo zjevné, Ze ,vSechno bylo jinak“. Rupnik
pripomina, Ze uz roku 1936, a nikoli az po Unoru 1948, byl v komunistické strané
zaveden systém oznacovanyjako kult osobnosti. Na strané 135 pise: ,VII. sjezd KSC,
ktery mél odit politiku lidové fronty do Ceskoslovenskych barev, pouze potvrdil
podfizenost Kominterné, nebot’ vérné napodoboval metody i zplisoby vyjadfovani
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Stalinovy strany.“ Také zde to doklada citatem z pramene, ze zpravy o innosti KSC
mezi Sestym a sedmym sjezdem. Tato zprava uvadéla Gottwaldovo jméno témer
v kazdé vété: .Jméno soudruha Gottwalda leti od st k Gstdim téméF kazdého déInika
v Ceskoslovensku. Ustfedni vybor dostava stovky dopist od &len( strany, od neor-
ganizovanych déInikd, od socialistickych déInikd, vitajicich zasah soudruha Gottwal-
da, projevujicich oddanost, lasku a vérnost ke KSC a k soudruhu Gottwaldovi.
Komentar k tomuto devétnimu (a nepravdivému) blabolu je zbytecny. Jen na okraj
ke slCivku ,,zasah®, jehoZ podstatu vysvétluji oba autofi: Z vlivnych pozic ve vedeni
KSC byli odsunuti (Jan Sverma) nebo vylougeni (3éfredaktor Rudého prava Stanislav
Budin ajini) vSichni, kdo nespravné pochopili , linii“ sedmého kongresu Kominterny.
Ta vyzyvala vSechny demokraty (strany, osobnosti, hnuti, obfany) k vytvoreni
Hlidové fronty“ na obranu proti nastupujicimu faSismu - ale jen takové ,lidové
fronty“, v niz maji komunistické strany vedouci roli.

Nechvatal vyuZiva pro oZiveni jako pramen (tak trochu jako knihu-zZivitelku)
paméti jednoho z byvalych funkcionafi komunistické strany, FrantiSka Hovorky
(s. 56-60). Takové memoary do suchopéaru ,velkych déjin“ vnaSeji vlahu dgjin
malych. Zaroven se vSak autor v citovanych podrobnostech, jako jsou mozné mal-
verzace s financemi strany, vzdaluje podstatnym otazkam. (A patfilo by se, aby
uvedl, kde je tento pramen dostupny.)

Nicméné musim dosvédCit, Ze fakta, kterd Nechvatal uvadi, vCetné nékterych
drastickych anekdot, jsou vérohodna. Potvrdi to i mnoho mych kolegd, ktefi je od
pocatku Sedesatych let mohli slychat pfi rliznych setkanich s pamétniky a protago-
nisty oné doby. Nevim sice, jakou vypovidaci hodnotu ma fakt, Ze ,,Poli“ Reiman byl
»smudla“ malo dbaly hygieny; anebo Ze mu jeho synator, dnes mezinarodné uzna-
vany znalec déjin sovétského socialismu, pokakal rukopis spisu o déjinach Komunis-
tické strany Ceskoslovenska (s. 99 n.). Pokud se Reimanovo jméno zmifiuje, pak by
se méla uvést jina ,,anekdota®: tento vzdy levicak a komunisticky sektar se stal po
Gnoru 1948 jednim ze strazcd ideologické pravovérnosti eského déjepisectvi i lite-
ratury, ackoli to byl Cesky Némec, ktery se az do konce Zivota nenaucil mluvitspravné
Cesky.

Za uzite€ngjSi povazuji informace Jacquesa Rupnika, ktery vécné dokumentuje
jeden z dodnes aktualnich a zdanlivé nepochopitelnych problémdi: Jak v letech 1945
aZ 1948 dokézala KSC ziskat diivéru velké Gasti vefejnosti a pFipravit inorovy pfevrat
také ,,technicky*, jakoby v souladu s Ustavou a demokratickymi ,,zvyklostmi*, Pred
davnymi lety a z daleké Pafize zaznamenal (s. 206 n.) to, co se CeSti d€jepisci pred
listopadem neodvéZzili Fici - a po listopadu jen néktefi z nich: Ze poZadavek rozsah-
Iého znarodnéni roku 1945 do vladniho programu takzvané kosické vlady (ustavené
v bfeznu 1945 v Moskvé) neprosadili komunisté, nybrz (,,pravicovy") socialni demo-
krat Vaclav Majer. Mozna mél autor jeSté dodat, Ze i praktické realizace znarodnéni
se ujal rovnéz socialni demokrat, ministr prmyslu Bohumil Lau$man. Pfipomina
viak, Ze bezprostfedné po kvétnu 1945 ,v této prvni viné znarodfovani hrali
komunisté roli mimitele” (s. 206). Nelze vytykat, Ze vzhledem k rozsahu svého spisu
nemél autor ,,prostor” pro podrobné vysvétleni této (zdanlivé) anomalie.
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Je uzite€né, dokonce hodné nasledovani, ze Nechvatal u nékterych osobnosti
poodkryva jejich minulost, a zejména jejich roli v nasledujicich letech. Déla to vSak
jen ve velmi struénych, az nedostateCnych naznacich. Ve snaze poskytnout ¢tenari
maximum informaci uvadi i pvodnijména Zidovskych komunistickych funkcionara,
ktefi po kvétnu 1945 prijali jména Ceska. Tak zvime, Ze byvaly generalni tajemnik
KSC Rudolf Slansky se plivodné jmenoval Salzmann (s. 87). Autor také cituje
jednoho nepfejmenovavsiho se Zida, ktery pfejmenovavsi se Zidy nazval ,,zajordan-
skymi Slovany“ (s. 89). Tento citat by mél vypovidaci hodnotu, pokud by se zaroven
pripomenulo, Ze pojem ,,zajordansti Slované“ tehdy s oblibou pouzivali arijci ve
vysSich stranickych funkcich, aby se tak distancovali od jakéhokoli podezreni, ze
snad sympatizuji nejen se sionisty, ale i se Zidy. Pokud pak autor i v dal§im textu
pojem ,,zajordansti Slované“ pouzije - byt'v uvozovkach -je to uz ponékud ,,chucpe®.

V obou spisech najdeme podnéty k seriézni polemice (Ci k akademickym disku-
sim). Je mozné polemizovat s tim, kdyZz Rupnik pfejima dobové hodnoceni predsed-
nictva UV KSC, Ze FeSeni takzvané slovenské krize na podzim 1947 bylo fiaskem
stranické strategie (s. 230 n.). Pomiji, Ze to byla ve skutecnosti velice Uspésna,
poucna ,,generalni zkouska“ na ,,prazsky unor“ 1948. Podobné tivahy o tom, co mohl
ucinit v anoru 1948 prezident BeneS, mi pripadaji ponékud zbytecné. Tyto mé
pochybnosti nepatfi ovéem do kategorie vytek, ale jen k namétdim k vice ¢i méné
uzite€né diskusi.

Co Fici zavérem? Nechvatal odkryva pohledy do zékulisi. Rupnik dokofén otevira
oponu pro absurdni divadlo zvané ,,d&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska“.
Nechvatal nabizi Zerty hravé az dravé. Rupnik, bez naznaku jakékoli snahy o legraci,
predklada ¢erny humor (zejména vybérem autentickych citatdl, které snad ani dnes
nepotfebuji obsahly komentar). K Nechvatalovym zajimavostem a veselym histor-
kam by naopak vysvétlivky byly Zadouci, aby ¢tenaf pochopil, ¢emu se ma zasmat.

Rupnik(lv spis posuzuji jako informaci levicového intelektudla uréenou té Casti
francouzské levice, kterd nevystfizlivéla ze svych iluzi ani po roce 1968. Z toho
hlediska ji povazuji za perfektni. Neznam ostatné ani v Ceské odborné literature
prehled, ktery by se svou kvalitou a metodou Rupnikovu nastinu pfiblizil. Jako

redaktor, lektor i editor ¢eského vydani (2002) pozadoval bych vSak obsahlé
dopliiky a vysvétlivky, asi nejlépe formou poznamek pod carou.

Nechvétalova publikace svym zptsobem doplfiuje Rupnikdyv prehled. PFinasi fadu
informaci, jakoZ i anekdot, které do suchoparnych déjin vnaseji ,lidsky faktor*.
Vétsina soudasnych &tenafdl to viak asi doceni pravé aZz po preéteni Rupnika.

Abych si ovéFil svij dojem, dal jsem Nechvataldv spis k posouzeni svym studen-
tim, aby potvrdili ¢i vyvratili moje domnénky, o nichZ jsem jim samoziejné nic
nerekl. Jejich nazory (protoZe nevédeli, co si pan ucitel preje slySet) taktné, opatrng,
ale poctivé shrnul jeden z nich: ,,Je zajimavé se s jeho kniZzkou seznamit... Ctenar
vsak zlstava na rozpacich, o éem vlastné cela kniha je.*

TakZe znovu k zakladni tezi: v budoucich, jeSté nesepsanych déjinach komunis-
tického hnuti je tfeba predevsim vysvétlit zakladni pojmy, aby nejen nékolik odbor-
nikd, ale i $irsi okruh étenarl pochopil, ,,0 ¢em to je.
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Diskutabilni ,,destalinizace*
Nad knihou o krizi z let 1953-1956 v sovétském bloku

Michal Reiman

FOITZIK, Jan (ed.): Entstalinisierungskrise in Ostmitteleuropa 1953-1956: Vom
17. Juni bis zum ungarischen Volksaufstand. Politische, militarische, soziale und
nationale Dimensionen. Paderborn - Miinchen - Wien - Zirich, Schéningh 2001,
393 stran.

Némecky historik Jan Foitzik vydal v roce 2001 sbornik stati stfedoevropskych
autorll o dramatickych udalostech, které v sovétském bloku zpUsobila smrt Josifa
VissarionoviCe Stalina a nésledujici pokusy destalinizovat politické, hospodarské
a socialni zfizeni ,socialistickych” statd. Toto téma neni v literatufe nikterak nové
a v minulosti se nejednou stalo namétem politologického a historického vyzkumu.
Predkladany svazek se vSak vyznaCuje vyraznymi zvlastnostmi: vznikl v dobg, kdy
»socialistické” rezimy jiz celé jedno desetileti nalezely minulosti. Autofi tim ziskali
od latky Casovy odstup, umoZzfujici preklenout obzor dobové ideologie a aktualni
politiky. K tomu se pFidruzila skutecnost, Ze se po rozpadu sovétského bloku zlepSila
pFistupnost pramend - oteviely se archivy, objevily se ¢etné dokumentarni a vzpo-
minkové publikace. Okruh badani se viditelné rozsifil a zdokonalila se i jeho meto-
dologie, do hry vstoupily nové védecké discipliny a metody vyzkumu. Na kvalité
ziskal i vyzkum v nékdejSich ,,socialistickych® zemich, jehoz vysledky priznivé ovliv-
nil pluralismus nazorovych vychodisek a ideové diskuse.

Nechci tvrdit, Ze autoFi svazku vyuzili vSech moznosti, které jim skyta novy stav
véci. Svij dil prace zde vsak odvedli zku$enf historicil a vétina pFispévkd nenf

1 Do sborniku prispéli: Jan Foitzik, Burghard Ciesla a Stefan Wolle z Némecka; Gyorgy T. Varga,
Istvan Vida a Miklés Horvéath z Madarska; Pawel Maclicewicz, Andrzej Paczkowski a Leszek
Pajérek z Polska; Jindfich Madry a Jan Staigl z Ceska; Alexandr M. Orechov z Ruska.
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pouhym shrnutim vysledkd narodnich historiografii, nybrz se odvolava k pramen-
nému materidlu. Obsah stati se pFitom Fidi jednotnym schématem: sleduje paralelné
vyvoj politické situace v jednotlivych zemich, postoje vedoucich organd, zasahy
sovétské politiky do jejich rozhodovani a reakce na projevy lidového hnuti, respek-
tive politické opozice. Uvodni studie Jana Foitzika se zabyva obecng&jsim socialnim
podhoubim a politickym kontextem let 1953 az 1956 jako celku, vymezuje cile
svazku a zdivodiiuje jeho pojmovy aparat. Nékolik pFispévkl se vénuje situaci
v mocenskych slozkach, v armadé a bezpecnosti jednotlivych statl. Podrobné je
liGeni udalosti polského a madarského roku 1956 a jejich ohlastl v sousednich
zemich. Rusky pFispévek se zabyva sovétskou reakci na polsky Pazdiernik. Na zavér
svazku rusti autofi pripojili soubor deviti dokument z archivu nékdejsiho UstFed-
niho vyboru KSSS objasnujici podil KGB na vzniku Kadarova rezimu.

Nekladu si za ukol vSestranné zhodnotit kvality svazku, tim méné popsat jeho
obsah; zaslouzil by si peclivé studium, a také Ceské vydani. Chci se zaméfFit na sporné
otazky, které vyplyvaji z obsahu textli nebo z toho, jak je ve svazku vymezena
zkoumana latka. PFispévky se tykaji vyhradné zemi stfedovychodni Evropy - Polska,
Ceskoslovenska, Madarska a Némecké demokratické republiky. M(ize to mit pFiro-
zeng praktické dlvody, napfiklad badatelskou orientaci ¢lend autorského kolektivu.
Nazev svazku vSak napovidd, Ze se nejedna jen o praktické otazky, ale o zasadni
Gvahu. Ta nezbytné vyvolava pochyby. Pojem ,vychodni stfedni Evrop/* neni
historicky zadnou samozfejmosti, je to konstrukt urcité doby. Vztahy mezi zemémi
zminéného regionu byly v padesatych letech silné poznamenany dédictvim dvou
svétovych vélek a predstavy o spole€nych zajmech nebyly proto nikterak vyvinuty.
Nejde mi pfitom prednostné o to, Ze svazek pomiji Bulharsko, Rumunsko ¢i Albanii,
jejichZz déniv letech 1953 az 1956 nemélo urcujici roli. Citelné vSak postradam liceni
sovétsko-jugoslavskych rozhovort z let 1955 a 1956 a jugoslavskych systémovych
feSeni, kterd méla v tehdejsi stfedovychodni Evropé mimoradny ohlas a spoluovliv-
nila priibéh udalosti.

Jesté vice ve svazku chybi zevrubngjsi nastin tehdejsi sovétské politiky a pomért
v sovétské mocenské Spicce. Stat’ Jana Foitzika jim sice vénuje nékolik povSechné
koncipovanych odstavcl, ty jsou v3ak prili§ skoupé na informace, nez aby mohly
vyplnit zminénou mezeru. K intenzivnimu sovétskému zasahovéani do stfedoevrop-
skych zalezitosti pfitom odkazuji bez vyjimky vSechny staté pojednavaného svazku:
prispévky Gydrgy T. Vargy a Istvana Vida o Madarsku, Pawla Machcewicze a An-
drzeje Paczkowského o Polsku a koneéné i Jindficha Madryho o Ceskoslovensku.
Chéapu pfirozeng, Ze ziskat kvalifikovaného autora na sloZitou problematiku tehdej-
Siho Sovétského svazu neni snadné. Rusky védecky Zzivot je silné poznamenan
aktualni politikou a zpristupfiovani pramenného materiadlu méa casto ucelovou pova-
hu. Nicméné vyliCit stfedoevropské udalosti let 1953 az 1956 neni moZné bez
objasnéni vnitfnich pochod(l sovétské politiky.

Problémy za&inaji jiz pfi hodnoceni takzvanych zvySenych ukoll pétiletky, které
Stalin 8. ledna 1951 nadiktoval na poradé vedoucich ginitel( ,,socialistickych” stat(.
Jeho navrhy byly zakotveny v dlouhé Fadé mezistatnich protokol( a ujednani, které
mély zajistit pFipravenost sovétského bloku na valku v Evropé v poloviné padesatych
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let.2 Na tato ujednani navazal v roce 1952 znamy kurz na urychleni ,socialistické
vystavby“ v NDR. Stalin(iv diktat vedl k extrémné vysokym investicim do téZkého
a zbrojniho primyslu a do ozbrojenych sil, k nasilné socializaci hospodarstvi (zos-
tfené kolektivizaci, likvidaci méstského drobného podnikani, pfijeti zakond proti
,.buladdim®), usilovnému potirani ,tfidniho nepfitele” a koneéné k vyraznému pokle-
su Zivotni Grovné obyvatelstva. To nemohlo zdstat bez dlsledkd pro politiku.
Projevily se jiz v roce 1952 rostoucim nesouhlasem €asti sovétského vedeni (pfede-
vSim Lavrentije P. Beriji a Georgije M. Malenkova)3 se Stalinovym pojetim, coz kratce
po Stalinové smrti privodilo vyrazné zmeény v sovétské hospodarské a socialni
orientaci, doprovazené pokusy o zmirnéni mezinarodniho napéti a o0 navazani dia-
logu se zapadnimi staty. Nalady a ndzory Casti sovétské politické Spicky se tak rozesly
s naladami a nazory vedoucich organ( ,socialistickych* stat(l, které zlstaly v zajeti
stalinského kurzu.

Zminuji se o tom také proto, Ze v recenzovaném svazku se najde fada mist, kde
se nedostatecné rozliSuje mezi ,,novym kurzem“ z roku 1953 a pozdéjsi Chruscovo-
vou ,,destalinizaci*. Obé politické orientace mély mnoho spole€ného, vyznacovaly se
véak i viditelnymi rozdily. Ackoli nékteré z téchto rozdild byly dodateéné zplisobeny
zménami vnitini a mezinarodni situace v mezidobi 1953 az 1956, zrcadlila se v nich
i odlidnost postoji a zplsobt uvazovani rozhodujicich aktérd. Platilo to o ndvrzich
na zmény v hospodarské a socialni politice, v zahrani¢népolitické perspektivé
a v postoji ke Stalinovi a jeho represivni praxi. To vSe se vyrazné promitalo i do
charakteru sovétskeé politiky v zemich stfedovychodni Evropy, jak obsahle dokumen-
tuji pFispévky jednotlivych autord sborniku. Tak v NDR, k niZ byl plivodné soustie-
dén hlavni zajem strdjcli ,nového kurzu®, vznikl viditelny nesoulad mezi snahou
Sovétd liberalizovat vnitini poméry a pretrvavajicim tvrdym kurzem Ulbrichtovy
Jednotné socialistické strany Némecka. Sovétska politika pfitom Spatné odhadla
nasledky tohoto stavu, coz pfispélo k vybuchu Cervnového povstani v Berliné
a v NDR v roce 1953.

V Madarsku se predstaviteldim sovétského ,,nového kurzu“ naopak podafilo véas
oslabit pozice MatyaSe Réakosiho. To pfechodné zklidnilo situaci. Po odstranéni Beriji
a vyrazeni Malenkova byl tento pozitivni vysledek nicméné zmaren a sovétska
politika umoznila reinstalaci Rakosiho do ¢ela madarské politiky. Studie Gyorgy
T. Vargy a Istvana Vidy pfesvéd¢ivé dokladaji, Ze to zapdsobilo jako jeden z podstat-
nych zdrojll destabilizace madarského vnitropolitického Zivota, které vyUstily v roce
1956 v revoluci. Ceskoslovensko pfijalo ,novy kurz* pfi jednani Ceskoslovenské
delegace v Moskvé v Cervenci 1953, tedy jiz po Berijové zat€eni. Obsah ,,nového
kurzu“ byl proto modifikovan. Byla sice revidovana hospodarskéa a socialni politika

2 Podrobng viz KAPLAN, Karel: Ceskoslovensko v RVHP 1949-1956. Praha, Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR 1995, s. 127-130.

3 Po 19. sjezdu KSSS na podzim 1952 uZzsi sovétské vedeni sestdvalo z péti osob - Stalina,
Malenkova, Beriji, Chrus€ova a Bulganina. Ctyfi posledné jmenovani se zfejmé shodovali
v uznani nezbytnosti revize Stalinovy politiky, rozchazeli se viak v pohledu na obsah a metody
této revize; navzajem je délila také mocenska rivalita.
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Ceskoslovenska, chybély viak vyrazngjsi naznaky politické liberalizace a kritiky
Stalina. Antonin Z&potocky, ktery se jako prezident stal hlavnim vykonavatelem
»nového kurzu“, byl sovétskym vedenim pozdéji pro svou ,pravicovost® tvrdé
kritizovan. Do Cela zemé Nikita S. Chrus€ov prosadil ,,svého muze“, nevyrazného
partajniho byrokrata Antonina Novotného. V Polsku tento ,,novy kurz“ zasadni
zmény plivodné vibec nepfinesl, nebot byl opustén dfive, neZ sejej podafilo prenést
do polskych pomérd. Polské vedeni se tak odpo&atku Fidilo chrus¢ovovskou varian-
tou sovétské politiky, ktera prfed dvacatym sjezdem postradala vyrazné;jsi distanci
od ,,poruSovani zakonnosti“ v SSSR a Stalinovy osoby. To mélo za néasledek, ze
viditelné politické zmény v Polsku nastaly teprve od prelomu let 1954 a 1955. Tyto
zakruty ,,nového kurzu“ dokladaji vyraznou epizodu sovétské politiky, kterou rusky
vyzkum Casto bagatelizuje. Po odstranéni Beriji v SSSR slavil Uspéchy naopak
restalinizaCni kurz. Rehabilitace byly az na nékolik vyjimek zastaveny. TotéZ plati
pro personalni zmény ve svazovych republikach, které sméfovaly k revizi rusifikacni
»kadrové politiky“. Funkciondri, ktefi se pfedtim podileli na politickych zloc€inech,
byli zprosténi obvinéni. Takto vyvazl napfiklad posledni Stalindv ministr statni
bezpecnosti Semjon D. Ignatév, ktery se Ucastnil vySetfovani ,,pfipadu Zidovskych
IékaiC”, a také vrah Zidovského vefejného Cinitele a herce Solomona M. Michoelse,
naméstek ministra statni bezpe€nosti SSSR Sergej I. Ogolcov. Ackoli se tento
restalinizacni kurz zacal na podzim 1954 bortit, pfetrval do navstévy Chruscova
v Bélehradé v kvétnu 1955. Jeho silna rezidua se vSak objevovala i pozdéji a pozna-
menala Chrusgovlv pristup k politickému soudnictvi a k rehabilitacim, coZ plati
i 0jeho referatu na dvacéatém sjezdu KSSS.

Restalinizace se oviem neomezila pouze na otazku rehabilitaci, Gjmu utrpéla cela
koncepce sovétske politiky. V zahranicni politice se az do roku 1955 uplatfioval silny
vliv Vjaceslava M. Molotova, coz nikterak neprospélo jeji inovaci ani pruznosti. Za
sva varovani pred eventualnimi nasledky atomové valky byl pokaran predseda vlady
Malenkov, ktery byl kratce na to obvinén z ,,pravicové uchylky", jiz se mél dopustit
preferovanim rozvoje spotfebniho primyslu a zemédélstvi pred tézkou a zbrojni
vyrobou. Vojenskeé vydaje po jeho odstranéni z funkce opét vzrostly, coz na prikladé
Ceskoslovenska presvédgivé dokumentuje studie Jindficha Madryho. Chruséov slevil
i z plivodniho odmitavého postoje k nasilné kolektivizaci zemédglstvi a revidoval
Malenkovovy odkazy na zkuSenosti ze sovétské koncepce Nové ekonomickeé politiky
dvacatych let. ,,Socialistickym* statim doporucil, aby se orientovaly na nejnovéjsi
vysledky sovétského hospodarstvi, coz znamenalo opétné zrychleni socializace.
Konecné sotva Ize opomenout komentar, kterym Chrus¢ov roku 1955 doprovodil
,hormalizaci“ sovétsko-jugoslavskych vztahd. Zd(vodnil ji snahou o opétné ziskani
Jugoslavie pro sovétsky blok. O sovétsko-jugoslavské deklaraci z roku 1955, prokla-
mujici zasady suverenity, samostatnosti, nevmeésovani do vnitfnich zalezitosti a vza-
jemnych vyhod mezi ,socialistickymi“ staty, uvedl, Ze plati pouze pro vztahy
s Jugoslavii, kdeZto vztahy mezi ostatnimi staty ,,socialismu“ se Fidi zasadami
,oratrské spoluprace®, ,,vzajemné pomoci“ a integrace.

Ackoli tyto restalinizacni nazory se projevovaly hlavné v letech 1953 az 1955,
zasahly i dvacéty sjezd KSSS a dobu po ném. Promitly se v globalnim charakteru
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Chruscovovy zahraniéni politiky, pfedevsim v jejim dlirazu na mocenskou paritu,
pripadné pfevahu SSSR ve vztazich se Zapadem, a v ChruS€ovoveé pojeti integrace
zemi sovétského bloku.

Nejde o Casové omezenou epizodu sovétskych déjin. Restalinizacni kurz mél trvalé
nasledky pro zemé sovétského bloku. Praxe jejich bezpeénostnich ajusti¢nich organd
jesté dlouho po roce 1953 fungovala bez vyrazngjSich zmén, jak o tom vypovidaji
studie recenzovaného svazku. V Polsku byl v zafi 1953 odsouzen k dvanacti letlim
vézeni kielecky biskup Czeslaw Kaczmarek, ve stejné dobé byl zat€en i polsky primas,
kardinal Stefan Wyszyfiski. Pokracovala pFiprava procesu proti Wladyslawu Gomul-
kovi a dalsim komunistickym funkcionafim. V Ceskoslovensku byly jako dozvuk
procesu s Rudolfem Slanskym jeSté v roce 1954 aranzovany takzvané néasledné
procesy, ve kterych byli k vysokym trestim odnéti svobody odsouzeni Marie Sver-
mova, Josef Smrkovsky, Gustdv Husidk, Eduard Goldstlicker, Laco Novomesky
a dalsi. Sovétské vedeni doporucilo éeskoslovenskym organlim upustit od zasadniho
pfezkoumani procesu se Slanskym. Ve vézeni zlstal i nékdejsi pfedseda ¢eskoslo-
venské socialni demokracie Bohumil LauSman, ktery v ném zahynul. Pouze v Ma-
darsku, ovlivnéném napocatku ,,novym kurzem®, rehabilitace pokro€ily o néco dale.
AvSak i zde byly jejich vysledky ohroZeny restalinizacni praxi. Zmény v postoji ke
stalinskym represim se v ,,socialistickych® zemich vyraznéji projevovaly teprve od
druhé plle roku 1955, namnoze vsak teprve po dvacatém sjezdu KSSS. Platilo to
predevsim pro Polsko a Madarsko, zasazené vzedmutym lidovym odporem. V Ces-
koslovensku a v NDR se rehabilitacni Fizeni protdhlo na dlouha léta a pouze vyji-
mecné se dotklo osob mimo komunistickou stranu.

Nechci nikterak tvrdit, Ze restalinizace byla spjata pouze s Chrus¢ovem osobné.
Chrusgov byl vystaven silnému tlaku skupiny starSich funkcionard, ktefi po odstra-
néni Beriji nabyli vétSiho vlivu. Musel brat ohled na postoje Komunistické strany
Ciny, nemél ani dostatetnou autoritu u obyvatelstva. Jeho politika byla Gasto
nedostatecné promyslena a vyznacovala se malou kvalifikovanosti. Neni také prav-
da, ze obyvatelstvo mélo od pocatku negativni ndzor na Stalina a jeho rezim.
Doznivaly u néj ohlasy vitézstvi ve valce a znalost éetnych pFipad( bezpravi a zvile
nevedla jesté sama o sobé ke zformovani presvédceni o negativni povaze dosavad-
niho sovétského systému. Tento systém pfijimalo jako danost, jeho ,,50k” z odhaleni
stalinskych praktik byl vSak vétSinou opravdovy a neli¢eny. Procitalo teprve po-
stupné.

Hovofim o téchto problémech také proto, Ze Jan Foitzik ve svém podnétném
prispévku definuje destalinizaci jako pokus 0 zmény uvnitf systému a 0 zmény metod
vladnuti. To je v3ak prili§ Gzké vymezeni destalinizace. R{zné spoledenské skupiny
do ni vkladaly rdizné obsahy a predstavy téchto skupin prochéazelyjak v letech 1953
az 1956, tak i pozdg&ji dynamickym vyvojem. Neni proto Zadny divod, abychom
destalinizaci definovali podle kritérii Chrus¢ova a jeho vedeni. Ostatné sam Chrus-
cov destalinizaci jako pojem nejen zdsadné odmital, ale i potiral. V Chrus€ovové
dikci figuroval pouze pojem ,kult osobnosti“ a o Stalinovych ,,chybach® hovofil
vétSinou spore.
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Ma-li si pojem destalinizace ve védeckém diskurzu zachovat samostatny vyznam,
nemUZe byt zfejmé ztotoZnén s pojmem transformace. Je v3ak tieba interpretovat
jej dostatecné pruzné, nebot spolecenské zmény, které oba zminéné pojmy vyjadfuji,
nejsou navzadjem oddéleny zadnou zdi. Pojem destalinizace méa své opravnéni tam,
jakékoli, nestavi do popredi otazku jeho odstranéni. Toto vymezeni méa urcity
vyznam i ve vztahu k pfedmétu recenzovaného svazku. Je tfeba zvazit, do jaké miry
nebo v jakém smyslu je opravnéné hodnotit Iéta 1953 az 1956 jako krizi spole€en-
ského systému a sovétského bloku jako celku. V roce 1956 hlubokou krizi zazivalo
Madarsko a Polsko. Jeji propuknuti bylo po roce 1953 vyrazné ovlivnéno sovétskou
restalinizaCni politikou, kterd zbrzdila nebo znemozZnila v€asné mocenské zmény
a reformy. V Polsku se vSak narozdil od Madarska vétSi Cast etablovanych elit
priklonila k destalinizacnimu ¥eSeni. V NDR byl nejhlubSi bod krize prekrocen
v Cervnu 1953. Ta ovSem neméla ve stfedovychodni Evropé vétsi ohlas, nebot’
vzpominky na valku a obavy z Némecka bylyjesté pfilis Cerstvé. V sousednich zemich
panoval relativni klid. VVaZnéjsi nepokoje, vyvolané penézni reformou a nésilnou
kolektivizaci, zaZilo pouze Ceskoslovensko, avak akutni krize ohroZujici existenci
systému zde nenastala. Hlavni divod vidim v tom, Ze se v Ceskoslovensku zéasluhou
»nového kurzu“ podafrilo provést Castecnou socialni a hospodarskou sanaci rezimu.
Udalosti roku 1956 sice aktivizovaly zdejsi vefejnost, avSak mocensky mél rezim
situaci pIné pod kontrolou.

Zjisténi o stavu krize v zemich stfedovychodni Evropy nelze pfitom opirat pouze
o fakta z regionu samého, dUlezité jsou rozbory situace v SSSR a jeho schopnosti
ovladat stfedoevropsky prostor. Revoluéni hnuti v Madarsku a z¢asti i v Polsku
v roce 1956 se ze sovétského hlediska vymklo moznostem obvyklého politického
feSeni - v Madarsku Moskva sahla k vojenské intervenci, v Polsku k hrozbé silou.
Nebezpe€i pro sovétskou politiku bylo zndsobeno tim, Ze se polské a madarské
nepokoje prolnuly s vyvrcholenim suezské krize, valkou Velké Britanie, Francie
a lzraele proti Egyptu, v niZ se Sovétsky svaz angaZzoval na strané Egypta. Nicméné
je tfeba konstatovat, Ze sovétskd nadvlada ve stfedovychodni Evropé nebyla tehdy
ani s ohledem na zminéné komplikace vazné ohroZena. Moskvé se podarilo ziskat
na svou stranu Jugoslavii a Cinu a neutralizovat Polsko. Zapadni zasah do zéaleZitosti
sovétského bloku nepfichazel pfitom v Gvahu.

Tolik k diskusnim namétlim nad pfedkladanym svazkem. Cetl jsem jej s velkym
zajmem a se znacnym ziskem. Ozfejmil mi mnohé udalosti, které formovaly pova-
le¢nou stfedovychodni Evropu a které maji stale mnoho pamétnikd. Chtél bych jej
proto doporudit véem zajemclim o tehdejsi dobu.
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Helsinki a pad komunismu
Mezinarodni zavazky o lidskych pravech jako faktor politickych

w

Zzmen

Jan RUzicka

THOMAS, Daniel C.: The Helsinki Effect: International Norms, Human Rights, and the
Demise of Communism. Princeton, Princeton University Press 2001, 308 stran.

Predvidat konec sovétského bloku v roce 1989 bylo mimo schopnosti sovétolog,
politologd, sociologl a dal$ich socialnich védcd. To je dnes pomérné dobfe znAmym
faktem. Pokusy a snahy interpretovat historii pohledem nazpét a tvrdit, Ze ,,vSe bylo
jasné, kazdy vidél nevyhnutelny konec impéria dfive ¢i pozdéji“, to jen potvrzuji.
Rychly sled udalosti, ktery odhalil, jak pochybné jsou védomosti ,.expertd“, vyvolal
v nékolika spolecenskovédnich oborech spory o to, ¢im byla tato takika absolutni
neschopnost zplsobena. Byl pFi¢inou nedostatek informaci, nebo spise nevhodnost
model(l a teorii, pomoci nichZ byl informacim davan smys|?

Oborem, ktery neoCekavané udalosti roku 1989 zasahly zvlasté silné, byla teorie
mezinarodnich vztahd. Sovétskym hegemonem nebrzdény rozpad socialistického
bloku uvedl do pohybu vasniveé a ostré teoretické debaty, které trvaji dodnes. Kniha
Daniela Thomase The Helsinki Effect (Helsinsky efekt) si zasluhuje pozornost proto,
7e vedle shrnuti téchto debat nabizi na zadkladé novych teoretickych poznatk,
konkrétné o vlivu formalnich norem na chovani statll, dobrou empirickou studii. Pro
Ctenare, jehoZ snad az tolik nezajimaji teoretické rozmary amerického akademického
svéta, je kniha zajimava uZ jen proto, Ze sleduje pomérné detailné vliv formalnich
norem na historii stfedoevropského regionu. Kniha nabizi - kromé seznameni s ¢asto
podcefiovanym teoretickym rozmérem studia spoleéenskych jevl - jednu z mala
moznosti nahlédnout, jak je nedavna historie této oblasti vnimana akademickym
oborem, pro ktery méné vyznamné regiony, natoZ pak zemé, jako by neexistovaly.

V dobé po dmhé svétové valce suverénné dominoval studiu mezinarodnich vztah
takzvany realismus. Tento myslenkovy smér, postaveny Edwardem Hallettem Car-
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rem, Hansem Morgenthauem a pozdéji Kennethem Waltzem na principech mezina-
rodnf anarchie, rovnovahy moci a neménnych narodnich zajm, se ukéazal nejenjako
zcela neschopny predvidat pad komunistického impéria, ale navic béh udalosti
odporoval jeho zakladnim teoretickym vychodiskim.!

Podle realistd mél Sovétsky svaz ztratit pozici supervelmoci po boji, protoZe jiné
chovani by bylo proti jeho narodnim zajmim, které jsou neménné, a tudiz nezavislé
na tom, kdo pravé vladne. Narodnim zajmem, ktery se podle teoretickych modeld
staty snaZzi zajistit v prvé fadg, je vlastni preziti a bezpecnost. Je-li bezpe€nost zavisla
na kontrole naraznikovych z6n za vlastnimi hranicemi, jak tomu podle realistll mélo
byt v pfipadé Sovétského svazu, jsou jakékoliv zmény v téchto naraznikovych zénach
nemyslitelné beze zmén v rovnovaze moci mezi dvéma soupeficimi hegemony,
predevsim pak ve vojenskych aspektech. Kazdé jiné chovani by bylo proti narodnim
zajmQm.

Nic takového se ovSem nestalo. Sovétska vojska ve stfedni a vychodni Evropé
zGstala nec¢innd a sehrdla marginalni roli. Jinymi slovy, Sovétsky svaz tim, Ze
nebranil to, co az do roku 1989 bylo povaZzovano za jeho neménné narodni zajmy,
se nechoval realisticky. Hlavni teoreticky smér ve studiu mezinarodnich vztah(, jenz
udaval smér a ton vyzkumu takika v celém svobodném svété, se ocitl v situaci, kdy
nebyl schopen nejen predvidat, ale dokonce ani zpétné vysvétlit pAd komunistického
impéria. Realistické expost pokusy odvolavajici se na ekonomicky rozmeér rovnovahy
moci a vysveétlujici kolaps prostfednictvim ekonomického nelspéchu komunistic-
kych rezimd, zplsobeného novou vinou zbrojeni v osmdesatych letech, vypadaji na
prvni pohled lakavé. Oviem ve svétle poznatki, Ze sovétské vydaje na obranu
v osmdesatych letech prakticky stagnovaly, ztraceji tyto pokusy o zachranu realismu
ponékud na presvédCivosti.

Stoupenci druhého klasického sméru ve studiu mezinarodnich vztahd, liberalis-
mu, zdlraziiuji roli domacich preferenci, vyjadfovanych spoleenskymi skupinami,
jejichz stfet v politické aréné urcuje podobu zahranic¢ni politiky. Ti dokazali poukazat
na slozitéjsi povahu procesti vedoucich k zaniku impéria a ¢aste¢né nabourat pred-
stavu Sovétského svazu jako jednotné uvazujiciho a konajiciho monstra. Jejich prace
véak az piili§ asto konéi tim, co Ize nazvat ,,faktor Gorbadov*. Ve snaze zdlraznit
vliv doméci politiky na zahranicni politiku autofi dospivaji ke stejné monolitickému
systému, kde jeden &lovék, v daném pfipadé Michail Gorbatov, mlZe sdm zplsobit
pad celého impéria.1

Realismus a liberalismus ve studiu mezinarodnich vztah viak maji vice spolec-
ného nez odliSného. Jejich vira v moznost pfedvidat pomoci spole€enskych véd béh

1 Viz CARR, Edward Hallett: The Twenty Years' Crisis, 1919-1939. New York, Harper Torchbooks
1964 (2. vydani); MORGENTHAU, Hans: Politics Among Nations. New York, Alfred A. Knopf
1978 (5., prepracované vydani); WALTZ, Kenneth N.: Man, the State and War. New York,
Columbia University Press 1959; TYZ: Theory of International Politics. Reading, Addison-Wesley
1979.

2 Viz LEWIN, Moshe: The Gorbachev Phenomenon. Berkeley, University of California Press 1991,
BROWN, Archie: The Gorbachev Factor. Oxford, Oxford University Press 1996.
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udélosti, vira v neménnost anarchického prostfedi, ve kterém existuji egoisticky
a racionalné se chovajici staty s danymi a neménnymi narodnimi zajmy, Gzce souvisi
s tim, jak silné byly oba sméry ovlivnény ekonomii.

Racionalita aktér(i, neménnost jejich zajmd ¢i bezvychodna povaha mezinarodnf
anarchie bylyjiz od konce osmdesatych let vystavovany kritice z fad téch, kdo proti
ekonomickym model@im racionalniho chovani stavéli poznatky ze sociologie, lin-
gvistiky nebo antropologie. Kritika zdCraziiovala socialni povahu jevd, jeZz obor
studuje, tazala se po smysluplnosti jedné velké teorie mezinarodnich vztahd a vybi-
zela k interpretativnim postuplim. Nové pFistupy kladly dliraz na spoleéenské a kul-
turni hodnoty a normy, identity ajejich vliv nejen na vztahy mezi staty, ale také mezi
mezinarodnimi organizacemi, nevladnimi organizacemi a celosvétové propojenymi
skupinami obhajujicimi jednotliva témata (Zivotni prostfedi, lidska prava atd.).
Neschopnost vyporadat se s udalostmi roku 1989 ukazala opravnénost této kritiky
a narodnostni a etnické konflikty devadesatych let dale potvrdily potenciélni pfinos
plynouci z novych a znovuobjevenych pFistupt.3

Pozic, z nichz pfichazi kritika, je mnoho. Jejich spoleCnym rysem vsak je nazor,
Ze svét a vSe v ném je socialni konstrukt (odtud pak konstruktivisté a konstruktivis-
mus).4 Mezinarodni anarchie vSak neni a priori nebezpecnéa a Spatna.5 Zalezi na tom,
jak je interpretovana. Narodni zajmy nejsou neménné a dané. Pouze nékteré zajmy
ziskavaji statut narodnich zajm{. Aktéfi se nechovaji racionalné a nepohybuji se
v jednom svété, ktery lze odhalit, ale svétu davaji odliSné vyznamy na zakladé
vnimani sebe sama a druhych. Vztah mezi Self (ja) a other (druhy) vzajemné utvari
identitu obou na zakladé vyznamd, jeZ jsou pFisuzovany akcim a chovani druhych.

V pfipadé mezinarodnich vztahd takovéto dynamické nahliZzeni svéta vytvari
jednotlivelm, skupindm a statim prostor, aby mohli ménit sebe sama i svét kolem
sebe. Jinymi slovy, dava prostor vidét svét jako neustale se ménici prostfedi,
podléhajici novym interpretacim a konstrukcim. Svétje tak svétem, v némz se - slovy
Nicholase Onufa - ,stfetavaji svéty, které si vytvafime“.6 Aktéfi nejsou pouhymi
vykonavateli, ale i hybateli, ktefi méni svét, pfiCemz svét méni je.

Pro toto vidéni mezindrodnich vztahuje konstruktivismus €asto obvifiovan z idea-
lismu a popirani fyzického svéta.7 NafCeni z idealismu prameni z nepochopeni
vztahu mezi se.lf a other. Konstruktivismus zd(razfiuje, Ze tento vztah nemusi
nezbytné nabyvat nepratelské podoby. Mezinarodni anarchie neni nevyhnutelné
nebezpecné prostredi, v némz jsou aktéfi odkéazani vyhradné sami na sebe. Svét Ize

3 LAPID, Yosef - KRATOCHWIL, Friedrich (ed.): The Return of Culture and Identity in IR Theory.
Boulder, Lynne Rienner Publishers 1996.

4  WATZLAWICK, Paul (ed.): Erfundene Wirklichkeit / The Invented Reality. New York, W. W.
Norton & Company 1984.

5 WENDT, Alexander: Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction of Power
Politics. In: International Organization, roc. 46, t. 2 (jaro 1992), s. 391-425.

6 ONUF, Nicholas Greenwood: World ofOur Making. Columbia, University of South Carolina Press
1989.

7 MEARSHEIMER, John: The False Promise of International Institutions. In: International Security,
rod. 19, d. 3 (1994-1995), s. 5-19.
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proto ménit. Z tohoto uvazovani ovSsem logicky vyplyva, Ze svét se nemusi ménit
vyhradné smérem k lep$imu. Stejné tak se mdZe ménit i k hor§imu. Pravé tak jako
konstruktivismus neni idealisticky, nepopira ani existenci fyzického svéta. Nasledu-
jici priklady dobre ilustruji, co zajima konstruktivismus. Dojde-li k zemétreseni,
konstruktivismus nepopira to, Zze doSlo k zemétfeseni. Mnohem vice jej zajima to,
jakje tato udalost chapana. Je zemétfeseni chapano jako hnév bohi, nebojako pohyb
litosférickych desek? Konstruktivismus nepopira existenci jadernych zbrani, ale pta
se, proC jsou jaderné zbrané v rukou jednoho statu vnimany jako nebezpecné,
zatimco v rukou druhého statu jsou Gdajné zdrojem bezpeci.8

Kniha Daniela Thomase vychazi z konstruktivistickych pozic. Thomas, byvaly
student Petera Katzensteina z Cornellovy univerzity, editora pfelomového souboru
empirickych studii s teoretickym ukotvenim v konstruktivismu Kultura narodni bez-
pecnosti,9 Klade dvé zasadni otdzky: Pro¢ komunistické staty souhlasily s ustanove-
nimi chranicimi lidska prava v Helsinskych dohodach, podepsanych v lété 19767
Jaké ddsledky mél tento souhlas?

V odpovédi na prvni otdzku Thomas tvrdi, Ze komunistické staty souhlasily proto,
Ze povazovaly body tykajici se lidskych prav za formalni a bezvyznamné, za zalezi-
tosti, které stejné budou ignorovat, nebot tradi€nim principem mezinarodniho
systému, tak jak se vyvinul po vestfalském miru, je zasada statni suverenity, jejiz
potvrzeni vidély komunistické staty praveé jako vysledek Helsinskych dohod. Tako-
vyto zavér, navzdory zajimavym pasazim o tom, jak lidska prava pronikla do
mezinarodnich vztah(, by byl malo originalni. JiZ v dobé pred podepsanim dohod
a poté opakované s kazdou novou vinou represi v(¢i disidentskym skupinam Kkriti-
zovali mnozi ,,Helsinky* jako dal$i z fady pripadl, kdy komunistické staty ,,pfechyt-
raCily* staty demokratické. Zdanlivé tedy komunistickym statm jejich strategie
vychazela.

Thomasova kniha je originalni v odpovédi na druhou otazku a préci s ni. Autor
sice neni zdaleka prvni, kdo zddrazfiuje ddleZitost a vliv helsinského takzvaného
tretiho koSe, ve kterém byla obsazena ustanoveni na ochranu zéakladnich lidskych
prav a svobod, jichz se disidentské skupiny dovolavaly, ovSem je schopen zasadit
tento poznatek do dvou Sirokych rovin. Nejdfive vysvétluje, jak mohla zdanlivé
nevyznamna ustanoveni sehrat jednu z klicovych roli vedoucich ke konci komunis-
tického impéria. Existence formalnich norem vytvorila prostor pro jejich rozdilné
interpretace. Zatimco komunistické rezimy vykladaly dohody a v nich obsazené
normyjako potvrzeni vlastni legitimity a suverenity, disidentské skupiny oproti tomu
zdlraziovaly prava jednotlivcl, potvrzena témito dohodami. Popis procesu vytva-
feni (konstrukce) odliSnych spolecenskych, jazykovych, ideologickych a kulturnich
ramcl (framing), do nichz mély byt dohody zasazeny a jejichZz pomoci mély byt

8 WELDES, Jutta - LAFFEY, Mark - GUSTERSON, Hugh - DUVALL, Raymond: Introduction:
Constructing Insecurity. In: TiZ (ed.): Cultures of Insecurity. Minneapolis, University of
Minnesota Press 1999, s. 12.

9 KATZENSTEIN, PeterJ. (ed.): The Culture ofNational Security. New York, Columbia University
Press 1996.
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interpretovany jak v komunistickych, tak demokratickych statech, tvori dvé strhujici
kapitoly.

Autor bohuzel ztotoznil demokratické staty pouze s USA. Dvé strany, které jsou
vénovany procesiim vytvareni ramcll v demokratické Evropg, jsou Zalostngé malo.
Nabizi se pfitom mnoho otazek: postoje mirového hnuti, role stoupajici zapadoev-
ropské zavislosti na sovétské ropé a plynu, snaha Celit rostouci nezaméstnanosti
roz§ifenim obchodnich kontaktd s Vychodem a tak dale. Ekonomickéa zavislost a vy-
soké dluhy nékterych komunistickych statli jsou standardni soucasti kazdého popisu
vztahl mezi Vychodem a Zapadem v osmdesatych letech. Neochota zapadoevrop-
skych zemi podilet se na jakychkoli sankcich viéi Polsku (natoZ Sovétskému svazu)
po vyhlaSeni ,,valeCného stavu“ v roce 1981 ovSem ukazuje, Ze tento vztah nemél
pouzejednostranné disledky. Walter Laqueur v poloving osmdesatych let, kdy zanik
sovétského bloku jeSté ani zdaleka nebyl ,jasny*, vystihl situaci pomérné presné
parafréazi Leninovych slov: ,,Kapitalista nejen prodé provaz, na kterém bude obéSen,
ale jeSté na néj rad poskytne Gver.“10 PFilezitost zamyslet se nad tim, jak tato situace
ovliviiovalaJraming v demokratické Evropé, zlstala nevyuZzita.

Jednim z dlvod(, pro¢ tomu tak je, miZe byt Thomasova takika absolutni
zavislost na anglicky psanych ¢i do anglictiny pfelozenych pramenech. Tento Casty
neSvar amerického akademického prostiedi nemlze zakryt ani to, Ze Thomas
provedl témér¥ sto formalnich rozhovord s vliadnimi i nevladnimi aktéry na Zapadé
a Vychodé: v knize sice nechybéji rozhovory s Maxem Kampelmanem, Adamem
Michnikem, Jurijem Orlovém, Petrem Uhlem ¢i Janem Urbanem, avSak Thomas
nemluvil ani s jedinym komunistickym predstavitelem, se zadnym Némcem, Britem
a pouze s jednim Francouzem (Pierre Filatoff).

Druhou Sirokou rovinou, do niz Thomas zasazuje Helsinské dohody, je proces
socializace norem. Zatimco vytvareni ramcl je vytvarenim prostfedi, ve kterém
normy nabyvaji vyznam, socializace norem je procesem, v némz tyto vyznamy
ovliviiuji chovanijednotlivych aktér(l. Thomas sleduje vztahy mezi demokratickymi
a komunistickymi staty v oblasti lidskych prav. Ukazuje, jak se jednotlivi aktéri ucili
normam a jak se ménily jejich predstavy o tom, co je a co neni patficné chovani.
Thomas netvrdi, Ze socializace norem byla jedinou pfi€inou padu komunismu. To
by bylo poSetilé. Ukazuje vSak, Ze ekonomicky natlak demokratickych zemi mohl byt
ucinny pouze diky existenci formalnich norem. Tyto normy poskytly prostor pro
plsobeni skupin jak v komunistickych, tak demokratickych zemich. Pravé to, Ze
»helsinsky efekt“ zahrnoval zménu v chovani na obou stranach ,,zelezné opony*, je
jednou z nejzajimaveéjSich tezi celé knihy. Thomasovo liceni blizkosti odporu obou
supervelmoci viigi lidskym praviim jako normé ovliviiujici vztahy mezi staty je toho
nejlep$im dlikazem.

Poznatek o nutnosti ucit se témto normam na strané demokratickych zemi plati
zvIasté pro Spojené staty. Béhem pfipravnych jednani sméfujicich k Helsinskym
dohoddm USA problematiku lidskych prav v lepSim pfipadé ignorovaly, v horSim

10 LAQUEUR, Walter: What Poland Means. In: Commentary, ro€. 73, €. 3 (1982), s. 30.
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sabotovaly. Prezident Richard Nixon a jeho poradce pro narodni bezpecnost a poz-
déji ministr zahrani¢nich véci Henry Kissinger vnimali lidska prava jako zapadoev-
ropsky pozadavek, ktery zbytecné komplikoval jednani a celkové vztahy se Sovét-
skym svazem.

Po podepsani dohod v roce 1975 se v USA zformoval Helsinsky vybor, sledujici
a upozoriujici na poruSovani ustanoveni o lidskych pravech. Béhem prezidentské
kampané roku 1976 udélal budouci prezident Jimmy Carter politiku lidskych prav
jednim ze stéZejnich bodd volebniho programu. Lidska prava se diky zajmu skupiny
demokratickych senatord kolem Daniela Moynihana dostavala na porad jednani
Senatu. Toto jsou jen nékteré priklady toho, jak se problematika lidskych prav stala
pfedmétem zahranicni politiky USA. Existence formalnich norem v Helsinskych
dohodéach byla jednim z diivod( tohoto obratu.

Pfestoze v zavéru autor prisuzuje az pfili§ velkou roli socializaci norem v chovani
Michaila GorbaCova a bliZi se tak k vysvétleni konce komunismu pomaoci ,,faktoru
Gorbacov*, prinasi kniha The Helsinki Effect nékolik silnych tezi. Formulovéani téchto
tezi Thomasovi umoznuje jeho teoreticky pFistup. Pro ty, ktefi by se chtéli seznamit
s konstruktivismem, je Thomasova kniha idealnim, nenaronym tvodem. Pro ostatni
stoji za pozornost predevsim to, jak Thomas ukazuje zpfitomnovani lidskych prav
v mezinarodnim diskurzu a jeho plsobeni na obou stranach ,,Zelezné opony*. Prvni
z téchto jevl je dnes Gasto vniman jako samoziejmy, zatimco druhy ukazuje, Ze
i demokratické staty se normam musi ucit.



Recenze

Cesta k uspéchu Adenauerovy CDU

Marie Mréazkova

BOSCH, Frank: Die Adenauer CDU: Griindung, Aufstieg und Krise einer Erfolgspartei
1945-1969. Stuttgart - Minchen, Deutsche Verlags-Anstalt 2001, 575 stran.

Uspéch némecké povalecné Krestanskodemokratické unie (Christlich Demokratische
Union - CDU) se Casto vysvétluje tfemi faktory: vydafenym vnitrostranickym spoje-
nim katolického a protestantského tabora, pfekonanim tradi¢niho rozstépeni obcan-
ského tabora a primknutim pravicového okraje stranického systému k CDU. Malokdy
se ovSem poukazuje na slozity proces, ktery tomu predchazel, a do znacné miry se
podceriuje i role kancléfe Konrada Adenauera jakoZzto predsedy strany a iniciatora
jeji konsolidace. Teprve v roce 2001 vyslo v némeckém nakladatelstvi Deutsche
Verlags-Anstalt odborné dilo mapujici historii CDU poprvé na zakladé prace s pra-
meny.

TFicatnik Frank Bosch se ve své disertacni praci Adenauerova CDU zaméril na
historii némecké Krestanskodemokratické unie od jejiho zalozeni po zmény souvi-
sejici s Adenauerovym odchodem z mista predsedy v letech Sedesatych. Analyzu
cesty CDU k Uspéchu pojima ze dvou novych hledisek: zaprvé sleduje zaklady,
prekazky a hranice integracni politiky strany a zadruhé se zaméfuje na vnitropoli-
tické aktivity, které vedly k proméné CDU ze strany prevazné katolické a volné
organizované ve stranu masovou a pevné vystavénou. Na zakladé studia Cetnych
pramend (protokold zasedani stranickych grémii, ddivérné korespondence spolko-
vych a zemskych politik(l, zprav okresnich zastupitelstvi, materiald uréenych pro
verejnost, fondd malych stran) pfedstavuje Bésch CDU nikoli jako stranu kanclére
¢i honorace, ale jako Sammlungspartei. Ctenaf se postupné v osmi kapitolach
seznami se Sesti zakladnimi nastroji vnitrostranické integrace: s vyrovnanim mezi
konfesemi, neformalnim vedenim strany silnym pfedsedou, cilenym vazanim pri-
marné nepolitickych spolkd, organizovanymi sponzorskymi daty, naplanovanym
v€lenénim konkurencnich stran a promyslenym vedenim volebniho boje.
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Mohlo by se zdat, Ze autor zvolil pfili§ Siroky zabér, pocinaje vznikem CDU
a integraci mensich konkurenénich politickych stran pies stfety katoliki s protestan-
ty, pokracujici vytvareni obCanského tabora, vytvareni finanéniho systému CDU
a vystavbu oficialni a neoficialni struktury strany a konce podilem spolecenskych
skupin v unii a vnitrostranickymi zménami v letech Sedesatych. Domnivam se v3ak,
Ze takové mnozstvi témat je nezbytné, pokud ma byt CDU predstavena jako
organizace plsobici ve spolegnosti, a nikoli jako strana ve staté - cozZ je jednim z cilli
disertacni prace. Na druhé strané je tézké vybrat pro potencidlniho Ctenéfe vse
kryvani pocatkl praxe sponzorskych darli a v postoji CDU k extrémné pravicovym
strandm.

PFi tak Sirokém tematickém zabéru, ilustrujicim detailné integracni politiku unie,
je nutné dodrzet dvé zakladni podminky: dbat na prehlednost kompozice a nenechat
se zlakat k vyklad@im mnohych souvisejicich problém(l. V pFipadé Adenauerovy CDU
spliuje autor oboji. Kniha sestava z Uvodu nastifiujiciho hlavni teze a podavajiciho
strucny prehled odborné literatury k déjinam CDU, dale z osmi jasné vystavénych
a logicky na sebe navazujicich kapitol a ze stru¢ného shrnujiciho zavéru. Omezuje
se na vnitfni konsolidaci unie a jeji roli ve spoleCnosti, pficemz nevénuje zvIastni
pozornost vladni politice CDU ani sesterské Krestanskosocialni unii (CSU).

V prvni a tfeti kapitole autor srozumitelné nacrtava pfedevsim vznik a vyvoj CDU
v katolickém a protestantském prostfedi, zmifiuje pozitiva a negativa s tim spojena
a poukazuje na prvni konsolidacni pokusy. ObnaZzuje pfitom zékladni, Castecné
protichdidné postoje obou skupin, to znamena katolicky poZadavek vystavét spolec-
nost na kfestanském a federativnim zakladé na jedné strané a protestantskou pred-
stavu Sirokého antimarxistického stfedového uskupeni napravo od socialni demo-
kracie (SPD) spolu s obavami protestant’i z moZné rekatolizace severnino Némecka
na strané druhé. Tato stanoviska se pak odrazela v rdiznych sporech let étyficatych
a padesatych, at’ uz se jednalo o otazku znovusjednoceni Némecka, vyzbrojeni
Spolkové republiky &i pdsobnosti konfesnich kol (viz tfeti kapitola). Zaroveri Bosch
zaznamenava prvni pokusy o konsolidaci strany nejen na drovni spolkové, ale
i zemské a lokalni, a ukazuje, Ze rand CDU byla strukturovana regionalné a Ze do
semknuté strany méla hodné daleko. Pfesto se zde jiZ projevilo nékolik prvkd, které
napomohly pozdéjSimu stmeleni: povalecné oslabeni protestantskych stran, spoje-
necka restriktivni politika, kterd omezovala zakladani novych politickych stran,
a sebeomezovani katolického tabora pfi obsazovani funkci. Katolik Adenauer totiz
velkoryse prosazoval na personalni Grovni proporcni systém - pokud predseda byl
katolik, mistopfedsedou se stal evangelik, a navic predsedové museli reprezentovat
tu cirkev, ktera v dané oblasti méla dominantni postaveni - a zarovef vytyCoval
hranice pripustnych kompromist. Personalnf rovnovaha se sice vytvorila az v pade-
satych letech, ddilezité pro vzestup CDU v3ak podle autora bylo, Ze se vzajemné obavy
obou tabor(l braly vaZzné a postupné se odstrafiovaly. Kromé toho se Adenauer
zasadil, aby v programech nezaznivala hesla vymarské republiky, ztéZujici integraci
obou konfesnich proud(. Misto nich nastoupily nové pojmy: ,antimarxismus®,
,,masova strana®, ,,kfestanské vidéni svéta“.
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Zatimco vyse zminéné kapitoly se vénuji pokuslim o vnitrostranickou integraci,
druhd a Ctvrta kapitola zachycuji kroky CDU, respektive Konrada Adenauera, jez
smérovaly k vytvoreni jednotného obanského tadbora napravo od SPD. Krestanska
demokracie usilovala totiz uzavfenim koalic nebo fazi s Némeckou demokratickou
stranou (Deutsche demokratische Partei - DDP), Némeckou lidovou stranou (Deutsche
Volkspartei - DVP), Stranickym centrem (Partei-zentrum) a Svazem vyhnanct z do-
mova a psancl (Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten - BHE) o jejich
pFimknuti, a tak chtéla ziskat vétsinu hlas(l ve volbach a ve Spolkové radé (Bundes-
tagu), potfebnou pro prosazovani vladni politiky. Slu¢ovanim se soucasné proménila
i tvar CDU, nebot pfevzetim malych stran se posilil jeji konzervativni i protestantsky
prvek. Integrace probihala v nékolika etapach; jiz ve volebnim roce 1949 vznikly
volebni dohody mezi CDU a malymi stranami; po vitézstvi ziskala Némecka strana
(Deutsche Partei - DP) dva a Svobodnd demokraticka strana (Freie demokratische
Partei - FDP) tfi ministry na spolkové arovni. V pozdéjSich letech nabidl Adenauer
- vétSinou Uspésné - jednotlivym vedoucim politikdim pridruzenych subjektd, aby
presli pfimo k CDU. Za odménu zaujali vedouci pozice v unii a poté méli presvédcit
své strany o nezbytnosti slouceni s CDU. Tento postup Stépeni a slucovani, pouziva-
ny i v letech Sedesétych, ilustruje Bdsch velmi nazorné napfiklad na prFestupu
predsedd BHE Krafta a Oberlandera k CDU. Adenauer zde navic sehral nezanedba-
telnou roli, kdyz obhajoval koali¢ni partnery pred katolickou skupinou uvnitf CDU,
ktera chtéla vladnout pouze se Stranickym centrem, a zaroven vyvijel tlak na Spicky
FDP a DP, aby zakrogily proti svym extrémné pravicovym Giniteldm. Zasluhou
protestantskych voli&l v roce 1957 ziskala ob&anska koalice absolutni vétsinu hlasd.
Bdsch ovSem upozoriuje, Ze tyto hlasy nevyjadfovaly podporu CDU, nybrZz obCanské
koalici, a tedy znamenaly odmitnuti socialismu, ktery v té dobé voliCi ztotoZnovali
s SPD.

Autor také neopomnél zminit d@ivody, pro¢ si FDP jako jedina mensi konkurenéni
strana uchovala nezavislost. Podle Bosche byla 1épe zakotvena ve spoleCnosti nez
ostatni malé konkuren¢ni strany a méla jasné vyhranény program, pfedevsim anti-
klerikalismus. Velka ¢ast CDU vcetné Adenauera ani neméla zajem o fazi s FDP,
protoZe liberdlové umoZziovali integrovat ty, ktefi nechtéli volit kfestanskou stranu
Ci byli pfili§ napravo.

Integrace malych stran a jejich loajalita ovSem byly vykoupeny znacnymi financ-
nimi investicemi, kterym se vénuje pata kapitola. Ukazuje, Ze od padesatych let CDU
pouzivala pololegalni postup financovéni, kdy tolerovala dariové aniky spojené
s penéznimi dary. DlleZitou Ulohu sehral opét Adenauer, jelikoZz vedeni strany
neinformoval o plvodu penéz ani o jejich mnoZstvi ze strachu pred indiskreci.
Dokonce ani spolkovy pokladnik Bach nemél kontrolu nad viemi konty. Proto Bdsch
mluvi o posunu finanéniho mocenského centra smérem k Adenauerovi ajeho porad-
cdim. AZ do pfijeti zdkona o politickych stranach byla CDU odkazéana zcela na
soukromé finan¢ni zdroje. Jeden z nich pFedstavovala skupina kfestanskodemokra-
tickych sponzorskych hospodarskych periodik v Cele s €asopisem Wirtschaftsbild,
kterému dosavadni badani nevénovalo Zadnou pozornost. Praxe byla takova, ze
podnikatelé poskytovali dary pfes predrazené a fingované reklamy, a tim obchazeli
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finanéni (fad. Druhy zdroj se nachazel pfimo v rukou primysinik(, ktefi zakladali
ve spolkovych zemich takzvané podp(rné spoleénosti {Férdergesellschaften} vystu-
pujici jako profesni svazy, aby podpofili ob&ansky tabor proti socialistim. Funkce
téchto spolecnosti spocivala ve vybirani anonymnich darl a v jejich prerozdélovani
podle pevného klige strandm napravo od SPD. V pfipadé potfeby uvalovali préimysl-
nici sankce, a tedy ovliviiovali jednotlivé strany. Frank Bosch poutavé poodkryva
tento komplikovany mechanismus, 1i¢i jeho vyhody a ddsledky pro Gcéastniky a také
prozrazuje, Ze se Adenauer a jeho okoli obavali moZnych problém( - pravniho
stihani, velkého vlivu hospodarskych svaz(, poskvrnéni obrazu strany v oéich vefej-
nosti - a pfesto systém nezmenili.

Sesta a sedméa kapitola se vénuji formalni a neformalni vnitrostranické organizaci
CDU a podavaiji prehled o roli a vaze jednotlivych pfidruzenych zajmovych skupin
(svazu Zen, mladeZe, profesnich svazi atd.). Domnivam se, Ze autorovo soustiedéni
na popis a rozbor neformalni organizace, tedy na vyznam osobnich vztaht Konrada
Adenauera a jeho poradc(, bylo velmi $tastné, protoZe hlavni rozhodnuti se v pade-
satych letech pfijimala na neoficialnich setkanich katolické ,trojky*“ - Adenauera,
statniho tajemnika Globkeho a predsedy frakce CDU v Bundestagu Kroneho. V této
precizni sociologické studii tak Bosch ukazal, Zze unie méla fungujici pevnou sit
nepsanych pravidel, a€ ji v padesatych letech chybél silny vykonny stranicky aparat.
To je také dlvod, pro¢ historikové, sociologové a politologové historickému vyvoji
dosud nevénovali velkou pozornost. Bésch zaroven vyvraci tezi, ze Adenauer nemél
od roku 1950 zajem na centralni vystavbé strany. Naopak, pFi pokusu centralizovat
stranu neuspél v dlsledku odporu zemskych svazd, které se obavaly oslabeni svého
vlivu.

Konecné v osmé kapitole je velmi vhodné dotaZzena analyza CDU aZ k jejim
zasadnim proménam v Sedesatych letech. Zapocal s nimi €asto sam Adenauer,
projevily se zde vSak i nové faktory, napfiklad nastup nové generace (vcetné mladého
Helmuta Kohla) nebo SirSi spoleCenské zmény vedouci ke ztraté vyznamu konfesni
prislusnosti. Kapitola se vénuje mimojiné pfestavbé politického vedeni strany, jejimu
pribliZzeni k SPD a pozménénému zplsobu financovani. Autor vyvraci domnénku, Ze
prebudovani finan¢niho systému bylo vynuceno rozsudkem Spolkového Ustavniho
soudu z roku 1958 o zakazu dafiového zvyhodiiovani stranickych sponzorskych
dard. Naopak poukazuje na Adenauerovo rozhodnuti prosadit statni financovani
stran, aby se CDU zbavila nadechu strany Uzce spojené s hospodarskymi kruhy.
PFisun statnich penéz pro strany zastoupené v parlamentu podle Bésche dovolil unii
vytvofit kone¢né pevnou strukturu s demokratickymi zaklady, ktera se pfiznivé
uplatnila pfi rozsifovani stykll se zapadonémeckou spole¢nosti. To odporuje ¢asto
zastavané tezi, 7e dotace oddalily stranu od ob&and. Sponzorské dary se vsak
vyuzivaly ve volebnich kampanich, a proto se CDU nevzdala ani ¢asopisu Wirtschafts-
bild, ani podpdrnych spoleénosti, jen plvod penéz lépe maskovala. Hospodarské
Casopisy vydavalo napfiklad nové zalozené nakladatelstvi, jez formalné vykazovalo
stale ztraty. Odchod Konrada Adenauera z funkci kancléfe a pfedsedy strany CDU
prezila, jelikoz ,politika sbéru a integrace” let minulych polozila podle Bdsche
dostate€¢né hluboké zaklady a skoncovala definitivné s jeji katolickou profilaci.
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Autor podle mého nazoru Uspésné zachytil mnohostranny vyvoj CDU. Vyrovnal
se dokonce i s takovym ofiSkem, jako je federativni usporadani Némecka a z toho
vyplyvajici vicetrovitova plisobnost némeckych politickych stran. Jisté nebylo lehké
rozhodnout se, kolik pozornosti vénovat spolkoveé a kolik zemské €i lokalni Grovni;
uzjenom proto, Ze rana CDU byla, jak sdm autor piSe, pfedevsim stranou regionalni.
Domnivam se, Ze €tenar oceni autorovu schopnost podivat se postupné najeden jev
z rliznych Ghld pohledu stejné jako prehledné &lenéni jednotlivych kapitol, které
poskytuje dostateCny prostor pro vstfebani informaci. Autor se vyhnul fascinaci
osobnosti Konrada Adenauera, soucasné vSak dokdazal, ze jeho role jako predsedy
CDU byla nad o¢ekavani vyznamné, a mnohdy kli¢ova. Zna€ny pfinos knihy spatfuji
také v tom, Ze se Bosch jako jeden z prvnich autort zabyva hloubgji vnitini struktu-
rou rané CDU.

Adenauerova CDU je velmi poutavé dilo, zabyvajici se mimo jiné kofeny soucas-
nych problémd této strany, které Ize doporuditjak odborniklim, tak laikiim. Oekava
ovéem od Ctenare jiz podstatnou znalost némeckych déjin ve druhé poloviné
20. stoleti, autor se nezdrZuje s vysvétlovanim obecné politické situace v Némecku
po roce 1945. Nevadilo by vsak, kdyby pfece jen svij vyklad zardmoval struénym
nacrtem povalecnych vnitropolitickych a zahrani¢népolitickych udalosti; to se mu
ostatné v pozdéjSich kapitolach, napriklad pfi analyze voleb v letech 1953 a 1957,
povedlo velmi dobfe. Lze najit i par malickosti, které by bylo vhodné doplnit.
Predevsim by kniha méla obsahovat vedle obsahlého seznamu prament a literatury
i jmenny rejstfik. Textje sice obohacen nazornymi tabulkami a nechybi ani pfehled
zkratek, vytratila se v3ak vysvétlivka zkratky ,,Pgs”, vyskytujici se na vice mistech.
Konecné by bylo uzite€néjsi umistit odkazy pod €arou nez na konec knihy. Doufejme,
Ze Boschova prace bude brzy prelozena do Ceského jazyka, aby k ni méli pristup
i Ctendfi neovladajici némecky jazyk.



Diskuse

Poradit si s déjinami
Pamétnik z 20. stoleti Witold Gombrowicz a jeho memoary

Tomdas Zahradnicek

Zplsobila to souhra mnoha nahod, ale vysledek je zajimavy. Prvni text, ktery
v CeStiné na vétSim prostoru pojedndva o mezivalecném Polsku 20. stoleti, jsou
Vzpominky na Polsko Witolda Gombrowicze, vydané v Olomouci roku 2001.1 VétSina
Ceskych étenarll na tom patrné nic tak zvlastniho neshleda. PrelozZila se dalsi prace
autora, ktery byl pred €asem tak vrele pfijat, jehoz Denik vzbudil pozornost, jaké se
tu dilu polské literatury uz davno nedostalo.2 Zato pro historikaje to zvIastni udalost.
Beletrie si tu nasla cestu, jak byt u geskych ¢tenarl prvni, jak s nimi mluvit o vécech,
které uz davno patfi do historikova rezortu - vzdyt jde o prvni polovinu minulého
stoleti. V polském kontextu jsou Wspomnienia polskie jednou z mnoha dtlezitych
memodrovych knih o dvacetileti 1918 az 1939.3 LeZi v knihkupectvich a knihovnach
vedle Gctyhodné Fady souhrnnych i dil&ich pojednani o tomto obdobi. V Cesku jsou
vSak dilem pionyrskym, nikdo dosud o mezivale€ném Polsku nenapsal ani neprelozil
214 stran, které bychom mohli polozit vedle Gombrowicze.4

Historik si fekne, Ze vlastné vysSel ,,pramen*. Subjektivni pohled jednoho z Gcast-
nikd d&jd, paméti spisovatele, psané z Gasového odstupu tFi desetileti, daleko od
vlasti a daleko od dokumentace. Historik uznava, Ze takovy pramen mize byt
v mnoha ohledech cenny, kazdy pamétnik je vitan, a zvlasté pamétnik prominentni.

1  GOMBROWICZ, Witold: Vzpominky na Polsko. Olomouc, Periplum 2001. PreloZila Iveta
MikeSova.

2 Denik plivodné vychazel na strankach polského exilového ¢asopisu Kultura, Gombrowicz jej psal
v letech 1953-1966. Cesky vysel ve dvou svazcich: Denik I. 1953-1956; Denik Il. 1957-1961,
111. 1961-1966. Z polstiny preloZila Helena Stachova. Praha, Torst 1994.

3 Pldvodné to mél byt cyklus pro polské vysilani Radia Svobodna Evropa, ale v rozhlase patrné
nebyl odvysilan. Rukopis, ktery vznikl v letech 1960 a 1961, z autorovy pozUlstalosti prvné
uverejnila jeho Zena Rita Gombrowiczova v Pafizi roku 1977.

4 Ledasnad dalsi literatské memoary- MILOSZ, Czeslaw: Rodna Evropa. Olomouc, VVotobia 1997.
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Gombrowicz. vSak v Uvodu ohlési, Ze jeho dilo méa byt pouze ,,umirnénou autobio-
grafii“ a ze vlastnim poslanim knihy je ,,vrhnout paprsek svétla na tehdejSi polskou
skutecnost“.5 Chce tedy psét dilo, v némz bude odliSeno podstatné od vedlejSiho,
udalosti a jevy budou zméfeny, zvazeny a uvedeny do souvislosti; z minulosti bude
vybran vhodny material a pfetaven v déjiny - chce psat historii. A nehistorik Gom-
browicz to také ucinil - po svém a bez jakéhokoli ohledu na zavedené standardy
spole¢enskovédnich praci napsal originalni, zavaZznou a plsobivou historickou ana-
lyzu polské mezivalecné republiky.

Rekli jsme, Ze zavazny kus historie napsal ,,nehistorik“. Spontanné jsme pouzili
termin, kterym historici mezi sebou nazyvaji lidi, ktefi nevystudovali historii, a pFes-
to seji néjakym zplsobem dotykaji ¢i zabyvaji. Nejsou na svété nematematikové ¢i
nepravnici, zato ¢lovék mlze byt nehistorikem, nesociologem nebo neekonomem.
Vylucovaci terminologii pouzivaji nékteré spolecenskovédni obory, v nichZz by se
celkem snadno mohl realizovat néjaky ,,ne-“. Obory Siroké az bezbfehé, jejichz
zakladni vidéni svéta se béhem 20. stoleti stalo obecné znamym, prostupuje Skolni
vyukou na vSech stupnich, po desetileti z nich Gerpal jazyk sdélovacich prostfedk
i jazyk politiky, jsou neustale pfitomny ve vefejném prostoru. Sociolog Robert
K. Merton upozoriiuje na dlleZitou skuteénost: ,Ti z nas, ktefi byli vychovani ve
dvacatém stoleti, jsou zvykli uvazovat ze sociologického hlediska, at' uz prosli
néjakym Skolenim v sociologii nebo ne.“6 Lidé zcela bézné uvaZuji v kategoriich
socialnich skupin, maji znacné védomosti o fungovani narodniho hospodérstvi
i svétové ekonomiky a maji samozfejmé také povédomi i Fadu specidlnich znalosti
o spletitostech historického vyvoje v narodnim i celosvétovém méfitku. Co si pro
sebe reklamuje sociolog, mlze bezpetng udinit také historik - mdze fici: ,Lidé
20. stoleti byli zvykli uvaZovat z historického hlediska.” Pro vSechny ty, ktefi v této
Veci vyvijeji néjakou aktivitu, aniz by absolvovali obor historie, maji historici termin
,nehistorik*“.

Podivejme se blize na jednoho z nich, na Gombrowicze. Vystudoval univerzitu
(prava), ovladl nékolik cizich jazykl, kromé rodné zemé Zil jinde v Evropé (ve
Francii) a v zamofi (v Argenting). Patfil k literatlim, ktefi se dosti vazné zabyvaji
studiem lidi a spole€nosti, maji literaturu za poznavaci nastroj a spisovatelstvi za
svého druhu spolecenskovédni praci.7 Cil svych intelektualnich snah formuloval
nasledovné: ,,Vytrhnout Polaka z jeho Uzce polské, lokalni reality, dosahnout toho,
aby se stal €lovékem duchovné svobodnym a zralym, schopnym poradit si se svétem
a s déjinami.“8 Zajimavé formulovany Ukol - ,poradit si s dgjinami“ - uklada
kazdému Clovéku a ani ho nenapadne zminit se pf¥i té pfilezitosti o existenci special-
niho oboru, ktery si vzal déjiny na starost.

5 GOMBROWICZ, W.: Vzpominky na Polsko, s. 24.

MERTON, Robert K.: Studie ze sociologické teorie. Praha, Slon 2000, s. 225

7 Viz FIUT, Aleksander: V Evropé, Cili... (eseje nejen o polské literatufe). Olomouc, VVotobia 2001,
s. 55 n.; KLJOWSKI, Andrzej: Granice literatury: Wybor szkicéw krytycznych i historycznych, sv.
1. Warszawa, Bibliotéka ,,Wirzi“ 1991, s. 262-301.

8 GOMBROWICZ, W.: Vzpominky na Polsko, s. 6.

»
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Céaste€né to miiZzeme vysvétlit poméry, v nichZ Denik i Vzpominky na Polsko psal
- v exilu, v Argenting, daleko od ,,lidového Polska“ i od ,,polského Londyna“ a jejich
vzajemné propagandistické bitvy o obraz pfedvalecného Polska, ktery za obé strany
vedli politici, novinéfi i pfislusnici historického cechu. Jednou byl obraz dvacetileti
tak temny, Ze ustaveni komunistického rezimu na tomto pozadi vyhliZelo jako
mimoradné Stastnd udalost. Podruhé byl ten obrazek celkem mily, mél sice své
priznané nedostatky, ale co je na svété bez chyb; rozhodné si vSak nezaslouZil osud,
ktery ho potkal. Polemika se vedla pfes hranice a byla pochopitelné vice propagan-
disticka neZ vécna, uréovana akutnimi politickymi potfebami. Re¢ pFitom byla hlavng
0 statnim zfizeni, politickém systému a demokratické kultufe a o vnitfni i vné;jsi
politice polské druhé republiky - spory spo€ivaly v jejich hodnoceni.9

Ovsem toto pouzivani historie jako politické zbrané neprospélo diivéryhodnosti
historik(l a jejich oboru. Jeden z G&astnikd ankety o mezivaleGném dvacetileti, kte-
rou v Polsku usporadal Miesigcznik literacki na konci Sedesatych let, celkem jasné
prohlésil: ,,Perspektiva hodnoceni 2. republiky se stdle méni. Ta perspektiva hodno-
ceni musela byt jind v dobé tvrdého boje o moc, jinou miZeme pFedstavit dnes.”
Mlady muz, pozdgji znamy profesor, to tehdy Fikal v nadéji, ze pFispiva k revizi
dogmatickych pohled(, a ve své dobé to jisté byl hlas pokrokovy... Ale stejné to je
krajné nelichotiva vizitka oboru, ktery zitra mlZe pFedstavit zase jinou koncepci, jen
co se zmeéni propagandistické potfeby a ideologické smérnice.1011

Neni obtizné najit pfihodny citat z druhé strany barikady, odkud nehovofila
historicka nutnost, ale vlastenecka klisé. Jsou to slova vybrana ze zaplavy vyjadreni
podobné barvy a ving, podobného stylu a pFistupu. Hle objasnéni vzniku druhé
republiky ajeji vyznam pro Evropu: ,,Na bitevnich polich proti Rudé armadé muselo
Polsko vyvalcit svou nezavislost, a tim i zachranu Evropy pfed vytvorfenim némec-
ko-ruského bol3evického obra s hranici na Rynu, pokud ne dal.“1l Slova bojujicf,
prehanéjici, nehrajici fér se Ctenarem, kteryje projejich autory materialemvhodnym
ke zpracovavani, s nimz nelze oteviené hovofit, ale kterému je tfeba predlozit véci
tak, aby se stal na$im spojencem a protivnikem nasich protivnika.

Neudélame chybu, kdyz budeme €ist Gombrowiczovy Vzpominky na Polsko i pod-
statné pasaze Deniku jako odpovéd obéma strandm, i kdyZ o tom sdm nehovofi.
Jednou vlastné ano, to kdyZz se v roce 1953 mistopredseda vlady J6zef Cyrankiewicz
ve verfejném projevu oWitolda Gombrowicze vyslovné otrel, pfevratil smysl
jednoho jeho textu a pak jej pfed shromazdénim k zahajeni ,,Roku MikulaSe Koper-
nika“ slavnostné potfel a pfekonal. Gombrowicz se k pfipadu v Gvodu Vzpominek na

9 Zejména téchto témat se dotykaji také poslusné partie v pomérné slusné ceské praci: ZACEK,
Vaclav a kol. (ed.): Cesi a Polaci v minulosti, sv. 2: Obdobi kapitalismu a imperialismu
(1848-1948). Praha, Academia 1967.

10 Byl to Marian Drozdowski, pfiklad neskodolibé a zcela ndhodné vybrany z toho, co jsem mél
prvni po nice. Viz Il Rzeczpospolita: Diskusja historyczna. In: Miesi*cznik literacki, ¢. 6 (1968),
s. 91

11 ZAREMBA, Pawel: Historia dwudziestolecia 1918-1939: Zbiér pasinujgtych pogadanek
radiowych, ktére Pawel Zaremba wyglaszat w rozglosni polskiej Radia Wolna Europa iv latach
1967-1979. Wroclaw, Ossolineum 1991, s. 26.
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Polsko vraci a vytyC€uje rozdil mezi propagandistou a intelektualem: ,,Pro¢ ja mohu
fikat, co si myslim, a pro€ on musi Ihat, pro€ ja mam normalni lidskou tvar, zatimco
on se nejspiSe narodil ve znameni huby a tlamy, nebot'ji nasazuje sobé& i mné? (...
No prece proto, Ze on je sluha - sluha strany, déjin, vlady, teorie, programu - a ja
jsem obycejny, svobodny €lovék, soukroméa osoba.“12 Misto naSeho rozliSovani
,historik €i nehistorik” zde Gombrowicz vyty€uje hranice ,,sluha €i svobodny ¢lovek®,
Pfipustme, Ze v naSich zemépisnych $itkach to byvalo rozdéleni podstatnéjsi. A mQ-
Zeme tim také zCasti objasnit, proC se do Ukolu ,,0svétlit* polské dvacetileti pustil na
vlastni pést.

Je tu ale jesté dalsi divod, pro¢ si Gombrowicz uloZil za povinnost ,,poradit si
s déjinami“ a pro¢ totéZ doporucuje kazdému. Spociva v jeho nedlvére vici spole-
¢enskym védam, vaci jejich pristuplim a postupdim, viéi jejich jazyku a stylu,
a hlavné vicéijejich ambici byt soucasné tviircem i soudcem intelektualniho Zivota.
Je to problém, ktery nesouvisi tak jednoznacné a Uzce s politickou situaci, s poméry
v komunistickém Polsku, v polské emigraci a ve svété padesatych a Sedesatych let
minulého stoleti, ale soucasné to je problém, kteiy tehdejSi poméry - politicky boj
vedeny na vSech frontach ,védecky“ - zvyraznily a u€inily neprehlédnutelnym.
Gombrowicz neodmita snahy filozofie, sociologie €i historie, ale upirajim pravo na
posledni slovo. To si ve vécech ideji, kultury, chapani spole€nosti a jeji minulosti,
soudasnosti i pland do budoucna ma podle jeho presvédéeni ponechat kazdy,
a zejména umélec. V Deniku obsahle popisuje svou Cetbu francouzské knihy o mar-
xismu - ve své dobé slavnél3 - a formuluje pfitom zasadu autonomie vici spoleéen-
skym védam. DelSi citace je tu projednou nezbytnd, za okamzik ndm poslouZzi jako
vychodisko ke zkoumani vlastni Gombrowiczovy metody pfi psani Vzpominek na
Polsko.

»Umeélec, ktery se necha svést na terén téchto mozkovych spekulaci, je ztracen.
My, lidé uméni, jsme v posledni dobé pfilis krotce dovolili, aby nas filozofové ajini
védci vodili za nos. Nedokéazali jsme byt dostate¢né odlisni. PFiliSna Ucta k védecké
pravdé nam zakryla nasi vlastni pravdu - v pfili$ horlivé ochoté pochopit skute€nost
jsme zapomnéli, Ze tu nejsme od toho, abychom chapali skute¢nost, ale abychom ji
vyjadfovali - Ze my, uméni, jsme skuteCnosti. Uméni je fakt, a ne komentar pfilepeny
k faktu. (...) ..myslim, Ze se literatura v tomto stoleti pfili§ podrobila profesordim
a Ze my umélci budeme muset vyvolat skandal, abychom ty vztahy zpfetrhali -
budeme nuceni se v(&i védé zachovat velmi arogantné a drze, aby nas presla chut’
nezdravé flirtovat se vzorci zdravého rozumu. Na&$ vlastni, individualni rozum, nas
osobni Zivot a naSe city bude nutno postavit v co nejvyraznéjsi formé proti labora-

12 GOMBROWICZ, W.: Vzpominky na Polsko, s. 8.

13 MASCOLO, Dionys: Le communisme, relation et communication ou la dialectique des valeurs et
des besoins. Paris, Gallimard 1953. Mascolo byl znadmy literat a jeden ze slavnych heretikd
francouzského komunistického hnuti, knihu napsal jako odpovéd' na své vylouceni ze strany za
protesty proti politickym procesiim v sovétském impériu. Viz napfiklad ORY, Pascal - SIRINELLI,
Jean-Francois: Les intellectuels en France de l'affaire Dreyfus a nos jours. Paris, Armand Colin
1992, s. 186. Gombrowiczovy Gvahy nad Mascolovou knihou viz Denik /., s. 113 n.
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tornim pravdam. (...) ...musim vstoupit do toho mné ciziho kralovstvi, ale jako
uchvatitel, ktery proklamuje vlastni zdkon. Musim Fici, ze mé pfili§ nezajimaji
argumenty a protiargumenty, ta Ctverylka, kterou ucenci popletou stejné snadno
jako naprosty laik. JelikoZ vSak dovedu bezprostfedné vycitit Clovéka, sleduji vase
obliceje, kdyZ mluvite, a vidim, jak vam teorie znetvoruje tvar.“14

Myslim - at’ mé znalec opravi - Ze zde je poprvé vyjadfen program, ktery
Gombrowicz upfesni a zacne naplfiovat v nésledujicich mésicich a letech. Nepusti
se ovéem jako uchvatitel na pddu filozofie, i kdyZ pfilezitostné v Deniku vybrusuje
oddivodnéni toho, pro¢ nema byt spojovan s existencialismem (coZ se délo ajemu
se to prilis nezamlouvalo). Filozoficky boj s marxismem tehdy vedl uZ jiny Polak
v exilu, Czeslaw Milosz, jehoZ poc€indni Gombrowicz sledoval. MozZné byly pficiny
a pohnutkyjesté jiné, jisté aleje, Ze nakonec vpadl do kralovstvi historik(. Nejprve
obsahlejsi pasazi Deniku, v niz se dal do hodnoceni polské mezivalecné literatury.
Soudil ji pomérngé prikie a polskym spisovatellim poslednich generaci vytykal pre-
dev8im neznalost reality, polské skute€nosti, polské zemé, lidi, spole€nosti, Zivota.15
Tim se ov3em dostal k problému, jak4 ta skutecnost vlastné byla. Odpovédi na tuto
otdzku jsou Vzpominky na Polsko, v nichZ upfesnil a rozvinul myslenky uz dfive
formulované v Deniku.

Bojovna protivédecké nalada z citovaného Uryvku se ve Vzpominkach na Polsko
projevila hlavné v tom, Ze zpracovani latky Gombrowicz vénoval velkou péci, Ze psal
svou historii véem védclm navzdory. Pfedmétem autorova zajmu je ,,polska skutec-
nost“ a jeji promeény, poslanim je teze o dalekosahlé proméné spoleCenské struktury
a mentality. Gombrowicz davno pred historiky i sociology pohlédl na tu dobu oima
nezaujatyma jen politikou a ideologiemi a objevil v ni zavazna témata a problémy,
které diky jeho ,,0svétleni* mohl razem spatfit kazdy Ctenar ¢i badatel. Jeho pfistup
je ve své podstaté sociologicky a historicky, vSima si predevsim spolecenskych
struktur, kultury kazdodenniho Zivota, mentality spoleCenskych skupin a sleduje
dynamiku jejich zmén.16 To celé je podano ve formé zivotopisného vypravéni
(,umirnéna autobiografie“) a dokumentovano Zivotem autora a lidi, které znal,
vyjevy ze spole€enského i soukromého Zivota. Anekdoty a historky tu ovSem nejsou
libovolnymi pribéhy, ale sondami do sociélnich siti a peclivé zvolenymi textovymi
ilustracemi, takze celkové je prace neobycejné ukaznéna a vlastné metodicka. Ve
vyliceni toho, jak si autor(iv otec, venkovsky statkaF, oholil patricijsky vous, je
zakodovana zcela seriézni zprava o proméné venkova. Je nutné pfiznat autorovi
schopnost tyto véci vidét, deSifrovat jejich smysl a ukazovat je ostatnim. Zvoleny
zplsob vykladu mu v3ak zachovava poZadovanou nezavislost, kterou by patrné
ztratil, kdyby namisto plnovousu citoval kupfikladu nékolik dobovych vyjadrent,

14 GOMBROWICZ, W.: Denik J,, s. 116-117.

15 Tamtéz, s. 198-219.

16 Nechci zde obsahleji reprodukovat jednotlivé teze a postfehy, proto jen stru¢né nékolik
Gombrowiczovych formulaci: zemé a spole¢nost zaZily ,,obrovsky skok vpred” (s. 183), ,,zmény
probihaly Silenym tempem, jedna za druhou, ve vSech oblastech” (s. 114), ,,Polsko tehdy bylo
zemi odumirajicich styl(, forem, které byly dobijeny jak nemocna zvifata“ (s. 163).
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z nichz by vyplynulo totéz, jeho prace se neuchazi o misto ve védecké knihovné.
Proti tvrzeni napsanému ve vzpominkach, Ze spisovatelllv bratr jednoho dne prestal
vyzyvat lidi na souboj, nemlzZe nikdo postavit Zadné jiné ,udaje* a spustit onu
»argumentacni Ctverylku®, které se Gombrowicz chtél vyhnout. Pfesto ale citime, Ze
tato jeho volnost neni Zadna svévole, Ze to je spise Cisty stll k praci.17

Pokud bychom si pro sebe méli znovu definovat rozdil ,,historik - nehistorik®, pak
bychom mezi historiky brali kazdého, kdo se vazné zabyva kritickym poznanim
minulosti, a Gombrowicz by k nim za Vzpominky na Polsko jisté patfil. Patrné to vSak
bude nazor mensinovy, nebot klasifikace SdruZeni historik(i Ceské republiky by jej
fadila mezi ,,ochotniky” a ,,amatérské vykladace“.18 Sama otdzka, kterou si toto
sdruzeni klade, je jisté spravna a Uzce souvisi s naSim tématem: Pro¢ se nékdo
domniva, Ze si musi sam ,,poradit s d&jinami“, kdyZ zde je specializovany obor na
zkoumani minulosti? Vidéli jsme Gombrowiczovu odpovéd - protoZe to ma zlstat
privatni zalezitosti kazdého Clovéka, jeho véci je najit si své misto ve svété a k tomu
potiebuje svllj ndzor na minulost. Historiografie mliZe nanejvy$ poradit a vice prav
by ani neméla chtit, alespon dokud je v lidské paméti zaznamenano, co vSechno
historici lidem s vaznou tvari predkladali k uvéfeni a jak vypadal svét, v némz
,»PFilisna Gcta k védecké pravdé ndm zakryla nasi vlastni pravdu*.19

Vykazani historiografie ze soudcovského kresla do lavic vyhrazenych pro svédky
mdZe mnoho historik(l nést s nelibosti. Nepochybng toje degradace, i kdyZ se zevnitf
profesni komunity ozyvaji hlasy, které s tim souhlasi, a dokonce dokazuji, Ze si
déjepisci nemaji prat navrat a Ze jim lepsi role ani nepfislusi. Predstavy historik
0 sobé samych tak po dvou stoletich existence oboru prochazeji znanou zménou.
Z ambiciézniho projektu specialniho oboru, ktery novymi prostfedky ,,védecky*
uchopi minulost, mnoho nezbylo.

Otcoveé-zakladatelé historie jako samostatné discipliny ve tficatych letech 19. sto-
leti v Némecku opustili katedry filozofie, kde nenachazeli dostatecny respekt k praci
s fakty, a zalozili vlastni instituce, v nichZ po nékolik generaci rozpracovéavali ,,his-
torické metody*.20 Jejich nésledovnici - ,,historikové” - byli Skoleni k tomu, aby dfiv,
nez cokoli pronesou nebo napisi, systematicky prostudovali veSkeré zdroje informaci,
aby se seznamili se viemi dostupnymi prameny a kazdy z nich podrobili kritickému
rozboru. Samoziejmé by méli znat vysledky prace svych predchidcl a pribézné
sledovat &innost koleg(i pracujicich na blizkych tématech doma i v zahrani¢i. Rada
specialnich postupl, jak z kaZdé zachované pamatky a pisemnosti vyziskat maxi-
mum co nejpresnéjSich informaci, dobfe poslouZzila zejména pfi badani o stfedovéku,

17 V polské historiografii se objevily knihy, které se vydaly po Gombrowiczové stopé, viz kupfikladu
WAPINSKI, Roman: Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej. Wroclaw, Ossolineunt 1991.

18 Viz KOCIAN, Jifi (ed.): Historikové proti znasilfiovani déjin: Stanovisko SdruZenf historikd Ceskc
republiky. PFiloha ke Zpravodaji Historického klubu, ro¢. 12, €. 2 (2001), s. 3.

19 GOMBROWICZ, W.: Denik I.,s. 116-117.

20 Hegelianm byla ur€ena slavna slova Leopolda von Rankeho, Hegelova kolegy' z Berlinské
univerzity, kterymi v roce 1824 omezil Ukoly historika na zjisténi toho, ,jak se véci skute¢né
udaly*”.
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ére skoupé na prameny, které navic s odstupem Casu nebylo snadné precist, zaradit
a porozumétjim. ,,Historické metody* by se daly shrnoutjako ,,uméni najita precist”.
Co bylo pomérné dobrou vybavou pro zkoumani pfedinformacni spole€nosti a pfi-
naselo vysledky, které mohly historiky pred stoletim naplhovat pychou a nadgji
v budoucnost vlastni discipliny, to v informacni spole€nosti pFestava fungovat. Tato
nehoda soucasné odkryva fadu pouzi ulozenych uz do samotné predstavy o meto-
dickém zkoumanf ,,fakt(* 2L

Historik 20. stoleti totiZ trpf tizivym nadbytkem pramen(. Zachovalo se jich tolik,
Z7e je nikdy nem(iZe shromazdit a prostudovat zptisobem, ktery pfedpokladali otco-
vé-zakladatelé historické védy. Svét 20. stoleti je zahlceny udaji, evidencemi,
soupisy, databazemi, fonotékami a videotékami, je to svét zaevidovany v kilomet-
rech archivnich fond(l uloZzenych na stovkéach rdiznych mist, které paralelné sepiso-
valy tisice Gfednikd a dal3i tisice soukromnikl (v kazdé zemi), svét tiskovych
agentur, neprehledného a neprehlédnutelného mnoZzstvi novin a ¢asopist, rozhla-
sovych a televiznich kanall, svét protkany siti védeckych Gstavd, odbornych $kol
a muzei. Historik 20. stoleti se ocitl v obtiZzné situaci. Védecké tradici mlze dostat
tim, Ze se uchyli k dil¢i problematice, kde ma nadéji, Ze veSkeré prameny nakonec
obsahne: kolik historik(l na sklonku své védecké drahy stale shird Gdaje o nijak
rozsahlém tématu, o némz napsali diplomovou a doktorskou praci a cely Zivot o ném
psali a prednageli? Nebo se historik mlize nechat prameny vést, sledovat logiku
zachovanych archivnich fondd néjaké instituce a postupné je zpracovavat - ale je
tohle vibec jesté ono dgjepisectvi? Cinnost badatele informacni éry kazdopadné
nema s praci medievalisty spole¢ného takfka nic.

Nelze pfitom fFici, Ze by si teorie badani téchto potizi nevSimala, pravé naopak.
Metodologicka skepse, vzyvani muzy Kilid, ironické poznamky o tom, Ze historie je
»{zv. humanitni véda, tedy zadna véda“,22 filozofické debaty o mozZnostech poznani
v historii i vSemozné navrhy na zevrubnou reformu oboru provazeji historiografii od
jejiho vzniku. V druhé poloviné 20. stoleti, kdy se z historie stal masovy obor
pfednaseny na stovkach univerzit, odkud ro¢né odchazeji desetitisice absolventd
s historickym vzdgélanim, se Fecisté téchto diskusi rozlila ve vSech smérech do takové
§ife, Ze neni v silach jednotlivce ani sledovat jejich priibéhy. Vysledek je oviem
takovy, Ze se v novinkach teorie védy bezpe€néji orientuji pouze ti historici, ktefi se
specializuji pravé na metodologii, zatimco vétsina jejich kolegli o nich ma jen velmi
povéechnou predstavu, pokud viibec néjakou ma. To plati také pro zemé, které jsou

21 Pujéuji si zde pojem ,.informacni spoleénost* bez néjakych snah o periodizaci &i pokus( o zasadni
charakteristiku spolecenského vyvoje. M4 tu jen upozornit na fakt, Ze pro historika a teorii
pramene se hodné zménilo vstupem do éry vSeobecné gramotnosti, rostouci byrokratické
evidence a masmédii. V tomto smyslu zde oznacuji za ,.informac¢ni spole¢nost* to, co se vyvinulo
v evropskych zemich a Severni Americe v druhé poloviné 19. stoleti - spole¢nost, kde vSichni
viechno sepisuji, dokumentuji a archivuji a po které z(stava potomkim nepiehledné mnoZstvi
»prament,

22 Formulace sorbonnského profesora historie, znamého francouzského polonisty Daniela
Beauvoise v rozhovoru pro polsky mésiénik Nowe ksigiki, ¢. 3 (2000), s. 4.
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lihni novych koncepci a metod, jako je Francie ¢i USA.23 Na jedné véci se v3ak
teoretici déjepisného badani a poznani vesmés shodnou: slavny rozdil ,.historik -
nehistorik” se natolik rozmlzil, Ze uz se jim malokdo zabyva, zvlast v pfipadé déjin
informacni éry, kde Skoleni v paleografii ¢i zaklady latiny nedavaji absolventlim
historickych obor(l Zadny naskok pred novinarem ¢i spisovatelem, ktery se vedle nich
s chuti a otevifenou mysli vyda za poznanim.

Teorie historického poznani v poslednich desetiletich vynalozila nemalé Gsili na
to, aby detronizaci vlastni discipliny opravnila. Aby spoutala jeji mocenské ambice
a zkrotila touhu formovat ,,spravné verejné minéni (historické védomi) a vdli
vynucovat si uznani ,,védeckych“ a ,,objektivnich® obraz minulosti, které historici
byli a jsou ochotni produkovat - a zkou$et z nich. Vlivné prace historik(l jako
Henri-lrenée Marroua ¢i Paula Veyna24 ve Francii (ajejich intelektualnich blizenc(
v dalSich zemich) od zakladu zpochybnily veSkeré naroky na spravnost a objektivitu
zaloZenou na Skoleni badateld, zdCraznily mnohostrannou podminénost veskerého
poznani a podtrhly individualni roli kazdého autora a jeho vlastniho mySlenkového
svéta. Vzhledem k otfesu, ktery historiografie ve 20. stoleti prodélala, jednak svou
kompromitaci v politickych sluzbach, jednak faktickou bezmoci ,,historickych me-
tod“ v informadni éfe, padly tyto prace na Grodngjsi pddu, nez kdyZ s obdobnymi
argumenty pronésledovali historiky v 19. stoleti filozofové. Veynovo ,,Ne, historie
nema metodu* zdstalo vlastné bez odpovédi a zanechalo trvalou stopu v zapadni
historiografii konce 20. stoleti.

Déjepisectvi tim nezmizelo ze svéta, zlstalo tu - jako nepfehlédnutelny socialni
Ukaz. Ma strukturu jako jiné discipliny, ma své instituce, Ustavy, katedry a statem
uznané pravo Skolit studenty. Tuto jeji existenci nikdo nezpochybnuje a je zjevné,
Ze v evropskych spoleénostech obor pIni ddleZitou a také popularni roli, i kdyz neni
snadnéji pfesné popsat. Co se vytratilo, je narok na posledni slovo.25 Gombrowiczlv
poZadavek, aby si kazdy €lovék sdm dal tu praci a pokusil se poradit si s déjinami,
dnes ma své vyznagné zastance uvnitf profesni komunity historikd, hlavné mezi
badateli informacni éry. Najdou se taci, ktefi vyslovné odmitaji, Ze by méli byt nécim
vic nez jen jednim z hlasd, ktery ma byt slySen, ktefi vitaji demokratizaci debaty
o0 déjinach a pluralitu ndzorl povazuji za pFirozené a plodné prostfedi k intelektu-

23 Srv. NOIRIEL, Gérard: Sur la ,,crise“ de I'histoire. Paris, Belin 1997, s. 16 n. Na zaCatku 70. let
jen v USA (ispésné kongilo tieti cyklus univerzitniho studia (PhD.) vice ne? tisic historik(, ktefi
oviem nenachazeli pfiméfené uplatnéni v oboru. Pntdky pad po¢tu doktorandd historie v USA
se na pocCatku 80. let zastavil na &islu asi Sesti set absolventd roéné. Souhrnna &isla pro cely
»Zapad" ¢i cely svét neznam, ale z téchto dvou Udajl je zjevné, Ze budou astronomicka nejen
v pripadé bakalafského cyklu.

24 MARROU, Henri-Irenée: De la connaissance historique. Paris, Seuil 1954; VEYNE, Paul: Comment
on écrit I'histoire: Essai dépistemologie. Paris, Seuil 1971.

25 Tedy jak kde a jak u koho. Jeden profesor Univerzity Karlovy napfiklad soudi, Ze ,ceska
historiografie stoji pfed nutnosti vyrovnat se ... s pokusy o revizi zakladnich pilifd Geského
historického védomi“. MAUR, Eduard: Historické védomi dnes - kriticka reflexe, zmatek nebo
zamérna destrukce? In: SESTAK, Miroslav - VORACEK, Emil (ed.): Evropa mezi Némeckem
a Ruskem: Sbornik pracik sedmdesatinam Jaroslava Valenty. Praha, Historicky Ustav AV CR 2000.

s. 77.
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alni ¢innosti, jakou je psani dgjin.26 VVpad Witolda Gombrowicze do hajemstvi
historik( by dnes nemohl byt proveden pod praporem drzosti. MoZna Ze by byl autor
ke svému zdéSeni radostné uvitan jako partner, malem jako kolega, a Ze by jeho
skeptické pozndmky na adresu védy tiskly odborné Casopisy.

K pokore a uskrovnéni historiografie ovSem pomohli a pomahaji lidé jako Gom-
browicz, ktefi se minulosti zabyvaji vedle historik{ - nebo také proti nim. Historio-
grafie se ocitla pod tlakem zvenci, takovych nevyzadanych vypomoci, jako jsou
Vzpominky na Polsko, se objevilo napadné mnoho. Pravé tato dila Casto tvori
vychodisko k dals$im Gvah&m o minulosti a jejim zkoumani, oteviraji nové obzory
a nutf historiky do zkouseni novych témat a postupd. Staéi pfipomenoutjména jako
Hannah Arendtova, Alexander SolZzenicyn, Max Weber a Raymond Aron, abychom
tu méli zastoupeni filozofie, literatury, sociologie a politologie. Pfiklady méné
svétoborné, ale neobycCejné vyznamné pro polské €i Ceské prostfedi, se pocitaji na
desitky.

KdyzZ si to ¢lovék uvédomi, tak by nejradéji zapomnél, ze kdy vypustil z Ust slovo
»nehistorik®., Gombrowiczova kniha mohla byt uvitina mnohem strucnéji, bez
zdlouhavych rozpakd nad autorovou formalni kvalifikaci, tfeba slovy, jimiZ kdysi
Jaroslav Bidlo tuzemskému publiku stru¢né predstavil Zivotni dilo Michala Bobrzyni-
ského: ,,Hodnotil udalosti historické, vyslovoval soudy pfiznivé i nepfiznivé o oso-
bach i vécech, mél své urdité presvéddeni ... ale nepfekracoval faktd - aspon ne
védome.“27

26 Pozoruhodna debata na toto téma se vede ve francouzském Ustavu pro soudobé d&jiny (IHTP).
Takto vypadd umirnéna sebedefinice badatele informaéni éry z pera mladého historika druhé
svétové valky Pietera Lagroua: ,,Nejsme experty, ponévadZ nase zdroje jsou pristupné kazdé
experty, jelikoZ expert na poloZené otazky dava presné odpovédi, ¢ehoz jsme my schopni jen
vyjimegng. JakoZto historici nem(Zeme rezignovat na nasi jedinou svobodu, na svobodu
formulovat vlastni otazky a pokouset se na né odpovidat podle naSich vlastnich pravidel, jinych
nez maji média, soudy i vySetfovaci komise. Experty rozhodné nejsme nakonec také proto, Ze
historicka reflexe pFislusi kazdému obcanu a rozpravy o déjinach jsou neoddélitelné od
politického Zivota a od otazek identity. My se jen pokousime byt kriti¢téjsi - diky své zkuSenosti
a nasemu intelektudlnimu oboru - a snad mame také lep$i povédomi o tom, jak se minulost
pouziva dobfe a jak Spatné.“ LAGROU, Pieter. De I'actualité de I'histoire du temps présent. In:
Bulletin de I'institut dhistoire du temps présent, C. 75 (Gerven 2000), s. 22.

27 BIDLO, Jaroslav: Michal Bobrzynski. Praha, Ceska akademie véd a uméni 1936, s. 83.



Diskuse

K polemice kolem roku 1968 na strankach
Soudobych dgjin

Véclav Kural

Tato polemika se odviji v podstaté od Uvodu k drunému svazku devatého dilu edice
dokumentl k Geskoslovenské krizi v letech 1967 az 1970, editovaného Jitkou Von-
drovou a Jaromirem Navratilem.l Je ovSem soucasti Sirsi polemiky. Zda se mi v3ak,
7e prili§ zabtedla od vécného rozboru podstatnych problémd pies rlizné spory
o0 detail az do osobnich invektiv - coz véci pFili§ nepoméaha a chtél bych se tomu
vyhnout. Protoze ale diskusni plocha pro argumentaci v ¢asopise je nevelka, musim
se v zasadé soustreditjen najeden problém. Tim je teze o opusténi reformy Alexan-
drem Dubgekem a jeho kfidlem ve vedeni KSC po draZdanské kritice, kterou
zastavaji Jitka Vondrova a Jaromir Navratil v polemice proti Antoninu Bencikovi.1
To se svym zplisobem tyka i mne jako editora sborniku autor’ z okruhu polistopa-
dové Komise vlady CSFR a Obganského féra pro analyzu udalosti let 1968-69
a nékdy i Benéikova spoluautora.3 Hlubsi studium dokumentd shromazdénych touto
komisi pry podle obou autor(l jmenovaného Gvodu dokazuje, Ze tehdejsi reformni
proces mél jen kratké trvani, nebot’ ho v podstaté ukonéila drazdanska schlize
komunistickych stran z hajemstvi SSSR, konanad v bfeznu 1968. Po ni piy uz
nenasledovalo Zadné prohlubovéani reformy smérem k pluralitni spoleCnosti, ale
pokus takzvaného Dubgekova vedeni KSC ,,vrétit spole¢nost zpét k normam reélného
socialismu, tzv. konsolidace*.4

1 VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir (ed.): Komunisticka strana Ceskoslovenska: Konsolidace
(kvéten-srpen 1968). (Prameny k d&jinam Ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. IX/2.)
Praha - Brno, Ustav pro soudobé déjiny AV CR - Doplnék 2000.

2 BENCIK, Antonin: Obrazy z petfinského bludisté: Nékolik poznamek a Gvah nad recenzi knihy
0 Alexandru Dubcekovi. In: Soudobé dégjiny, ro€. 9, €. 3-4 (2002), s. 620-638; NAVRATIL,
Jaromir-VONDROVA, lJitka: Ctyfijednou ranou. In: Tamtéz, ro¢. 10, ¢. 1-2 (2003), s. 160-168.

3 KURAL, Véclav - MORAVEC, Jan - JANACEK, Frantisek - NAVRATIL, Jaromir - BENCIK,
Antonin: Ceskoslovensko roku 1968, sv. 1: Obrodny proces. Praha, Parta 1993.

4 VONDROVA, lJitka: PraZské jaro 1968. In: KOCIAN. Jifi - TUMA. Oldhch (ed.): Deset let
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V nejnovéjsi fazi polemiky oba jmenovani autofi tuto tezi ponékud obrousili
formulaci, Ze ,,reformni snazeni KSC, které v bfeznu 1968 nabralo na tempu, se po
DréZzdanech lame" 5

V Uvodu k pojednavanému sborniku dokument(, ktery je v dané souvislosti jejich
zakladnim textem, vSak svou tezi rozvijeji, s tim ze ,,Dubcek a spol. (!) po této
schiizce provedli ve své politice obrat a na dubnovém zasedani UV KSC v podstaté
s ni skoncovali“, a to snadno.6

Je vSak tato teze v souladu se skute€nosti? Zejména v oné vehementni verzi,
kterou na sjezdu historik(l pfednesla Jitka Vondrova? Porovnejme: Dubnové plénum
pribira do své sestavy Josefa Smrkovského - uz v této fazi a pres kratkou kvétnovou
vychylku v podstaté reformistu - a zejména pfijiméa ,,akéni program*. Ten byl jisté
kompromisem, ktery vzeSel z poméru sil mezi teoretiky z fad odbornych poradcov-
skych ,,tym0{*“ i radikalngjsimi reformisty z ,,praxe” najedné strané a mezi ,,novotnov-
ci“, jakoz i pomalu se rysujicimi neokonzervativci (Kolder, Birak, Indra), na druhé
strané a ktery mél kromé zpozdéni i jiné slabiny. Navic je skuteCnosti i to, na co
Vondrova a Navratil upozorfiuji, tedy Ze i ,,antinovotnovci“ ve vedeni KSC a - byt
v mensi mife - také Dubcek ajeho kruh byli zatizeni vlastnimi limity z pojeti historie
i ze své funkcionarské cinnosti, které je vedly k tomu, aby bazirovali na ,,vedouci
Gloze KSC* i na své roli ve vedeni reformy. U viech dohromady hral vyznamnou roli
ohled na sovétsky faktor - nejen co do jeho podilu na osvobozeni CSR, co do jeho
role ve druhé svétové vélce, ale i v ohledu zcela aktualnim: u ,,dub&ekovci* v obavé,
zda ,,obrodny proces* v o&ich Kremlu projde, u ,,novotnovcd“ a pomalu uz i neokon-
zervativeld zase v nadgji, Ze Kreml, bude-li tfeba, proti nému zasahne.

Bylo by jisté vhodné mluvit zde jeSté o dalSich stimulech i limitech (kupfikladu
0 pouze platonické podpofre ,,Zapadu®, ktery neposkytoval ¢eskoslovenskému poku-
su Zadnou mocenskou oporu, coZ byla horsi situace, nez v jaké rozvinuli svij zapas
o0 stat Masaryk za prvni a Bene$ za druhé svétové valky). Tak i tak byl vSak dubnovy
posun k Akénimu programu KSC i pfes jeho slabiny dilezitym pokrokem v reformg,
a nikoliv jejim opusténim, jak to dokazuje pozdéjSi podrazdéna reakce Moskvy,
Varsavy i ,,Pankowa® na ngj. TotéZ Ize vztahnout i na pFislusny Dubcéekiv referat
pFipraveny v zasadg lidmi z ,,tymd{*, a to i pfes negativni redakéni zasahy Vasila Bifaka
a Drahomira Koldera (které oviem svédgily o poméru sil v pFedsednictvu UV KSC!).

O tom, Ze se reforma ani po ,,dubnu“, a zejména po ném nezastavila, svédci i dalSi
faktor - zprvu, bezprostfedné po ,,lednu® pasivni, rychle se vSak rozvijejici ,,pohyb
zdola“, pohyb rodici se obfanské spole€nosti. Ten byl zahy tak razantni, Ze na jedné
strané prekonaval polovicatost vedeni strany a statu, ale na druhé strané zapaloval
svi¢ku pod nosem , kremelského medvéda“ a jeho satrapd, ktefi se zahy prevtéli ve
smutné proslulou ,,varSavskou pétku*,

soudobych d&jin: Jednani sekce Soudobé dgjiny na VIII. sjezdu eskych historik{. Praha, USD
AV CR 2001, s. 115.

5 VONDROVA, J. - NAVRATIL, J.: Ctyfijednou ranou, s. 165; Srv. TIZ (ed.): Komunisticka strana
Ceskoslovenska, sv. 1X/2, s. 8-9.

6 TIZ (ed.): Komunisticka strana Ceskoslovenska, sv. IX/2, s. 9.
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Snad nejmarkantnéjSim svédectvim o stupni a rdzu rozvoje Ceskoslovenské (nejen
komunistické!) reformy i o jeho rizicich byla radikalizace sovétského odmitavého
postoje. Jestlize plénum UV KSSS jesté 9. az 11. dubna 1968 (a kratce po ném
samotny Breznév) v dopisu ,,milému SaSovi“ zaujalo stanovisko sice kritické, ale ne
vyloZené negativni, potom uz po 25. dubnu prevazilo v Kremlu pojeti opacné (jehoz
divody zde nelze kvili rozsahu polemiky rozebirat), které vsak vydsti v prvni
rozhodnuti o pFipravé vojenské intervence. Néasledovala predvolani pfed soudnou
stolici do Moskvy, kam byli vyslani Dubgek, Cernik, Smrkovsky a Bifak. Zde byla
Praha obvinéna z kontrarevoluce, coz prvni tfi jmenovani odmitli, zatimco BiTak se
s moskevskymi naféenimi prakticky ztotoznil. 1 Dub&ek, Cernik a Smrkovsky oviem
pod timto natlakem slibili, Ze budou usilovat o politickou konsolidaci a upeviovani
Ceskoslovenskych ozbrojenych sil pro pFipad, Ze by jich snad jednou bylo zapotFebi.
Jak vazné Moskva myslela svij natlak, o tom svédéi, Ze svolala schiizku 3picek
komunistl polskych, vychodonémeckych, bulharskych a madarskych, které se zto-
toZnily se sovétskym nazorem - vCetné naléhani na pfipadnou vojenskou intervenci
do Ceskoslovenska. Nesvéd¢i uz toto vmiseni se do Geskoslovenskych pomérd o tom,
Ze ,,bratrské strany“ mély obavy z pokracujici, a nikoli zastavené naSi reformy?

Moskevska masaZ oviem vyvolala doma u progresivni ¢asti vedeni KSC rozpaky
nebo i zdéseni, v jeho jesté novotnovskeé frakci vSak sebevédomi ajisté nad€je, ze se
bude moci prosadit. Vedla dale i k dotvofeni neokonzervativni skupiny Kolder-Bi-
Fak-Indra-Svestka-Kapek a dalsf, sjejichZ nazory se v obavéch pred feSenim pomoci
sovétskych tank{l nagas sblizili i Cernik a Smrkovsky. Dubgek stal nékde uprostfed.
Tyto posuny dalekoséhle potvrdila i kvétnova porada krajskych tajemnik( KSC. Ti
se jakozto aZz dosud vérni aparatnici vyslovili radikalné promoskevsky a proti stfe-
dové platformé Dubcekové uz postavili svou vlastni z pera dvojice Kolder-Indra,
a také nejnadSenéji aplaudovali Bifakovi za charakteristiku rozvijejici se ,,kontrare-
voluce® - dokonce pry horsi nez pfed Gnorem 1948 - a za vyhlaSeni razné obrany
proti ni.

Tato fakta, kterd nijak neobjevuji, ale stru€né rekapituluji (tfeba z autorského
sborniku nékdejsi vladni historické komise), tedy nesvédci o tom, Ze ,,.Dubfekovo
vedeni* (jak si zvykli nazyvat pFedsednictvo a dali vedouci strukturu KSC oba nasi
oponenti) odtroubilo reformé brzy po Drazdanech, respektive v souvislosti s dubno-
vym plénem UV KSC; sv&déi spise o tom, Ze se o to postupné pokousela stara
novotnovska a nova neokonzervativni frakce tohoto vedeni, Ze Dub&ek musel vzhle-
dem k poméru vnéjsich i vnitfnich sil sloZité manévrovat, jakkoli pFitom jisté podlé-
hal i svymjiz zminénym limitdm. Mluvit protojen ajen o viné a chybach ,,Dubéekova
vedeni* bez poukazu na jeho vnitfni rozpornost je pFinejmensim sporné, nebo
i chybné; takto Ize postihnout totiz pouze formalni stav tohoto orgéanu, ne viak jeho
strukturovanost a rozpornost.

Daleko vaznéjsi nez problém tohoto oznaceni je ovSem fakt jiného druhu, tj. ko-
ordinace postupu komunistickych stran sovétského impéria (s vyjimkou Rumunska),
ktera zfejmé mohla a asi i méla vést k pokusu rozhodnout o termidoru ¢eskosloven-
ské reformyjiz v kvétnu 1968.1 kdyz jsme tuto zaleZitost v roce 1993, kdy jsme psali
prvni sbornik Ceskoslovensko roku 1968, nemohli presné zdokumentovat, usoudili
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jsme, Ze pres jistou improvizaci sméfovaly aktivity zvenci a zevnitf k tomu, aby se
zvrat odehral v souvislosti s plenem UV KSC planovanym na rozhrani kvétna a cerv-
na 1968. Nasvéd¢uje tomu zejména vyslani zaslouZilych marsall a general( s podi-
lem na osvobozeni Ceskoslovenska a také ovsem s kontakty na konzervativce v KSC
a v Ceskoslovenské armadeé, s tim spojena politickd a druzebni kampan a podobné.
Zvlast dilezité vsak bylo zapojeni vojenského faktoru. Jednak Kreml prosadil, aby
se velitelsko-§tabni cviceni Varsavské smlouvy ,,Sumava* konalo - navzdory plivod-
nimu Dubg&ekovu odmitani - na Gzemi Ceskoslovenska prece jen uz od kvétna, a to
s podeziele zvétSsenymi cvicicimi vojsky (tFicet az Ctyficet tisic!). K tomu se zCista-
jasna pridruzil rozkaz marSala Jakubovského o vyslani takzvané Zelezné divize
generala JaksSina od polsko-Ceskoslovenské hranice pfes Brno a Tabor do prostoru
Slaného. Tato akce se sice nakonec neuskutecnila, nékteré JakSinovy jednotky se ale
Gdajng zacastnily aspoii cvigeni ,,Sumava®. Politika natlaku vojenskymi prostfedky
byla - coz mélo nemaly vyznam - doplnéna rozsahlym soustfedovanim ,,varSav-
skych* vojsk vjiznim Polsku a NDR, jakoZ i ¢asti PFikarpatského vojenského okruhu
v Madarsku, kam byly ureny i mensijednotky madarské a bulharské. A navic - jak
se pozd&ji ukazalo - byla druha &ast,,Sumavy*“ (takzvana protiofenziva proti vojskiim
V3echny tyto indicie nas, autory pfislusnych kapitol sborniku Ceskoslovensko roku
1968, tehdy dovedly k Usudku, Ze v kvétnu 1968 se mél odehrat soustfedény atak
vngjsich a vnitfnich nepratel na pokracujici Ceskoslovenskou reformu zvanou ,,0b-
rodny proces®, ktery mél vyvrcholit ve zvrat na kvétnovém plénu UV KSC. Tento plan
v podstaté nevySel - na kvétnovém plénu nebyl sesazen Dubcek, ale - po prudkeé
Husakové kritice - Novotny. PFi¢inou tohoto nelispéchu konzervativcll byla patrné
uspéchana a nedokonalé koordinace, stupen aktivizace nasi verejnosti a také ovSem
kompromisni vychodisko, které se podafilo prosadit Dubekovi na zédkladé jeho
platformy orientované na zapas ani ne tak ,,proti néCemu*, ale ,,za néco“. Soucasné
oviem prinesl ,.kvéten“ i vyrazny regres, ktery byl z¢asti i Jaromirem Navratilem
zdafile popsan uz v pfislusnych kapitolach prvniho dilu Ceskoslovenska roku 1968.
Oba naSi oponenti jej - kroméjinych pritvrzeni kurzu - dnes vidi zejména v pFiklonu
ke ,,konsolidaci“.78

Je nutno uznat, Ze Navratil a Vondrova mu pfisuzuji urCitou racionalni opravneé-
nost, prece vsak v ném posléze spatfuji opétny dlkaz snahy ukonéit reformu
a dochézeji k odsudku: konsolidace za urcitych historickych (zfejmé tehdejSich)
podminek méla znamenat ,,upevnéni, ustaleni, navrat ke spofddanym, normalnim
pomérdim“, Predstavovala tedy pfedstupeii ,,normalizace“ (rozuméj ,,husakovské“ po
roce 1969), a zkuSenost to potvrdila. Prvni kroky k ,,normalizaci“ nebyly tedy
ucinény az po 21. srpnu 1968, ale jiz v plném rozkvétu ,,prazského jara“.a Takové
stanovisko vSak jiz objektivni posudek nepfedstavuje. V prvnim pfipadé Slo prece
o0 to - coZ se Fika i v Uvodu obou autor9 - jak konsolidovat proces demokratizace

7  Tamtéz,s. 12.
8 Tamtéz, s. 8, podtrzeno Vondrovou a Navratilem.
9 Tamtéz, s. 12.
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bojem napravo i nalevo; komplexné vzato, neznamenalo to Moskvou vyZadovany
boj jen ajen proti pravici - i kdyz tu Dubcek oznacil za hlavni nebezpeci - ale i proti
konzervativni levici. | zde tedy nastal regres, le€ ne takovy, jaky hrozil; nebyl to zvrat,
ktery by probihajici reformu zastavil. Takeé je tfeba zapocitat, Ze v kratké dobg, uz
v souvislosti s ,,VarSavou“, se ostfi boje via/acti obréati proti konzervativclm uvnit¥
i za hranicemi, kteryzto pfesun si vynuti jak nahle zjevnéjSi nebezpeci vnéjSiho
zasahu, tak tlak nebyvalé mohutngjicich aktivit obGanské spoleénosti, vyrlstajici
z opravnéného pocitu ohroZenfi éeskych a slovenskych narodnich zajm0. K nému se
postupné primkla sice jen produb&ekovska ¢ast vedeni, v ramci celé KSC to viak uz
byla vétSina.

Potom vsak v dlisledku petice ,,Dva tisice slov* nastal jesté jeden regres, ve vedeni
a stranickém aparatu svym zplsobem snad jesté hlubsi. Petice, jakkoli byla svymi
signatari obmySlena jako obrana reformy a podpora jejiho rozvoje, totiz doslova
rozzufila Kreml ajeho spojence. Také na Cas prakticky opét srazila dohromady celé
vedeni KSC od Koldera a Bifaka pfes Smrkovského az k Dub&ekovi, ba i Krieglovi.
Symptomem tohoto nového regresu, podminéného opétnou Breznévovou masazi,
ale i zde jiz vzpomenutymi a prudce evokovanymi osobnimi limity, se stal okfidleny
Smrkovského vykrik, Zze nebudeme-li poméry stabilizovat my, situaci budou ,,FeSit
tanky*.1011

Poté kdyZ petice doma vcelku odeznéla bez vétSich, v ni navrhovanych akci, se
vSak pomeéry zklidiiovaly - pfikladem tu budiz opét Smrkovsky, respektive jeho
okolim podniceny a ve skute€nosti Jaromirem Navratilem vhodné stylizovany ¢lanek
»Jeden tisic slov“.11

Popsany druhy regres byl tedy nejenjednim z nejhlubsich bod{ na vyvojové kFivce
zapasu o ceskoslovenskou reformu, ale i dokladem, Ze tento zapas pokracoval. Jeho
prekonani bez pouziti represivnich metod je pak svédectvim, Zze minimalné dubce-
kovska vétSina vedeni chtéla - jak to bude vyr€eno ve stanovisku celého predsednic-
tva UV KSC ze 17. Cervence 1968 - aby vyvoj smérem ke &trnactému sjezdu nebyl
,»ohrozen zadnym chybnym krokem, ktery by vyvolal mocensko-politicky konflikt
v nasi zemi*“.12

Takovéto prekonavani obou popsanych regresti viak viibec neuspokojovalo vedeni
takzvanych bratrskych stran. Doklad o tomto stavu véci poskytuje dalSi krok vnéjSich
protivnik{ éeskoslovenské reformy - var8avska schiizka vedoucich ¢initeld komunis-
tickych stran SSSR, NDR, Polska, Bulharska a Madarska ve dnech 14. a 15. Cervence.
Ta méla vyslovit nad také pozvanou KSC striktni odsuzujici verdikt, nebot’ pry neceli
rostouci kontrarevoluci. Tato udalost je znaméj3i a postoje aktéri jasnéjsi (a také mi

10 Smrkovsky sice nespecifikoval, jaké tanky, ale z nékterych vyrazi vjeho fegi i dalsich souvislosti
plyne, Ze mél - zejména po zkuSenostech s kvétnovou moskevskou soudnou stolici - na mysli
tanky sovétské, coz se bohuZel koneckoncl také stalo.

11 SMRKOVSKY, Josef: Jeden tisic slov. In: Rudé pravo, (5.7.1968), s. 3.

12 VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaromir a kol. (ed.): Mezinarodnisouvislosti Geskoslovenskékrize
1967-2970: Prosinec 1967 - Cervenec 1968. (Prameny k déjinam Ceskoslovenské krize v letech
1967-1970, sv. IV/1.) Praha - Brno, USD AV CR - Doplnék 1995, s. 313.
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pro podrobné&jsi repliku uz nezbyvaji stranky), proto jen stru¢né shrnuti: KSC - ne
bez reminiscenci na Hus(v osud pfed soudnou stolici kostnickou a za velké podpoiy
verejnosti - jit do VarSavy odmitla a €eskoslovenskou cestu obhajovala. Cely vyvoj
od ledna aZz sem tedy trvani reformy dokazuje a opét mluvi proti tezi o jejim odepsani
uz kratce po Drazdanech.

Ceskoslovenskou vefejnosti nyni vasnivé podporovany Dubcek a jeho kruh si
potom vynutili neslychanou véc - souhlas UV KSC s odmitnutim vyslat delegaci do
VarSavy, a navic i bilateralni jednani, k némuz sovétské politbyro muselo pfijet na
Ceskoslovenské Gzemi (byt jen na ceskoslovenskou pohraniéni Zelezni¢ni stanici
Cierna nad Tisou). Tam boj o ,,prazské jaro* pokratoval, kdyZ proti zminénému
Dubcekovu ,,kruhu® uz stalo nejen sovétské politbyro (jako jeden muz), ale i anti-
dubtekovska &ast vedeni KSC s BiFakem a Kolderem v &ele. Pretrvavajici rozpory
vyustily v setkani ,5 +1“ v Bratislavé, kde najedné strané Dubcek et cons. ,,upaleni®
nebyli, kde vSak v né€em nepfijemné i nepFipustné ustoupili - jmenovité souhlasem
s Breznévovou doktrinalni tezi o spolecné obrané socialismu.

PFi posuzovani tohoto CasteCného Ustupu v boji o Ceskoslovenskou reformu je
oviem tfeba mit na védomi fakt, Ze v dobé jednani v Cierné byla vojenska intervence
proti ndm nejen schvalena, ale Ze intervenujici vojska uz stala na hranicich ve
vychozim postaveni. Dokonce jesté i béhem intervence dojde k zdpasu o reformu,
ktery svedou jak vedouci organy, parlament, ¢ast vlady, mimoradny sjezd KSC ijejich
nizsi struktury, rozhodujici vSak bude narod v ulicich. Natlak zvnéjSku, jen a jen
platonicka podpora Zapadu, kolaborace s okupacni moci uvnitf a do jisté miry opét
i limity reformistickych vidct - to v3e za podstatného prispéni podpisu moskevského
protokolu vak zplsobi, Ze teprve ted' v této dohfe bude zapas o reformu definitivné
prohrén a Ze nastoupi dlouh& doba ,,obnoveni poradku* (jak to ironicky nazval Milan
Simegka) &ili ,,normalizace*; tentokrat takova, ktera ceskoslovensky pokus o demo-
kratickou (€i demokratizujici) reformu socialismu nekonsoliduje, ale znici.

Pro polistopadovou diskusi o ¢eskoslovenském roce 1968 je ovSem zasadni nejen
doba trvani pokusu o reformu, ale mimo jiné i to, jaka byla povaha a cile té, byt
kratické, historické etapy, kterou rok 1968 se svou predehrou i dohrou predstavuje.
Pomineme-li takfikajic od boku stfileny nazor, jako by $lo jen o nezodpovédny spor
dvou kridel komunistického vedeni, stfetavaji se tu dvé pojeti. Jedno problematiku
Ceskoslovenského pohybu v roce 1968 hodnoti podle toho, nakolik sméfoval k do-
sazeni liberalnédemokratického pluralitniho rezimu a z toho odvozuje i postoj k tak-
zvanému dubcéekovskému vedeni a jeho krok(m. Toto pojeti zfejmé prevaZuje i ve
sporném Gvodu k druhému svazku devatého dilu pfedmétné edice.

Druhé pojeti, vlastni autorlm vladni komise historik{ véetné mne, vychazi z toho,
Ze kritériem spolecenského pohybu nemohou byt sebelepsi pfani, ale podminky dané
etapy, z nichz zpravidla nelze ,,vyskoCit“ a podle nichZ je nutno volit cil i hodnoceni
aktérd. Z toho vyplyvala jako mozZny cil oné etapy pfeména postalinského modelu
takzvaného socialismu na socialismus demokraticky, nebo jen demokratizovany (jak
to zminuji Vondrova a Navrétil) s pfece jen jeSté uchovavanou, ovsem umirnénou
a polidsténou vedouci Glohou KSC v podobé socialistické demokracie.
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Tak €i tak - 0 obou nuancich by bylo dobré jesté vécné a s chladnou hlavou
diskutovat - byl takto charakterizovany cil asi jediné mozny. A to jeSté za podminky
provozovani politiky .jako uméni mozného“. Nezdar, dany pfedevSim vojenskou
intervenci (za pomoci vnitfnich antireformistt a dilem i osobnich limitd reformnich
aktérd), ukazal, jak bylo téZké, ba nemozZné dosahnout cile, byt i ,jen* demokratic-
kosocialistického, natoz liberalné-pluralitniho. (Sméfovani k nému by totiz bylo
vojensky zakrok jen urychlilo.) To zfejmé instinktivné vycitilo i tehdejSi verejné
minéni, které - i kdyz perspektivné mifilo dal - pfece jen pfevazné vyslovovalo
,,socialismu s lidskou tvaFi“ ddivéru - narozdil od ,,normalizace* husakovské (coZ vak
uz prekraCuje ramec debaty o cilech Ceskoslovenské reformy roku 1968).

Na zavér si dovolim jesté jednu metodicko-organizacni poznamku: Je pfinejmen-
§im sporné, zda by Gvody k edicim dokumentd mély mit ambici tyto dokumenty nebo
celou etapu ¢i odvétvi, k nimz se vazou, vykladat, respektive navadeét, jak si je
vykladat mame. Jde prece o to pomoci edice je zpfistupnit ke studiu, z néhoz teprve
by mély vzejit nazory badatele Ci zajemce, které by mu nemély byt Gvodem predem
oktrojovéany. Uvody by snad mély mit pfedevsim archeograficky charakter, vyklad
udalosti by mél byt pouze vécné popisny €i chronologicky. Nanejvy$S by mohl
orientacné velmi struéné naértnout rlizné nazory na tematiku, s niz ty které dily edice
souviseji - a tyjsou, jak je vidét, rlizné, nejen editorské.

Tato metodicka nevyjasnénost souvisi s tim, Ze zejména po odchodu profesora
Jindficha Pecky z rezie prakticky odpadla redakcni rada edice, jejiz €innost byla
v dohod& mezi Komisi viady CSFR a Obganského féra pro analyzu udalosti let
1968-1969 a Ustavem pro soudobé d&jiny AV CR predpokladéana. Nejde viibec o to,
7e by tato rada méla autor(im dil(l a svazk{ pfedepisovatjejich pojeti (jak se to délo
za minulého rezimu), ale o to, Ze by pomohla vyjasnovat koncepci jednotlivych
témat, v€as v diskusich objasfiovat problémy i rozpory - vCetné téch, o které jde
v polemice kolem Gvodu daného dilu a nejen jeho. Na tuto roli redak¢ni rady nékolik
jejich &lenll upozortiovalo, ovéem bohuZel bez vysledku. Snad je jesté ¢as k napravé.
Znameé prislovi fika, Ze ,vic hlav - vic rozumu®, a odbornici z redak¢ni rady by jisté
ten sv(ij mohli Géelné pfipojit k rozumu sestavovatell a redaktord.

Redakéni kruh Soudobych déjin hodla nadale poskytovat v diskusni rubrice ¢asopisu
prostor rdiznym nazorlim na takzvany obrodny proces v roce 1968, nevyjimaje dosa-
vadni UCastniky této debaty. Dovoluje si pFitom pfFipojit se k vyzvé z Gvodu clanku
Véclava Kurala, aby se potencialni pFispévatelé soustfedili na podstatné otazky a vy-
stfihali se priliS vypjatych osobnich invektiv. Za podminku smysluplné polemiky také
poklada, aby jeji tcastnici konkretizovali zakladni pojmy, s nimiz operuji (napfiklad
,.reformni snazeni KSC"). Vyhrazuje si oviem pravo nepublikovat pFisp&vky, které by
témto elementarnim narokdm nevyhovély. Redakéni kruh ma v amyslu v nékterém
Z pristich Cisel Casopisu usporadat diskusniférum o ,,prazském jaru“ 1968, jeho SirSich
kulturnéhistorickych souvislostech a vyznamu.



Memoary

Dvakrat k liblické konferenci o Franzi Kafkovi

Nedavno uplynulo CtyFicet let od konference v Liblicich. Konala se ve dnech 27. a 28.
kvétna 1963 k osmdesatému vyrociKafkova narozeni a stala se jednou z legendarnich
udalostiv kulturnim déni Ceskoslovenska Sedesatych let, jejiz ohlas navic Siroko presahl
hranice zemé. Nevedly k tomu ani tak literarnévédné diivody jako spise skuteénost, Ze
se interpretacnispory o aktualnost a smysl Kafkova dila proménily v citlivé politikum.
Konference odstartovala mocnou vinu zajmu o Kafku v eské literatufe, filmu, divadle,
vytvarném uméni a viibec v tehdej$im kulturnim Zivoté, v niz se spajel dlouho umrtvo-
vany imanentnipohyb v ¢eskoslovenském uméni, stejné tak potlaovany vliv soudobych
kulturnich trendd na Z&padé a citlivost vici panujicim spoleéenskym a politickym
pomérlim. Kafkovska absurdita a existencialni odcizeni byly vnimany jako vSudyp¥i-
tomna realita. Liblicka konference se stala jednou z prvnich vlaStovek ohlaSujicich
..prazské jaro", jak to predvidavé vystinl Roger Garaudy v €lanku se symbolickym
nazvem ,,Kafka et le printemps de Prague®, otisténém zahy po jejim skonceni v Les
Lettres Francaises.

Domnivame se, Ze stoji za to pFipomenout tuto udalost v ponékud SirSim ramci
prostiednictvim dvou autobiograficky ladénych a dosud nepublikovanych textd, jejichz
autofi se na pripravach a jednani konference podileli. Clanek Frantiska Kautmana,
ktery byl Elenem pFipravné komise konference za Ustav pro Geskou literaturu CSAV, je
ponékud upravenou verzi prednasky, jiz Kautman proslovil v roce 1996 v Ceském
kulturnim stfedisku ve VarSavé. Tento ¢lanek tiskneme s laskavym svolenim pana Jana
Sulce, $éfredaktora nakladatelstvi Torst, kde ma vyjitjako sougast vyboru z Kautma-
novy publicistiky z devadesatych let. Stat'Pavla Reimana pochaziz rukopisujeho knihy
Versunkene Welt fortwirkend: Acht Kapitel Prager deutscher Literatur, ulozené
v osobnim fondu Pavla Reimana v Archivu Narodniho muzea v Praze, a poskytl nam ji
jeho syn Michal Reiman. Autor byl v ¢ase pFiprav konference Feditelem Ustavu d&jin
KSC a pFedsedou Komise Geskoslovenskych germanisti pfi Kabinetu pro moderni
filologii CSAV. BohuZel se ndm nepodafrilo doplnit tyto dva pohledy obdobnym svédec-
tvim dalSiho spoluorganizatora konference, germanisty Eduarda Goldstiickera. Doty¢na
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kapitolka v jeho némecky vydanych pamétech! je malo obsazna a pokracovanijeho
rozsahlejsich ¢eskych memoard, jejichz prvni dil vydalo Nakladatelstvi G+G, dosud
zlstava zachyceno pouze na magnetofonové pasce. Goldstucker se sice ke kafkovské
konferenci a jejimu ohlasu ve svych textech nejednou vracel,2 pohfichu jim vSak chybi
osobni vyznéni, jez by bylo mozno konfrontovat se zkuSenosti Kautmanovou a Reima-
novou. Alexej Kusék, tehdy kulturni redaktor, sv(ij pohled na okolnosti této udalosti,
zdlraziujicivlastniiniciatorskou roli, jiZ zvefejnil3 - a v tisku je prvnikniznipublikace
o liblické konfernci z jeho pera.

Nem0ze byt Ukolem téchto nékolika Fadkd pokouset se zhodnotit vyznam liblické
konference, tim méné pak vstupovat jako arbitr do sportl o jeji ,,otcovstvi“ i osobni
zasluhy na jejim uskuteénéni. Pouze pro zakladni orientaci mlze poslouZit nasledujici
stru€na rekapitulace organizacnich pfiprav konference, kterd nicméné nezachycuje
neformalni rozhovory a konzultace zaangazovanych osob v souvislosti s ni, a tudiz
vypovidajen o znacné omezeném vyseku reality. Vychozi pisemna dokumentace, zvlasté
pokud neniverifikovana srovnanim sjinymi autentickymi dobovymi dokumenty, mdize
byt proto zakladem podstatné se liSicich interpretaci.

Institucionalni popud ke svolani kafkovské konference vzeSel z Komise Ceskosloven-
skych germanistd, ktera vznikla p¥i Kabinetu pro modernifilologii CSAV v roce 1961.
Komise méla devét ¢lendl, jejivybor pracoval ve sloZzeniPavel Reiman (predseda), Eduard
Goldstiicker, Alois Hofman a Leo§ Houska (tajemnik). V roce 1962 se vybor komise
plivodné soustfedil na pFipravu konference o éesko-némeckych literarnich vztazich. Ze
zapist pofizenych ze schlizivyboru4 vyplyva, Ze tento organ 15. zaFi 1962 poprvéjednal
0 moznostech, jak oslavit Kafkovo nedozité osmdesaté jubileum, a to v souvislosti
s chystanou schiizkou €lend vyboru se zastupci Ustavu pro eskou literaturu, ktera se
méla konat na zakladé rozmluvy Reimana s Kautmanem a Kusakem. Sedmého listo-
padu vybor navrhl uspofadat konferenci o Kafkovi v ¢ervnu pFistiho roku ajednal ojeji
naplni. Na schlzi komise germanistll 23. listopadu, jiz se zG€astnili mezi pozvanymi

1 GOLDSTUCKER, Eduard: Prozesse: Erfahrungen eines Mitteleuropéers. Miinchen - Hamburg,
Albrecht Knaus 1989.

2 Viz napfiklad jeho stat',,Zehn Jahre nach der Kafka Konferenz von Liblice®. In: ALMASI, Mikl6s -
BROSCH, Leonhard - GOLDSTUCKER, Eduard - RANICKI-REICH, Marcel - BEN-CHORIN,
Schalom: Franz Kafka: Nachwirkungen eines Dichters. Miinchen. VerlagJ. Pfeiffer 1984, s. 62-70.

3 Poprvétak uginil ve svém vystoupenina konferenci poFadané Ustavem pro ¢eskou literaturu AV CR
ve dnech 16.-18.6.1999 v Praze. Viz KUSAK, Alexej: Ke vzniku konference o Franzi Kafkovi
v Liblicich v kvétnu 1963. In: Zlat4 Sedesata: Ceska literatura a spolecnost v letech tani, kolotani
a ...zklamani. Praha, UCLAVCR2000, s. 103-111. Zjeho leto$niho ¢lanku k tomuto tématu vzesla
polemika s Michalem Reimanem, v niZ $lo predeviim o stanoveni ,,otcovstvi® konference: TYZ:
Vsechno zaalo Kafkou. In: Lidové noviny, (17.5.2003), s. 13-14 (pfiloha Orientace?; REIMAN,
Michal: Cary maryfuk aneb Jak podat déjiny kafkovské konference 1963. In: Pravo, (10.7.2003).
priloha Salon, s. 2; KUSAK, Alexej: Laryfary aneb Kafkovska konference z rychliku. In: Tamtéz,
(7.8 2003), priloha Salon, s. 2-3; REIMAN, Michal: Stru¢né a naposled o kafkovské konferenci.
In: Tamtéz, (14.8.2003), priloha Salon, s. 3.

4 Kopie téchto i nékolika dalsich dokumentd, z nichZ zde vychazime, redakci Soudobych déjin laskavé
poskytl Michal Reiman. Z&pisy ze schiizi Komise eskoslovenskych germanist( a jejiho vyboru jsou
uloZeny jako soucast pozlstalosti Pavla Reimana v Archivu Narodniho muzea v Praze.
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hosty Kautman i Kusak, prednesl Goldstlicker tento navrh vyboru. Kautman jako
zastupce Ustavu pro Ceskou literaturu doporugil pFizvat na konferenci bohemisty ze
Sovétského svazu, NDR a Polska a hovofil o jejim mozném propojeni s dalSimi akcemi
ke Kafkovu vyro€i. Kusak vnesl do jednani novy ton nazorem, Ze by se konference méla
stat prilezZitosti ke kritice dosavadnich marxistickych pristupll ke Kafkovi, a navrhem
pozvat na ni také zapadnikafkology, pFedevsim Ernsta Fischera a Maxe Broda. Tomuto
pojeti oponoval Reiman. Patého ledna 1963 se pak vybor shodl na usporadani dvou-
denni ,,porady“ o Kafkovi v Liblicich v ¢ervnu toho roku namisto (nyni odlozené)
konference o Cesko-némeckych literarnich vztazich a jako spoluporadatele této akce
navrhl Ustav pro &eskou literaturu CSAV a Filozofickou fakultu Karlovy univerzity.
Rozsifenim vyboru germanistll o Kautmana se ustavil pFipravny vybor konference
(Goldstiicker zde zaroven zastupoval prazskou filozofickou fakultu). PFipravny vybor
na schlzi 9. tnoraformuloval ideovou - z marxismu vychazejici, aviak nedogmatickou
- koncepci konference a dohodl se na tématech Gvodnich referatl Goldstlickera a Kaut-
mana. Navrh na usporadani konference spolu s ddivodovou zpravou, vypracovanou
Pavlem Reimanem a vedoucim Kabinetu pro modernifilologii Zdefikem Vancurou, byl
11. Gnora postoupen védeckému kolegiu véd o uméni CSAV a poté prezidiu akademie,
které s tim vyslovily souhlas. Osmnéactého bFezna tak mohl predseda CSAV Frantisek
Sorm predloZit navrh ke schvaleni ministerstvu zahranicia instanci v této véci nejvyssi,
totiz sekretariatu UstFedniho vyboru KSC. Zde schvalovaci masinérie skongila 27. brez-
na souhlasnym rozhodnutim o konani konference a pozvani €tyr zahrani¢nich acast-
nikd z NDR a SSSR (pfipadné nékoho z Rakouska) jako host(l akademie. Konkrétni
realizaéni schéma konference a doprovodnych akci se pak dojednavalo v dalich schii-
zich pFipravného vyboru (jiZz za GGasti zastupce Svazu Ceskoslovenskych spisovateld,
jenz hodlal hradit pozvani dal3ich zahraniénich G¢astnikd a vyslat na konferenci vlastni
delegaci). Komise ¢eskoslovenskych germanistl se ke konferenci vrétila jesté 13. pro-
since 1963 zavére¢nym zhodnocenim jejiho pribéhu a naslednych ohlasd.

V obou zde publikovanych textech jsme doplnili ¢i opravili v pozndmkach biblio-
grafické udaje podle Uzu naSeho Casopisu a vysvétlivky elementarnich souvislosti, pokud
to bylo v naSich silach. Nezdalo se ndm ovSem vhodné u Reimanovy vzpominky ,,pod
Carou“ revidovat Ci komentovat néktera vécné problematicka ¢i jednostranna tvrzeni,
tfi z nich si viak vyZaduji dovétek: Nelze striktné tvrdit, Ze v dlsledku protinémeckych
nalad zavladlo v Ceskoslovensku po druhé svétové valce o Kafkovi mlgeni. V roce 1947
byl (jako jeden z poslednich po¢ind prazské némecké literatury) vydan sbornik Franz
Kafka a Praha,5 v literarnich ¢asopisech se ob&as objevovaly preklady Kafkovych povi-
dek a ¢lanky o ném, a dokonce se uvazovalo o vydavani Kafkovych sebranych spis
v Ceském prekladu. Také neobstoji tvrzeni, Ze az v roce 1948 se v Praze poprvé po valce
hréal Beethoven, koncert z jeho dila se zde uvadél jiz v dubnu 1946. Bysta s pamétni
deskou na Kafkové rodném domeé na dneSnim nameésti Franze Kafky nebyla odhalena

za ,,nékolik mésicd“ po konferenci, ale aZ 9. ¢ervence 1966.
Milan Drapala

5 S1EBENSCHEIN, Hugo - MUIR, Edwin - UTTTZ, Emil - DEMETZ, Petr (ed.): Franz Kafka a Praha:
Vzpominky, Gvahy, dokumenty. Praha, Vladimir ¢ike$ 1947.



Osud dila Franze Kafky v Ceskych zemich
po roce 1948

FrantiSek Kautman

S Kafkovym dilem jsem se seznamil v padesatych letech, v dobg, kdy jesté bylo zcela
uml€ovano a tabuizovéano. Po kratkém obdobi v letech 1945 a7 1948 se dostalo na
index, a pokud se o ném psalo, pak ve stylu eseje dnes témér neznamého Howarda
amerického spisovatele (prestoze Zili tenkrat jeSté John Steinbeck, Ernest Heming-
way i William Faulkner): ,,Dvé kultury svorné se prolinajici pod vedenim citlivé ruky
Ernesta Bevina a Harry Trumana dochazeji k maloburzoazni rovnici némeckého
faSismu hlasané Franzem Kafkou - ¢lovék rovna se Svéabu.“l

Ceska spolegnost se s dilem svého krajana rozhodné neseznamovala kontinualng.
Trebaze CeStina je prvnim jazykem, do néjz byly Kafkovy prace prelozeny, tfebaze
se v Ceském tisku po jeho smrti objevilo nékolik nekrologd, tfebaZe po nastupu
nacistd k moci v Némecku Max Brod pFenesl prvni edici Kafkovych spisli z Berlina
do Prahy (vysly zde dva posledni svazky) a v Praze také poprvé publikoval svou dnes
svétoznamou Kafkovu biografii,2 tfebaze uz v roce 1928 vySel v ilustrované podobé
Cesky preklad Promény a v roce 1935 jej nasledoval prvni Cesky preklad Zamku,
musel byt Kafka v d&jinach Ceskoslovenska po druhé svétové vélce nékolikrat znovu
objevovan.

Osud Kafkova dila je v komunistickém Ceskoslovensku formovan vinami ,,mrznu-
ti“ a ,tani“, jakymi prochazela stranicka kulturni politika, a ta opét, byt nékdy
s vyraznym zpozdénim, vérné sledovala sovétskou kulturni politiku.

V pounorové éfe prvnim takovym otfesem byl dvacéty sjezd Komunistické strany
Sovétského svazu v roce 1956. Ceskoslovensko sice neproZivalo polsky Pazdiernik,
naopak oficialné k nému bylo velmi neddvéfivé a postavilo se konsekventné za

1 FAST, Howard: Literatura a skutecnost. Praha, Svoboda 1951, s. 95.
2 BROD, Max: Franz Kafka. Prag, Heinr. Mercy Sohn 1937.
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sovétskou intervenci v Madarsku, nicméné v kulturni oblasti nastava urcité uvolnéni
a v revue Svétova literatura se uz v roce 1956 objevuje alespoii marxisticka studie
o0 Kafkovi z pera prazského némeckého spisovatele Franze Carla Weiskopfa.3 Brzy
poté vychazeji i Ceské preklady dalSich vétSich Kafkovych proz V trestanecké osadé4
a Doupé,5 jakoZ i rozsahlejsi pojednéni vyznamného bilingvniho literarniho védce,
Cesko-némeckého autora a prekladatele fady Kafkovych dél do CeStiny Pavla Eis-
nera.6

V roce 1958 pak vydava nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel v Eisnerové
prekladu poprveé Proces. To vSak uz znovu ,,pfituhuje* v sovétské kulturni politice -
zejména po projevu Nikity Sergejevice Chrus€ova proti modernimu umeéni - a pFilis
Lhorlivy* zajem o Kafku je v Ceskoslovensku administrativné potladen. Mohu k tomu
uvést i dvé osobni svédectvi: napsal jsem tehdy pro Casopis Kultura recenzi ¢eského
vydani Procesu. Nepamatuji se uz, byla-li dobra ¢i ne, ovSsem cenzura ji potlacila
a nikdy se nedockala zverejnéni. Soucasné jsme s filmovym rezisérem Svatoplukem
Studenym pfipravovali televizni film podle nejstarSiho rukopisné dochovaného
Kafkova textu Popis jednoho zapasu, po Chrus¢ovové projevu vSak prisel z ,,vysSich
mist“ pokyn, aby prace na filmu byly zastaveny, nebot’ ,,neni aktualni®. V dalSim
vydavani Kafkovych dél nastava dlouha prodleva, ktera postihla zejména uz od konce
padesatych let pfeloZzenou a Statnim nakladatelstvim krasné literatury, hudby
a uméni pfijatou Ameriku, jez mohla vyjit teprve v roce 1962.

Poté vSak pfichazi nova vlna ,tani“, navic se blizi datum osmdesatého vyroCi
Kafkova narozeni. Germanisté prazské Karlovy univerzity (zejména profesor Eduard
Goldstiicker) uvazovali 0 moznosti usporadat védeckou konferenci o Kafkové dile
a podobnou ideu mél také publicista Alexej Kusak, ktery byl kdysi mym kolegou
v redakci Casopisu Kultura. Spolu s nim jsme se rozhodli navstivit starého clena
komunistické strany Pavla Reimana, ktery mél silny vliv na jeji kulturni politiku,
zabyval se také historii némecké literatury a tehdy byl Feditelem Ustavu dgjin KSC.
Ja prichazel s navrhem na zalozZeni muzea Franze Kafky v Praze, Kusak s mySlenkou
védecké konference. Mdj navrh neuspél, ale myslenka konference se prosadila
a pfislusna ,,stranickd mista“ k ni dala souhlas - ovSem za podminky, Ze to bude
konference marxisticka a nejlépe , tfistranna*, za u&asti marxistickych védci z CSSR,
NDR a SSSR. Spoluporadateli byli vedle Komise &eskoslovenskych germanistd pfi
Kabinetu pro moderni filologii CSAV Ustav pro &eskou literaturu CSAV, Filozoficka
fakulta Karlovy univerzity a Svaz &eskoslovenskych spisovatell. Byl jsem ¢lenem
pripravné komise za Ustav pro &eskou literaturu, pozd&ji pak i élenem redakéni rady
knizniho vydani ¢eské i némecké verze sborniku p¥ispévki z této konference, a proto
;nad mohu Fici i néco ze zakulisi jeji pripravy.

3 WEISKOPF, F. C.: Kafka a dneSek: Mytus a objasnéni. In: Svétova literatura, roc€. 1, ¢. 6 (1956),
s. 252-254.

4 In: Deset novel 1957. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1957.

In: Svétova literatura, ro€. 2, €. 3 (1957), S. 132-153.

6 EISNER, Pavel: Franz Kafka. In: TamtéZ, s. 109-129. Plvodné vyslo roku 1951 anglicky v New
Yorku.
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Pfes nékolikeré urgence sovétské instituce na ,prazskou vyzvu“ nereagovaly,
narozdil od vychodonémeckych, které okamzité slibily, Ze na konferenci vyslou
pomérné pocetnou delegaci. Tim ovSem hrozilo nebezpeci, Zze se ,,mezinarodni*
konference zméni v dvoustranné setkani marxistl z CSSR a NDR, které by rozhodné
pFilis reprezentativni nebylo. Zacalo se tedy uvaZovat o pozvéani dalSich ,,reprezen-
tativnich“ marxistli, zejména ze Zapadu. Po jisttm vahani padla volba na ¢lena
politbyra Francouzské komunistické strany Rogera Garaudyho a ¢lena Ustfedniho
vyboru Komunistické strany Rakouska Ernsta Fischera, ktefi se oba Kafkovym dilem
zabyvali. Ze zemi vychodniho bloku byl pozvéan profesor Jen6 Krammer z Madarska,
dale vzhledem k mirné zlepsenym stykdim s Jugoslavii absolvent prazské univerzity
profesor DuSan Ludvik z Lublané a z Polska profesor Roman Karst, ktery sice nebyl
marxistou, ale bylo mu to tolerovano, snad proto, Ze alespori prichazel ze zemé
socialistického tdbora. Dostal jsem za Ukol pfivitat ho v Praze na nadrazi, byl jsem
pak jeho priivodcem, stali jsme se prateli a dopisovali si. V roce 1967 jsem se s nim
naposled setkal ve VVarSave, nebot za rok poté emigroval do USA, kde pozdégji zemfel.
Profesor Karst byl vedle vychodonémeckych éastnik(l konference Helmutha Rich-
tera a Klause Hermsdorfa patrné jedinym Gcastnikem, ktery se mohl vykazat samo-
statné publikovanou knihou o Kafkovi.7

,,Ozdobou“ pocetné delegace z NDR byla Anna Seghersova, ktera vSak na konfe-
renci nevystoupila. Zda se, Ze néktery z ¢lenll vychodonémecké delegace byl povéren
monitorovat kazdé slovo, které ostatni jeji ¢lenové na konferenci pronesli, a proto
by ji jeji ndzor na Kafku - pokud byl shodny s tim, jaky pozdéji s neskryvanymi
sympatiemi vyjadrila ve své novele ,,Setkani na cestach“s - mohl zplsobit nepfijem-
nosti.

Konference se konala 27. a 28. kvétna 1963 na zamku Liblice nedaleko Prahy.
Sveétové proslulosti jisté nedosahla proto, Ze by byla pFinesla néjaké nové prevratné
metodologickeé ¢i materialové objevy v oblasti vyzkumu Kafkova dila. Byla zahajena
stafickou predstavitelkou socialistického realismu v Ceské literature Marii Majero-
vou, kterd v plynulém a efektnim projevu vzpominala na to, jakji okouzlil €ernovlasy
mladik jasnozfivého pohledu, s nimz se setkala v salonu Mileny Jesenské, tehdy
podruhé provdané za architekta Jaromira Krejcara. BohuZel, tehdy uz byl Kafka Ctyfi
léta mrtev a kdysi velmi atraktivni Zena Marie Majerova si ho zfejmé spletla s jinym
pohlednym mladikem.

Metodologicky vétsina prispévki aplikovala existencialistické, fenomenologické
nebo neopozitivistické pFistupy ke Kafkovu dilu, pficemz se tu obménoval fenomén
,»odcizeni“, Je to pochopitelné, protoze pravé tehdy mladi filozofové, estetikové,
literarni védci hledali inspiraci v opozici ke sterilnimu marxismu v existencialismu,
fenomenologii, psychoanalyze a strukturalismu.

Néktefi z éeskych Gcastnikl konference vyzyvali k ,,uzemnéni“ vyzkumu Kafkova
dila, zdlrazfiovalijeho Gzké sepéti s prazskym prostifedim, coZ vedlo aZ k formulaci

7 KARST, Roman: Drogi samotnoici. Warszawa, Czytelnik 1960.
8 SEGHERSOVA, Anna: Setkani na cestach. In: TAZ: Neobvykla setkani. Praha. Svoboda 1977,

s. 76-106.
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nazoru, ze Kafkovo dilo lze nejlépe vysvétlit z Prahy. Snad proto také némecké
vydani prispévkid z liblické konference neslo nazev Franz Kafka aus Prager Sicht.9
Nézor, ze Kafku nejlépe chapou Prazané, neobstoji. Jisté vSak je, Ze genezi a atmo-
sféru Kafkova dila - jehoZ autor cely svljj Zivot s nepatrnymi prestavkami stravil
v Praze, zejména v jejim historickém centru, a je proto ze vsech predstavitel(l
takzvané prazské némecké literatury, dnes svétové uznavaného fenoménu moder-
nich literarnich déjin (Rainer Maria Rilke, Franz Werfel, Egon Erwin Kisch, Max Brod
a desitky dalSich), nejtésnéji spjat s Prahou - Ize bez studia Prahy sotva pochopit.
Odedavna byla Praha centrem vytvafenym koexistenci, spolupraci i konfrontaci tri
kultur, Ceské, némecké a Zidovské. Prazska némecka literatura, zejmeénajeji Zidovska
vétev, se opirala o pomérné Uzkou stfedostavovskou spolecenskou vrstvu, obklope-
nou pocetné ji daleko pfevySujicim mofem ceskych obyvatel.

Téma mého referatu na liblické konferenci znélo ,,Franz Kafka a ¢eska literatura“.
(Pozdgji jsem v téchto vyzkumech pokracoval ve studii ,Franz Kafka a Cechy*,
publikované roku 1966 Cesky a pozdgji francouzsky.)10Kafka ceStinu ovladal slovem
i pismem, byt ne dokonale; v jeho knihovné byly zastoupeny Ceské knihy, klasicka
Babitka BoZeny Némcové byla jeho oblibenou Cetbou, zachovaly se Kafkovy Cesky
psané dopisy adresované fediteli Délnické Grazové pojisStovny, v niz byl zaméstnan,
které dokonce podepisoval i pfelozenym krestnim jménem: FrantiSek Kafka. V slav-
né korespondenci s Milenou Jesenskou psala adresatka plivodné své dopisy Kafkovi
némecky, ale na jeho vyslovnou Zadost pfesla k ¢estiné.11 Na druhé strané je v3ak
treba jen velmi opatrné mluvit o Ceskych literarnich vlivech v Kafkové dile. Tam, kde
najdeme urdité, zejména tematické, obrazotvorné a podobné analogie, mliZe jit spise
0 obecnou tehdejsi atmosféru €i o vliv ideji, které se, jak Fikaval Dostojevskij,
,Vvznadeji ve vzduchu“. Nicméné Geské prostfedi nepochybné na Kafku plsobilo,

Liblick& konference o Kafkovi v3ak ziskala svétovou proslulost nikoli jako védecka
Ci literarni, ale jako politick4 udalost. Stfetly se na ni dva zasadné, diametrélné
odliSné postoje ke Kafkovi. Vychodonémecti Gcastnici, z nichz néktefi Kafkovo dilo
velmi dobfe prostudovali, zaujali pozici recepce Kafky jako historického fenoménu:
ukéazal ve svém dile ,,odcizeni“ ¢lovéka v kapitalistickém svété, projevil sympatie
k vykofistované délnické tride, v socialistické spole€nosti vSak uz neni aktualni a na
umélce, a zejména na mladeZ miZe pdsobit rozkladné. Ma tedy byt vydavan opatrné
a v malych ndkladech. TéméF vSichni ostatni UCastnici konference naopak v té ¢i oné
mife zddraziiovali aktudlnost Kafkova dila i v socialistickém svété, zejména na
pozadi zlogin( stalinismu odhalenych dvacatym sjezdem KSSS. Svédéi o tom nékolik
citatd z jednotlivych referatd:

9 GOLDSTUCKER, Eduard - KAUTMAN, Frantidek - REIMAN, Pavel (ed.): Franz Kafka aus Prager
Sicht 1963. Prag, Verlag der Tschechoslowakische Akademie der Wissenschaften 1965; bez
vrogeni ,,1963“ v titulu reedice: Prag, Academia 1966.

10 KAUTMAN, Frantisek: Franz Kafka a Cechy. In: Literarniarchiv, ro¢. 1 (1966), s. 179-197; TYZ:
Kafka et la Bohéme. In: I'Europe, ro€. 49, ¢. 511-512 (listopad-prosinec 1971), s. 56-72.

11 KAFKA, Franz: Briefe an Milena. Frankfurt/M., Fischer Verlag 1952 a poté v fadé vydani; cesky:
Dopisy Milené. 1. vyd. Praha, Dilia 1967; naposled Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky 2001.
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Jifina Popelova: ,,Jimavost Kafkova humanismuje v tom, Ze nachazi vztah k lidem
Vv jejich opusténosti a bezmoci.“12

Dagmar Eisnerova: ,,Franz Kafka Zil, trpél a zapasil v Praze. Vyjadfil velkym
uméleckym dilem Gzkost z odcizeni lovéka, z nejistoty jeho existence, a hledal cestu
k opravdovému, dlistojné naplnénému Zivotu. Jeho dilo je svédectvim o neomezené
odpovédnosti, kterou jedinec v tragicky marném usili pfijimal za vSechny. Odpovéd-
nost v kazdé situaci, ve vztahu ke kazdému clovéku je i ve zménénych podminkach
pozadavkem nové mravnosti lidskych vztahd.“13

Roman Karst: ,,Kafkovo dilo je velky tragicky pokus o zachranu ¢lovéka. Tento
pokus vyvéra z pokorné lasky k zivotu, z uznavani lidské pospolitosti jako nejvyssi
instance naSi existence a z odpovédnosti za dobro a zlo v lidstvu. Kafka je basnik
absolutni odpovédnosti.“14

Roger Garaudy: ,,Kafkova velikost je v tom, Ze dovedl vytvofit myticky svét, ktery
tvofi jediny celek se svétem skute€nym.“15

Eduard Goldstiicker: ,,...Kafka neni destruktivni prvek a nepfedstavuje destruktivni
vliv. Naopak, Kafka ukazuje, Ze boj je nejhlubsi smysl, jehoZ si ¢lovék v Zivoté mize
dobyt.“16

Ernst Fischer: ,,Misto abychom Kafku povaZovali za pfekonaného nebo méli z ného
strach, méli bychom tisknout jeho knihy a vyvolat tak diskusi na vysoké drovni.“17
Svij projev Fischer zakonguje patetickou vyzvou: .Apeluji na socialisticky svét:

Navratte Kafkovo dilo z nedobrovolného exilu! Dejte mu trvalé, ¢asové neomezené
vizum!“18

Naproti tomu postavme citaty z projevll vychodonémeckych Géastnikd konference:

Klaus Hermsdorf: ,,Opravnénost a produktivni funkce Franze Kafky v literature
a ve spole¢nosti je po mém soudu v tom, Ze plsobijako ferment, jako osten, abychom
ve skute€nosti pfekonali to, co on ukéazal jako nepfekonatelné. To v sobé zahrnuje
Ukol: pFispét k tomu, aby se stal historickym.“19

Werner Mittenzwei: ,,...vjeho [Kafkové] dile nemiZzeme hledatvzorpro své Usili.“20

Ernst Schumacher: ,,Kafkovo dilo, jako vSechno, co je v lidské kultufe vyznamné,

bude vitéznym marxismem ‘zruSeno’ [au/fieben]: bude mozné chépat je historicky
a tézit z ného pro dalsi historii.“21

12 POPELOVA, Jifina: Kategorie osamocenosti v dilech Franze Kafky. In: GOLDSTUCKER, Eduard

- KAUTMAN, FrantiSek - REIMAN, Pavel (ed.): Franz Kafka: Liblick& konference 1963. Praha,
CSAV 1964, s. 114.

13 EISNEROVA, Dagmar: Poznamky o mravni problematice Kafkovych roméan( a o praZzském
pozadi ,,Procesu®. In: Tamtéz, s. 136.

14 KARST, Roman: Pokus o zachranu ¢lovéka. In: Tamtéz, s. 142.

15 GARAUDY, Roger: Kafka, moderni uméni a my. In: Tamtéz, s. 201.

16 GOLDSTUCKER, Eduard: Shrnuti a diskuse. In: Tamtéz, s. 271.

17 FISCHER, Ernst- Kafkovska konference. In: Tamtéz, s. 151.

18 Tamtéz, s. 160.

19 HERMSDOREF, Klaus: Umélec a uméni u Franze Kafky. In: Tamtéz, s. 106.

20 MITTENZWEI, Werner: Brecht a Kafka. In: Tamtéz, s. 123.

21 SCHUMACHER, Ernst: Kafka o¢ima nového svéta. In: Tamtéz, s. 242.
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Prispévky z liblické konference vysly nejen Cesky a némecky, ale také anglicky,
italsky, francouzsky a zprava o konferenci doslova oblétla cely svét.

Tak se dvé skupiny ucastnikd konference rozesly polemicky. Obé stanoviska byla
neslucitelnd a polemika pokracovala i po konferenci v tisku vychodonémeckém
a Ceském - byl to vzacny pfipad, kdy spolu ,,bojovaly* tiskové organy ,,bratrskych”
stran. Podnitil ji zejména Clanek Rogera Garaudyho v tydeniku Les Lettre Francaises,
v némz psal o liblické konferenci s neskryvanym nadSenim a uzil v této souvislosti
pozdéji okFidlené spojeni ,,prazské jaro“.22 Oponoval mu vychodonémecky dogma-
ticky ideolog Alfred Kurella, ktery uvedl, Zze na kafkovské konferenci nevzlétly
vlaStovky jako symbol jara, ale netopyfi - poslové noci.23

Vychodonémecké vedeni pry ve véci polemiky o Kafku dokonce intervenovalo
u tehdejSiho nepfili§ gramotného Ceskoslovenského prezidenta Antonina Novotné-
ho, ten vSak zaujal vi¢i soudruhlm z NDR stanovisko nepfili§ pfFiznivé: pry se
vmesuji do naSich vnitfnich zaleZitosti. Ale k utlumeni polemiky v Ceském tisku na
pokyn ,vyssich mist“ pfece jen doslo, coZ jsem znovu pocitil i na své klzi. Mdj
polemicky pFispévek odmitly otisknout prazské Literarni noviny, poslal jsem jej tedy
Ernstu Fischerovi do Vidné a ten jej publikoval ve svém Casopise Tagebuch,24 kde
poskytl Siroky prostor informacim a ohlasdim na konferenci.

Zadost Ernsta Fischera, aby Kafkova dila dostala do socialistickych zemi trvala
vstupni viza, se v Ceskoslovensku aspori na nékolik let splnila. Rozbéhlo se vydavani
Kafkovych spisd v esting (Ctyfi svazky v letech 1963-1968), vysla kniha Eduarda
Goldstlickera Na téma Franz Kafka,25 v roce 1966 se objevil ¢esky preklad Kafkovy
biografie z pera Maxe Broda26 a o rok pozdgji byla vydana i stru¢na Kafkova
biografie Klause Wagenbacha.27 Byla publikovana Fada ¢lankd v dennim i odborném
tisku, v roce 1968 vysly v me redakci a s mou uvodni studii Dopisy Milené v prekladu
Hany Zantovské.28 Néktera z prazskych divadel pfedlozila divakim inscenace Kaf-
kovych dél: nejlspésnéjsibyla inscenace Procesu reziséra Jana Grossmanna v Divadle
Na zabradli (1966) a Brodova dramatizace Zamku v Divadle S. K. Neumanna v rezii
Véclava Lohniského (1965).

Kafkovy spisy zacaly vyrazné ovlivriovat dila ¢eskych autor(i (Ivan Klima, Bohumil
Hrabal, Karol Sidon, Milan Kundera, Vaclav Havel - absurdni drama, Milan Naprav-
nik ajini). 1 ma prozaicka prvotina, kniha povidek Nadhera rovnovahy, byla pozna-
menana Kafkovym vlivem.29 Nejvyrazngji Kafka zapUsobil na takzvanou novou vinu

22 GARAUDY, Roger: Kafka et le printemps de Prague. In: Les Lettres Francaises, ro. 22, €. 981
(6.-11.6.1963), s. la 10.

23 KURELLA, Alfred: Der Friihling, die Schwalben und Franz Kafka. In: Der Sonntag, ro¢. 18. ¢. 31
(4.8.1963), s. 10-12. V nepodstatné zkraceném znéni pod ndzvem ,Jaro, vlaStovky a Franz
Kafka“ byl €lanek pretistén in: Literarninoviny, ro¢. 12, ¢. 40 (5.10.1963), s. 8.

24 KAUTMAN, FrantiSek: Erben alles GroRen. In: Tagebuch, ro€. 18, ¢. 12 (prosinec 1963), s. 7.

25 GOLDSTUCKER, Eduard: Na téma Franz Kafka. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1964.

26 BROD, Max: Franz Kafka. Praha, Odeon 1966; naposled Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky
2000.

27 WAGENBACH, Klaus: Franz Kafka. Praha, Mlada fronta 1967; znovu 1993.

28 KAFKA, Franz: Dopisy Milené. Praha, Academia 1968.

29 KAUTMAN, Frantisek: Nadhera rovnovahy. Praha, Prace 1969.
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Ceského filmu (Milo§ Forman, Véra Chytilova, Jan Némec, Evald Schorm, lvan
Passer, Pavel Juracek).

V této dobé Ize hovofit o prvni silné kafkovské ving, témér modé v nasi zemi.
Trvala vSak velmi kratce - prakticky od roku 1963 do okupace Ceskoslovenska
sovétskymi vojsky v roce 1968. Okupanti se tehdy réiznymi krkolomnymi konstruk-
cemi pokouseli ospravedInit svij zasah. ,,Prazské jaro 1968“ vydavali za kontrare-
voluci, jelikoz se vSak odvijelo nekrvavé, s podporou VvétSiny naroda, oznacili je za
»plizivou kontrarevoluci®, ktera spoCivala hlavné v ,,ideologické diverzi proti marxis-
mu“. A pravé liblickd konference z roku 1963 byla vyhlaSena za jeden z jejich
hlavnich zdrojt. Ustfedni vychodonémecky denik Neues Deutschland otiskl kratce po
intervenci ve tfech pokracovanich ¢lanek Kurta Zimmermanna ,,Die geistigen Vorrei-
ter der Konterrevolution®, s nimz se ,,normalizacni* rezim ztotoznil jako se svym
oficialnim stanoviskem.30 Kafka je tu opét hodnocen v duchu vyse citovaného ¢lanku
Howarda Fasta z nejtvrdSich let stalinismu a ti, kdo se k nému na liblické konferenci
tak nadSené pfihlasili, jsou oznageni za revizionisty a kontrarevolucionare.

Shodou okolnosti scénar okupantlim vychazel: Fada G¢astnik(l konference odesla
nebo byla donucena odejit do exilu (Eduard Goldstiicker, Ivo Fleischmann, Ivan
Svitdk, Dagmar Eisnerova, Alexej Kusak, z Polska Roman Karst), Ernst Fischer
a Roger Garaudy, marxistické ,hvézdy“ ze Zapadu, se postavili proti okupaci Cesko-
slovenska a brzy se ocitli mimo Fady komunistickych stran. Jini byli postiZeni
pookupaéni Cistkou, museli opustit sva pracovisté v oblasti kultury a bylo jim zakéa-
zéno publikovat. Tento osud postihl i mé&. Byl jsem vyhozen z Ustavu pro &eskou
literaturu CSAV a jiz uzaviené nakladatelské smlouvy, dokonce i na preklady, byly
zruseny. Néjaky Cas jsem zlstal bez zaméstnani, potom jsem kratce pracoval jako
prodavaé, ale po nasledujici téZké nemoci jsem odesel do invalidniho dlichodu.

V této situaci se mi stal Kafka obzvlast blizkym - vyuzil jsem tedy svych dosavad-
nich kafkovskych studii, abych se pokusil o vlastni pojeti Kafky, a napsal jsem o ném
v roce 1972 knihu, kterd neméla nadg&ji na vydani jak kvili Kafkovi, tak kvli jejimu
autorovi. Pozdégji vySla samizdatové jako strojopis a doznala relativné znacného
rozSifeni (opisovala se dale), zejména mezi studenty a divadelniky. Nesla ndzev Svét
Franze Kafky a na regulérni vydani si poCkala témér dvacet let.31

Kafka se prestal vydavat, nesmélo se 0 ném psat (s vyjimkou ténu, jaky nasadil
zminény Kurt Zimmermann), byl stazen z knihoven a preveden do prohibitnich
fondU; tyZ osud postihl i ve3kerou literaturu o Kafkovi. Ani na vysokych $kolach se
0 ném neprednaselo a tehdyjesté nepfiliS pocetni turisté ze Zapadu se mame v Praze
pidili po stopach spojenych s Kafkovym zZivotem. Jen Kalkova pamétni deska s bus-
tou, odhalend na Kafkové rodném domé na rohu Kaprovy a Maislovy ulice blizko

30 ZIMMERMANN, Kurt: Die geistigen Vorreiter der Konterrevolution. In: Neues Deutschland,
(10.-12.9.1968).

31 Pod timto titulem monografie vysla v roce 1977 v Edici Petlice a Kvartu, v roce 1990 pak
v prazském nakladatelstvi Torst. Pod zménénym nazvem Franz Kafka vySla roku 1993
v Rozmluvach a 1996 v Academii. Toto nakladatelstviji téhoz roku vydalo také némecky pod
plvodnim titulem Die Welt Franz Kafkas.
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Staromeéstského namésti v roce 1966, ta tézka léta preckala a vydavala spolu s Kaf-
kovym hrobem na olSanském Novém zidovském hrbitové svédectvi o tom, ze své-
toznamy spisovatel Franz Kafka mél néco spolecného s Prahou.

Zminim se o jednom anekdotickém pfibéhu: Nékdy v poloviné sedmdesatych let
tahla pres Staroméstské nameésti ke Kafkovu rodnému domu skupina mladych lidi
nesoucich transparent s napisem ,,My chceme Kafku“. Policie ovSsem zasahla a sku-
pinu rozehnala.

O Kafkovi mohli volné badat jen CeSti literati, ktefi odeSli do exilu: Eduard
Goldstiicker pfednaSel na univerzité v Brightonu v Anglii, Milan Kundera prednasel
kurz o Kafkovi v PafiZi. NékteFi ¢esti badatelé (napfiklad Josef Cermék, objevitel
fady neznamych Kafkovych dopistl) publikovali své kafkovské prace, nékdy pod
pseudonymy, na Zapadé. Kafkdv vliv na Geskou literaturu sedmdesatych a osmde-
satych let, zejména exilovou a ,,podzemni“ disidentskou, vyrazné zesilil. Napfiklad
Ivan Klima, Kafkou ovlivnény uz v Sedesatych letech, piSe divadelni hru Franz a Felice
(1984) a esej na totéZ téma Uz se blizi mece: K prameni inspirace Franze Kafky
(1983),32 ve svych v samizdatu i v exilu publikovanych dilech se Kafkou nechavaji
inspirovat dalSi CeSti spisovatelé, jako napfiklad Egon Hostovsky, Karel Pecka,
Bohumil Hrabal, Vaclav Havel; i v mych romanech ze sedmdesatych let - Roman pro
tebe (1970),33 Prolog k romanu (1972),34 Mrtvé rameno (1976)35 - Ize vystopovat

Kafkovy vlivy.
Vroce 1983 uplynulo sto let od Kafkova narozeni, skleroticky breznévovsky rezim

stadl uz prfed zhroucenim a miceni o Kafkovi v jeho vlasti bylo stale obtiznégjsi.
Objevilo se nékolik &lankd v tisku, vétsinou poplatnych, byt v zmirnéné podobé,
nékdejSim vychodonémeckym interpretacim. Kafka je uznavan jako velky spisovatel
- minulosti. Jen s enormnim Usilim se podafrilo v nakladatelstvi Odeon prosadit nové
vydani za Kafkova Zivota publikovanych Povidek v nakladu tak nizkém, Ze kniha
prakticky nepfisla na knizni trh. Samozrejmeé Ze o liblické konferenci se stale micelo
a toto miceni trvalo az do listopadu 1989.

V roce 1988 vyslo dokonce tematické Cislo jediného tehdy existujiciho €eského
literarniho Casopisu Kmen vénované Kafkovi,36 které spolu s jinymi symptomy
vzbudilo v némecké publicistce Barbafe von Ow dojem, Ze v Ceskoslovensku brzy
dojde k rehabilitaci zakazanych spisovatel(1.37 Reagoval jsem tehdy na jeji prilis
optimisticky €lanek dopisem redakci némeckého listu, ktery byl uvefejnén. Do
uvolnéni dél, ba i pouhychjmen zakazanych autord bylo jesté daleko. A zejména ti,
ktefijakoja podepsali Chartu 77, museli pockat az na definitivni pad komunistického

rezimu koncem roku 1989.

32 Obé dila pod spolecnym titulem Franz a Felice vydala roku 1984 Edice Petlice.
33 KAUTMAN, FrantiSek: Roman pro tebe. Edice Petlice 1978, Kvart 1979; Praha, Ceskoslovensky

spisovatel 1997.
34 TVYZ: Prolog k roméanu: Z me'ho Zivota. Edice Petlice a Kvart 1979; Praha, Primus 1993.
35 TYZ: Mrtvé' rameno: Sen o Marke'tce. Edice Petlice 1976, Kvart 1977; Praha, Primus 1992,
36 Kmen, ro€. 1, ¢. 42 (1988); mj. s ukdzkou z Magické Prahy Angela Maria Ripellina.
37 OW von, Barbara: Kafkas zweite Riickkehr nach Prag. In: Suddeutsche Zeitung, (2.12.1988).
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Soustavnym zakazovanim Kafky, jeho zaml€ovanim, vylu€ovanim z knihoven a ze
Skolnich osnov docilili pfedstavitelé rezimu pravy opak toho, o€ usilovali. Mladi lidé
se 0 ,zakdzané ovoce“ zaCali mimoradné zajimat, pdjéovali si ohmatané svazky
Kafkovych knih a Cetli je tajné po nocich.

V druhé poloviné osmdesatych let pfichazeji mala divadelni studia, nékdy polo-
profesionalni ¢i amatérska, stale astgji s dramatizacemi Kafkovych text(l. Kafkiv
navrat do naSi zemé se tentokrat tedy odehrava nikoli v oblasti literatury a literarni
védy, stale ostfe stfeZzenych, ale na divadelni scéné, kde pFece jen potlacovatelsky
vliv cenzury postupné slabl. Kafkovo dilo ovSem divadelniky celého svéta pfitahovalo
vzdycky - nejen pro sviij symbolicky, alegoricky, mnohovrstevny charakter, ale i pro
smysl pro konkrétni detail, gestikulaci jednotlivych postav a vibec dramatické
vidéni, i pro Fetéz snovych i skute€nych scén, které se nerozeznatelné prolinaji.
V tomto sméru vynikly i nékteré filmové prepisy Kafkova dila (.Proces Orsona Wellse
z roku 1962) Ci divadelni adaptace uvadéné po druhé svétové vélce francouzskymi
existencialisty ¢i z jejich popudu (napriklad Proces v prepisu André Gida a v reZii
Jean-Louise Barraulta roku 1947), jakoZ i rlizné scénické adaptace Kafkovych textd
v Némecku, Svycarsku, Svédsku, Polsku, Anglii, USA, Japonsku ijinde.

Témér symbolicky, tak jako na prahu ,,prazského jara 1968 stala liblicka konfe-
rence, tentokrat pll roku pred listopadem 1989 usporadali mladi divadelnici v praz-
ském Junior klubu Na Chmelnici zcela neoficialni Divadelni festival dél Franze Kafky.
Festival se konal ve dnech 18. az 27. kvétna 1989 a bylo na ném inscenovano celkem
devét predstaveni osmi divadelnich soubor(, z toho dvou zahraniénich. Divadelni
studio Jelo provedlo Proménu v dramatizaci a rezii Petra Lébla a Zpévacku Josefinu
podle scénare Petra Lébla a Jany Navratoveé v Lébloveé rezii, adaptaci Promény Jozefa
Bednarika a vjeho rezii uvedlo divadlo Zelene¢, Ochotnicky krouZek Brno inscenoval
v dramatizaci a rezii J. A. Pitinského a Petra Osolsob& Ameriku, kterou v dramatizaci
Zdenka Hofinka a v inscenaci a rezii Jana Schmida provedla také prazska Ypsilonka,
HaDivadlo z Brna pak uvedlo podle scénare a v rezii ArnoSta Goldflama Proces.

Podobné jako kafkovska konference v Liblicich méla mezinarodni GCastniky, také
kafkovsky divadelni festival obohatily dva zahrani¢ni soubory: Teatr 77 z Lodze
provedl v rezii ArnoSta Goldflama jeho dramatizaci Promény a Molecular Theatre
z Japonska scénicky provedl montaz z Kafkovych dopis( Felici Bauerové pod nazvem
f/Fparazite (adaptace a rezie Shigeyuki Toshima).

Poradatelé mé tehdy osobné na festival pozvali a umoZznili mi dokonce spolu
s lvanem Klimou vystoupit na besedég, ktera byla uspofadana na zaveér festivalu. Bylo
to mé prvni vefejné vystoupeni témer po dvaceti letech. Soucasné vydalijako Ucelovy
neprodejny tisk xeroxem rozmnoZenou publikaci Kafka '89, v niZ pretiskli fadu textd
naSich i cizich zakazanych autor(i, mimo jiné také vynatky z mé samizdatové knihy
Svét Franze Kafky, kterd jim byla k mému velkému prekvapeni dobfe zndma.

Zatimco existencialisticky ladéna liblicka konference zdlrazfovala vyznam Kaf-
kova dila na pozadi tragickych d&jl druhé poloviny 20. stoleti, ustoupila tato poloha
v inscenacich mladych divadelnik(l do pozadi, a naopak byla zdCraznéna satiricka
slozka Kafkova dila, jeho Cerny a absurdni humor. Neékteré inscenace (Proména-Pre-
meéna a Zpévacka Josefina divadla Jelo nebo Amerika Ypsilonky) naplfiovaly aktualni
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politické narazky, na néz ovsem divaci Zivé reagovali. Jiné i nadale zdlraziovaly
obecné existencialni a socialni dimenzi Kafkova dila (Proces HaDivadla ¢i Proména
Teatru 77 z LodZe), dalSi se orientovaly na epickou slozku dramatu (Amerika J. A. Pi-
tinského a Petra Osolsobé) nebo text interpretovaly hodné volné (Proména sloven-
ského amatérského souboru Zelenec).

Kuriozitou pro nasSe divaky byla pantomimicko-baletné-divadelni a zpévoherni
kreace na téma Kafkovych dopistl Felici Bauerové. PovaZzoval jsem predstaveni za
jakeési skloubeni Kafkovych textl (citatll - o déj neslo) s prvky klasického japonského
narodniho divadla. ReZisér Toshima mi v3ak fekl: ,,Kdepak, to je Kafkovo pojeti
dnesSniho zkompjuterizovaného Japonska.“ V zavérecné besedé mlady herec Jan
Borna vyslovil pocit mladé generace: kafkovska atmosféra je pro nas kazdodenni
realita, to, co nas obklopuje a v ¢em Zijeme.

Padem totalitniho rezimu koncem roku 1989 nastavéa vybuch dosud potlaované,
nasilim zadrzované nové kafkovské viny. V rychlém tempu nésleduji nova vydani
preklad(i Kafkovych dél, nékolikrat vychazi i ma kniha. Josef Cermaka Martin Svato$
pFipravuji edici dosud neuvefejnénych Kafkovych dopisti rodi¢lim.38 Je zaloZena
Spole€nost Franze Kafky, kterd chysta k vydani uplné Kafkovy sebrané spisy, je
otevieno Centrum Franze Kafky a Kafkova sifi v jeho rodném domé. Ve svétovych
jazycich vychazi fada prdvodcd s planky kafkovskych lokalit v Praze (na jednom
z nich jsem se také podilel).394Dnes uZ vichni priivodci turistickych vyprav v centru
Prahy dovedou presné oznacit alespoii hlavni budovy, v nichZz Kafka bydlel, chodil
do Skoly nebo pracoval.

Prezident Véclav Havel vénoval Kafkovi sviij projev predneseny pfi ceremonialu,
na némz mu byl udélen Cestny doktorat Hebrejské univerzity v Jeruzalémé (24. dub-
na 1990).41

Témeér tricet let po liblické konferenci usporadal Goethe-Institut v Praze spolu
s dalSimi institucemi mezinarodni sympozium ,,Kafka a Praha“ (24.-27. listopadu
1992) s reprezentativni Géasti doméacich i zahraniénich kafkovskych badateld (An-
thony Northey, Ernst Pawel, Ritchie Robertson, Paul Demetz, Rio Preisner, Jifi
Strom3ik, Karel Kosik a dalsi). Nechybéli ani veterani liblické konference (Jdrgen
Born, Kurt Krolop, Klaus Hermsdorf, Eduard Goldstlcker, Josef Cermak). | ja jsem
se zUcCastnil a pokraCoval v rozvijeni svého tématu z liblické konference. Jen jsem
tentokrat referat ,,Kafka v dilech moderni Ceské prézy“ omezil na pét roméanovych
dél, predstavujicich autory rliznych generaci, tvdréich $kol a rliznych Zivotnich
zku3enosti (Morcata Ludvika Vaculika, PasdZ Karla Pecky, PFili§ hlu€na samota
Bohumila Hrabala, Ddm Jana Kamenicka a Fasada Libuse Monikové).4l

38 KAFKA, Franz: Dopisy rodi¢lim z tet 1922-1924. Praha, Odeon 1990.

39 Ein Reisefuhrer durch Franz Kafkas Prag / Guide to Franz Kafkas Prague. Praha, Torst b.v.
Prdvodce obsahuje dobovy plan Prahy z roku 1891, seznam Kafkovych prazskych bydlist, dale
seznam $kol, pracovist' a byti Franze Kafky a anonymni Kautmandv text.

40 Projev prezidenta Vaclava Havla na univerzité v Jeruzalémé. In: Lidovénoviny, (28.4.1990), s. 2.
Projev mél nazev ,,Franz Kafka a moje prezidentstvi*.

41 KAUTMAN, FrantiSek: Franz Kafka in den Werken der modemen tschechischen Prosa. In:
KROLOP, Kurt - ZIMMERMANN, Hans Dieter (ed.): Kafka und Prag: Colloguium im Goethe-
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Evropsky kulturni klub vénoval Kafkovi zvlastni sekci uz na svém ustavujicim
kongresu v prosinci 1990 v Praze, v roce 1991 pak v rdmci Evropskych dialogd
v némecké Bochumi zorganizoval festival kafkovskych divadelnich inscenaci a fil-
movych adaptaci, jakoz i sympozium na téma ,,ProC inscenovat Kafku“ (tomuto
sympoziu dne 4. fijna 1991 jsem spolu s Hans-Gerdem Kochem pfedsedal). V roce
1991 jsem byl také pozvan Oldenburskou univerzitou, na niZz jsem poprvé prednesl
némeckou verzi prednasky ,,.Spor o Kafku v Ceskoslovensku®, kterou jsem pozdgji
pribézng dopliioval a mnohokrét opakoval v Cechach i v zahrani&i pro rdizné pub-
likum (némecké, Svycarskeé, Svédské ajiné).42

Dila Franze Kafky byla opét zafazena do knihoven, ale také do ucebnich osnov
stfednich a vysokych Skol, dokonce se stala povinnou Skolni Cetbou, coZ jejich
pritazlivosti nemusi zrovna prospét. Také divadelnici a filmaFi se znovu chopili
Kafky. Na kongresu Evropského kulturniho klubu v Praze i v Bochumi upoutal divaky
se svym kafkovskym monologem anglicky herec Jack Klaff, nové dokumentarni filmy
o Kafkovi natoCili rezisér Jaromir JireS (hrané sekvence sveéfil synovi Charlieho
Chaplina) a Pavel Kacirek. Inspirovan Prahou usporadal v roce 1992 z vlastni inicia-
tivy svou vystavu Podobenstvi: Ex libris Kafka konceptualista Joseph Kosuth v leto-
hradku Belveder na pozadi Prazského hradu. Devatého Ffijna 1995 se v Micovné
Prazského hradu konal komorni koncert Adrienne Czengeryové (sopran) a Andrase
Kellera (housle), ktefi prednesli kompozici Kafka Fragmente, Op. 24, z let 1985-
1986 madarského skladatele Gydrgy Kurtadga. Prahu navstivil i osobity ilustrator
Kafkovy Promény z Nizozemi Martin Linnartz.

Praha se konecné stala Kafkovou Prahou. Kafkova Praha je vSak také lakavé sousto
pro turisty, které se da komercné vyuzit. Iniciativy se chopila néktera divadla, celkem
s patficnou davkou vkusu. Divadlo Imaginace preklenulo jazykovou bariéru panto-
mimickou, svételnou a hudebni férii Causa Franz Kafka (1992) a mladi divadelnici,
nékteri jesté posluchaci Divadelni fakulty Akademie muzickych uméni, otevfeli
v Celetné ulici nedaleko dvou domd, v nichz Kafka bydlel, Divadlo Franze Kafky,
které v rezii Jana Schmida uvedlo Doupé (1993) a stylizovanou montaz Franz Kafka
je z Prahy (1993). Obé predstaveni soubor provozuje ve dvou verzich, ¢eské a né-
mecké, pficemz némdcina mladych &eskych hercli je podivuhodné dobra.

Na Kafku se oviem také vrhl nestoudny byznys. Jisté je dobré, mlze-li si turista
koupit péknou stfibrnou Ci bronzovou Kafkovu portrétni medaili nebo soubor
pohlednic s kafkovskymi lokalitami ¢i Kafkovymi portréty. Stanky pouli¢nich proda-
vatl vsak zamorily nejriiznéjsi suvenyry s Kafkovymi podobiznami, jako jsou tricka,
Satky, kabelky, talife, obrazky v rdme€cich s napisem ,,Franz Kafka“, obCas velmi

-Institut, Prag 24.-27. November 1992. Berlin - New York, de Gmyter 1994, s. 257-267; také
in: Germanoslavica, to€. 1, ¢. 4 (1994), s. 145-154.

42 TYZ: Der Streit um Franz Kafka in der Tschechoslowakei. In: EHLERS, Klaas-Hinrich - HOHNE,
Steffen - MAIDL, Véclav - NEKULA, Marek (ed.): Briicken nach Prag: Deutschsprachige Literatur
im kulturellen Kontext der Habsburgermonarchie und der Tschechoslowakei. Festschrift fur Kurt
Krolop, zum 70. Geburtstag. Frankfurt/M. - Berlin - Bruxelles - New York - Oxford, Peter Lang
2000, s. 347-366.
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potfebnym, nebot’ jinak by bylo téZké poznat, koho portrét zobrazuje. (Zatim je
zpravidla kopirovana jako nedostizny vzor portrétni kresba FrantiSka Tichého
z Sedesatych let, kterou znaji témér po celém svété.) V prazskych ulicich se objevila
rlzna ,Kafkova knihkupectvi® ¢i ,Mileniny kavarny*, nebot’ i Milena Jesenska,
pozoruhodnéa Ceska novinarka dvacatych a tficatych let, o niz uz existuje nejméné
sedm biografii (Ctyfi z nich vysly i Cesky), je pro turisty atraktivni pfedevSim jako
.Kafkas Freundin“. MoZna Ze rozverni mladici, ktefi oblékaji tricko s Kafkovym
portrétem, ani nevédi, kdo to byl, a povazuji Kafku za néjakého revolucionére, jako
byl Che Guevara, nebo za hvézdu prazské pop-music.

Nevkusné vykoristovani Kafkova kultu (stejné jako kultu Haskova Svejka, kteryje
druhou takovou atrakci pro zahrani¢ni navstévniky naseho hlavniho mésta), Prahu
prilis neslechti. Je vSak tfeba spravedlivé fici, Ze je to mnohem lepsi, nez byl-li Kafka
z Prahy zcela vykazovan. Berme to jako nutnou dan, s niz se musi Kafkova Praha
smiFit, pravé tak jako Salzburg s povéstnymi Mozartovymi koulemi.

Vérme, Ze tentokrat Kafka trvalé vizum do Prahy dostal definitivné a Ze mu uz
nikdy nebude odnato. JistéZze nové generace budou Cist Kafku jinak, nez jej Ctou
generace dnedni, ostatné kazdy si hleda a tvofi Kafku svého - k tomu oteviené,
mnohostranné a mnohohlasé Kafkovo dilo pfimo vyzyva.



Nekolik poznamek ke kafkovské konferenci
V roce 1963

Pavel Reiman

Esej o kafkovské konferenci v kvétnu 1963 pochazi z nezverejnéného rukopisu knihy
Pavla Reimana Versunkene Welt fortwirkend: Acht Kapitel Prager deutscher Literatur.
Rukopis vznikl pocatkem sedmdesatych let. Jeho autor byl po sovétské intervenci v srpnu
1968 zafazen na seznam proskribovanych autor(, nemohl publikovat ani vefejné vystu-
povat. Psal v némciné, ktera byla jeho matefskou feci. Védél, Ze jeho kniha nema nadéji
némeckych literatd, k némuz jako literarni historik a autor patfil. Popisoval prazskou
némeckou literaturu jako vyznamny kulturni fenomén, ktery se jiz stal minulosti. Nezdal
se mu ovsem myslenkové a umeélecky zdaleka mrtvy. Do rukopisu zaradil obsahlou studii
0 prazské némecké literatufe a doprovodil ji literarnimi profily fady jejich autord.
Publikovany esej o kafkovské konferenci, v némz pojednava osudy kafkovskych studii
v povéleéném Ceskoslovensku, si v Z4dném ohledu nekladl za cil recepci Kafkova dila
v Ceské spoleCnosti, jeho tématem je ,,posmrtny* Zivot prazské literatury v mocenském
poli tehdejSiho rezimu. Pavel Reiman byl spolu s Eduardem Goldstiickerem iniciatorem
kafkovské konference. Jeho liceni je stfidmé a orientované na fakta. Autorova ideova
a badatelska pozice je zfejma, nestoji vSak v popredi textu. Teorie ,,odcizeni*, jiz aplikuje
na interpretaci Kafkova dila, nepatfila tehdy zdaleka mezi oblibena témata rezimniho
marxismu. Rozhodl jsem se esej publikovat izolované od textu knihy, nebot’ se v posledni
dobé objevily rozdilné vyklady udalosti, které doprovazely konferenci. Text Pavla Rei-
mana vznikl davno predtim, nez se otcovstvi konference stalo predmétem diskuse, a neni
tak v tomto bodé polemicky. Lze dokumentarné dolozit, Ze jeho autor byl u vSechjednani,
na nichz se rozhodovalo o této koferenci.

Michal Reiman

Prvni diskuse o Kafkovi, kterych jsem se G€astnil, se odehravaly v ¢eskoslovenské
antifaSistické emigraci v Londyné. Patfil k ni i Rudolf Fuchs, zndmy jako jeden
z Kafkovych pratel napfiklad z Kafkovy biografie od Maxe Broda, o niz sam Fuchs
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publikoval kritické poznamky.l Rudolf Fuchs se mnou mnohokrét hovofil o jednom
z nejmilejsich pland svych pozdnich let - antologii pokrokovych némeckych spiso-
vatel(i z Ceskoslovenska, ktera méla zaginat Alfredem Meissnerem, jednim ze spi-
sovatell roku 1848. Mél sem patfit i Franz Kafka, kterého chtél Fuchs charakterizo-
vat kratkym esejem o rozsahu dvou az tFi strojopisnych stran. Fuchs pfi naSich
rozhovorech prohlaSoval, Ze je Kafka velmi vyznamnym a pro antifaSisty pouc¢nym
autorem, ktery by se, pokud by Zil déle, zfejmé propracoval k socialistickému
svétonézoru.

Kafkovy sympatie k socialismu, o nichz Fuchs hovofil, pro mé byly dlouho zaha-
dou. Az do té doby, kdy jsem se z Kafkovy korespondence s Milenou dozvédél, ze
Cetl jakysi €lanek o Rusku, ktery obsahoval ostré Gtoky proti bol$evikim. V poz-
déjSim dopise Ize pak najit tuto poznamku: ,,Co tam autor vytykd, je pro mne na
svété nejvysSi mozna chvala.“2 Také spisovatelka Marie Majerova, ktera kafkovskou
konferenci v roce 1963 uvedla, mluvila o tom, Ze se Kafka - vétSinou mlcky - Gc€astnil
setkani socialistickych spisovatel(. V téchto letech byl vak zjevné prili§ pohlcen svou
nemoci a svymi sloZitymi osobnimi problémy, aby - kromé prileZitostnych vyroku -
ze svych sympatii k socialismu vyvodil néjaké disledky.

Marxistickou teorii se Kafka sotva kdy zabyval, shoda mnoha situaci v jeho
knihach s marxistickou teorii odcizeni Clovéka byla zjevné spontanni, vychazela
z jeho vlastnich Zivotnich zkuSenosti. Rakouska spisovatelka Anna Maria Joklova,
ktera se UcCastnila diskusi némecko-Ceskoslovenské emigrace, méla na dané téma
mnohem skepti¢téjSi nazor: psychologicka tematika, ktera hraje v Kafkové dile tak
silnou roli, je pry myslenkovému svétu komunismu zcela cizi. Toto hodnoceni,
kterému jsem tehdy oponoval, se v budoucnosti ukazalo jako spravné.

Na konci valky se o Kafku v Ceskoslovensku nikdo nezajimal - ne proto, Ze $lo
o Kafku, ale proto, Ze bylo po odsunu némeckého obyvatelstva nejasné, kam némecti
demokraticti spisovatelé z Ceskoslovenska vlastné pati. V némecké literatufe zauji-
mali zvIastni postaveni svou Ceskoslovenskou provenienci, k provincionalni ,,sude-
tonémecké* literatufe nepatfili a ani v Ceskoslovensku neméli po zminéném odsunu
Zadnou &tenarskou zakladnu. Povaleéna Hitlerem zavinénad nenavist vici viemu
némeckému postihla i opozi¢ni némecké sily. Byla to doba, kdy se komunisticka
strana musela vazné branit Utoklim, Ze se opira o marxismus - teorii vzniklou
v Némecku. Az v roce 1948 se v Praze opét hral koncert némeckého skladatele -
Ludwiga van Beethovena. To ukazuje, jak malo tehdy Kafka znamenal, i kdyz Zil
v Praze a byl uznavanym spisovatelem na celém svété. Neminim to jako vycitku, ale
ilustraci hloubky nenavisti viiéi Némclm, kterou Hider(v rezim vyvolal na celém
sveté. Nastéstije to resentiment, ktery jiz patfi minulosti.

A7 v padesatych letech v Ceskoslovensku postupné dozral €as pro novou recepci
némecké literatury. Vedle klasikd Goetha, Schillera a Heina se Cetli predevsim ti

1 BROD, Max: Franz Kafka. Prag, Heinz Mercy Sohn 1937; ¢esky naposled: Praha, Nakladatelstvi
Franze Kafky 2000.

2 Citovéano podle prekladu Hany Zantovské in: KAFKA, Franz: Dopisy Milené. Praha, Academia
1968, s. 176.
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némecti spisovatelé, ktefi se Ucastnili boje proti Hitlerovi: bratfi Manncveé, Arnold
Zweig a plejada komunistickych spisovateld, ktefi t&Zili z nového zajmu ¢ némeckou
literaturu. Kafka opét zlstal ve stinu, protoZe zemfrel deset let pfed nastupem Hitlera
k moci a nemohl se boje proti nému G&astnit. K tomu se pfidaly i ideologkké dlivody
pramenici ze studené valky. V zapadnim svété dosahl Kafka popularity, kterad
zastinila mnohé svétoznamé spisovatele, coZ byl o dlvod vic oznacovat jej post
mortem za exponenta zapadniho imperialismu, s nimz skute¢ny Kafka nemél nic
spolecného. V jednom sovétském literarnim Casopise tehdy vySel o Kafkovi esej
literarniho kritika Elsberga, ktery tehdy byl uznavanou veliCinou literarni kritiky,
a to az do roku 1956, kdy ChruScov zacal boj proti kultu osobnosti a Elsberg byl
hanél i Kafku. Nevzpominam si jiz na podrobnosti ¢lanku, v paméti mi utkvél jen
jeden argument: Elsberg oznacil proménu ¢lovéka v odporny hmyz v Proméné za
vyraz antihumanismu. Co zéleZelo Elsbergovi na tom, Ze uz v prvnim stcleti naSeho
letopoCtu jisty Apuleius se satirickym zamérem proménil jednoho Reka v osla a Ze
od té doby proména ¢lovéka ve zvite a obracené patfi k oblibenym motiviim svétové
literatury: Kafka zkratka musel byt v kontextu stalinistické kulturni polinky odsou-
zen. Chrusovem prosazené reformy vsak i zde plsobily kladné; mél jsem za svych
navstév ve Vymaru u Louise Flrnberga a pfi jeho pobytech v Praze dost pFileZitosti
zdUraziovatjejich ddsledky pro literarni védu. PFi nasich rozhovorech jsne se dotkli
i tématu Kafka. Farnberg, vZdy otevieny novym mySlenkam, prohlasil, Ze vztah
k tomuto spisovateli se musi zménit. Bez uznani Kafkovy velikosti podle ného nebyle
mozné vstoupit do seridzni diskuse se zapadnimi literarnimi védci. Navrhl mi proto
abych pro Weimarer Beitrdge napsal o Kafkovi Clanek, protoZe pry jako znalec
prazského prostredijsem jednim z mala, ktefi se o to mohou pokusit. Hovofrili jsme
o tom i pfi Flrnbergové poslednim pobytu v Praze v roce 1956, kdyZ byl po tézkém
infarktu propustén z nemocnice. Rekl jsem mu tehdy, Ze ten &lanek o Kafkovi
nemohu napsat, aniz bych se dotkl pojmu odcizeni, coz bylo v marxistické teorii
ozehavé téma. Farnberg souhlasil s tim, Ze by pravé zde mohlo byt vhodné vysvétleni
pro mnohé otazky Kafkova dila. Tak vznikl mdj kafkovsky ¢lanek, ktery Farnberg
beze zmén a kréaceni vydal ve Weimarer Beitrdge roku 1956 kratce pfed svou smrti.8
PredevSim jsem se v ném snazil oponovat Siroce rozSifenému pojeti razenému
Elsbergem, které Kafku spojovalo se ,,zapadnim imperialismem*, a dokazoval jsem,
Ze kafkovska metoda kritiky spole€nosti obsahuje i prvky, na které by mohla socia-
listické kritika kapitalistického Fadu navézat. Clanek rovnéz presné vyznagil hranici,
ktera oddéluje Kafkovo mysleni od marxismu: otdzku, zda lze z chaotickych poméru
soucasné spolegnosti nalézt vychodisko. Ceskoslovenské udalosti roku 1968 mne

iluze.

3 Doty¢ny ¢lanek Jakova Je. Elsberga se redakci nepodafilo identifikovat.

4 Autor neni presny, jeho ¢lanek zde vysel aZz v roce nasledujicim: REIMANN, P.: Die
gesellschaftliche Problematik in Kafkas Romanen. In: Weimarer Beitrage, rot. 3, C. 4 (1957).
s. 598-618.
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Vliv mého &lanku v NDR a Ceskoslovensku, kde ho otiskl teoreticky éasopis Nova
mysl, byl nemaly.5 Tabu, které udrZovala fada levicovych praci, takzvana avantgar-
da, se zdalo byt prolomeno, i kdyZ bylo jesté tfeba pfekonat fadu nedorozumeéni.
V NDR o Kafkovi vy3ly dvé monografie, od Klause Hermsdorfa a Helmuta Richtera;6
znamy autor Rozhovoril s Kafkou Gustav Janouch vydal v roce 1959 v Lipsku svou
novou praci Prager Begegnungen, ktera obsahovala i autorovy vzpominky na Kafku,
nazvané ,,.Die Feuerprobe“.7 Janouchovy paméti spravné uvadéji, ze v Ceskosloven-
sku Kafku - jeho povidku ,, Topi¢“ - jako prvni Cesky otiskl v roce 1920 v Casopise
Kmen Stanislav K. Neumann, ktery dodnes v Ceskoslovensku plati za spoluzaklada-
tele socialistickénho realismu a ktery mél o Kafkovi vysoké minéni. V Ceskoslovensku
po uvedené zméné vysly Proces a Amerika v novych prekladech.89Sovétsky svaz ale
viéi tomuto vyvoji nadale zdstaval imunni; pokus uvefejnit mij kafkovsky ¢lanek
vjinak pokrokovém casopise Novyj mir ztroskotal na redakci, ktera mi navrhla takoveé
zmény textu, které jsem nemohl prijmout. Pfesto mnozi sovétsti predstavitelé
pracujici inteligence, napriklad jiz zesnuly Séfredaktor Casopisu Innostrannaja lite-
ratura B. Rjurikov, vyjadfovali své porozuméni pro tendenci mého €lanku. Rjurikov
patfil k tomu okruhu sovétskych literarnich védc(, ktefi tehdy pracovali na novém
vydani Dostojevského, jehoz dila byla za Stalina proskribovana. Rozumél proto
sty¢nym bodm osudu Dostojevského a Kafky, dvou svétovych spisovateld, ktefi byli
v socialistickych zemich vylou€eni z literarnich déjin.

Rok 1963 pfinesl osmdeséaté vyro€i Kafkova narozeni. Byl jsem pfijat Jifim
Hendrychem, tajemnikem UV KSC, ktery byl odpovédny za kulturni politiku a znal
mdj zajem o Kafku. Po vyfizeni jinych zéleZitosti se na mé obrétil s otazkou, co lze
udélat k blizicimu se vyro€i. Odpovédél jsem, Ze se chci poradit s Eduardem Gold-
stlickerem, tehdy ordinafem germanistiky na Karlové univerzité. Po poradé s nim
jsem navrhl usporadat k dané prilezitosti védeckou konferenci s mezinarodni ucasti
v Praze, Kafkové rodném mésté, nebo v jeji blizkosti. Navrh byl tehdejSim sekretari-
atem KSC prijat. Nékolik tydnl po jeho schvéleni se ale nad akci zagaly stahovat
mraky. Chrus€ov mél v Moskvé prednasku o kulturni politice, kterd v protikladu
k tehdejSim liberalnim tendencim pfipomnéla stalinskou éru. Situace projiZ sezva-
nou kafkovskou konferenci vypadala nepfiznivé. V kruzich ¢eskoslovenské inteligen-

5 TYZ: Spolegenska problematika v Kafkovych roménech. In: Nova mysl, rog. 1957, ¢. 1, s. 42-53.

6 HERMSDORF, Klaus: Kafka: Weltbild und Roman. Berlin, Rtitten & Lénig 1961; RICHTER,
Helmut: Franz Kafka. Berlin, Ritten & Lénig 1962.

7 JANOUCH, Gustav: Gesprache mit Kafka: Erinnerungen und Aufzeichnungen. Frankfurt/M.,
Fischer Verlag 1951; TYZ: Prager Begegnungen. Leipzig, P. ListVerlag 1959.

8 KAFKA, Franz: Proces. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1958. PFeloZil Pavel Eisner; TYZ:
Amerika. Praha, SNKLU 1962. Prelozila Dagmar Eisnerova.

9 Nikita S. Chruscov pronesl 8.3.1963 v Kremlu velky projev k umélctim a kulturnim EinitelGm,
ve kterém tvrdymi slovy zavrhl abstrakci a dalsi projevy ,,formalismu*“ v uméni a hlasal navrat
k ideologicky usmérnénému, ,realistickému* uméni. Tomuto shromazdéni predchazelo nékolik
podobnych vypadl z Moskvy v(&i modemistickym tendencim. Chmsgoviv projev byl otistén
pod nédzvem ,,Vysoka ideovost v uméleckém mistrovstvi - velka sila sovétské literatury a uméni*
v Rudém pravu, (12.3.1963), s. 3-5.
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ce rostl strach pred regresem komunistické kulturni politiky do jakéhosi neostalinis-
mu. Navzdory témto obavam trvala skupina éeskoslovenskych germanistd, ktera byla
oficialnim organizatorem konference, na plivodnim planu. Mistem konani se stala
budova akademie v&d v Liblicich, byvalém zamku, vzdaleném tficet kilometr(l od
Prahy, a tedy snadno dosazitelném. Zahrani¢ni Gcast predGila oéekavani potadateld.
Ze zapadnich zemi pfijeli sice jen dva hosté, ale velmi vyznamni: z Francie Roger
Garaudy, tehdy c¢len uzSiho vedeni tamni komunistické strany, a z Rakouska Ernst
Fischer, rovnéz uznavany clen nejvyssiho stranického organu; oba byli vybornymi
znalci Kafkova dila. Z NDR pfijela Sesticlenna delegace, v niZ byli oba autofi kafkov-
skych monografii a Anna Seghersova, ktera si Kafky véZila, ale v diskusi, kterd byla
velmi oZehavd, nevystoupila. Rozpravy, které nasledovaly po Gvodnich referatech
(Reiman, Goldstlicker, Kautman), nebyly nijak pfedpfipraveny, jak to bylo najinych
konferencich bézné.

MUj referat zdlraznil Kafkovo mistrovstvi ve znazornéni rozport soudobé spolec-
nosti, kritizoval jej ale v duchu marxistické ideologie za neschopnost nalézt z nich
néjaké vychodisko.101lako by to bylo tak jednoduché: bez ideologie, ktera idealni
pojednava jako dosazitelnou skute€nost. S jedinou vyjimkou, kdy se jednalo o osobni
utok na poradatele konference, jeji pfedsednictvo nijak do jednani nezasahovalo
a ukazalo tak, Ze je moZné literarni otazky projednavat bez omezeni. V pribéhu
konference se ke slovu dostaly velice odlisSné pfistupy. PredevSim Ernst Fischer sahl
do vosiho hnizda, kdyz pfiSel s otazkou, procC se - az dosud - v Sovétském svazu ani
v NDR Kafkovo dilo nevydavalo. Toto zjisténi pak doplnil pozadavkem ,,dat Kafkovi
vizum“.11 V prudké diskusi, ktera nasledovala, se jeden zastupce z NDR vymlouval,
Ze licen¢ni vydani dosud nebylo mozné, protozZe jim zapadonémecké nakladatelstvi
Fischer nechtélo dovolit doprovodit je objasiujici pfedmluvou.l2 Také jinak se
vychodonémecti GcCastnici, predevSim Ernst Schumacher, ve Fischerem vyvolané
diskusi pokouseli obhdjit negativni postoj vedoucich instanci ke Kafkovu dilu, s ¢imz
samoziejmeé ostatni fecnici polemizovali. Zastupci sovétské literarni védy se konfe-
rence neucastnili. Presto Fischerovo vystoupeni napomohlo tomu, Ze kratce po
konferenci v obou zemich - v Sovétském svazu i NDR - vySla nékterd Kafkova dila.
Ponékud zavadéjicim dojmem vyznél pfFispévek Ceského Ucastnika Kusaka, ktery
organizatorm konference, pfedevsim Eduardu Goldstlickerovi, vytkl, Ze se pfilis
zabyvaji Kafkovou spjatosti s prazskym prostfedim, ¢imz se sniZuje jeho obecny
vyznam.

Smyslem konference prece bylo Kafku znovuobjevit pro Ceskoslovensko a prolo-
mit hradbu mléeni. Vytka, Ze se Goldstlicker ve svém pfispévku pfili§ soustiedil na
souvislosti mezi Kafkou a Prahou, navic byla neopravnéna.

Polemiku vyvolal také mdj vyrok o tom, Ze Kafka neni objevitelem novych svét(,
ale trose€nikem. Nebylo spravné pochopeno, cojsem jim chtél fici: pocit ztroskotani,

10 REIMAN, Pavel: Kafka a dnesek. In: GOLDSTUCKER, Eduard - KAUTMAN, Frantisek - REIMAN,
Pavel (ed.): Franz Kafka: Liblicka konference 1963. Praha, CSAV 1963.

11 FISCHER, Ernst: Kafkovskéa konference. In: Tamtéz, s. 151-160.

12 RICHTER, Helfnut: O Kafkovych epigonech v zapadonémecké literamre. In: Tamtéz, s. 179-199.
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vyrovnavani se sebou samym je v Kafkové dile i korespondenci tak silny, Ze jej Zadny
Kafkdv vyklada¢ nem(ize pominout. Kafka sdm psal Felici Bauerové: ,,Prespfili§ ¢asto
se citim jako trosecnik, bez slitovani zmitany nepfehlédnutelnymi vinami.“13

Jelikoz ,,zndm své Pappenheimské®, domnival jsem se, Ze diskuse mezi Ernstem
Fischerem a hosty z NDR hrozi mezinarodnim konfliktem. Proto jsem se rozhodl
nabidnout v zavére¢ném projevu ruku ke smiru. Prohlasil jsem, Ze recepce Franze
Kafky ma v kazdé zemi urcita narodni specifika a Ze pravé to vede k rozpordim mezi
z&stupci NDR a ostatnimi Ucastniky konference. Dale jsem fekl, Ze je Kafka, ackoli
psal némecky, mnohem silngji spjats Ceskoslovenskou kulturni tradici, Ze ale i pfesto
hosté z NDR ve své zemi uCinili mnohé k prosazeni nového pohledu na autorovu
tvorbu. Adresoval jsem jim vSak pfipominku Leninovy myslenky z jednoho sjezdu
komunistické mladeze: Clovék neni komunistou, kdyZ se nazpamét nauéi nékolik
postulattl komunistické teorie, ale teprve tehdy, kdy?Z si osvoji celé kulturni dédictvi
uplynulych historickych epoch. A k nému patfi i Kafka.1l4

Po konferenci nasledoval literarni ve€er v Pamatniku narodniho pisemnictvi, ktery
zahdjila jeho TFeditelka, pani Véclavkova, vdova po literarnim historiku BedFichu
Véclavkovi, popraveném nacisty. UskutecCnila se téz spole€nd navstéva Kafkova
hrobu na Novém Zidovském hibitové a - o nékolik mésicli pozdgji - odhaleni
pamétni desky na Kafkové rodném domé za starou prazskou radnici.

Konferencni pfispévky, které v plném znénijesté téhoz roku publikovalo naklada-
telstvi akademie véd, byly v Sovétském svazu pfijaty kladné. V Rjurikovem redigo-
vaném casopise Innostrannaja literatura vysla recenze od pani Knipovicové, ktera
uznala KafkQv literarni vyznam.15 MUj referat byl hodnocen pochvalné, piispévky
Kautmana a Goldstlckera v3ak sklidily nékolik kritickych poznamek. Poslal jsem
proto Casopisu kratké prohlaseni, v némzjsem oznacil konstruovani protikladu mezi
mym stanoviskem a nazory uvedenych autor(l za nesmyslné. Poté jsem obdrzZel od
Rjurikova dopis, abych netrval na otisténi textu, jelikoz by pry mohl vyvolat
zbyte¢nou polemiku. Predal jsem jej proto redakci prazskych Literarnich novin.16

V Pafizi otiskl dalsi z G¢astnik( konference, Roger Garaudy, tehdyjesté ¢len uzsiho
vedeni Francouzské komunistické strany, nad3eny clanek, v némz psal o ,,Prazském
jaru“. Tvrdil téz, Ze ,v den prfevzeti moci lidem nezmizi odcizeni jako mavnutim
kouzelného proutku“ a Ze je spiSe nutné ,,bojovat proti vSem deformacim socialismu,
proti vdemu, co odporuje socialistickému humanismu*.17

Na Garaudyho ¢lanek reagoval Kurella, tehdy vedouci kulturni politiky SED, ostfe
polemickym €lankem v berlinském listu Der Sonntag. Vyjédfil v ném svou nespoko-
jenost s tim, Ze se prispévky Ucastnikd z NDR setkaly s polemikou. Pry nelze tvrdit,

13 Reiman zde odkazuje na vydani: KAFKA, Franz: Briefe an Felice. New York, Schocken Books
1967, s. 704. V kompletnim &eském vydani Dopis( Felici (Praha, Nakladatelstvi Franze Kafky
1999) se vak citovany vyrok nevyskymje.

14 REIMAN, Pavel: Zavérecné slovo. In: GOLDSTUCKER, E. ad. (ed.): Franz Kafka, s. 275-277.

15 KNIPOVIC, Je[vgenija].-FrancKafka. In: Innostrannajaliteratura, rot. 1, &. 1 (1964),s. 195-204.

16 Reimandv piispévek nebyl v Literarnich novinach publikovan.

17 GARAUDY, Roger: Kafka et le printemps de Prague. In: Les lettres Francaises, ro€. 22, ¢. 981
(6.-11.6.1963), s. 1 a 10.
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Ze Kafka umélecky vyjadfFil to, co Marx ve své kritice burZzoazni spole€nosti pojme-
noval jako odcizeni, protoze Kafka teorii odcizeni neznal. Néasledoval podrobny
rozklad o tom, proc¢ tento jev v dobé budovani socialismu mizi. Hruba Kurellova
polemika koncila vyzvou nezaménovat netopyry, ktefivzlétli z kafkovské konferen-
ce, za vlastovky.18

Na Kurellovu stat’ odpovédeéli v Literarnich novinach profesor Goldstucker, Ernst
Fischer a Roger Garaudy polemickymi ¢lanky, vénovanymi predevSim otazce, zda
odcizeni pFi vystavbé socialismu opravdu automaticky mizi, jak tvrdil Kurella.19 | ja
jsem proti nému napsal polemickou stat, nemohla vsak vyjit kvlli tomu, Ze se
mezitim vedeni SED a KSC dohodla na zastaveni polemiky v tisku.20

Rok poté v SSSR vysla brozura sovétského literarniho historika D. V. Zatonského
Franz Kafka a problémy modernismu, podle mne jedina prace, ktera zde o Kafkovi
byla vydana. Autor se v uvedeném sporu pokusil zaujmout kompromisni pozici.
Vedle kritickych poznamek viigi Goldstlickerovi, Garaudymu a ostatnim Géastnikiim
konference, ktefi podle ného Kafkiv vyznam zveli¢ovali, Zatonskij adresoval dile-
Zitou vytku i Kurellovi: ,,Kurella pochybuje, zda Kafkova dila uméleckou formou
rozkryvaji to, co Marx zobecnil ve své kritice soudobé burZzoazni spole€nosti pojmem
odcizeni. Nepochybuje proto, ze by v Kafkovych roméanech a povidkach nenaSel
obrazy odcizeni; jde mu jen o to, Zze Kafka Marxe necCetl a neznal nazory Hegela
a Feuerbacha. Odcizeni ale v kapitalistické spole€nosti existuje objektivné, a ne jen
ve spojeni s Marxovou teorii... Zakonitosti kapitalismu lze vyjadfit uméleckou
formou i bez Cetby Marxovych praci.“2L

Zatonskij se samozrejmeé ve své polemice s Kurellou polemicky vyrovnal i s nazory
Garaudyho, Fischera a Goldstiickera o tom, Ze jev, ktery Marx oznadil jako odcizent,
neni pfekonan ani v obdobi pfechodu k socialismu.

Prozatimnim poslednim slovem ke kafkovské konferenci se stal rok 1968. Vycho-
doberlinské asopisy pFisly s tvrzenim, Ze takzvana kontrarevoluce v Ceskoslovensku
1968 pramenila pravé v oné konferenci z roku 1963. Tento n&zor prevzalo i nové
vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska a bude platit a7 do odvolani.

Z néméiny prelozZil Petr Safafik.

18 KURELLA. Alfred: Der Friihling, die Schwalben und Franz Kafka. In: Der Sonntag, ro¢. 18, €. 31
(4.8.1963), s. 10-12; s nepatrnym zkracenim pod ndzvem Jaro, vlastovky a Franz Kafka“
pretisténo in: Literarni noviny, ro¢. 12, ¢. 40 (5.10.1963), s. 8.

19 GOLDSTUCKER, Eduard: Dnesni potfeby, zitfejSi perspektivy. In: Tamtéz, s. 9; GARAUDY,
Roger: Kafka a doktor Pangloss. In: Tamtéz; FISCHER, Ernst: To byla vlastovka, nikoli netopyr.
In: Tamtéz, ¢. 41 (12.10.1963), s. 9.

20 Reiman tehdy otiskl jiny €lanek pod nazvem ,,Odkazy Franze Kafky“. In: Nova mysl, ro€. 1963,
¢. 10, s. 1261-1265.

21 ZATONSKU, Dmitrij V.: Franz Kafka i problémy modemizma. Moskva, 1zdatelstvo ,,Vy3Saja Skola“
1965.



Anotace

Cirkevni procesy padesatych let: Sbornik pri-
spévkli z konference poradané' Ceskomorav-
skou generalni delegaturou Radu karmelitan(,
Ceskou kFestanskou akademii a Ustavem pro
soudobé' déjiny AV CR ve spolupréaci s Arcibis-
kupstvim prazskym 21.-22. 5. 2002 v Praze.
Kostelni Vydfi, Karmelitanské nakladatelstvi
2002, 278s.

Sbornik ze zminéné konference, ktera se ko-
nala v Séle arcibiskupa Berana v prazském
arcibiskupském paléci, obsahuje deset zde
pfednesenych prispévkd. Sesdli se na ni jak
profesionalni historikové, tak pamétnici a pfed-
stavitelé cirkevnich Fad( a kongregaci. Pfino-
sem byla rovnéz Gcast mladych historikd,
ktefi tak mnohdy poprvé méli moznost pre-
zentovat vysledky svého badani mezi odbor-
nou verejnosti.

Po Gvodnim slové Jana Stfibrného, shrnu-
jicim napln sborniku, je jako prvni zafazen
prispévek Véclava Vasko ,,Prehled a charak-
teristika cirkevnich procesti padesatych let“,
ktery sumarizuje perzekuci katolické cirkve
na konci 40. a na pocatku 50. let a vénuje se
rovnéz rozboru nékterych znamych politic-
kych procesd s predstaviteli katolické cirkve,
cirkevnich Fad( a katolické inteligence. Také
druhy prispévek, ,,Procesy s Katolickou akci*,
pochazi od téhoz autora. Kromé struc¢né cha-
rakteristiky nékterych proces( s predstaviteli
Katolické akce se zde detailnéji zabyva pro-
cesem ,Josef HoSek a spol.”, v némz byl sam
odsouzen ke tFinacti letdm odnéti svobody.

Nestor Ceské teologie Oto Madr nejen na
z&kladé vlastni zkuSenosti z obdobi véznéni
premita v ¢lanku ,, Teologické zamysleni nad
pronasledovanim krestanli za komunismu*
o teologii, ktera se v dobé nesvobody Casto
stavala hlavni ideovou oporou. Ke svému za-
mysleni pFipojil stale aktualni text Josefa Zvé-
finy z 80. let o kiestanské stateCnosti ,,Boze
silny, BoZe mocny...“ Pracovnik Ufadu pro
dokumentaci avysetiovani zlo¢in(i komunis-
mu Adolf Razek ve studii ,,Scénér cirkevniho
procesu”“ zkouma a hodnoti ulohu jednotli-
vych slozek statniho, stranického a bezpec-
nostniho aparatu pfi pfipravé politickych
procestl. Zabyva se také vlastni pfipravou
a propagandistickou strankou procesd. Na
zaveér detailné popisuje proces se skupinou
,Oto Madr a spol.” v€etné dalSiho vyvoje pfi-
padu po vyneseni rozsudka.

Absolvent Filozofické fakulty Ostravské
univerzity Vojtéch VIcek se jiz nékolik let
zabyva perzekucemi feholnikd v komunistic-
kém Ceskoslovensku. Ve svém prispévku
»Procesy s feholniky v 50. letech a v prvni
poloving 60. let” pFiblizuje mocenské zasahy
proti jednotlivym Fad(im ajejich pfedstavite-
1Gm. PFinasi také chronologicky prehled nej-
vyznamnéjsich procest s feholniky a jejich
stru€nou charakteristiku a seznamuje s osu-
dy nékolika vybranych &len(i cirkevnich Fadd.
Stat’,,Procesy v Zelivské internaci Jindficha
Zdenka Charouze, prislusnika premonstrat-
ského fadu, referuje o pozadi procesu se sku-
pinou ,,Zeliv-Sedlice*, jeho jednotlivych akté-
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rech a Uloze Statni bezpecnosti. Cela skupi-
na, ktera se skladala z osmi feholnik(, pat-
nacti laik(l a pfedstavené sester boromejek,
byla béhem roku 1953 odsouzena v péti sa-
mostatnych procesech. Clenka Kongregace
Chudych Skolskych sester de Notre Dame
a absolventka Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brné Bernadetta Kristyna Foj-
tikova priblizuje v prispévku ,,Perzekuce
Kongregace Skolskych sester de Notre Dame*
poprvé verejnosti vysledky své prace o tomto
tématu (soustfedéni sester, Zivot v internaci,
procesy s ¢lenkami kongregace). Vyuziva pfi-
tom poznatk(, které ziskala pfi psani diplo-
moveé prace. Na zakladé diplomové prace byl
rovnéz napsan text ,,Orelské procesy* z pera
mladého historika Jana Kafky, ktery se vném
strucné zabyva nejen procesy s predstaviteli
Ceskoslovenského Orla, ale také se ¢leny Ces-
koslovenské strany lidové.

DalSim mladym historikem, jehoz pfispé-
vek se nachazi ve sborniku, je Stanislav Balik.
Ten ve svém ¢lanku ,,Cirkevni procesy v olo-
moucké arcidiecézi“ mapuje perzekucni za-
sahy komunistického rezimu proti arcibisku-
povi Josefu Matochovi, jeho pomocnym bis-
kuplm Stanislavu Zelovi a Franti3ku Tomas-
kovi a knézim na uzemi olomoucké arcidie-
céze. Na konkrétnim pfikladu z obce Bludov
(okres Sumperk) pak ukazuje jeden ze zp0-
sobd, jak dochazelo k propojeni perzekuce
kn&zi a laikd. PFi zpracovani této Gasti pfi-
spévku pfitom vychazi ze své prace Miloval
jsem okiasu domu Tvého: Bludovsky monstr-
proces V letech 1950-1952, ktera vysla v roce
2000. Cennou ¢asti ¢lanku je priloha - tabul-
ky s Gdaji o perzekvovanych ¢lenech katolic-
kého kléru. Poslednim prispévkem sborniku
je studie Jaroslava Cuhry s nazvem ,,Politické
procesy s véricimi zaCatkem Sedesatych let
a pripad ‘llegélni Krestanskodemokratické
strany*'. Autor se v ném vénuje nové viné
soudnich perzekuci véficich mezi lety 1957
a 1962, kterou zasazuje do SirSiho ramce teh-
dejSich vnitropolitickych i mezinarodnich
souvislosti. Hlavni Cast studie v3ak zabira
vykresleni pfipadu skupiny, ktera byla v roce
1961 odsouzena za Udajné organizovani ,,ile-
galni Krestanskodemokratické strany*. Sbor-
nik je doplnén biografickymi Gdaji o jednot-
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livych autorech, jmennym rejstfikem, sezna-
mem pouzité literatury (chybi vSak seznam
archivnich a tisténych pramend) a prilohou

dokument( k pFipadu ,,Oto Madr a spol.*,
Kolektivu autord se podafilo datdohroma-
dy zdafily sbornik, ktery si jisté najde své
Ctenare. Samotny nazev konference i sborni-
ku je vSak ponékud matouci (snad mél znit
spiSe ,,Cirkevni procesy padesatych let v Ces-
kych zemich®). Nedostatkem je chybgjici po-
znamkovy aparat u nékterych prispévka,
zbytecné je opakujici se vypisovani celych
nazvl archivd v pripadech, kdy jiz stagilo
uvést jen jejich vSeobecné uzivanou zkratku.
Radek Slabotinsky

DEJMEK, Jindfich: Ceskoslovensko, jeho sou-
sedé a velmoci ve 20. stoleti (1918 az 1992).
Praha, Centrum pro ekonomiku a politiku
2002, 384 s.

Vo svojej najnovsej knihe sa Jindfich Dejmek
snazi o komplexny pohTad na problematiku
Ceskoslovenskych medzinarodnych vztahov
v obdobi trvania spoloéného $tatu Cechov
a Slovakov, i ked sa podrobné nezaobera
vztahmi voci africkym, azijskym a latinsko-
americkym krajinam. Nezakryva pfitom, Ze
Ltext je psany z pohledu Ceského Ci spiSe
Ceskoslovenského, podobné jako nahlizi
napf. vétdina Anglicand vlastni d&jiny prizma-
tem britskym ¢i Polak prizmatem polskym.
Jesté jako student a pak zaCinajici historik
jsem zéasadné odmital posuzovat moderni
Ceské déjiny nadzory sovétskych komunistic-
kych ideologll a jejich mistnich pfitakavach
a stejné tak je odmitam dnes soudit v duchu
sudetonémeckych, bohemistickych ‘specialis-
td’ v Mnichové nebo kdekolivjinde.” Tomuto
pfistupu isto mozno vycitat metodologické
nedostatky, ak k historii €lovék pristupuje
striktné pozitivisticky, ale uznania hodnymje
to, Ze autor sdm Citatera upozorni na takéto
obmedzenie.

Po predhovore Vaclava Klausa a autoro-
vom Uvode néasleduje struény obrys medzina-
rodnej politiky Ceskoslovenska v rozmedzi
rokov 1918-1992. S tu spomenuté vsetky
prelomové okamihy vyvoja Ceskoslovenska
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z hFadiska zahranic¢nej politiky, takZe tento
Usek slGzi na ,,oprasenie* dobré znamych
informécii a vytvorenie ucelenej predstavy
o zahraniénej politike Ceskoslovenska.
V dalSich kapitolach autor podrobné analy-
zuje komplikované vztahy so susednymi Stat-
mi: Nemeckom, Rakuskom, Madarskom, ko-
munistickym a neskér posttotalitnym Soviet-
skym zvazom (Ruskom) a Pot'skom. Napo-
kon sa autor venuje vztahom Ceskoslovenska
a zapadnych velmoci - USA, Vdkej Britanie
a Francuzska. Posledn( kapitolu tvori zauji-
inava Studia o perzonalnom vyvoji na minis-
terstve zahrani¢nych véci a jeho vplyvu na
tvorbu zahranicnej politiky. Autor konstatu-
je, Ze perzonalne zmeény v Cerninskom paléci
kopirovali pohyb v inych zlozkach spolo¢nos-
ti, vyraznejSie diskontinuity nastavali v pre-
lomovych obdobiach rokov 1948-1950 a po
roku 1968. (V tejto slvislosti nieje potfebné
hodnotit’ situaciu pocas druhej svétovéj voj-
ny, kedze Ceskoslovenska zahrani¢nu politi-
ku tvofili diplomati a politici, ktori po Mni-
chove odisli do exilu.) Vo spomenutych ob-
dobiach boli ddlezité kresla na ministerstve
obsadzované 1'udmi, ktori prejavovali lojalitu
voci momentalnej Statnej ideologii, ¢o viedlo
k zreteinému UGpadku kvality diplomacie
a vérnému kopirovaniu postojov Moskvy. Is-
té pozitivné zmény, samozfejmé len v ramci
danych mantinelov, bolo mozné badat’ na
prelome 50. a 60. rokov, ked' na posty tychto
.kadrov“, ktorych jedinou kvalifikaciou bola
predchadzajlca robotnicka minulost, zacali
prichadzat’ absolventi domécich a zahranic-
nych univerzit. Tento vyvoj vSak zabrzdila
invazia vojsk VarSavskej zmluvy v roku 1968.
Naopak vyraznejSiu kontinuitu v perzonalnej
Struktdre mozno badat’ v Case vzniku prvej
CSR, v rokoch 1945-1948 a po pade komu-
nizmu.

Osobné knihu Jindficha Dejmka, napriek
uz spomenutym problémom, povazujem za
pfinos, kedZe velmi hutnym spésobom a na
relativné malom priestore presne rekonstru-
uje zahraniéna politiku Ceskoslovenska. Tato
knizka je preto vhodna tak pre Pudi, ktori sa
s danou problematikou len zoznamuju, ako
aj pre odborna verejnost. Je len Skoda, Ze
knizka nepfeSla kvalitnejSou korekturou, €i-
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tater sa Castokrat stfetava s duplicitnym vy-
skytom slov v jednej vete.
Peter Svik

FISERA, Josef - FISEROVA, Eugénie: Vzpo-
minky, svédectvi a nadéje. Praha, Nakladatel-
stvi V raji 2002,240 s.

V kniZzce s pomérné nenapadnym titulem
a napaditou obalkou objevi Ctenar cenna své-
dectvi, jez nebude moci opominout zadny
vazny zajemce o dgjiny Cechli a Slovaki ve
Francii po roce 1939 ajejich Ucast v protina-
cistickém odboji. Velké mnozstvi faktografic-
ké materie v sobé koncentruje vypravéni uni-
verzitniho profesora Josefa (Josepha) Fisery,
narozeného 4. €ervna 1912, které pfipravil
k vydani s pomoci své manzelky Eugénie. Jo-
sef FiSera, nositel prestiznich vyznamenani
francouzskych, ceskoslovenskych a izrael-
skych (je mimojiné drzitelem vzécné medaile
»Spravedlivy mezi narody*), Zije velice boha-
ty a plodny Zivot, jehoz spoluaktéry se stala
tctyhodna galerie vynikajicich Zen a muzd.
Ceskoslovenska Gcast ve francouzské rezi-
stenci nepredstavuje téma, jez by zlstavalo
dlouhodobé stranou zajmu badateld v nasi
vlasti i ve Francii, sotva bychom vSak hledali
préaci tak bohaté heuristicky zakotvenou, jako
je predlozena kniha. PFiinu mdZeme nalézt
v tom, Ze Fiserovi vytézili s pfikladnou dd-
kladnosti a peclivosti snad veSkerou dosud
vydanou literaturu na uvedené téma, a pre-
devsim pak historické archivy Sdruzeni Ces-
koslovenskych dobrovolnik{ ve Francii, k je-
jichz shromézdéni a uchovani ostatné lvim
podilem sami pfispéli. Dodejme, Ze archivalie
uvedeného sdruzeni jsou v soucasnosti (k li-
tosti tuzemskych badateld, ktefi se nyni ve
zvySené mire obraceji k tematice déjin zahra-
niénich Cechl) uloZeny ve Statnim vojen-
ském archivu na zdmku Vincennes v PafiZi.
Oznacil-li jsem za hlavni téma anotované
prace Ceskoslovenskou rezistenci ve Francii,
musim vzapéti doplnit, Ze pozornost histori-
ka si ve stejné mife zaslouzi obsazny prolog
k nejatraktivnéjsi ¢asti pFibéhu Josefa Fisery.
Ten se odviji od détstvi, jehoz vlidnym déjis-
tém bylo stfedoCeské Polabi. Po maturité na
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gymnaziuv Caslavi zahajil Josef Fisera studia
na Karlové univerzité v Praze (prava, filozo-
fie, pedagogika). Stalo se tak pfiznacné ve
zjitfeném roce 1933. FiSera se samozfejmé
stavi na stranu demokratickych, protifasistic-
kychsil. Vrcholemjeho vefejné angazovanos-
ti se stala posléze jeho prace ve Vyboru pro
pomoc demokratickému Spanglsku (v letech
1936-1938 zastaval FiSera funkci generalni-
ho tajemnika této organizace). V uvedeném
sdruzeni spolupracoval Josef FiSera mimo
jiné se svym bratrancem, spisovatelem a lé-
kafem Vladislavem Vancurou, ktery nespor-
né ovlivnil utvareni FiSerovych Zivotnich po-
stojli i jeho estetického citéni (text presvéd-
Civé doklada, Ze sounalezitost s hodnotami
Ceské kultury zdstala trvale soucasti Fiserova
duSevniho svéta).

Za pomoci Jana Opocenského v anoru
1939 odesel Josef FiSera do Francie, vybaven
mimo jiné zmocnénim odbojové organizace
,Vérni zlistaneme!®. Prostor vymezeny této
anotaci pochopitelné neumoznuje podrobné
stopovat neokazale podany Zivotni pribéh
Fiderliv v zemi, jeZ se méla stat jeho novou
vlasti. Jeho kroky sméfuji opét tam, kde citi,
Ze je potiebny - vénuje se péci o uprchliky,
zapojuje se do odboje. Popis pomérl mezi
Cechoslovaky ve Francii (a také zmatenych
postojii tamégjsich stoupenctl komunismu),
a zejména detailni zaznamenani systému
podpory uprchlikiim, v&etné mikroportrétd
jeho hlavnich aktérd, pfedstavuji nesporné
nejpfinosnéjsi ¢ast publikace. Dnes si lze jiz
jen tézko predstavit kritické situace, jez mu-
sel Josef FiSera a jeho pratelé zodpovédné
fesit. Stejné jako prolog k déni po roce 1939
zaslouzi si bedlivou pozornost i pasaze véno-
vané vyvoji po roce 1945, jez maji zasadni
vyznam pro poznani komunity zahrani¢nich
Cechli ve Francii.

Knihu manzell Fierovych mohu s klid-
nym svédomim doporucit ke studiu viem
zéjemciim o d&jiny Cechl a Slovakd ve Fran-
cii po roce 1939. Spojuje podle mého nazoru
klady pramenné zalozené studie a subjektiv-
né formulovaného pfibéhu, pfinasejiciho
mnoha historicky jedinecna svédectvi a po-
uceni.

JiFi Kfestan

Soudobé déjiny X/ 3

HALIK, Tomas: Co je bez chvéni, neni pevné:
Labyrintem svéta s virou a pochybnosti. Praha,
Nakladatelstvi Lidovych novin 2002, 379 s.

Ctenéfi osloveni prvni knihou Tomése Halika
Ptal jsem se cest (koncipovanou jako rozho-
vor, ve kterém otazky autorovi kladl Jan Jan-
dourek) pfijali jisté jeho dal$i knihu s radost-
nym ocekavanim. Je osobni zpovédi autora,
ale predevsim vypovédi o situaci sou¢asného
svéta a hledanim moznych vychodisek

Strukturu prvni a stéZejni Casti knihy, na-
zvané ,,Labyrintem svéta“, tvofi devét zasta-
veni na rliznych mistech zemékoule. Nékdy
jsou bezprostfedni zazitky spojené s danym
mistem reflektovany v Gvahach, vétSinou se
ale autorovy uavahy prelévaji samovolné
z jednoho zastaveni do druhého, takZe uda-
losti spojené s mistem zastaveni tvori jen ja-
kysi pfedél v proudu autorovych myslenek.
Hned v prvni kapitole Halik ostfe odliSuje
pochybnosti, které chce sdilet se ¢tenarem,
od intelektualni polemiky s nabozenstvim,
kteraje pro mnohé jen vitanou zaminkou pro
ospravedInénijejich zplsobu Zivota a nechu-
ti pfijmout mravni naroky plynouci z viry.
Navstéva katolického sirotCince v indickém
Madréasu evokuje vzpouru Ivana Karamazova
proti Bohu. Dostojevského hrdina vraci Bohu
vstupenku do jeho svéta, ve kterém mohou
trpét déti. Zda se mi, Ze ani pro teologa neni
snadné sc s touto skutecnosti vyrovnat. Pfi-
pomina v této souvislosti Stary zakon, kde je
mnoho pFiklad zapasu s Bohem, a to jako
autentické podoby jeho setkani s ¢lovékem.
,Blih nasloucha tém, ktefis nim vedou spor.*
(S. 45)

Kdo se zamysli nad dg&jinami 20. stoleti,
musi se nutné ptat, kam az sahaji kofeny
stavu spolecnosti, do kterého se narodil. Ha-
lik nedava na tuto otadzku jednoznacnou od-
povéd, ale na nékolika mistech své knihy se
ohlizi do minulosti a ukazuje na dllezité
mezniky. Vysvétluje Descartovy nazory do-
bou, ve které Zil, v niZ zufila tficetileta valka,
aon nasel ostrovjistoty v lidském rozumném
subjektu. Lidskeé kritické mysleni se pak stalo
nadlouho soudcem ,,vSech skute¢nosti na ne-
bi i na zemi“ (s. 64). Krestanstvi prestalo byt
oficialnim kultem, pro ktery Halik uziva ter-
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min ,religio®, a jeho Ulohu prevzala véda.
Dal$im dllezitym meznikem byly Darwinovy
védecké poznatky a na nich zalozeny socialni
darwinismus. O ten se opiraly ideologie, které
tak neblaze poznamenaly 20. stoleti (s. 160).

Jako erudovany religionista vysvétluje To-
mas Halik rozdil mezi virou a nabozZenstvim,
které charakterizuje jako systém presvédce-
ni. Pojem nabozenstvi, jak ukazuje, ménil
v dgjinach kiestanstvi svlj obsah: zatimco
kfestansti teologové vytvareli ,systém pre-
svédceni tim, Ze spojovali evangelium s fec-
kymi filozofy, osvicenci vymeénili biblického
Boha viry za boha filozof(, zajakéhosi ,.tiché-
ho spole¢nika lidského rozumu“, a z pojmu
nabozenstvi vytvofili kategorii potfebnou
k utfidéni nové vzniklych variant kfestanstvi
i neevropskych duchovnich kultur. Tak
vznikl buddhismus, hinduismus a dalSi -ismy
jako ndbozenské systémy analogické krestan-
stvi. Pro zdar dialogu s vychodnimi duchov-
nimi proudy povaZuje autor za prospeésné
oprostit se od této kategorizace.

K vytvareni a hajeni prostoru pro dialog
rliznych duchovnich tradic se citi Halik vy-
zvan v HiroSimé pfi své koncelebraci spolec-
né bohosluzby v3ech v Japonsku pisobicich
naboZenstvi. Svrzeni prvni atomové bomby si
lidstvo pfipomina Sestého srpna, na svatek
Proménéni P&né na hofe Tabor. Velmi mé
zaujala autorova meditace nad strankami
evangelia, ¢teného na tento svatek, i proud
myslenek z ni vychazejici a sméfujici k po-
vzbuzeni kiestan( k vétsi odvaze k opravdo-
vému dialogu s vychodnimi duchovnimi tra-
dicemi.

V egyptské pousti se dostavame od Gvah,
nakolik se biblické pfibéhy shoduji s historic-
kou skutecnosti, az k etice postmoderni do-
by. Autor na jednoduchych prikladech ze
Zivota ukazuje, ze prozivani skute€nosti je
vzdy subjektivni. Existence ,,0bjektivniho
svéta“ je jen jakousi pracovni hypotézou mo-
derni védy, umélou konstrukci nepfistupnou
smyslovému poznani. Rezignujeme-li tedy na
poznatelnost ,,0bjektivniho svéta“ védy, ja-
kou mame 8anci na vzajemné dorozumeéni?
Autor odpovida slovy Zdenka Neubauera:
objektivita je ctnosti. Je to ochota a schop-
nost vyjit ze sebe a nahlédnout skutecnost
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pohledem druhého a tak hledat prostor prd-
niku nasich svét(i. ,,Cesta k objektivité tedy
nevede pfes hromadéni poznatkd a experi-
ment(, ale prohlubovanim citlivosti pro od-
liSné a uznavanim legitimity prav druhého.”
(s. 120)

Mnoho cennych myslenekje uloZzeno v ka-
pitole ,,Ceské zboZnost a Geska politika“. Po
Gvodnich Gvahéach o Husové osobnosti a hu-
sitském hnuti se autor zaméfuje na nasi his-
torii od vzniku moderniho ¢eského néaroda.
Vyslovuje se k naSim kulturnim a politickym
osobnostem a ukazuje na nas specificky po-
sun od viry ve smyslu transcendentni otevre-
nosti, jejiz pfirozenou dimenzi je moralka,
.k vife v mravnost*.

Druha ¢ast knihy, nazvana ,Labyrintem
vlastniho osudu®, neni svym rozsahem ade-
kvatni prvé Casti. Obsahuje pouze dvé kapi-
toly: prva ma podtitul ,,Knézska bilance*
a druha nese nazev ,,Politika jako duchovni
Ukol“. Obeé jsou osobni zpovédi autora, ktery
v sobé nese napéti mezi touhou po duchov-
nim Zivoté na stranéjedné avédomim obcan-
ské odpovédnosti a zajmem o politické déni
nastrané druhé, jak to vyjadril najiném misté
své knihy. Autorova cesta ke konverzi a knéz-
stvi je znama z knihy Ptal jsem se cest. | ten-
tokrat se vraci ke svému duchovnimu vyvoiji,
k uvédoméni si nezastupitelné hodnoty vlast-
niho Zivota a potfeby prozivat jej ve formé
dialogu. Svou knézskou sluzbu spojil Halik
po padu komunistického rezimu s povolanim
univerzitniho profesora a povazuje spojeni
knézstvi s civilnim povolanim za zasadni rys
své knézské identity (s. 286). Myslenka poli-
tiky jako duchovniho Ukolu se odviji od Ma-
sarykova vyroku: ,,Politika je jen skrovngjsi
Casti zivota duchovniho.” Toto pojeti pfedpo-
klada wvnitini svobodu, Usili o moudrost,
schopnost pronikat k hlubSimu smyslu uda-
losti a ochotu pFijmout zavazek osobni odpo-
védnosti. Je nutné spojeno ,,s kritickym od-
stupem viagi moci“ (s. 332).

Nejmensi rozsah ma posledni ¢ast knihy,
nazvana ,,Labyrintem filozofie naboZenstvi“,
V jeji prvni kapitole ,,Je tu Blih jen pro véri-
ci?* vede autor rozhovor s vysokoSkolskou
studentkou, posluchackou filozofie. Na Cte-
nare, ktery si zvykl byt tichym adresatem
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autorovych ,,samomluv*, plsobi tato koncep-
ce ponékud schematiky, nedostatkem auten-
ticnosti, naléhavosti a vielosti. Druhé a zavé-
recna kapitola ma cisté meditativni charak-
ter. Zatimco meditace nad Kristovym svédec-
tvim o Bozi povaze jako nepodminéné lasce
je zcela srozumitelna a byla by vhodnym za-
vérem celé knihy, autor knihu uzavira medi-
taci nad Nietzscheho vyrokem ,Bih je mr-
tev“. Tato problematicka véta je mu vycho-
diskem velkopate¢ni meditace: Bih se solida-
rizoval s ¢lovékem a vzal na sebe i naSi ko-
necnost. Vérici védi, Ze to neni konec pribé-
hu. Blh prochazi soutéskou smrti z Gdobfi
Syna do udobi Ducha, piSe Tomas Halik a in-
spiruje ho to k Gvaze (s odvolanim na Hege-
la), Ze novodoby ateismus, pocit BozZi nepfi-
tomnosti, mdze byt momentem pohybu viry,
kteryje nesen dynamikou samotného Boziho
Zivota (s. 370). Myslim, Ze k této posledni me-
ditaci byl autor veden snahou o optimisticky
zaveér. | pres své drobné vyhrady k zavérecné,
rozsahem nepfili§ vyznamné casti knihy ji
mohu vrele doporucit jako pozvanku do za-
hrady ideji s prvodcem nadmiru povolanym.

Véra Skvorova

PELIKAN, Jan: Jugoslavie a vychodni blok
1953-1956. Praha, Karolinum 2001, 401 s.
(PFi vyrobé doSlo k tiskafské chybé, ktera
méla za nasledek uvedeni nespravného na-
zvuJugoslavie a vychodniblok 1953-1958 na
deskach knihy. Spravny nazev najde ctenar
v tirdzi na konci knihy.)

Vztahy mezi titovskou Jugoslavii a Sovét-
skym svazem s jeho evropskymi satelity po
pfekonani vzajemné roztrzky mlizeme beze-
sporu zaradit mezi nejzajimavéjsi a zaroven
nejméné prozkoumané kapitoly z déjin stfed-
ni a jihovychodni Evropy po druhé svétové
vélce. Prace vyznamného balkanisty Jana Pe-
likana na toto témaje vysledkem desetiletého
badani v bulharskych, polskych, chorvat-
skych, Ceskych, ale predevsim jugoslavskych
archivech. Kromé archivniho materialu po-
skytla autorovi dalsi ddlezité informace me-
moérova literatura pfednich aktéri tehdej-
Sich udalosti.

Soudobé dgjiny X/3

Pelikdn se rozhodl prfekonani roztrzky
z let 1948-1949 nezkoumat jen jako otazku
sovétsko-jugoslavskych vztahd, ale zaméfil
se rovnéZ i na ostatni staty tzv. vychodniho
bloku (s vyjimkou jisté specifiCnosti NDR).
Postoje sovétskych predstavitel(l ke vztahlim
s Jugoslavii byly sice v posledni instanci roz-
hodujici pro ostatni zemé bloku, prFesto si
vSak kazda z nich udrzovala odliSny postoj,
do jisté miry nezavisly na stanoviscich Mosk-
vy. Také jugoslavské vedeni se snazilo svou
zahranicni politiku diferencovat ve vztahu
k ostatnim ,lidovédemokratickym* statlim
a postupneé tak posilit svou pozici uvnitf ,,so-
cialistického tabora“.

Studie Jana Pelikana postihuje relativné
kratké historické obdobi, které je vymezeno
smrti sovétského vidce Josifa Stalina v biez-
nu 1953 a udalostmi tésné navazujicimi na
20. sjezd KSSS v prvni poloviné roku 1956.
Nezahrnuje tedy Fijnové udalosti v Polsku
stejné jako povstani v Madarsku z prelomu
fijna a listopadu téhoz roku.

Knihaje rozdélena do osmi kapitol. V prv-
nich dvou, které maji nazev ,,Pukani led(*
a ,,Opatrné manévrovani*, autor nazorné do-
kumentuje snahu vrcholnych sovétskych
predstavitel(i vyrazné pfehodnotit dosavadni
nedobré vztahy s Jugoslavii. Vychazi pfitom
z nejriizngjsich gest a nabidek Sovét(, které
vSak Casto mély za cil uchovat si vlastni tvar
a vyhybaly se hledani skutec¢nych p¥icin roz-
trzky. Tyto prvni pokusy o vzajemné sblizeni,
které inicioval Lavrentij Berija, skoncily jeho
mocenskym padem v ¢ervnu 1953. Treti ka-
pitola s nazvem ,Utajend korespondence”
detailné li¢i zakulisi vztahd mezi Sovétskym
svazem a Jugoslavii v roce 1954. Velké po-
zornosti se zde téSi predevsim jugoslavsky
vidce Josip Broz-Tito, ktery je vykreslen jako
nedostizny mistr zakulisnich intrik a Uspés-
ného politického manévrovani a licitace.
V kapitole ,,Omluva hfiSnikovi“ autor pre-
svédcivé ukazuje, jak Tito vyuzil dosavadnich
Gspésnych namluv se Sovéty k upevnéni nej-
uzsiho jugoslavského stranického vedeni
a zaroven k zavrzeni vSech politickych expe-
riment( a odvolani jednoho z hlavnich , libe-
rald“ Milovana Djilase. Jadro této kapitoly je
vSak v priblizeni bouflivych jednani plnych
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zvratl mezi Chrus¢ovem a Titem pfi navsté-
vé sovétské delegace v Bélehradé na prelomu
kvétna a Cervna 1955, ktera znamenala pre-
d&l v normalizaci vzajemnych vztah(.

Kapitola ,,Obnovovani davného pratelstvi“
sleduje dalsi sblizovani stanovisek v ideologii
a zahranicni politice po navstévé Nikity
Chruscovav Jugoslavii. Bélehrad se také sna-
Zil rozsifit hospodarskou spolupraci se zemé-
mi vychodniho bloku a posilit své postaveni
v mezinarodni politice. Nazev Sesté kapitoly
- ,,Hledani skulinek v sovétském impériu* -
vystihuje diferencovany postoj Beélehradu
k jednotlivym statim sovétského bloku.
Tempo oteplovani vzajemnych vztah bylo
jen velmi pozvolné, jelikoz vedeni komunis-
tickych stran zaujimala k Jugoslavii vétSinou
znacné podeziravy postoj (predevsim Alba-
nie a Bulharsko) a rovnéz vzpominky na roz-
trzku z konce 40. let zatéZovaly tyto styky.
Nejlepsi vztahy (hospodarskeé a politické) na-
konec bélehradsky rezim navazal s Polskou
sjednocenou délnickou stranou, kterd nanich
méla také velky zajem. Pelikan vSak nezastira
v mnoha pfipadech velmi arogantni a povy-
Senecky postoj jugoslavské zahranicni politi-
ky predevsim vici sousedni Albanii. Vyvrcho-
leni sblizovani mezi SSSR a Jugoslavii, které
prinesl 20. sjezd KSSS a nasledna triumfalni
navstéva Tita v Sovétském svazu v Cervnu
1956, je ndmétem sedmé kapitoly s nazvem
L Titdv triumf*. Zajmy obou zemi se v3ak na-
dale liSily. Najedné strané se Jugoslavie ne-
chtéla stat pouhym sovétskym satelitem bez
moznosti jakéhokoliv svobodného rozhodo-
vani a manévrovani, na strané druhé SSSR
nechtél dovolit, aby mohla Jugoslavie ovliv-
flovat zeme soveétské sféry. Posledni kapitola
,»Vztahy se sovétskymi satelity po XX. sjezdu
KSSS* ukazuje limity téchto styk(, jak se
projevily napfiklad vi&i Ceskoslovensku.

Jifi Pelikan se predstavil jako vytecny zna-
lec problematiky, ktery zajemcim predlozZil
cennou studii, bohatou na mnozstvi historic-
kych fakt(, jez zaroven citlivé interpretoval.
Jeho prace pomohla vrhnout nové svétlo na
obdobi, kdy se drolil stalinsky monolit, a na-
zna€ila moZnosti dalSiho historického bada-
ni.

Radek Slabotinsky
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SKRABEK, Josef: Véerejsistrach: Jakeé to bylo
mezi Cechy a Némci? A jaké to bude... Praha,
Vysehrad 2002, 312 s.

Veerejsi strach predstavuje v oblasti historic-
ké literatury uchopenim a vykladem tématu
néco nového. Knihu nelze pfesné Zanrové
vymezit: jedna se o rdiznorodou smés nékoli-
ka logicky pospojovanych typl textd, jejichz
uziti bylo podniceno snahou autora co nejvy-
né vyvojem 20. stoleti. V¢erejsistrach je zhru-
ba feCeno kombinaci memoarové literatury,
zavér(, ke kterym autor do3el samostudiem
odborné historické literatury, a politologic-
kych Gvah prolozenych kratkymi eseji.

Na prvni pohled zaujme clenitost vysled-
ného textu, ta se zda byt Skrabkovi pfimo
programem - vyuziva kurzivy, riizné velikosti
pisma, zvyraziuje a proklada jednotliva pis-
mena. Ddvody sam vysvétluje: jednak mujde
o lepsi prehlednost textu, jednak by rad ,,pfi-
ké zpracovani ma napomoci €ist ,,napreskac-
ku“.

Veerejsi strach je zCasti memoarovy text,
proto Ize knihu vnimat i jako obhajobu auto-
rovych Zivotnich postoji a jednani, prikla-
dem mizZe byt pasaz zdlvodniujici autorliv
vstup do KSC (s. 165). Véerejsistrach je viak
také Castecné kronikou pohrani¢ni obce Va-
lec na Karlovarsku, které autor timto zpUso-
bem dékuje za dobu v ni prozitou. Neni je-
nom soucasti jeho vzpominek, v knize jsou
celé oddily pojednavajici o vale€ské historii
a soucasnosti.

Faktografické Casti autor vénoval velkou
péci, sam oviem jeji ddvéryhodnost a vyuzi-
telnost znehodnotil tim, Ze nepovazoval za
nutné uvést zdroje svych informaci (to zamr-
zi pfedevSim u knih vydanych v Némecku).
Pfimo do textu vlozil sice pribé&zny vycet
pouzité literatury, nelze vSak rozeznat, z kte-
rych knih autor kdy Cerpa (napfiklad tabulka
na s. 87, opatfena navic nesrozumitelnym
nazvem ,,Volby do parlamentu v 110“). Po-
mérné Casto vyuziva ,,vladni“ publikaci Rozu-
mét déjindm (Praha 2002) a monografii Vac-
lava Jifika Nedaleko od Norimberku: Z déjin
retribuénich soudd v zapadnich Cechéch Vv le-
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téch 1945 az 1948 (Cheb 2000), neuvadije
vSak jmenovité.

Jinak si stoji autorovy politologické Gvahy.
Josef Skrabek dg&jiny promysli a vztahuje
k soucasnosti, k momentalnimu prozitku,
coZ - spolecné se schopnosti klast znepokoji-
vé otazky - dovede probudit, popfipadé zvy-
3it &tenaflv zajem. Nemusi se libit autorovo
uvazovani; podstatné je, Ze nuti k ohmatava-
ni predkladanych problémd ze viech stran.
Josef Skrabek se &asto snaZi pribliZit situace
jejich porovnanim s jinymi, nevoli vSak Stast-
ny zplsob. Srovnava nesrovnatelné, napfi-
klad odsunuté ceské Némce s Ceskosloven-
skymi emigranty po Unoru 1948 (,,nasi zou-
falci neméli ani onéch 25 kilo ... nedostali se
ke svym, nebyli doma mezi svymi, s. 215).
Neéktera stanoviska autora vyznivaji dost po-
chybné: ,,Komunisté v Gnoru 1948 prevzali
moc bez vlastnich ztrat, ale presto rozjeli
naprosto nepfimérené represalie. Nas esko-
slovensky komunisticky Gtlak nebyl Gmérny
mife prekazek spojenych s prevzetim moci
u nas...“ (s. 184) Prilis zjednoduSené osvét-
luje ,,mékké“ provedeni prevratu v roce
1989: ,,...vedouci garnitura komunistické
moci... se korupci domohla jiz tak velkého
bohatstvi, Zejim bylo lito skryvat své moznos-
ti ... k éemuz jim zplsob revoluce umoznil
zajistit nejlepsi mista na startovni Care nové-
ho kapitalismu.“ (s. 185) A tak by se dalo
pokracovat.

JosefSkréabek svou knihu chapejako svého
druhu odkaz, ale také jako poselstvi ke vSem
generacim Cechil a Némc(, kterym se snazi
touto cestou podat ruce, usmifit je a zahladit
staré i potencialni animozity. Vede ho k tomu
zejména presvédceni, Ze Cesko-némecky spor
se neurovna jen nastupem mladé generace.
Reseni vidi v revizi dé&jin a jeho odvaha si
zasluhuje respekt. Jednim ze zdrojl této od-
vahy miZe byt i Skrabkovo kfestanstvi. Po-
kud se oviem tato vira spojuje se Skrabkovou
az fatalistickou zamérenosti na nahodu
aosud, vyznivaji takové partie zbytecné ideo-
logicky: ,,diktatury [se] mohly udrzet jen Si-
fenim IZi, jimz nemohla konkurovat pravda“
(s. 277).

Josef Skrabek se snazi rozmluvit Cechdim
jejich strach, to je zakladni motto jeho knihy:

Soudobé déjiny X/3

»Stale Zijeme ve stinu vcerejSiho strachu.
Strachu malého néroda z onoho strasného
nebezpeCi - co kdyZ se svét opét zblazni?“
(s. 290) Autor ukazuje, Ze neexistuji jedno-
znacné odpovédi ani postoje k problému od-
sunu. Neapeluje ale jen na Cechy; jeho kniha
je soucasné i vzkazem pro politickou repre-
zentaci odsunutych Némcd, které ¢ini odpo-
védnymi za vytvoreni nesnasenlivého obrazu
Cesko-némeckého vztahu.

Andrea Lnénickova

VYKOUKAL, Jifi (ed.): Visegrad: Moznosti
a meze stfedoevropské' spoluprace. Praha, Do-
koran 2003, 405 s.

Autofi prehledné publikace se pokusili
0 zhodnoceni visegradského seskupeni a o ana-
Iyzu momentdl, které t¥i, pozdgji &tyfi stfedoev-
ropské zemé vnimalyjako sjednocujici a pfived-
lyje kjednacimu stolu. Publikace je zaloZena na
komparaci postojti i postuptl Ceské republiky,
Madarska, Polska a Slovenska. Kratky a vystiz-
ny Gvod knihy se zabyva pojmem stfedni Evropy,
zatizenym mnohavyznamy. Jsou zde predestie-
ny dvé roviny, pfedstavujici argumentacniopory
,Stredoevropského citéni®, Prvnirovina zahrnu-
je prevazné prvky vnitfni povahy (systémové,
kulturni, subjektivni), kolisajici mezi zvyrazné-
nim ,,stfedni Evropy* jako vzoru pro jeji okoli
(,mentorovanistfedni Evropou®, provazené Cas-
to blahosklonnym preziranim Vychodu a nékdy
velmi bezostySnym poucovanim Zapadu) a po-
city podfizenosti v(igi témuz okoli (exponovani
vzéajemnych rozdild, porovnavanis ,,Evropou”,
dohanéni,,Evropy* atd.). DalSirovinaje urcova-
na prevazné prvky vnéjsi povahy (geopoliticky-
mi, civilizanimi, objektivnimi). Ty vstupuji do
hry v situacich, kdy je stfedni Evropa vystavena
vnéjSimu tlaku (mezivalecna pozice ,,mezi“ Né-
meckem a Ruskem), droli se podle vybéru vyho-
vujicich spojenectvi (valecny rozpad regionu na
satelity Osy a spojence zapadnich mocnosti), je
podrobena generalni kuratele (sovétsky blok)
nebo soutézi o prizen a vyhodnou pozici pro
zaClenéni do atraktivniho svazku (NATO a Ev-
ropska unie).

Kniha se zabyva déjinnymi i souasnymi
otazkami postupné, podle zemi ajejich vzta-
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hu a ohlasu na zkoumany problém. V prvni
Casti, nazvané ,,Stfedoevropskeé sebereflexe®,
interpretuje Michal Kopecek ve stati ,,Stfedni
Evropa v ¢eském politickém mysleni“ otazku
existence Ceského naroda, jeho autonomie,
popfipadé obnovy Ceského statu od druhé
poloviny 18. stoleti, tedy od po¢atku narod-
niho obrozeni, kdy se objevilo v ¢eském poli-
tickém mysleni napéti mezi némeckou kul-
turni prevahou a etnickou pFislusnosti Ce-
chd, idealizujicich my3lenku slovanské vza-
jemnosti. Siroky prostorje vénovan politické-
mu a kulturnimu vlivu Frantiska Palackého
a poté na konci 19. stoleti mladé akademické
inteligenci (Masaryk, Kaizl, Kramar), ktera
stfedoevropsky prostor vnimala jiz naprosto
odlisné a hledala nova politicka vychodiska.
Rozvijeji se zde Masarykovy myslenky o de-
mokracii a prostfedcich jejiho dosazeni.

JiZ méné popisné Uvodni kapitola pfiblizu-
je vznik samostatného ¢eskoslovenského sta-
tu a predstavy tvlrct jeho zahraniéni politi-
ky, Masaryka a BeneSe, o usporadani stfedo-
evropského prostoru. Nasleduje vyliceni
kritickych okamzZiké CSR na podzim 1938
a nasledkd mnichovské zrady zapadnich spo-
jeneckych velmoci v perspektivé ceskoslo-
venské zahrani¢ni politiky. Samozfejmé jsou
zachyceny okolnosti vzniku visegradského
seskupeni v roce 1991, kdy prezidenti Vaclav
Havel, Arpad Génz a Lech Walcjsa podepsali
spolecnou deklaraci o spolupraci pfi zapojo-
vani do evropskych struktur, pfi ochrané Zi-
votniho prostfedi a ekonomické transforma-
ci. Nechybi zde ani rozbor madarského, pol-
ského a slovenského pojimani stfedni Evropy
ajeji tradice.

Ve druhé ¢asti knihy, nesouci nazev ,Vi-
segradské amplitudy*, je €tenar vrzen pfimo
do revolucniho obdobi na pfelomu 80. a 90.
let 20. stoleti, kdy politici z Prahy, VarSavy
a Budapesti formulovali novou koncepci za-
hrani¢ni politiky. Kapitola ,,Cesky Visegrad“
z pera Michala Kopetka obsahuje zajimavou
Gvahu o tzv. sporu dvou Vaclavil o povahu
politiky. Autor se zde nepfiklani ani k jedno-
mu z protagonistd ,,sporu“ a namisto toho
prehledné zachycuje jeho zakladni rysy.
V knize Letni premitani formuloval Vaclav
Havel své pojeti politiky jasné: ,,Skutecna

politika, politika vskutku hodna toho jména,
a ostatné jedina politika, které jsem ochoten
se vénovat, je prosté sluzbou bliznimu. Sluz-
bou obci. Sluzbou i tém, ktefi pfijdou po nas.
Jeji praplivod je mravni, protoZe je to jen
uskutecriovana odpovédnost k celku a za ce-
lek.“ Zcela odlisné chapani politiky je viastni
Vaclavu Klausovi, ktery se hlasi k sou¢asné-
mu konzervatismu a liberalismu, pro néz je
charakteristicky ddraz na individualismus,
svobodu a trh. Klaus proto odmita Havlovo
,.nepolitické pojeti politiky*.

DalSi kapitoly druhé ¢asti knihy se vénuji
problém(m s realizaci visegradskych ideji
v ostatnich €lenskych zemich ,V-4“, jak pro-
zrazuji analogicky zvolené titulky ,,Madarsky
Visegrad“ (Eva Irmanova), ,,Polsky Visegrad“
(JiFi Vykoukal) a ,,Slovensky Visegrad“ (Mi-
roslav Kunstat). Treti €ast knihy, nazvana
nParalely”, srovnava visegradské uskupeni
s dalSimi regionalnimi Utvary v kapitolach
.Balticko-seversky prostor* (Lubo$ Svec)
a ,,Benelux* (Petr Druldk). Ve Ctvrté Casti,
pojmenované ,,Pohledy zvenci“, se rozebira
rakouska povalecna sebereflexe a némecké
predstavy o Visegradu (Miroslav Kunstat),
které jsou podle autora nevyrazné, ne-li vy-
hybavé. PFiblizena je i souCasna zahrani¢ni
politika Slovinska (Ladislav Hladky), Litvy
(Lubo$ Svec) a Ruska (Dmitrij Bélodevsky).

Pata cast - ,,Visegrad mezi minulosti a bu-
doucnosti* - se dotyka ozehavého problému
takzvanych BeneSovych dekret(, ktery vedl
k tomu, Ze visegradské seskupeni jiz nefun-
guje na zakladeé ,,spojenectvi“ a kazda zemé
zastava vlastni stanoviska. Je zaznamenéano
problematické vystoupeni Viktora Orbana
pocatkem roku 2002, v némz kritizoval prav-
ni Upravu, jez kolektivné postihovala vedle
»kolaborantl a zradcd“ byvalé eskosloven-
ské Némce i Madary. Tematizovanaje i ,,ne-
Stastna reakce” predstavitel( Ceské a sloven-
ské politiky.

Zavérecna kapitola formuluje zavéry, re-
spektive definuje prostor, ve kterém se pohy-
buji ,,stfedoevropské” politiky jednotlivych
G&astnik( visegradské skupiny. Podle autord
mizZe Visegrad ziskat trvaly vyznam, smysl
a perspektivu pravdépodobné tehdy, budou-
li spInéna nasledujici kritéria: stane-li se jeho
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existence nezavislou na personalnich vzta-
zich v politice a na stfidanijednotlivych vlad-
nich garnitur ve vSech ¢lenskych zemich; bu-
de-li kazda Clenska zemé ochotna a schopna
vyvarovat se takovych krok( vicijiné lenské
zemi, které by sméfovaly k poSkozeni zajmu
celé skupiny nebo nékterych jejich ¢&lend;
bude-li uzitek ze Ctyfstranné spoluprace pro
jina forma bilateralni nebo multilateralni ko-
operace mimo ,,V-4“,

Kniha Visegrdd: Moznosti a meze stfedoev-
ropské' spoluprace je podle mého nazoru vy-
znamnym pfinosem pro objasnéni stfedoev-
ropské problematiky a vitanou pomdckou.
NepFinaSi pouze autoritativni zavéry, posky-
tuje Ctenafi na zakladé presné doloZenych
fakt(l prostor pro vlastni Gvahu. V knize se Ize
velmi dobfe orientovat. Je jen Skoda, Ze pub-
likace, ktera by méla slouzit jako prFirucka, se
po prvnim &teni rozpada v ruce.

Véclav Hankovec

Acta Historica Neosoliensia, zv. 5. Ed. Karol
Fremal. Banska Bystrica 2003, 227 s.V

V mesiaci aprili 2003 sa do rik Statefov
z radu vedeckej a laickej verejnosti dostalo
uz piate, jubilejné Cislo periodika Acta Histo-
rica Neosoliensia. Tato rocenka Katedry histo-
rie Fakulty humanitnych vied Univerzity Ma-
teja Bela v Banskej Bystrici nadvazuje na tra-
diciu predchadzajucich rocnikov, ktoré vy-
chadzaju pravidelné od roku 1998. Tim eru-
dovanych odbornikov pozostavajlci zo zo-
stavovatdov (prof. Karol Fremal, prof. Pavol
Martuliak, doc. Vladimir Varinsky), redak-
¢nej rady a recenzentov zaru€uje zbomiku
vysoky Standard.

PatroCna etapa poskytuje moznos¢ bilan-
covat  stanovené a dosiahnuté ciele. Doteraj-
§ich pac vydani umoznilo prezentovat'vysled-
ky vedeckovyskumnej, odbomej, pedagogic-
kej, publikacnej a inej €innosti vySe stovke
pracovnikov katedry, fakulty, univerzity, au-
torem z inych védeckych, vyskumnych a vy-
sokoSkolskych pracovisk z celého Slovenska,
ako aj zo zahranicia. V roc¢enke publikuji tiez
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interni a externi doktorandi katedry historie
FHV UMB v Banskej Bystrici, priestor dosta-
vajl najej strankach aj Studenti, diplomanti
a absolventi katedry.

V doterajSich piatich €islach ro€enky Acta
Historica Neosoliensia vyslo celkovo 30 mono-
grafii, védeckych Stadii, odbornych ¢lankov
a dalSich materidlov pracovnikov katedry
historie FHV UMB, 32 védeckych studii a stati
domécich autorov z inych vysokoSkolskych
alebo védeckych pracovisk a institucii z celé-
ho Slovenska, 24 prac a inych materialov
zahraniénych autorov z Pofska, Ceskej re-
publiky, Nemecka, Rakuska, Madarska, Bul-
harska a Macedonska, ale tiez 11 publikac-
nych prvotin doktorandov, absolventov, di-
plomantov a Studentov katedry’ historie FHV
UMB v Banskej Bystrici. Uvedené Cisla doka-
zuja zaujem autorov z celého Slovenska, ale
aj zahranicia, publikovat’ svoje prace v rocen-
ke. Okrem materialov z védeckych zahranic-
nych, medzinarodnych a domaécich konfe-
renci! jednotlivé Cisla ro€enky uverejiovali aj
vystupy z piatich grantovych projektov.

Obsah jubilejného piateho zvazku rocenky
je pestry a zaujimavy. PrinaSa Stadie z obdo-
bia starovéku (,,Senekov idealny vladar
v konfrontacii s realitou* - Imrich Nagy),
stfedoveku (,,Levocska kronika GaSpara Hai-
na“ - Henrieta LiSkova) a novovéku (,,Déjiny
kniznice vySSieho katolického gymnazia
v Banskej Bystrici“ - Imrich Nagy). Osobitné
postavenie v rocenke zaujimaji prispévky
z najnovsich dégjin. Celorepublikovy zaber
maju prace ,,Korene borSevizmu na Sloven-
sku® (Karol Fremal), ,,Komunisticka ideol6-
gia a narodnostné otazka v Ceskoslovensku
do roku 1946“ (Maria Su€anska) a ,Co bola
Biela légia?* (Vladimir Varinsky). ,,Stvislosti
opcie a presidlenia obyvatefov CSR do So-
vietskeho zvazu v roku 1947“ skima Michal
SmigeT, ,,Udalosti v Pofsku v roku 1956 a ich
ohlas na Slovensku“ Lucia Rusndkova. Ne-
chybaju pfispévky z regionalnych déjin, kto-
ré spracovali Stanislav Matejkin (,,Demokra-
ticka strana a spoloCenské organizacie v ro-
koch 1946-194Z!), Jana Odrobinakova
(,,Banskobystrické rozhlasové stadio po roku
1945%), Pavol Martuliak (,,Banskobystrické
stfedné Skolstvo v systéme zmien po druhej
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svétoveéj vojné (1945-1960)“), Peter Micko
(,,Drevarsky priemysel v Turanoch po roku
1948“) a Pavol Maliniak (,,Prispevok k dgji-
nam zaniknutej osady Zamosek").

Medzi publikdciami uvefejnénymi v ro-
Cenke pracovnikmi katedry historie FHV
(JMB v Banskej Bystrici su aj vystupy z gran-
tovych projektov VEGA, a to konkrétné ,,His-
toria a vyvoj banskobystrického Skolstva od
aajstarSich €ias do sucasnosti“, ,,Korene bor-
Sevizmu na Slovensku®, ako aj vystupy z me-
dzinarodného grantového projektu ,KSC
a radikalni socialismus v Ceskoslovensku
1918-1989" Grantovej agentury AV CR na
roky 2001-2005.

Acta Historica Neosoliensia v tomto roku
prinaSaju aj zaujimavé Studie pracovnikov
Muzea Slovenského narodného povstania
v Banskej Bystrici Michala Schvarca (,,Chu-
doba pod kontrolou osvietenského Statu: Vy-
nos o zriad'ovani chudobincov z roku 1787%)
a Vojtécha Karpétyho (,,Uzemna a organizac-
na Struktira NSDAP*). Zo zahraniénych au-
torov sav rocenke prezentuji! Idzi Panic z Ka-
tovic (,,Idea! wladcy w najstarszym Zywocie
Metodego*), Rudolf Melzer z Nemecka (,,Vo-
jenska sluzba karpatskych Nemcov v zbra-
niach SS vrokoch 1939-1945%), pracovnicka
katedry historie Filozofickej fakulty Ostrav-
skej univerzity Blazena Gracova (,,Vyznamné
postavy védy, umeéni a politiky ve védomi
Ceské, slovenské a polskeé studujici mladeze*)
a extema Ceska doktorandka Univerzity Ma-
teja Bela Denisa Labischova (,,Stereotypni
evropanstvi v postojich Ceské mladeze®).
Poslednu Cast rocenky tvoria recenzie na ces-
ké publikacie knih Paula Ricoeura Cas a vy-
pravéni (Juraj Such) a Edith Ennenovej Zeny
ve stfedovéku (Hana Chorvatova).

Vyznam roCenky Acta Historica Neosolien-
sia je zfejmy, ked' na Slovensku v stcasnosti
neexistuje vefa odbornych €asopisov a zbor-
nikov, v ktorych by mohli historici uverejio-
vat'svoje Clanky a Stadie. Projekt katedry his-
torie Fakulty humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici vyraznou mie-
rou prispieva ko kultivacii a Sifeni vysledkov
slovenskej historiografie.

Michal Smigef - Peter Micko
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DEAK, Istvan - GROSS, Jan T. - JUDT, Tony
(ed.): The Politics of Retribution in Europe:
World War Il and Its Aftermath. Princeton,
Princeton University Press 2000, 337 s.

Tato sbirka eseji je vénovana modernimu
historickému shrnuti problémi kolaborace
s nacismem za druhé svétové valky a pova-
le¢né retribuce v rliznych evropskych ze-
mich. V prvni €asti knihy jsou problémy his-
torie valecnych zkuSenosti v Evropé a kola-
borace velmi dobfe uvedeny Deakem
a Grossem. V druhé casti Deadk analyzuje
problémy kolaborace a debaty o kolaboraci
a odboji v Madarsku, Gross se zase vénuje
spletité pavuciné problému v Polsku a kon-
frontuje historické stereotypy, které v minu-
losti slouzily k charakterizaci valecnych vzta-
ht mezi Polaky, Némci, Zidy a komunisty. Ve
tfeti Casti se Martin Conway, Luc Huyse, Pe-
ter Romijn, Sarah Farmerova, Mark Mazo-
wer, Laszl6 Karsai a Bradley Abrams vénuji
specifickym povaleénym procestim s kolabo-
ranty v Belgii, Nizozemi, Francii, Recku, Ma-
darsku a Ceskoslovensku. Autofi ukazuji, Ze
povéaleéné soudy slouzily politickym cildim,
i kdyz nebyly ,,divadelnimi procesy*, znamy-
mi z komunistickeé justice pozdégjSich let. Au-
tofi analyzuji moralni a politicka rozhodnuti
evropskych vlad, jak potrestat provinilce
ajak definovat réizna provinéni a zloginy. Si-
tuace byla totiz slozita, kdyZz v okupované
Evropé nebyla vétSina obyvatel v odboji, ale
miliony aktivné kolaborovaly a mnoho dal-
gich se ochotné pfizplsobilo pofadku nacis-
tického rezimu. Neni proto divu, Ze minulost
mnoha z téch, ktefi soudili byvalé kolaboran-
ty, nebyla o nic lepsi. Vedlo to k tomu, Ze po
vélce byla postiZzena Fada nevinnych, zatimco
mnoho véleénych zlogincl zlstalo nepotres-
tano. Cesky Ctenaf bude mit zfejmé zajem
o kapitolu vénovanou soudu s Msgre Joze-
fem Tisem v Ceskoslovensku. Bradley Ab-
rams se v ni vSak bohuzel omezuje na politic-
ké intriky kolem soudniho procesu a nefeSi
otazky Tisovy ulohy pfi rozpadu Ceskoslo-
venské republiky a za valky. Knihu uzavira
Judtova kapitola nazvana ,,Minulost je jina
zemé: Myty a pamét’ v povalecné Evropgé”.
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Autor spravné shrnuje, Ze ackoli podrobnosti
se v jednotlivych zemich lisily, realita v celé
Evropé byla velmi podobna. Povale¢na spra-
vedInost méla politické cile. Casto se zakla-
dala na principu kolektivni viny a snazila se
minimalizovat spoluzodpovédnost povalec-
ného politického vedeni za hriizy minulosti.
Kniha tak pom(iZe pochopit t&Zkosti nasi sou-
Casné spole€nosti a vyrovnat se s problémy
spravedlivého potrestani zodpovédnych je-
dincd za zlo€iny komunismu.

Francis RaSka

HAFTENDORN, Helga: Deutsche AuBenpoli-
tik zwischen Selbstbeschrankung und Selbstbe-
hauptung: 1945-2000. Stuttgart - Minchen,
Deutsche Verlag-Anstalt 2001, 536 s.

Obsahla publikace Helgy Haftendornove,
emeritni profesorky berlinské Svobodné uni-
verzity a jedné z prednich autorit v oblasti
némecké zahranicni politiky, mapuje zahra-
nicni politiku Spolkové republiky Némecko
takfikajic ,,od Adenauera po Schrodera“ -
zahrani¢ni politiku plnou rozpor( a dilemat,
potykajici se s omezenym manévrovacim
prostorem a pokousejici se pfekonat negativ-
ni historické reminiscence. Jak je jiz nazna-
€eno v ndzvu, zakladnim problémem némec-
ké povalecné politiky bylo najit rovnovahu
mezi uvédoménim si role Némecka v Evropé
a mezi omezenimi (vnitfnimi i vngjsimi),
ktera vyplyvala z druhé svétové valky.

Kniha se tematicky €leni na deset kapitol.
Autorka vénuje vice prostoru popisovani pri-
¢in a souvislosti nez pouhému chronologic-
kému vy&tu udalosti a mezistatnich aktd.
Jednotliva tématajsou ovSem sefazena chro-
nologicky - od ,,Konstituéni faze SRN“ az
k ,,Novym vyzvam po skonceni konfliktu me-
zi Vychodem a Zapadem*“. Pozornost je rov-
nomérné rozloZena mezi zakladni témata né-
mecké zahranicni politiky: dvé kapitoly jsou
vénovany evropskeé integraci (jedna se zamé-
fenim na 50. 1éta, druha na posilovani supra-
nacionality a preménu Evropskych spolecen-
stvi na Evropskou unii), dvé kapitoly se sou-
stfeduji na Némecko jako soucast zapadni
bezpecnostni aliance (jedna se detailnéji za-
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byva atlantickymi vztahy, druha popisuje
bezpe€nostni kontroverze na prelomu 70.
a 80. let) a dvé kapitoly obsahuji popis poli-
tiky SRN smé&rem na Vychod (tj. vi¢i NDR
a sovétskému bloku). Jedna kapitola také ak-
centuje dllezitost Némecka jako ,,lokomoti-
vy“ svétové ekonomiky a predposledni ¢ast
pak popisuje némecké sjednoceni.

Autorka vystupuje hned na zacatku knihy
proti zavedenému mytu, Ze ,,na pocatku stal
Adenauer®, a zdliraziiuje naproti tomu, Ze na
pocatku byli Spojenci. Tim konstatuje zaklad-
niomezeninémecké (pfedevsim, avSak nikoli
vyhradng) zahraniéni politiky - vili Spojen-
cd. Nikoli nadarmo byla Adenauerovou noéni
mdrou pfedstava, Ze se vitézné mocnosti opét
dohodnou na usporadani Némecka bez jeho
Gcasti. Trvalym principem Adenauera a jeho
nasledovnikd se tak stala snaha zvétSovat
manévrovaci prostor, ve kterém by se pohy-
bovala némecka politika. V protikladu k tém-
to snahédm v3ak stalo dédictvi némecké histo-
rie se dvéma svétovymi valkami. Jak se z to-
hoto Némecka, seSnérovaného spojeneckym
kontrolnim systémem, vyvinulo Némecko
prelomu tisicileti - sebevédoma soucast ev-
ropské a svétové politiky? To je centralni
otazkacelé knihy. Konkrétngji se pak autorka
pté po ,,znovuziskani manévrovaciho prosto-
ru némecké politiky“ (s. 10). Zakladni odpo-
védi je poznani, Ze manévrovaci prostor Ize
paradoxné rozSifovat dobrovolnym vzdanim
se nékterych suverénnich prav a zaclenénim
do multilateralnich struktur - pijiz do NATO
¢i do Evropskych spolecenstvi. Popis procesu
poznani této odpovédi a jejiho postupného
prosazovani je jadrem celé knihy. Neni proto
Konrada Adenauera - on byl (a je) skutecné
urcujici postavou pro celou némeckou zahra-
niéni politiku povaleéného pllstoleti. To viak
neznamena zanedbani jinych vyznamnych
politikd, udalosti a rozhodnuti.

Jako jediny drobny nedostatek knihy by
mohla byt vnimana relativni stru¢nost a ne-
urcitost posledni kapitoly, vénované vyvoji
v 90. letech a popisu novych vyzev. Nejsem
si jist, zda by si tu nezaslouzily vétsi pozor-
nost zasadni promény spojené s némeckym
sjednocenim. Na druhou stranu bude mozné
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toto obdobi ddkladng zhodnotit teprve s ur-
Citym Casovym odstupem a v kontextu se sou-
€asnou transatlantickou roztrzkou. Kniha mé
podrobny poznamkovy aparat, vécny rejstfik,
rejstiik osob a zkratek. PFipojen je seznam
doporucené literatury k jednotlivym téma-
tlm a problémdm. K dokonalosti chybi pub-
likaci snad jen strucna chronologicka tabul-
ka. Kniha je sice napsana velmi hutnym jazy-
kem, neubiraji to vSak na srozumitelnosti. Je
to skutec¢né zakladni dilo pro kazdého, kdo
se zabyva nejen némeckou zahranicni, ale
i evropskou a obecnéji bezpecnostni politi-
kou. Motivy némeckych krokd na evropské
a svétové scéné jsou po jejim precteni jedno-
znacné srozumitelngjsi.

Jan Ryjacek

KRUSKO, Stepan: Arestanty. Prjasiv, KVR
2003, 52 s.

Koordinaéni vybor reoptantli - nékdejsich
tzv. ruskych optantd, Geskoslovenskych obcéa-
n(, ktefi po vélce optovali pro sovétské statni
obcanstvi - vydal sbornik vzpominek a doku-
ment( o byvalych véznich pracovnich tabor(
a véznic z Fad Ceskoslovenskych presidlencli
do SSSR. Vzpominky zaznamenal a zpraco-
val tajemnik tohoto vyboru Stefan Krusko
v ramci realizace projektu ,,Vyzkum presidle-
ni, navratu do vlasti a Zivota Rusint Sloven-
ska v byvalém SSSR v letech 1947-2001“ za
financni podpory fondu PHARE na program
rozvoje narodnostnich mensin, kterou poskyt-
la Nadace pro podporu obcanskych aktivit
v Bratislavé.

AZ do roku 1989 nebylo mozné hovofit
a psat o osudech Rusind z vychodniho Slo-
venska, ktefi po valce uvéfili dobové propa-
gandé a rozhodli se jit za lepSim Zivotem do
SSSR. Prevazné byli usidleni na ukrajinské
Volyni, na mistech uvolnénych v roce 1947
volyiiskymi Cechy, ktefi reemigrovali do Ces-
koslovenska. Dostali se do nového prostredi,
ve kterém byli povazovani za cizi vetrelce.
Nebyli spokojeni ani s tamnimi hospodarsky-
mi a politickymi poméry, které vyvolavaly
jejich kritiku a snahu o navrat. Upozornili
tim na sebe mistni politické a policejni orga-
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ny, zejména kdyz se Casto pokouseli o nele-
galni prechod hranice s CSR. Mnoho t&chto
nasich byvalych spoluobéand (az do roku
1958 byli eskoslovenskymi statnimi prislus-
niky) se ocitlo v sovétskych véznicich a pra-
covnichtaborech Gulagu. Otfesné podminky,
ve kterych museli pobyvat, jsou pfedmétem
vzpominek téch, jimZ se nakonec podafilo
vratit na Slovensko. Je dobfe, Ze tyto vzpo-
minky byly zav€as zachyceny a publikovany.

Jaroslav Vaculik

LANDAU, Zbigniew-TOMASZEWSKI, Jerzy:
Bank Polska Kasa Opieki S.A. 1929-1999.
Warszawa, Szkota Gtéwna Handlowa 2002,
320s.

PFi pFilezitosti 70. vyro€ivzniku BankyP. K. O.
ve VarSave, jedné z mala finan€nich instituci
v Polsku, které pretrvaly politické prevraty
20. stoleti, vydali dva predni polsti historici
jubilejni publikaci, ktera v osmi kapitolach
sleduje vSechny peripetie existence tohoto
bankovniho UGstavu. Banka byla zaloZena
v roce 1929 Postovni spofitelnou, aby shro-
mazdovala Gspory emigrantli z Polska. Do
roku 1939 pusobila pfedevdim ve Francii,
Palestiné a USA. Za valky byla jeji ¢innost
znacné ohraniCena a po roce 1945 byla zaCle-
néna do polské planované ekonomiky, pfi-
Semz ji byly svéfovany rdzné funkce, jako
napriklad realizace tzv. vnitfniho exportu,
spocivajiciho v prodeji deficitniho zbozi za
cizi valuty posilané polskym ob&an(im z cizi-
ny. Po roce 1989 byla banka privatizovana
a patfi v soucasnosti k nejvétSim soukromym
bankam v Polsku.

Publikace o d&jinach banky se opira pre-
devsim o archivni material ulozeny v Archi-
wum Akt Nowych ve VarSavé, archivu banky
a archivu Instytutu Sikorskiego v Londynég,
dale o vzpominky pamétnik(, publikované
dokumenty, dobovy tisk, dosavadni odbor-
nou literaturu a fadu nepublikovanych diplo-
movych praci.

V chronologicky usporadanych kapitolach
autori podavaji vyklad historie banky od jeji-
ho vzniku ve druhém desetileti druhé repub-
liky pFes vale€né osudy banky, obnoveni €in-
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nosti po druhé svétové valce, obchodni a fi-
nancni ¢innost v letech 1948-1973, rozvoj
v letech nasledujicich az po zapojeni do trzni
ekonomiky v 90. letech. Ukazuji, Ze béhem
sedmi desetileti nepretrzité ¢innosti banka
plnila funkci finan€niho prostfednika, ktery
byl uzitecny jak pro polskou ekonomiku, tak
i pro tamni spole€nost.

Jaroslav Vaculik

PFEIL, Ulrich (ed.): Die DDR und der Westen:
Transnationale Beziehungen 1949-1989. Ber-
lin, Ch. Links 2001, 360 s.

Sbornik Die DDR und der Westen, zaméreny
na mezinarodni vztahy v letech 1949-1989,
je soucasti edicni fady ,,Forschungen zur
DDR-Gesellschaft*, vydavané nakladatel-
stvim Ch. Links v Berliné. Do této Fady patfi
napriklad sborniky: Anfange der DDR-Philo-
Sophie: Anspriiche, Ohnmacht, Scheitern, kte-
ry spolecné vydali Volker Gerhardt a Hans-
-Christoph Rauh, €i Spielraume und Grenzen:
Studien zum DDR-Theater Petry Stuberové.

Anotovany shornik je slozen z pfispévkd,
které byly pfedneseny na konferenci v pafiz-
ském Institut d’Allemand d'Ansieres v listo-
padu 1999. Autofi vychazeli z toho, Ze vy-
zkum NDR se za deset let od prevratu velmi
zmeénil. K dispozici méli materialy ze stranic-
kych archivl a z archivll ministerstev, s vy-
jimkou ministerstva zahrani¢i. Autortim $lo
predevSim o zodpovézeni otazek tykajicich
se organizace zahranicni politiky NDR, moz-
nosti samostatného jednani vzhledem kvlivu
Sovétského svazu na veskeré déniv NDR, ale
i otdzek politiky vnitfni, ze které se zahranic-
ni politika odvijela. Svazek je mozné oznacit
za bilanci dosavadniho vyzkumu dané pro-
blematiky.

Kniha je rozdélena na dvé hlavni Casti:
,NDR mezi vychodni zavislosti a zapadnim
vyzyvanim“ (s. 21-163) a ,,Bilateralni vztahy
NDR s vybranymi zemémi Zapadu“ (s. 165-
349). Prestoze v podtitulu sborniku jsou uve-
deny letopocty 1949-1989, jen Ctyfi prispév-
ky se skute¢né zabyvaji 80. lety. VétSina stu-

tedy dobou, kdy byla uzaviena smlouva mezi

Soudobé déjiny X/ 3

Spolkovou republikou Némecko a Némeckou
demokratickou republikou (Grundlagenver-
trag) a kdy poté NDR navazovala oficialni
diplomatickeé styky se zapadnimi staty.

Prvni Cast pojednava o principech a cilech
vychodonémecké zahranic¢ni politiky, pfi-
Gemz prvotnije otazka, da-li se vibec o néja-
ké zahranicni politice hovofit, uvazime-li vliv
a vd¢i postaveni Sovétského svazu v ramci
vychodniho bloku. Pravé z tohoto ddvodu
nese pfispévek Michaela Lomkeho nazev,,Za-
hrani¢ni vztahy NDR (1949-1966)"“ (s. 63-
80). Autor se tim vyhyba uziti terminu ,,za-
hrani¢ni politika“. Pojmenovani celé prvni
Casti presné vystihuje situaci v byvalé NDR -
na jedné strané absolutni zavislost na vy-
chodni velmoci, na druhé strané snahy
0 uznani a kontakty na nejvyssi Grovni se
Zapadem. Jeji Glohou je vykresleni SirSiho
ramce, do kterého si Ctenar pak zaradi bila-
teralni vztahy NDR, popsané ve druhé ¢asti
knihy.

Vychozim bodem badani o zahrani¢nich
vztazich, respektive zahrani¢ni politice NDR
je zcela logicky rok 1949, tedy rok jejiho
vzniku. Zaroven tehdy zanikla Sovétska vo-
jenska sprava Némecka (SMAD), ktera se za
danych okolnosti stala pfebyte¢nou, novym
kontrolnim organem se misto ni stala Sovét-
ska kontrolni komise. Témér vSichni autofi
zminuji ménici se postaveni NDR v souvislos-
ti s vyvojem studené valky. NDR sice vznikla
jiz v roce 1949, suverenita ze strany Sovét-
ského svazuji ale byla pFiznana az roku 1954.
Po Stalinové smrti v bfeznu 1953 se zdalo, ze
bude mozné vyresit otazku némeckého uspo-
radani. Na pocatku roku 1954 se koncilo v Za-
padnim Berliné setkani velmoci, na kterém
jak zapadni staty, tak SSSR predlozily své
navrhy feSeni. Zapad pozadoval v prvé fadé
svobodné volby a ustaveni celonémeckého
narodniho shroméazdéni (takzvany Edeniv
plan). Teprve poté méla nasledovat jednani
0 mirové smlouvé. Podle Sovétl se vsak mélo
postupovat opacné - tedy nejprve vypracovat
mirovou smlouvu mezi velmocemi a vliadami
NDR a SRN a potom z obou némeckych par-
lamentd vytvofit parlament celonémecky.
Takto sjednocené Némecko se navic nemélo
stat ¢lenem zadného vojenského uskupeni.
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Kompromis se na konferenci nalézt nepoda-
filo, a tak SSSRjesté téhoz roku jednostranné
uznal NDR. Existence dvou némeckych stat(
byla roku 1955 stvrzena vstupem SRN do
NATO a ucasti NDR ve VarSavské smlouvé.
Nésledné Usili NDR o mezinarodni uznéni
stdlo v pfimém protikladu k Hallsteinové
doktring, vyhlaSené Spolkovou republikou
vroce 1955. Obdobi 60. letje pak ve sborniku
popséano jako éra uvoliovani, jejimz vyvrcho-
lenim byla Brandtova Ostpolitik. Zlomem se
stal rok 1972, kdy byla podepsana smlouva
mezi Bonnem a Berlinem, kterd NDR otevie-
la cestu k navazovani oficialnich vztah( se
zapadnimi staty.

Zvlasté zajimavé informace poskytuje
v prvni ¢asti knihy pfispévek Jany Wastenha-
genové ,RVHP a EHS: NDR mezi vychodni
a zapadni integraci® (s. 135-149). Nejnovéjsi
Vyvoj situace je popsan v prispévku Gerd-
-Rldigera Stephana ,,Némecko-némecké vzta-
hy na pozadi ‘glasnosti’ a ‘perestrojky’ (1982-
1990)“ (s. 117-134).

Druha €ast sborniku je vénovana specifi-
k&im bilateralnich vztahd mezi NDR a vybra-
nymi zapadnimi zemémi. Za zasadni princip
téchto vztahd, &i spise jejich limit, 1ze oznagit
Hallstcinovu doktrinu, ktera zemim, jez udr
Zovaly diplomatické styky se SRN, zakazova-
la péstovat styky s NDR na oficialni Grovni.
Zapadni staty tuto doktrinu skutecné dodrzo-
valy do uzavreni némecko-némecké smlouvy.
Napfiklad Spojené staty Hallsteinovu doktri-
nu navic prosazovaly ve statech Stfedni a Jiz-
ni Ameriky stejné jako Velka Britanie v ze-
mich Commonwealthu. Pravdou oviem je, ze
fungovala fada neformalnich, napfiklad kul-
turnich vztah(, jejichz prostfednictvim se
NDR snazila o oficialni uznani. Existovala
i spoluprace mezi SED a zapadnimi komunis-
tickymi stranami, kde ovSem Casto dochazelo
k ideologickym rozepfim.

Je namisté zminit zde alespon ve zkratce
specifika jednotlivych vztah(, tak jak je na
strané 15 shrnul vydavatel. USA, Velka Brita-
nie a Francie mély oproti ostatnim zemim
zvlastni postaveni a zodpovédnost, vyplyva-
jici z jejich statutu vitéznych velmoci. Dan-
skym specifikem byla geograficka blizkost
k NDR - spolecna ,hranice* vedouci Balt-
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skym morem, ktera si ur€itou spolupraci mezi
obéma staty vyzadovala. Tyto vztahy byly ale
vzdy interpretovany jako technicka ¢i admi-
nistrativni nutnost (s. 278 a 281). V Italii
(stejné jako ve Francii) bylo dCilezité relativ-
né silné postavem komunistické strany. Nizo-
zemi pFistupovalo k NDR nejprve jako k ,,s0-
vétskému Némecku*, tedy jako k satelitu bez
narodnich specifik (s. 292-294), a teprve
pozdéji ji pfiznalo urcité vlastni charakteris-
tiky a zaCalo ji chapat - vzhledem k negativni
zku$enosti z minulosti - jako ,,rudé Prusko*
(s. 305-307). Naopak v pripadé Belgie se
0 vyhranéném postoji hovofit nedd, a ani bel-
gicky antikomunismus neby!| prili§ pFesvédci-
vy. Proto také NDR Belgii povazovala za slaby
¢lanek zapadniho spojenectvi a do navazova-
ni neoficialnich kontaktd s ni investovala
znacnou energii. Za Svycarské specifikum je
oznacovana jeho neutralita. Z pfispévku vé-
novaného Svycarsko-vychodonémeckym vzta-
hiim vakjako dlleZit&jsi spise vyplyva faktor
majetkopravnich spor(, vzniklych znarodio-
véanim a zabavovanim majetku v NDR. Svy-
carsko tedy bylo na navazani vztah na nej-
vys$Si Urovni velmi zainteresovano, nebot’ pra-
vé na né bylo vyfeseni téchto sporid vazano.
Svycarsko bylo také prvni zapadni zemi, kte
ra NDR uznala, a to jeSté pfed podpisem
némecko-némecké smlouvy. Zvlastni bylo
postaveni Vatikanu, kde vztah k NDR pfimo
zavisel na osobé papeze. Pred vSemi témito
staty se NDR snazila prezentovat jako antifa-
Sisticka, lidova demokracie, ktera narozdil od
Spolkové republiky pIné podporuje mirové
souziti. Podle SSSR méla byt NDR ,,vykladni
skFini“ (s. 14) socialismu a zaroven ideolo-
gickym vzorem jak pro ,,bratrské* socialistic-
ké staty, tak pro komunistické strany v za-
padni Evropé.

Skute€nost, Ze autofi sborniku pochazeji
z rliznych zemi, se projevuje v rlznorodosti
jejich nazord, hodnoceni &i interpretaci da-
nych fakt(, coZ Ize bezpochyby povaZzovat za
pozitivnirys. Cilem shorniku ani nebylo pfed-
stavit spolecny, kompromisni vyklad zahra-
ni¢népolitickychvztah NDR. Jakymsijedno-
ticim prvkem by mohl byt bohaty poznamko-
vy aparat, ktery se v nékterych pfipadech
témeér vyrovna rozsahu textu (napfiklad ve
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studii Gerharda Wettiga ,,Sovétska okupacni
moc a mantinely politického jednani v Sovét-
ské okupacni zéné Némecka (1945-1949)“,
s. 39-61).

V knize se také vyskytuje mnozstvi citatl
jak v némciné, tak v anglictiné a ve francouz-
S§tiné. PrestoZe jsou vSechny pFispévky tistény
némecky, citaty preloZeny nejsou, coz ¢tena-
fe neznalého dané fe€i znacné ochuzuje (viz
prispévek Therese Steffen Gerberové ,Mezi
politikou neutrality a pooteviranim vigi Za-
padu: Vztahy mezi Svycarskem a NDR
(1949-1972)", s. 329-349). Za podstatny
nedostatek lze oznaCit absenci prispévku
0 vztazich NDR s Rakouskem. Zavérem je
tfeba Fici, Ze prestozZe je téma NDR neobycej-
né popularni, jeji zahranic¢ni politice prilis
pozornosti doposud vénovano nebylo (pou-
kazuji na to i néktefi autofi sborniku). Je
tomu tak pravdépodobné proto, Ze jakakoli
vlastni politika NDR byla zna¢né determino-
véna rozhodnutimi v Moskvé. Pravé vzhle-
dem k této neprobadanosti dané tematiky je
anotovany sbornik tolik zajimavy a obohacu-
jici.

Jana PeleSkova

SERVICE, Robert: Lenin: Zivotopis. Praha, Ar-
go 2002, 496 s. + 16s. obr.

Leninska biografie britského historika Rober-
ta Service vznikla po mnohaletém studiu rus-
ké Fijnové revoluce z roku 1917 ajeji vyrazné
osobnosti Vladimira Ilji¢e Uljanova, neni vSak
prvni autorovou praci na toto téma. Service
totiz napsal uznavanou tfisvazkovou praci
Lenin: A Political Life, kterd se dockala ve
Velké Britanii celkem tfi vydani (1985,1991,
1995). To, co nyni predklada ceskému Ctena-
fi, je upravena a zkracena verze, urcena Siro-
ké verejnosti.

Kvantum znalosti, které Service béhem
svého védeckého zivota o Leninovi nabyl, je
ohromujici. S padem sovétského rezimu
a odtajnénim archivnich materiald k Lenino-
vi a strané, kterou privedl k moci, vEetné pa-
vodnich verzi jiz vydanych paméti a doku-
mentd, se autor mohl skuteéné zevrubné obe-
znamit zejména se svédky Leninova Zivota.
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Jejich dochované paméti byly jako politicky
citlivd svédectvi neustale upravovany podle
aktualni potfeby vladnoucich giniteld (mi-
mochodem diky tomu predstavuji velice zaji-
mavy pramen ke studiu promén oficialni
ideologie sovétského rezimu po dobu sedm-
desati let) a Service tak stanul pfed ukolem
obrovskych rozmérd.

Uplatnil pfi ném predevSim srovnavaci
metodu, jejiz uziti vyplynulo automaticky
z povahy pouzivanych pramen(, pfedevsim
paméti, které maji Casto dvé verze, mnohdy
vsak i vice. Autorova ddslednost $la tak dale-
ko, Ze si srovnani neodpustil ani v literature,
kde peclivé prozkoumal vSechna vydani po-
uzitych knih a spistl (jeho jazykova vybava si
rozhodné zaslouzi obdiv). Takto se doslova
niterné seznamil s celym Leninovym Zivotem
(pfesnéji Ffeceno, absorboval vSechny mozné
verze Leninovy existence), dokonce patral
i po rodovych kofenech Lenina nékolik gene-
raci zpatky a dolozil jeho polovi¢ni Zidovsky
plvod, ktery byl tak ¢asto pfedmétem pole-
mik (s. 13-38). Ze zplsobu, jakym zmapoval
mista Leinova pobytu na rliznych mistech
Evropy, je zfejmé, Ze je i navstivil.

Service se pokusil deSifrovat vliv klicovych
setkani v Leninové Zivoté pro sméfovanijeho
mysleni. Autorlv pFinos nespogiva v tom, ze
by nalezl osobnosti, o kterych se dosud nevé-
délo; Service je novy ve svém pohledu na tyto
styky a dokaze je jinak interpretovat. Nekon-
statuje pouze, Ze byly, ale rozebira pfedevsim
jejich dopad na Leninovo uvazovani a docha-
zi k neekanym zavérdm (napfiklad nas. 161
rozhovory s Gaponem).

Strhujici jsou pasaze li€ici Leninovu tea-
tralnost, chaos v Rusku po roce 1917, vznik
Leninova kultu a dali. Obdiv zaslouZzi prede-
vS§im pro nesmirnou obtiznost rekonstrukce
a znovu je zde patrnd autorova nekonecna
pracovitost a citlivost v pFistupu ke zvolené-
mu tématu. Sympatické je, Ze se Service ne-
vyhyba hodnoceni d&ji a jednotlivych po-
stav; oteviené dava najevo napriklad naklon-
nost k Leninovym rodi¢dm a k jeho Zené
Nadézdé Krupské, kterou malokdy v textu
oslovuje pfijmenim, jak to €ini zcela pFiroze-
né u ostatnich osob, ale pouziva domacké
jméno ,,Nada“. Service se jako historik skrze



Anotace

své ,,hrdiny* doslova obnaZuje pfed ¢tenarem
a ,,nese kGZi na trh*.

Lenin je sepsan s ohromujici preciznosti
a ma vsechny nalezitosti odborného textu;
nechybi v ném prfesny poznamkovy aparat
(s. 439-464), seznam pramen( a literatury
(s. 465-471), seznam zkratek (s. 473), se-
znam vyobrazeni (s. 474-475), mapy (s. 477-
483), dokonce ani ,,Pfehled Leninovychjmen
ajmen jeho rodiny* (s. 476). Text sice mize
vyvolat ob¢as pochybnosti o solidnosti histo-
rikova pristupu, zejména pfi popisu mikro-
skopickych udalosti a pfib&hl (,llja na ni
dokonce nechaval nakup svych sat(“, s. 33;
,pravé Inessa honem bézela za Leninem do
Kremlu, aby ho o tom informovala“, s. 358
atd.), jenze Service ma kazdou malickost,
kazdy detail podlozen, a to nejen z memoa-
ri. Také pomérné Casto uziva primou fec
a bézné historicky prézens.

Chronologickym licenim udalosti Lenino-
va Zivota se podafilo autorovi vytvofit dalsi
z mnoha portrét(l tohoto revolucionare. Jeho
Lenin je politicky teoretik, v revoluci se pro-
jevujici jako pfirozeny vidce (ale trémista),
instinktivné jednajici clovék, presvédceny
o neomylnosti svych koncepci (odtud Lenino-
vo frakcionarstvi), Spatny prognostik a €lo-
vék vyZzadujici od ostatnich kruty teror, kte-
rého vSak on sam nebyl osobné schopen.
Také se jevijako rozmazlené dité hyckané po
cely Zivot Zenami, puntickar az nesnesitelny
svou revoluci, jeji realizaci a nasledné udrze-
ni pfi Zivoté. Samozfejmé: nevime, jaky Le-
nin byl, neni mozné to zjistit. Servicdv Lenin
je vsak velice podmanivy, protoze je Zivy,
plasticky - ajeho portrét Ize oznacit zajeden
z nejzdafilejSich. Dalsi potencialni autofi jej
budou prekonavat velice tézce. Na poli fak-
tografie pljde spiSe uZ jen o presnéjsi dopl-
néni nez senza€ni objevy, coz oviem nezna-
mena, Ze nemliZe vzniknout jiny pozoruhod-
ny Lenin.

Andrea Lnénickova

TOMASZEWSKI, Jerzy - ZBIKOWSK1, And-
rzej (ed.): Zydzi iv Polsce: Dzieje i kultura.
Leksykort. Warszawa, Wydawnictwo Cyklady
2001, 572s.
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Myslenka vydat takovou pFirucku vzniklajiz
v roce 1990 v Polském védeckém nakladatel-
stvi (PWN), ale problémy s vytvarenim autor-
ského kolektivu vedly nakonec k rezignaci
tohoto nakladatelského domu navydani pub-
likace. Ucastnici pFipravnych praci v roce
1992 poté vytvofili fond s nazvem Polsti Zidé
- déjiny a kultura, jehoz vedeni zaroven tvo-
filo redakéni radu encyklopedie. S finanéni
podporou Fondu polské kultury se podafilo
zahajit pfipravné prace a za podpory Fondu
polsko-némecké spoluprace rozvinout cely
projekt, na némz se v Uzké spolupraci podi-
lelo nékolik desitek badateld z Polska, Izrae-
le, Némecka a USA.

Zamérem autord bylo shromazdit v jed-
nom svazku zékladni informace o minulosti
a kultufe Zid( v Polsku. V pfedmluvé uvadi
profesor Jerzy Tomaszewski, Ze na konci 18.
stoleti v Polsku Zilo asi osmdesat procent
z celkového pottu vyznavadd judaismu na
svété. Pres rlizné migracni pohyby Zilo v Pol-
sku v roce 1939 asi tfi a pGl milionu Zidd.
ského intelektualniho, politického a nabo-
Zenského zivota. Odtud pochazela fada vyni-
kajicich tvircd ze viech oblasti kultury, ktefi
se mimo jiné po valce podileli na vytvoreni
izraelského statu. Autor zddrazfiuje, Ze pol-
sky a Zidovsky narod jsou nerozlu€né spjaty
diky tisiciletému spole¢nému osidleni Polska.
Poléci a Zidé spolu prolévali krev v bojich na
obranu polského statu a za ziskani nezavis-
losti. Za druhé svétové valky Zidé hynuli
spolecné s témi Polaky, ktefijim poskytovali
pomoc.

Predkladana encyklopedie odpovida po-
tfebam student(l a Siroké vefejnosti, ktera
zde ziskéa zakladni informace. PFirucka obsa-
huje dva typy hesel. Nejdlezitéjsi oblasti
Zidovského Zivota jsou predstaveny v samo-
statnych statich. Napfiklad heslo ,,Historie”
nastifiuje dé&jiny Zidd na polskych Gzemich
jak na zéakladé pocetné literatury, tak vlast-
nich badatelskych poznatkd. Kratka hesla po-
davaji zakladni informace o osobach, mis-
tech a udalostech. V nejednom pfipadé se
zde jedna o viibec prvni zpracovani daného
tématu. VSechna hesla jsou sefazena abeced-
né. Encyklopedii dopliiuje bibliografie nejdd-
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lezitgjsich publikaci k d&jinam a kultufe Zid(i
v Polsku.
Jaroslav Vaculik

WALASZEK, Adam a kol. (ed.): Polska dia-
spora. Krakéw, Wydawnictwo Literackie
2001, 605 s.

Ttiatficet védeckych pracovnikd tvofi autor-
sky tym obsahlé prace encyklopedického cha-
rakteru vénované polskym mensinam v za-
hrani¢i. V Gvodni studii profesor Adam Wa-
laszek, hlavni redaktor publikace, podava
charakteristiku polské diaspory v ciziné. Za-
byva se dlivody emigrace, jejim dobrovolnym
nebo vynucenym charakterem, a poukazuje
na odliSnou genezijednotlivych polskychdia-
spor ve svété. Jiné byly dlvody pfichodu
Polak( na Sibi¥, nucenych praci ve treti Fisi,
hospodarské emigrace do USA Ci Brazilie ne-
bo pfilivu valeénych utecencl do Velké Bri-
tanie. Diaspory vznikly v dlisledku jak dobro-
volnych, tak i nucenych migraci. V novém
prostfedi se migranti stali minoritami, které
si uchovavaly rizné elementy nékdejsi skupi-
nové identity. Migrace v 19. stoleti probihaly
v obdobi masového hospodarského vystého-
valectvi a je nékdy obtizné urcit jejich pravé
priciny (napfiklad u Ird). V letech 1860-
1914 opustilo polské Gzemi na deset miliond
lidi, z toho 3,6 milionu se jiz nevratilo. V me-
zivaleCném obdobi odesly dalsi dva miliony.
Za druhé svétové valky opustilo Polsko, hlav-
né pod natlakem, vice nez pét miliond osob,
vétSina se po jejim skonceni vratila do vlasti.
V dobé komunistického rezimu Polsko opus-
til a v cizing uz zlstal vice nez milion osob.
Walaszek rozdéluje polské emigranty na
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obéti, které pod natlakem a bez moZznosti
navratu musely opustit vlast, a na hospodar-
ské emigranty od druhé poloviny 19. stoleti.
Zamysli se nad problémy adaptace emigran-
th v novém prostiedi a nepfatelskym vzta-
hem okoli, jejich akcemi ve prospéch domova
a reemigraci do vlasti. Napfiklad polsti hor-
nici z Francie se po valce z ideovych divod(
vraceli do komunistického Polska, kde se
viak setkavali s nepfFatelstvim spoluob&an(i
v Dolnim Slezsku. Velka ¢ast polskych emi-
grant( (sedmdesat procent) se do Polska po
vélce nevritila, napfiklad rolnici spjati s pd-
dou nebo Poléci ze vzdalené Latinské Ameri-
ky. Autor zdlraziiuje potfebu komparace
a uvadi, Ze polska diaspora neni historickym
fenoménem, ale trva i nadale.

Jednotlivé kapitoly knihy predstavuji pol-
ské menSiny v Kanadé, USA, Brazilii, Latin-
ské Americe, Velké Britanii, Francii, Spanél-
sku a Portugalsku, Belgii a Nizozemf, Svycar-
sku, Skandinavii, Némecku, Rakousku, Ceské
republice a na Slovensku, Rusku (SSSR), Lit-
vé, LotySsku, Estonsku, Madarsku, Italii, na
Balkané, v Turecku, Asii, Mandzusku, Aus-
tralii, na Novém Zélandé a v Africe. Samo-
statné kapitoly jsou vénovany polskym Zi-
ddm, polskym Ukrajinctim a karpatskym Ru-
sinlm,  polskym  Litevclm, KaSublm
a polskym Némctim. Autorem kapitoly o pol-
ské mensiné v Ceskych zemich (.Czechach)
a na Slovensku je profesor opolské univerzity
Zenon Jasinski. Publikace neopomiji ani
vztah polskych vlad a polské katolické cirkve
k Polak(im v ciziné. Knihaje vhodné doplng-
na bibliografii, jmennym a mistnim rejstfi-
kem, rejstfikem organizaci, seznamem ma-
pek a informacemi o autorech.

Jaroslav Vaculik
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One Way or the Other
An Analysis of the Forced Migration in the Czech Lands After the WW 11

Adrian von Arburg

The Czech borderlands were resettled by Czechs and other ethnic minorities after
the escape, expulsion, and final eviction (improperly, although often called ‘forced
/or enforced/ transfer’) of almost three million Sudeten Germans. Such a resettle-
ment process represented one of the largest migrations in the history of the Czech
lands. During 1945-1950 period, one fourth of the overall Czech population
participated in this process, attempting to launch their new existence in the areas
settled until then predominantly by Germans.

The author does not intend to investigate the process of the resettlement as such.
The first part of the article deals with a methodology which is crucial for researching
this process and the author acquaints us with the availability of documents and
materials in the Czech archives. He suggests to open a new discussion concerning
the post-war migrations, similar to that opened in Poland recently. Such a debate
has been missing in Czech historiography until now.

In the following two parts, the author raises the question to what extent the
German expulsion was linked with the so-called policy of resettlement, which was
organised by the Prague Settlement Office in Prague headed by certain Miroslav
Kreysa, a Communist, and its Bratislava branch aimed primarily at the Hungarian
population. The author claims that the forced migration of Germans influenced the
resettlement of this territory by the Slavonic population. However, the question still
remains to what extent there was a common political link between these two
processes.

The author demonstrates the eviction and resettlement by examples of non-Ger-
man populations like, for example, the Hungarians, who were forced to move out
of south Slovakia, Moravian Croats who had to leave parts of south Moravia, Gypsies
- Romanes, or nationals of Waitra and Hultschin districts.
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‘The Sudeten German Issue’ in Czech Academic Discussion After 1989

Michal Kopecek and Miroslav Kun3tét

The aim of the article is to summarise Czech academic discussions concerning the
Sudeten German issue after 1989. As the turn came and freedom and democracy
were restored again, this particular issue could have been dealt in a new array.
Despite that, prisms of a tragic result of the Czech - German historical relationship
in the Czech Lands during 1938-46 period dominated its perception during 90'ies,
too. From an outside point of view, President BeneS's decrees dominated, as well as
the eviction issue, i.e. the two themes closely connected with the political percep-
tions, despite repeated attempts of historians to get rid of it.

The authors did not aspirate to sum up the recent historiography. Instead, they
took a closer eye on its concepts, attempting to express their criticism of the
theoretical and ideological limits of the debates. Their discussion can be classified
on basis of an ideal typical model within its two polar positions with the regard to
eviction of German population after WW I1.. The model of reductionism, based on
the principles of dichotomy, is characterised by a horizontal line separating the
supporters from critics of the eviction. The authors claim that the role of Edvard
Benes$ was of key significance in the nature of the debate since he personified himself
the heart of dispute as such. Most participants in this discussion concentrate around
the ideal middle point of the scale. Although rather heterogeneous, they reject in
principle one-sided opinions in this particular issue while pointing out the historical
course of events.

Although the year 1989 was crucial in opening up the discussion, it was not the
beginning. The authors analysed the disputes which took place in exile, dissent, or
in ‘grey zone' during the Communist period in Czechoslovakia as well as its
post-revolutionary reception, that means opinions of authors like, for example,
Toman Brod, Jan Kfen, Vaclav Kural, Bedfich Loewenstein, Jan MIynéarik, Petr
Pithart, Petr Pfihoda, Milan Otéhal, VVaclav Vrabec, and others who formed the basis
for general opinion after 1989. They also outline the contribution of the younger
generation (like, for example, Jindfich Dejmek, Jaroslav Kucera, Jan Kuklik jr., Jan
Némecek, Jifi Pesek, Zdenék Radvanovsky, Tomas Stanék, Pavel Skorpil, and
others). The ‘extreme’ poles of the discussion are analysed separately, with special
emphasis on the distinction between a popular historical approach and academic
discussion on the margin (like, for example, Boris Celovsky, Bohumil DoleZal, and
Dalibor Plichta), or in a greater detail in independent text parts (e.g. Milan Churan,
Emanuel Mandler).

Special attention has been devoted to the historians who, from their position ex
professo, felt a professional obligation to express their views and opinions on the
‘abuse of the past (Jaroslav Panek, Jiri PeSek). Others felt an obligation to comment
on this topic in public discussion. This was officially done by Zdenék Bene§, Jan
Kuklik jr., Vaclav Kural, and Jifi PeSek, and unofficially by Jaroslav Kucera, Alena
Miskova, whose opinions were usually addressed to their German readers.
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International academic discussion - German and Austrian research in particular
- could be outlined just marginally by means of mentioning the most important
contributions of German- writing historians (Detlef Brandes, Ralf Gebel, Eva Hahn,
Hans Lemberg, Jan Pauer, and Volker Zimmermann). More attention is devoted to
the research initiated by the joint German-Czech Committee of Historians (and its
German-Slovak counterpart), plus the publicly less known Austrian-Czech commit-
tee of historians. The increasing significance of the international debate has been
emphasised in the conclusion, which argues that projects dealing with ‘politically
fragile’ topics have recently been discussed in a more international environment,
which facilitates a broadening of historical and political perspectives. Also, many
Czech historians often write in English or German and vice versa. Such international
co-operation is highly recommended and welcome.

With the increasing significance of the media, according to the authors, historians
are losing their unique and privileged position, and they are slowly becoming just
part of the crowd which participates in the historical debate. All participants in the
debate come to the conclusion - whether consciously or not - that sooner or later
they will reach the so-called time horizon, where historical interpretation will replace
eyewitness evidence.

Horizon

A Trip to Syldavia
A View (not only) of French Cartoons on Eastern Europe

Mathieu Hautemulle

Based on an essay published in the French revue La Nouvelle Alternative (vol. 17, no.
56, 2002, pp. 151-166). The author aims to illustrate the perception of central and
eastern Europe-considered to be historically independent entity- in French cartoons.
He observes how this region was presented in French cartoons, especially after the
fall of Berlin Wall in 1989, the decline of the Soviet Imperia and during the Balkan
war. An attention is devoted to the typical cartoon characteristics like countryside,
physical appearance, clothes, speech, family relationships, conflicts between an
individual and a power holder, political and ideological symbols. The author demon-
strates the reflection of historical reality into cartoons, respectively, dissolving the
reality and imagination into an iconographie myth. The heroes of gloomy and
‘barbaric’ stories are lost in the labyrinth of communism, fascism, capitalism and
growing nationalism in the ex-Soviet Union, central Europe and Balkan. Such
situation occurs as a result of political oppressions and national traumas, and is
heavily influenced by individuals who desire to hold political power.
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Reviews

Between Hegemony and Plurality
Metanarrative German History After 1945

Pavel Kolar

Konrad H. Jarausch and Martin Sabrow (eds), Die historische Meistererzahlung:
Deutungslinien der deutschen Nationalgeschichte nach 1945. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 2002, 255 pages.

This volume of papers was given during the Conference of German Historians in
Aachen in 2002 in the section called ‘Conjuctures and Crises in National Metanar-
rative Histories’. The discussion was led about the types of metanarrative history
which have affected the historical interpretation in both parts of Germany after 1945
(East German history based on the Marxist interpretation vs. nationalist historio-
graphy and the theory of Sonderweg in West Germany). The authors intend to
illustrate the character of historical discourse and its institutionalization. As possible
alternatives come out the historiography of feminism and regional history, micro
history and history of everyday life. Due to the increasing influence of media, the
authors are aware of the decreasing significance of the position of historians who
used to be preachers of ‘historical truth’, and therefore they insist on plurality of
opinions and cultural tolerance. The reviewer is in favor of such standpoint and he
recommends it to the Czech participants in the so-called ‘struggle for history’.

The Heart of Wagner’s Cult Was Beating for Hitler
Blahoslav Hruska

Brigitte Hamann, Winifred Wagner oder Hitlers Bayreuth. Miinchen: Piper Verlag
2002, 687 pages.

The reviewer acknowledges the latest monograph by a well-known Austrian histo-
rian, in which she continues in her tradition of biographies interpreting a wide scope
of cultural history ofa certain period. In the reviewed book, the author analyzes the
political developments in Bayreuth during the Nazi period when the town became
a center of Wagner's cult. The wife of the only son of Richard Wagner, Winifred
Williams-Klindworth, a main heroine, became the supporter of the Nazi regime. Her
personality was strongly influenced by anti-Semitist feelings, and she kept a close
relationship with Hitler.

An Unflattering Picture of Austria during the Nazi Period
FrantiSek Novék

Evan Burr Bukey, Hitlerovo Rakousko: Jedna fFiSe, jeden narod. (Hitler's Austria:
Popular Sentiment in the Nazi Era 1938-1945.) Translated by Michal Prokop, Praha:
Rybka Publishers 2002, 375 pages.
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This work by an Arkansas historian deals with the political developments and
atmosphere during the period of the so-called First Austrian Republic. He analyzes
the attitudes of Austrian citizens towards Anschlus and anti-Semitism, and their
reactions to the war conflict of Germany with Allies. According to the reviewer, the
book is a high-quality, informative contribution to the history of Austria, which
challenges the myths about the Austrian resistance during the WWII.

The Fortunes of Germans in Post-war Poland in Detail
Jin PeSek

‘Nasza ojczyzna stala siq dla nas obcym paristwem.... Niemcy w Polsce 1945-1950.
Wybér dokumentoéw, vol. 2-4. Warszawa: Wydawnictwo Neriton 2000-2001, 588,
496 a 495 pages.

PeSek continues in reviewing the second, third and fourth volumes of the extended
historiographical project of Polish and German historians which is concerned with
forced population transfers and acts of repression in post-1945 Poland and Germany
(Velkorysa edice k povaleénému vysidleni Némcl z Polska. In: Soudobé déjiny, vol.
9, no. 1, 2002, pp. 120-124). The reviewer acknowledges the project, which - even
if only in Polish - opens up documents about German population in Poland.

The Impacts of President BeneS’s Decrees on Deportations and Reslo-
vakization

Peter Svik

Katalin VVadkerty, Madarska otazka v Ceskoslovensku 1945-1948. Bratislava: Kalli-
gram 2002, 863 pages. An introduction by Laszl6 Szarka. Supplements contain:
Zoltan Fabry, Obzalovany prehovori: Dokumenty z d&jin Madarov v Ceskoslovensku
(adresované Ceskej a slovenskej inteligencii); Rezso Peery, Bohata Uroda siedmich
chudobnych rokov; Rezsé Peéry, Memorandum O situacii Madarov v Ceskosloven-
sku; Rezsé Szalatnai, Memorandum Madafi na Gzemi CSR v rokoch 1938-1945.
Translated by Marta Lesna, Katarina Borbasova, Galina Sandorova.

This monograph by a Slovakian author of Magyar origins is, according to the
reviewer, fully informative contribution to the history of Magyars in Slovakia during
the first post-war years. Despite its being based on the huge amount of literature,
empirical materials and documentation, he argues that the author has been influ-
enced by bias in favor of Magyar minority, especially when covering a range of issues
from ‘historical truth’ to moral judgment and collective guilt.

A History of the Communist Party of Czechoslovakia and its Contro-
versial Interpretation

Jan Méchyr

Jacques Rupnik, D&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od pogatk{ do prevzeti
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moci. Translated from the French by Helena Beguivin, Praha: Academia 2002, 285
pages.

Martin Nechvatal, 15. 5. 1921. ZaloZeni KSC: Ve sluzbach Kominterny. (Edice Dny,
které tvofily Ceské déjiny, vol. 3.) Praha: Havran 2002,126 pages.

The reviewer compares two books, which deals with the history of the Communist
Party of Czechoslovakia. According to him, Rupnik’s book is written in a highly
engaging way and remains the best monograph on the topic even if it was written
more than twenty years ago. Although Nechvétal's work is also informative contri-
bution to the history of the Party, the overall impression is spoilt by historical
imprecision.

Disputable ‘Destalinization’
A Book about the 1953-1956 Crisis in the Soviet Bloc

Michal Reiman

Jan Foitzik (ed.), Entstalinisierungskrise in Ostmitteleuropa 1953-1956: Vom 17. Juni
bis zum ungarischen Volksaufstand. Politische, militarische, soziale und nationale
Dimensionen. Paderborn, Miinchen, Wien and Ziirich: Schéningh 2001, 393 pages.

The reviewer carefully analyzes the volume of German, Polish, Magyar, Czech and
Russian historians that deals with the developments in the central European satellites
after the death of Stalin. Although he considers the volume to be an informative
contribution to the history of central Europe, he argues that the process of trans-
formation in the Soviet system has been overlooked and not fully investigated.
Furthermore, the term ‘destalinization’ remains undefined and wrongly used in the
book.

Helsinki and the Fall of Communism
International Norms of Human Rights as a Factor of Political Changes

Jan RUzicka

Daniel C. Thomas, The Helsinki Effect: International Norms, Human Rights, and the
Demise of Communism. Princeton: Princeton University Press 2001, 308 pages.

The reviewer acquaints us with the theory of international relations as defined by
Thomas. For him, constructivism is of a key significance, due to the disablity of
realism and liberalism to explain the fall of communism. The author deals with the
issue of the so-called framing, within which the international norms of human rights
as agreed in Helsinki were differently interpreted and applied. The reviewer regrets
that the author does not make any distinction between the West and the United
States, and overlooks the perception of these norms in Western Europe; however,
he emphasizes the originality of the idea to constructivism and empirical research,
and the interpretation of the US politics under the influence of the so-called ‘third
basket.
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The Successful Road of Adenauer’s CDP

Marie Mrazkova

Frank Bosch, Die Adenauer CDU: Grindung, Aufstieg und Krise einer Erfolgspartei
1945-1969. Stuttgart and Miinchen: Deutsche Verlags-Anstalt 2001, 575 pages.

According to the reviewer, Bosch's book about the beginnings of the Christian
Democratic Party in Germany is the first scholar work based on primary sources. She
acknowledges the excellent presentation of the facts and an ability to look at the
theme from various angles. Moreover, the book is written in a highly engaging way.
The focus is place on the integration of smaller political parties into the CDP, and
its financial situation in the 1950s.

Discussion

How to Deal with History
The Twentieth Century Witness - Witold Gombrowicz - and His Re-
membrances

Toméas Zahradnicek

The reviewer ponders over the book of an exile writer Witold Gombrowicz Vspom-
nienia polskie [The Polish Remembrances] about the meaning of history, role of
a historian and the distinction between historical truth and personal evidence.
Gombrowicze considered his profession to be a service to his nation and thus he
rather preached than discovered historical reality. The reviewer is aware of the recent
transformation in the understanding of the role of a historian. Although, a historian
loses his unique position of a guard of ‘historical truth’, still he plays a significant
role in interpreting national history.

Comments on the Year 1968 as Discussed in Soudobé déjiny
Véclav Rural

The author takes issue with the polemics about the reform process in the Communist
Party of Czechoslovakia during the Prague Spring and Alexander Dubcek published
in the last volumes of Soudobé déjiny. He focuses on the question whether the reform
process ended up by the Party meeting in Dresden in March 1968 (as Jitka Vondrova
and Jaromir Navrétil argue) or its political developments continued (as Antonin
Bencik argues). Rural inclines to Bencik’s side, and supports his argument with the
evidence of the Soviet angry reactions to the Czechoslovak developments. Further-
more, the author criticizes the style of academic debate that occurred around the
topic and asks for reconciliation between the engaged. Such standpoint is also shared
by the editorial board of Soudobé dé&jiny.
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Chronicle
Twice about the Conference on Franz Kafka in Liblice

The conference on Franz Kafka was organized in Liblice forty years ago, in May 1963.
Among its international participants belonged Roger Garaudy and Ernst Fisher, art
historians with the Marxist inclination. The significance of the conference was in
opening up a discussion about the life and work of Franz Kafka, who was considered
to be one of the ideological taboos by the Communist regime. A literary historian
FrantiSek Kautman and a germanist Pavel Reiman, whose papers are published in
this volume, belonged to the most important organizers of the conference. Besides
them, Alexej Kusak and Eduard Goldstiicker played also a significant role at the
conference.

A Fate of Franz Kafka’s Literary Work in the Czech Lands after 1948

FrantiSek Kautman

The author, who is a leading expert on Franz Kafka, is concerned with the percep-
tions of Kafka from February 1948 until the 1990s. The interpretation of Kafka’s
work was influenced largely by the political atmosphere, until 1956, his books were
considered to be tendentious, anti-Communist; during the period of Thaw was highly
appreciated; and during Normalization was Kafka again forgotten and his books
were missing in libraries. The year 1989 was the watershed, when an unofficial
Kafka's theatre festival was organized in Prague, six months before the fall of
communism. During the 1990s Kafka became more a tourist attraction than a goal
of literary investigation.

On Kafka’s Conference Organized in 1963

Pavel Reiman

The author wrote this text at the beginning of the 1970s when he was forced to leave
his post of a director of the Institute of History of the Communist Party of Czecho-
slovakia, which he headed since 1963. He reflects on the 1960s political situation
and the key circumstances surrounding the conference.
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od nakladatele; edici, rejstfiky, bibliografie ap.).

c

~

. Vyzaduje-li povaha Vaseho ¢lanku pouziti obrazovych pfiloh, grafi apod., ogis-

lujte je a jejich Cisla uvedte Cervenou tuzkou také v textu.

. Pfipojte resumé v rozsahu 15-30 fadek pro preklad do anglictiny. Pro informace

0 autorech uvedte: rok narozeni, stru¢né sdéleni o své odborné €innosti (aktualni
zameéstnani, oblast specializace, pfipadné nazev Vasi profilové publikace s mistem
a rokem vydani).

Soudobé’ déjiny
budou s potéSenim publikovat anotace nejnovéjsi knizni a Casopisecké
produkce domaci i zahrani¢ni a predem za né dékuji.

Redakce






