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Jan Springl (1977)

vystudoval historii na Filozofické fakulté UK v Praze, nyni ptisobi jako stfedoskolsky
uditel v Berouné. Jeho badatelsky zdjem sméfuje k tloze a vyznamu kolaborace
v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945).

Pavel Srdmek (1973)

vystudoval historii na Filozoficko-pfirodovédecké fakulté Slezské univerzity v Opavé
a na Fakulté socidlnich véd UK v Praze, nyni je zaméstndn ve Stidtnim okresnim
archivu v Chrudimi. Zabyvé se mezivdle¢nymi déjinami stfedni Evropy.

Peter Svik (1981)
student politologie na Filozofické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé. Pra-
videlné publikuje ve slovenskych kulturné-politickych ¢asopisech.

Jitka Vondrova (1953)

védecka pracovnice Ustavu pro soudobé déjiny AV CR v Praze, kde se vénuje
piedevsim ptipravé ediéni fady dokumentti ,Prameny k déjindm ceskoslovenské
krize v letech 1967-1970".

Marina Zavacka (1972)

védeckd pracovnice oddéleni nejnovéjSich déjin Historického ustavu Slovenské
akademie véd v Bratislavé. Specializuje se na dé&jiny propagandy a budovani prore-
Zimnich struktur v $ir§im spolecenském kontextu ve 20. stoleti.
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vyZididme ke kaZdému ¢lanku do ¢asopisu dva posudky; v ptipadé tohoto spise
okrajového tématu jsme viak nevédéli, koho jiného bychom méli s takovou prosbou
oslovit, a vzhledem k renomé recenzenta — byl jim Antonin Klimek — jsme se
protentokrat spokojili s posudkem jedinym. Studie nakonec vys$la pod nazvem
»Tendenéni neutralita: Ceskoslovensky zbrojni préimysl a italsko-habessky konflikt"
v tivodnim ¢isle lofiského ro¢niku Soudobych déjin (2003/1-2, s. 9-28).

O dalsi déjstvi se postaral zminény pan Pazdera. V dopise, ktery nam zaslal
22. &ervna letodniho roku elektronickou postou, vyjadtil sviyj ,.Sok a znechuceni nad
zji$ténim, Ze text A. Woldekirose neni ni¢im jinym neZ v podstaté doslova opsanou,
resp. ze slovenstiny pieloZenou kliovou studii Juraje Chmiela ‘Ceskoslovensky
zbrojarsky priemysel a taliansko-etiopsky konflikt’, ktera vySla v casopise Historie
a vojenstvi, ¢. 2/1991, s. 40-64". Jak jsme si ovéfili nahlédnutim do ptislu§ného
¢asopisu, pan Pazdera mél naprostou pravdu — vyjma dvou vynechanych odstavci
veskeré zmény v textu spadaly na vrub redakénich Gprav v Soudobych déjindch. Byl
to pochopitelné ok také pro nas, spojeny s pocitem neuvéfitelné drzosti onoho
podvodného ,autora“, ktery se oviem ani nestydél vyinkasovat honoraf. Jak jsme
poté zjistili, Zije nadale v Ceské republice a ma pieruseno doktorandské studium na
Fakulté mezinarodnich vztahti Vysoké $koly ekonomické v Praze. Informovali jsme
o ptipadu kompetentni osoby na fakulté, jejiZ uctyhodnost Woldekiros svym jedna-
nim také nepiimo poskodil, a plné se spoléhame na jejich dalsi postup. Ani pfipadné
sankce proti plagidtorovi, ktery se nejhrubsim zpisobem provinil proti etice histori-
kovy préace, vSak nemohou smyt poskvrnu, kterou tim utrpéla povést ¢asopisu
Soudobé déjiny, stejné jako nemohou zahladit ijmu zplisobenou ptivodnimu autoro-
vi, jehoZ text tak bezskrupul6zné zneuZil.

Nezbyva ndm neZ vyslovit nade hluboké politovani nad celym ptipadem a adreso-
vat omluvu ¢étendiim naseho Casopisu, redakcei ¢asopisu Historie a vojenstvi, a pre-
deviim panu Juraji Chmielovi, kterému jsme prozatim nabidli alespoii urcitou
moralni kompenzaci. Ptipad vnimdme také jako varovani pro budoucnost, abychom
byli pti posuzovani ptispévki do ¢asopisu jesté ostraZitéjdi a posuzovali jejich kvalitu
jesté dlislednéji; ostatné v posledni dobé jsme zaznamenali jesté jeden pokus propa-
Sovat do nasdeho &asopisu ¢linek, jehoZ pavodnost byla vice neZ problematicka.

Oldtich Tima, Milan Dréapala



Cesky fasismus (1938-1945)

Pokus o bilanci

Otomar L. Krejéa

Kad¢ ndrodni fadistické hnuti je specifickou odnoZi sloZité strukturovaného konglo-
meratu uréitého typu pfedstav, pfistupli, postupti a mentdlniho pozadi, z nichZ
v kontextu moderniho civilizaéniho vyvoje (a jeho lokdlnich modifikaci) fadismus
vykrystalizoval. Casto se jej pokoudime vymezit pomoci redukce na nékolik
nejndpadnéjsich projevii: agresivni valkychtivost zacilenou k predstavé svétovlddy;
schopnost vrcholné efektivni indoktrinace mas; krajni zglajchsaltovdni a od-
intelektualizovdn{ spolefenského Zivota; snahu pfekonat viechny socidlni i exi-
stencidlni problémy jejich transpozici do roviny nové zformovaného vy3siho orga-
nismu, schopného eliminovat individualni dimenze lidského zdjmu i proZitku - tedy
do funkénich mechanismi totdlniho spolecenstvi; na byrokratizaci a institucionalizaci
teroru, ktery nabyva industridlni charakter a za¢ind pracovat s prostfedky nastupu-
jici potitacové revoluce... a oviem na programovou predstavu o nutnosti pretvofit
civilizaci na zdkladé ndsilné biologicko-rasove transformace celého lidského rodu.
Fagismus jako historicky fenomén tyto momenty bezpochyby charakterizuji. Poukazy
na krajné nelidské dusledky, do nich2 vyustil, v§ak samy o sobé jen v omezené mife
oztejmuji jeho genezi a expanzi - nikoli jako okrajové anomalie, ale jako jedné ze
stéZejnich ideologii a spoluurdujiciho faktoru dynamiky nejnovéjich dé&jin.! Jen

1 V kapitole ,Fadismus jako charakter epochy" svého proslulého dila cituje Emnst Nolte napf.
Thomase Manna, jenZ po Mnichovu konstatuje ,,iplné vitézstvi mohutnych dobovych tendenci,
které se shmuji pod jménem fadismus“, zmifiuje ,psychologickou pfipravenost Evropy na
fadistickou infiltraci v politickém, mordlnim, intelektudlnim ohledu* a jesté po vélce hovofi
o .fasistické epose Zapadu, v niZ Zijeme a ... jedté dlouho it budeme" (NOLTE, Emnst: Fasismus
ve své epode. Praha, Argo 1998, s. 33). Nolteho price mj. dokumentuje, do jaké miry jsou
historiografické pokusy o postiZenf konkrétni cpochy (véetné tendenci, které ji generovaly)
odkdzdny na Siroky horizont jeji filozoficko-sociologické a umélecké reflexe. Ve véku stdle
akcelerujici partikularizace odbornych pfistupti jde totiZ o jedno z unikitnich rezidui, v némz2
pFeZiva snaha po komplexnim vnimdanf lidské situace. Srv. téZ ndhled Golo Manna: ,kdo by se
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v takovém pojeti miize ptitom vrhat specifické svétlo na jejich hybné mechanismy,
na podpovrchové tendence obecnych civilizaénich trendi a jejich hlubinnou rozpor-
nost.?

Prehistorie nékterych témat ptitomnych ve faistické ideologii je diavna a neztidka
koresponduje s tim, co vnimame jako konstanty lidského zalozeni.? Viechny men-
talni pfedpoklady fasismu musely v§ak projit procesem zasadni transformace, ne?
se mohly stat souddstmi pokusu o principielni zvrat spole¢enského vyvoje a predstav
o zavaznosti dosavadnich kulturnich hodnot.

Ani militarizaci a brutalizaci vefejného minéni, masovou indoktrinaci, davovou
a posléze masmedialni manipulaci, vrcholné zbyrokratizované formy institucionali-
zované kontroly, mocenského ndtlaku ¢i industrializovaného teroru a podobné
privodni jevy moderni civilizace fagismus (ani jeho nacisticky derivit) nevynalezl.
Absence korigujicich mechanism{ mu pouze umoZnila vyuZivat je v netusené hyper-
trofované podobé a na prekvapivé totalni trovni. Védomi, Ze $lo o jevy potencidlné
jiz pritomné, obraci pozornost k jejich sepéti s vyvojovymi tendencemi moderni
(post)industridlni spole¢nosti. V jejim ramci spattily ostatné na sklonku 19. stoleti
svétlo svéta i koncentraéni tabory a svou efektivitu zahy prokazaly v zavéreéné etapé
burské valky. Pracovninasazeni vale¢nych zajatcti pak predznamenalo dal3i mozZnos-
ti jejich vyuziti. Casto prehlizime, Ze zavedeni nové ,technologie” - také v oblasti
vale¢nych postupii ¢i nejriznéjsich zplsobi eliminace projevid odporu - je spojeno
s odpovédnosti za dalsi vyvoj a (zprvu netu$enou) brutalizaci. Nelze v$ak zarovei
nevnimat zasadni rozdil mezi tabory s jakkoli nelidskym vnitfnim reZimem a pte-
kro€enim dal$iho tabu: vznikem jednotiéelovych vyhlazovacich stfedisek, uréenych
k okamzitému vyvrazdovani* celych kategorii obéanti specidlné vyvinutymi, maxi-
malné odosobnénymi postupy - a k nislednému zpracovévani jejich pozistalosti,

mohl zabyvat historickou epochou, aniZ by se pokusil popsat jejiho ‘ducha™ (MANN, Golo: Déjiny
Némecka 1919-1945. Praha, Cesky spisovatel 1993, s. 47).

2 Varmosféte studené vilky se obecné uplatnily mocenské ohledy, jeZ mnohé konstitutivni prvky
fadismu relativizovaly a nevdhaly je i prakticky vyuZivat. Idcologickd klidé viak stdle limituji
tvahy o tom, co o nasi civilizaci vypovid4, a tendence vnimat jej prizmatem ncjpatologictéjsich
excesi zastifiuje problematiku préteovskych pfemén té mentality, kterd je jeho Zivnym pozadim.
V této souvislosti se sludi vzpomenout na myslenkové trendy, které se u nds zacaly uplatiovat
v 60. letech - ncjvelkoryseji v pfistupu Bedficha Loewensteina, pronikavé shrnutém studiemi
z let 1969-1971 Civilizace a fasismus (Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR 2003), na né%
mohu jen upozomit - vysly aZ po vzniku tohoto textu; pokud se do néj snad promitlo néco
z iniciaénich z4zitkt zminéné doby, odkazuji na jejich zdroje s vdéénosti.

3 Genocida, motivovand obavou z potencidlniho ohroZeni, je soucdsti kultuniho horizontu od
fliady & Starého zdkona, jejf disaznost v &ase i lidském osudu reflektujf jiz Euripidovy Trdjanky.
Historie antijudaismu poukazuje na pfiznaénou militantnost sehevymezovédni viéi nejblizsi
rozdflnosti, kterd prdvé pro svou ptibuznost relativizuje apriorné doktrindmn{ vymér nasi identity.
Priibéh christianizace svédé&i o sile té predstavy univerzalismu, kterd predpoklada unifikaci.
Rasismus, vzedly z konceptu civilizaéni vyluénosti a s ni spjaté hierarchizace kultur, byl
akceptovan jako souputnik ideje pokroku, zatimco jeho genocidni rub se datilo odsouvat do
roviny nezbytnych priivodnich jevii a do hdjemstvi neskodného podivinstvi.

4V Treblince se odehrdvala likvidace celého transportu jako zhruba dvouhodinovy systemizovany
proces.
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dokonce jejich ostatki k dal$imu vyuZiti. Mechanismus fungovani téchto industridl-
nich center nového typu piedstavuje s ni¢im nesrovnatelnou podobu genocidy,
kardinalné presahujici dosavadni vymér skupinové, dokonce i masové vrazdy lid-
skych bytosti; exterminace zde nabyla charakter primyslove likvidace biologického
materidlu, ktery ztratil status pfinaleZitosti k lidskému rodu, byl ¢i mél byt takto
vniman a jako s takovym s nim bylo nakladdno. Zistiva na nasi euroatlantické
civilizaci, aby se s timto — do té doby nepfedstavitelnym - jevem vyrovnavala jako
s poukazem na sobé vlastni a jiZ navZdy v ni latentné pfitomny potenci:il.S

K historickym kofentim fasismu

ProtofaSistické zdzemi se jako povytce emotivni, zdsadné antiinteligibilni, pudové
zakotvena protivaha modernity za¢ina formovat v konfrontaci s vychozimi idealy
Velké francouzské revoluce. Jednotlivé linie kontrarevoluéni mentality,® zavrhujici
vizi otevieného a programové se zdokonalujiciho souZiti nezadatelné svobodnych,
disledné si rovnych a bratrsky spoluZijicich individualit, tvofi ve Francii, po celé
19. stoleti jakési experimentdlni laboratoti kontinentalniho spoleéenského vyvoje,
kontrapunkt republikdnského étosu. Vychozi maximy osvicensky komplexniho pojeti
modernity a pokroku zdrovefi postupné degeneruji na narok priitezové spotiebnosti.
Paralelné probihaji netusené hospodadiské a s nimi spjaté spolecensko-kulturni zmé-
ny, které postradaji transparentnost a budi dojem ndstupu nové iracionality. Naby-
vaji charakter osamostatriujicich se mechanismii, které se vymykaji kontrole, naopak
ji samy prejimaji. Uspésna orientace v jejich manipulaénim rdmci predpoklada
osvojeni konvenci, pfizplisobivost, utilitdrni a instrumentdlni pfistup. Spole¢nost,
ob¢an a jejich vzdjemné vztahy se institucionalizuji, formuje se novodoby byroraticky
stdt a jeho typicka stavebni jednotka - ¢lovék jako depersonalizovana transmise
statni (a stale zietelnéji ekonomické) masinerie. Idea modernity splyva s pfedstavou

S Ptiklad Soa jako vyhfeznuti extrémni nelidskosti, prezivajici pod tenkym civilizaénim nanosem,
ptitom odkaz druhé svétové vilky nezuZuje, spiSe nové otevird dalsi problémy, ptedeviim
bytostny charakter vélky samotné: teprve a prdvé jako jeji souédst se stala obecné providéni
exterminace proveditelnou, dokonce vibec myslitelnou. Kdyz Erich Fromm uvaZuje v rdmci své
Anatomie lidské destruktivity (Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1997) o vdle¢ném
vyhlazovéni, hovofi v souvislosti s klinickym rozborem Himmlerova sadismu o ,zavraZzdéni
patndcti a? dvaceti milionii neozbrojenych a bezmocnych Rusti, Poldkli a Zidi* a v kapitole
o Hitlerové nckrofilii uvadi: ,Hlavnimi obétmi zabijeni méli byt Zidé, Polaci a Rusové. Zminime
se jen o likvidaci Zidd...* (s. 297, 391) Funkénost osvétimskych plynovych komor byla ostatné
zprvu ovéiena pfedevéim na sovétskych zajatcich. Je pFiznaéné, Ze odhady nacistickych obéti
na Zivotech do vypuknuti valky se pohybuji ,pouze okolo ¢isla osm tisic — pfi¢emZ likvidace
vesmeés levicovych odpiircii byla doma i za hranicemi pfijimana s $irokym pochopenim.

6 Jsou pfitomné v monarchismu, ultramontannim klerikalismu, ve skepsi viiéi pojeti ¢lovéka jako
jedineéné, svéprivné, humdanné zaloZené bytosti - potencidlniho subjektu dé&jin, v odmitdni
obcanského, demokratického a republikdnského principu, v obavich z pokroku, industrializace,
kosmopolitismu ¢&i internaciondlni vzdjemnosti, v odporu k raciondIni reflexi, materialismu,
kartezidnskému rozvrhiu mysleni - a s tim v$im prostoupené pfedstavé o biologicky pfeduréené,
koneckoncti rasové podminénosti socidlnich a kultumnich okruhti.
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neohranifeného pokroku, neomezené exploatace (ptirodnich i lidskych) zdroji,
kontinualniho hospodiského riistu. Soubézné se vsak rysuji limity, jak o tom svédei
piizrak malthuzidnstvi a nastup socidlntho darwinismu, spjaty s prosazenim impcra-
tivu volné soutéZe. Vzrista socidlni napéti, pfiem? zdroje chudoby se uprostied
vSeobecného rozmachu vymykaji chapani a budi dojem nelegitimnosti.

Jako Zadouci zastupny vinik se tentokrat nabizi planetarni spiknuti ciziho, snadno
vymezitelného Zivly, teprve nedavno exkulpovaného v disledku racionalniho volno-
my$lenkafstvi. Pravé mezindrodnimu Zidovstvu se pry dati prosadit pouze jemu
vlastni plutokratickou hamiZnost do role nastupujiciho Zivotniho principu a destru-
ovat tak doposud harmonické spolelenstvi, patriarchdlné spjaté kfestanskou ¢&i
nacionalni sounalezitosti. Zidovsk¢ spiknuti uidajné deformuje jeho pozitivni ten-
dence a Zivotni obsahy nejen pfimo, ale také pod maskou Zidomarxistickych teorii,
pomoci falednych ideji internacionalismu a ttidniho boje. Zidobolsevismus tak bude
posléze interpretovan jako ndstroj mezindrodniho Zidovského kapitdlu, snaZiciho se
i touto oklikou zmocnit viddy nad svétem. V epose imperii, motivované sepétim
hospodaiské a mocenské expanze, je pfitom vize globilni dominance vnimana jako
obecny imperativ.

V diisledku spole¢enskych zmén se formuje a koncem 19. stoleti stiva zfetelnym
mocenskym ¢initelem novy fenomén, moderni masa. Vyvstava potieba prozkoumat
technologii jejtho ovladani - psychologii davu. Pfevratna dynamika socialnich proce-
st vede navic k obecné proméné vnimani podoby a funkce hierarchického struktu-
rovani spolecnosti. V tomto kontextu se dalsi inspiraci fasistického konceptu stava
i Paretova sociologie elit.”

Na sklonku 19. stoleti dochazi i k dal$imu principielnimu pfekroku: doposud
roztrouSené prvky protofaSistického vztahu ke skute¢nosti pronikaji z teoretické
klauzury do masového povédomi.® Za modelovy ptiklad zrodu fasistické mentality

7 Teorii ,obéhu elit Vilfreda Pareta a jeho zdjem o iracionilné (predevsim pudové, psychicky)
zaloZené konstanty spolecenskych aktivit rozpracovdval v Itilii ddle Gaetano Mosca, ktery vedle
natlaku (ndsil)) a manipulace jako prostiedkil ovldddni vétiny elitou zduraznil i ptisobeni
wpolitické formule" (ideologie); také parlamentarismus pak chipal pouze jako vysledek aplikace
»demokratické formule", sou&isti (spolu s niboZenstvim, nacionalismem ap.) ,univerzilni
iluze", kterd zaklddd kompaktnost spolecnosti a jeji stabilitu. Svébytnou spojnici mezi italskym
sociologickym elitismem a némeckym myslenim tohoto typu pfedstavuje Robert(o) Michels,
kterého formulace ,Zelezného zdkona oligarchie" - snaha dokizat, Ze jakakoli organizace (véctné
demokratickych politickych stran) funguje na wiidcovském principu a na zdkladé nadvlidy
byrokratického aparditu — dovedla od Weberovy koncepce liberalismu aZ k otevfené fasistickym
postojim.

8 Formativni proces fadistickych pfistupii Ize podrobné sledovat ve zminéném dile Emsta Nolicho.
ktery analyzuje fadismus francouzsky, italsky a némecky (vZdy v souvztaZnosti historického
a doktrindmiho zkoumdnf), aby se zdvérem pokusil, navzdory wvnitfnim rozdilnostem,
nahlédnout fadismus joko fenomén spoluformujici moderni dobu. PrestoZe tento rozvrh
marginalizuje dalsi zdrojc fadismu, napf. vlivnou oblast angloamerickou, je zde doloZen
nepfijemny fakt, Ze genezi fadismu — této mezni formy antiliberdlntho mysleni a zdroven jedné
z politickych funkei kapitalismu - nelze redukovat na narodni pfedpoklady a nejednd se
o problematiku definitivné pfekonanou. O zdrojich fadismu a jeho vztahu k civilizaénim
i kulturmim vyvojovym trenddm srv. jiZ zmifiované studie a pfistup Bedticha Loewensteina.
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jako zakladu spole¢enského hnuti byva oznadovana Dreyfusova aféra — piedevs$im
proto, Z2e hybnym momentem se zde stdvd programova manipulace davovymi
emocemi, které fidici elita sama sdili; mezi ni a masou tak vznika iracionalni
srozuméni, produkujici piimou akei.’

Vnitiné konfliktni vyvoj v 19. stoleti organicky ved! i k promysleni teoretického
konceptu zasadni promény spoledenskych pomérti a (souvztazné) individualniho
chdpani Zivotnich hodnot, ktery by fesil obecné pocitovanou hrozbu existencialniho
odcizeni a nartstajiciho zvécnéni a sou¢asné s tim i frustrujici poméry v socidlni
oblasti. Pfredevsim ve shrnuti Karla Marxe se tento koncept stal dileZitym tématem
dobového mysleni, at jiZ jej rozvijelo, modifikovalo anebo vyvracelo, a zaroveii z néj
byl odvozovin program svétove revoluce, ktera by eliminovala mimo jiné nacionalis-
mus a spolu se stitem i zdroj valeénych konflikt(. Vpiedvedler svétove vdlky, kdy se
zhrouceni fadu spoéivajiciho na sice nerovnomérném, v zisadé vak trvalém ristu
ocitlo v nedohlednu, hovofili v§ak o neredlnosti tohoto programu i sami marxisté
(Rosa Luxemburgova). Tato situace vedla k formulovani odli$né zaloZenych social-
nich projekt(i. Pomérné végni koncepce syndikalismu poéitala s ovlivnénim mas na
iracionalnim, intuitivnim zdkladé pomoci systémi piedstav, odvozenych od vo-
luntarismu a vitalismu.'® Raciondlni zasazeni zde bylo ptekryto mytem akce, herois-
mu, kolektivni sily, ideou celondrodni mordlné-psychologicke revoluce, spjatou s pied-
stavou, Ze masa ma ptirozenou potiebu byt vedena. Crtaji se tu jiZ nékteré predzvésti
fasistického pfistupu: Syntéza nacionalismu a revolué¢niho syndikalismu touZi egois-
tickou spottebni civilizaci zlomu stoleti nahradit mytickym heroismem munichi
a vdleénikil, nesenym smyslem pro obét ve jménu vyssiho organického celku — nérod-
niho spolecenstvi (nikoli nutné vymezeného rasové). Pod patronaci elity ma byt na
zdkladé viidcovského principu zformovdna obrozend civilizace mas, sjednocena
a prodchnuta svym historickym posldnim. Na téchto zakladech se Benito Mussolini
roku 1914 definitivné rozchazi se socialistickou stranou.

Vzijemné vazby mezi (ultra)pravicovym a (proto)fasistickym myslenim promysli té2 Michel
Winock a dalsi autofi v Historii extrémni pravice ve Francii (Praha, Academia 1998). Inspirativni
shmuti mezivdlecné problematiky nabizi v kapitole ,Pdd liberalismu* svého syntetického
pohledu na déjiny minulého stoleti Eric Hobsbawm (Vék extrémui: Krdtke 20. stoleti 1914-1991.
Praha, Argo 1998). Piehled o jednotlivych tématech fadistického uvaZovini a jejich nositelich
poddvd napt. Blackwellova encyklopedie politického mysleni (Brno, Jota 1995). Vedle fady
konkrétnich udajii poskytuji patrné nejcelistvéjdi obraz vnimdni dobové ,krize demokracii*
optikou domdciho ,levého stiedu“ Fasistické pFevraty Frantiska Modrdcka (Praha, Jaroslav
Salivar 1947, 3. wddni; 1. vyd. podzim 1937); narozdil od zkresleni, jimZ je z podstaty véci
provizen kaZdy retrospektivni pohled, umoZiuji dotyk s redlnym dobovym vnimdnim daného
problému.

9  Slo pfitom o jev s mezindrodnimi, dokonce zaocednskymi souvislostmi. ktery u nas kulminoval
hilsneridgdou. Cesky fagismus se k ni nikoli nshodou bude vidy programové hlisit a priibé2né
vracet.

10 Jednd se o tzv. ,ndrodni* éi,revoluéni* smér syndikalismu, inspirovany ptedevsim ,dekompozici
marxismu“ v poddni Georgesa Sorela, jehoZ ndzory rozvijeli v Itdlii napt. Arturo Labriola &
Alfredo Rocco. Inspirace korporativismu syndikalismem je ptitom zfejmd. Voluntaristickou
filozofii tzv. aktualismu ddle rozpracovdval v rdmci svého pojeti déjin jako pohybu subjektivni
myslenkové aktivity (spojené s existenci nadosobniho Jd) Giovanni Gentile.
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Ndzvuky faistické odezvy na rist rozpord uvnitf masové spoleénosti tu ji}
negativné zrcadlily moderni vyvoj, jehoZ problémy se na pfelomu stoleti zauzluji
v atmosféfe vieobecné kulturni krize — v ,dekadentnim" pocitu ztrity perspektivy,
étosu, vyvanuti smyslu. Teprve svétovd vdika viak definitivné rozvratila optimismus
moderny a zformovala charakter 20. stoleti. Ovéfila silu nacionalismu, ktery byl
povysen na tmel celé pospolitosti, proptijéujici smysl jejimu tisili. Vnesla iraciondln{
brutalitu do Zivotnich zku$enosti veskerého obyvatelstva. Konflikt nového typu nabyl
v kazdém ohledu totdIni dimenzi — ve svych narocich, cilech i disledcich. Totalitari-
zoval i mobilizaci a militarizaci civilni sféry, individudlni kazdodennosti. Vyjevil
netudené moznosti formovani a nasazeni zmasovéného ¢lovéka - a $irokou $kalu
nastrojt, jimiZ lze v této roviné lidmi manipulovat. JiZ nikoli stfet armad, ale narodi,
probihal jako souboj organizaénich schopnosti a propagand. Prokazal, Ze metodami
pouZivanymi dosud jen v armadé lze ovladat chod celého stdtu véetné hospodafstvi,
jeho? pldnovité podiizeni stdtnimu zdjmu piekvapilo snadnou dosaZitelnosti a pro-
duktivitou. A kone¢né demonstrovala valka schopnost stdt se nedostiznym akcele-
ratorem védeckotechnického rozvoje. Nasazeni veskerého obyvatelstva jako Cinitele
tylového zabezpedeni vojsk, jehoZ efektivita se navic stala rozhodujicim faktorem
stfetnuti, predznamenalo zruseni rozdilu mezi frontou a zazemim a vedlo k radikal-
ni proméné obrazu nepfitele. Obdan se stiva odvedencem permanentniho boje,
funkéni soudasti vy$siho mechanismu, potirajiciho protivnika, ktery pozbyva lidskou
dimenzi a stava se inkarnaci zla. Je tak pfipraven zapojit se i do nadchizejiciho
latentniho obdanského konfliktu, ktery vyplni mezivale¢né intermezzo — a poslézc
i do vélky studené.!!

Teprve zku$enost svétové vdlky tedy ndzorné dokumentovala netudenou silu
novodobého etatismu — moZnost mobilizace mas, jejich indoktrinace a podtizeni
jednotné autorité, formativni potenci nacionalismu, efektivitu centralizace, provedi-
telnost fizeného splynuti jednotlivce s nadekretovanym (statnim) zijmem. Potvrdila
a obsahové vyhrotila ptedvile¢nou pfedstavu, Ze novy substrét spole¢nosti, masa,
touZi po sjednocujicim mytu, ktery pfijme a bude jednat v jeho intencich. Nabidla
fadismu 3iroce sdilené mentdlni zdzemi a mocenské mechanismy nového typu
a umozZnila tak jeho pferod do podoby masového politického hnuti, které necekané
brzy dosahne svého cile — zformuje totdln{ stdt. Zistiva nicméné otdzkou, zda se
fasismus z uvaZzovanych pfedpokladl skute¢né organicky vyvinul — anebo je v sou-
ladu s dobovou zakazkou jen zpétné vytipoval a bezskrupulézné vyuZil. V tomto
ohledu je produktem daldiho disledku svétové valky - povéleéné revolu¢ni viny.
Mocensky se totiZ prosadil aZ jako protagonista snahy nalézt a pouZit jakékoli
prostiedky, které by vedly k jeji likvidaci.

11 Srv. HOBSBAWM, E.: Vék extrémii; PATOCKA, Jan: KaciFské eseje o filosofii déjin, kapitola ,Valky
20. stoleti a 20. stoleti jako vdlka* (Praha, Academia 1990; samizdat 1975). V&domi vnitini
spojitosti obou svétovych vélek Ize doloZit mnoha vyjaddienimi i v faddch protagonistii té pozdé;jsi
z nich (napi. HITLER, Adolf: Monology ve Viidcové hlavnim stanu 1941-1944. Praha, Aurora
1999, s. 50). Viz té2 poukazy na souvislost pozdé;jsi praxe hospoddfského pldnovdni s vileénymi
opatfenimi, pfedeviim s odkazem Waltera Rathenaua.
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Povale¢na Evropa se ocitla na rozcesti.'? Parlamentarismus byl zpochybnén jako
ohnisko neproduktivnich sporfi, korupce, nekoncepénosti. Radikalni levice ztélestio-
vala ptizra¢nou hrozbu revoluénich rad: vladu ptimé demokracie, a tedy ,lazy*,
chaos, krveproliti, a pfedev§im ohroZeni majetku.13 Ve valkou radikalizovanych, na
naciondlnim principu organizovanych stitech rostl potencidl zajmu o systém slibujici
bezkonfliktnost, stabilitu, eliminaci rozpori - a zarovei pfekryti neinosné socialni
stratifikace. Fagisticky model nabidl mytus totdlni jednoty na zdkladé identifikace
s posvatnou osobu viidce, obdafeného schopnosti ztélesnit a celému spoleenstvi
vyjevovat jeho stmelujici zdklad i pravy icel. Idedlni souZiti podminéné absolutnim
ztotoznénim piekond excesy individualismu, pluralitni rozvrat, existencialni i exi-
sten¢ni problémy, vytvori obrozenou civilizaci, pfetvirejici samu podstatu a smysl
lidstvi. Nejvyss$i metu na této cesté ptedstavuje bojova obét.

Geneticky zdroj fadismu vymezuje Ernst Nolte jako antimarxismus.'* Mocenskou
silou se ovSem fadismus stava jako krajni prostfedek antibol$evismu. Nejriznéjsi
formy fasizujicich autoritativnich hnuti'® tvof{ v mezivaleéné latentni ob&anské valce
protipdl radikdlni levice (nejen komunistické, jak vidime napiiklad v Rakousku ¢i ve
gpanélsku).“’ Podpora stiednich, a pfedev$im elitnich vrstev, pro fadismus kli¢ova,

12 Prevratny zdZitek vstupu totdlni vilky do déjin otfdsl nadéjemi na postupny vyvoj k humanni
spole¢nosti, zpochybnil perspektivnost klasického liberdintho systému, predved! iluzomost
obecné platnych vielidskych zdsad, ukazal silu a dosah materidlniho zdjmu ve svété hmotnych
hodnot, touhu po pofadku a proZitku semknutosti tradi¢niho spoleéenstvi, vdhu diivérmné zndmé
jistoty oproti pochybné petspektivé cesty za teoretickou vidinou. Vnesl tak i zdsadni rozkol do
socialistického hnuti — a zdroveil nabidl nové prostfedky tém, kdo se jim tradi¢né citili ohroZeni.

13 Autenticky obraz ndzori némecké stedni vrstvy nabizeji Deniky 1933-1941 Victora Klemperera,
s podtitulem Chci vydat svédectvi (Praha — Litomys], Paseka 2002). Jednim z priibéZnych témat
je tu reflexc ptijimdni nacistického reZzimu jako jediné alternativy ,bolSevismu“: ,Pro mne
zajimavy a pro malomé3$tdka charakteristicky byl strach z Ruska. Bol§evismus povaZuji — moZnd
privem — za jedté horsi zlo. Stvani proti Zidim prohlédli ... ale navenek je pfijimaji, z obav pred
Ruskem." (Z4dznam z 5.9.1936, sv. 1, s. 227.) ,....Zidi vrazdi Spanélsko ... viechny zlo&iny maji
na svédomi Zidi... A lid ... viemu véfi. (...) ‘To at radi hladovime, neZ tu mit komunismus!’ (...)
Takhle jisté premysli 99 lidi ze 100. A inteligence a véda se prostituuji.” (Ziznam z 12.9.1937,
sv. 1,'s. 281.) ,....pisi celé zdrcené o deportacich. Anny... Vidi dobfe, jak to tu vypada, a prece

pise: ‘Jaké Stésti, Zc k nam nepfisli Rusové - to by byl s ndmi i s nasi kulturou konec.™ (Zdznam
227.10.1941, sv. 1, 5. 505 n.)

14 NOLTE, E.: Fasismus ve sv€ epose, s. 56, 538 nn.

15 Eric Hobshawm se napt. vyhyba tomu, aby oznacoval rezimy - vyjma italského a némeckého -
a pravicové trendy, které mezi lety 1917 a 1945 likvidovaly na celém svété politicky liberalismus,
za fadistické. Hovofi o stdtech ovlddanych ptedstaviteli konzervativni reakce, jejichZ programem
byl ,antikomunismus a predsudky typické pro jejich tfidu. Mohli se ocitnout jako spojenci
hitlerovského Némecka a fadistickych hnuti ve svych vlastnich zemich, ale pouze proto, Ze
v mezivile¢né konjunktufe bylo spojenectvi viech &4sti politické pravice ‘pfirozenou’ alianci.”
V podobném duchu mluvi o rezimech s korporativnimi tendencemi a obecné o dileZité loze
klerikalismu. Shrnuje, Ze ,tato pravice pfedstavovala ... ideologickou hrozbu liberalni civilizaci
jako takové a byla potencidlné svétovym hnutim, pro které je nilepka ‘fadismus’ nedostatednd*.
(HOBSBAWM, E.: Vék extrémii, s. 121 a 120.)

16 Srv. MODRACEK, F.: Faiistické pFevraty, kapitoly 12 a 13; ORWELL, George: Hold Kataldnsku;
Ohlédnuti za Spanélskou vdlkou. Praha, Odeon 1991, napt. s. 42-63, 204-215; VAJTAUER,
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pritom kolisala v pfimé umeére k pocitu vlastniho ohroZeni. Fadismus, hnuti piimé
akce, nebyl nikde schopen vlastnimi silami pfevzit moc ani pfevratem, ani na zdklad¢
volebniho vitézstvi. Byla mu vZdy propijcena, v nadéji, Ze ve spole¢nostech, které
sam krajné radikalizoval a polarizoval, zlikviduje levicovou hrozbu.!” Klasickymi
ptiklady je eliminace délnického a druZstevniho hnuti v Itélii, kde byl pu¢ maskovan
ceremonidlem ,,Pochodu na Rim*, krizi paralyzované Némecko, Rakousko, v ném#
austromarxismus sméfoval k volebnimu vitézstvi, Spanélsko, kde ,studena ob¢ansk:i
valka"“ pferostla v pfizna¢né internaciondlni dlouhodoby konflikt. Novodoba ,svat:i

Emanuel: Spanélsko v ohni. Praha, Melantrich 1937. Vajtauerova reporta zaujme s ohledem na
autoniv daldi vyvoj, ale také rozborem vnitiniho i zahraniénépolitického pozadi. V kapitole
»Rusko ve $panélské pasti* jsou mj. zachyceny peripetie vnéj$iho (hlavné britského) ndtlaku na
vlddu Léona Bluma (paralyzovanou zdrovei obstrukcemi domdcich hospoddiskych i vojenskych
kruhd, vsticimi do krize politiky lidové fronty; i zde ztejmé koteni atmosféra vile¢ného rozkladu
Francie roku 1940) - a tak prenesené i na Ceskoslovensko. Politické procesy (Zinovéviiv, Radkiiv
i Tuchadevského) jsou zde chdpdny jako poselstvi Zdpadu - doklady rozchodu s ,revoluéni
romantikou Kominterny* a ,,Stalinovy redlnosti“, kterd ,Rusko definitivné ... dostdva na cesty
tvofivého a mirového vyvoje" (s. 153). Tehdy &elny odbornik melantrisského tisku jisté netinosné
zuZuje, navic md s Komintermou (a jmenovité Radkem) osobn{ uéty - uvddi viak indicie
nasvéd¢ujici tomu, Ze podobné interpretace sovétského vyvoje existovaly a Ze se s nimi na obou
strandch muselo poéitat.

17 Alternativa ,republiky rad“ byla ptitom olividné neredlnd (pfincjmendim od konsolidace
Stalinovy moci se ostatné vytratila i ze sovétské politiky). Nolte napf. konstatuje, Ze
» komunistické nebezpedi’ neexistovalo. Sami komunisté to védéli nejlépe.* Ptipomind pfitom
linii italskych komunisti z doby pfed fadistickym pudem a povaZuje nadéje némeckych
komunistd, kteH si od ptevzeti moci Hitlerem slibovali ,/znovunastolenf jednotné proletafské
fronty*, za pochopitelné — pokud by je oviem byla nepfedchdzela italsk4 zkusenost (NOLTE, E.:
Fa3ismus ve své epode, s. 283 a 436; k italské situaci také viz MODRACEK, F.: Fagistické prevraty,
kapitola 10; PASAK, Tomas: Cesky fafismus 1922-1945 a kolaborace 1939~1945. Praha, Prih
1999, s. 11 n.). Eric Hobsbawm shrnuje, Ze ,,ndnist moci, sebediivéry a radikalismu délnické
tHdy, kterd dala starym socialistickym strandm novou politickou moc a skuteéné z nich uéinila
nezbytnou oporu liberdlnich statd", se stal hrozbou, kterd ,zpisobila tuhnuti krve v Zilich
konzervativct. (...) Extremistickd hnuti ultrapravice existovala i pted rokem 1914 — hystericky
nacionalistickd a xenofobni, idealizujici vdlku a ndsili, netolerantni a oddand ozbrojenému
utladovdni, vd3nivé antiliberdlnf, antidemokratickd, antiproletitskd. antisocialistick:i
a antiracionalistickd, snici o krvi, plidé a ndvratu k hodnotdm, které modemi doba narudovala.
(...) Po prvni svétové vilce jim dalo novou 3anci zhrouceni starych re2imi a s nimi vlddnoucich
tfd a jejich masinerie moci, vlivu a hegemonie. Tam, kde zistaly tyto ndstroje moci nezménény,
nebylo fadismu potieba. (...) Optimdlnimi podminkami pro vitézstvi ... byl stdt ... ktery u?
nefungoval.* OvSem ,,novinkou fadismu bylo, Ze kdy2 uZ byl u moci, odmitl hrit staré politické
hry a ptevzal vie, co mohl". (HOBSBAWM, E.: Vék extrémii, s. 134-136). Také v této perspektive
neni ptivodnim zdrojem ,.epochy fadismu* on sém, ale obecnd kulturné-civilizaéni krize, v jujimz
rdmci nastdvd hypertrofie ultrapravicovych a ultrakonzervativnich sil, ndzori a hodnot.
Konfliktné symbioticky vztah faistického reZimu a té opozice, ktera patfila k podhoubi, z néjz
vzeSel, kterou viak zadinala znepokojovat doslovnd realizace jeho hesel, mapuji i pozoruhodné
memodry organizitora pravicové protihitlerovské opozice, uéastnika nékolika chystanych
spiknutf a po vélce svédka v norimberském procesu Hanse Bernda Gisevia A k hofkému konci
(Praha, DélInické nakladatelstvi 1948), ktery pie napf. o ,tajné imluvé ... o héjeni Evropy proti
boldevictvi* a Hitlerové ,,propustce na vychod" nebo vyvozuje Goringovu popularitu z charakteru
wvilémovské burZoazie" (sv. 2, s. 45, 39 a 48).
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aliance* konzervativismu, klerikalismu a krajni pravice, ktera fasismus jako ,, mensi
zlo* ptivedla k moci, dodnes varuje, co vie lze poklddat za stabiliza¢ni faktor
v situacich vnimanych jako mezni.

Mocenskou expanzi fasismu umoznila tedy nabidka vyfedeni spole¢enskych pro-
blému, v té dobé ptedevsim tfidniho antagonismu. Slibil pfekonat ~ a také se o to
pokusil - vnitfni socidlni pnuti pomoci naciondlni unifikace, zaloZzené na masové
implantaci myticky interprctovanych hodnot (naboZenskych, etnickych, rasovych).
Jakmile se stfedni, a pfedevsim elitni vrstvy ubezpedily, Ze mini striktné respektovat
dosavadni spolefenskou stratifikaci, stal se jejich potencidlnim spojencem a v krizo-
vych momentech pouZitelnym nastrojem.'® V tomto ramci hovotil fadismus o revo-
luci - narodni, socialni, a dokonce mravni; na tomto zakladé se jeho kvazirevoluce,
ve skutefnosti populisticky pfevlek ryze kontrarevoludni mentality a s ni spjatych
cilty, stala za uréitych podminek spolecensky $iroce piijatelnou.

Fadismus byva ¢asto vniman jako selhdni (zastupitelské) demokracie po véle¢-
ném, respektive krizovém otfesu. Ta vak spide neZ ,,vladu lidu“ zjedndva ramcovou
kontrolu moci a setrvalost pomérti, vyhovujicich juste-milieu.'® Za jeji krizi se rysuje
cosi hlubsiho - obdoba pomérti, jez vedly k ndstupu bonapartismu.2”

Labilitu mezivdle¢ného parlamentarismu zvysilo, Ze jeho skute¢nym zastancem
byla pouze socidlni demokracie, pro ni zustaval jedinym mocenskym nastrojem —

18 Vzhledem k osudiim jeho piivodce byva citovdn Schleicheriiv vyrok o nacistech: ,Kdyby tu
nebyli, museli bychom si je sami vytvofit" (viz MANN, G.: Déjiny Némecka 1919-1945, s. 84).
$lo pfitom o nazor Siroce sdileny, nikoli jen v Némecku. Predni moci neprobfhalo ostatné nikde
bezpodmineéné, jednotlivé ndrodni formy fadismu byly nuceny pfi svém vzestupu, ale i po
prevzeti moci, pfizptisobovat svou rétoriku i postupy daldim mocenskym strukturdm
a fenoméniim (véetné vefejného minéni). Vnéjsi vlivy a snahu neprekrodit zcela (¢&i pfilis brzy)
rdmec je$té pfijatelny konzervativnépravicovému establishmentu lze sledovat na vyvoji vnitinich
i zahraniénépolitickych nosnych témat, na vztahu k armadnim a zbrojatskym kruhiim (vyrazné
v Némecku), k cirkvi (v Itilii, ale i v Némecku, viz napt. jiZ Mein Kampf & jedndni o podpote
.zmociiovaciho zdkona" - srv. POOL, James: Tajni spojenci Adolfa Hitlera. Praha, Prdh 1999,
s. 47-49; BULLOCK, Alan: Hitler a Stalin: Paralelni Zivotopisy. Plzefi, Mustang 1995, s. 312;
MANN, G.: Dé¢jiny Némecka 1919-1945, s. 108), ke Slechté a roajalistickym kruhiim,
k hospoddiskym ¢initelim (jedndni o koncesich na okupovanych tizemich, spoluprice pfi vyuZiti
otrocké pracovni sfly, udrovini chodu mezindrodniho bankovnictvi apod.) - a pfes tistupky pii
prosazovdni rasové-eugenickych zdsad do rodinného prdva ¢i v realizaci eutandzie a2 po krach
vize totdlniho zniceni Némecka na konci vdlky. Pfedeviim nacismus sice usiloval o totdIni
kontrolu ve viech oblastech, ani on se viak zcela nezbavil zpétné vazby s piivodnimi spojenci,
souputniky a mate¢nym podhoubim.

19 Eric Hobsbawm si zdroveii v§imd ,technickych postupt masové demokracie" jako dilezitého
soudinitele ,,pidu liberalismu* (Vék extrémui, s. 127). Ostatné nacisticky reZim by snadno
vytipoval vhodné momenty slouZici k drtivému vitézstvi ve svobodnych volbdch. Gisevius
oznaluje Hitlera dokonce za ,vykonavatele imagindmi wile lidu“ (AZ k hotkému konci, sv. 2,
s. 41). Manipulace masou je pfitom leitmotivem knihy Mein Kampf, jiZ v ni jsou vyloZeny postupy
ptipisované Goebbelsovi.

20 Tento instruktivni predobraz fasistickych feSeni mj. ovéfil, Ze ,,vSeobecné hlasovaci prdvo mohlo
byt integrovino do systému autoritdfského konzervativismu“. (DUBY, Georges: Déjiny Francie
od poédtkii po soulasnost. Praha, Karolinum 2003, s. 496; srv. té2 esej Karla Raymunda Poppera
.Moc televize“. In: Lidoveé noviny, (14.12.1994),5.9.)
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zatimco pfivrZenci (v tehdejsi terminologii) majetkovych stran méli k dispozici i jiné,
operativnéjsi prostiedky. Do zpétné interpretace druhé svétové vélky jako princi-
pielniho zapasu demokratickych sil proti fadistické hrozbé se navic pochopitelné
promitaji i¢elové (perspektivni i exkulpa¢ni) zajmy, podobné jako tomu bylo v pfi-
padé valky prvni. Redlné motivy tehdej$iho jedndni nalezneme viak povytce ve sféie
ryze mocenské.

Fasismus prvni republiky

Naznadeny kontext méni osud prvni republiky na zajimavy studijni material: co
umoznilo demaskovat a marginalizovat fadismus v zemi, ktera jim byla obkli¢ena,
davno ptedtim, neZ se ocitl pod drobnohledem na zakladé svych historickych
dtisledki??!

Cesky fasismus (zahrnujici i Moravu a Slezsko) je ztejmou narodni odnoZi mezi-
nérodniho jevu. Jeho tfi zarode¢né platformy, vznikié roku 1922, neinspiroval jen
vyvoj v Italii, vzesly i z organickych vnitinich predpokladii.?? Protektorské zdzemi
nachézely zprvu pfedevsim v narodni demokracii (véetné jeji odborové organizace)
a na univerzitni piidé (hlavné na pravnické a lékatské fakulté Karlovy univerzity),
mezi narodné ladénou inteligenci, advokadty, Zivnostniky a temeslniky, statkafi,

21 Podobné prekraluje problematiku dé&jin okrajového stitu i mnichovskd krize, kterd (spolu
s osudem Spanéiska a Rakouska) ptbéh druhé svétové valky de facto otevird. Jak napsal ji%
citovany pfimy dastnik téchto udalosti, ,,béZi o rozhodujici chvile hitlerovské diktatury. Tehdy,
a nikoli o rok pozdéji, vrhaly se kostky o vypuknuti druhé svétové vilky.“ (GISEVIUS, B. H.: A2
k hofkeému konci, sv. 2, s. 57.) Mnichov pfitom nelze redukovat na pouhy produkt politického
diletantismu & obav z konfrontace. $lo o vyusténi dlouholetych konkrétnich trendt a priorit -
a oviem i specifického typu politické praxe.

22 Jde oKlub Ceweno(-)bﬂ)"ch, jehoZ organizaéni osu tvofili tajemnik ndrodnédemokratické strany
Josef Kuera, JUDr. Jifi BranZovsky a dr. ing. Zdenék Zdstéra (i v budoucnu ddleZiti fasisticii
¢initelé); angaZoval se tu jiZ i jeden z vedoucich exponenti prvorepublikové Vlajky, profesor
(doneddvna rektor) Karlovy univerzity Frantidek Mares. Cervenobili méli asi 1300 ¢lenti, byli
orientovdni pfedeviim naciondlné, z italského fadismu ptejimali bez vyhrad jen
antikomunismus, do jehoZ rdmce oviem zahrnuli i socidlni demokraty a ndrodni socialisty.
Vetejné poprvé vystoupili za pravicovych nepokoji po atentdtu na Aloise Rasina (jenZ v listopadu
1922 na schizi k pocté Mussoliniho v Priimyslovém klubu ocenil uspéchy nového italského
rezimu). Ustavujici provoldni dalsi (programové velmi blizké) organizace, znatelné vlivnéjsiho
Nérodnfho hnuti, s jiZ celostdtni (i na Slovensko zasahujici) organizaéni strukturou, zverejnili
ndrodni demokraté 20.11.1922; hlisilo se k aplikaci italského fadismu na poméry domaciho
ndrodovectvi, 24dalo zaji$téni poiddku, piekonani socidlnich rozbroji viendrodnim sbratfenim,
vedle protinémeckych se v ném projevovaly silné antisemitské tendence. Kone¢né v Holesové se
od listopadu 1922 kolem tydeniku Handckd (od jara 1923 Ndrodni) republika zacala za finanéni
asistence Svazu primysinikii profilovat skupina Ceskoslovenskych fasistd (pfivodné pouze
Falisté), kter4 zvefejnila i prvni ¢esky vyslovné fadisticky program; do konce roku 1922 bylo na
Moravé zalozeno jiz 15 mistnich organizaci a v piistim roce ptibyly étyii i v Cechdch, veetné
prazské (srv. PASAK, T.: Cesky fasismus, s. 62 n.; GREGOROVIC, Miroslav: Kapitoly o ceskem
fadismu: Fadismus jako méFitko politické dezorientace. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1995,
s. 23). Neni bez zajimavosti, Ze také zaklad italské fadistické organizace byl 23. 3. 1919 poloZen
v budové obchodnf{ a primyslové komory v Mildné.
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ukrajinskych nacionalistii, zatimco pozdéji jednal o moZnosti postavit se do &ela
protibolSevického taZeni na Sibifi. Ve specifické politicko-mocenské a narodnostni
situaci prvni republiky tak nabyvala absence redlnych pfedpokladii, nekoncepcnost
a extravagantni dobrodruZnost ¢eského fasismu neoby¢ejné plastickych kontur. Jeho
perifernost, ve stfedoevropském prostoru vyjimeénd, a grotesknost jeho viidcd,
ochotnych hledat podporu kdekoli a za cenu jakychkoli koncesi, se rysovaly o to
zietelndji, e se podafilo i ve vypjatych socidlnich konfliktech v Ceskoslovensku
uchovat pluralitni spektrum politického myS$leni.

Byla-li viak pfitomnost zdrojt, z nichZ fasismus vyriistal, ve stité evidentni,?® tim
spise je tieba hledat sily, které jeho $iteni limitovaly, pfedev$im ve vnitfnim ustrojen{
spole¢nosti. Opiraly se o étos, na némz Ceskoslovensko bylo zaloZeno a ktery se
v ném datilo uchovévat, o ptlisobnost tradic, jez se v disledku zdmérného vybéru
staly jeho Zivnou pldou, o schopnost zachovat zikladni mravni, humanistické
a v nejdirsim slova smyslu kulturni principy civilizace jako rdmcovy imperativ spo-
leéenského uspofddani — nékdy, na prvni pohled paradoxné, i za cenu zasahu
korigujicich volné plsobeni parlamentnich mechanism.

Vycet faistickych cili uréenych k eliminaci byl u nas pfizna¢né obohacen o tak-
zvany Hrad. NeSlo jen o skupinu strategicky proziravé rozmisténych mocenskych
predstaviteld, ale o strukturu prostupujici celou spole¢nost, stdle oZivovanou sdile-
nim vnitfné spojitého axiologického modelu Zivotnich (a tudiZ i do specializovanych
profesnich oblasti pfesahujicich) hodnot; ty zaru¢ovaly ur¢ity typus osobniho i spo-
le¢enského nasmérovani, které rezonovalo i ve sférach hradnim z4jmim zna¢né
vzdalenych. Podatilo se ustavit Zivé povédomi, Ze existence stitu neznamena jen
splnéni cile, ale zdrovefi vytyCeni zdvazku - nejen mocensko-politické, ale také
duchovni povahy. Sovinistické i xenofobni tendence obrozenského dédictvi tak
ustupovaly narokdm, které se opiraly o raciondlni promysleni ndrodnt situace, o mys-

z pHprav pude (ve spoluprdci s Vojtechem Tukou, akce zfejmé inspirované uspéchem
Pitsudského) zbaven v srpnu 1926 funkce néelnika generdlniho $tdbu, roku 1928 degradovin
a propudtén z armidy. Tom43 Pasdk cituje jeho vlastni svédectvi, Ze na Sibifi ,jako jediny
z &eskych generdli zidil polni soudy", a kdo se mu z ruskych i legiondfskych boldevikii ,dostal
do rukou, ten se domi nevritil* (co postihlo i bratra pozdéj§tho sovétského ministra zahraniéi
Litvinova-Finkelsteina). (PASAK, Tomdai: K historii leského fasismu. Praha, Cesky svaz
protifadistickych bojovnikl 1985, s. 14 n.)

26 Casto je zmifhovan i vliv versaillesko-washingtonského systému, poznamenaného snahou
nekompromisné uplatnit ndrodni z4jmy vitézi (a ovSem vyvodit z naciondlnich principti raison
d’étré nové zformovanych stdtl tzv. sanitniho kordonu). Jeho pozitivni potencidl (pfedeviim
nadéje spjaté se Spoleénosti ndrodi) vskutku brzy zastinilo prosazovini utilitdimich zdjmii -
aviak nejen ze strany jeho tviircii. BedFich Loewenstein prdvem upozoriiuje na ,,monomanickou
reakci némecké vefejnosti na Versailles* (Civilizace a fasismus, s. 74), kterd se zdaleka
neomezovala jen na pHvrZence fadismu. K situaci Itdlie pak napf. exministr Carlo Sforza uvddél,
%e jako ,jedind ze viech velmoci dosshla vplné koneénych cilii vélky ... zni¢eni odvékého
nephitele, cisafstvi rakouského" (SFORZA, Carlo: Evropa a Evropané. Praha, Jaroslav ToZicka
1937, s. 136). Tento tzv. zdroj sttedoevropské stability nesl ostatné na vdle¢ném rozvratu (o
podilu cirkve viz tamtéz, s. 31-38) zfetelnou vinu. A pokud jde o tilohu velké hospodaiské krize
— fadismus ji sice bezpochyby vyuZil, ale nezavinil; odpovédnost za to, Ze jeji diisledky se fesily
jeho prostfednictvim, rozhodné sdm nenese.



Cesky fasismus 23

lenkovou obsaZnost, mravni zivaznost, které chdpaly stat jako svébytny piispévek
nadndrodnimu celku. I za snahou o oZiveni protestantskych tradic urditého typu stdl
hlub3i obsah neZ resentiment vyvolany Bilou horou ¢i klerikalismem podunajské
monarchie.

Primy protipdl faSistické mentality zpfitomnioval prezident Masaryk. S kli¢ovymi
momenty jeho plisobeni se vyslovné stfetaly stéZejni tendence primitivniho ndrodo-
vectvi: snaha o rehabilitaci Rukopisu, ale piedevsim o oZiveni davové psychézy
hilsneriddy. Masarykovi $lo pfitom (obdobné jako ve srovnatelné situaci Emilu
Zolovi) v prvni fadé o profil a formativni rysy vlastniho ndroda, na které disledné
uplatiioval imperativ kritického rozmyslu. Stal se tak programovym odpircem
iracionalni masové indoktrinace, jednim z téch, které mélo hanlivé oznaceni intelek-
tudl, vynalezené za Dreyfusovy aféry (a spjaté tak se zavazujicim mravnim obsahem),
vyobcovat z fad pfislu$niki inteligence. I v prezidentské funkci dokdzal zGstat vérny
transpolitickému horizontu, ptekraéujicimu vymeér politiky jako pouhé technologie
moci. Jednu dimenzi jeho ,kultu“ tvofil i ndrok toho pojeti, které vefejny prostor
vymezuje a orientuje striktnim rimcem kulturnich a mravnich vazeb. Vnesl tim do
néj intelektualizaci, vyzna¢ny formotvorny rys atmosféry prvni republiky, ktery
zarovent kultivoval plebejsky raz spole¢nosti a vyvaZzoval ambice tradi¢nich, pte-
vazné hluboce konzervativnich mocenskych sloZzek. Ne§lo o nasmérovani, které by
v praxi pievladlo, ziistivalo vSak pfitomné jako redlni moZnost, konkretizujici
povédomi, Ze demokraticky charakter reZimu zaklada a garantuje cosi zisadnéjsiho,
ne? je pouha statutarni hra parlamentnich sil.?’

Domdci fadismus nicméné necprestival usilovat o pozici hegemona nejriznéji
motivované nespokojenosti a snah o zvrat. Pomdhala mu vlastni programovd vdgnost
a priibéZnd prizplisobivost, spjata s akeni, iraciondlné emotivni, elitafsky volunta-
ristickou a viidcovsko-mocenskou povahou hnuti. SnaZil se integrovat odpor k pie-

v o

vladajici svétské a protitimské orientaci, jednim z pilifti domadci faSistické rétoriky

27 Intelektudlni pfistup, vdzany devizou ,principy nutno méfit principy”, umoZnil Masarykovi
lokalizovat &esky fadismus jako ,patologickou sedlinu ... krize uvnité nirodni demokracie®, s tim
Ze obdobné krize ,,proZivaji liberiln{ strany burZoazni ve viech zemich", a poukdzat na jcho
koteny, kdyZ jej oznadil za ,mcHtko politické dezorientace burZoazie®. (Srv. MASARYK, T. G.:
Rozhovor s redaktorem Prager Tagblattu. In: Cesta demokracie, sv. 3: Projevy - Cldnky -
rozhovory. Praha, Ustav T. G. Masaryka 1994, s. 161; plivodné in: Prager Tagblatt, 7.9.1926.)
Ve vzdjemném scpéti fadismu a ,obratu napravo, ktery byl téméf obecny", vidél nebezpedi také
Ferdinand Peroutka. Psal o ,gardé pretoridnii proti socialismu, jehoZ se ob&anské strany bud’
jesté nepfestaly obdvat nebo jeji cheély zdrtit tipIné“, o ndstroji ,,pro boj Ceskych stran proti jinym
deskym strandm®, ktery mél konat ,ty préce, do nichZ jim samym se z niznych pfi¢in nechtélo®,
ptidemi ,ti, kdo jej vydrZovali, mohli jej ... bez obtiZi srazit k zemi“. (PEROUTKA, Ferdinand:
Budovdni stdtu, sv. 4: 1921-1922. Praha, Lidové noviny 1991, s. 1780, 1782.) A na jiném misté
pise o stranich typu ndrodni demokracie: ,....pro nepatrny podet soukromych podnikatelli ...
mus{ obydejné ta strana, kterd si uéinila programem hdjeni jejich zajmd, plout pod fale3nou
vlajkou. Pravidlem to byvé vlajka nacionalismu. Nikoliv jen v Ceskoslovensku, ale také v jinych
zemich ony strany, jeZ ... je moZno nazvat stranami priimyslu, prondsleduji kde koho ve jménu
nekompromisniho nacionalismu, ponévad? tusi, Ze nemaji jiného pisobivého prostredku, jak
seskupit kolem sebe velké davy." (Tamtéz, s. 1377.)
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se stalo prosazovani ,kfestanské moralky* a ,svatovaclavské tradice*.? Oporu hle-
dali fasisté i mezi $lechtou, zbavenou tituld a vysad, a v kruzich bélogvardéjské
i ukrajinské nacionalistické emigrace, které disponovaly rozsahlvmi zahrani¢nimi
konexemi. Maly ohlas socialni rétoriky hnuti mezi priimyslovym proletariatem do
jisté miry vyvaZoval zajem drobnych majitel nemovitosti, a pfedev$im rolnického
obyvatelstva viech majetkovych stupiili; zézemi ¢eského fasismu se tak pfesouvalo
mimo vét$i mésta. Snahy o protektorské vyuZiti fadistoidnich tendenci zdrovei
zvolna silily ptedevs$im v agrarni strané.?’

Od poédtku tticdtych let se urlujicim vnitropolitickym faktorem stivd stdle
zfetelnédji situace v zahranic¢i. Demise posledni ,,vymarské“ vlady socidlniho demo-
krata Hermanna Miillera v bfeznu 1930, vyvolani odporem ,majetkovych” stran
koalice vii¢i socialné citlivému dafiovému a také nevyzbrojovacimu kurzu, vedla
v Némecku na pozadi hospodarské krize ke stfidani stale radikalnéj$ich kabinetd,
opirajicich se jiZ nikoli o parlament, ale o zmocfiovaci natizeni. Tento vyvoj rezono-
val v pohrani¢nich oblastech Ceskoslovenska. Riist popularity Némecké nacionalné-
socialistické strany prace (Deutsche nationalsozialistische Arbeitspartei — DNSAP) se
mocenskymi prostfedky podafilo zbrzdit, nikoli zastavit. Brnénsky proces s predsta-
viteli jeji polovojenské slozky Volkssport (prvni vystoupeni tohoto druhu proti
nacismu viibec), vedouci v zdfi 1932 k jejimu zdkazu a ndslednému rozpusténi
strany samotné, se stal dlleZitym tématem ptedvolebni kampané nacistické strany
v Némecku (Nationalsozialistische deutsche Arbeitspartei — NSDAP),%° zatimco akti-

28 Vlajka zafadila 28. z4H do vyctu svych svdtkd; pozdéji toho dne ptevezme Reinhard Heydrich
sprivu protektordtu, pfestoZe datum pfipadlo roku 1941 na nedéli. Se svatoviclavskou konunou
se experimentovalo i jako se souddsti fadistického emblému... Nebyvd docenén vliv toho, Ze
Mussolini po desetiletich nejistoty zabezpetil papeZstvi vytvofenim vlastniho stdtu — zatimco
nad Hradem se nakrdtko objevila vlajka s kalichem a do stdtniho znaku veslo husitské heslo
.Pravda vitézf*. Za pozomnost stojf téZ spory o tstavnost pfijetf kongruového zdkona. Konkrétni
pfedstavu o frustraci Himského katolicismu na zlomu 19. a 20. stoleti, plynouci z oslabcni
mocenské kontroly a z lability postaveni papeZe ve zrevolucionizované Itdlii, nabizi romdn Emila
Zoly Penize (Praha, Odeon 1977). K tomuto pozadi je ziejmé tfeba pfihliZet pfi posuzoviini
dobové katolické politiky (véetné podpory maridnského kultu ¢i motivace konkorddti).

29 Lze jen spekulovat o vlivu odchodu Antonina $vehly & nové radikalizace v podminkach krize.
Usil{ o zisk rozhodujiciho vlivu na tkor pluralitni sprévy stitu v rdmci ,Pétky" je viak zkejmd.
Ackoli v nékolika venkovskych oblastech fadisté agrami strané tispé$né konkurovali (i v mistni
sprdvé), neoslabilo to v ni tendence ke vzdjemné spoluprici; pfedeviim agramikim vdégila
Ndrodni obec fasistickd i za to, Ze nebyla po Zidenickém pudi rozpudténa, a také za finanéni
podporu ve volebni kampani roku 193S. Vedle radikdlni mlddeZe Ndrodniho sjednoceni ¢i
Ndrodni ligy nachdzeli fadisté sympatizanty i v faddch agrérni mlddeZe a &asto uvnitf stranickych
~pofadatelskych sborii®, jako byla Sed4 legie, Selskd jizda atd.; podobné formace byly piitom
v té dobé béZné napfi¢ celym politickym spektrem, tfebaZe pouze fasisté usilovali jejich
prostfednictvim o prosazeni ndsilné kontroly vekejnych prostranstvi.

30 Viz SYNEK, Emil: Svét jaky je: Uddlosti politicke, hospoddiske a socidini. Praha, L. Mazd¢ 1938,
s. 188, 190. Autorovy osobn{ zkuSenosti (v&tmé rozhovoni s nejpiednéjdimi politiky doby)
oZivuji mnoho ztidka uvazovanych globdlnich souvislosti (napt. vliv vyvoje v Indii na motivaci
pronémeckych ndlad ve Velké Britdnii, s. 298 n.). Velmi instruktivn{ jsou i kapitoly vénované
pomérim v nadem pohraniéi & volbdm v Némecku.
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vizace snah uvnitf némecké mensiny o pfipojeni pohraniéi k Némecku na nacistic-
kém zdkladé se prelila do Sudetonémecké vlastenecké fronty (Sudetendeutsche
Heimatsfront) a Sudetonémecké strany (Sudetendeutsche Partei — SdP). JiZ v fijnu
1932 pochodovaly v faddch osmdesiti tisic uastniki srazu Hitlerovy mlddeZe
v Postupimi po boku déti z Rakouska, Klajpedy a Gdariska také déti z Cech.

Prevzeti moci v sousedstvi, zddnlivé stvrzujici aspirace domaciho fasismu, jej
ovSem v deldi perspektivé stavélo naopak pfed nefeSitelné problémy. Navzdory
pokustim hledat alespoil v nékterych fasistickych postupech inspiraci®! zietelné
prevldadlo komplexni vnimani nacismu jako nepfijatelné hrozby, vzeslé z extrémni
aplikace fa8istickych principt.32 PGvodné obranné heslo ,antifagismus* se pretvatelo
ve svétondzorovy postoj, coZ zarovei nové vyostfilo dichotomii pravolevé nazorové
orientace, modifikovalo jeji vychodiska, pluralitu ptistupl stavélo pied imperativ
bipolarni alternativy - a dale prohlubovalo redukci ob&anstvi na holé politikum.
Skutecnost, Ze organizaci nazorové i hmotné podpory antifasistickych aktivit pre-
vzaly a nejzfetelnéji artikulovaly levé orientované proudy, pfedev$im z fad inteli-
gence, se stala zdrojem dalsi etapy vnitropolitické polarizace, ktera pak dalekosahle
ovlivnila i povale¢ny vyvoj.3

Definitivni vyhroceni pfedmnichovské polarizace pfinesla Spanélskd obcanskd
vdlka. Nasilna expanze fasismu v ni jiZ nepokryté piekrodila statni hranice a pferostla
do mezindrodniho konfliktu. Domadci fasizujici sily (a pfedevsim jejich klerikalni
spojenci) se mohly ve své kampani opfit o $panélského vyslance, ktery pué¢ podpofil,
a propagadni kancelaf Falangy, vedenou hrabétem Felixem Achillem de la Cdma-
rou.* TéméF¥ soudasny pid Madridu a Prahy zanedlouho podtrhne té&sné propojeni

31 Zvlasté slysitelné byly za valky ve Spanélsku & béhem tiskové kampané za druhé republiky;
Tomd3 Pasdk mj. uvddi Durychiiv vyrok: ,Schvalujeme v3e, co proti komunismu podnikl Hitler"
((feskj fasismus..., s. 177).

32 Rychle se 3ifily obavy z pangerminskych tendenci, posilené aktivitami némecké mensiny, rostl
odpor k metoddm likvidace politickych protivnikii (jiz zdjem o osud Emsta Thilmanna,
a ptedeviim o lipsky proces s Georgi Dimitrovem, pfesdhl tzce stranickou motivaci),
k protiZidovskym opatienim, oficidlni militarizaci a glajchsaltizaci, ke kulturni politice
symbolizované vefejnym pdlenim knih. Ne vidy docefiovanou roli sehrdlo piisobeni poéetnych
imigrantii, ktefi se navzdory tizivé eckonomické situaci a zprvu i tifednim restrikcim setkavali se
sympaticmi v méFitku jinde ve svété nezvyklém.

33 Zna¢né mj. zazZila prostor pro vnimdni metamorfozy sovétského reZzimu ve vrcholné
centralizovanou diktaturu, jejiz funkéni mechanismy degradovaly ¢lovéka na vykonny faktor
industrializace a odosobnénou materii autoreprodukce do sebe uzavieného, vyvojové dimenze
zbaveného systému. Jeho kritika z liberdlnich, kfestanskych ¢& konzervativnich pozic,
poznamenand apriomosti a piehliZenim konkrétnich souvislosti, vyznivala v situaci vieobecné
ideové i ekonomické krize tifelové. Ale ani pokusy levicovych intelektudli o ptekondni limita
dobové bipolarity nemély v tehdejdi atmosféfe nadéji na vétsi ohlas. Byly nicméné prvnim
vécnym poukazem na styéné momenty praktického fungovini rliznych typi novodobych
autoritativnich reZim, af jiZ jsou jejich vychozi premisy seberozdilnéjsi, & dokonce protistojné
- a oteviely tak téma hlubinnych souvislosti mezi vyvojovymi tendencemi moderni industridlni
spoleénosti a moZnostmi aplikace hypertrofovanych prvki kontroly a indoktrinace, které na scbe
berou nejriznéjdi vnéjsi formy.

34 Vlastni jméno tohoto tidajného potomka $panélského Slechtického rodu, narozeného v Kutné



26 Soudobé déjiny X1/ 1-2

$panélského a celoevropského vyvoje. Siroké protifrankistické koalici, interbrigadis-
tim, ale i tém katolikiim, kteti odmitli vnimat idajné ndboZenskou vélku proti
socialisticko-komunistické diktatuie a vyznava¢im hesla Los von Rom! jako kfestan-
sky poc¢in, dodnes dluZime ocenéni jejich proziravosti.

Principim formujicim vnitini ustrojeni republiky odpovidala i jeji zahrani¢ni
politika. Casto nedocefiujeme, Ze ji zakladalo cosi zasadnéjsiho neZ spoléhani na
velmocenské garance, samospasitelnost diplomatického manévrovani ¢i Ipéni na
litefe versailleského systému. Vzesla z povale¢né vize noveho typu mezindrodniho
souziti, respektujiciho svéprdavnost a pluralitu v celoplanetarnim rozvrhu, z nadéji,
které vedly ke vzniku Spole¢nosti niarodi jako fora, na némZ by se projekt
demokratického (¢i obecnéji slusného) vnitrostatniho uspofddani transponoval i do
mezindrodni roviny. Pravé s timto konceptem, pfesahujicim praxi mezinarodnich
vztahli jako mocenské hry urcované utilitdrnimi zdjmy velmoci doprovazenych
ptislusnymi satelitnimi okruhy, bylo existen¢né spjato pfeZivdani republiky jako
suverénniho stdtu. PriibéZna snaha o oZivovani tohoto konceptu neméla reilnou
alternativu, jeho zhrouceni pak vytvaielo situaci, kterd byla z logiky véci sam¢
bezvychodna. Kritika Benesovy zahrani¢népolitické linie zpravidla podceriuje roli
vnéjsiho rdmce, v ném se prosadil protichidny model mezinarodnich vztahi nez
ten, ktery existenci republiky jako svépravného subjektu se svébytnym smyslem
umoznil.3®

AnSlus Rakouska definitivné prokdzal, Ze bezohledné prosazovdni mocenskych
z4jmu se stivd zdkladem vztahi i v Evropé. Vrhl ptitom jasné svétlo na disledky
nacistického pfevzeti moci, véetné brutalni rasové perzekuce. Demonstroval, komu
bylo ptiznano dominantni postaveni v celém stfedo- a jihoevropském prostoru.
Ceskoslovensku ptinesl dal$i imigraéni vinu, kritické zhorseni strategické situace,
predevsim vsak védomi, Ze ptisti krok némecké expanze bude sméfovat proti nému.

Hofe, znélo Felix Emil Josef Cammra. V lété 1939 pfedal tcnto prvni Séfredaktor a poté feditel
redakce deniku Vlajka prostfednictvim $panélského vyslance v Berliné &estny vlajkaisky odznak
vitéznému caudillu Frankovi.

35 Mnichovskd dohoda pozbyva v této perspektivé charakter akcidentdiniho rozhodnuti, méni se
na vymér nadeho mezindrodniho postaveni pro cely zbytek stoleti. V iivahdch o moZnosti jejiho
nepfijeti mivdme ptitom zpravidla na zfeteli jen konflikt s Némeckem. Pfineslo by vsak uréitou
formu konfrontace se v§emi &yfmi velmocemi (nehledé na postoj sousednich stdtii) - a té2ko
odhadnutelnou zménu rozloZeni sil a mocenskych trendi v celé Evropé. Ve svém postaveni
nemél Edvard Benes$ nikdy moZnost hovotit o tehdejsich motivacich oteviené. Tim diileZitéjsi je
svédectvi Ladislava Feierabenda o diivérnych Bene$ovych pozndmkich v Londyné, véetné obav.
abychom ,,v boji, ktery s uréitosti odekdval, byli na spriavné strané" (FEIERABEND, Ladislav:
Politicke vzpominky, sv. 2. Bmno, Atlantis 1994, s. 234 n.). Podobné i ministr zahraniéi Kamil
Krofta se v mnichovskych dnech obdval, Ze ,,pomoc ... bolSevického Ruska postavila by proti nim
cely zdpadni svét" (viz TESAR, Jan: Mnichovsky komplex: Prispévek k etologii Cechi. In: TYZ:
Mnichovsky komplex: Jeho pFiciny a dusledky. Praha, Prostor 2000, s. 27; k tomu srv. pichled
sovétskych vyjiddfeni z oné doby, uvddény Tesafem tamtéZ, s. 24-30). Disledky faktu, Ze
bychom (navic s jistou formou podpory Sovétského svazu) ,rozpoutali vdle¢ny konflikt", bylo
prakticky nemoZné pfedvidat. Tento rozmér krize je nutno brit v dvahu i pfi posuzovini
pozdéjdich Benedovych poéint, pfi zvaZovdni kauzality mezi Mnichovem a .paktem
Molotov-Ribbentrop* — a oviem z hlediska povdleéného rozloZeni sil v republice.
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Nasvédcoval tomu nejen zfetelné planovity a s Némeckem koordinovany postup
Sudetonémecké strany, ale také masivni propagandistickd kampain zaméfend na
izolaci republiky od zdapadnich spojencﬁ.36

V atmosféfe akutniho ohroZeni se Ndarodni obec faisticka ptiklonila ke
kompromisni, a pfedevsim tradi¢né populistické linii. Jeji protiZidovské aktivity
zesilily a nabyvaly militantnéjsi charakter jiZ po roce 1935 ve spolupraci s profesio-
nily ze Svazu pro svétovou pravdu, takzvané Antikominterny. Soudasné se viak od
roku 1936 stava jejim ustfednim heslem obrana republiky. ,Hrdina od Zborova“
v jejim Cele mél byt ziarukou navriceni moci a hospodafské sily do rukou piislusniki
¢eského naroda a zaroven tvrdého postupu proti ,uditeli télocviku“ Konradu Henlei-
novi. Pritom se Ndrodni obec faisticka co nejdéle snaZila nespojovat postup Sude-
tonémecké strany se zaméry tieti fide a navrhovala preorientovat zahraniéni politiku
na spolupraci s Italii, Némeckem a Polskem. Situaci roku 1938 pak li¢ila jako obdobu
roku 1918, kdy sc vinou politickych stran nepodatilo zuétovat nejen s Zidovskou
hospodafskou dominanci, ale ani s dédictvim habsburské germanizace. Eskalace
napéti od kvétnové mobilizace vedla nicméné Gajdu k emotivnim vlasteneckym
prohlddenim, vrcholicim jeho aktivni u¢asti na manifestaci Vyboru na obranu repub-
liky 22. zati 1938 pfed parlamentem. Patfil také k tém, kteti po 30. zafi demonstra-
tivné vratili nejvyssi francouzské a britské fady. O poméru upfimnosti a tielovosti
patriotismu Narodni obce faistické a jejich jednotlivych &lenti 1ze oviem uvaZovat
pouze spekulativné a s ohledem na budouci vyvoj. Obsahovou naplii tohoto vlaste-
nectvi viak naznacuji iniciativy jejiho vedeni ze 14. zdfi, reagujici na pokus Sudeto-
némecké strany o prevzeti moci v pohrani¢nich oblastech. PoZadovalo zmocnéni
k rozhovorim s Itdlii (o zprostfedkovani v krizi), s Henleinem i s Hitlerem. Nazitfi
se pak Gajda odvoldval na podobnost domacich pomérti s vyvojem ve Spanélsku
a nabizel, Ze pfevezme moc a rychle zavede potidek s vyuzitim svych sibifskych
zkudenosti. Prezidentskd kanceldf ovSem nepovaZovala perspektivu fadistické vo-
jenské diktatury pod patronatem Mussoliniho za smysluplné téma a k rozhovoru
Gajdy s Benesem nedoslo.

Béhem tricdtych let silily uvnitf hlavniho proudu ¢&eského fadismu odsttedivé
tendence, vyvolivané nejen pocitem nekoncepénosti a stagnace v Narodni obci
fagistické; mnohym fasistim stdle vice imponoval pfimoéate brutilni postup nacis-
mu, doprovézeny okaizalou likvidaci poslednich odkazi na socialni rezidua v nazvu
i programu NSDAP.%” Tento vyvoj je zietelny piedevsim ve Vlajce, formujici se jiZ

36 Dobovd hesla o ,letadlové lodi boldevismu* & ,,zbrojovce, kterd se dala k dispozici Sovétiim*,
byla zfejmé adresovadna predevsim tém kruhiim v Anglii, jejichZ v2dy Zivé obavy z ruské expanze
k teplym mofim roku 1937 jesté zvysila zména programu Indického narodniho kongresu.

37 DiileZity zvrat nastal v roce 1934 (vetné insigniddy) a vyvrcholil kvétnovymi volbami v roce
1935. Krach snahy o zformovin{ jednotného pravicového tdbora za ucasti fadistickych sil (v
rdmci Ndrodni fronty, a pfedeviim Ndrodniho sjednoceni - jakéhosi pfedobrazu
pomnichovskych stranickych modeld) posilil nespokojenost s dosavadnim ,kompromisnim*"
postupem NOF, kritiku finanénich afér, vlivu hmotné zévislosti (pfedevsim na agrdmf strané)
apod. Piiklon k nacistické linii zacinal nejradikalnéjdi Ceské fadisty likat zvld$té po ,noci
dlouhych noZi*, kterd profil nového rezimu ztetelné - a pro nékoho imponujicim zptisobem —
vymezila. O toto pozadi se pak mohly opirat i osobn{ ambice dal3ich potencidlnich ,viidcii.
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v poloviné dvacatych let, piivodné studentské pfidruZzené organizaci, ktera se mezi
lety 1928 a 1930 osamostatnila a o dva roky pozdéji stala ,,politickym hnutim* %
Prestoze konglomerat ndzorti a zajmd, ktery zastfedovala, byl velmi Siroky,3’
militantné pravicovou orientaci v ni trvale doprovdzel vypjaty antisemitismus a krys-
talizovaly zde tendence vnimavé k nacistické, striktné rasové odnozi fasismu. Od
ustfedniho proudu se oddélovaly i dal$i skupiny (Slovanska obec fagistickd, Narodni
strana radikalni), ¢asto jiZ zfetelné pronacistické, fanaticky antisemitské, inspirujici
se u berlinské Antikominterny a Zadajici i ptehodnoceni odstupu vii¢i Sudetonémec-
ké strané. Pravé ze ¢lenti téchto okrajovych skupin se pozdéji rekrutovali nejpokles-
lejdi predstavitelé protektordtniho aktivismu a rasismu, ale také spolupracovnici

némeckych policejnich slozek.*’

Fasisticky ndstup za druhé republiky

Diametralni zvrat pomnichovské vnitropolitické situace byl disledkem zhrouceni
sloZité provazaného systému, z néj? charakter prvni republiky organicky vyristal.
Rychlost a hloubka zmén pfitom svéd¢i o vyjimedné angaZovanosti sil, které do té
doby zabezpecovaly jeho pfetrvdvani, ale také o kiehkosti mravnich zabran, na nichZ
byl zaloZen. Proménu nezptisobil ibytek poétu téch, kteti byli s dosavadnimi hod-
notami skuteéné spjati, spiSe drastické zpochybnéni téchto hodnot samotnych;
zbavilo jejich zastdnce dlvéryhodnosti, otfdslo jejich vnitfni soudrinosti i vnéjsi
akceschopnosti a odfalo zastdvanému postoji dimenzi smysluplnosti. V§eobecnou
demonta? dosavadni axiologické $kdly ve jménu osy jeden ndrod - jeden stit - jedna
strana neinspiroval jen tlak vnéjsich okolnosti; byl spjat i s erupci sobeckych zajm,
kariérismu, prestiZnictvi, ziskuchtivosti a poskytoval Zivnou ptidu, argumenty i mo-
censké nastroje dlouho potlacované osobni i nazorové msté. Ne nahodou byla
zdsadni revize nejzietelnéji zakotvena v obecné kulturni roviné. Piedstavitelé Narod-

38 v mezindrodnim métitku patfili posluchadi vysokych $kol k opordm fagismu (srv. HOBSBAWM,
E.: Vék extrémii, s. 131). U nds byla dilleZitym motivem vzniku Vlajky (zprvu Fasistického
studentského sdruZeni) snaha o likvidaci (i za pouZiti brachidlnich prostfedki) studentské
levice, zastoupené v prvnf fadé Kostufrou; k dalsi akrivizaci ptispél rist antisemitismu, vyvolany
na podzim 1929 pflivem Zidovskych studenti z Rumunska, Mad'arska, a pfedev3im z Polska po
zavedeni protiZidovskych opatteni v téchto zemich. Profil zna&né &4sti vysokodkoldki dokresluje
zfidkakdy rcflektovany fakt, Ze Svaz ¢eskoslovenského studentstva vstoupil za druhé republiky
jako celek do Akce ndrodni obrody.

39 Podstatnou sloZku jejiho ndrodovectvi predstavovala napfi. intenzivni obhajoba pravosti
Rukopisii.

40 Jako pifklad lze uvést Huga Tuskdnyho, pro néjZ byl i Gajda ,exponent Zidov-
sko-komunisticko-zednafské 162e“. Z ¢inovnika Katolické strany lidové pfes funkciondie mnoha
fadistickych skupin se tento spiritus agens nesCetnych protiZidovskych stolnich spoleénosti.
vydavatel Arijske  korespondence (1936-1945) a organizdtor pomnichovského Sifeni
protiZidovskych letdki vypracoval na ideologa Ndrodni 4rijské kulturni jednoty
a protektordtniho antisemitismu wiibec, Svatovdclavskou orlici vyznamenaného zdstupce
vedouctho Vefejné osvétové sluzby na ministerstvu lidové osvéty, &elného rozhlasového
propagandistu, spoluzakladatele a ideovou oporu Ceské ligy proti bolSevismu.
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ni kulturni rady (Jaroslav Durych, Rudolf Medek a dal$i) &i integrdlniho katolicismu
pozadovali pfehodnoceni ceskych déjin, jejichZ symbolickym vychodiskem a ziroven
ubéZnikem sc méla stdt svatovdclavskd tradice, viazujici nas do ri$ské sféry mocenské
a ultramontanniho prostoru duchovniho. Z této linie (za okupace ji zavrsi aktivistic-
ka koncepce Josefa Klimenta) byly odvozeny i dilem klerikalni, dilem roajalistické
vize pfemény stdtniho utvaru na ,Korunu Svatovaclavskou“, spjaté s kampani za
obnovu aristokratickych vysad, ktera v lednu 1939 vyvrcholila pfijetim delegace
Slechtickych rodd na PraZském hradé. Profil této atmosféry, charakterizované
programovym heslem ,,odbenesit“ (nemluvé o odstraifovani reminiscenci na prezi-
denta Masaryka), dotvirelo i volani po stigmatizujicim roz¢lenéni spole¢nosti na
katoliky a komunisty, v roviné symbolt pak kuptikladu 2ddost o obnovu Maridn-
ského sloupu na Staroméstském namésti.

Toto nasmérovini, které se postupné rusena republikansky profilovana periodika
pokousela stiale opatrnéji a anonymnéji alespon brzdit, bylo logicky provdzeno
institucionalni vystavbou totdlniho stdtu, jejiz hybnou silou se stala Strana nirodni
jednoty, oZivujici pod patronaci agrarnika programové piedstavy pravicového bloku
z voleb roku 1935. Zapodaty proces sice nebyl dovrsen, reZim ,autoritativni demo-
kracie" pfipustil vznik formalné opoziéni Narodni strany prdce, zmocnovacim zdko-
nem z 15. prosince 1938 si nicméné zajistil naprosto dominantni pozici. Beranova
vlada ani Strana narodni jednoty jako celek ov§em rozhodné nebyly ochotny pfedat
moc zastdnciim krajné reakéniho zvratu, sdruzenym napfiklad v militantné antise-
mitské a pronacisticky orientované Akci narodni obrody41 Civ Arijské front&,* pro
néZ byl i prezident Emil Ildcha neptijatelnym levic¢akem.

O zformovani sily schopné pfevzit moc se ovSem pokusili také fasisté. Véfili, ale
hlavné vyhlasovali, Ze mnichovsky zvrat dal plné za pravdu pravé jim. JiZ v fijnu
vznikl Ndrodni tabor (feskoslovensky), stavovské hnuti, jehoZ ¢leny (dle stanov
vyluéné arijského pivodu) se automaticky stali i piislugnici Ndrodni obce fadistické.
Zdravili se zdviZzenim pravé ruky a zacali tvofit oddily Gajdovy legie. Narodni t:ibor
pocital i s nelegalnimi prostiedky pfi prebirani moci a zaroven pripravoval protiZi-
dovské smérnice, jakmile ,feSeni Zidovské otdzky se stane aktudlnim“. Vznik Strany
narodni jednoty jej ov§em postavil pred obtiZzné rozhodnuti. Nezaélenit sec znamenalo
riskovat zikaz, s vyhlidkou na prechod do ilegality. Po ptislibu Gajdovy rehabilitace
(spojené s velkorysym finan¢nim od$kodnénim) a verbalnich uji$ténich, Ze Strana
narodni jednoty respcktuje jeho hlavni zdsady, do ni Narodni tabor vstoupil jako
wrovnocenny initel“, pficem? Gajdovi se dostalo funkce jednoho z mistoptedsedii

41 K programu ANO, formovanému Miloslavem Hldvkou. Janem Lobkowiczem, Ferdinandem
Macalikem, Emilem Mimrou a dal&imi, viz GEBHART, Jan - KUKLIK, Jan: Druhd republika
1938-1939: Svdr demokracic a totality v politickém, spolecenskem a kulturnim Zivoté. Praha,
Pascka 2004, s. 59 a 139 n.

42 Tato Arijskd fronta nebyla toto2nd se stejnojmennou organizaci, kterou zaloZila NOF roku 1935,
Tvotila spojnici mezi Kruhem slovanskych drijcti z roku 1937 a Nérodni drijskou kulturni
jednotou. (Viz KROUPA, Vlastislav - HUNACEK, Zdenék - JOZAK, Jitf - STRIBRNY, Jan: Cesky
antifadismus a odboj: Slovnikovd prirucka. Praha, Nade vojsko — Cesky svaz protifasistickych
bojovnikii 1988, s. 15.)
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strany. Fadisté v ni tak posilili nejradikalné;jsi sily, spjaté s Akci narodni obrody ¢i
s okruhem periodik typu Rdd, Tak, Ndrodni obnova, Znova & Rozmach, kterv se
angazoval i v kampanich a ,,olistnych akcich nyni jiZ oficidlné institucionalizované¢
Narodni kulturni rady, pfedevsim vSak dominoval ve stranickém kulturnim referatu
a profiloval linii Mladé Nérodni jednoty; jeji ,ideovy fad“, zaloZeny na , lidovychové*
v ,duchu narodnim a kfestanském" (v jejim zajmu méla byt z knihoven odstranéna
»dila ideové a mravné zavadna“), poZadoval mimo jiné zakaz ptistéhovalectvi
LJjinonarodnich Zivld“, vylouéeni viech 2idi*? ze statni sluzby a ,z vlivu na vychovu
naroda“, a nadto, v ramci v§eobecného pfezkoumsdni stitniho ob&anstvi, vystéhova-
ni téch z nich, kteti se na izemi statu usidlili po 26. ¢ervenci 1914; ani branné sluzby
nebyli 2idé, a oviem ,cikdni“, podle nastupujici stranické smény hodni, méli ji
nahradit pracovni povinnosti.**

Zdalo by se, Ze podobné poméry nabizely ¢eskému fadismu dosud netu$enou
perspektivu.*® Ukézalo se viak, Ze nové mocenské rozloZeni jej naopak ptipravilo
o existencni zdzemi. Nastald situace vyloucéila pocit levicového ohroZeni, proti némuz
by mohl byt jako instrumentalni prostfedek vyuZit. Vzhledem ke své mys$lenkové
pokleslosti, amatérismu, dobrodruZnosti a celkové nedivéryhodnosti ptitom v ¢es-
kych pomérech ziejmé nikdy nepfedstavoval zcela vazné minénou alternativu. Doma
jiz nikym neohroZovana garnitura zku$enych politickych profesionili se neméla
pro¢ délit o vliv s konkurentem, ktery netajil vlastni absolutni ambice, svou legitimitu
vyvozoval z jejiho tdajného sepéti s pfedchozim reZimem, narokoval si potrestani
»vinikll ndrodni katastrofy* a vymezoval tento okruh tak $iroce, aby na politické
scéné zbyli prakticky jen faSisti¢ti aktivisté; navic poZzadoval radikalni opatfeni proti
2idim a ,2idozednatim“ - s védomim, Ze stdvajici reprezentace je se zednafstvim
ptimo ¢i zprostfedkované tizce spjata. Faisté si ambivalentni povahu svého piisobeni
v ramci Strany narodni jednoty a fakt, Ze se mohou prosadit pouze na tkor jejiho

43 Se zfetelem na dany historicky kontext uZivd autor této staté ve slové ,Zid" zpravidla malé
pocdteéni pismeno (pokud sc nejednd o citdt nebo jasnou parafrazi). Neni to nikterak v rozporu
se souéasnym pravopisnym tizem, jenZ rozliduje psani malého a velkého pismena podle toho,
zda se jednd o vyjddfeni konfese ncbo nirodnosti. Podle vysledkii séitdni lidu z prosince 1930
se k Zidovské ndrodnosti hldsila mensina (asi jen &tvrtina) Zidovské populace CSR. Ostatni
Ceskoslovensti 2idé se tehdy psali s malym poditeénim pismenem (stejné jako by tomu bylo
dnes). To se zménilo se zavedenim norimberskych rasovych zdkonii v protektoritu v éervnu
1939, které mezi obéma skupinami nerozlifovaly a viechny jejich ptisludniky oznagovaly za Zidy,
¢im2 podtrhly jejich spolecenskou diskvalifikaci. Psanf velkého pismena bez rozdilu kodifikovala
Pravidla Ceského pravopisu z roku 1941, vydand z pfikazu Emanuela Moravce. V citovaném
Jideovém Fidu“ z prosince 1938 MNJ uzivala jiZ po falistickém zptisobu a v protikladu
k dosavadn( praxi velké pismeno.

44 1deovy ¥id Mladé ndrodni jednoty. In: RATAJ, Jan - KLIMEK, Antonin - ZUDOVA-LESKOVA,
Zlatica: Z druhé republiky, sv. 2. Praha, Historicky tistav Armady CR - Pamétnik odboje 1993,
s. 376-388.

45 Ndstin tehdejsiho kulturniho a spoledenského klimatu a mozZnost srovnani dobovych ideovych
proklamaci s fadistickou rétorikou poskytuje kniha J. Gebharta a J. Kuklika Druhd republika
1938-1939, s. 180-209. Ideové-politicky vyvoj druhé republiky instruktivné zachycuje také
monografie Jana Rataje O autoritativni ndrodni stdt: Ideologické promény ceské politiky v druhé
republice 1938-1939. Praha, Karolinum 1997.
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dosavadniho vedeni, samoziejmé uvédomovali. Nikdy také do SNJ pIné nevplynuli,
zachovali si vlastni paralelni struktury a akéni sounaleZitost. Volba Emila Hachy
a sloZzeni Beranovy vlddy (1. prosince 1938) nakonec definitivné potvrdily, Ze nova
reprezentace s nimi nemini spolupracovat, natoZ se o né mocensky opirat.

Oficidlni perspektiva Strany ndrodni jednoty byla zaloZena na semknuti okle§té-
ného narodniho , bratrstva“, podle hesla ,jeden duch, jedno srdce, jedna viile“. Z této
linie pfirozené vyplynula polemika o vymezeni ,pravého ¢edstvi“. V praxi §lo o otdz-
ku emigrant — dédictvi tolerantniho pfistupu prvni republiky k problému, ktery se
vétsina svéta snaZila ,fesit" pfredev$im preventivni restrikci — a ovSem o spory, podle
jakych kritérii ma byt nadckretovan rozdélovnik uvnitf Zidovské pospolitosti, zahr-
nujici asimilanty (¢eské i némecké) a sionisty, ale také jak starousedliky, tak imi-
granty. Pro dobovou atmosféru je ptiznaéné, Ze vzrudend diskuse na tato témata
probihala i uvnitf 2idovské komunity samotné. V rimci proklamované ,stavovské"
spole¢nosti se jevila jako legitimni i protiZidovska vystoupeni korporaci, pfedevsim
pravnikd a lékatu, keefi se snazili vyu?it situace (ddle vyhrocené ptilivem exulantd
z odtrZzeného pohranici) k odstranéni konkurence. Tento trend nemohl ptirozené
pominout uméleckou oblast, nejaktudlnéji kinematografii a divadelnictvi,* ale ani
dalsi sféry, pfiem? inicidtory a hlasitymi zastdnci protiZzidovskych restrikci byli
fadisti¢ti ¢lenové prisludnych instituci i radikalizujici se publicisté. Také v ramci
Strany narodni jednoty prosazovali byvali ¢lenové Narodni obce faSistické, ktefi na
zdkladé dohody o pfistoupeni ziskali vlivné pozice ve formujicich se stranickych
orginech, dodrZovani (jednohlasné ptijaté) zisady, Ze vstup je vyhrazen pouze
Cechdim. V ptipadé Zidovskych spoluobéand, jejich? ptihlasky byly mnohdy posuzo-
vany benevolentné, reklamovali i za pomoci vyhriiznych formulaci uplatnéni raso-
vych kriterii.

Projevy ekonomicky ¢i niboZensky motivovaného antisemitismu (véetné mno-
Zicich se poZadavkii v tisku na striktné rasovy vyklad ,2idovské otizky*) jiZ de facto
nepickradovaly legalni raimec druhé republiky. I perspektiva protiZzidovskych opat-
feni byla koneckoncti inkluzive schvilena v Mnichové.*” Rezim se nicméné antise-
mitské excesy snaZil alespoii policejné monitorovat a (zakulisné, ale i mocenskymi
zdsahy) Celit letdkovym akcim, demonstracim a prvnim pokusim o pouliéni nasili,
inspirovanym zvlasté Kfistilovou noci a jejim ,,ptikladnym“ pribéhem na pravé
odtrZeném pohrani¢nim tizemi. Vladnouci kruhy druhé republiky jisté reprezento-
valy reZim intelektualné i mravné poklesly, zaroven vsak nebylo v jejich silach
koncipovat perspektivu ndrodniho pfeZiti mimo limity vlastniho rozhledu. Zajisto-
valy predevsim funkénost statniho mechanismu v extrémnich podminkich politic-
kych i ekonomickych, pod tlakem nartstajici protektorské zaivislosti na sousednim
mezinirodné uznaném hegemonu a za situace, kdy vii¢i nim neexistovala realna

46 Srv. BEDNARIK, Petr: Arizace ceské kinematografie. Praha, Karolinum 2003; KREJCA, Otomar -
KREJCOVA, Helena: Pripad Binovec. In: lluminace, rol. 8, & 4 (1996), s. 107-138 (tamtéZ také
o obsazeni barrandovskych ateliéri bezprostfedné po okupaci).

47 V PFitomnosti na to vyslovné poukdzal Ferdinand Peroutka. I on vybizel ke smifeni s danymi
poméry a vysvétloval, Ze snahy vzepfit se jim jsou neredIné.
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alternativa.®® I ony nesly tihu celondrodniho kolapsu, za ktery nebyly ani zdalcka
samy odpovédné, a po svém se pokouSely o jeho pfekonani. Také v ramci tohoto
rezimu stéle je$té pteZivala mnoha rezidua prvni republiky. V jeho vizi totalniho
stitu nemély misto oteviené dobrodruZné, polovzdélané, nekompetentni
a bezkoncepéni sily, jejichz programem byl konglomerit nékolika primitivnich
fadistickych ¢ nacistickych floskuli — tim méné pogromistickd hesla ¢i oteviené
projevy nasili.

S timto trendem se musel dostat do konfliktu oteviené pronacisticky proud,
reprezentovany nejzietelnéji Vlajkou, v niz po Mnichovu rychle nahrazoval slibnou-
ci orientaci na italsky ¢i Spanélsky faismus zdsluhou skupiny kolem Jana Rysa-Roz-
sévace, hlavniho tiskového #éfa hnuti.*° Ptes mizivou ¢lenskou zdkladnu (odhado-
vanou na dva tisice osob) se Vlajka v novych pomérech mimofadné aktivizovala.
Byla hlavnim organizitorem letdkovych akci, jejichZ profil charakterizuje naptiklad
heslo ,,Dobytek do chléva - Zidé do ghetta®; militantni rasismus, antikomunismus
a odpor k levici viibec doprovézela ov§em i ostrymi dtoky na stavajici mocenskou
reprezentaci. Vzala za sviij poZadavek tisku Jitiho Stfibrného ,,odbenegit", rozsitila
jej na viechny politické ¢initele prvni republiky a poZadovala jejich odsouzeni
a konfiskaci majetku. Denuncovala, Ze ,hlavnim téelem“ reZimu je poskytnout
#idim &as k vyvezeni ,ukofisténého kapitdlu“ a k bezpeénému ttéku. Pro své
rozsahlé aktivity potfebovala penize, které ,dlazdi cestu k moci“, jak to nacisticti
piedstavitelé formulovali jiZ na samém podatku své pouti timto smérem. Policejni
zdroje hovofi od jara 1938 o italskych, Spanélskych, a pfedev§im némeckych dota-
cich, které zaji$toval naptiklad dr. FrantiSek Lelek, éesky dopisovatel listu Der
Stiirmer. Od kvétna byla Vlajka diivodné podezirana ze $piondZe pro Némecko, od
zafi spolupracovala s videriskou protiteskoslovenskou rozhlasovou stanici Pravda
vitézi (!), policejni orgdny monitorovaly i jeji kontakty s némeckym vyslanectvim
a Sudetonémeckou stranou. Mezi posledni motivy zdkazu Vlajky, k némuz doslo 11.
listopadu, patfily vyhriZky pumovymi atentdty, pldnovani pfevratu, zfizeni tajné
vysila¢ky na odtrzeném uzemi v Kozolupech u Plzné&™” a oviem prubéZné schiizky Jana
Rysa-Rozsévacde, JUDr. Jana Lobkowitze a Jindficha Thun-Hohensteina (zfejmé
hlavniho organizdtora pozdé;si série pumovych toki) s agenty némecké rozvédky.

Zatimco v umirnéné podobé pokradovala ¢innost Vlajky pod plastikem Novoceské
besedy, jeji radikalni jadro pteslo (pod nazvem Maffie Nového Ceskoslovenska) do
ilegality. Fakt, Ze jiZ za nékolik dni bylo schopno tisknout a distribuovat tiskovinu
Posledni vyzva, predevsim vsak jeji obsah, svédé¢i o charakteru sil, které staly v poza-
di.3! Utedni mista se nakonec (po explozich v obchodé firmy Singer a v konzumu

48 Svéddi o tom protokoly ze schiizi tehdejsiho vlddniho kabinetu. Viz Stdtni tistFedni archiv v Praz¢
(ddle SUA), fond Prezidium ministerské rady (PMR), karton 4147.

49 Tydeniky Vlajky Ndrodni vyzva a Prazskd vyzva i mési¢nik Ceskd vyzva musely byt v lété 1938
zakdzdny.

50 Pusobila zde mimofddné aktivni mistni organizace pod vedenim arcidékana Antonina Havelky.

S1 Napf. tfeti Cislo, datované 30.1.1939, ironizuje pozici ministra zahrani¢i Frantiska
Chvalkovského pfi kli¢ovych jedndnich v Berliné pied deviti dny, ale uvddi i vycet kategorickych,
jinde oviem nezvetejnénych poZadavkii némecké strany: do 30 dni fesit Zidovskou otazku -
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Véely) 27. tinora pfece jen odhodlala k zatéeni (v nékterych ptipadech nikoli
prvnimu) vedoucich aktivistd vlajkaiského podzemi. Je viak ptiznacné, Ze vpiedve-
¢er okupace byli, v ¢ele s Rysem, propusténi a po¢atkem dubna trestni fizeni proti
nim zastaveno. Vlajka pak v pumovych atentdtech (vétSinou proti synagogam, ale
také napfiiklad pravoslavnému kostelu sv. Cyrila a Metodéje v Praze) pokracovala
ptinejmensim do léta 1939, organizovala v8ak ziroven v intencich fi$skych zajma
vefejna pogromistickd vystoupeni, z nichZ nejzndmé;jsi je autobusovy ,zdjezd“ do
Ptibrami a Dobtise.

PrestoZe program Strany narodni jednoty ze 16. Unora 1939 podital v duchu
Beranova vyroku ,musime pfehodit ve svych hlavach vyhybky* s perspektivou nové
tistavy, dovrienim stavovského systému, ztizenim ,socialni totality” (v&etné ,pra-
covnich” ¢i ,zvlastnich" tdborl), rozpusténim Ndrodni strany prace a zavadénim
antisemitskych opatfeni, o osudu druhé republiky i raimcovém scénafi, jak v této véci
postupovat, bylo jiZz rozhodnuto. Nezda se, Ze by némeckad strana pfitom poditala
s vyznamnéjsi dlohou eského fasismu, vyuZivala jej viak k destabilizaci pomérd,
nétlaku na oficidlni stitni reprezentaci, jako oporu pronacistickych ptedstavitell
némecké mensiny a také jako zdzemi pro vlastni agenturni sit. Nedokumentuji to
pouze zmifiované provokace Vlajky. Od ledna 1939 aktivizovala také Narodni obec
fadisticka snahy o ovladnuti Strany narodni jednoty zevniti. Zaroven vystupfiovala
antisemitské poZadavky a akce (jiZ také ve spolupraci s némeckou mensinou) i na-
tlak na vladu a statni aparit, ktery mél byt ,oéistén“ od 2idi a jakkoli s nimi

nikoli poloviéaté, ale podle norimberskych zdkond; vyiidit koneéné komunisty — s pozndmkou,
e jako odpovéd' bylo privé zastaveno (legiondiské!) Ndrodni osvobozeni a je jit ptipraveno
rozpu$téni Ndrodni strany préce, coZz bude znamenat definitivni konec ,partajnictvi®; a zatfeti
uzavieni vojenské aliance s Némcckem. Zajimavy je i ndstin odvetnych opatieni pro ptipad
obstrukei: viechny osoby némecké nirodnosti budou povolany do Fide, zbyli Cesi z ni (tj. i 2
odtrZeného pohraniéi) naopak vypovézeni, do vyvoje se vloZi Slovensko, které ,v tom pfipadé
sotva oslysi voldni Moravského slovicka po ptipojeni®, krev ,nebude méfena na ndprstky",
a ,zasdhne-li pak Rise, jest hddanka“. Zprdva je zakondena vyzvou, at se ,v3ichni" postaraji,
abychom si ,,mohli poiidck udélat sami“, coZ bude ,lep3i, neZ kdyZ ndm ho budou délat jini*.
Takto chdpané vlastencctvi doprovdzely v dalsich ptispévcich denunciace Zidovského piivodu,
.Zidomilstvi*, nebo alespoii zednifstvi & ,sovétomilstvi* vetejnych i vlddnich ¢&initeli (pfipadné
jejich manZelek), cclofddkové fetézce naddvek na Jana Masaryka, jeho ,,poloZidovského tiru*
a vibec viecky ,garriguovské spratky”, jmenné vyéty 2idd, ktefi dosud nebyli vyfazeni
z oficidlnich instituci & se pokoudeji do nich vstoupit; nechybi uspokojeni nad dobovou
.Scbevrazednou mdnii ... parazitniho prondroda Zidi*, titoky na Zidovské (velko)podniky
a ,tiskové agentury", ale také na zedndiské a rotaridnské spoleénosti, s vyhniZkou, Ze jména,
adresy i fotografie ¢lenti jsou jiZ zaevidovdny, anebo zprdva o schiizi marxistt v lutinské tovdmé,
jejiz usneseni ,jdeme za Masarykem* je vitdno: af co nejrychleji ndsleduji toho mladého ,za
mofe", € jedté Iépe starého ke viem ertim*. Jind Posledn{ vyzva (17.2.1939) mj. upozornila,
Ze se voldnim ,Zidi ven!" podatilo vstoupit do pHmych rozhlasovych ptenosti taneéni hudby
z kaviren v Praze i Bmé, takZe bylo rozhodnuto napfidté od nich upustit; pfedeviim oviem
komentovala soucasnou sérii pumovych atentiti, zacilenych vétdinou protiZidovsky, které mély
i naddle pokracovat jako odpovéd' na policejni prondsledovdni Vlajky. (Texty Poslednich vyzev
viz Stdtni oblastni archiv LitoméFice, fond Mimotddny lidovy soud Litoméfice, spis Ls 1208/46;
k berlinskym jedndnim - a Hitlerovu vyroku b&hem nich, Ze ,Zidé budou vyhubeni* - srv.
FROMM, E.: Anatomie lidské destruktivity, s. 391.)
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spojenych osob, ale i od viech exponent minulého reZimu. S pomoci ruskych
emigrantd, ktefi méli kontakty v Berlinég, se také snaZila o zprostfedkovani ptimych
rozhovori s nacistickymi ¢initeli. I Narodni obec fasisticka byla, bezpochyby téelo-
vé, informovdna o Chvalkovského berlinskych jednanich a poslanec Ernst Kundt
navazal s oficidlnim posvécenim kontakty s Gajdou. Ten sice (vyménou za daleko-
sdhlé majetkové odskodnéni, rehabilitaci a zahlazeni viech trest(i) podepsal 4. btez-
na prohldseni, v ném? se zavazoval k loajalnimu postupu, nepfestal viak pomyslet
na uchopeni moci. Pokusil se o né 14. bfezna a znovu bezprostfedné po okupaci.
Obdobné postupovala Vlajka. Poldtkem bfezna Zadali u Hachy jeji nezatéeni
funkciondfi jmenovani nékolika vlajkatskych ministri, predev$im v zdjmu zostfeni
protikomunistického postupu; Rys-Rozsévaé viak paralelné pldnoval ustaveni zcela
nové vlddy, v niz méli vedle néj zaujmout kli¢ova mista Thun-Hohenstein, Jan Bata
a Jan Vrzalik. A kone¢né delegace Akce narodni obrody jednala po 10. bfeznu na
ministerské drovni v Berliné. Navrhovala utvoftit z novych osob oteviené fasistickou
vladu, ptipravenou ,vytidit Zidy, marxisty a zbytky bene$ismu*, ktera by se stala
soud4sti osy Berlin-Rim, ptipadné (v dobé, kdy podobny scénat s opaénymi znamén-
ky piipravoval v Berliné Jozef Tiso) pfipojeni Slovenska k Némecku s tim, Ze by se
eské zemé plné pizptisobily takto nastinénému vyvoji.>?

Ve sluzbdch nacismu

Bezprostfedné poté co prezident Hacha vloZil ,,osud ¢eského naroda do Hitlerovych
rukou*,*3 nebylo jest& zcela ziejmé, jaké stiatopravni dulsledky bude okupace mit,
dokonce ani to, zda je zamyslena jako trvala. JiZ v noci na 15. bfezna se dohodli
piedstavitelé Vlajky (véetné pravé propusténych z vazby) a Akce narodni obrody na
vytvoteni Ceského (& Svatovdclavského) narodniho vyboru, ktery mél pievzit moc
v ,zemich Koruny Svatovdclavské“. Nazitii dopoledne jednali v budové parlamentu,
nad niZ ptevzala kontrolu fadisticka pofadkova sluZba, jiZ také za (ifasti p¥edstavitel(
Narodni obce faSistické a pod patronaci agenta némecké Bezpecnostni sluzby (Si-
cherheitsdienst) Leopolda Uberlackera, ktery (snad v souladu s neptiznivym hodno-
cenim osobni Grovné funkcionait Vlajky v fadach SD) prosazoval do vedeni celého
podniku Radolu Gajdu, jen2 tak opustil pivodni zamér pfevzit moc pouze silami

52 Srv. PASAK, T.. Cesky fafismus..., s. 238 n. (véemé prohliseni ,Pro jednotu niroda“
s poZadavkem rozpusténi Narodni strany prdce a zfizen{ koncentra¢nich tiboni jako ,jediného
léku" pro marxisty); memorandum pro Berlin ze 13.3.1939 viz tamtéz, ddle in: KROUPA, V. ad.:
Cesky antifadismus a odboj, s. 13. Dle spisu Z-6-256/8 (Zprdva o &innosti fadistickych skupin
v dobé& okupace) v Archivu Ministerstva vnitra CR se jedndni ziéastnili dr. M. Hldvka (pozdg&ji
reprezentant ANO v Ndrodnim sourudenstvi), dr. J. Lobkowitz a ing. F. Macalik (blize viz
KREJCA, Otomar L.: Cest{ fadisté ve spisech Archivu Ministerstva vnitra Ceské republiky. In:
BORAK, Metislav (ed.): Retribuce v CSR a ndrodni podoby antisemitismu: Zidovskd problematika
a antisemitismus ve spisech mimofddnych lidovych soudit a trestnich komisi ONV v letech
1945-1948. Sbornik pFispévkii. Praha — Opava, Ustav pro soudobé déjiny AV CR — Slezsky tistav
Slezského zemského muzea 2002, s. 173-183).

53 Jde mimochodem o zrcadlovou parafrdzi Tukovy formulace ze 16.2.1939.
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Narodniho tabora, shromaZd'ujicimi se na Uhelném trhu; i tamni tstiedi viak
paralelné podniklo nékolik akci, z nichZ nejzniméjsi byl pokus ziskat kontrolu nad
barrandovskymi ateliéry. Zatim ji sestavoval Cesky narodni vybor novou vladu®*
a formuloval sva provoldni, $ifend rozhlasem, tiskem a na plakitech. Mimo Prahu
misty v naprostém zmatku fasistické bojlvky ptebiraly spravni tifady.

Brzy rano 16. biezna informoval viak Uberlacker Gajdu, Ze koncepce historickych
zemi byla opu$téna. Zvitézila klasicka kolonidlni inspirace z 19. stoleti, pravni
experti spé$né dolad’ovali vynos o ziizeni protektoratu. Riské ministerstvo zahranii
vychazelo z faktu, %e Gajda ,,u moralné lepgich Cechti neznamena nic* a vlajkafi
.Jsou dobrodruhové ... sice nejblizsi naciondlnimu socialismu, ale téZ bez vlivu na
&esky narod“.%® Jiz 17. biezna seznamil Hacha Gajdu s imyslem vytvotit Narodni
sourucenstvi jako vSendrodni a jedinou ptipustnou ¢eskou politickou organizaci,
pri¢emz slibil, Ze do jeho vedeni se dostanou i néktefi ¢lenové Ceského narodniho
vyboru. Gajda jisté nepfedpoklddal, Ze se to nebude tykat Zadného piedniho
ptedstavitele domaciho fasismu. Okupaéni armada sice ocenila vstiicnost vyboru,
jeho podil na ,,uklidnéni situace* a eliminaci protinémeckych vystoupeni, dala viak
jednoznaéné najevo, Ze pii vykonu vefejné moci hodla spolupracovat pouze s vladou
a jejimi organy. Po nékolika dnech rychle postupujictho rozkladu ukonéil Cesky
narodni vybor 21. bfezna ¢innost. Ndsledovala jednani o splynuti hlavniho fasistic-
kého proudu s oficialni reprezentaci v urychlené ustavovaném Narodnim souruéen-
stvi a po Gajdové prohldseni z 30. bfezna, které tuto linii podporovalo, byly na
podiitku dubna vypracoviny seznamy ¢leni Narodni obce fagistické navrZzenych na
funkciondte. Gajda nicméné o ziskani némecké podpory jesté zcela nepfestal usilo-
vat. V kvétnu zformoval ,fasistické direktorium* (FaSisticky akéni komitét), organi-
zujici petiéni akei na podporu jedenacti vyhlasenych poZadavki. Netispéch veskerych
snah o ustaveni fa$istické vlady jej v§ak posléze (po dalsi velkorysé finan¢ni kompen-
zaci) pfimél usporadat likvida¢ni sjezd, na némz 2. fervence nafidil asi tfindcti
tisicim ¢lent Narodni obce fasistické vstoupit do Ndrodniho sourudenstvi. Jeho dalsi
osudy za okupace jsou ptizna¢né. Nikdy zcela nepterusil spolupraci s NOF, ktera de
facto nepiestala existovat a roku 1940 obnovila ¢innost i oficidlné, zistival vSak
v pozadi a podilel se (spolu se syny Jifim a Vladimirem) i na podpofe nékterych
ilegdlnich aktivit.

Zdalo by se, Ze okupaci a nezdarem pokusu domdci faSistické reprezentace
o ziskani zbyvajicich mocenskych funkci na oklesténém ,svatovaclavském* tizemi
ptibéh &eského fadismu konéi. Uzaviela se v§ak pouze jeho prvni etapa a ptivodni
programova linie. Jiz v lednu 1935 se Nérodni obec faistick4 zaloZenim Arijské
fronty pokusila o integraci viech domadcich faSistickych sil na ,svétonazorové" bazi,

54 Méla byt vedena Gajdou a Rysem (jako mistoptedsedou) a sloZzena ze zdstupci obou fasistickych
organizaci, oviem s tcasti jednoho agrirmniho a jednoho socidlnédemokratického ministra.
O nevyjasnénosti situace svédéi i to, 2e vstticné formulovanou zprivu o CNV zvetejnil Vélkischer
Beobachter.

55 Viz LUKES, Frantidek: Podivny mir. Praha, Svoboda 1968, s. 316; srv. GREGOROVIC, M.:
Kapitoly o eskem fadismu, s. 109.
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urdité limity; nejen vnitropolitické (naptiklad norimberské zdkony byl nucen zavést
ze své moci Hssky protektor), ale dokonce ani mezinarodni.?

V dobé, kdy némecky reZim potieboval protektorat predev$im jako stabilizované
ekonomické zdzem{, bylo brzy zfejmé, Ze na Sirokou kolaboraci spoléhat nemize.®!
Odtud vyplyva i dloha, kterou pfisoudil domacimu fasismu, a ddvod, proé¢ pfinej-
men$im v prvni fazi finan¢né dotoval jeho ¢innost, pfedev$im publikadni. Némecké
organy vykonavaly jeho prostfednictvim natlak na protektoratni vlidu a ,stdtniho
prezidenta*, operovaly hrozbou, Ze v ptipadé netstupnosti by byly ochotny ptedat
moc této alternativé — se véemi diisledky, které by to (pro obyvatelstvo, ale i dosavad-
ni protektoratni ¢initele) mélo. Jakkoli se dnes tato moZnost jevi jako neredlnd, cesky
fadismus se na ni aZz do prosazeni Moravcovy aktivistické linie zfetelné orientoval.
Nedokazal si ptipustit, 2e némecké vyhledové zaméry vylutuji, aby se vesla chopily
sily, které by se — na zdkladé ideové spfiznénosti, programové soundileZitosti
a s pocitem spolubojovnika - ocitly v pozici partner(, nikoli vazald okupaéni moci.
Navic by takovy krok ohrozil samotnou funkénost statniho i hospodadiského apardtu
nastupem krajné radikélni, ambiciozni a neprofesiondlni garnitury nekvalifikova-
nych aktivisti bez sebemensi podpory v faddch obyvatelstva. Protektoritni vldda,
odboj, ale zfejmé ani mnohé okupaéni sloZky si tehdy plné neuvédomovaly tento
objektivni rimec, jimZ byla okupaéni moc vdzina pfinejmensim do doby, neZ by byla
schopna nahradit sebestriktnéjsi dohled nad protektoratni byrokracii jejim prevzetim.

V mezidobi byl vSak fesky fasismus pouZitelny i v mnoha dalSich oblastech.
Manifestoval vyhody kolaborace, budil dojem domaci podpory okupac¢nich opatteni,
rozleptaval soudrZnost celondrodniho odporu, vytvatel zdzemi némeckych orgdni
v cizim, ze zasady odtaZitém prostfedi, slouZil jako prodlouZend ruka némeckych
bezpeénostnich sil a jako podhoubi, z néjZ se rekrutovali dohliZitelé a donasei,
nezbytni predevsim ve vile¢né exponovanych vyrobnich provozech.

Pro potiebu retribu¢niho soudnictvi vydalo ministerstvo vnitra v listopadu 1945
soupis triceti péti domacich fasistickych organizaci. Nejedna existovala jen kratce
a v poftu nepfesahujicim desitky, nanejvy$ stovky ¢lend. TatdZ jména se Casto
vyskytuji (i paraleln¢) v nékolika, nezfidka mnoha uskupenich. Nékteré¢ okrajové
organizace nebyly v soupise uvcdeny,62 to viak na celkovém obraze nic neméni.

60 Clenové vlidy, zastiténi postojem ing. Aloise Elidde (od bfezna 1939 prestal pouZivat titul
generdl), jediného &elného predstavitele satelitnich reZiml fiSe popraveného za vélky za
odbojovou &innost, odmitli napt. poskytnout Utadem Hiského protektora pozadované interview
o vyvoji v Jugoslavii, coZ K. H. Frank ozna¢il (v dopise ElidSovi z 9.4.1941) za ,,téZkou urdzku
Velkonémecké Hie" (viz PASAK, T.: Cesky fadismus, s. 316, pozn. 159; podrobnéji TYZ: Pod
ochranou Rie. Praha, Préh 1998, s. 273-275).

61 Zisadni promy3leni nirodni situace roku 1938 a odtud vzeslych vyvojovych trendii ptind3eji
texty Jana Tesafe z let 1969-1989, dodateéné shmuté v knize Mnichovsky komplex. Vyvoj
koncepce némecké protektoratni politiky v&cné popisuje Detlef Brandes v monografii Cesi pod
némeckym protektordtem: Okupalni politika, kolaborace a odboj 1939-1945 (Praha, Prostor
1999).

62 Napt. Ceskd studijni spoletnost pro fedeni Zidovského problému a rasové otdzky, Arijskd
spole¢nost v Cechdch a na Moravé, Svaz arijskych slovanskych autoni & Cesk4 autonomni strana
délnickd, kterd se pokousela uchytit mezi vétsinou totdlné nasazenymi délniky v fisi...
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Vyjadieni samotnych fa$istti i aktivistd sice ¢asto svédéilo o pocitu bezperspektivni
izolovanosti uvnitf spole¢nosti jako celku, faktem nicméné zlstava, Ze tisice obéanti
vstoupily do organizaci, jejichZ stanovy se inspirovaly stanovami NSDAP, piejimaly
z nich celé pasdZe (vesmés naptiklad prokazovani arijského plivodu ptihldsenych),
pfipadné je pievzaly jako celek; soufasti slibu byvala pfisaha vérnosti fisi a osobné
Adolfu Hitlerovi;®3 samoztejmym ptedpokladem élenstvi byla nenavist k rezimu
prvni republiky a jeho pfedstavitelim, protizednafskd averze, fanaticky odpor k le-
vici — a oviem ochota podilet se v tomto sméru na aktivnich opatfenich; soudasti
oficidlné vydavanych direktiv byl ptikaz ke shromaZd'ovani kompromitujiciho ma-
teridlu a jeho zasildni na ustfedi, ale také k tizké soudinnosti s mistnimi némeckymi
institucemi; jménem ¢lend byla poZadovana disledna aplikace nacistické linie,
fadizace ¢i ponémceni vlady, ztizeni koncentraénich tiborii a pracovnich kolon,
okamzité zavedeni norimberskych zdkond, pfijeti ziakoni ,na ochranu &eské krve
a Ceské cti“. Mnohé organizace se podilely na ptipravé seznami zatykanych rukojmi
anebo iniciativné pfipravovaly soupisy Zidi a ovSem jejich majetku; militantni
antisemitismus zfejmé patfil k nejsilnéj$im podnétiim a tmelu élenstvi. Vzhledem
k tomu, Ze sit fadistickych organizaci byla budovana v tésné souc¢innosti s némeckymi
slozkami (stranickymi, spravnimi i bezpe¢nostnimi), vesmés ptimo z jejich iniciati-
vy, s jejich finanéni a organiza¢ni podporou, mocenskou zatitou a soustavnym
vlivem na jejich orientaci, je zfejmé, jak dileZitou roli hrala pfedev$im v prvni etapé
snaha okupacnich sil o prosazeni rasové segregace. Na vefejnych prostranstvich,
v obchodech, dopravnich prostfedcich, vefejnych mistnostech a podobné byla totiz
protizidovska nafizeni béZné porusovana, vétdinou za okazalého nezajmu ceské

policie, a ptes veskerou snahu se nedatilo prosadit antisemitismus jako pfirozenou
soudast protektordtni atmosféry.

Typologie fasistickych proudii za protektordtu

Podle pievaZujici orientace bychom, s licenci zna¢né prostupnosti, mohli protekto-
ratni fadistické organizace roz¢lenit do t#i proudt. Prvni z nich, zacileny ptedevsim
ideologicky, reprezentoval napfiklad Narodni akéni komitét, ktery se snazil vypraco-
vat programovy ziklad pro sjednoceni celého fasistického hnuti a ptipravoval navrh
na piebudovini protektoratniho $kolstvi. Po ptilro¢ni aktivité, znechucen nezijmem
naroda o ,vlastni zachranu“, ukond¢il v dubnu 1940 ¢innost a splynul, jisté nikoli
nahodou, se sdruzenim podobné ladéné inteligence — Protizidovskou ligou.** Za

63 Strana éeskych fadistd jej napt. vyhlasila ptimo za svého viidce, zatimco v jejim éele stdl pouhy
nacelnik.

64 Vznikla jako odboka Streicherovy Svétové antizidovské ligy (Antijiidische Welt-Liga). Uzce
spolupracovala s Vlajkou a nékterymi odstépenci z NOF; nejproslulejsi z jejich tiskovin byl
Arijsky boj. (Srv. NAKONECNY, Milan: Viajka: K historii a ideologii ceského nacionalismu. Praha,
Chvojkovo nakladatelstvi 2001, s. 244 n.; tato price shmuje mnoistvi zajimavého
faktografického materidlu, trpi viak zbéZnosti poddn, jistou neuclenénosti, a predeviim snahou

exkulpovat vysledny obraz Vlajky pochopenim pro jeji ultrapravicovost a nacionalistické
tendence.)
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nejtypi¢téj$iho predstavitele tohoto proudu lze v$ak patrné povaZovat Narodni
arijskou kulturni jednotu, dédi¢ku Arijské fronty, Akce narodni obrody a Kruhu
slovanskych arijc(, kterd chystala své ustaveni jiZz od podzimu 1938, oficidlné viak
prosadil jeji povoleni plnou vahou své autority aZz koncem kvétna 1939 Karl Hermann
Frank. Zprdva némecké Bezpeénostni sluzby ze zati 1939 kladné hodnoti podil
jednoty i na ,,prondsledovini osob Zidovské narodnosti“,®° t&2ijté jejich aktivit viak
spofivalo ptedevsim v rozsahlé propagandé, provadéné tidajné ve spolupraci s tista-
vy NSDAP v Mnichové a Frankfurtu nad Mohanem. Jednou z prvnich velkych akci
Nidrodni arijské kulturni jednoty bylo shromaZdéni v Polné (s vyuZitim Rysovy
publikace Hilsneridda a TGM). Nazory élenti znovu dokumentuji, Ze zastance rasové
exterminace nelze vymezovat ndrodni pfislu$nosti. JiZz v ¢ervenci 1939 navrhoval
feénik jednoty odstranit z ,naseho ndroda Zidovstvo a Zidozednite i vybitl’m“.66
Organizace poZadovala postavit Zidy mimo zdkon a vyvlastnit veskery jejich majetek,
doporucovala internaéni a koncentraéni tabory, kastraci a sterilizaci. V 1été 1939
oficidlné ptfedloZila navrhy zikont o statnim obéanstvi a ptisluenstvi, o ochrané
rasy a na ochranu ¢eské a drijské krve, narodni cti a dédi¢ného zdravi, vypracované
pravnikem Stanislavem Babickym. To vie v zdjmu ndroda a jeho jazyka, z lasky
k rodné zemi a pro zachranu nasi kultury, vytésnéné ,tlakem nearijského moderniho
uméni ... z ryziho &eského uméleckého Zivota a kiestanské moralky*.%” Za nepiatele
takto koncipované ,pievychovy &eského nroda v duchu nacistickém“®® povazovali
tito prislusnici inteligence nejen intelektudly propadlé marxismu, %idobol$evictvi
a benedovstvi, ale také skauty, Sokoly a piedstavitele cirkvi, ktefi se faSistickym
pfedstavdm o kfestanské etice ¢asto hrubé zpronevéfovali. Finanéni dotace od
okupaénich instituci, agrarnich kruht a Vlajky rozhojiiovala Narodni arijska kulturni
jednota nejen sbirkami, spojenymi s natlakem a vydirdanim. V srpnu 1939 po-
?adovala jeji delegace na vlidé také dvoumilionovou dotaci, poskytovanou pifed
okupaci na kulturni aktivity Zidovské naboZenské obce, dale dvé hodiny vysilaciho
¢asu tydné pro rozhlasové prednasky, zfizeni ministerského ufadu pro arizaci
a narodni obrodu a ptidéleni budovy pro arijskou pfevychovu uéitelstva. V fijnu
1939 se jednota sloudila s Vlajkou, s niz méla fadu spoleénych ¢lent, a Fasistickymi
(Svatoplukovymi) gardami, oviem jako autonomni kulturni odbor s vlastnim statu-
tem. Spojeni vak vydrZelo pouze do kvétna ptistiho roku. Od fijna 1941 se jiZ zd4,
e v souvislosti s prosazenim exterminaénich metod ,feSeni Zidovské otazky* pliso-
beni Narodni arijské kulturni jednoty v o¢ich okupaénich titadt rychle pozbyvalo na
vyznamu.

Druhy proud lze charakterizovat orientaci na bezpodmineénou konjunkturdin{
kolaboraci. TtebaZe tato linie prostupuje protektoratni fasistické hnuti v§eobecné,
mnohé organizace se programové ustavovaly kolem osob, které se jiz v prvnich

65 Archiv Ministerstva vnitra CR, Praha (d4le AMV CR), spis Z-6-256/8, slozka NAKJ.

66 Zpriva o schiizi NAKJ v Pardubicich 29.7.1939 (cit. dle PASAK, T.: Cesky fadismus..., s. 280
a314).

67 Viz Arijskd korespondence, 30.5.1939 (cit. dle PASAK, T.: Cesky fasismus..., s. 289).

68 AMV CR, fond Z-6-256/8, slozka NAKJ, navth stanov.
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pookupacénich dnech hldsily (respektive byly na zikladé ptedchoziho vytipovani
vybidnuty) ke spolupraci u formujicich se (¢asto je$té armadnich) spravnich ufada.
Dalsi pak byly uéelové generovany piimo jako kryci instituce konfidentské ¢innosti.
Lze mezi né zatadit napiiklad Ceskou narodnésocialistickou (ptivodné nacionalné-
socialistickou) stranu délnickou a Naciondlnésocialistickou ¢eskou stranu délnic-
kou®? anebo Arijskou pracovni frontu, zaloZenou v dubnu 1939 Bedfichem Opleta-
lem (téZ ¢lenem NOF a NAKJ), jenZ v listopadu ptenesl ¢innost do Hradce Krélové;
zhruba pét set jejich ¢lend, vesmés jiz dtive proslulych $patnou povésti, doslova
terorizovalo pod patronatem némeckych tifadti celou oblast a2 po Ceskou Tfebovou.
Jesté zfetelnéji byl oviem tento proud zastoupen na Moravé (a zbytku slezského
uzemi). Za jeho profilové ptedstavitele 1ze ozna¢it brutalné militantni Svatoplukovy
gardy s organiza¢nim centrem v Ostravé, pfedev§im v§ak Ml¢ochovu Ndrodnésoci-
alistickou (resp. Naciondlnésocialistickou) ¢eskou délnickou a rolnickou stranu,
zndméjdi pod nidzvem Strana zeleného hakového kiiZe. Do jisté miry by k tomuto
proudu bylo mozno ptitadit i Cesky svaz véle¢nikd, predstavujici jakysi modelovy
ptredobraz transpozice faistického hnuti na statnébyrokratickou platformu v duchu
Moravcovy institucionalni kolaborantské linie.

Podplukovnik Frantidek Mikula§ Mi¢och’® propagoval zaloZeni &eské nacistické
strany jiZ od roku 1937. Skupina jeho pfivrZzenci se stavéla za karlovarské poZadavky
Sudetonémecké strany, 15. bfezna organizované vitala fiSskou brannou moc jako
osvoboditelku ,,ode jha demokracie, marxistického bol$evismu a ¥idovstva*’! a od
prvnich dni spolupracovala s némeckou Bezpe¢nostni sluzbou pti zatykani nepoho-
dlnych osob na stfedni a vychodni Moravé. Nabor do Ml¢ochovy strany, ,,pravovérné
dcery" NSDAP, jejiZz stanovy do pismene prejala, za¢al v ¢ervnu 1939, neprobihal
viak uspokojivé a mnozi z dvou a% tfi tisic jejich nomindlnich ¢lenid vstoupili aZ
v disledku vydirdni ¢i za slib intervence u okupa¢nich tifadi. Obdobnymi metodami
ziskdvala strana také finan¢ni prosttedky od jednotlivcii i firem. Pisobila v rozsah-
lych oblastech vychodni Moravy s filidlkou v Praze, pfesto nikdy nepoZidala protek-
tordtni orgdny o povoleni ¢innosti a spoléhala vyhradné na podporu némeckych
ufadi. Ml¢och a jeho spolupracovnici naznadovali, Ze vznik této organizace inicioval
sam fidsky vedouci SS Heinrich Himmler. Strana vytvofila rozsdhlou sit informatort
a po utoku na Sovétsky svaz zavinili jeji ¢lenové smrt mnoha lidi také jako provoka-
téfi, vydadvajici se za sovétské parasutisty. I u némeckych tifadi viak béhem roku
1942 rychle sldbla ochota tolerovat jeji piidruzené krimindlni aktivity; jejich podpora
byla ostatné vidy prisné uclelova, napfiklad Zidosti o zadlenéni do némeckych
bojovych jednotek (jiZ na Siegfriedové linii, hlavné viak na vychodni fronté v rimci

69 Pozdéji se ptejmenovala na Ceskou socialistickou stranu délnickou: némecké organy Zirlivé
stfeZily copyright NSDAP a druhd z uvedenych organizaci méla znaéné potiZe také
s neopravnénym pouZivdnim hdkového khie.

70 Legiondf, pak agilni komunisticky aktivista, zatéeny a degradovany roku 1920 za opatfovini
zbrani, poté uprchly do sovétského Ruska a po ndvratu (tidajné pro konflikt s Klementem
Gottwaldem) ze strany vyloudeny; ve 30. letech sprdvce arcibiskupskych vinnych sklepti
v KroméfiZi.

71 Viz PASAK, T.: Cesky fagismus..., s. 286.
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utvart SS) byly zamitnuty. V lednu 1943, v ramci vSeobecného ruseni protektorat-
nich faSistickych organizaci, byla strana rozpusténa; na zdkrok némeckého statniho
ministra v protektordtu Franka byla nicméné zastavena vSechna proti Ml¢ochovi
vedena trestni stihani.

Nékteti ¢lenové Ml¢ochovy strany, ale také daldi (pfedev§im moravsti) fasisté,
vytedili narodnostni stranku své programové orientace radikalné jiz roku 1942, kdy
byly schvaleny jejich Zidosti o udéleni némeckého obéanstvi. Mohli pak plisobit
v pofadkovych ozbrojenych titvarech Némecké pracovni fronty (v nichZ spolu s ko-
laboranty z dal$ich zemi stfeZili Zeleznice na polském tzemi), ptipadné v Todtové
Risské pracovni sluzbé, v jejim# ramci byvaly krajsky vedouci Strany zeleného
hakov¢ho kiiZe a konfident gestapa H. Ol$dk jako vedouci ruskych pracovnich kolon
prokdzal, Ze se v pouzivdni nahajky a obusku i v terorizovani Zidd plné vyrovna
zkugenym esesakiim. Do Ri¥ské pracovni sluzby piivedl i nékolik dal$ich byvalych
spolustraniki. Pfesto museli zdjemci z fad ¢eskych fadisti oZelet touhu vstoupit do
SS, co? je pozoruhodna vyjimka, nebot ob¢ané jinych zemi’? takto proskribovani
nebyli. Také vstup do frontovych dtvari jim byl odepfen, tiebaZe by se nakonec
spokojili i se zafazenim do jednotek slovenského stitu.

Od prvnich dnt okupace se hldsil do sluzby u némeckych armddnich ¢initeld
a poté na Uradé tiSského protektora, gestapu a v Bezpeénostni sluzbé prvorepubli-
kovy plukovnik éetnictva Otto Blaha. Na oficidlni uplatnéni si v§ak musel poc¢kat a2
do jara 1941, kdy byl z osobni iniciativy (tehdy jesté) statniho tajemnika Franka
zaloZen Cesky svaz valednikd jako protivdha a ndhrada dosavadnich organizaci
legiondfi a armdadnich vyslouzilcd.”® Blaha, prvni pfedseda nové organizace, ji
budoval v intencich programového hesla,,Chceme si zaslouZit pravo stéti se fiSskymi
obéany“ po vzoru Risského svazu véle¢niki (Reichskriegerbund). V memorandu
fi§skému protektorovi Konstantinu von Neurathovi z dubna 1941 nabidl svaz své
sily k boji na fronté, o dva mésice pozdéji alespofi k vyuZiti v pracovnich ufadech,
poté pfi organizaci pracovni povinnosti. KdyZ na zafdtku ¢ervence 1941 jednal
Hacha s von Neurathem o navrzich jednotlivet i organizaci (Vlajky, NOF, NSCDRS,
APF, Narodopisné Moravy a podobné) na zformovani ¢eského legionu a jeho vyslani
na vychodni frontu, mél jiZ Blaha s Frankovym poZehndnim ptipraven propagaéni
rozhlasovy projev, Goebbelsovo ministerstvo viak jeho odvysilani zamitlo. PriibéZné
si Blaha stéZoval na nedostatek podpory ze strany Aloise Eliade, na podzim svéd¢il
v ptipadu Simona Drgaée a dvanacti dalich déstojnikii obvinénych z velezrady,
poZadoval pro svaz podil na $kolni vychové a opravnéni organizovat pracovni sluzbu.
Po atentdtu na zastupujiciho fi§ského protektora Reinharda Heydricha nejen polito-

val ,ubohy narod, Ze $el tak slepé za londynskymi zlo¢inci“,”® ale zatouzil se i osobné

72 0Od Britti pfes Belgi¢any, Skandindvce, Kavkazany, kozdky... aZ po balkdnské muslimy, bojujici
ptedev3im proti Srbtim.

73 Protilegiondiskou kampaii zah4jil K. H. Frank ji2 v lednu, kdy na ptipadu plukovnika Simona
Drgace, generdlniho tajemnika Ndrodniho sourudenstvi, zat¢eného 1.9.1939 pro velezradu,
doklddal vieobecné neptidtelsky postoj legiondfi k Fisi. Jednalo se zdroveli o neptimy titok na
legiondfského generdla Elidde, z jehoZ popudu ostatné Drgad svou funkci ziskal.

74 Cit. z Bldhova deniku dle: tamtéz, s. 329 a 373, pozn. 54.
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priinit o jeho ndpravu: KdyZ se 6. éervna dozvédél, Ze ,,ma byti popraveno tisic osob
z kruhu inteligence”, poZzadal K. H. Franka, aby se k provadéni exekuci mohli hldsit
byvali frontovi vojdci - a sam se nabidl jako prvni.”® Za svou &innost ziskal ¢estnou
hodnost generala, pouhym honores mutant mores viak ziejmé jeho aktivity bezezbyt-
ku odtvodnit nelze.

Ve viech ohledech se v protektoratu vyrazné vystupniovala némecka brutalita
v souvislosti s utokem na Sovétsky svaz a poté po krachu nadéji na uspéch bleskové
valky. Tento trend se projevil vitézstvim sil, které prosadily odstranéni von Neuratha
a otevienou dominanci bezpe¢nostnich slozek a mocensko-policejnich metod, spja-
tych s Heydrichovou linii. Novy, bezvyhradné utilitarni a programové odideologizo-
vany kurz zdrovefi znamenal rezignaci na snahy ziskat si podporu obyvatelstva.
Oteviené se pteorientoval na zastradeni pomoci maximalné zprofesionalizované
represe, z niZ nabizel unikovou cestu do sterilné odpolitizovaného prostoru sne-
sitelného pfeZivani mimo akutni véle¢né ttrapy, zpfijemiiovanou bezproblémovym
odreagovanim.”® V prvni fazi byla nové koncepce spojena s pokusem o vydéleni
mladé generace a jeji separatni indoktrinaci, i ten se vSak ukazal jako neperspektivni
jesté dtive, neZ snahy Kuratoria pro vychovu mladeze nabyly v disledku vyvoje na
frontich zcela groteskni podobu.”” Zminéna zdsadni reorganizace mocenskych
struktur v protektoratu (de facto jeho zrufeni a prevedeni pod pfimou fiSskou
ministerskou spravu) byla na domaci strané ztélesnéna programovou spoluidasti
Emanuela Moravce, ktery se ov§em musel spoléhat na persondlni zazemi z fad
prubézné likvidovanych fasistickych organizaci, pfipadné hybridnich spoledenstev,
jakym byl naptiklad privé Cesky svaz vale¢niki. Jeho funkcionat, byvaly major
generdlniho $tabu Gustav Mohapel povydil diky tomuto vyvoji na generdlniho
tajemnika jiZ zcela usmérnéného Nidrodniho souruéenstvi (nakonec, 13. bfezna
1945, se poslednim ustfednim vedoucim sourucenstvi stal divizni general Robert
Rychtrmoc, od 16. &ervence 1943 Blihdv nastupce v &ele CSV). Sest vedoucich
Cinitel svazu se rozhodlo vyvodit déisledky z rétoriky Ceské ligy proti bolsevismu’®

75 Tamtéz, pozn. 55; srv. TYZ: JUDr. Emil Hdcha: 1938-1945. Praha, Horizont 1997, s. 209.

76 V pscudokulturni oblasti lze jesté dnes tento trend sledovat na profilovém proudu protektoritni
kinematogratie.

77 Jako aktivistické dédictvi fadistickych gard svého druhu bylo v rémci kuratoria posléze
organizovino 59 zhruba tHceti¢lennych ZZ-oddilti (zvl4$tniho zasazeni); z nich se od bfezna
1945 formovala tzv. Svatovdclavskd rota, samotny podet zdjemcil (nakonec 77) viak doku-
mentoval nezdar celé akce.

78 Liga, organizovand od 15.12.1943 po vzoru obdobnych organizaci ve viech okupovanych
zemich, byla reakci na uzavieni ceskoslovensko-sovétské smlouvy v Moskvé 12. prosince
a usilovala o zformovini celondrodni ideové opory totdlni vilky. Pfedstavovala jakési vytisténi
ginnosti  aktivistickych a  kolaborantskych &initeld a zdroveii snahu o formulaci
wminimalistického* programu, na jehoZ zikladé by ziskali celondrodni vliv: ,,Cely éesky nérod
se musi ... postavit ... za slavnostni prohld$eni svého stitniho prezidenta dr. E. Hichy a vlddy
protektordtu, ktefi ... protestuji proti pokusu neodpovédnych emigrantli vydati nasi domovinu
boldevickému imperialismu. Pamétlivi svého evropského zdvazku, nikdy neuzndme pakt
s bolsevismem,“ stoji v provoldni ptipravného vyboru ligy. (Viz PASAK, T.: Cesky fasismus...,
s. 360.) Uvodni prohlddeni varuje, 2e ,barbarstvi vychodni stepi, prosycené zidovskymi Zivly,
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rala Ferdinanda Catloge), co? se projevilo i ustavenim bratislavské Védecké spo-
leénosti pro zahraniéni Sloviky. RovnéZ slovenska strana %adala Hitlera o ptipojeni
tohoto tizemi a vratila se ke svému planu je$té roku 1941. Soudila, Ze anexe by
navidy oslabila ,nadéje ¢eskych Sovinisti“ a samotnému Némecku by prospélo
posileni jeho slovenského ,partnera a pomocnika“. Mnohé ovS§em nasvédcuje tomu,
Ze iredentismus organizace, po okupaci transformované pod niazvem Moravska
domobrana a brzy nato (v dohodé s némeckou stranou) pfejmenované na
Nérodopisnou Moravu, vyvéral i z nad&je na arizaci.33 Zadala toti? téméf paralelné
také o poskytnuti samospravy a pfivtéleni k Vychodni marce, tedy do videriské sféry,
jak tomu bylo pfed rokem 1918. V zdti 1939 brménsky oberlandrit uvadél, Ze se
nesnaZi o spojeni s Bratislavou, ale o realizaci vlastni pronémecké koncepce. Nelze
viak vylouéit, Ze v té dobé jiZ zaplisobil osobni zasah Aloise Elidse, ktery pfi své cesté
po vychodni Moravé Zadal Uprku, aby své ¢innosti zanechal, a zaroveri nabidl vladni
ndkup obrazl a pozistalosti jeho otce. Vliv Narodopisné Moravy se v té dobé
intenzivné snaZili oslabit také mistni ¢initelé Ndrodniho souruéenstvi. Je ovSem
charakteristické, Ze otcovy obrazy se Uprka snaZil prodat radéji vedoucimu brnénské
sluzebny Utadu tidského protektora (s niz Narodopisna Morava udrfovala tésné
kontakty) Horstovi Naudé. Ten ptitom v 1été 1941 tlumodil delegaci Narodopisné
Moravy nesouhlas s oZivenim snah o privtéleni Slovicka ke Slovensku. Némecka
protektoratni sprava neméla ostatné nikdy o separatismus valny zajem;8 pouzivala
Narodopisnou Moravu (v niZ znatelné rostl piiklon k Vlajce na tikor Narodni obce
fadistické) ptedevs$im k oslabovini ¢eského vlivu v oblasti, coz se projevilo napriklad
zavadénim ndfedi do $kolni vyuky ¢i instalovanim slovicky profilovanych osob do
ufednich funkci. A% do likvidace roku 1944 spolupracovala pak Ndarodopisna Morava
stale tésnéji s némeckymi tifady a jako jedna z prvnich fasistickych skupin se pfiklo-
nila k bezpodmine¢né podpore Moravcovy kolaborantské koncepce. Pfedevs$im z jeji
elitni souéasti, takzvaného Prezidia, se rekrutovalo mnoho funkcionait Kuratoria
pro vychovu mladeZe, Veiejné osvétové sluzby a podobné. Moravcovo ministerstvo
poskytlo na oplatku mistnim folklornim institucim velkorysou dotaci. Neptekvapi,
Ze i Narodopisnda Morava se chtéla aktivné Gcastnit boje proti bol$evismu - z jazy-
kovych diivodii nejradéji v ramci slovenskych jednotek. KdyZ protektor ndvrh zamitl,
muscla sc spokojit s pouhym kolcktivnim ¢&lenstvim v Lize proti bol$cvismu.

Od prvnich okamZiki okupace a% do likvidace ¢eského fasistického hnuti nepfe-
stala poditat s prevzetim spravy protektoratu (&i alespori podstatnou tidasti na ni)
Ndrodni obec faistickd a jeji nastupnické organizace, které vznikaly (a navzijem
soupefily o vedouci pozici) po Gajdové podminéném ptiklonu k linii Ndrodniho

83 Hnuti se odpoédtku vyznacovalo ostrym antisemitismem. Systematicky také mapovalo Zidovsky
majetck a provddélo jeho soupisy. Z iniciativy veden{ byly poddviny o rok antedatované
phihldsky (a zpétné propldceny phspévky), coz mélo usnadnit ilast élenti na olekdvanych
majetkovych presunech. Arizace do slovenskych rukou v bezprosticdnim sousedstvi méla ziejmé
na separatistické tendence znatelny vliv.

84 Okupaéni dinitelé vesmés vykazovali zfetelné zndmky svérdzného lokilniho patriotismu,
spjatého s predstavou organické celistvosti ,od véklii ryze germdnského* protektordtniho
prostonu.
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sourucenstvi a pied obnovenim NOF. Samotny Gajda, navrhujici obdobu stfedové-
kého modelu ve vztazich ,zemi Koruny sv. Vaclava k Rigi“, zdstal sice vérny svému
vyhranéné protizidovskému a protilevicovému pfesvédceni, jiZ v srpnu 1939 se viak
stal v o¢ich Némct nepouZitelnym, protoZe nebyl ochoten vzdat se ptedstav o zrov-
nopravnéni ¢eského Zivlu. Stoupenci bezpodmineéné spoluprice s okupa¢ni moci ho
oznafili za zrdadce (velitel Gajdovych gard v Ostravé Arno$t Potizka je na protest
pfejmenoval na Svatoplukovy gardy a toto oznaceni se pak rozSitilo vSeobecné) a od
podatku dubna zaéal v Ceskych Budéjovicich formovat Véclav Janik prvni nastup-
nickou organizaci, Arijskou strd2.3% V téze dobé se dalsi radikalni predaci dohodli
na pokradovani ¢innosti pod ozna¢enim Narodni tabor faisticky. Vzhledem k tomu,
Ze silnéjsi pozice mél tento smér na Moravé, sidlilo ustiedni ,tiské vedeni* zprvu
v Brné. Tamni fa$isté spolupracovali s némeckou stranou jiZz pred okupaci, byli o ni
den pfedem informovini a podileli se na obsazovdni spravnich ufadh. V dalich
mésicich se Gi¢astnili (v souc¢innosti s piislu§niky Hitlerjugend, némecké mensiny, SS
a wehrmachtu) opakovanych brnénskych pogrom.®® K vytrznostem doslo i u piile-
Zitosti sjezdu moravskych fadistd 21. kvétna 1939, na némZ bylo zvoleno
celoprotektoratni péti¢lenné direktorium. Mezi ¢initeli Narodniho tabora faSistické-
ho (v Olomouci a Ostravé) se tehdy dokonce vyskytl poZadavek na pfimé ptipojeni
Casti Moravy k fisi. KdyZ v$ak i néktefi ¢lenové moravského vedeni tabora (Jaromir
Valla, Karel Mario-Vocilka) pfistoupili v 1été za pftislib ¢elnych funkci na dohodu
s Narodnim souruéenstvim a byli z hnuti vylouéeni, nastala na Moravé velmi nepfe-
hlednd situace, pro niZ jsou charakteristické pfedevsim pokusy stale novych aspiran-
ti o ziskani dominantnich pozic.

V Cechdch se zformovala 25. ¢ervna 1939 fasistickd rada, jejiz nejagilné;jsi
predstavitel Vaclav Janik, ¢len jiz zminéného fadistického direktoria, inicioval po
osamostatnéni Ceské asti Narodniho tdabora fadistického (na zaseddni zemské rady
28. zati 1939) vznik Strany ¢eskych fasistd. Ta se s ostte pronémeckymi pozadavky®’
obratila na protektoratni vlidu i praZsky oberlandrat a jednala o nich s ministrem
a pfednostou prezidentské kancelare Jitim Havelkou, nebof Emil Hacha jeji delegaci
odmitl ptijmout.®® Za¢atkem roku 1940 ptipravovala strana pu¢ (s ne zcela jasnou
Géasti pracovnikd Ufadu FiSského protektora — $lo ziejmé piedevdim o soudist

85 Janik, jesté jako ¢len Vlajky, pfijimal jiZ pfedtim pokyny od krajského vedeni NSDAP a veleni
SA. Charakteristickou souédsti prvnich direktiv SA byl pokyn, aby podival zprivy o Zidech
(véetné majetkovych poméni), komunistech a dalsich nespolehlivych osobdch.

86 Pii nich byli napaddni i élenové Ndrodniho souruéenstvi, jehoZ privé rozpousténé potddkové
sbory se snaily Ceské policii pomoci udrzet pofddek.

87 Na ptipravé piivodniho Janikova memoranda uréeného von Neurathovi a v srpnu, tj. jesté pred
zaloZenim strany, zaslaného i Hitlerovi se podilel agent SD Jifi Smichovsky (tehdy Smichowski).

88 V lednu 1940 napf. strana Z4dala (vedle razantniho postupu proti %idim) zrudeni funkce
stdtniho prezidenta, obsazeni ministerstev Némci anebo némeckymi stitnimi tajemniky
s privem veta, zrudeni vliddniho vojska a naopak oficidlni vyuZiti fadistickych gard, ustaveni
zdkonod4dmého sboru z prislusniki SCF, ztizeni ceského gestapa (.Cestapo®). V tinoru chtéla
pro zménu jmenovat novou vlidu, sestvajici (vedle Janika) vesmés ze &lenti Ceského svazu pro
spoluprdci s Némci.
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prubéZného natlaku na Ceskd ufedni mista), vlida viak dala najevo, Ze je o akci
informovdna, a Strana ¢eskych fasistti od svého zaméru upustila.

I v dalsich ohledech je zfejmé, Ze Strana feskych fadisti pusobila zcela v reZii
okupaénich dfadd. Na poradé funkcionafi 29. tjna 1939 informoval naptiklad
Janik, Ze némecka strana netajila své uznani ,,pomocné fadistické sluzbé“, ktera o den
diive pomahala pii potlacovani demonstraci. Akce se udajné ticastnilo tisic ¢lenf,
kteti dali podnét k zatéeni sto tficeti étyt osob; Strana &eskych fadistd se tak pry
dostala na prvni misto ve spoluprdci s Némci. JiZz predtim byli jeji ¢lenové v celém
protektordté vyzvani, aby bedlivé sledovali situaci a poznatky hldsili na ustfedni
sekretaridt, stranici z fad potovnich zaméstnanc méli zadrZovat viechny z4silky,
jeZ by se tykaly okruhu osob kolem Aloise Eliase a Jitiho Havelky, a podobné. Tak
jako vlajkafi terorizovali i ¢lenové Strany éeskych fasisti Zidovské spoluobéany,
s oblibou napiiklad (v uniformach podobnych SA) vydirali je$té fungujici Zidovské
obchody; z takto ziskanych prostiedki si mohli ponechat aZ tticet procent. KdyZ po
rezignaci Janika a jeho zatéeni némeckou policii pro krimindlni delikty ptevzal
vedeni Otmar Lhota, pfipravovala strana v srpnu 1940 memorandum, které méla
jeji delegace piedat na ministerské trovni v Berliné. Zadala ptedevim zavedeni
dualismu v protektoratni spravé,®® zosteni postihu Zidd a preddni konfiskovaného
%idovského majetku ,,tém Arijctim, ktefi byli poskozeni byvalym rezimem*.*

Ptes ambiciézni po&teéni plany®! viak neuspéla ustfedni snaha Strany &eskych
fadistd - vytvotit jednotnou fasistickou organizaci ve spolupraci s moravskym Na-
rodnim taborem fasistickym, Narodnim akénim komitétem i s Vlajkou; strana se
naopak po vnitinich sporech koncem roku 1940 prakticky rozpadla a jeji ¢lenové
i funkcionafi pfedli v lednu 1941 vesmés do obnovené Nirodni obce fagistické.

Ta obnovila svou ¢innost z iniciativy Tajné fasistické rady na roz$ifené schiizi
22. zafi 1940 v hotelu Zlatda husa v Praze a navazné 6. fijna 1940 na konferenci
v Brné. Aktivizace Narodni obce faSistické zfejmé souvisela s krizi dosavadni linie
protektordtni spravy, ktera se projevila jiZ v ¢ervnu, kdy po zateni praZského
primatora Otakara Klapky a vedouciho pfedstavitele Narodniho sourucenstvi v Pra-
ze Josefa Nestavala®? okupaéni moc zastavila ¢innost souruéenstvi ve Velké Praze.
Vseobecné se o¢ekdvaly zasadni koncepéni a s nimi spjaté personalni zmény. Funkéni
obdobi prvniho vyboru Ndrodniho souruéenstvi skondilo 19. ¢ervna 1940, az do
17. srpna vytizovalo béZnou agendu pouze vedeni prozatimni a po celé léto prosako-
valy zpravy, Ze vyznamné funkce v této organizaci, ale patrné i ve vladé, piipadnou
vlajkatim. V této situaci poklddala zfejmé Narodni obec fasistickd za perspektivni
distancovat se od Ndrodniho sourucenstvi a vystoupit jako samostatna alternativni

89 Komisaf z fad strany méli napt. kontrolovat chod centrdlnich hospoditskych instituci a byly by
stanoveny kvoty pro zastoupeni ¢lend ve vSech ufadech véetné tstiedi i sloZek Narodnfho
sourucenstvi.

90 AMV CR, spis Z-6-256/8, slozka SCF.

91 Jako pHdruZené organizace vznikaly Ceskd pracovni fronta, Fasistické gardy, Fasistickd
omladina a Fasisticky Zensky pomocny sbor.

92 Byl jednim ze 137 &lenti apardtu NS véznénych za okupace; 41 z nich bylo popraveno anebo
zahynulo v koncentradnich tdborech.






48 Soudobé déjiny X1/ 1-2

to b);lsprévé Berlin, odkud byl fagismus ve viech obménach v celém svété diskredito-
van“.”

Vedouci postaveni mezi fasistickymi organizacemi zaujala za okupace Vlajka, v niZ
28. dubna 1939 ptevzal i oficidlné vedeni Jan Rys-Rozséva&.”® Poté co 6. dubna
Elidova vlada odmitla jeji legalizaci,®” rozhodla se 20. dubna oznamit dopisem
Hachovi vstup do Narodniho souruéenstvi. Jeji nadéje na ovladnuti vlivnych mist,
které by umoznilo kontrolovat ¢innost této organizace zevnitf, se vak ukdzaly jako
nerealné; proud, zprvu ochotny ke spolupraci, byl v souruéenstvi odsunut na vedlejsi
kolej, coZ potvrdilo i nahrazeni Adolfa Hrubého ve funkci jeho predsedy Josefem
Ncbeskym. Ten spolu s ElidSem, Hichou a Havelkou patfil naopak k zasadnim
vlajkaiskym odpiircim. Rostouci napéti vyvrcholilo 30. srpna 1939, kdy Vlajka
z Narodniho sourudenstvi vystoupila®® a nadale existovala jen diky sympatiim oku-
pacnich organi (v neposledni fadé bezpeénostnich), které zastitily i jeji propagandis-
tickou &innost véetné vydavani periodika Vlajka.®® Odpoéatku si sice uvédomovaly,
Ze ,prislusnici Vlajky tvofi jedinou skupinu obyvatelstva v protektoraté, ktera se
jasné pozitivné zatadila do politiky Velkonémecké fie ... a je ochotna ke spolupra-
ci*,"® z jiz zminénych diivodd viak presto nemohly viZné uvazovat o vyplnéni jejich
mocenskych ambici.

Na sklonku léta 1939 vsak Vlajka jesté nepochybovala, 2e se v dohledné dobé
zékonité prosadi jako jedina redlnd domaci mocenskd alternativa.'®' Kdy¥ Utad
fiSského protektora zadal v 1été¢ 1939 podmifiovat uznani fadistického hnuti jeho
sjednocenim, nabyla jedndni v tomto sméru, ktera Vlajka vedla s jednotlivymi skupi-
nami Néarodniho tibora fasistického jiZ od kvétna, na rozsahu i na intenzité, nicméné
dohodu s jeho brnénskym i prazskym kiidlem prekazily spory o zaujeti dominantni
pozice. V Praze se 11. fijna podafilo vyhlasit pouze spojeni Vlajky s Fagistickymi
gardami z Moravské Ostravy, kontrolovanymi Jakubem Niemczykem, ktery se pravé

95 PASAK, T.: C‘eskyfas'ismus..., s. 351, 375, pozn. 117 a 118.

96 Zivotopisné medailony &elnych funkcionaiti Vlajky (faktograficky ne vidy zcela spolehlivé) viz
NAKONECNY, M.: Vlajka, s. 304-320.

97 Vldda v této véci odolala opakovanym naléhavym poZadavkiim Franka i von Neuratha.

98 Nekolik elnych prvorepublikovych élent (spolu s phiznivci) bylo za setrvdn{ v NS vylouéeno.

99 Zprvu denik s ndkladem tdajné aZ 30 000 vytiski, prvn{ &islo vyslo 21.6.1939. Vetejné podpofe
se Vlajka tésila mj. u vedoucich tiskového a kulturniho oddéleni na Ufadé tisského protektora
Wolframa Wolfganga von Wolmara a Karla Alexe von Gregoryho. Ne zccla potvrzené zlstdvaji
niznaky vazeb na H3ské ministerstvo propagandy prostfednictvim Lidy Baarové a Anny
Ondrdkové (viz tamtez, s. 106 a 221 n.).

100Vyjidfil se tak von Neurath v dopise Elid3ovi ze 14.6.1939 (viz tamteZ, s. 110); o snahdch von
Neuratha protladit vlajkafe do vlady a vedeni NS tamtéz, s. 112.

101 Ze schiize jejich Zupnich velitelt konané 9.9.1939 vzedla i nabidka na vytvofeni dobrovolnického
sboru jako partnera némecké armddy pti taZeni v Polsku (také moravsti fadisté se — beziispéiné
- pokusili o ndbor dobrovolnikii pro ,,pochod na Téinsko a Polsko*). V tomto ohledu v3ak ani
Vlajka neuspéla a musela se spokojit s aktivitami v dosavadnich intencich - paralyzovinim
opoziéniho hnut{, protizidovskymi akcemi, pranyfovinim tzv. Zidomilii a tlakem na stdvajici
.zedndiskou vlddu*; 2idala tehdy odstoupeniElide ve prospéch Rysa a ptevzeti funkce statniho
prezidenta Chvalkovskym.
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rozeSel s brnénskym ustfedim (své a Porizkovy gardy pfitom piejmenoval na
Svatoplukovy), a s Narodni 4rijskou kulturni jednotou. Vznikl Cesky narodnésocialni
(brzy zménéno na ,,narodnésocialisticky*) tibor — Vlajka, ani ten v§ak ministerstvo
vnitra 10. ledna 1940 nclegalizovalo. V plivodni podobé pteZil ostatné jen nékolik
mésich. V tinoru jej po sporech, provazenych fyzickymi stiety, opustily ostravské
Svatoplukovy gardy (Vlajka si ovSem nepfestala vydrZovat pod stejnym nazvem
vlastni uderné oddily) a v kvétnu se plné osamostatnila také Narodni drijska kulturni
jednota. JiZ 12. tinora 1940, dva dny po konfliktu s ostravskymi gardami, musel Rys
rozkladné tendence poprvé vysvétlovat na Utadu tisského protektora, a snad teprve
krach integraé¢nich pokusti tuto organizaci v némeckych ocich definitivné zdiskre-
ditoval. Vlajka oznadeni CNST uzivala i nadale, $lo viak ji? jen o platonicky vyraz
pretrvavajicich ndroki na zastfesujici ulohu v rdmci celého fasistického hnuti.

Jesté piedtim se Viajka pokusila okupaéni spravu obejit a informovat o svych
ptedstavach, ale také nedostatku podpory ze strany némeckych ¢éiniteld v protek-
toratu, ptimo Hitlera ¢i jeho bezprostfedni okoli za pomoci ,Pamétniho spisu“,
datovaného 13. listopadu 1939.1%2 PtestoZe mé&l Rys ve vedeni nacistické strany jisté
kontakty (roku 1939 byl naptiklad ¢estnym hostem jejiho sjezdu), skonéila akce
pfeddnim spisu na tfad protektora, kde zaptsobil pfedevsim jako ttok na jeho
vlastni ¢innost. Tamni nedivéra k Rysovym politickym schopnostem a postuptim se
tak jen prohloubila.

V dobi4ch nejvétsiho rozmachu, do léta 1940, méla Vlajka zhruba tfinact a ptl
tisice ¢lenti a jako manifestaci vlastni sily opakované pofadala honosna slavnostni
shromaZdéni v Lucerné nebo na Slovanském ostrové za ti¢asti oficidlnich okupaénich
predstavitelti. Jeji program, vnitini organizace, vnéj$i ambald?, pozdrav a dalsi
znaky se snazily co nejvérnéji kopirovat némeckou stranickou piedlohu. Po vzoru
NSDAP také postupné ustavovala dalsi pfidruZzené sloZky — vedle Svatoplukovych
gard Mlide? CNST-Viajky, Ceskou pracovni frontu, Ceské selstvi, Svaz vefejnych
zaméstnancil, Svaz Zen.'™

Cesky narodnésocialni tabor se formoval v dobé viendrodni radikalizace protioku-
pacnich nailad - bojkotu tramvaji k prvnimu vyroéi Mnichovské dohody, nepokojil
28. rijna a pohibu Jana Opletala. Pii téchto pfileZitostech osvéd¢ila Vlajka aktivni
podporu okupacni moci, nejen verbdlné a ve svém tisku, ale (podobné jako Strana
¢eskych fasistii) i spolupraci na némecké represi ¢i pokusem zorganizovat odvetnou
pronémeckou demonstraci pred palicem Lucerna po Opletalové pohibu.'™ Z téchto
pfedpokladii vyristala vieobecna nenavist k Vlajce jako tstfednimu symbolu fasistic-
ke kolaborace. Prispival k ni Zivodi$ny vlajkaisky antisemitismus, projevujici se nejen

102 Materidl, opatfeny jesté ndméty na sladéni dosud nesjednocenych ekonomickych celkd, se za
pomoci agenta abwehru dostal pfes vyslance v Moskvé Fricdricha Wemera von der
Schulenburga patmé do oknthu Rudolfa Hesse a Josepha Goebbelse.

103 Lisil se snad pouze symbol hnuti - tH pruty Svatoplukovy s lipovou ratolest{, bilo¢ervenou vlajkou
a nékdy téZ vetknutou valaskou, od roku 1940 v3ak stdle ¢astéji nahrazovany zkfiZenymi runami.

104 Za uzavfeni vysokych 3kol, zatykdni i popravy studentii se pIné postavila bez ohledu na to, Ze
mezi zastielenymi byl i funkcionat jeji mlddeZe a zdrovei ptedseda svazu medikd Jan Cerny.
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ve vlajkatskych tiskovindch (neustdlé denunciace %idi a jejich sympatizant(i, do-
provdzené vyzvami k uddvani daldich ptipadi), ale i ndsilnymi akcemi (od pra-
videlnych hlidek kontrolujicich dodrZovani protiZidovskych opatfeni aZ po organi-
zaci pogromii) a v $irokém méfitku praktikovanym vydirdnim. Nejvét$i odpor budilo
ovSem programové zapojeni Vlajky do sluXeb némeckych bezpecnostnich sloZek,
pfiemZ k poddvani zprdv byli vyslovné a opakované vyzyvani vSichni ¢lenové.
Vpravdé profesiondlné v této oblasti pracovalo specidlni zpravodajské oddéleni,
které pod vedenim ing. Oldficha Jendcka navazalo tizkou soudinnost s gestapem
a Bezpeénostni sluzbou.!%

Na jafe 1940 zistavalo viak splnéni hlavni ambice Vlajky, prevzeti moci, stale
v nedohlednu. Rostla naopak odméfenost mnoha okupaénich ¢initell, vysychala
jejich finanéni podpora, tésné pfed odvysilinim bylo zakadzéno jiZ ohlasené Rysovo
rozhlasové vystoupeni a pochyby o zdimérech némecké strany se zacaly $ifit i mezi
fadovym ¢lenstvem. Vedeni se vyvoji snaZilo ¢elit aktivizaci ,bojovych sloZek:
formovalo oddily nazyvané Udernici smrti ¢ Gardy smrti, vedle dosavadnich pétek
a desttek, terorizujicich vefejnost, organizovalo prepadove Sestky, uréené ke special-
nim akcim. Od dubna 1940 bylo zfejmé, Ze polité s krajni eventualitou - ndsilnym
vystoupenim proti protektordtnim mocenskym strukturdm. Napéti eskalovalo po
6. ¢ervnu, kdy Alois Elid$ odmitl poZadavek Vlajky na alespon ¢asteéné obsazeni
mocenskych pozic, podpoteny jejim celoprazskym srazem na Zimnim stadionu, ktery
byl spojen s vyhldsenim bojové pohotovosti. Netrpélivost Vlajky jisté zvySily fisské
vojenské uspéchy a jiz zminénd krize dosavadni linie protektordtni politiky, ktera
vyvrcholila zdkazem ¢innosti Ndrodniho sourudenstvi v Praze. K pokusu o pu¢ doslo
8. srpna 1940. Zhruba tii sta vlajkat zatitodilo na budovu ustfedniho a krajského
vyboru Ndrodniho sourucenstvi v Dusni ulici a po krvavém stietu s ¢eskou policii se
jim za pomoci oddilu SS podatilo dim obsadit. Na misto se po ElidSové intervenci
osobné dostavili K. H. Frank a velitel Bezpe¢nostni sluzby v Praze Horst Bohme,
odvolali ptislusniky SS a celd akce skoncila jesté pied ptilnoci policejnim vyklizenim
budovy a zatfenim dvaaltyficeti vlajkatt, ktefi ji stfezili. Mezitim zamiftil pod
ochranou nékolika némeckych vojikd a motorizovanych ¢lenti SS k sofe svatého
Véclava demonstraéni privod asi sedmi set &lent Vlajky, ktery se v§ak posléze
rozeSel. Némecka strana se spokojila s kritikou tvrdosti policejniho zdkroku a tim,
Ze pomohla jesté pted policejni prohlidkou odstranit z vlajkafského usttedi v Mysli-
kové ulici kompromitujici dokumenty, znemoZnila vysetfeni celé akce a zabranila
potrestani sto tficeti ¢étyt osob, na néZ bylo podadno trestni ozndmeni. Dodnes neni
jasné, zda se Vlajka pokusila vyhrotit situaci tak, aby ji bylo umoZnéno ptevzit ilohu

105Védélo se mj., 7e v rémci Ceské pracovni fronty jsou vlajkaFi systematicky rozmistovdni do
vyrobnich provozi, kde sleduji, zaznamendvajf a hldsi pInéni norem, ndladu osazenstva, projevy
JSeptandy”, ndznaky poslechu zahrani¢niho vysildni apod. — nemluvé o vyskytu letdkt &
ilegdInfho tisku anebo o projevech sabotdZe. JestliZe spocival hlavni ptinos Vlajky némeckym
zdjmim na poédtku okupace v tlaku na protektordtni vlddu a v protiZidovskych aktivitich, po
utoku na SSSR piebiral prioritu prdvé poZadavek zabezpeleni bezproblémového chodu
(pfedevdim ,véleéné diileZité*) vyroby.
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Nérodniho sourucenstvi (nasvéd&ovala by tomu paralelni vystoupeni vlajkatt proti
souruéenstvi, k nimZ do$lo mimo Prahu), anebo pouze sondovala stuperi némecké
podpory. Vybrala si k tomu oviem dobu, kdy se jiZ oficidlné pfipravovala nova
koncepce ,fedeni ¢eské otdzky*, v jejimZ ramci doméci fadismus pfestal hrat jakou-
koli strategickou ulohu.

Po krachu srpnovych nadéji vnitini rozklad Vlajky rychle silil. Dalsi pokus o pie-
vzeti moci, planovany na 25. leden 1941, skon¢il pfed¢asnym odvolanim akce, jiZ
se ¢lenstvo nebylo ochotno téastnit. Upadek nezastavily ani snahy o aktivizaci po
utoku na Sovétsky svaz, ani nadéje spojované s nastupem Reinharda Heydricha ¢&i
koneéné pokusy vyuzit atmosféru represi po atentatu na jeho osobu. V dobé, kdy se
jiz zcela prosadil pragmaticky koncept Emanuela Moravce, zaloZeny na pfijeti
stiavajici mocenské reality a z toho vyplyvajici profesiondlné realizované ko-
laborantské politiky, 1% vyznivaly neustélé vlajkatské poukazy na minulé prohtesky
novych protagonistii a jejich nedavné nazorové veletoce ¢im dal nepatfi¢néji. Mora-
vec se zpodatku pokousel s Rysem dohodnout, nabidl mu tidajné napfiklad vysokou
funkci ve Vefejné osvétové sluzbé a ,tolik penéz, kolik bude potfebovat, i kdyby to
bylo nékolik miliond*, %7 Rys nicméné zalenéni do nové formovanych aktivistickych
struktur (napfiklad vyuZiti MlddeZe Vlajky jako patefe vznikajiciho Kuratoria pro
vychovu mlddeZe) odmitl a neustal ve vefejnych tocich ani v denuncovani Moravce
a dalSich odpurci (ptedevsim pro zednaiskou, legionafskou ¢i levicovou minulost)
némeckym diniteldm. Snad vychazel z iluze, Ze dosavadni zasluhy a doktrindrni
pravovérnost jsou pro néj dostate¢nou zarukou. Dosahl viak pouze toho, Ze mu
K. H. Frank osobné natidil pozastavit ¢innost Vlajky na tfi mésice od 21. dubna 1942
a varoval jej, Ze pokud sviij ptistup nezméni, bude posldn do koncentra¢niho tibora.

V listopadu 1939 se Rys pfi ptijeti u K. H. Franka (idajné otazal, zda jde fiSe cestou
narodniho socialismu k Nové Evropé, nebo cestou germanského imperialismu. '8
V zifi 1940, nedlouho po akci v Du$ni ulici, fekl Emanuel Moravec v rozhlase: , Kdy?Z
dnes stoupenci Vlajky chtéji se dit cestou némeckého nadrodniho socialismu
z r. 1920, vraceji se tim o celych dvacet let zpét. (...) Némecky nadrodni socialismus
zabyva se uZ né¢im vice neZ narodni a socialni revoluci. Némecky narodni socia-
lismus se chysta prestavovat Evropu a tu je tieba se k nému ptidruzit.“!* Juxtapozice
téchto vyroki ukazuje, pro¢ Moravcova, a nikoli Rysova linie odpovidala zménénym
potfebam okupaéni spravy. Priavé v souladu s tim, jak se tyto potfeby (ale i samotné
vnitfni mechanismy nacistického reZimu) zésadné ménily v disledku vyvoje vile¢né
situace, hovofil Moravec o provincidlnosti a anachronismu eského fadismu véetné
Vlajky. Aktivistickd kolaborace se od fasistické nelidila vefejné propagovanymi nazo-
ry, i Cinitelé Moravcova typu pfejimali nacistickou rétoriku, od fasistického se vak
podstatné odliSoval zdroj jejich kolaborace. Netkvél v ideologické spiiznénosti s oku-

106K osobé a motivacim E. Moravce viz vyborny text J. Tesafe ,Emanuel Moravec aneb logika
realismu®. In: TYZ: Mnichovsky komplex, s. 231-247.

107NAKONECNY, M.: Vlajka, s. 207; PASAK, T.: Cesky fafismus..., s. 343.

108 NAKONECNY, M.: Vigjka, s. 111.

109 MORAVEC, Emanuel: Tfi roky pied mikrofonem. Praha, Orbis 1942, s. 113 (srv. NAKONECNY,
M.: Vlajka, s. 206).
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Mrtvé hnuti, nebo stdle piitomnd alternativa?

Cesky fasismus dohral svou spoleenskou tilohu, jakkoli okrajovou, na poatku roku
1943. Postaral se o to paradoxné jeho nékdejdi spojenec — titady nacistického
Némecka — ktery zakazal fadistické organizace v protektoraté, ptivrZence hnuti
integroval do nové, doktrinarniho purismu zbavené kolaborantské linie, ptipadné je
(nejriiznéjsimi zptsoby) izoloval.!’® Intence a postupy domaciho fadismu viak téZzko
mohly byt do osvobozeni zapomenuty. Z traumatického zaZitku valky a okupace,
béhem niZ bylo znovu ohroZeno nejen pfetrvani stdtu, ale sama narodni existence,
ptirozené vyvstala (podobné jako ve vSech okupovanych zemich) snaha o pravni
postih zloéinG a jejich vinik(. V jeho rdmci byli souzeni také &elni predstavitelé
¢eskych fasistickych organizaci a ti jejich ¢lenové, ktefi se provinili konkrétnimi
delikty. Problematika retribu¢niho soudnictvi'® se oviem vymyk4 nasemu tématu
- lze snad jen upozornit na limity, které jsou justi¢nimu postihu jiZ z principu vlastni.
Nedovoluji fesit vztah pohnutek a konkrétnich provinéni, ptekonat disproporci mezi
prdvni a mordlni rovinou a eliminovat na jedné strané vliv dobové atmosféry (a jejich
rychlych promén), na druhé strané pak osobni zku$enost a nazorovy profil soudci.
I z téchto diivod se retribuce zpétné jevi jako z historického hlediska naprosto
organicky, ve vztahu k vychozim predstavim v3ak ne zcela uspé$ny proces.

Pechdka zformovali néktefi z nich za wéasti daldich (mj. slovenskych) emigrantli v Mnichové
skupinu Nové Ceskoslovensko, kterd spolupracovala s obdobné orientovanymi ukrajinskymi
a polskymi utegenci a kontakrovala i protibenefovsky Cesky ndrodni vybor generala Lva Prchaly
v Londyné. Ve svych tiskovindch (Hlas svobody, Novolesky meé, Novolesky kompas) skloubila
antikomunismus s protibeneSovskymi vypady, potladila jen dosavadni antisemitismus. V lednu
1947 v3ak americkd okupaéni sprdva jeité vyhovéla feskoslovenské 2idosti a Pechd¢ka s fadou
spolupracovnikli vydala k prdvnimu postihu. llegdlni vlajkaiskd sit¢ s centrem v Mnichové se
ptesto nerozpadla a naddle udrZovala kontakry i se &leny Vlajky v Ceskoslovensku. Plisobili v ni
i mimofddné exponovani vlajkaH, napf. Otakar Polivka, odsouzeny doma in contumatiam
k trestu smrti, anebo ¢len skupiny Huga Thum-Taxise a v jejim rdmci uéastnik ,tfettho odboje,
predtim spiritus agens vysilacky Pravda vitézi, agent SD a gestapa, &estny Clen SS, velitel
Svatoplukovych gard, fanaticky antisemita a organizdtor teroristickych protiZidovskych akci
Vojtéch Musil, kterého americké a pozdéji britské \ifady odmitly vydat. Nad otdzkami ovlivnéni
postihu vale&nych zlo&inii atmosférou a zdjmy studené valky se zamysli napf. Simon Wiesenthal
v knize Spravedlnost, nikoli pomstu: Paméti (Ostrava, Sfinga 1994). Pozoruhodn4 fakta o ¢asto
vpravdé heroickych poéinech pfisludnikti protinacistického odboje za vdlky a bizarnich osudech
téch, ktefi pteZili — a to na obou stranich ,Zelezné opony* — pfindsi Gilles Perrault v prici
V podzemi Treti FiSe (Praha, Academia 1999). Kniha li¢i také politické a $piondZni vyuZivani
neustdle oZivované moZnosti uzavfeni separdtniho miru.

115,Némeckd strana citila tragiku tohoto vyvoje a pfijala osobni ryzost Rysovu se sympatiemi,"
vypovédél o tom po vélce pfi vyslechu Walter Jacobi - a netykalo se to patrné jen pfipadu Viajky
(NAKONECNY, M.: Viajka, s. 225).

116 Celkovy prehled viz BORAK, Mcéislav: Spravedlnost podle dekretu: Retribuéni soudnictvi v CSR
a Mimotddny lidovy soud v Ostravé 1945-1948. Senov u Ostravy, Tilia 1998; TYZ (ed.):
Povdleénd justice a ndrodni podoby antisemitismu: Postih provinéni wvii¢i Zidiim pred soudy
a komisemi ONV v (eskych zemich v letech 1945-1948 a v nékterych zemich stfedni Evropy.
Sbornik pfispévkii. Praha — Opava, USD AV CR - Slezsky tistav Slezského zemského muzea 2002
(v&etné ptispévku Otomara L. Krejéi, s. 223-264); srv. téZ PASAK, T.: C‘eskj fasismus..., s. 378
n.; NAKONECNY, M.: Vigjka, s. 251 n.
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MéI Gajda pravdu, kdyZ koncem vilky povaZoval fadismus ve viech obménach za
definitivné zdiskreditovany? Pokud jde o jeho vyhranéné doktrinarni podobu, patrné
ano. Je obtiZné predstavit si relevantni sily, které by byly ochotny pouZit jej k feseni
soudobych spoleéenskych krizi v jeho plivodni podobé. Nezd4 se tedy, Ze by skupiny,
které se ji snaZi oZivovat, predstavovaly akutni nebezpedi, jakkoli je jejich vyskyt
zlovéstnym svédectvim. Vnimame-li v§ak faismus nejen optikou jeho vyusténi, tedy
pfedeviim v (izkém vymezeni udalostmi svétové valky, ale zaroven jako lupu poma-
hajici ozfejmit jeho mentdlni, mocensko-spolecenské a civilizaéné vyvojové poza-
di,""7 je odpovéd slozitéjdi; i vzhledem k tomu, Ze reflexe podilu odpovédnosti na
zdrojich jeho mocenské expanze a spoledenského vlivu je ¢asto vytésniovana na okraj
pozornosti. Redukce fagismu na ptibéh jeho nejndpadnéjsich excesti miiZe vyustit
do utésné dezinterpretace, pokud ztratime schopnost neustdle oZivovat povédomi
o sildch a tendencich, z nichZ se zrodil, a na druhé strané o spoledenskych trendech,
které pusobily jako principielni protivdha fasistoidnich fedeni.

FaSismus ukdzal, kam vede pojeti Zivota jako mytizace permanentniho boje
v roviné osobni a vdle¢né mobilizace v roviné mezinarodni. Ptikladem dédictvi, jeZ
wepocha fasismu“ pomohla aktualizovat a promitnout do dalsich osudd valkou
transformovancho svéta, je i sklon ke vnimani celosvétovych spole¢enskych problé-
mu piedev$im v mocenské roviné, spojeny s vizi unilateralni dominantni sily. Meto-
da politickych fedeni byla transponovdna na tiroveii chdpani déjin jako soustavného,
aktivné vedeného globdlniho konfliktu, coZ ptirozené piedpokldda pfijeti sily a hroz-
by silou (a z toho plynouciho ,kolaterdlniho“ riistu vSeobecné brutalizace) jako
legitimni soudasti pouZivanych postupi’l.118 Navzdory idésnym zkusenostem jako by
se tak jen ddle prohloubil imperativ toho ,,pochopeni jsoucna“, které Jan Patocka
charakterizoval slovy ,,pichodnoceni viech hodnot ve znameni sily*. Civilizaéni vyvoj
se nedokdazal vzdit pfedstavy, Ze se ,proména svéta v laboratof, ktera aktualizuje
miliardy let akumulované konzervy energie, musi dit vile¢né“, Ze ,vdlka, akutni

LT " A . , , o1 e 119
opozice, je nejintenzivnéj$i prostiedek rychlého uvolnéni akumulovanych sil“
Transformace druhé svétové valky ve vdlku studenou'? je tak jen dal$im potvrzenim,
Ze ,valky 20. stoleti“ lze raciondlné interpretovat jen skrze chapdni hlubinného

117K souvislostem moderniho civilizaéniho vyvoje a fadismu (véetné jeho extrémnich projevi) a k
moZnosti ozfejmovat fasto pfehlizené dimenze soudobych spoledenskych tendenci pravé
z tohoto zormného thlu viz BAUMAN, Zbigniew: Modernita a holocaust. Praha, Sociologické
nakladatelstvi 2003.

118V praktické roviné o tom svédéi priinik vojenskych &initeld do vlddnich pozic, nist podilu tajnych
sluZeb na vypracovavani strategickych rozhodnuti a koncepénich trend €& militarizace rétoriky
(nejen napt. containment & mccarthyovské ,komunistické spiknut™ — i za mir jsme uZ nuceni
bojovat...).

119PATOCKA, J.: KaciFské eseje o filosofii déjin, s. 131 n.

120Ji2 nejnadéjnéjsi ,tajnou zbrani* hrouticiho se fadismu byla vize separitniho miru a pfevodu
probthajictho stfetnuti na nové chdpanou bipolaritu. Pokusy o takovou transformaci stdvajiciho
konfliktu (jichZ se v ponékud groteskni podobé wi€astnila v dubnu 1945 i delegace protektoritni
vliddy) nebyly ovSem pfed koncem vilky redlné. V podstatné modifikované podobé¢ a jako
vysledek nesrovnatelné hlubsich déjinnych procest k ni v3ak ptesto svym zpilisobem doslo.
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charakteru epochy jako pokralujici mobilizace a reorganizace vsech spolecenskych
i hmotnych zdrojii ve znament sily.'?!

Problematika mechanismd, jejichZz prostfednictvim metastdzovaly nékteré i ve
fadismu ptitomné myslenkové stereotypy, formulaéni kli$é, ale snad i praktické
postupy, do ideologickych konstrukti pfeZivajicich i nadale jako zbrojni arzenal
studené valky, patii v této perspektivé ke klifovym ,bilym mistim“ modernich
déjin.’?? Snahy obou stran o maximélni a nevybiravou mobilizaci veskerych po-
tencialnich zdroji hmotného i ideologického razu proménily nejen otdzku ,denaci-
fikace", ale celou fascinujici nabidku zasadniho civilizaéniho pozastaveni a nového
prozkoumadni spolefenskych i individudlnich trendd, na jejich? odvrdcenou tvaf
poukdzala vdlka v tak kruté nazorné podobé, na pouhou formdlni souddst
propagandistickych kampani.'?

V perspektivé Sirokého kontextu tivah o modernim civilizaénim vyvoji je tedy
ziejmé i naddle tfeba zohlediiovat moZnost, Ze jako vyplod myslenkového primiti-
vismu, animalniho sobectvi, programového zjednodusovani, globdlni mocichtivosti
- vyplod priibéZné aktualizovany cilenym zuZovanim horizontu souvislosti, oslabo-
vanim transcendentné zaloZeného védomi mravni zavaznosti a ztrdatou schopnosti
vymaiiovat se ze zajeti lokalni i momentalni jednorozmérnosti - zlistdvaji proteovské
metamorfdzy fasismu, schopné zmochovat se iraciondlnich struktur povédomi od-
individualizované masové spole¢nosti prostfednictvim konglomerdtu mytizovanych
iluzi, neustale pfitomnou alternativou.

121Jednalo se pfitom o zvrat, jehoZ predpoklady se zfetelné kumulovaly jiZ za vdleénych operaci
a prakticky ziroven s jejich skonéenim krystalizovaly z rozporného chdpéni vysledki valky do
snah o jejich revizi na jedné a petrifikaci na druhé strané. Diskrepanci akceleroval novy pomér
sil, demonstrovany v Hiro$§imé a Nagasaki; jadernd éra jen zndsobila orientaci na dosaZeni
technosofické premoci jako ptedpokladu budoucich vitézstvi. Nejedna ,genetickd informace"
ptitom opustila s pracovniky Gehlenovy vyzvédné organizace Fremde Heere Ost tajné sluzby
tfeti H3e, aby té2ko odhadnutelnym zptisobem predestinovala zrod a charakter sluZzeb novych.

122 Ostatné i osudy (nejen Ceské a slovenské) fadistické a fasizujici emigrace nabizeji specificky tihel
pohledu na nékteré metody studené vélky i jejich nékdy bizamni diisledky. Od samého poédtku
patfily nade hranice k nejexponované;jsim frontovym liniim. Kdysi paderdcké, pozdéji ordnerské
stezky se pies noc staly cestami ,tfettho odboje*. Jak v fad4ch jeho nejriznéjdim zplisobem
motivovanych ti¢astnfki plsobila napf. nutnost zdsadné prehodnotit vztah k tém, které mnozi
jesté véera povaZovali za své neptdtele? Mezi odsunutymi Némci zdrovei zvrat situace oZivoval
pocit provizorni existence na hraniéni linii, kterou je tfeba zpochybnit, a znovu opraviioval
k pteziravému pohledu na sousedni stdt. I z téchto kotent patrné vzesla vyjimeénd radikdlnost
jejich vniméni povéle&ného transferu pravé z Cech. Ve vyétu podobnych pFiklad, keeré jesté po
pllstolet{ v procesu dalekos#hlé a zfejmé zdaleka je$té nezavriené revize vysledkl druhé svétové
valky vytstuji do téZko fesitelnych dilemat, by bylo moZné pokracovat velmi dlouho.

123 Problém je o to naléhavéjsi, Ze také nadéje, které v této oblasti nabidl vyvoj po roce 1989, se
s krutou ndzornosti proménily jen v nové iluze. Osud téchto nadéji se viak zdroved stivd
materidlem, jenZ vrhd pronikavéjsi svétlo na hlubsi vrstvy motivaci vyvoje povilecného.



Odhodlani versus loajalita
Ndzory a postoje veleni ceskoslovenske armddy v roce 1938

Pavel Sramek

Ve vétsiné praci o Ceskoslovensku v roce 1938 se uvédi, Ze veleni &eskoslovenské
armady nesouhlasilo s vyklizenim pohraniéi na zdkladé dohody ¢ty mocnosti v Mni-
chové a ptisluinému rozhodnuti se podtidilo jen s velkym sebezaptenim.! V této
souvislosti se pfipomind nav§téva nejvyssich vojenskych ¢initelt u prezidenta Edvar-
da Bene$e 29. z4fi a pokusy nékterych vojaki o ptevzeti moci v prvnich dnech mésice
tijna. Ctenat, kterého by zajimaly $irdi souvislosti uvedenych udélosti nebo postoj
armady k vyznamnym okamZikim roku 1938 vibec, se v§ak z dosavadni literatury
uz mnoho dal$iho nedozvi. Nepomohou mu ani nepocetné biografické price véno-
vané ¢eskoslovenskym vojenskym osobnostem.? Ndzory a postoje veleni éeskoslo-
venské armddy v roce 1938 tak patii, moZna ponékud pfekvapivé, k tématim v nasi
historiografii dosud nezpracovanym. Cilem této studie je poskytnout ponékud
podrobné;jsi vyklad dané problematiky, a zdroven se pokusit i o novy tihel pohledu
na rok 1938, jeho# hodnocen se éasto redukuje na otazku, zda Ceskoslovensko mélo
bojovat nebo ne.3

1 Napf. KURAL, Viclav: Konflikt misto spolelenstvi? Cedi a Némci v Ceskoslovenském stdté
(1918-1938). Praha, Ustav mezindrodnich vztahti 1993; OLIVOVA, Véra: Déjiny prvni republiky.
Praha, Karolinum 2000; KLIMEK, Antonin: Velké déjiny zemi Koruny Ceske, sv. 14: 1929-1938.
Praha - Litomysl, Pascka 2002.

2 Napf. FIDLER, Jiti: Generdlove legiondFi. Bmo, Books 1999; FRYSCOK, Miloslav Alexej: Ludvik
Krejéi, tufansky generdl. Bmo, Simon Ry3avy 1999; SVOBODA, Gustav: Armddni generdl Scrgej
Jan Ingr (1894-1956). Praha, Ministerstvo obrany CR 1998. Tyto i dalii prace majf navic vesmés
popularizaénf charakter.

3 Studie vychdzi z autorovy disertaéni price Vztahy mezi velenim armddy a vedenim stdtu
v Ceskoslovensku roku 1938, obhdjené v roce 2002 na Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy.
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O den pozdéji se predseda vlady Milan HodZa a nacelnik Hlavniho $tabu general
Ludvik Krej¢i rozhodli, Ze se nebude nic podnikat.13 Politi¢ti pfedstavitelé se rozhodli
vyckavat a ministr zahrani¢i Kamil Krofta je$té 11. zdfi vecer optimisticky soudil, Ze
»snad odvolani plebiscitu a demise jsou men$im zlem, neZ by byl vpad vojska
[(némeckého - pozn. P. $.], ktery by mohl mit nedozirné nasledky a ktery v poledne
11. btezna 1938 hrozil“.!*

Ptesuny némecké armady v bezprosttedni blizkosti éeskoslovenskych hranic zna-
menaly samozfejmé zvySené vojenské ohroZeni a veleni ¢eskoslovenské armddy si
to muselo uvédomovat. Jak se tedy v kritickych dnech zachovalo? Byvaly distojnik
opera¢niho oddéleni Hlavniho $tabu plukovnik Josef Fetka v sedmdesatych letech
uvedl, Ze general Krej¢i naridil velitelskou a zpravodajskou pohotovost, a poté co
jeho poZadavek na dalsi vojenska opatteni nebyl ptijat, dal vypracovat smérnici pro
podfizené velitele pro ptipad valky.!> General Jan Syrovy koncem bfezna 1938
informoval sovétského vyslance v Praze Sergeje Alexandrovského, Ze ,vie bylo
ptipraveno na vSeobecnou mobilizaci. Chybél jen podpis prezidenta.“"‘ Podobné se
vyjadfil po roce 1945 i byvaly ptednosta politicko-pravniho odboru ministerstva
obrany Jaroslav Vorel: ,,Ze svého dfivéj$iho pisobeni v ministerstvu ndrodni obrany
si vzpomindm, Ze nékteti vyznamni distojnici pti uto¢né akci Hitlerové proti
Rakm;s;ku davali skute¢né v tivahu, zda by nemélo Ceskoslovensko provésti mobili-
zaci.“

ProtoZe tivahy o ptipadné mobilizaci potvrzuji i Rudolf Bechyné a FrantiSek JeZek,
zastupci vladnich politickych stran ve vyboru politickych ministrt (takzvané sedmi¢-
ce),'® miZeme pribéh udalosti rekonstruovat asi takto: veleni armady v obavé ze

13 KOKOSKA, Stanislav: Ceskoslovenské vojenské zpravodajstvi v roce 1938. In: Sbornik Vojenskd
akademie v Brné, tada C-D, & 2 (1999), s. 97-103, zde s. 98; Archiv Ndrodntho muzea, Praha
(ddle ANM), fond Edvard Benes, inv. & 439, k. 47, zdznam z 9.3.1938; KVACEK, Robent:
Ceskoslovensko a anslus Rakouska. In: PATEK, Jaroslav— SADOVA, Véra (ed.): Studie z obecnych
déjin: Sborntk historickych praci k sedmdesdtym narozenindm prof. dr. Jaroslava Charvdta. Praha,
Univerzita Karlova 1975, s. 209-222 (Kvaéek uvadi nas. 218, Zze k dohodé& HodZi s Krejéim doslo
az 11.3.1938 odpoledne).

14 SUA, PMR, 1938, k. 4138, zdznam z 18. schiize vliddy; DEJMEK, Jindtich: Historik v cele
diplomacie: Kamil Krofta. Praha, Karolinum 1998, s. 208 n. Pozdéji o tom Krofta napsal: ,Je
nasnadé, Ze ani Ceskoslovensko nemohlo postupovati jinak, 2e nemohlo a nechtélo jakkoli
zasahovati do uddlosti, je se odehrdly v jeho pitimém sousedstvi, tfeba mu bylo jasno, Ze tu 3lo
o pfevrat dotykajici se i jeho zdjml mérou zcela mimofddnou." (KROFTA, Kamil: Z dob nasi
prvni republiky. Praha, Laichter 1939, s. 159.)

15 FETKA, Josef: Organizace obrany hranic jiZni Moravy ve tficdtych létech. In: JiZni Morava, sv.
8 (1972), 5. 110-116, zde s. 112; TYZ: Vzporninky. Kopie rukopisu v drZeni autora, s. 69.

16 SOKOLOV, Vladimir V. - ABRAMOV, Nikolaj A. (ed.): Mjunchen: Svidétélstvo odevidca. In:
MeZdunarodnaja Zizii, & 11 (1988), s. 128-142, zde s. 131; viz téZ dopis bratra generdla
Syrového z 20.3.1947 (VUA-VHA, fond PFihlasky do armddy, k. 7, Jan Syrovy).

17 SUA, fond Nérodni soud (d4le NS), inv. & 1105, k. 71, Trestni ozndmeni proti gen. J. Syrovému.

18 BECHYNE, Rudolf: Pero mi zistalo. Praha, Dé&lnické nakladatclstvi 1948, s. 19; Stdtni okresni
archiv Chrudim (ddle SOkA Chrudim), fond FrantiSek JeZek, k. 1, rukopis Mnichovskd krize, kde
se na s. 141 pise: ,Jedndni v Sestce bylo tenkrdt velmi vzrudené, ale nakonec zvitézil ndzor
nemobilizovat a drZet se za Sos zdpadnich mocnosti.*
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zvy$enc¢ho ohroZeni navrhovalo povoldni zaloznikd do zbrané (podobna opatieni
stdtd, v jejichZ sousedstvi dochazi k vojenskym akcim, ostatné nejsou neobvykla),
avsak politici to s ohledem na zapadni mocnosti zamitli, respektive oddalovali tak
dlouho, aZ piisludna opatieni ztratila smysl.w

Vojenské obsazeni Rakouska bylo diikladné vyhodnoceno zpravodajskym oddéle-
nim Hlavniho $tdbu, které upozorfiovalo pfedev§im na rychlost celé akce, nebot
veskeré ptipravy byly provedeny za Sestatficet hodin. V pfisluiném dokumentu se
navic oteviené konstatovalo, %e piipadna akce proti Ceskoslovensku, vyvoland
incidenty v pohraniéi, mfiZe zadit ve stejnych ¢asovych lhiitach a Ze ,vzhledem
k nahlym rozhodnutim Hitlerovym a vzhledem k rychlému provadéni priprav neni
mozné spoléhat se na to, 2e doba od okamZiku, kdy budeme upozornéni, do oka-
mZiku, kdy k akci dojde, bude takova, e ndim umoZni véasné provedeni néjakych
podstatnych opatieni k doplnéni opatieni stalych*.2” Zpravodajska sluzba tim vlastné
ptiznavala, Ze nebude schopna v budoucnu spolehlivé varovat pred podobnou akci.

Bieznové udalosti velmi vyrazné ovlivnily vojenskostrategickou situaci Ceskoslo-
venska. Zvétsil se usek (jiz tak dlouhy) ohroZené statni hranice, z Némecka a Ma-
d'arska se stali sousedé a ¢eské zemé byly nyni ze tii stran obklopeny neptratelskymi
staty. Pies urychlené presuny vojenskych jednotek na jiZni hranici, zmény v organi-
zaci armady a vyrazné zintenzivnéni vystavby opevnéni zistdvala obrana jiZni
Moravy komplikovanym problémem.

Navzdory témto faktiim odhodlani ¢eskoslovenskych generdlG neklesalo, spise
naopak. Koncem brezna vyslovil general Ludvik Krejé¢i v rozhovoru se sovétskym
vyslancem Alexandrovskym své piesvédéeni, 2e moderni vojenska technika pies svij
velky rozvoj nepostadi na rychlé zni¢eni Ceskoslovenska, které je ,tak dostate¢né
silné, aby svym odporem donutilo Evropu zasiahnout a zdéastnit se boje*.?! Stejné
odhodléni daval najevo i pfed doméacimi politiky, kdy pti zminkach o moZné vilce
prohlasoval: ,,Tim momentem do toho piijdeme a budeme se bit. My se Hitlerova
vojska nebojime.“?? Ze sc takto nevyjadfoval jen Krejéi, doklida zasedani Nejvyssi

19 FETKA, J.: Organizace obrany hranic jiZni Moravy ve tfictych létech, s. 112. Generdl Syrovy
k tomu 26.3.1946 vypovédél: ,V bieznu 1938 doslo nejprve k jakési vojenské némecké
demonstraci ve formé manévri na hranicich rakouskych a posléze k napadeni Rakouska
Némeckem s ndslednou okupaci. Do té doby mél jsem za to v souhlase s panujicimi tehdy ndzory,
Ze tato skute¢nost znamend vilku s Némeckem. JeZto nedoslo k zdsahiim ze strany spojeneckych
armdd zdpadnich mocnosti, zlistala tato okolnost bez ptimych nésledkii vojenskych téZ pro
Ceskoslovensko." (Archiv Ministerstva vnitra CR, Praha (ddle AMV CR), fond Zemsky odbor
bezpeénosti (dle ZOB), sign. 300-19-4, 5. 50.) Ceskoslovensti vojdci tak podle vicho povaZovali
anslus Rakouska za casus belli.

20 VUA-VHA, fond Hlavni $tdb (ddle HS), 1938, 2. oddélen, inv. ¢ 168, k. 283, Okupace Rakouska
Némeckem. Dokument publikoval Valeridn Bystricky v prispévku ,Nemeckd okupdcia Rakiiska*. In:
Vojenskd historia, rod. 2, & 3 (1998), s. 64-76. Stanislav Kokogka ve studii ,Ceskoslovenské
vojenské zpravodajstvi v roce 1938 (s. 97 n.) konstatuje, Zc v této zkousce zpravodajskd sit
vojenské rozvédky zklamala.

21 SOKOLOV, V. V. - ABRAMOV, N. A. (ed.): Mjunchen, s. 130. Krej&i pfipomnél piiklad Srbska,
které wille k obrané uchrénila pfed osudem Bosny a Hercegoviny.

22 SOkKA Chrudim, fond F. JeZek, k. 1, Mnichovskd krize, s. 223. Ve vojenskych i politickych kruzich
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rady obrany statu 7. dubna 1938, kde se hovofilo té2 o dlisledcich an§lusu Rakouska
a ptitomni generalové Jan Syrovy, Ludvik Krejéi a Jaroslav CiZek se netajili odhod-
lanim ,,bit se a nechat se pobit“.23

Znovu také oZila mys$lenka dorozumeéni s Polskem, mezi jejiZ stoupence patfili
generalové Syrovy i Krejéi. V tinoru 1938 se v Moskvé sedel vojensky ata$é plukovnik
Franti$ek Dastich s polskym majorem Maleciiskym. Dastich hovotil o tom, Ze Ces-
koslovensko i Polsko jsou zemé ohrozené Némeckem a mély by spolupracovat.
Ceskoslovensko by pfitom podle néj vyménou za tuto spoluprici bylo ochotné vzdat
se spojenectvi se Sovétskym svazem. Podobné jednani vedl v Bukuresti vojensky
ata$é major Otakar Buda, ktery jiZ v prosinci 1937 sdélil polskému podplukovniku
Zakrzewskému, e Ceskoslovensko je ohroZeno Némeckem a dtive nebo pozdéji se
musi dohodnout s Polskem. I on naznacil moZnost odpoutat se od Sovétského svazu,
pokud dojde k ¢eskoslovensko-polské dohodé. Dalsi schiizka nasledovala v btfeznu
1938, kdy Buda pod vlivem an$lusu Rakouska navrhl vytvoreni ¢eskoslovensko-pol-
ské unie. Uvedl pritom, Ze ¢eskoslovenska armada takovy plan podpofi, politici v§ak
mohou mit vyhrady. Reakce veleni polské armddy na tyto 1vahy byla odmitav,
Zakrzewskému, ktery vzdjemné sblizeni podporoval, hrozilo dokonce odvoldni.
Naproti tomu general Ludvik Krejé¢i okamzité navrhl vyslat distojnika k predbéZnym
jednanim.2*

Pozadi téchto jednani zlstava stale nejasné. Slo o soukromou iniciativu vojen-
skych atasé, nebo o cilenou sondaZ vychdzejici ze $piek Ceskoslovenské armady?
Odpovéd zatim chybi, autor textu se viak kloni spise k prvni mo%nosti.?>

Kvétnovd mobilizace

Rakouské udalosti vyvolivaly otdzku, zda se v pfipad¢ nihlého vale¢ného konfliktu
podati viibec zmobilizovat. Zpravodajska sluzba nemohla garantovat véasné a spo-
lehlivé informace a od politikii se dalo &ekat znovu vyckdvani na postoj Francie

se v té dobé ifil idajny vyrok generdla Krejéiho proneseny k byvalému rakouskému vojenskému
pfidélenci: ,Budeme se asi musit poprat!“ (ANM, fond Vlastimil Klima, inv. . 10, k. 1, nikopis
Meéli jsme kapitulovat?, s. 17.)

23 SOkA Chrudim, F. JeZck, k. 1, Mnichovskd krize, s. 218. JeZek vSak upozomniuje, Ze vyjadfovdni
generdlit bylo ponékud rozporné. Neustdle sice opakovali pfdni jit do vélky, ale po detailnim
rozebrdni jejich posudky hovofily spide proti vélce.

24 BULHAK, Henryk: Czechostowackie proby wznowienia rozméw na temat sojuszu wojskowego
z Polska (1937-1938). In: Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkawej, sv. 12 (1976), s. 203-210;
TYZ: Préba czechostowackich két wojskowych nawigzania rozméw sojuszniczych z polskim
Sztabem Gléwnym w marcu 1938 r. In: Tamtez, sv. 15 (1979), s. 205-209; KREJCI, Ludvik:
Obranyschopnost ¢SR 1938. In: Odboj a revoluce, roé. 6, & 2 (1968), s. 1441, zde s. 24.

25 Hypotéza polského historika Marka P. Deszczyniského, Ze mohlo jit o pokus generdla Krejéiho
dohodnout se s Polskem bez védomi ministerstva zahraniéi a prezidenta, se vzhledem ke
Krejéiho loajalité jevi jako velmi nepravdépodobnd. Z pozdéjsich vyjadfeni obou polskych
distojnikd, jeZ jsou archivovdna v Polském institutu v Londyné, vyplyvd, Ze Buda i Dastich
vyjadfovali pouze své vlastni ndzory, i kdyZ doddavali, Ze podobné uvaiuje vétdina
éeskoslovenskych vojdkii. Za tyto informace dékuji Mgr. Jitimu Friedlovi.
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a Velké Britianie. Hrozilo, Ze ¢eskoslovenska armada zlstane pii némecké akci
pouhym divikem.

Generalové pritom méli o piipadném nepratelském ttoku celkem jasnou predsta-
vu. General Krejéi ji na tiskové konferenci 23. iinora 1938 popsal takto: ,Je podobné
pravdé, Ze rychly brutalni tok téchto jednotek [motomechanizovanych — pozn.
P. $.) bez formalniho vypovédéni vélky v sou¢innosti se vzdusnymi silami, vedeny
s plnou bezohlednosti do nejcitlivéjich stredisk statu, bude podateni formou pristi
vélky.“26 Jedté konkrétnéjsi byl vojensky predpis ,,ZajiSténi hranic* z roku 1937:
»Snahou uto¢nika bude zahajit vdlku pfekvapenim nahlymi vpady bez predchoziho
formalniho vypovédéni, zabranit nebo aspor ztiZit napadenému provedeni mobili-
zace a soustfedéni brannych sil tim, Ze napadne jeho mobilizaéni sttediska a dileZité
komunikadni tepny v celé hloubce statniho tizemi a pokusi se ochromit podniky
dilezité pro obranu stitu, coZ mohou nejlépe provést motorizované nebo mechani-
zované jednotky a letectvo.“?’

Ceskoslovenska armada se snaZila tomuto nebezpeéi éelit zdokonalovanim obran-
nych opatfeni (vznik novych divizi, zrychleni vystavby opevnéni) a aktivizaci svych
spojencii. Po¢atkem dubna 1938 se generdl Krejéi se souhlasem prezidenta Benese
obratil na svého francouzského kolegu generdla Maurice Gamelina s navrhem na
studium podminek souvisejicich s mobilizaci ¢eskoslovenské a francouzské armady.
Vyslovné ptitom upozoriioval, Ze je v zdjmu Ceskoslovenska, aby nemobilizovalo a%
v okamZiku agrese, nebot ,nékolik hodin zpoZdéni miiZe znamenat pro Ceskoslo-
vensko rychlou ztratu rozsahlého tizemi, vyznamné lidské a materialni ztraty, mize
vaZné poznamenat mobilizaci celkové“ 2

Hlavnim problémem pro veleni ¢eskoslovenské armady bylo v¢asné provedeni
mobilizace, bez néjz se nedalo pomyslet na dlouhodobéjsi obranu, a tim i pomoc
spojencli. Pravé tento moment, pfedstavujici s jistou nadsazkou otazku byti a nebyti
armady v ptipadném konfliktu, se plné projevil v kvétnu 1938,

Na konec tohoto mésice vyhlasila ¢eskoslovenska vlidda obecni volby, které se
olekavaly s napétim, zvldsté v oblastech osidlenych némeckym obyvatelstvem. KdyZ
pak 20. kvétna dostalo zpravodajské oddéleni Hlavniho $tibu od svého agenta
v Némecku zpravu o rozsiihlych pfesunech némecké armady u c¢eskoslovenskych
hranic, poZadal nacelnik stabu general Krejéi prezidenta republiky o povolani zaloz-
nikl do zbrané, s ¢imZ po urditém vihani vyslovili politici souhlas. Je$té ten den byla
vyhlasena ostraha hranic a nazitfi vojaci obsadili pozice na hranicich.

K takzvané kvétnové krizi existuje bohatd literatura, ktera si viak v§ima témér
vyhradné zpravodajské problematiky. Postupné byl opustén nazor, e Ceskosloven-
sku hrozilo skute¢né nebezpedi, a hleda se odpovéd' na otdzku, zda $lo o omyl ¢&i
zamérnou dezinformaci. Vznika tak dojem, jako by zpriva dotyéného agenta méla

26 KREJCI, Ludvik: Jsme pripraveni. In: Lidové noviny, (24.2.1938), s. 2.

27 VUA-VHA, Sbirka pfedpisti, predpis G-XI-1, 1937, s. 7.

28 Documents diplomatiques frangais 1932-1939, sv. 11/9: 21.3.-9.6.1938. Paris, Ministére des
Affaires étrangeres 1974, dok. ¢. 128, s. 246-248. Generil Gamelin Krejéimu neodpovédél
a ndvrh ptedal pfedsedovi viddy.
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byti pany situace.*38 Nebylo viak mozné podléhat ptilisnému uspokojeni, nebot
nebezpedi stdle pietrvavalo. Zdokonalovala se proto stdvajici obranna opatfeni
a ptipravovala se nova (napiiklad ttileta vojenska sluzba). Vojaci nepochybovali, Ze
stoji pred dalsimi vaZnymi zkougkami.

Jedndni s Némci

Ceskoslovensk4 vnitropolitickd scéna se v 1été 1938 utvéfela ve znameni jednani
o postaveni némeckého obyvatelstva v ¢eskych zemich. Obsah téchto jednani, vede-
nych nejprve &eskoslovenskymi politiky a pozdé&ji také britskymi diplomaty se za-
stupci Sudetonémecké strany, vyvoldval dohady a spekulace.

Piesné informace neméla ani armada. Jeji veleni sice jedndni s Némci neodmitalo,
ale obdvalo se, Ze by pfipadné tistupky mohly ohrozit obranyschopnost stitu, a navic
si 0 zdmérech némecké mensiny nedélalo iluze.* General Krejéi se v &ervnu 1938
setkal s pfedsedou ustavniho soudu Jaroslavem Krejéim, pti¢emz ,,mluvil ostfe proti
koncesim, upozornoval dr. Krej¢iho, Ze musi branit dstavu, nesmi povolovat, musi
se to fict prezidentu“.*’ Zda Jaroslav Krejéi skuteéné néco podnikl, neni znamo,
nékdy koncem srpna v$ak Edvard Bene$ povétil pfednostu své vojenské kanceldte
generala Blahu, aby sdélil generalu Krejéimu rozsah jednani s Némci a ujistil ho, Ze
se bude dbat na vojenské z4jmy.*!

Své nézory dal Ludvik Krejéi najevo i pied vyslancem Alexandrovskym, ktery si
o setkani koncem ¢ervence poznamenal, Ze ,Krejé¢i pak pfesel na vojacky ton, busil
pé&sti do stolu a fekl, 2e Cesi viem jesté ukézi, Ze se budou bit za svoji samostatnost
tak, Ze si to Evropa ani nedovede ptedstavit“.*? Vyslovil také miné&ni, Ze vnitropoli-
ticka situace se podobd stavu pied 21. kvétnem a brzy bude potfeba k zachrané
otfesené autority vlidy udélat podobnd vojenska opatieni.

Situace doma i v zahrani¢{ v§ak ¢im ddle tim vice nahrédvala Gstupkim ve prospéch
feskoslovenskych Némcd. Vojdky znepokojila jak navitéva zdstupce naéelnika Hlav-
niho §tabu generdla Fialy v PafiZi, kde se nepfili§ uspés$né snaZil ziskat konkrétni
podporu francouzské armady, tak zascddni rady Malé dohody na Bledu, které si

38 ANM, fond E. Benes, inv. & 442, k. 47, zdznam J. Smutného z 23.5.1938. Tento ziznam
zachycuje i prezidentiv vyrok: ,,...Krej& toho chtél moc, j& nepovolil, a je vidét, Ze to bylo takhle
velmi dobré.*

39 Zpravodajské oddéleni Hlavniho $tdbu opakované upozomiovalo na protistdtni ¢innost
Sudetonémecké strany a nejpozdéji v 1été 1938 konstatovalo, Ze spéje ,k vyvrcholeni ve foriné
ozbrojeného odboje proti statni moci“. Viz VUA-VHA, MNO Londyn, sign. 20-29-44, k. 75,
nedatovand zprdva 2. oddéleni Hlavniho $tibu.

40 ANM, fond E. Benes, inv. & 443, k. 47, zdznam J. Smutného z 19.6.1938. Generdl Krejéi se
zfejmé domnival, Ze premiér HodZa, ktery jedndni vedl, postupuje bez védom{ Edvarda Benese.

41 VUA-VHA. fond Silvestr Bldha, inv. & 101, k. 3, osnova zamyslené price o roce 1938. V té dobé
projedndvany tzv. tteti pldn feSeni sudetonémecké otdzky se o armddé sice nezmifoval, neptimo
se ji viak stejné dotykal (stdtni zakdzky, jazykovd natizeni apod.).

42 AMORT, Cestmir (ed.): Dokumenty a materidly k déjindm Ceskoslovensko-sovétskych vztahil, sv.
3. Praha, Academia 1979, dok. €. 312, s. 511. Krej¢i ddle uved|, Ze uéelem dal$iho jednini je
ziskat ¢as na dokondeni zbrojeni.
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vykliigiali jako zkomplikovani dohod o pomoci Rumunska a Jugoslavie proti Mad'ar-
sku.™

Hlavni §tdb proto v srpnu 1938 doplnil platny véleény plan (Ndstupovy plan VII),
poditajici s ¢eskoslovensko-némeckou vilkou jako vét$im konfliktem za ucasti fady
evropskych statfi, zvlastni variantou oznaéovanou jako takzvana varianta XIII. Ta
vychizela z ptedpokladu, Ze spor kolem ¢eskoslovenskych Némcl se bude fedit
politickou cestou a Némecko se pokusi rychlou vojenskou akci o obsazeni piislus-
nych pohrani¢nich oblasti. Ceskoslovensk4 armada méla v takovém ptipadé piesu-
nout nékteré zalozni divize do Cech, k zesileni obrany prostori, kde se takova akce
dala tekat.*

Od poéatku zafi 1938 dochazely do Hlavniho $tibu znepokojujici informace
o situaci v Némecku i ve vlastnim pohrani¢i. KdyZ pak jeho distojnici dostali k po-
souzeni takzvany étvrty pldn, znamenajici splnéni téméf vSech pozadavkil Sudeto-
némecké strany, nemohli se ubranit dojmu, Ze ¢eskoslovensti politici pfeceriuji silu
Némecka a podl¢haji zbyte¢né malomyslnosti. Rozhodli se proto zpracovat zvlastni
memorandum, které upozoriiovalo na silu vlastni armddy, pfecefiovani armady
némecké a navrhovalo provést néktera vojenska opatfeni. General Ludvik Krejéi text
navic je$té doplnil nasledujicim zavérem: ,Nade$la osudov4 doba naseho naroda.
Cil Némecka je Cerné mote. Pro na$ narod nebude slitovéni. Nebude-li se braniti,
bude biddckym a v§emu lidstvi se pfi¢icim zptisobem vyhlazen. Kdy? zemfiti, tak
Cestnd. ¥

Memorandum, odeslané 9. zii prezidentovi republiky a ¢lendm Nejvy3$i rady
obrany statu (tj. premiérovi a vybranym ministriim), bylo pfijato celkem sympaticky.
Vétdina politikii ho ocenila jako ,slovo fefené v pravy &as* 46 napfiklad ministr
zdravotnictvi Frantidek JeZek pochvdlil hrdinskou odvahu a nad$ené posuzovani
obrany.*” Negativné idajné zareagoval pouze picdseda vlddy HodZa, ktery Krej¢imu
vzkazal, aby se nepletl do politiky.*®

KdyZ 12. z4fi 1938 po projevu Adolfa Hitlera vypuklo v ¢eském pohraniéi ozbro-
jené povstani, sela se o den pozdéji na Zadost vojaki Nejvy$si rada obrany stétu,

43 FETKA, J.: Vzpominky, s. 75 n.; GAMELIN, Maurice: Servir, sv. 2.: 1930-1939. Paris, Librairie
Plon 1946, s. 341. Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika hodnotila jedndni na Bledu naopak
optimisticky. Viz DEJMEK, J.: Historik v Cele diplomacie, s. 272-274.

44 SRAMEK, Pavel: Vztahy mezi velenii arnmddy a vedenim stdtu v Ceskoslovensku roku 1938, exkurz
JVileéné plény eskoslovenské armddy”. Cislo této varianty nastupového plinu byvi nékdy
vysvétlovdno tim, Ze se jednalo o variantu nedtastnou. Ve skute¢nosti viak $lo o pouhé pofadové
¢islo v rdmci ptiloh ndstupového planu.

45 VUA-VHA, fond Velitelstvi witvarli za branné pohotovosti statu (ddle VUBPS), Palacky, inv. & 213,
k. 6. Memorandum bylo publikovino napt. in: SAMBERGER, Zdenék (cd.): Mnichov
v dokumentech: Zrada éeské a slovenské burZoasie na Ceskoslovenském lidu, sv. 2. Praha, SNPL
1958, s. 206-208.

46 FETKA, J.: Vzpominky, s. 76.

47 SOkA Chrudim, fond F. JeZek, k. 1, Mnichovskd krize, s. 354. Vlastimil Klima pise, Ze
memorandum piisobilo na ¢leny Nejvy33i rady obrany stitu jako piekvapujici senzace. Viz ANM,
fond V. Klima, inv. & 10, k. 1, Méli jsme kapitulovat?, s. 17.

48 HORSKY, J.: Nemél se plést do politiky. In: Obrana lidu, (8.7.1967), s. 9.
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na niZ general Krejéi informoval o vojenské situaci a navrhl vyhldsit alespori takova
opatfeni jako v kvétnu 1938. Jinak podle néj nebylo moZné zajistit obranu zemé
proti ptipadnému titoku. Predseda vlady HodZa slibil vie projednat s prezidentem
a vysledkem bylo rozhodnuti nepovolat cely roénik jako v kvétnu, ale pouze vybrané
specialisty.49

ProtoZe se situaci v pohranici dafilo zvladat jen s velkymi obtiZemi a bezpe¢nostni
situace se stale zhor$ovala, pripravil Hlavni §tab pro prezidenta a ¢leny Nejvys$$i rady
obrany statu 15. zafi druhé memorandum, v némz konstatoval, Ze posileni zdloZniky
z 13. zaHi se ukdzalo jako nedostate¢né a je naprosto nutné povolat do zbrané jeden
cely ro¢nik zdlohy. Toto memorandum podle vieho nakonec nebylo odesléno, nebot
16. zafi sdélil prezident Bene$ ministru obrany Machnikovi, Ze povolani zaloZnikii
je prozatim s ohledem na neptiznivy ohlas v zahrani¢i vylou¢eno.*

Hlavni $tab v$ak trval na svém a je$té ten den, tj. 16. zafi, zpracoval v pofadi jiZ
tfeti memorandum, tentokrdt uréené jen prezidentovi republiky a ministrovi obrany.
Memorandum podrobné rozebiralo vojenskou situaci Ceskoslovenska a dokazovalo,
Ze armada je pfili§ slabd a potfebuje nutné povolat dva roéniky zaloZnikd. Vojéci
chdpali téZkou mezindrodni situaci, sviij postoj viak zdtvodiiovali nezbytnymi
ohledy na bezpeénost statu: ,,Povoldni téchto dvou roéniki povaZuji v nynéjsi situaci
za opatfeni minimdlni. Jen tak budou dany armadé nejnutnéjdi ptedpoklady pro
daldi ¢innost v piipadé ndhlého nepidtelstvi a jen tak bude armada a tim i stat
obrnén proti jakymkoliv prekvapenim zven&i.“*! O celé véci jednal 17. za¥i Edvard
Bened s generdlem Krej¢im a prezident nakonec souhlasil s povoldnim jednoho
ro¢niku zdloZniki, co? také armada ihned provedla. Z nékterych svédectvi pfitom
vyplyv4, Ze Ludvik Krejéi ve snaze prosadit poZadavky armady pohrozil odchodem
ze své funkce.*?

Ve stejné dobé se na pofad jednani dostalo i vyhld$eni vSeobecné mobilizace.
Poprvé je tato skuteénost doloZena 17. zafi, podruhé pak o dva dny pozdéji. Zistalo
viak jen u tivah a k realizaci tohoto opatfeni nedo$lo, pfestoZe sim prezident Bene$
nebyl zdsadné proti a zmifiovaného 17. z4f#i pfipoustél, Ze mobilizace miiZze byt
vyhldsena b&hem nékolika dni (tidajné se o ni znovu hovotilo 21. za#i).> Vojaci
proto alespoii v ramci svych kompetenci neustile zdokonalovali obrannd opatfeni
proti hrozicimu némecckému dtoku a 22. zdfi se rozhodli pro vyhldseni ostrahy
hranic, tedy stejné opatfeni jako v kvétnu.

49 VUA-VHA, HS, 1938, 3. oddéleni, sign. 38 2/39, k. 293, Pichled opatfeni u¢inénych NROS;
VUBPS, Palacky, inv. & 2, k. 1. Vojenské smémice s touto variantou nepoditaly a podtizené
jednotky musely byt vyslovné upozornény, Ze nesmi byt povoldn poZadovany cely ro¢nik
zédloZniku.

50 Tamtéz, VUBPS, Palacky, inv. & 9, k. 1.

S1 Tamtéz, inv. & 216, k. 6.

52 FETKA, J.: Vzpominky, s. 78. S4m Krejé{ hrozbu demisi v povileénych vypovédich potvrzoval,
ale nebyl si jisty ani datem (klonil se k 21. z4fi), ani zptisobem provedeni (osobné ¢&i telefonicky).

53 SUA,NS, inv. & 1290, k. 77, svédeck4 vypovéd L. Krejétho z 19.2.1947; VUA-VHA, fond S. Bldha,
inv. & 101, k. 3, osnova zamy$lené préce o roce 1938.
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S postojem armddy se po 9. zafi chtély blize seznamit nékteré osobnosti mimo
politickou $pi¢ku. Na Hlavni $tdb zavital napriklad poslanec a byvaly legionaf
Ferdinand Richter, ktery se sefel s nékolika nejvy$$imi generily, nebo advokat
a mistopfedseda Spole¢nosti ptatel Sovétského svazu Karel Palkovsky, kterého pfijal
generdl Husarek. Generdlové se v obou ptipadech vyjadfovali zdrZzenlivé, pii¢emz
Husarek Palkovského ujistil, Ze ,,generalita stoji za vlidou a rozhodné nema v imyslu
jit vlastni cestou“.>*

Mezi sebou byli vojdci otevienéjdi a své nazory zacali ddvat najevo i dalsi velitelé.
Zemsky vojensky velitel v Praze general Sergej Vojcechovsky odeslal 19. zafi gene-
ralu Krej¢imu memorandum, v némZ odmital ustupky a doporucoval vyhld$eni
mobilizace. O dva dny pozdéji se vyjadfil k situaci v pohraniéi, pfi¢emz kritizoval
organy ministerstva vnitra za jejich liknavy postup a #4dal zasah armady.>® Podobné
reagoval na déni i zemsky vojensky velitel v Brné general Vojtéch LuZa, k nému? se
pripojil zemsky vojensky velitel v KoSicich generdl Lev Prchala, ktery dostal 20. z&f{
rozkaz k ptesunu do moravské metropole.

Jednani o osudu deskoslovenskych Némct spélo k dramatickému vyvrcholeni.
Ceskoslovensti vojdci i politici si pres nékteré nazorové rozdily vesmés uvédomovali,
Ze zemi hrozi bezprostfedni nebezpeéi. Vojdci mu chtéli elit ihned i za cenu vilky,
politici byli zdrenlivéj$i a s obavami hledéli na rostouci izolaci Ceskoslovenska.

ZdFijovd mobilizace a Mnichov

tve

Kdy? 21. zaii 1938 souhlasila vlada a prezident po bezprecedentnim natlaku Francie
a Velké Britinie s odstoupenim pohrani¢nich oblasti Némecku, vychazeli zfejmé
i z ndzoru veleni armady, Ze bez pomoci spojenct se Ceskoslovensko nemtize
uspésné branit, ktery tidajné vyboru politickych ministri sdélili generdlové Syrovy
a Krej¢i. Otazka tohoto vojenského posudku je ale ponékud nejasnd, nebot podle
nékterych pramenti se politici rozhodovali sami, bez vyslechnuti vojak.58
Zvetejnéni informace o odstoupeni pohranici vyvolalo ve spole¢nosti vinu rozhot-
¢eni, kterd se prenesla i do armady. V Brné se sesli generalové LuZa s Prchalou a po
poradé s dal$imi diistojniky zdeji posadky se oba rozhodli odjet do Prahy a tlumotit

54 ANM, fond Karel B. Palkovsky, inv. & 58, k. 17, rukopis Mnichov 1938, 1. sedit; tamtéz, fond V.
Klima, inv. & 10, k. 1, Méli jsme kapitulovat?, s. 14; RICHTER, Ferdinand: Hrst vzpominek na
dny Mnichova. In: Svobodne€ slovo, (8.10.1948), s. 2.

55 VUA-VHA, VUBPS, Palacky, inv. & 220 a 231, k. 6. Jedndn{ bezpeénostnich sloZek ministerstva
vnitra, které se snaily i za cenu vlastniho ohroZenf vyvarovat vieho, co by mohlo byt zneuZito
némeckou propagandou, vyvoldvalo v celé armddé otevienou nespokojenost.

56 Piitomnost generdll a jejich rozbor vojenské situace dokldd4 vedle Benese (Mnichovské dny,
s. 268) i HodZa (ANM, fond M. HodZa, inv. & 301, k. 5, vyjddfenf k uddlostem 21.9.1938)
a protokol ze zaseddni vlidy (SUA, PMR, 1938, karton 4141, zdznam z 41. schiize vlady).
Naproti tomu JeZek se v podrobném popisu jednan{ vyboru o vojicich viibec nezmifiuje (SOkA
Chrudim, fond F. JeZek, k. 1, Mnichovskad krize, s. 392-409) a také prezidentiiv kancléf Smutny
uved], Ze vojdki se nikdo neptal (ANM, fond E. Benes, inv. &. 458, k. 47, Resumé o mnichovské
krizi).
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armady. Na zavér dodal: ,,Uskuteénéni tohoto ndvrhu pokladam v nyné;jsi situaci za
nezbytné nutné, jestlize se chceme vyvarovat nedspéchu naSich operaci a jeho
katastrofalnich ddsledkd. 3

Sestadvacatého zafi veleni armady Klanovice opustilo a ptemistilo se do prostoru
vyhrazeného Hlavnimu velitelstvi. Je$té pfedtim general Krej¢i spole¢né s generdlem
Husarkem navstivili prezidenta Benese, aby se informovali o zahrani¢népolitické
situaci. Zajimalo je hlavné, zda spojenci dodrZi své zdavazky a poskytnou vojenskou
pomoc. Edvard Bene$ jim podal vyklad o aktualni situaci, z néhoZ vyplynulo, Ze
v ptipadé valky s Némeckem ziistane Ceskoslovensko dosti dlouhou dobu odkazdno
jen samo na sebe.

Vale¢né operace se mély ridit ze zamku v Racicich u Vyskova, kde bylo i sidlo
hlavniho velitele.%> Umisténi nejvyssiho veleni v této lokalité zkomplikovalo kontak-
ty vojakd s politiky, naddle se totiZ udrZovaly vyhradné ddlnopisem pfes tstfednu
ministerstva obrany. Hlavni velitelstvi se tak dostalo do ur¢ité politické izolace.

Armadni veleni ve svych planech poditalo s tim, Ze uZ béhem mobilizace navaze
spolupréci se spojenci. JenZe veleni francouzské armddy se zmohlo jen na telegram,
v ném? doporucovalo ustoupit z Cech.% Sovétské veleni se také neozvalo, s vyjim-
kou vojenského atasé v Praze, ktery navstivil Hlavni §tdb. Na ¢eskoslovenském tzemi
se naddle pohybovala sovétska leteckd mise, ktera si prohlédla néktera letiSté
a setkala se s velitelem Ceskoslovenského letectva generdalem Jaroslavem Fajfrem.67
Do Rumunska a Jugoslavie vyslal general Krejéi po vyhlaseni mobilizace plukovnika
Heliodora Piku s tikolem dojednat materidlni pomoc. Pika plnil i diplomatické tikoly
a mimo jiné se seSel s rumunskym kralem.%

Pfes nezdjem spojenctli odhodléni k boji neklesalo. Ze ¢tyf veliteld armad (byva-
lych zemskych vojenskych veliteli) si nejbojovnéji poéinali general Vojtéch Luza,
zodpovidajici za obranu severni Moravy, a generdl Lev Prchala, zajistujici obranu
jizni Moravy. Oba generdlové, ktefi jiZ 21. zafi protestovali proti odstoupeni pohra-
nidi, i naddle brojili proti tistupkim. Luza sc opakované dotazoval na vyvoj politické
situace, Prchala se zase seSel s Karlem B. Palkovskym, ktery pattil k jedné ze skupin
prosazujicich boj.5

63 VUA-VHA, VUBPS, Palacky, inv. & 235, k. 6.

64 SOA Praha, MLS, Ls XII 1054/48, vypovéd K. Husdrka z 29.3.1946; té2 DRTINA, P.:
Ceskoslovensko mlj osud, sv. 1/1, s. 160 n., kde se uvddi, Ze Krejéi zdiiraziioval vyznam Polska
pro obranu Ceskoslovenska.

65 Podle sdéleni netefe generdla Krejéiho pani RiZeny Bartové autorovi se Ludvik Krejéi cestou
z Kldnovic do Raéic stavil v rodnych Tufanech u Brna u svého bratra, aby ho poZidal
o poZehndni. PH loudeni s bratrovou rodinou pronesl: ,Kdy2 padnu, 24dny ZiZkov! Chci byt
pohfben v Tufanech!*

66 GAMELIN, M.: Servir, sv. 2, s. 356.

67 VUA-VHA, HS, Dodatky, 3. oddéleni, inv. & 5339, k. 21, telegram €. 30/29; SUA, NS, inv. &. 1290,
k. 77, svédecka vypovéd J. Fajfra z 19.2.947; FETKA, J.: Vzpominky, s. 85.

68 AMV CR, ZOB, sign. 300-8-3, s. 72, vypovéd H. Piky z 8.3.1946; té% BENCIK, Antonin -
RICHTER, Karel: Tragicky osud generdla Heliodora Piky. Praha, Ministerstvo obrany CR 2001,
s. 35-38.

69 VUA-VHA, VUBPS, Palacky, inv. & 211, k. 5, situaéni hla3eni a rozkazy Il. arm4dy; ANM, fond
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Osmadvacdtého zafi veéer se na Hlavnim velitelstvi v Radicich dozvédéli o plano-
vané schizce ¢tyf mocnosti v Mnichové, coZ vyvolalo obavy z dalsiho vyvoje.”"
Nasledujiciho dne dopoledne se proto na racickém zamku sesli hlavni velitel general
Krejéi, generil Husirek, velitel letectva general Fajfr a velitel délosttelectva generil
Netik. Podle vieho spolu hovofili pfedevsim o tom, zda a za jakych podminek se
muzZe Ceskoslovenska armada branit sama. Shodli se, Ze by to bylo moZné jediné
tchdy, pokud bude Polsko neutrdlni. V takovém ptipadé byli odhodlani prosadit
misto vlady generdla Syrového vojensky kabinet narodni obrany. Bez polské neutra-
lity povazovali osamocenou obranu za beznadéjnou.”!

Béhem porady hovofil Ludvik Krejéi s generdlem Syrovym a upozoriioval ho na
velké odhodlani armady bojovat. Jan Syrovy ho zase informoval o sloZité politické
situaci a o planovaném odjezdu &eskoslovenskych pozorovateltt do Mnichova.”?
Nékdy poté byl z Radic odeslin telegram prezidentovi republiky s uji$ténim o pfi-
pravenosti armady k boji a vyzvou k odmitnuti Hitlerovych poZadavki. General
Krejéi jeho text pfed odeslianim doplnil, patrné pod dojmem generélské porady,
podminkou: ,neptijde-li proti nam Polsko*.”3

Nékdy pred jedendactou hodinou dorazili do Radic generalové Vojtéch LuZa, Lev
Prchala a Sergej Ingr, znepokojeni konferenci v Mnichové. Pteletli si telegram
odeslany prezidentovi, nebyli viak s jeho obsahem spokojeni a rozhodli se jet do
Prahy. Po obédé LuZa, Prchala a také Krejéi skute¢né odjeli za prezidentem.”® Cestou
se k nim ptipojil jesté generil Sergej Vojcechovsky, ktery velel armadé branici Cechy.
V odpolednich hodindch je ptijal Edvard Benes.

V rozhovoru, kterému byli ptitomni zfejmé i generilové Syrovy a Bliha, zdtraz-
fiovali, Ze je treba jit do vdlky za kazdou cenu, Ze spojenci do ni ptijdou také a Ze
armada chce bojovat, i kdyby méla zlstat sama. Prezident Bene$ postoj vojdku

K. B. Palkovsky, inv. & 58, k. 17, rukopis Mnichov 1938, 1. sesit.

70 Tamtéz, H, Dodatky, 3. oddéleni, inv. & 5339, k. 21, telegram &. 52/28; FETKA, J.: Vzpominky,
s. 80.

71 LUZA, Radomir (ed.): The Czechoslovak Ground Forces in the Munich Crisis: General Hasal's
Notes of May 1958. In: East Central Europe, roé. 8, & 1-2 (1981), s. 97-102, zde s. 97; ANM,
fond K. B. Palkovsky, inv. &. 58, k. 17, Mnichov 1938, 2. sciit. V litcratufe (napt. KREN, Jan: Do
emigrace: Zdpadni zahranicni odboj 1938-1939. Praha, Nase vojsko 1969, s. 67) je toto jedn:ini
oznadovdno jako tzv. vyikovskd schiizka. Tehdejsi kronikdf Raéic Hubert Kupéik si do svych
podkladii zapsal: ,Hlavni velici generdl Krejéi v té dobé svolal do Raéic velitele viech armad
a shoril, aby s nimi projednal moZnost zdsahu armddy. Padl zde i ndvrh na vytvofeni nové, &isté
vojenské vlddy bez generdla Syrového.* Za tyto informace dékuji PhDr. Dagmar Stryjové.

72 VUA-VHA, VUBPS, Palacky, inv. & 305, k. 6; zdznam rozhovoru publikovdn in: SAMBERGER, Z.
(ed.): Mnichov v dokumentech, sv. 2, dok. &. 168, s. 251-253.

73 VUA-VHA, VUBPS, Palacky, inv. & 304, k. 6; telegram publikovdn in: SAMBERGER, Z. (ed.):
Mnichov v dokumentech, sv. 2, dok. & 169, s. 254. Z poznimek generdla Bldhy vyplyvd, Ze
iniciativa k odesl4ni telegramu nevy$la od Krejé&ho, ale od Netika a dalgich generalii (VUA-VHA,
fond S. Bldha, inv. & 101, k. 3, podklady k zamy$lené prdci o roce 1938).

74 VUA-VHA, fond Druhy domdci odboj (dile DDO), sign. 308-30-1, k. 30, s. 64 n., vzpominky
generdla Ingra. Josef Fetka o tom v roce 1972 napsal: ,Nejsem si jist, zda to byl Krej&, ktery
zbuntoval zdjezd do Prahy k prezidentovi. Vim jen, Ze 29. 9. byli na obédé (1. turnus po 11.
hodiné&) Luza, Ingr a Prchala a po obé&dé odjeli.” Za tyto informace dékuji prof. Lumiru Klime3ovi.
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ocenil, avsak vysvétlil jim, Ze v izolaci zemi do valky nepovede. Generalové se poté
vratili na sva velitelstvi.”® Pét nejvyssich armadnich veliteld — ministr obrany, hlavni
velitel, thi velitelé armdd - tak vyjddtilo sviij postoj k obrané zemé. Pro boj za kazdou
cenu se vyslovovali Prchala, Vojcechovsky a LuZa, Syrovy spife souhlasil s preziden-
tem. Krej¢i, ktery byl a? doneddvna pro boj, zacal nyni pod vlivem mezinarodni
situace (hlavné postoje Polska) korigovat své nazory.

Hlavni velitel po navratu do Radic poZidal ministerstvo zahrani¢i o aktudlni
zpravy z Mnichova. Ve tfiadvacet hodin doSel telegram se sdélenim, Ze 1. fijna za¢ne
Némecko okupovat ¢eskoslovenské pohranici. Ve dvé hodiny 30. z4fi 1938 vysilal
podrobnosti némecky rozhlas a v Sest hodin pfidel telegram s oficidlni zpravou
némecké tiskové kancelare.”® Krdtce nato Ludvik Krej¢i odletél na 2idost prezidenta
do Prahy, aby se zti¢astnil porady vrcholnych politikii o stanovisku k mnichovskému
diktatu. Pfi louceni s nejbliZzsimi spolupracovniky nezakryval své pohnuti: , Byl jsem
nevyslovné dojat. Ve, co jsme postavili, se zfitilo. (...) Neuvétitelné.“””

Hlavniho velitcle doprovazel Karel Husdrek a oba spole¢né jesté s Janem Syrovym
provedli na zasedani vyboru politickych ministrii za ptedsednictvi prezidenta Benese
rozbor vojenské situace. Shodli se v nazoru, Ze pti hrozicim nepfatelstvi Némecka,
Mad'arska a Polska a bez pomoci spojencti éeka Ceskoslovensko jista porazka. Krejéi
pii této prileZitosti znovu upozornil na postoj Polska, Husérek zase podrobné popsal
stav ¢eskoslovenského opevnéni. Po nékolika dotazech se ptitomni politici rozhodli
ptijmout podminky z Mnichova, k ¢emuZ se ostatné klonili jiZz pfed pfichodem
generald.”®

Syrovy, Krej¢i i Husarek si uvédomovali beznadéjnost situace a smiftili se s vyvo-
jem. Mnozi daldi viak i nadale chtéli bojovat. Pfimo na Hradé prosazoval boj za
kazdou cenu general Vojcechovsky. Do Radic mezitim ptijeli LuZa, Prchala a Ingr,
aby se pokusili zabranit kapitulaci. KdyZ zjistili, Ze Krejéi je v Praze, chtéli ho jet
podporit. Pripravy k odjezdu vs$ak pteruSila oficidlni zprava o ptijeti mnichovského
diktatu.”

Pro mobilizovanou armadu znamenala tato zprava $ok. Situaci na Hlavnim veli-

75 BENES, E.: Mnichovskeé dny, s. 340-342. Frantidck JeZck pide s odvolanim na pozdéjsi Benesovo
sdéleni, 2e generdlové hlavé statu vyhroZovali a prestoupili pomér vojika k vrchnimu veliteli
(SOkA Chrudim, fond F. JeZek, k. 1, Mnichovskd krize, s. 457).

76 VUA-VHA, HS, Dodatky, 3. oddéleni, inv. ¢. 5339, k. 21, telegram ¢&. 34 a ¢j. 5605; tamtéz,
VUBPS, Palacky, inv. & 202, k. 4, denik opera¢niho oddéleni Hlavniho velitelstvi.

77 KREICI, L.: Obranyschopnost CSR 1938, s. 26 n.

78 ANM, fond E. Benes, inv. &. 213, k. 14, Porady o mnichovském diktdtu na Hradé prazském; SOA
Praha, MLS, Ls X1I 1054/48, vypovéd K. Husdrka z 30.3.1946; AMV CR, ZOB, sign. 300-19-4,
s. 54, vypovéd J. Syrového z 26.3.1946. Ludvik Krejéi si na tyto uddlosti nepamatoval, v roce
1947 v3ak pripustil, Ze podal situacni hldseni, v némz ,vyli¢il obranyschopnost nasich sil podle
pravdy" (FETKA, J.: Vzpominky, s. 82). Z generdli minimdIné Husdrek politiky ujistil, Ze vojici
jsou pHipraveni poloZit své Zivoty, a dostanou-li rozkaz k boji, budou bojovat, jak nejlépe budou
umét.

79 ANM, fond E. Benes, inv. & 458, k. 47, Resumé o mnichovské krizi; VUA-VHA, DDO, sign.
308-30-1, k. 30, s. 64 n., vzpominky generala Ingra; DRTINA, P.: Ceskoslovensko miij osud, sv.

I71,s. 182.
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telstvi po jejim odvysilani popsal jeden z dstojniki takto: ,,Mnozi diistojnici plakali,
jini si ulevovali nesmyslnymi nadavkami na adresu vSech a nikoho. SZirava kritika
pattila kapitulantské vliddé, politickym $pi¢kam i vojenskym nacelnikim. V opusté-
nych koutech sedéli ti, kteti se pokouseli prokousat svym Zalem sami.“4? Ceskoslo-
vensti vojdci, pfipraveni branit svoji zemi, zaZivali mimotfadné poniZeni, mnohem
horsdi, neZ by byla pfipadnad pordZka v boji.

Némeckd okupace a ,spiknuti generdlii“

Prvnim tkolem armddy bylo zjistit, které oblasti budou postoupeny Némecku a kdy,
co? pfi nedostatku ¢asu i pfesnych tdaji nebylo jednoduché. Vzhledem k ne vidy
dokonalé informovanosti i k celkové ndladé v armadé vydal general Krejéi 2. fijna
nasledujici rozkaz: .V zajmu dal$ich jedndni je nutné loajalné plnit prevzaté zavazky.
Z4dejte od podtizenych rozumnou posluinost, aby se nedali strhnout ke stielb&.
Mohla by tim byt vyprovokovana vilka, které jsme se rozhodli zabrénit.“®!

Tento rozkaz ovSem neznamenal, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, Z2e armdda
na pohrani¢i rezignovala. Ministerstvo obrany totiZ urychlené zpracovalo pro minis-
terstvo zahrani¢i zvlastni dokument, v némZ upozornilo na oblasti dileZité pro
obranu statu, o kterych se mélo s Némeckem jesté jednat, a Zadalo jejich udrzeni
v republice. V nejhor$im pfipadé povaZovalo za nutné ,trvati aspofi na linii opevnéni
viude tam, kde neni absolutni ptevaha némeckého obyvatelstva“.82

Armaddou se v té dobé $itila vina spontanniho nesouhlasu s vyklizenim pohranic¢i
bez boje, kterd vyustila az do pokusti o silové feSeni vzniklé situace. Prvni takovy
pripad se odechrdl 1. fijna na velitelstvi zdloZniho pésiho pluku v Sedl¢anech, kde
velitel pluku shromaZdil distojniky a vyzyval je k taZeni na Prahu. Kdy?Z ho podtizeni
nepodpotili, odjel do Prahy a chtél poZadat o pomoc Radolu Gajdu, s nimz se znal
z legii. Jeliko? Gajdu nesehnal, vritil se k pluku, kde byl zat¢en.83

Druhého fijna se konala v byt¢ praZského primdtora Petra Zenkla schizka opo-
ziéné smyslejicich politik( riznych smérl (narodni socialisté Josef Patejdl, Ferdi-
nand Richter, Hubert Ripka, nestranik Hubert Masatik, komunista Klement Gottwald
a jini). Hovotilo se pfedeviim o vytvofeni nové vlady ze vSech politickych stran
véetné komunisti a vyhlidkach piipadné vojenské obrany. Dodateéné na schiizi ptisli
generdl Lev Prchala a plukovnik Emanuel Moravec, ktefi pfitomné informovali
o situaci v armadé a o vy$e zminéné vzpoufe u jednoho pluku. Nasledna diskuse
vyustila do rozhodnuti informovat o viem prezidenta Benese, pfi¢emz timto tikolem
byl povéten plukovnik Moravec.3

80 FAREK. Frantidek: Stopy mizi v archivu... Praha, VySehrad 1975, s. 171 n. Na ndmésti v Ragicich
si vojdci strhavali vyznamendni a se slzami v oich je hdzeli na zem (podle sdéleni pamétnika,
pana Joscfa Horni¢ka autorovi).

81 VUA-VHA, HS, Dodatky, 3. oddéleni, inv. & 5341, k. 21, telegram &. 61.

82 Tamtes, inv. & 5342, k. 21, &j. 5546.

83 Tamtéz, VUBPS, Palacky, inv. & 202, k. 4, denik opera¢niho oddéleni Hlavniho velitelstvi.

84 ANM, fond K. B. Palkovsky, inv. & S8, k. 17, Mnichov 1938, 2. sesit; ,Spiknuti generdlii“ a dr.
Petr Zenkl, 3. &st. In: Ceské slovo (Mnichov), ro&. 22, & 3 (1977), s. 6 (jednd se o Zenklovy
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Ten dorazil na Hrad plny odhodlani a dival oteviené najevo nesouhlas s vyddanim
pohrani¢i bez boje. Edvard Bene§ se mu pokusil celou situaci vysvétlit ze svého
hlediska a Moravec se nakonec z Hradu vratil s tim, Ze prezident nevidi situaci tak
katastrofalné a brzy oznami sloZeni nové vlady, s jejiz pomoci se podafi krizi
ptekonat.% Zatimco byl Moravec u prezidenta, sedel se general Prchala s Karlem
B. Palkovskym, ktery byl v kontaktu se sovétskym vyslanectvim. Palkovsky Prchalovi
navrhl, aby celou armédu stdhl na Slovensko, kde by vy&kdvala a v nejhorsim pfipadé
ustoupila do Sovétského svazu. Generalovi se ndapad ptili§ nezamlouval, nakonec
s nim viak souhlasil .

Jednani v Zenklové byté trvalo celou noc, mluvilo se znovu o vlidé a jejich
¢lenech. Vétsina piitomnych ttoéila na prezidenta, hovotilo se o vilce za kazdou
cenu, general Prchala byl idajné vyzyvan k pudi proti prezidentovi. Nakonec se
pritomni rozesli bez konkrétniho vysledku a Prchala odjel do Brna.” Druhy den
telefonoval Palkovskému a %adal ho, aby se spojil s generdlem Krej¢im. Veskeré
pokusy zastihnout hlavniho velitele viak byly marné.

TéhoZ dne, tj. 3. fijna, navstivili generala Krejé¢iho néktefi politici zucastnéni na
schiizce u primatora Zenkla (Patejdl, Richter, Ripka) a vyzvali ho, aby ptevzal moc
ve staté. Podle jejich predstav méla byt misto vlady generala Syrového nastolena
vldda nova, v Cele s Ludvikem Krej¢im a s vojaky na kli¢ovych mistech.8® Krejéi
v domnéni, Ze je vie dohodnuto, odjel do parlamentu a vystoupil zde — pravdépo-
dobné na schiizi vyboru politickych ministrii — s projevem, v némz hovotil o utvoreni
silné vlady. Mimo jiné idajné prohlasil: ,Nova vlada byl podfuk. V politické strany
se nevéfi. (...) Mam celou armddu v rukich, mohl bych délat, co chci. Prosim
o utvoteni nové vlady, bez politickych stran, bez parlamentu. (...) Politické strany
at prinesou obét a podporuji vladu zachrany stitu a naroda."®

Navrhl také konkrétni obsazeni nékterych funkci v nové vladé, vesmés $lo o ge-
neraly nebo pravicové smyslejici osobnosti. Pfitomni politici viak Krejéiho zaméry
nepodpotili a predseda lidové strany Jan Sramek mu tdajné¢ doporuéil, aby se vzdal

mySlenky na pfevrat. Zaskoleny general nijak neprotestoval a okamZité parlament
opustil.”"

vlastn{ vzpominky); MASARIK, Hubert: V proméndch Evropy: Paméti ceskoslovenského diplomata.
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Moravcova znaéné tendenéni vzpominka viz MORAVEC, Emanuel: Déje a bludy. Praha, Orbis
1941, s. 93 n. K Moravcové osobé viz PERNES, Jifi: AZ na dno zrady. Praha, Themis 1997.
ANM, fond K. B. Palkovsky, inv. & 103, k. 19, zdznam z 2.10.1938; tamtéZ, inv. & 58, k. 17,
Mnichov 1938, 2. sedit. Prchalovi viak podléhaly jen jednotky branici jiZni Moravu a pfedstava,
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Zajimavé je, Ze se do protikapitula¢nich aktivit nezapojili generalové Vojcechovsky
a LuZa. Sergej Vojcechovsky tidajné nechtél do téchto zaleZitosti zasahovat vzhledem
ke svému ruskému piivodu, patrné viak byl ochoten se ptipojit.”® O aktivitich
Vojtécha LuZi, pfestoZe patfil mezi odpirce Mnichova, bohuzel chybi informace.

Ctvrtého tijna podala dosavadni vldda demisi a druhy den slozila slib vlada nova.
Jejim piedsedou zistal i nadile generdl Jan Syrovy a éleny se stali hned dva
generdlové, Karel Husirek jako ministr vefejnych praci a Vladimir Kajdo$ jako
ministr Zeleznic. Orientaci vlidy vs$ak ovliviioval novy ministr zahrani¢i Frantisek
Chvalkovsky, nikoli vojaci.

Generdl Husadrek se v té dobé zdrZoval v Berliné, kde se u¢astnil jednini mezina-
rodniho vyboru, ktery mél stanovit paté pasmo okupace. SnaZil se spolu s dal$imi
¢eskoslovenskymi zdstupci bojovat za udrZeni alespoii ¢asti pohrani¢nich oblasti
a situace se zddla nadéjna. Pied klicovym rozhodnutim o rozsahu pasma odletél do
Prahy, aby o jedndnich informoval vedeni stitu. Tésné pfedtim mu vyslanec Vojtéch
Mastny tlumodil ndzor, Ze piipadna abdikace prezidenta Bene$e by snad mohla
zmirnit némecké tizemni poZadavky. Husarek tento nazor sdélil po piiletu na
Prazském hradé generalu Syrovému, ¢lentim jeho vldady, pfedsedim stran byvalé
vladni koalice a také generalu Krejé¢imu. Politici se poté dohodli, Ze zpravu o mozné
abdikaci sdéli prezidentovi Syrovy a Krejéi.”’

Oba generalové skute¢né s prezidentem jednali a podle vieho na né&j ptitom
naléhali, aby odstoupil. Podobné se pry chovali na nasledném jednani zastupcti
politickych stran s Edvardem Benesem.”® Co je k tomuto kroku vedlo? Ziejmé uvétili,
%e Benesiv odchod miZe opravdu ptiznivé ovlivnit némecké tizemni poZadavky.
Ludvik Krejéi po valce ptiznal: ,,...neslo o nasi iniciativu. Doporu¢ovana byla vyslanci
anglickym a francouzskym z Berlina v domnéni, Ze odstoupenim pana prezidenta
miiZe byti zmirnéna krutost paté etapy, ktera nas trhala na kusy. My bloudové jsem
tomu netvoru z Berlina sedli na lep.“%®

Prezident Bene$ nakonec odstoupil, ale na jednani o patém pasmu okupace (o
nemélo #adny vliv. Ceskoslovenska delegace byla 5. Ejna odpoledne seznimena
s rozhodnutim, které predéilo nejhorsi o¢ekévini a z Ceskoslovenska délalo bezbran-
ny utvar zcela zdvisly na Némecku. Vysledky berlinského diktdtu ptivezl do Prahy
opét generdl Hus:irek a vlada je projednivala na svém zasedédni v nociz 5. na 6. fijna.

96 Tamtéi. Sergej Ingr ve svych vzpominkich uvedl: ,Musim dodat, %e jsem se pozdéji
u Vojcechovského presvédcil, Ze jsme na ného mohli plné potitat (sic).” (VUA-VHA, DDO, sign.
308-30-1, k. 30, s. 67.)

97 ANM, fond E. Benes, inv. & 214, k. 14, Abdikace prezidenta republiky dr. Benedc; SOA Praha,
MLS, Ls XII 1054/48, vypovéd K. Husirka z 2.4.1946.

98 ANM, fond E. Benes, inv. & 214, k. 14, Abdikace prezidenta republiky dr. Benede; DRTINA, P.:
Ceskoslovensko milj osud, sv. /1, s. 247 n.; 162 KREJCI, L.: Obranyschopnost CSR 1938, s. 34 n.

99 Archiv Kanceldie prezidenta republiky, Praha, fond T (Tajné), sign. 93/39, k. 191, dopis L.
Krej¢iho prezidentovi republiky z 19.5.1945. V 60. letech swijj postoj potvrdil: ,Byla snaha, aby
abdikace byla zndma pfed rozhodnutim o pdtém pdsmu. Vyplyvala z bldhové nadéje, Zivend
zépadnimi vyslanci, Ze gangster bude milosrdnéjsi.* (KREJCI, L.: Obranyschopnost CSR 1938,
s. 35)
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Po zprivé o udalostech v Berliné a po zhodnoceni vojenské situace, které proved!
general Krejéi, se vlida némeckym pozadavkim podrobila.'™ Viechny nadéje na
alespoii trochu ptiznivy rozsah okupace se rozplynuly.

V diisledku téchto udalosti se v Hlavnim $tabu odehrala diskuse, jak se ma armada
chovat pii narueni nové statni hranice. Veleni armady se totiZ obdvalo pfipadného
ozbrojencho konfliktu, v némz by ustupujici ¢eskoslovenské jednotky patrné podleh-
ly némecké armddé a vysledkem by byla jen dalsi ztrata tzemi. Proto vydal hlavni
velitel general Krejéi 9. fijna rozkaz jednotkam v Cechdch a na Moravé, aby pti vpadu
Némc ustoupily a nebranily se. Vyslovné jim nafidil: ,,V 2idném ptipadé nesmi byt
stiileno na tigskonémecké vojsko.“!"!

Vojaci se tak rozhodli pfenést odpovédnost za nové hranice na ministerstvo
zahraniéi, pro které ihned zpracovali zpravu, v niZ Zadali dpravy nové hranice
s Némeckem, ptedevsim tam, kde vedly diileZité Zelezniéni traté. V zavéru dokumen-
tu predaného ministru Chvalkovskému apelovali, ,,aby trasy hranic byly znovu
podrobeny revizi, ¢imZ by bylo vyhovéno alespori nejnaléhavéj$im Zivotnim poZa-
davkiim Ceskoslovenska v nové tipravé hranic*.'2 Jejich ptani viak ztstalo nevysly-
Seno.

Desatého tijna Némecko dokonéilo okupaci pohrani¢nich oblasti a ustupujici
deskoslovensti vojaci se mohli koneéné zastavit. Mnozi z nich si aZ nyni plné
uvédomili rozsah katastrofy, ktera je postihla. Ale jak konstatoval ve zvlastnim
rozkazu general Jan Syrovy, nezbyvalo ,neZ se smitit s osudem a konat svou

povinnost*,'”

Proti Madarsku a Polsku

Zatimco v ¢eskych zemich bylo prakticky rozhodnuto a tamni vojenské sily zac¢inaly
demobilizovat, na Slovensku a Podkarpatské Rusi zlistdvala armada v plné bojové
pohotovosti. O mad'arskych a polskych izemnich poZadavcich se mélo teprve jednat
a vojensky faktor mohl sehrdt jesté vyznamnou roli.

A% do Mnichova, jeho? disledky se zdejsi oblasti s vyjimkou bratislavské Petrzalky
nedotkly, panoval na hranicich s Mad'arskem i Polskem relativni klid. V prvnich
fijnovych dnech vsak zacaly intenzivni itoky mad'arskych zaskodnickych skupin
proti Slovensku i Podkarpatské Rusi, koncem fijna se pfipojily i polské skupiny.
Vazna byla situace zvla$té na Podkarpatské Rusi, kde téméf kazdou noc dochdzelo
k ozbrojenym piepadiim.'™

100SUA, PMR, 1938, k. 4143, zdznam 3. schiize vlady.

101 VUA-VHA, VUBPS, Palacky, inv. & 212, k. 5, telegram z 9.10.1938; tamtez, inv. & 257, k. 6.
Tento rozkaz byl odvoldn 10.11.1938.

102 Tamtez, HS, Dodatky, 3. oddéleni, inv. & 5331, k. 19, &. 6912,

103 Armddni rozkaz. In: Vécny véstnik ministerstva ndrodni obrany, 1938, &. 48, s. 159.

104Viz BORAK, Medislav: Boje ceskoslovenské armady na Slovensku a Podkarpatské Rusi (Fijen
1938 - bfezen 1939). In: Sbornik Vojenske akademie v Brné, fada C-D, &. 2 (1999), s. 123-128;
nejnovéji POHORSKY, Vladimir: O hranice se nejednd, o hranice se sttili! In: Hraniédi pod Luzi
1938: Horni Svétld 22. zdFi 1938. Mladd Boleslav, Fortprint 2003, s. 46-118.
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Hlavni velitelstvi eskoslovenské armady na tuto skute¢nost zareagovalo vyraz-
nym posilenim jednotek zaji$tujicich obranu této ¢dsti republiky. Nejprve se na
Slovensko a Podkarpatskou Rus vratily viechny divize, které zde mély mobilizaéni
stanice a béhem nastupu se pfesunuly na vychod. Vzapéti je ndsledovaly posily
z Ceskych zemi, pfedevsim obrnéna technika a bojové letectvo. General Lev Prchala,
kter%);g)fevzal obranu tohoto prostoru, tak mél koncem fijna 1938 k dispozici zna¢né
sily. ™

Bezpeénostni situace se nicméné stale zhor$ovala a ¢eskosloven$ti vojaci, omezo-
vani piikazem zahdjit palbu jen v ptipadé, Ze tak uini nepftitel, museli opét vyckavat.
Kdy? v§ak 25. tijna mad'arskd stihacka bez varovani sestfelila nad jiZnim Slovenskem
¢eskoslovensky vojensky letoun, trpélivost prfetekla. Velitel vojenského letectva
gencral Jaroslav Fajfr nafidil s platnosti od 27. fijna zahdjit ,,palbu ze vzduchu a ze
zemé na kaZdy letoun vojensky nebo sportovni majici mad'arské oznaceni*,'% ktery
narudi Ceskoslovenské tizemi. Valka byla na spadnuti, av§ak stejné jako v pripadé
Némecka vSe dopadlo jinak.

Dtive nez mohl Fajfriv rozkaz za¢it platit, musel byt na pokyn ptredsedy vlady
generala Syrového odvolan.!?” Vlida si podle vieho neptéla #adné komplikace pfi
jednanich s Mad'arskem. Ta se odehrdvala nejprve mezi obéma stity v Komarné,
a protoZe skondila ve slepé uli¢ce, mély rozhodnout ,,mnichovské* mocnosti, respek-
tive jen Némecko a Italie. Takzvanou videfiskou arbitraZi byly jiZni ¢asti Slovenska
a Podkarpatské Rusi pfiféeny Mad'arsku a 5. listopadu 1938 zacalo jejich obsazovani
madarskou armddou.

Ceskoslovenské arméadé tak znovu pripadla poniujici role vyklizet obranna
postaveni bez boje a ustupovat pfed neptitelem. Ani tentokrit nedoslo k valce
a prosadilo se politické feSeni. Okupace jiZni ¢asti Slovenska a Podkarpatské Rusi
viak klid nepfinesla, protoZe Mad'arsko nebylo s arbitraZi spokojeno a novou hranici
nepovazovalo za konecnou.

Mala &dst slovenského uzemi byla obsazena také na severu, a to ve prospéch
Polska. Napjata situace a polskd nedo¢kavost mély za nasledek, Ze 25. listopadu
1938 se u Cadce stietly ¢eskoslovenské a polské jednotky. Ceskoslovensti velitel¢
ptipravovali z ptikazu generala Prchaly protiutok, na pokyn Hlavniho $tabu jej vSak
museli zru$it. Kdy? operaéni oddéleni Hlavniho §tabu vysvétlovalo, Ze ,tento rozkaz
dévame jen na popud ministerstva zahrani&i“,!% dostalo se mu z Prchalova velitel-
stvi odpovédi, Ze ,uZ toho ustupoviini bez krve mame vice neZ dost, a zvlast

u Polaka“.1"

105Oproti stavu na konci zdH 1938 se poéet divizi zdvojndsobil a podet tankti vzrostl dokonce
Sestkrat. Také pfeloZeni generdla Prchaly z jiZni Moravy na Slovensko bylo zfejmé motivovino
snahou zlepsit zdejsi obranu.

106 VUA-VHA, VUBPS, Stefanik, pot. €. 318, k. 16; viz téZ JOHN, Miloslav: Ceskoslovenské letectvo
v roce 1938. Beroun, Baroko & Fox 1996, s. 141.

107VUA-VHA, VUBPS, Stef4nik, pot. & 323, k. 16; té2 JOHN, M.: Ceskoslovenské letectvo v roce 1938,
s. 141 n. Proti tomuto rozhodnuti ostfe protestoval generdl Prchala a Zddal jeho zruseni.

108 VUA-VHA, VUBPS, Stefanik, pof. & 515, k. 22 A.

109 Tamtéz. Incident si vyZzddal po dvou padlych vojicich na obou strandch, dal3i vojdci byli zranéni.
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Postoj veleni armady k slovenskym poZadavkiim ve vojenské oblasti byl jedno-
znaény. General Syrovy trval na tom, aby ,velitelsky sbor zlistal v tom sloZeni, jak
byl a2 dosud, a velici fe¢ v armddé aby zstala jednotna“.!'® General Krej¢i mél
shodny nazor, jak uvedl v roce 1966: ,Miij postoj k slovenskym poZadavkim na
samostatné slovenské vojenské veleni byl rozhodné zamitavy v dobé pro oba narody
tak nebezpeéné a nejisté.“1” Na Slovensku se viak koncem prosince 1938 zrodily
prvni ndvrhy, které poéitaly s tim, Ze zde budou slouZit jen slovensti vojaci pod
slovenskym velenim.'!8

Na Podkarpatské Rusi se vedle nacionalismu armdda potykala s obtiZnou geogra-
fickou situaci této malé zemé a soustavna snaha Mad'arska o jeji obsazeni znemoz-
fiovala zklidnéni poméri. A tak zatimco v &eskych zemich a na Slovensku byla
v prosinci 1938 postupné ruena v§echna mimofadna vojenska opatfeni a armdda
se vracela k mirovému Zivotu, na Podkarpatské Rusi ziistaval valeény stav.

Nové poméry

Zmen3en4 Ceskoslovenska republika zaZivala na podzim 1938 velké zmény, hlavné
v oblasti statopravniho uspofadani a v organizaci politického Zivota. Tyto zmény
mély pochopitelné vliv i na sloZeni a 1ikoly armady a na mysleni a nazory vojaka.

Patnactého fijna se ministerstvo obrany dotdzalo generala Ludvika Krejéiho, co
by mélo byt v tistavé o armadé a obrané statu a jaké poZadavky maji v této souvis-
losti vojaci. Krej¢i odpovédél druhy den v obsihlém memorandu, v némZ se podrob-
né zabyval ptipadnym budoucim postavenim armady. Ta méla byt jednotna, s jed-
notnou velici fedi a predpisy, podléhat méla piimo prezidentovi republiky. Veskeré
ozbrojené sbory (éetnictvo, policie aj.) i branné spolky se mély podtidit ministerstvu
obrany, které by tak ziskalo vyjime¢né postaveni. Nakonec se hlavni velitel vyjadril
i k otdzkam politickym: , K uspofddani vnitiné politickych poméri a mravni oéisté
by jisté prispélo zruseni dosavadnich politickych stran a odevzdani jejich jméni stitni
pokladné. (...) V zajmu kazné armddy je tieba, aby dosavadni stav, Ze vojici nemaji
volebniho préva, byl zachovan. Armada nesmi byt ovliviiovdna politikou.'!?

V memorandu, které¢ sice podepsal jen general Krejéi, jeZ vSak vyjadfovalo nazor
znadné &asti distojnikd IHlavniho $tibu, sc odrdZel ncjen bezprosttedni zdZitck
Mnichova, ale i zkudenosti ziskané ve druhé poloviné tficatych let pfi piipravach na
obranu stitu. Objevily se v ném myslenky charakteristické pro uvaZovani vojaku

116AMV CR, ZOB, sign. 300-19-4, s. 54, vypovéd J. Syrového z 27.3.1946. Na tiskové konferenci
v prosinci 1938 uvedl, e na Slovensku musf konat vojenskou sluzbu i Cedi. Viz Armdda nds opét
vsechny spoji. In: Ceske slovo, (18.12.1938), s. 1.

117VUA-VHA, BDS, k. 162, L. Kreji, odpovédi na dotazy historiki.

118 Tamtéz, fond Slovenska armada, Kabinet ministra, inv. & 21/19, k. 19, Pripomienky F. Catlosa
k memorandu gen. Viesta.

119Tamtéz, HS, 1938, 3. oddéleni, sign. 28 1/9 2, k. 233. Krejéi pripojil k memorandu na
vysvétlenou: ,Své stanovisko uvddim zatim jen jako volné ndzory bez pfesného formulovini,
k tomu neni zatim ani podklad, ani nebyla moZnost vzhledem na kratky &as zpracovdni.*
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v nasledujicich mésicich, a to posileni vlivu armady ve spole¢nosti a potladeni vlivu
politickych stran a instituci.

Komise pfipravujici novou tstavu zohlednila z vy$e uvedenych nimétd jen jediny,
ktery se tykal spole¢né armady. KdyZ byl general Krejéi dotdzan, zda trvd na tom,
aby se v tstavé objevilo ustanoveni o spole¢né armadé, potvrdil to a dodal, 2e ,,snaha
po vytvoreni tfi samostatnych armad v uzemnich celcich je z hlediska pohotovosti
statu nevyhovujicn’“.120

Na prelomu fijna a listopadu rozhodl Hlavni $tab o zpracovani rozsihlé ankety,
kterd méla podrobné popsat stav ¢eskoslovenské armady béhem mobilizace. Divo-
dem byla pfedevsim snaha zachytit zku$enosti z doby mobilizace, ale také obava, Ze
by armada mohla byt ¢inéna odpovédnou za Mnichov.'?! vysledkem ankety, kterd
byla charakteristicka ¢asto aZ hyperkriti¢nosti k sobé i druhym, byl podrobny popis
priibéhu mobilizace, zaznamenani zku$enosti ze spolupréce s civilnimi organy a oje-
dinéle i hlubsi uvaha. Napfiklad generdl LuZa, blizky Edvardu Bene$ovi, ve svém
zamys$leni nad propagandou mimo jiné napsal: ,Propagovali jsme diikladné huma-
nitni filozofie, pacifismus, panevropanstvi, internacionalismus a podatilo se nim
uspésné vstipiti zdravému a inteligentnimu ndrodu piekultivovanou dekadentni
filozofii, neshodujici se se skute¢nymi pozadavky doby.“'?? LuZa také podporoval
posileni role armady, kterd méla ,,proniknout svymi slozkami do civilnich resortd,
a to ve vSech oborech, v nich? je pracovano na opatfenich pro obranu statu, 123

Pod vlivem ankety se na jednotlivych armadnich velitelstvich hojné diskutovalo.
Nalady na velitelstvi 3. divize v Podébradech popsal jeden z distojnikli takto:
~Touha po silné a ‘déIné’ vlddé bez politického ‘¢achrafeni’ — po vladé odborniki
v praxi osvédéenych, ne viak exponentd stran. Zesileni autority prezidentovy.
Zrudeni senatu. (...) VSeobecné zdsadni odpor proti politikim z povolani a proti
stranam.“'2* Na velitelstvi 1. divize v Praze se zase zrodil navrh na cilené umistovani
vojakl z povolani ve stitni spravé, samospravé a dal$ich dfadech. Méli stat v Cele
krajskych, okresnich i méstskych tifadu, pasobit na zastupitelskych tifadech, v dile-
#itych podnicich, v redakcich novin a podobné.'?®

Zadn4 z myslenek na posileni vlivu armady se vak nerealizovala. Sami vojaci se
o jeji naplnéni pokusili zfejmé ve dvou pripadech. Sestého listopadu 1938 pozddal
generdl Ludvik Krejéi velitele Bratislavy generila Milose Zdka, aby se dotdzal
slovenské vlady, zda by souhlasila s pfevedenim vykonné moci na generala Prchalu.

120 Tamtéz, 1. oddéleni, sign. 28 1/9 4, k. 233, Nové tistavni uspoFddani Ceskoslovenské republiky.

121 Veleni armédy v této otizce zastdvalo jednoznaény ndzor, Ze nekapitulovala armdda, ale vidda.
Viz Tamtéz, 3. oddéleni, sign. 38 2/39, k. 293, vioZka A.

122 Tamtéz, hldSeni ZVV Bmno. Benes se s LuZou sbliZil na vojenskych manévrech v roce 1937
a udajné si ho vyhlédl jako budouciho nddelnika Hlavniho $tdbu.

123 Tamtéz.

124 VESELY-STAINER, Karel: Cestou ndrodniho odboje. Praha, Bohumil Janda 1947, s. 21.
Vesely-Stainer dale ptizndval, e eskoslovenskym vojdkim imponoval némecky pofidek,
uspéch a proteZovdni armady.

125 VUA-VHA, HS, 1938, 1. oddéleni, sign. 38 1/4 3, k. 246, ndvrh na zafazovani diistojnikd.
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Predseda slovenské vlddy Jozef Tiso to viak druhy den odmitl, a tim vie skonéilo.!26
Nékdy v prosinci se pak objevil navrh na vznik nové politické strany pod patronaci
vojaki. Na generdla Syrového se obratili pfednostové odbord ministerstva obrany
s pozadavkem, aby rozpustil dosavadni politické strany a zaloZil stranu novou, ktera
méla fungovat na hospoddiském zdkladé. Syrovy napad odmitl s vysvétlenim, Ze
neciti pro sebe spolehlivou oporu pro takovou akci ve vojsku v budoucnosti“. 1%’

Dvacdtého listopadu 1938 podepsali ¢eskoslovensti a némeéti zdstupci dohodu
o stanoveni ¢eskoslovensko-némeckych hranic. Némecko si je$té predtim vynutilo
dalsi izemni dstupky, byt mnohem mensiho rozsahu neZ v fijnu. Na tuto skuteénost
ostte reagoval general Luza: ,,Zddam proto, aby byl konec tistupnosti a aby s urych-
lenim byl zjedndn definitivni stav, aby aspori byla jistota, Ze je konec tstupkiim.
Nejsou-li nadi vyjednavacdi a vedouci s to prosadit nase poZadavky, nejsou v téchto
historickych chvilich na misté a je tteba je vyménit...“128 General Krej&i vyjadtil
s nazory Vojtécha LuZi plny souhlas.

Po definitivnim stanoveni novych hranic se armada zacala zabyvat obranyschop-
nosti oklesténé republiky. JiZz na prvni pohled bylo pfitom ziejmé, Ze je vydana na
milost a nemilost svym sousedim. Zastupce nacelnika Hlavniho $tibu general
Bohuslav Fiala konstatoval: ,Studiem obrannych moZnosti vii¢i Némecku doslo se
k pozndn{, Ze jsme ztratili schopnost obrany.“ Pro ztizeny tvar statniho tizemi by se
podle jeho nazoru ,jakédkoliv obrannd akce z nasi strany v ptipadé vale¢ného kon-
fliktu s Némeckem u2 prvy den zhroutila, roztfistila na fadu izolovanych odporii“.°
General Krejéi byl stru¢néjsi: ,Po Mnichové nebyla jiZ moZnost Zadné obrany.“wo

Za této situace nezbyvalo nic jiného neZ pokusit se s men$i armadou preiit
némecky tlak a doufat v brzké vypuknuti vdle¢ného konfliktu. General Krej¢i k tomu
v roce 1947 uvedl: ,Nam 3lo o to co nejdéle zdrZzeti Némce od tplného obsazeni
republiky, ziskati ¢as ku ptipravim spojencti a aby se jim rozbfesklo v hlavé, o co
vlastné jde, budeme-li pres nase ustupky obsazeni.*!3! Pro pripad valky vidél jediné
fedeni v tstupu na vychod.!32

Ndvrh reorganizace ¢eskoslovenské armady byl koncem prosince 1938 armadnim

126 ANGER, J4n: Vznik Slovenskej arm4ddy v roku 1939. In: KORCEK, Jin (ed.): Z vojenskej historic
Slovenska 1918-1948. Trenéin, Velitel'stvo Armddy SR 1994, s. 59-85, zde s. 65 n.; Vojenské
dejiny Slovenska, sv. 4. Bratislava, Ministerstvo obrany SR 1996, s. 236, srv. téZ pozn. 113.

127VUA-VHA, fond S. Blaha, inv. & 101, k. 3, ziznam rozhovoru s generdlem Janem Netikem.
Projckt redukce stranického systému do jedné strany, v niz by znaénou roli hrdla arméda, se
objevil také na sjezdu Ceskoslovenské obce legiona¥ské v listopadu 1938.

128Citovano dle HOLUB, Ota: Posledni pdsmo vzdoru. Praha, Mlad4 fronta 1988, s. 194 n. Pozice
éeskoslovenskych zdstupci v Berliné byla mimotddné té2kd a LuZova kritika je tak sice
puchopitelnd, ale nespravedlivd.

129SUA, NS, sign. 2/37, k. 71, vyjadreni B. Fialy z 21.11.1945,

130 Tamtéz, NS, inv. ¢. 1290, k. 77, svédeckd vypovéd L. Kicjéiho z 19.2.1947.

131KREJC, Ludvik: Zdpis o svédectvi pred Ndrodnim soudem. Kopie rukopisu v drZeni autora, s. 8.

132TYZ: Obranyschopnost CSR 1938, s. 36. V této otdzce tidajné nastal spor s generdlem Ingrem,
ktery chté&l ptemistit armadu na vychod jiZ v miru (VUA-VHA, DDO, sign. 308-30-1, k. 30, s. 68,
vzpominky generdla Ingra).
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chové postavila vojaky i politiky pied otazku, zda miize Ceskoslovensko bojovat
samo, generalita jako conditio sine qua non stanovila neutralitu Polska.'3¢

Bezprostiedné po Mnichovské dohodé armada usilovala o co nejvétsi zmirnéni
rozsahu némecké okupace. Hlavni §tab se prostiednictvim svych zdstupcli v Berliné
a intervenci na ministerstvu zahrani¢i snaZil udrZet alespori nékteré strategické
oblasti, dalsi velitelé chtéli zvratit vyvoj i za cenu neustavniho pfevzeti moci. Prvni
feseni neuspélo kvili naprosté izolaci Ceskoslovenska, druhé zase ztroskotalo na
odmitani netstavni cesty i celkové bezradnosti.

V nasledujicim obdobi zavladl v armadé duch kritiky politikd, politickych stran
a instituci, snaha o vyrazné posileni vlastni role ve staté a také urcity obdiv k auto-
ritativnimu systému vlady, spojeny s odvratem od principti parlamentni demokracie.
Vykladat tyto tendence vyhradné jako reakci na Mnichov by bylo ovSem zjednodu-
$ujici. Kritika politikii méla své kofeny jiZ ve druhé poloviné tficitych let, kdy armada
pfi své snaze o urychlené vyzbrojeni nardZela na ¢etné komplikace a potiZe, prede-
v$im ve spolupraci s jinymi ministerstvy.'3’ Také snahu o posileni role armady, byt
ne tak radikalni, lze zaznamenat jiz pfed Mnichovem, napiiklad v navrhu na
podtizeni veSkerych kontrapionaZnich sloZzek Hlavnimu $tdbu. Bezprostfedni reakci
na Mnichov tak pfedstavovaly pouze $iFici se autoritativni tendence, v nichZ se mimo
jiné odraZela snaha poudit se od protivnika, ktery dosahl tispéchu.

Toto obdobi pfitom pfineslo nejen zménu v mysleni vojaki, ale pfedznamenalo
i vyménu vojenskych elit. Na pfelomu let 1938 a 1939 armadu opustili generalové
Silvestr Blaha, Ludvik Krej¢i, Karel Husdrek a Josef Votruba (prvni dva nedobrovol-
né), chystal se odchod generdla Sergeje Vojcechovského a také pozice generdla Jana
Syrového byla nejisti. Nové se naopak prosadil general Alois Elias, své pozice si
zacali budovat generdlové Sergej Ingr, Bedfich Homola a jini. Pravé tato generace
velitel(i sehrala hlavni roli v boji za svobodné Ceskoslovensko za druhé svétové valky.

Hodnotime-li ¢innost veleni ¢eskoslovenské armady v roce 1938, miiZeme kon-
statovat, Ze po profesionalni, tj. vojensk¢ strance byla na vysi svych tkoli. Armadda
se na védlku v ramci svych moZnosti dobte pfipravila a svijj cil zadrZet hlavni némecky
napor do chvile, neZ zasahnou spojenci, by zfejmé splnila. Vytykat ji Ize snad jen
prili§ pfimocary pfistup a nedostatek vstficnosti v nékterych zdleZitostech (naptiklad
postaveni Slovakii v armadé).

Naproti tomu po strance politické prokazalo armddni veleni znaénou nezku$enost
a naivitu. Stadi pfipomenout navrh na odstoupeni tizemi Polsku vyménou za souhlas
s priichodem sovétské armady nebo piesvédéeni, Ze spojenci Ceskoslovensko nako-
nec neopusti.®® V ptipadé abdikace prezidenta Benese se dokonce vojici nechali
vmanévrovat do role prodlouZené ruky némecké politiky.

136V priivodnim spisu k anketé o stavu armddy za mobilizace je uvedeno: ,,Armada byla ptipravena
ke vSem obétem, jeZ by od ni byly poZadoviny. Kladla jen jednu podminku: aby byla zaji$t¢éna
neutralita Polska i za cenu tizemnich tstupkii.* (VUA-VHA, HS, 1938, 3. oddéleni, sign. 38 2/39,
k. 293, &. 6520.)

137 Vojdci nejvice kritizovali spoluprdci s ministerstvem vefejnych praci (opoZdénd vystavba letist)
a ministerstvem vnitra (nedostatky v organizaci StraZe obrany stdtu).

138Generdl Krejéi v roce 1967 vysvétloval: ,My vojici jsme pevné véfili a tvrdili, Ze spojenci nds



Odhodlani versus loajalita 87

To vie byl ve zna¢né mife dlsledek takzvané nepoliti¢nosti armady, kterd se
disledné prosazovala od poloviny dvacétych let. Politické vedeni stdtu se v ponékud
prehnanych obavach z moZné vojenské diktatury snaZilo, aby se vojaci zabyvali
vyhradné a jediné profesionadlnimi zaleZitostmi. Pravé to se v kritickém roce 1938
ukdzalo jako velky handicap, ktery nikdo z armadnich $pi¢ek (snad aZ pozdéji na
generala ElidSe) nedokdzal pifekonat.

Pres neskryvané odhodlani armddy stfetnout se s nepfitelem k boji v roce 1938,
nepoditame-li stiety na hranicich, nedo$lo. Situaci zménila teprve okupace v bfeznu
1939, ktera ¢eskoslovenské vojdky pfivedla ve znaéném poctu do boje s nacistickym
Némeckem. Ze sto tficeti sedmi generald, které éeskoslovenskd armada mélak 1. za-
i 1938, jich celkem dvacet ¢tyfi (osmndct procent) bylo v letech 1939 aZz 1945
popraveno, zemfelo v koncentraénim tdbofe ¢i padlo. Ptipoéteme-li daldich sedm-
néct generali véznénych, Sestnact uéastniki domaciho a osm zahraniéniho odboje,
zjistime, %e do boje se zapojil prakticky ka?dy druhy general.!®®

Na uplny zdvér je moZno konstatovat, Ze obvifiovani armady ze selhdni, které se
opakované objevuje v odborné i laické vetejnosti, je neopodstatnéné.!* Tyto nazory
vychdzeji vesmés z tradovanych predstav a nemaji oporu v historickych faktech.
Velitelsky sbor ¢eskoslovenské armady totiZ v osudovych zkouskach roku 1938 i let
nasledujicich obstdl. To, Ze tatp skute¢nost neni naleZitym zplisobem reflektovana,
je uZ véc jina.!*!

Fotografie jsou prevzaty z fondl Vojenského ustiedniho archivu-Vojenského historic-
kého archivu v Praze

nemohou nechat padnout ve vlastnim zdjmu.* Viz KREJCI, Ludvik: Dopis Ustavu dé&jin KSC
2 24.5.1967. Kopie rukopisu v dreni autora, s. 5.

139§R./\MEK, Pavel: Vztahy mezi velenim arinddy a vedenim stdtu v Ceskoslovensku roku 1938,
ptiloha 15. Pro srovninf{ je moZno uvést, Ze z 98 generdlti polské armady slouZicich k 1.9.1939
jich v letech 1939-1945 zahynulo 16, tj. necelych 16 procent.

140Viz napt. TESAR, Jan: Mnichovsky komplex: Jeho pFiciny a diisledky. Praha, Prostor 2000. Autor
se pokousi o novy pohled na udalosti roku 1938, ale tento zdmér znehodnocuji neuvéfitelné
faktografické chyby. Tesat naptiklad tvrdi, Ze prvni opevnéni byla postavena v roce 1937 (s. 93),
ve skutcénosti to viak bylo jiZ v roce 1935. S obranou jizni Moravy se podle néj nepoditalo (s.
41), ve skute&nosti jiz od roku 1934 zajistovala ochranu tohoto prostoru samostatnd armdda.
Stejné nesmysiné je i tvrzeni, Ze na Slovensku nebyly 24dné sklady (s. 61), vidyt pravé tato
oblast byla systematicky ptipravovédna jako zdzemi bojujici armdady se sklady v3eho potfebného.
Tesatovy zdvéry stavéné na téchto chybdch jsou tak zcela pomylené a nevérohodné. Pfesto (nebo
spie pravé proto) se staly hlavnimi argumenty téch, kteH $iH tezi o nepfipravenosti
Ceskoslovenska na vélku v roce 1938 (KRYSTLIK, Tom43: Mytus zvany mnichovsk4 zrada. In:
Respekt, roc. 14, &. 40 (2003), s. 13-15).

141 Charakteristickym pfikladem bylo v listopadu 2002 odhaleni pomniku vice neZ stovce distojnikd
generdiniho $tdbu, ktefi poloZili své Zivoty v boji s nacismem. Ackoli se konalo nedaleko
Praiského hradu, setkalo se s naprostym nezdjmem zastupci stitu, sdélovacich prostfedki
i vefejnosti.



Zatracené zavazky
Britové, Francouzi a problém garance pomnichovskeho
Ceskoslovenska

Vit Smetana

e--@ pOtE co jsme souhlasili s destrukci jedin€é hdjitelné hranice Ceskoslovenska, dali
jsme této [nové] hranici nasi garanci. Garantovali jsme zachovdni toho, co jsme prdvé
znicili. Bylo to, jako bychom byli zasadili néjakému clovéku smrtelny uder a potom mu
zaplatili Fivotni pojistku. !

Alfred Duff Cooper

Tti véty z paméti Duffa Coopera, ktery na protest proti Mnichovské dohodé rezig-
noval na svij post prvniho lorda Admirality, odraZeji celou absurditu zévazku
nabidnutého coby souddst britsko-francouzského planu z 19. zafi 1938 a stvrzeného
o deset dni pozdéji v Mnichové.

Britska i francouzska diplomacie sehrdly v souvislosti s garanci vpravdé podivnou
ulohu. V dodatku k Mnichovské dohodé z 29. ziii 1938 se pravilo, Ze britska
a francouzska vldda dohodu uzaviely ,na zdkladé toho, Ze stoji za svou nabidkou
obsaZenou v paragrafu 6 anglo-francouzského navrhu z 19. z4fi, jenZ se tykal
mezinrodni garance novych hranic ¢eskoslovenského stitu proti nevyprovokované
agresi“. Némecko a Itilie se zavdzaly dat své garance v okamZiku, ,jakmile bude

vytedena otdzka polské a mad'arské mensiny v Ceskoslovensku*.2

1 COOPER, Alfred Duff: Old Men Forget. New York, Dutton 1954, s. 247.

2 WOODWARD, E. l.. - BUTLER, Rohan (ed.): Documents on British Foreign Policy, 1919-1939
(ddle DBFP), Ill. série: 1938-1939, sv. 2. London, His Majesty’s Stationary Office 1949, dok.
¢. 1224, zprdva britské delegace z Mnichova Halifaxovi, 30.9.1938, s. 628 n. (viechny svazky
I11. série uvadéji totozné editory); Documents Diplomatiques Frangais 1932-1939 (ddle DDF), I1.
série: 1936-1939, sv. 11. Paris, Ministere des Affaires étrangéres 1960, dok. €. 479, text
Mnichovské dohody, pHloha 1, s. 715. Text Mnichovské dohody véetné dodatkii byl &esky
uvefejnén v nékolika edicich, viz napf. SOJAK, Vladimir (ed.): Mnichov v dokumentech, sv. 1:
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dosavadni alian¢ni zavazky. Hodnota takové smlouvy byla podle analyzy zavisla na
dtivéte, jiz bylo mozné vklddat do jejich signataid, Ze dodrzi sviij zavazek.®

Na druhou stranu svym britskym partnerim francouziti diplomaté v této fazi
navrhovali, aby byla garance ,,spole¢nd a nékolikera", tedy Ze kaZda ze smluvnich
stran pfipravované mezinarodni smlouvy by se zdrovei samostatné stala garantem.
To viak nebylo pro Brity ptijatelné. Foreign Office si v memorandu pfipraveném pro
zasedani britského kabinetu 16. listopadu naopak pfil, aby se ke garanci okle$téné
zemé pfidalo co nejvice statt. Vedle étyf ,mnichovskych” mocnosti to mélo byt jesté
Polsko, Rumunsko, Jugoslivie, ba dokonce Sovétsky svaz, jakkoli v jeho pfipadé bylo
tieba ocekavat ,znaéné obtize ve smyslu zajidténi jeho zafazeni“. Divodem byla
pochopitelné Hitlerova tehdejsi snaha vyloudit Sovétsky svaz z rozhodovani o sted-
ni Evropé a polské kategorické odmitnuti dovolit tranzit sovétskych jednotek ptes
své uzemi. I pfesto v§ak memorandum doporucovalo ,,snaZit se zajistit, aby se Rusko
stalo garantem". Nesmélo oviem vyjit najevo, Ze némecké ¢iitalské ndmitky by mohly
vést ke zhrouceni celého projektu. (Tato dobova predstava britské diplomacie, Ze
Moskva pouze ¢éeka na to, aZ ji Zapad vyzve k vétsi angaZovanosti ve stiedni Evropé,
a sama neni schopna alternativniho tahu, se ve svétle nasledujicich udalosti zda byt
aZ neskute¢né naivni.) Memorandum dile navrhovalo, aby minimalnim poétem
garantl byly &tyfi ze 3esti zainteresovanych velmoci, mezi néZ pocitalo Velkou
Britdnii, Francii, Némecko, Italii, Polsko (!) ,a snad Rusko®“. Bylo zfejmé, Ze striktné
spole¢nd garance, jeZ by byla u¢innd jediné tehdy, pokud by se viichni garanti
rozhodli jednat, by ,,z ¢eskoslovenského hlediska neméla cenu papiru, na ném? by
byla napsand“. Na druhou stranu se ov§em Foreign Office chtél vyhnout nebezpedi,
Ze by Britanie stanula spole¢né s Francii proti Némecku a Itdlii: ,Napfiklad z geo-
grafického a strategického hlediska a s ohledem na naprostou némeckou vojenskou
ptevahu ve vzduchu a na zemi by garance omezend feknéme na Francii a Velkou
Britanii nemohla byt v danych podminkach efektivné splnéna a z toho divodu by
neméla odstrasujici efekt,“ zvlasté pokud by Italie a sousedé Ceskoslovenska podpo-
fili Némecko. RovnéZ britsky elaborat podital s tim, Ze se Ceskoslovensko v souvis-
losti s garanci zbavi svych dosavadnich smluvnich zdvazka vici Francii a SSSR, jako%
i ¢lenstvi v Malé dohodé.” Ve mélo vyjasnit nadchdzejici anglo-francouzské setkani
na urovni pfedsedi vlad a ministrd zahraniéi.

Béhem jednani v sidle francouzského ministerstva zahraniéi na Quai d'Orsay 24.
listopadu Halifax a Chamberlain navrhli, aby garance nabyla uc¢innosti jediné roz-
hodnutim 7 ze ¢tyt ,,mnichovskych* mocnosti piistoupit k akci. Francouzsky ministr
zahrani¢i Georges Bonnet argumentoval, Ze takova garance by sice nebyla v rozporu
s litcrou anglo-francouzského plinu z 19. zifi, ale byla by stéZi v souladu s jeho
duchem. I pies tivodni protesty, Ze takova garance by ve skute¢nosti méla mensi
hodnotu nez individualni garance dana kteroukoli z mocnosti samotnych, se Fran-
couzi nakonec - jako uZ tolikrit predtim i potom — podvolili britskému tlaku.'®

8 DDF, sv. 11/12, dok. é. 66, analyza francouzského ministerstva zahraniéf, s. 118 n.

9 Bod. Lib., mikrofilm, CAB 24/280, materidl pro jedndnf kabinetu C.P. 258(38) s ndzvem ,British
Guarantee for Czechoslovakia“, 12.11.1938.

10 Rostoucf francouzskd zdvislost na britské zahrani¢ni politice se ukdzala v Mnichové stejné jako
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Halifax varoval pfed opakovanim zifijové krize, ,protoZe v budoucnu by Francie
a Velka Britanie byly v mnohem hor$im postaveni“. Obé delegace se shodly, Ze
wudinek garance v ptipadé nevyprovokované agrese ze strany Némecka a jeho
satelitd proti Ceskoslovensku by této zemi fakticky nemohl pomoci“. Bylo rozhod-
nuto ujistit se o nazoru ¢esko-slovenské vlady na navrhovanou spoleé¢nou garanci
a fesit nadale cely problém prosttednictvim Prahy.!! V té viak den ode dne nartistal
némecky vliv...

V prvnich dnech po Mnichovu apeloval &eskoslovensky ministr zahrani¢i Kamil
Krofta na PafiZ a Londyn, aby naplnily sviij pfinejmens$im moralni zdvazek garanto-
vat novou &eskoslovenskou hranici s Némeckem i Polskem.'? Praze o¢ividné zaleZclo
na tom, aby garance ziskala co nejdfive formdlni ramec. Situace se za¢ala ménit
s nastupem nové administrativy, zvlisté kdyZ byl novy ministr zahrani¢i Franti§ek
Chvalkovsky pti své navs$tévé Berlina 13. a 14. tijna konfrontovdn s Hitlerovym
vydiranim a otevienymi hrozbami. Némecky diktator, jenZ si neptal jakékoli britské
zasahy do kontinentalnich zdleZitosti,'3 zpochybnil hodnotu zapadnich garanci
a zdtraznil, Ze jedinou garanci, na niZ zaleZi, je garance jeho, Hitlerova. Po této
zkusenosti dospél Chvalkovsky k rozhodnuti nadédle ,nevétit chiméram a pieludim*
a utinit vde pro to, aby Ceskoslovensko dostalo kli¢ovou garanci ze strany Berlina.'
V tomto ptesvéddeni jej posilila videfiska arbitraZ, v niZ se ani jedna z demokratic-
kych mocnosti neangaZovala. Pfesto dal Chvalkovsky v rozhovoru s britskym vyslan-
cem Basilem Newtonem najevo svijj velky zajem na tom, aby Ceskoslovensko ziskalo
garanci od viech ¢tyf ,mnichovskych“ mocnosti co nejdfive. Vyslanec zareagoval
obojace: Pfed Chvalkovskym vyjidfil pochybnost, Ze by vlada Jeho Veli¢enstva
iniciovala jednani na téma, v némz je ze ¢tyf vlad zainteresovana nejméné. Zaroven
viak upozornil Londyn, Ze ,,v jiném smyslu“ je pravy opak pravdou; vZdyt narozdil
od ostatnich vldd povaZuje britskd vlida svou garanci za platnou, dokud nebude
nahrazena mezindrodni garanci slibenou v Mnichové.!®

Britové i Francouzi si ov§em dobfe uvédomovali rostouci ¢eskoslovenskou zdvis-
lost na Némecku. U2 v poloviné fijna Halifax upozornil své kolegy, Ze ¢eskoslovenski
vlida bude muset dospét k dohodé s Némeckem jak v ekonomickych, tak politickych
zdleitostech.'® Basil Newton do Britdnie opakované hlasil silici tendence k autori-

v ptipadé garanci Polsku a Rumunsku z jara 1939, kde Pafiz také jen sledovala britskou
iniciativu.

11 DBFP,sv. ll1/3. London, HMSO 1949, dok. & 325, ziznam britsko-francouzskych jednan{ v Quai
d'Orsay 24.11.1938, s. 300-306; DDF, sv. 11/12, dok. & 390, zdznam francouzsko-britskych
jedndnf 24.11.1938, s. 770-776.

12

Viz DEJMEK, Jindtich: Historik v lele diplomacie: Kamil Krofta. Praha, Karolinum 1998, s. 347.
13 Viz napt. KERSHAW, lan: Hitler 1936-1945: Nemesis. London, The Penguin Press 2000, s. 123,
178.

14 DEJMEK, Jindtich: Ceskoslovensk4 diplomacic v dobé druhé republiky (Hjen 1938 — biczen
1939). In: KVACEK, Robert - SKRIVAN, Ale$ (ed.): Pocta profesoru Janu Kuklikovi. (Acta
Universitatis Carolinae - Philosophica et historica: Studia historica, sv. 48.) Praha, Karolinum
2000, s. 13.

1S DBFP, sv. 11I/3, dok. & 252, Newtonliv telegram Halifaxovi, 5.11.1938, s. 222.

16 Bod. Lib., mikrofilm, CAB 23/96, Cab 49(38), 19.10.1938.
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tativnimu rezimu v Cesko-Slovensku'” a k jeho podtizovini Némecku. Patého pro-
since jednu ze svych depesi vcelku pfesné uzaviral slovy, Ze ,jakkoli se v hloubi duse
postoj Cechtt k Némecku zménil v diisledku [mnichovské] krize jen nepatrné a jak-
koli by si radi v co nejvétsi mite zachovali svou ekonomickou nezavislost, Zadna
desko-slovenska vlida nema dnes jinou moZnost neZ podvolit se némeckému diktatu
jak v politickych, tak ekonomickych otdzkdch“.'® Po pteéteni jedné z Newtonovych
depesi se sir Orme Sargent, zdstupce statniho podtajemnika pro zahrani¢ni zaleZi-
tosti, svéfil se svymi pochybnostmi, jakému ti¢elu poslouZi nase garance vazalskému
statu — a k prospéchu koho dame na$i garanci a proti komu je pravdépodobné, Ze
bude pouZita. Je to asi, jako kdyby Né&mecko garantovalo Egypt!“!” Sir Robert
Vansittart, ve vlddnich kruzich asi nejvyraznéjsi oponent politiky usmifovani Némec-
ka, ktery byl i v disledku tohoto postoje v lednu 1938 piesunut z kli¢ové pozice
stalého stitniho podtajemnika pro zahrani¢ni zdleZitosti na nové vytvofeny post
vrchniho diplomatického poradce britské vlidy, se Sargentem ostfe nesouhlasil.
Atkoli uznaval, 2e Cesko-Slovensko bylo nyni ,,vazalskym stitem“, pfipomenul svym
byvalym podtizenym ve Foreign Office, Ze Britdnie za to nese pfinejmensim ¢asted-
nou odpovédnost. A¢koli uZ de facto nebylo co garantovat, argument, podle néjZ by
Britdnie nyni méla odstoupit od svého slibu, podle Vansittarta neznél z britskych tst
pravé nejlépe. ,,Bylo by lepsi, pokud by ptisel od zotro¢eného.* At tak ¢i onak, v tom
zasadnim - tj. nutnosti vyvléci se z garance Ceskoslovensku — panovala u% v prosinci
1938 mezi britskymi vlidnimi piedstaviteli jednozna¢na shoda.’

Foreign Office a ministerstvo valky si samoziejmé uvédomovaly strategické aspek-
ty némeckého vlivu a pozorné sledovaly kuptikladu pfesuny némeckych jednotek
pres Ceskoslovenské tzemi — bylo jim jasné, Ze Britinie nemiiZe po Mnichovu
nikterak zvritit tuto geostrategickou realitu.?! Velka pozornost, dokonce v parla-
mentu, byla vénovina dohodé o vyuZiti ¢eskoslovenskych Zeleznic pro némecké
vojenské tifely a vystavbé némecké dalnice z Vratislavi do Vidné, jeZ méla byt
k dispozici pro volné presuny némeckych jednotek.?? Tato délnice v délce zhruba tfi
set étyficeti kilometrd méla byt hotova u% v roce 1940, poté méla byt oplocena
a povaZovina za némecké uzemi. Podle aktudlni potfeby by vyrazné urychlila
ptesuny némeckych jednotek do vychozich pozic proti Polsku nebo proti Jugoslavii

17 Dne 22.11.1938 vstoupily v platnost dva tistavni{ zdkony, jimiZ Slovensko a Podkarpatskd Rus
ziskaly autonomni status. Tyto zmény té% ustavily novy nizev stdtu — Cesko-Slovensko. Britsti
diplomaté tento ndzev postupem doby piijimali stile Castéji a drZeli se jej aZ do vypuknuti vélky,
v nékterych ptipadech aZ do roku 1940.

18 DBFP, sv. 111/3, dok. €. 245, 398, 413, Newtonovy depese Halifaxovi, 1.11., 5.12., 8.12.1938,
s. 213-217, 380 n., 407-414.

19 Public Record Office, London (ddle PRO), fond Foreign Office (dile FO) 371/21580, C
15338/2475/12, Sargentliv zdznam, 16.12.1938.

20 Tamtéz, Vansittartiiv zdznam, 23.12.1938.

21 Tamtéz, FO 22992, C 1385/19/18, Troutbeckiiv telegram pro Foreign Office &. 44, 30.1.1939;
C 2200/19/18, telegram Foreign Office pro Troutbecka oznaéeny ,Saving" &. 5, 22.2.1939; FO
371722958, C 2099/13/18, Troutbeckiv telegram pro Foreign Office , Saving“ &. 38, 16.2.1939.

22 Tamtéz, C 1164, C 1192, C 1385, C 1609, C 2491/19/18; HC Deb, S. série, sv. 342, 21.12.1938,
s. 2853; sv. 343, 6.2.1939, s. 623.
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— a zdroven jen potvrdila bezbrannost Prahy. Britské ministerstvo vdlky ve svém
hodnoticim materidlu dospélo k zavéru, podle néjZ ,vystavbou hlavni komunikaéni
linie napti¢ Ceskoslovenskem Némci jasné vytvotili situaci, ktera fakticky, pokud ne
nomindlné, redukuje tuto zemi na trovei zavislého tizemi fise“. Dalo se oekavat,
Ze Ceskoslovenské komunikace budou ddle budovany v souladu s potfebami némec-
kych pland na vychodni expanzi.>® Podobné britsky vojensky atadé v Praze major
G. A. C. Macnab hledél s realistickym pesimismem na moZnosti pomnichovské
¢eskoslovenské armady: ,,Soudasny tvar Ceskoslovenska v kombinaci s nedostatkem
fortifikaci ¢ini pro ¢eskoslovenskou armadu v jeji reorganizované podob¢ zhola
nemoznym héjit zemi proti budouci némecké agresi.“** Ani minéni vojenské rozvéd-
ky neptipoustélo pochyby: ,Ceskoslovensko jako nezavisly stat po hospodaiské
i vojenské strance dnes existuje pouze z milosti.“ Nemohlo spolé¢hat na Francii ¢
Britanii coby garanty svych hranic, protoZe ani jedna z téchto zemi nebyla schopna
mu poskytnout efektivni pomoc.

Cesko-slovensky vyslanec v Londyné Jan Masaryk si dobfe uvédomoval, jak
Britové pohliZeji na situaci okle$téného statu, a 5. prosince 1938 ve své posledni
depesi pfed odstoupenim z funkce informoval ministerstvo zahranici, Ze Britové nyni
povazuji Cesko-Slovensko za némecky satelit.2® Cim patrnéjsi byla tato pozice, tim
méné ochoty jevily zapadni mocnosti garantovat jeho ,,nezavislost“ a hranice. Totéz
oviem platilo i obracené: ¢im vétdi byla tato neochota Londyna a PatiZe, tim
hazardné;si a blahovéjsi by bylo pro novou ¢esko-slovenskou politickou reprezentaci,
aby se spoléhala na anglo-francouzskou podporu.

V rdmci instrukei, jeZ informovaly o zdvérech anglo-francouzskych rozhovori
z 24. listopadu, vyslanci Newtonovi jeho nadtizeni pfipomenuli, Ze britska vlida
neni ptipravena ,,uvaZovat o garanci, jeZ by ji mohla zavazovat, samu nebo s Francii,
aby pti$la na pomoc Cesko-Slovensku v podminkach, za nich% by efektivni pomoc
nemohla byt poskytnuta“. Takova situace by nastala, pokud by bylo agresorem bud’
Némecko ncbo Italie, zatimco druhd z téchto dvou zemi by nesplnila svou garanci.
Newton byl rovné? varovin, ze Cesko-Slovensko, spoléhajic na francouzskou a brit-
skou pomoc, ,,by mohlo byt v pokuseni zaujmout takovy postoj vii¢i Némecku, ktery
by pouze zpisobil problém, jemuZ se vfichni chceme vyhnout“. Bylo to zvlistni
varovini, s ohledem na zoufalou situaci pomnichovského Ceskoslovenska, zbavené-
ho hrani¢nich opevnéni a strategickych zdroj(, s Zeleznicemi a silnicemi namnohok-
rat pferuSenymi. Newtonovi bylo ddle fcéeno, Ze jakdkoli garance ze strany jiného
statu by celkovou situaci neméla ovlivnit - s jedinou vyjimkou, a tou bylo Rusko.
Pokud by se mélo stat garantem, vedlo by to pravdépodobné k tomu, ze Némecko

23 PRO, fond War Office (ddle WO) 190/741, analyza s ndzvem ,Communication Developments
in Czechoslovakia“, leden 1939.

24 DBFP, sv. 111/3, dok. é. 414, pfiloha s ndzvem ,Mcmorandum respecting Military Aspects of the
Proposed Breslau-Vienna Autostrada®, 1.12.1938, s. 416 n.

25 PRO, WO 190/731, analyza s ndzvem ,Note on Value of Czechoslovakia as an independent State
since Munich”, 13.12.1938.

26 OLIVOVA, Véra (ed.): Jan Masaryk: Depese z Londyna. Praha, Spole¢nost Edvarda Benese 1996,
Masaryk Ministerstvu zahraniénich véci CSR, 6.12.1938, 5. 111~114.
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teského zaznamu britsky vyslanec oteviené prohldsil, Ze ,, Angli¢ané nejsou ptipra-
veni dat garanci, jejiZ naplnéni by nemobhli zajistit*, a Ze jedinou myslitelnou garanci
je pro Londyn takova, pfi niZ ,by alespoii tti ze étyt vystoupili na pomoc Ceskoslo-
vensku“.?’

Francouzi jako by mezitim hrdli o ¢as. Béhem vzijemného jednani v PatiZi, jez
skon¢ilo zndmou francouzsko-némeckou deklaraci ze 6. prosince, shledal Bonnet
némeckého ministra zahrani¢i Joachima von Ribbentropa ve véci garance krajné
zdrienlivym. Ribbentrop namital, %e ,Ceskoslovensko by jednoho dne mohlo byt
znovu nepidtelské vi¢i Némecku a mohl by mu dokonce vlddnout néjaky novy
Bene$“. Navazani piatelskych vztah mezi Cesko-Slovenskem a Némeckem oznaéil
za ,nejlepsi a nejefektivnéjsi garanci Ceskoslovensku*.3° Zatimco Alexis Léger, fran-
couzsky generdlni tajemnik pro zahrani¢ni zaleZitosti, kladl na étyfstrannou garanci
velky diiraz, Bonnet — podle némeckého zdznamu - ,se omezil na prohlaseni, Ze to
byl vice tlak okolnosti, co ptimélo Francii k tomu, aby sama uvaZovala o udéleni
garance“. Ve francouzském zdznamu z jednini se tato zminka nevyskytuje...3! Léger
viak informoval britského velvyslance v PafiZi, sira Erica Phippse, o Ribbentropo-
vych obavdch z &esko-slovenského navratu k protinémecké, bene$ovské politice
a poukézal na to, e opusténi garance by ve Francii udélalo velmi $patny dojem.3?
Sir George Ogilvie-Forbes, britsky chargé d'affaires v Berliné - ktery uZ od tijna
zastupoval vazné nemocného Nevila Hendersona, a mél tudiz piileZitost az do
velvyslancova nédvratu v puli unora 1938 nabizet diametralné odli$nou a mnohem
varovnéjsi interpretaci skute¢nych némeckych cilt a zaméri33 - byl toho nazoru, Ze
némeckd vlida povazuje Cesko-Slovensko za své vlastni hajemstvi, zamyzli zvolit si
pro garanci ¢as a podminky, jeZ ji budou vyhovovat, a pfi jejim stivajicim protibrit-
ském naladéni je nepravdépodobné, Ze bude pfi diskusich o spole¢né garanci
vstiicnd. Opiral se mimo jiné o informaci od svého francouzského kolegy Roberta
Coulondra, %e némecky statni tajemnik Ernst von Weizsicker neni ochoten vést
o celé véci jakoukoli diskusi.3*

29 Citovano dle: DEJMEK, J.: Ceskoslovenskd diplomacie v dobé druhé republiky, s. 15.

30 PRO, FO 371722991, C 659/17/18, ziznam z jedndn{ ministerského pfedsedy a stdtniho
tajemnika s francouzskymi ministry v PafiZi, 10.1.1939; Documents on German Foreign Policy,
1918-1945 (dile DGFP), série D: 1937-1945, sv. 4: The afterimath of Munich. October 1938 -
March 1939. London, HMSO 1951, dok. & 370, zdznam konverzace mezi ministrem zahrani¢i
von Ribbentropem a francouzskym ministrem zahranici Bonnetem, 6.12.1938, s. 474.

31 Tamté3, s. 474 n.; DDF, sv. 11/13, dok. & 58, Légeniv ziznam jedndni Bonneta s Ribbentropem
za pHtomnosti hrabéte Welczecka, s. 108 n.

32 PRO, FO 371/22991, C 646/17/18, memorandum Foreign Office s nizvem ,Guarantee of
Czechoslovakia: Note for the Rome Conversation“, 9.1.1939.

33 STRANG, Bruce: Two Unequal Tempers: Sir Ogilvie-Forbes, Sir Nevile Henderson and British
Foreign Policy, 1938-39. In: Diplomacy and Statecraft, roc. 5, €. 1 (1994), s. 107-137.

34 DBFP, sv. l11/3, dok. & 444, telegram Ogilvic-Forbese Halifaxovi, 22.12.1938, s. 446; viz téZ
PROCHAZKA, Theodor (ed.): V pFedvecer vdlky. Praha, Melantrich 1945, dok. & 9, Coulondriiv
telegram Bonnetovi, 22.12.1938, s. 33.
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upozornil na to, Ze Francouzi jdou z extrému do extrému: poté co nejprve kritizovali
britsky ndvrh, aby podminkou ucinnosti garance byl souhlas tfi ze ¢tyf ,mnichov-
skych* mocnosti, nyni navrhovali garanci, jez byla v podstaté bezcennd. Strang
spatfoval moZné vysvétleni ve francouzském rozhodnuti ,zcela se stdhnout ze stfedni
a vychodni Evropy*. Déle pak poukdzal na vzristajici obskurnost téchto diskusi:
wDospivame viak k ptesvédéeni, Ze otdzka Ceskoslovenské garance je stile akade-
miét&ji. Ceskoslovensko se do zna¢né miry stalo vazalskym stdtem...“ Své tvrzeni
podepfel citaci tiskové zpravy, e Némecko projevilo pfani uzaviit s Cesko-Sloven-
skem zvlastni vojenskou konvenci, podle ni? by Cesko-Slovensko v piipadé valky
postupovalo spole¢né s Némeckem. Tim ,by zmizel cely zdklad, z néjZ ptivodné
ndvrh garance vychazel“.*?

Ndsledné diskuse ve Foreign Office, zda bude spole¢na garance ptijatelnd pro
Dolni snémovnu, ukonéil rdzné sir Orme Sargent. Zdtraznil, Ze parlament se aZ
dosud tvrdé stavél proti jakémukoli britskému zdvazku ve sttedni Evropé, a tudi
nebyl dlivod ocekdvat ptili$nou kritiku spole¢né garance ,pouze proto, Ze Velkou

Britdnii dostatedné nezavazuje“.‘"

»Passo romano“ a chlad z WilhelmstrafSe

Desétého ledna se Chamberlain a Halifax na cesté vlakem do Rima znovu zastavili
v PatiZi na jedndni se svymi francouzskymi protéjsky Daladierem a Bonnetem.
Jednali zejména o italské hrozbé francouzskym pozicim ve Stredomofi, nicméné
krétce se dotkli i otdzky garance. Obé strany se nyni shodovaly, Ze preferuji spole¢-
nou garanci Cesko-Slovenska ze strany étyt ,mnichovskych mocnosti*, jez by naby-
vala tdinnosti v pfipadé souhlasu tii ze ¢tyt smluvnich stran. ProtoZe obé zemé se
stale citily vdzany svou garanci Cesko-Slovenska, zatimco Némecko a Itslie nebyly
vazéiny niéim, bylo rozhodnuto, aby v Berliné nastolili tuto otazku britsky a fran-
couzsky velvyslanec a v Rimé osobné Chamberlain s Halifaxem.*?

Britsky tandem byl pro svd jedndni ve ,vé¢ném mésté“ vybaven nétou Foreign
Office, jejim? autorem byl William Strang. Upozortiovala na to, 2e Cesko-Slovensko
se uz do té miry vzdalo své samostatnosti, Ze ,jakakoli garance ze strany jinych stat(i
by byla blihovd“. Souhlas s némeckou vystavbou a sprivou dilnice napfi¢ éeskym
tizemim se zdal byt v rozporu s ,neutralizaci“ Ceskoslovenska a zaroveti to byl jeden
z diivodli, pro¢ si Britové ,nepfali jit ve svém ptistupu k Berlinu a Rimu pfili§
daleko®.*3 Dvanactého ledna, poté co na Foro Mussolini zhlédli gymnastické cvideni
hochti a divek ve véku étrnacti aZ osmndcti let a také vystoupeni nékolika osmiletych
chlapcii s maketami pusdek — jakési militaristické passo romano, které celé britské

40 Tamtéz, Strangiv zdznam, 9.1.1939.

41 Tamtéz, Sargentlv zdznam, 11.1.1939.

42 Tamtéi, C 659/17/18, vyiatek ze zdznamu z jednini ministerského pfedsedy a stitniho
tajemnika s francouzskymi ministry v PafiZi, 10.1.1939.

43 TamtéZ, materidl s ndzvem ,,Guarantee for Czechoslovakia: Note for the Rome conversation®,
9.1.1939.
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Ujistil Newtona, #c vztahy Cesko-Slovenska s Polskem a Mad'arskem se nadale
zlep$uji a otazky spoleénych hranic uZ byly urovnzfmy.64

Také na experty Foreign Office nepisobily némecké argumenty vérohodné. Jak
to vystihl 6. bfezna Orme Sargent, jevily se jako ,,pouhé zaminky, jeZ maji umozZnit
Némecku vymanit se z nabidky garantovat Ceskoslovensko“, Tyto argumenty navic
znély ,dosti hrozivé, vezmeme-li v tivahu nedavné povésti, jez se ndAm donesly
ohledné némeckych zamért vii¢i Ceskoslovensku“. Sargent ptitom poukizal zejmé-
na na némecké vyzvy Slovensku, aby prosadilo svou nezavislost na centrdlni vlddé
v Praze. NepovaZoval za smysluplné a plodné vést s Némci polemiku na téma
divod, keeré jim brani potvrdit garanci, zvla$té kdy? od Itall bylo mo%né oéekavat
stejnou odpovéd, a vyvozoval: ,V tom piipadé nim oviem nezbyvi, neZ abychom
mléky nechali celou otazku garance padnout, pokud a dokud nam néjaky Cerstvy
vyvoj neumoZni ji v novych podminkach znovu vznést.“ Sargent ddle doporu¢oval
spolupracovat pti tom s Francouzi a nepovaZoval za nutné kontaktovat dale ¢esko-
-slovenskou vlddu, pokud se na Londyn sama neobriti.

Problém byl ovSem v tom, Ze Britové byli stale vazani fijnovym parlamentnim
prohld$enim sira Thomase Inskipa. Co s tim? Vlida a Foreign Office pivodné
doufaly, Ze tento mordlni zivazek bude nakonec nahrazen novou, mnohostrannou
garanci, ,ohrani¢enou velmi uréitymi podminkami. Nyni to v§ak vypada, Ze tato
metoda uniku ndm nebude umoznéna, a bez tohoto nastroje je téZké si piedstavit,
jak se sami zbavime tohoto nebezpeéného zdvazku. Jediné, co miZeme délat, je
tvafit se, Ze ve zménénych podminkdch uZ je to mrtvd zaleZitost,“ doporudoval
Sargent. To ovSem nebylo moZné oteviené fici v parlamentu, aniZ by to vyvolalo
neptijemnou kontroverzi; tim spise, Ze vlida byla v Dolni snémovné opakované
dotazovana na osud mnichovské garance, pricemzZ zastupci exekutivy znovu a znovu
odpovidali v tom smyslu, Ze jednani o garanci se stdle jesté vedou.®®  Klonim se
k tomu,“ uzaviral Sargent ve svém rozboru, ,Ze nim nezbyva neZ nechat ml¢ky trvat
soudasnou neuspokojivou situaci, s virou, Ze se nestane nic, co by mohlo dat éeské
vladé ptileZitost se tohoto zavazku dovolavat a vyzvat nds, abychom jej splnili.“66

Ostatni vysoci ufednici Foreign Office souhlasili. Cadogan nabidl nasledujici
zdtivodnéni: ,,Obdviam se, Ze ¢lovék asi musi byt v této véci cynicky a uznat, %e
s postupem ¢asu ztraci otdzka garance vie, co ji snad ¢inilo realnou. Jestlize jsme
v minulém za#i a2 fijnu nemohli uchranit Ceskoslovensko od toho, co mu tehdy bylo
uéinéno, je ziejmé, Ze ho nebudeme schopni uchranit od naslednych konsekvenci.“6”

Centrdlni department Foreign Office (mél na starosti zejména sttedoevropskou
agendu) presto zvaZoval moZnou odpovéd' na némecké prohlaseni, nicméné uz 11.
bfezna vyslovil Strang obavu, Ze ,uddlosti nds mohou predbéhnout béhem nékolika

64 DBFP, sv. 11l/4, dok. &. 188, Newtonlv telegram Halifaxovi, 8.3.1939, s. 204.

65 HCDeb, 5. série, sv. 341, 14.11.1938, 5. 476 n.; sv. 342, 28.11.1938, 5. 22; 12.12.1938, 5. 1587;
sv. 343, 31.1.1939, s. 26; 2.2.1939, s. 384; sv. 344, 20.2.1939, s. 15 n.; 21.2.1939, s. 224;
27.2.1939, s. 883.

66 PRO, FO 371/22992, C 2340/19/18, Sargentiiv zdznam, 6.3.1939.

67 Tamtéz, Cadoganiiv zdznam, 6.3.1939.
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Udalosti na Slovensku jesté tyZz den umoZnily Halifaxovi a Chamberlainovi pone-
chat toto krkolomné vysvétleni stranou a nalézt mnohem sofistikovanéjsi osprave-
dInéni britské neinnosti v okamZiku némecké okupace Prahy 15. bfezna. Toho dne
také fekl premiér svym kolegim ve vladé: ,MiZe byt bezpochyby pravdou, Ze
rozvraceni Ceskoslovenska bylo z vétsi &asti zosnovano Némeckem, ale nade garance
nebyla garanci proti uplatnéni moralniho natlaku.“”? Z této teze vychazelo i premi-
érovo odpoledni prohlaseni v parlamentu. Nejostteji je napadl Hugh Dalton, zahra-
ni¢népoliticky expert Labour Party a v letech 1929 aZ 1931 statni podtajemnik pro
zahrani¢ni zdleZitosti. Chamberlainovu ,,0sobni politiku“ podrobil zdrcujici kritice,
prohlasil, Ze premiér ,by mél z Gfadu zmizet“, a oteviené prohldsil, Ze slovenska
deklarace nezavislosti, ,zaplacena némeckymi penézi a ... organizovana némeckymi

agenty*, poskytla ministerskému pfedsedovi ,,vhodny legdlni tinik z garance“.”!

Uloha garance ve francouzské a britské politice

Lze konstatovat, Ze stejné jako v pfedmnichovskych anglo-francouzskych jednanich
podinaje dubnem 193872 se i po Mnichovu Britdim podatilo pfesvéd¢it Francii, aby
se ztekla svého stfedoevropského zavazku, pokud by se jej neziiastnila Italie nebo
Némecko. A pies ¢etné francouzské namitky béhem vzajemnych konzultaci se zd4,
Ze Francouzi byli nakonec vdé¢ni za toto naléhani. Kdyz se ,,éeskoslovenska krize*
v bfeznu 1939 bliZila svému vrcholu, shodli se ministr zahrani¢i Georges Bonnet
a pfedseda sendtniho vyboru pro zahrani¢ni zdleZitosti Henry Berenger v rozhovoru
s britskym velvyslancem Phippsem, Ze Britové a Francouzi ,vloni na podzim téméf
$li do vdlky, aby se zastali stdtu, ktery nebyl %ivotaschopny*.”® Stejné tak je
opodstatnéné tvrzeni, Ze Francouzi sami zahy po Mnichovu ml¢ky uznali némeckou
dominanci ve stiedni Evropé.”® Sami se viak prekotné nestahli, a naopak se snaZili
posilit sviij ekonomicky vliv v oblasti. Podle Anthonyho Adamthwaita byla divodem
této dvoukolejné politiky snaha zobchodovat francouzské respektovani némecké
dominance na vychodé za uplatnéni némeckého umirfiujiciho vlivu v Rimé. Italské
hrozby francouzskym pozicim ve Stfedomoti koncem roku 1938 byly povaZovany
za velmi nebezpedné¢ a francouzsko-némecka deklarace ze 6. prosince byla zamys-
lena a pozdéji pouZita mimo jiné k tomu, aby ukazala francouzské pochopeni pro
.2ivotni némecké z4jmy* vyménou za ziskani uréité ,reciprocity” z Berlina.”
Britové nikdy nedospéli tak daleko, aby Némecku nabidli volnou ruku na Vychodé.
Jakkoli byly takové myslenky blizké byvalému premiéru Stanleymu Baldwinovi

70 Bod. Lib., mikrofilm, CAB 23/98, Cab 11(39), 15.3.1939. Premiér takto eufcmisticky nazval
némecky ndtlak na slovenské pfedstavitele, aby urychlené pfijali deklaraci o slovenské
nezdvislosti.

71 HCDeb, 5. série, sv. 345, 15.3.1939, s. 542.

72 DBFP, sv. lll/1. London, HMSO 1949, dok. ¢é. 164, zdznam anglo-francouzskych jedndni
v Downing Street ¢. 10 dne 28. a 29.4.1938, s. 198-235.

73 PRO, FO 371/22897, C 3051/7/12, Phippsiiv telegram Halifaxovi, €. 104, 14.3.1939.

74 Viz ADAMTHWAITE, A.: France and the Coming of the Second World War, s. 278.

75 Tamtéz, s. 279.
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bychom mohli nalézt zpiisob, jak se dostat z tohoto zavazku?“’? Jakkoli byl po 15.
bteznu Halifax jednim z inicidtor( obratu britské politiky ke strategii odstrafovani
(deterrence) ¢i zadrZzovani (containment)s(’ a do Berlina po némeckém velvyslanci
Herbertu von Dirksenovi vzkazal, Z2e némeckou akci 1ze chdpat jako krok na cesté
sméfujici ke svétovladé, v rozhovoru se svym francouzskym kolegou Corbinem v ni
nalezl té% jednu ,kompenzujici vyhodu ... kdy2 ptivedla k ptirozenému konci onen
ponékud prekaZejici zdvazek garance“, do néjZ byly obé zapadoevropské mocnosti
zslpleteny.81

Je zajimavé porovnat postoje Winstona Churchilla a lorda Beaverbrooka — dvou
vyraznych osobnosti britského vefejného Zivota, jeZ svym zplisobem nepatfily ani
k vladé, ani k opozici - ke garanci pomnichovského Ceskoslovenska a zasadit je do
kontextu atmosféry onéch mésici mezi zafim 1938 a bfeznem 1939: Britsk:i ani
francouzska vefejnost nebyly v zati 1938 na valku psychicky pfipraveny. Hekatomby
mrtvych z minulé vilky stdle désily, s novou hrozbou o to naléhavéji. Chamberlai-
nova usmifovaci politika, jakkoli realizovand ptes rozpaky Foreign Office a odpor
fady jeho realisticky uvaZujicich kolegi ve vlddé, byla odrazem tohoto smysleni.
Kdy? 28. zdti krdtce pfed pil patou Chamberlain oznamil pozvini do Mnichova,
Dolni snémovna explodovala jisotem. I predstavitelé opozice se pfedhanéli ve
vefejnych gratulacich a pfdnich dobrého letu. RovnéZ2 Winston Churchill popial
premiérovi ,,BoZi rychlost* (God-speed). Jesté téhoZ dne ovSem vydal ndsledujici
tiskové prohlaseni: ,Popfdl jsem ministerskému predsedovi ‘BoZi rychlost’ v jeho
misi, z celého srdce. Neprekonatelné nasazeni, jeZ nabidl, aby zachranil mir, je
zarukou toho, ?e pokud by mél byt donucen prohldsit, Ze je nadi povinnosti
pozvednout zbrané na obranu prdva a spravedlnosti, bude jeho signal uposlechnut
jednotnym ndrodem a akceptovin jednotnym impériem.“%? Zda se, e pravé takovy
vyvoj udalosti si Winston Spencer pial. Zaroven v§ak chtél pro ten ptipad verejné
poukdzat na to, kam az britskd vlida za$la ve své uporné snaze moderovat krizi
smérem k mirovému fefeni. Ze $patné politiky bylo moZné vytéZit alespon vieobec-
nou podporu pro pripad valky. Konference v Mnichové vsak skon¢ila dohodou -
k nelibosti Hitlerové a s nejvétsi pravdépodobnosti i Churchillové. Naopak Cham-
berlain o to upfimné usiloval a o jeho triumfalnim nadvratu se netfeba rozepisovat.

Po bouilivych oslavach v§ak mnohdy pfichazi kocovina a s ni pochybnosti, vy¢itky.
Zdahy tu byla kritika, artikulovana pfedstaviteli opozice i osobnostmi v Konzervativni
strané. Deklarovana britska garance Ceskoslovenska, vstupuijici v platnost okamzit¢,

79 YOUNG, Kenneth (ed.): The Diarics of Sir Robert Bruce Lockhart 1939-1965. London, Macmillan
1980, zdznam 2 5.7.1941, s. 108 n.

80 ROBERTS, Andrew: ‘The Holy Fox’: a Biography of Lord Halifax. London, Weidenfeld & Nicolson
1991, s. 142-148. K Halifaxovu ovlivnéni Chamberlaina pfed jeho zndmym projevem 17.3.1939
v Birminghamu viz PRO, FO 371722993, C 3313/19/18, Cadoganiiv zdznam, 16.3.1939; viz
té2 HARVEY, J. (cd.): The Diplomatic Diaries of Oliver Harvey 1937-1940, 16.3.1939, s. 262.

81 DBFP, sv. 11l/4, & 279, Halifaxtiv telegram Hendersonovi, 15.3.1939, s. 270-272; ¢&. 280,
Halifaxtiv telegram Phippsovi, 15.3.1939, s. 272 n.

82 GILBERT, Martin (ed.): Winston Churchill, priivodni sv. 5: The Coming of War, 1936-1939.
London, Heinemann 1975, s. 1184.
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jako? i okamzita finanéni pomoc v nemalé vysi deseti milion liber,%3 byla vyrazem
onéch pochybnosti. Také je méla tlumit ve vefejnosti. Redlny zdklad vSak neméla.
A Winston Churchill byl ptedeviim realista. Ctrnactého bfezna 1939 vystoupil na
shromaZdéni konzervativcl ve Waltham Abbey. S odkazem na nejnovéjsi udalosti
ve stfedu Evropy se zlehka vypofadal s mistnimi stranickymi ¢initeli, ktefi mu
nemohli zapomenout jeho protimnichovsky projev v Dolni snémovné z 5. fijna 1938,
v némzZ ozna¢il Mnichov za ,,totdlni, ni¢im nezmirnénou poraZzku“ (total, unmitigated
defeat) a ptedpovédél, Ze ,v Case, jenZ se miiZe méfit na roky, ale miZe se méfit jen
na mésice, bude Ceskoslovensko pohlceno nacistickym rezimem“.3*  Nefikal jsem
vam to?“ mohl se nyni ptat neptehlédnutelny disident ve vladni strané. A ptipomenul
své slova, podle nich? garance Ceskoslovensku neméla cenu ,,papiru, na néms byla
napsana, ¢i dechu, ktery je pronesl“. PrestoZe Churchill varoval pied pocitem, Ze
zni¢en{ Ceskoslovenska se Britdnie netykd, a upozornil na nezmérné obéti, jez bude
muset Britanie poloZit na svou vlastni obranu, na adresu garance samé poznamenal:
»Nema smysl jit jim na pomoc, kdy? jsou bezbranni, jestlize jsme jim nesli na pomoc,
kdy? byli silni. Proto zcela souhlasim s témi, kdoZ fikaji, Ze bychom v soucasné chvili
neméli intervenovat. Nemizeme. Tot vie.“®®

Jinak se ke garanci postavil tiskovy magnat lord Beaverbrook, vydavatel nejéte-
néjdich denikli Daily Express a Evening Standard. Po léta podporoval politiku ap-
peasementu a uvital Mnichovskou dohodu. Jediny aspekt, ktery na ni kritizoval, byla
pravé prislibena garance novych ¢eskoslovenskych hranic, v niZ spatfoval pouhé
gesto, jeZ v piipadé nouze nebude moZné podpofit ¢iny. Ctrnactého fjna 1938
Beaverbrook v souvislosti s garanci otiskl v Daily Express slova, jeZ jako by byla
manifestem imperidlniho izolacionismu: ,Pamatuj, Ze Britské impérium je poklad-
nice. NeZ4dej cizince, aby chrénili Tvidj majetek. A nenech se zatdhnout do sporti
o cizi hranice, které se T& netykaji.“®® Beaverbrook ncbyl nadfen ani pozd&jsi
britskou garanci Polska, nicméné respektoval fakt, Ze tento britsky zdvazek podpo-
ruje vétdina jeho étendit, a neminil ve svém tisku podkopdvat rodici se jednotu
britské spoleénosti. V kaZdém piipadé vSak zdirazioval, Ze soudasti jakéhokoli
uspofadani ve vychodni Evropé musi byt Rusko a Britdnie se o to musi zasadit.8”
Tento Beaverbrookdv obrat jako by odraZel zménu nalad celé britské spoleénosti.
Nizorove sce tak lord Beaverbrook sesel se svym dosavadnim oponentem Winstonem
Churchillem. Bylo to symbolické nalezeni jednoty, jeZ umozZnilo tizkou spoluprici
obou muzi v letech vélky. V nasledujicich mésicich a letech méli takto spolupracovat
mnozi byvali pfiznivci a odpiirci politiky appeasementu...

83 Bod. Lib., mikrofilm, CAB 23/95, Cab 48(38), 3.10.1938; HC Deb, 5. série, sv. 339, 3.10.1938,
s.46 n.

84 HC Deb, 5. série, sv. 339, 5.10.1938, s. 360-374.

85 GILBERT, M. (ed.): Winston Churchill, priiv. sv. 5, s. 1389-1391.

86 Citovdno dlc: TAYLOR, A. J. P.: A Biography of Beaverbrook. New York, Simon & Schuster 1972,
s. 384.

87 FOSTER, Alan: The Beaverbrook Press and Appeasement: The Second Phase. In: European
History Quarterly, roé. 21, & 1 (1991), s. 5-38, zvl43té s. 16-19.
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Garance pomnichovskému Ceskoslovensku byla vyrazem hledani, nepromysle-
nym, z geostrategického hlediska od pocdtku neredlnym a pozdéji nenavidénym
gestem, které se 14. bfezna 1939 rozplynulo. ,,Bfeznové idy* viak britskou (a spolu
s ni i francouzskou) vladu ve svém dusledku ptimély k ptijeti dal$iho zdvazku, ktery
sice opét vzeSel z hledani, tentokrdt dvoutydenniho, nicméné uZ nebyl jen moralni,
nerozplynul se a o Sest mésicti pozdéji pfivedl Britanii (a spolu s ni i Francii) do dalsi
valky - garance Polsku.®® Druhou blamaz si uz Londyn nemoh! dovolit. Zarovefi u%
jedendct mésicli po Mnichovu nebylo o nemoZnosti mirového souZiti s nacistickym
Némeckem pochyb - v tomto ohledu méla alespoii britska vlada za sebou tentokrat
u2 jednotny narod a velkou vétSinu impéria. Z pohledu Ceskoslovenska bylo smut-
nym faktem, Ze stejné jako v nékolika jinych déjinnych situacich sehralo i v tomto
pfipadé spise ,jen" dileZitou ulohu katalyzitoru zmény britské politiky neZ prvota-
dého objektu jejiho zajmu. S ¢asovym odstupem se oviem zdd, Ze ,nenaplnéné

nadé&je*,% e by tomu mohlo byt jinak, byly zarovefi nadé&jemi nenaplnitelnymi.

Fotografie jsou prevzaty z &asopisu Déjiny a souéasnost

88 Zatim nejkomplexnéjsi diskusi k tomuto kontroverznimu a v britské historiografii stdle
probiranému tématu nabizi Bruce Strang ve studii ,Once More unto the Breach: Britain’s
Guarantee to Poland, March 1939." In: Journal of Contemporary History, ro€. 31, ¢. 4 (1996),
s. 721-752.

89 Viz DEIMEK, Jind¥ch: Nenaplnéné nadéje: Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké
Britdnie (1918-1938). Praha, Karolinum 2003.



Pozapomenuta legenda c¢eského odboje
Pripad Jana Smudka a nacistickd okupacni politika

Petr Koura

Osoba mlddeZnického aktivisty a pracovnika protinacistického odboje Jana Smudka
(1915-1999) neni dnes pfili§ zndma nejen ¢eské vefejnosti, ale ani historické obci.
Jednd se pfitom o ¢lovéka, ktery byl po uréitou dobu nejhledanéj$im muZem
v takzvaném Protektoratu Cechy a Morava a do jisté miry ztélesfioval a symbolizoval
pro ¢eskou spolecnost aktivni protinacisticky odboj. Na Smudkovo dopadeni byla
tehdy vypsana stodvacetitisicovd odména, vyhlasky s jeho podobiznou vlily po
celém protektordtu. Smudkiv ptibéh se stal dokonce nimétem nékolika hranych
filmi. Pfesto je dnes osoba Jana Smudka vnimana ponékud kontroverzné, nebot
jeho odbojové ¢iny vyvolaly rozsahla represivni opatfeni. Za negativni vnimani
Smudkovy odbojové prace miize nejspiSe i dédictvi komunistické historiografie,
kterd jeho &innost oznaéila za ,krajné nezodpovédnou® a , lehkomyslnou*.! Takzva-
nou Smudkovu aféru (tedy ,kladensky pfipad“ z ¢ervna 1939 a Smudkiv aték
z protektordtu v tnoru a bfeznu nasledujiciho roku) je nutné oviem vidét v $irdich
souvislostech. Je tfeba ukdzat, jak na udalosti spojené se Smudkovou ¢innosti
pohliZel nacisticky bezpeénostni aparit, nebof v disledku jeho hodnoceni jednali
poté predstavitelé okupacni protektordtni spravy.

Vlastenec a skaut

Jan Smudek se narodil 8. zafi 1915 v Bélé nad Radbuzou v rodiné Zelezni¢niho
zaméstnance.? Po absolvovani obecné $koly zapocal studium na gymnaziu, kterého

1 LASTOVKA, Vojtéch: Smudkova dobrodruzni anabdze. In: Minulosti Zdpadoceského kruje, &. 16
(1980), s. 88.

2 Matka Katetina Smudkovd, rozend Vichalovd, pochdzela z vesnice Chrastavice. V sousedni
vesnici Milavée se roku 1884 narodil Josef Vdchal, pozdéjsi zndmy ironik, mystik, spisovatel,
grafik, malif a fezbdf. Nelze tedy vylouéit jeho vzdileny pFibuzensky vztah k Janu Smudkovi.
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viak po dvou letech zanechal. Vychodil poté domazlickou méstanku. JiZ od $kolnich
let mél Jan Smudek konflikty s autoritami — byl klasifikovan trojkou z chovani
a uciovsky pomér v jedné domazlické strojirné musel ukonéit pro trvalé rozpory
s mistrem.3 Vyudil se nakonec elektroinstalatérem a zdroveii absolvoval odbornou
Zivnostenskou $kolu. Od roku 1936 pokracoval ve studiich na dvouleté priimyslovce
v Plzni. O prazdninich pak pfileZitostné pracoval v muni¢nim oddéleni plzenské
Skodovky, kde se nejspise nautil zachdzet se zbranémi.

Ve svém volném ¢ase se Smudek angaZoval ve skautském hnuti. Byl jeho funkcio-
niafem (takzvanym radcem) a odbornym instruktorem ve tfetim skautském oddile
v Domazlicich. Smudek zde tidajné vynikal télesnou zdatnosti, fyzickou silou a také
neviedni state¢nosti. Byl té% niruzivym radioamatérem. Zaroven aktivné pusobil
v domazlickém Sokolu a nirodnésocialistické mlideZnické organizaci. Tuto politic-
kou orientaci ,,zdédil“ Smudck po svém otci, ktery v roce 1929 zemfel.

Prvorepublikové vlastenecké prostiedi, v némz Jan Smudek vyrtistal, mélo zdsad-
ni vliv na formovani jeho nazorového a hodnotového systému. Kdy? byla v kvétnu
1938 vyhlasena vojenska pohotovost, ptihlasil se dobrovolné do ¢eskoslovenské
armady, a¢koliv mél ze studijnich dvodi povolen odklad zakladni vojenské sluZby.
Po odvolini mobilizace se Smudek navratil do Plzné a po nékolik tydni zde zasedal
do $kolnich lavic ve vojenské uniformé.* Po dspé$né sloZené maturité nastoupil ve
Skolnim roce 1938 aZ 1939 na vys$$i mistrovskou Skolu do Kladna. Zde ho zastihl
i pfichod némeckych okupaé¢nich vojsk 15. btezna 1939.

Béhem jednoho z nasledujicich vikendovych pobytti v Domazlicich se pak Jan
Smudek zicastnil tajného zasedani mistniho skautského oddilu. Jeho ¢lenové zde
prisahali, Ze budou aktivné bojovat proti okupantiim. Podobné pfisahy se v emotivni
atmosféie po 15. bfeznu 1939 odehravaly pomérné &asto, a to predev$im v legio-
natskych kruzich.® Prisahalo se na &eskoslovenské prapory & legiondiské zistavy,
domazli¢ti junaci pro zménu stvrzovali své odhodlini padnout v boji ,,proti vetiel-
ctim* na zéasobnik nédbojt.

Jednim z prvnich tikolq, ktery si mladi vlasteneéti Chodové zvolili, bylo obstara-
vani zbrani a stfeliva. Brzy poté se skute¢né Janu Smudkovi podafilo s pomoci svych
dvou pfatel obstarat némeckou armidni pistoli. Stalo se tak v praZzském hostinci
U Cisla pfi taneéni zabavé, na niz byli pfitomni némeéti podddstojnici. Smudek
jednomu z nich odcizil sluZebni zbran z opasku odloZeného na Zidli. Jednalo se
o pistoli znaéky Parabellum, raZze 9 milimetrd. Po valce v§ak Smudek ptiznal, Ze jej
pfi tomto &inu pravdépodobné sledovali hrajici hudebnici.” udek tak nejspisc

3 Tamtéi,s. 73.

4 Archiv Ministerstva vnitra CR, Praha (ddle jen AMV CR), fond Némecké soudy v fidi, 141-277-9.
Smudek byl fakticky u svého kmenového ttvaru, 1. &eskobudéjovického pésiho pluku,
prezentovdn pouze tii dny.

S Napt. krouzek kolem francouzského legiondte Josefa Skaldy, ktery vydaval pozdéiji ilegdlni
¢asopis V boj, sklddal 15.3.1939 ptisahu na zdkladé Zizkova vojenského Fidu.

6 KOCOUREK, Milo3: Nepolapitelny Jan: Jan Smudek li¢i svou dobrodruZnou cestu. In: Kvéten,
rod. 2, ¢ 2 (11.1.1946), s. 5.

7 Tamtéi.
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Co presné se ve Vanové ulici nékolik minut po jedné hodiné odehralo, neni dosud
zcela objasnéno. Oba preZivsi aktéfi nam totiZ zanechali ponékud odli$na li¢eni,
ktera navic piili§ nekoresponduji s nékterymi dobovymi dokumenty. A neni divu,
nebot u obou svédectvi nachazime pidné divody, proé¢ jim pftili§ nedtivéfovat —
Franti$ek Petr popisoval Kniestovo zavraZzdéni ve vysetfovaci vazbé gestapa, zatimco
Jan Smudek je li¢il s nékolikaletym odstupem po navratu do vlasti, ovénéen navic
aurcolou narodniho hrdiny. Z Petrovych protokoli a Smudkovych vzpominek ¢&er-
pala také dosavadni literatura o ,kladenském pfipadu“, ktera dospéla k zavéru, Ze
Kniest byl zabit Smudkovym vystfelem do levého horniho rtu, naéeZ padl naznak
k zemi.® Utedni dokumenty viak naznaduji, %e celd udalost mohla prob&hnout
ponékud jinak.

V prvé fadé o tom svéd¢i zjisténi MUDr. Jiftho Vani, ktery Kniestovu mrtvolu na
misté ¢inu ohledaval. Tento policejni 1ékai mimo jiné konstatoval: ,,Podrobnéjsim
ohleddnim dutiny ustni zji$téna v této rozbita zubni protéza a vyraZeni zubl horni
Celisti, zejména stolicek, prorazenim levé poloviny tvrdého patra, vedoucim k pl-
nému otevieni levé dutiny tstni. Toto zranéni zda se nasvédcovati tomu, Ze pred
vlastni smrtici stfelnou ranou ... pfedchazel prudky uder v levou polovinu obliteje
v mistech horni é&elisti, vedouci k omraéeni napadeného.“m Zda se tedy, Ze na
Kniesta mladici nejen stfileli, nybrZ ho i udeftili do oblieje, a to dosti prudce. Vedle
toho byly na némecké¢ho policistu vypaleny celkem tfi rany — dvakrit stfilel Smudek,
jedenkrat jeho druh. Petrova stiela ,,pouze" prolétla hibetem policistovy pravé ruky,
zatimco Smudek jednou Kniesta minul a jednou jej smrtelné zasahl do oblieje.'!
Smudek po vdlce hovofil pouze o svém jediném vystielu, zato Petr na gestapu
vypovédél, Ze druha Smudkova rana vySla z jeho pistole nedopatfenim pravé ve
chvili, kdy se nad leZicim policistou skldnél, aby mu odebral jeho sluebni pistoli.'?
Ve stejném smyslu vypovida i lékafsky ndlez MUDr. Vani: ,Toto smrtelné zranéni
zpusobeno bylo stfelnou ranou, nastalou po ptedchozim pravdépodobném omraceni
zptedu a po sraZeni napadeného k zemi do polohy na znak. Stfeleni nastalo pak ze
vzdélenosti mensi jednoho metru ze shora, ve sméru probihajicim témér kolmo
k zemi.“!3 Zda se tedy, 2e Smudek némeckého policistu napoprvé netrefil. Nejspise
k nému poté ptiskocil a ranou pésti do obliceje ho srazil k zemi a omricdil, svou roli
zde mohl sehrat i Kniestiv podnapily stav. Smudek poté zdvihl policistovu &epici
a chtél mu odebrat i zbrai, ale v tom okamzZiku vysla z jeho vlastni pistole dalsi rana,
kterd zasahla némeckého straZmistra do levého horniho rtu a zpisobila mu okamzi-
tou smrt. Smudek zpanikafil a utekl, aniZ by Kniestovi zbrafi skute¢né odebral. Oba
studenti poté uprchli z mista ¢inu do nedalekého Smudkova podnajmu v Hrabétové
ulici. Z vy$e uvedeného se zda tedy dosti pravdépodobné, 2e Smudek s Petrem
nezamys$leli Kniesta zavraZdit, nybrZ pouze ptipravit o sluZzebni zbran.

9 Nejnovéji viz napi. UHLIR, Jan Boris: Ve stinu fi¥ské orlice: Protektordt Cechy a Morava, odboj
a kolaborace. Praha, Nakladatelstvi Ale$ Skfivan ml. 2002, s. 116-122.

10 AMV CR, fond Némecké soudy v Fidi, 141-275-2, uifedni lékaisky nélez z 8.6.1939.

11 Tamtéz, zprava vysetfovaci komise ze 4.9.1939.

12 Tamtéz, vypovéd Frantiska Petra z 26.3.1940.

13 Tamtéz, utedni lékafsky ndlez z 8.6.1939.
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budovy a zasttelili zde spiciho ¢eského straZmistra Jaroslava Miillera.?’ Za této
situace nebylo mo%né nadale pokracovat v politice represi. Ri$sky protektor Konstan-
tin von Neurath tak 10. ¢ervna 1939 oznamil, Ze upousti v souvislosti s ,.kladenskym
pfipadem* od dalSich planovanych opatfeni, a to s odvoldnim na vstticné chovani
deského obyvatelstva a protektoratni vlédy.zs O dva dny pozdéji pak pro zménu
navstivil K. H. Frank generala Elidse a omluvil se za chovani svych podfizenych.
Pohfeb strazmistra Miillera se pak stal vlasteneckou demonstraci, zti¢astnilo se jej
udajné na pétadvacet tisic lidi.

V odvoldni represivnich opatfeni na kladenském okrese v§ak mohla sehrat roli
jedté jind skutecnost. Desatého ¢ervna 1939 oznamila jistd BlaZena Solcova na
¢etnické stanici v Kladné, Z2e Wilhelma Kniesta zavraZdil ji znamy kriminalnik Josef
Ce&dk. Agilni Cetnicky velitel major Vit toto zjifténi okamzité hlasil pfislugnikiim
gestapa, ktefi se po této stopé la¢né vydali.2® Nevadilo jim ani to, Ze Solcova se Zivila
na kladenskych ulicich coby prostitutka a méla patrné ke svému udani jisté osobni
dlivody. Atmosféra, kterou nacisté v Kladné vyvolali, totiZ pfimo nabadala k vytizo-
vani osobnich tétd. Kasat Ce¢ak byl tedy skute¢né koncem éervna dopaden a vysly-
chan ohledné Kniestovy smrti. Mél tu smiilu, Ze byl nékterému ze studentd skute¢né
podobny, nebot jej za jednoho z moZnych pachateli oznacdila i jedna z navstévnic
restaurace U Samsti. Vysettujici komise tak pod vlivem téchto zjiténi pfipustila, Ze
~kladensky ptipad“ skute¢né nemusel mit politicky podtext.3

Tento ndzor ov§em koloval v éeské spoleénosti od samého zaé4tku. llegélni ¢asopis
Informacn( sluzba ndrodniho osvobozeni (ISNO) tak kupfiikladu ve svém vydani
z 15. ¢ervna 1939 napsal: , Jako bleskem roziitila se zprava, Ze tu nejde o politickou
vrazdu, nybrZ o Zarlivou historku fi§skonémeckého policejniho titednika a distojni-
ka. (...) Zalibila se mu (Kniestovi — pozn. PK) pani¢ka nacistického tfednika,
zachutnalo mu také kladenské pivo. V opilosti se popral se svym kamarddem a pfi
stelbé byl zabit.“3! Toto sdéleni, &ifené takzvanou feptanou propagandou, mohlo
vzejit z okruhu kladenského policejniho lékate Jitiho Vini, ktery Kniestovu mrtvolu
ohledaval, nebo od osoby, jez Vaiiliv ufedni zdznam o ohleddni vidéla. Stoji zde
totiZ: ,,Dle zji$téni dvé nabojnice o priibojnosti projektilu 9 mm, jako% i nalezeny
projektil, jsou fiSskonémeckého plivodu, pouZivané pti sttelbé némeckou armadni
pistoh’.“32 Picdstava, Zc o tomto faktu bude MUDr. Vina hovotit i na veicjnosti
a zpochybiiovat tak oficidlni tvrzeni o éeskych pachatelich, byla pro nacisty dosti
nebezpednd. Kladenského policejniho lékate proto zatkli a po $est mésict véznili ve
vysetfovaci vazbé na Pankraci. >

27 Vojensky tistfedn( archiv, Praha (ddle jen VUAY), fond llegdIni tisk, ilegdlni Casopis Informacni
sluzba ndrodniho osvobozent, . 5 (15.6.1939); viz té2 MOULIS, M. - TOM/'\SEK, D.: K. H. Frank,
s. 184.

28 Keine weitere MafRnahmen. In: Der Neue Tag, (11.6.1939), s. 1.

29 AMV CR, fond Némecké soudy v Hsi, 141-277-10, zprva vySetiujici komise z 15.10.1939.

30 Tamtéz.

31 VUA, fond Ileglni tisk, ilegaln{ Easopis Informacni sluzba ndrodniho osvobozent, €. 5 (15.6.1939).

32 AMV CR, fond Némecké soudy v Fisi, 141-275-2, tifedni lékafsky ndlez z 8.6.1939.

33 KOCOUREK, M.: Nepolapitelny Jan. In: Kvéten, &. 3 (18.1.1946), s. 5.
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»Nepolapitelny Jan*

Jan Smudek mezitim dokon¢il druhy ro¢nik kladenské mistrovské $koly a odjel na
rodné Chodsko na prazdniny. Zde pokra¢oval v odbojové ¢innosti, pfedev$im v opat-
fovani a ukryvani zbrani a munice. Béhem letniho stanového tabora se pak Smudek
s dal$imi domaZ#lickymi skauty zdokonaloval v branném vycviku, nebot se v§eobecné
predpoklddalo, Ze brzy vypukne véle¢ny konflikt, a tudiZ i ¢eské povstani proti
nacistické nadvladé.

Ilegalni burika domazZlickych skautd, vedena ti¢etnim Karlem Mathesem, navdzala
kontakty i s ostatnimi odbojovymi organizacemi v tomto regionu. Pfedev$im se
jednalo o skupinu kolem &eskobratrského evangelického sboru v Domazlicich, kte-
rou fidil koncipient berni spravy Antonin Zldbek spolu s evangelickym farafem
Milodem Bi¢em. Zldbek zprosttedkoval jundkiim uréité vojenské znalosti, nebot byl
zidloZnim podporudikem Ceskoslovenské armady, domazliéti evangelici zase méli
z4jem o Smudkovy radioamatérské zkuenosti.>* Podstatnéj$i (a pro Smudkiv osud
rozhodujici) byly oviem odbojové kontakty, kterymi Zlabkova skupina disponovala.
V prvé fadé se jednalo o napojeni na odbojové pracovniky z okruhu praZské Ymky,
konkrétné Jaroslava Simsu a Jaroslava Valentu, ktefi ji% v letnich mésicich roku 1939
patiili k viidéim osobnostem odbojové organizace Petiéni vybor Vérni ziistaneme
(PVVZ). KdyZ zadal Smudek v zdii 1939 opét jezdit do Kladna do $koly, Antonin
Zlabek ho predstavil pravé sekretafi Ymky doktoru Valentovi.>® Smudek poté piisobil
jako spojka mezi témito dvéma muZi.

S vypuknutim druhé svétové valky zacali domaZli¢ti odbojéti svoji rezistenéni
¢innost stupniovat. Budovali ukryty pro ziskané zbrané (naptiklad v méstské elek-
trirné nebo ve voddrenskych 3achtich) a planovali provddéni sabotdZnich akci.
Rozhodujici v tomto ohledu bylo sezndmeni s nadporu¢ikem Otto Bartoskem, pra-
covnikem vojenské odbojové organizace Obrana naroda, ktery jundkiim zprostied-
koval preddni vétdiho mnoZstvi trhavin. Skauti ve spoluprici se Zlabkovou skupinou
ptipravovali zni¢eni muni¢niho vlaku pti pritjezdu tunelem do nedalekého némec-
kého méste¢ka Furth im Wald. Tento pldn se nakonec stal domazlickym odbojaitim
osudnym. V ramci odhalovani ilegdlnich struktur Obrany naroda v prvnich mésicich
roku 1940 doSlo i k prozrazeni odbojovych aktivit Otto Bartoska. V poloviné bfezna
se vina zatykdni pfenesla do DomatZlic - jako prvni byl 15. btezna 1940 zaten
klatovskym gestapem Antonin Zlabek, brzy nasledovali i dalsi. Zbyli odbojovi pra-
covnici tak mezitim odklizeli kompromitujici material, mimo jiné i z domku Smud-
kovych v domazlické Machové ulici.

To se vak jiZ gestapo dozvédélo o podilu Jana Smudka na prdci domaZlické
odbojové skupiny a poZadalo své kladenské kolegy o jeho zadrzeni. Smudek se viak
pravé nachdzel v Brné, kam byl patrné vyslan coby spojka Jaroslavem Valentou.%

34 BIC, Milo$: Odboj. In: Vod hu nds: Rodenka Ceskobratrského evangelického sboru v Domazlicich.
Praha 1946, s. 30.

35 KOCOUREK, M.: Nepolapitelny Jan. In: Kvéten, €. 5 (1.2.1946), s. 5.

36 TYZ: Nepolapitelny Jan. In: Tamtés, & 6 (8.2.1946), s. 5.
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Poté se zdrZoval v Praze a do Domazlic pricestoval 20. bfezna 1940 o jedné hodiné
ranni. KdyZ se v dopolednich hodinach dozvédél o soucasném zatykani v chodské
metropoli, rozhodl se spolu s vedoucim skautské odbojové skupiny Karlem Mathe-
sem uprchnout do zahrani¢i. Odpoledne téhoZ dne vsak ptijeli Smudka do mista jeho
trvalého bydlisté zatknout tfi pfislusnici klatovského gestapa. Smudek se s nimi
chystal odejit, kdyZ se jej kriminalni zaméstnanec gestapa a ptislusnik SS Jakob
Neubauer zeptal, kde se nachazi kufr, s nimZ Smudek pficestoval do Domazlic.
Gestapo se totiZ pfedev$im zajimalo o trhaviny, které mély byt dle vypovédi zatce-
nych uloZeny v jistém kufru. Smudek odpovéd¢l, Ze kufr je na pddé, a vyzval
Neubauera, at ho tam nasleduje. Na pidé pak vytahl z dikrytu jednu ze svych pistoli,
vystielil na pfekvapeného Neubauera a v nastalém zmatku uprchl.3

Ackoliv Smudek gestapdka nezabil, ale ,,pouze“ téce poranil, vyvolal jeho skutek
mezi pfedstaviteli okupaéni spravy veliké rozhof¢eni. To je$té vzrostlo, poté co na
Bilou sobotu 23. bfezna krdtce po ptilnoci byli zastfeleni dva ptislusnici némecké
finanéni striZe ve vesni¢ce Bfezi, nachdzejici se asi deset kilometrd od DomaZlic.
Nacisté predpoklddali, Ze tento ¢in spachali ,nezndmi pachatelé“. Expertiza vSak
prokdzala, Ze byli zabiti Smudkovou zbrani. Druhy den bylo v DomaZlicich zatéeno
sto lidi jako rukojmi, pfi¢emZ jinych padesat muzi bylo uvéznéno jiZ v noci z 20. na
21. biezna. Na viech sto padesit zatéenych Cechii byla uvalena takzvana ochranna
vazba a byli deportovani do koncentraéniho tibora Flossenbiirg v Bavorsku. Cast
z nich byla od ¢ervna 1940 postupné propousténa, ale vétsina zde setrvala aZ do
konce vzilky.38 Cilem téchto opatteni bylo zastrasit Ceské obyvatelstvo a znesnadnit
tak Smudkovi jeho titék. Nacisté se také pokusili Smudka pied ¢eskym obyvatelstvem
deklasovat na krimindlni Zivel. Na plakatovanych vyhlaskach tak byl domazlicky
jundk li¢en jako ,bezohledny ndsilnik, ktery proti kazdému ihned pouZije stfelné
zbrané“.3? Na jeho dopadeni byla vypsana stodvacetitisicova odména.

V té dobé byla jiZ nucena vyjadfit se k uddlostem na DomazZlicku i protektoritni
vldda. Ttiadvacatého bfezna vydala prohlaseni, které ostfe odsuzovalo ,tyto ohavné
zloéiny“ s odvoldnim na odpor ¢eského ndroda vii¢i nasilnym &indim. V prohlageni
ddle stoji: ,Pachatel nemél ani zlomku citu nirodni odpovédnosti, které je si narod
tak disciplinované védom.“*” Neni bez zajimavosti, Ze velice podobnymi slovy budou
na Smudka utodit o nékolik let pozdéji i komunisté. Na Smudkuiv ¢in reagovaly
oviem i slozky zahraniéniho odboje. Na titulni strané &asopisu Cechoslovdk, ktery
vydavalo exilové ministerstvo zahranidi, vy$el 29. bfezna komentat, ktery oznaéoval

37 Podrobnosti o Smudkové titoku na Neubauera viz TYZ: Nepolapitelny Jan. In: Tamtéz, & 7
(15.2.1946), s. S. Jakob Neubauer se ze zranéni bez nisledkii zotavil a plisobil naddle
v klatovské sluZebné gestapa. Byl zde poté povéstny brutalitou vii& lidem pochdzejicim
z DomaZlic. Po vélce byl odsouzen mimotddnym lidovym soudem k trestu smrti a popraven.

38 BOHM, Vladimir: KL Flossenbiirg - ,koncentrdk domaslickych®. In: Zivot za pravdu: Pamdtnik
chodskeho hrdinstvi. DomatZlice, Svaz bojovniki za svobodu, jednota Domazlice 1949, s. 38-77;
viz té2 SLADEK, OldFich: Zlodinnd role gestapa: Nacistickd bezpenostnt policie v ceskych zemich
1938-1945. Praha, Nase vojsko 1986, s. 109.

39 Faksimile vyhldtky viz CVANCARA, J.: Nékomu zivot, nékomu smrt, s. 129.

40 Ndrodn{ politika, (25.3.1940).
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prohlaseni protektordtni vlady za vynucené a Smudka nazyval hrdinou: ,Student
Jan Smutek (sic) a nezndmi pachatelé zabili agenty Gestapo a némeckou straZ
v sebeobrané a nedopustili se zlodinu proti nirodnimu svédomi.“*! I dalsi &isla
tohoto &asopisu pak informovala o Smudkovi. ,Cesky lid udél4 jisté vde, aby hoch
nepadl do rukou nacistickych zlo¢inct,“ napsal Cechoslovdk 26. dubna 1940.%2

Jan Smudek se po svém utéku nékolik dni skryval v lesich na DomaZlicku. Jidlo
a nahradni obleéeni ziskdaval od svych pfibuznych a znamych, které navitévoval
vyhradné v noci. Ptespdval pak v senicich, stozich a lesnich chatach. Poté co zastftelil
dva pfislu$niky némecké finanéni policie, kteti jej zadrZeli a odvadéli na straZnici,
absolvoval nékolikahodinovy uték lesem s prondsledovateli v patach. Ctytiadvaca-
tého bfezna, tedy na BoZi hod velikonoc¢ni, se Smudkovi koneéné podatilo najit
bezpeény ukryt. S pomoci spoluZika Karla Kuby jej u sebe ubytoval byvaly legionar
Josef Sedladek z vesnice Cernikov u Kdyné. Sedlaéek pak obstaral Smudkovi naboje,
barvivo na vlasy a bryle, takZe pronadsledovany student mohl zménit svoji vizaZ. Po
dvoudennim odpotinku se pak Jan Smudek vydal do Svihova u Klatov na ranni vlak
do Prahy.

Tehdy se jiZ vytvitela kolem Jana Smudka lidova legenda. Byl nazvéan ,Nepola-
pitelnym Janem“ a jeho ték byl, jak poznamendva jedno dobové hlaseni Bezped-
nostni sluzby (Sicherheitsdienst — SD), sledovan ¢eskymi obyvateli protektoratu
s nevdednim zaujetim.*3 Smudkovo ,nepolapeni“ bylo povazovano za velikou né-
meckou prohru, coZ si zna¢na ¢ast Cechti ptéla.,Jsou tu k dispozici zfetelné ndznaky,
Ze je [Smudek] urcitou asti spole¢nosti propagovan jako narodni hrdina. Bylo také
zjisténo, Ze znadna ¢ast Ceského naroda je jednoznaéné ptipravena pfi jeho ukryvani
byt napomocna,” uvadi jeden z dokumentd nacistickych ufadd.** Jeden z donasedt
nacistickych bezpeénostnich slozek dokonce zachytil pokyn jistého vysokého €etnic-
kého distojnika, aby jeho podtizeni pii setkdni se Smudkem bud’ mu pomohli
v dalsim Gt¢ku, anebo jej misto zatéeni zastfelili, aby nedoslo k prozrazeni lidi, ktefi
pronasledovaného Smudka podporovali.** K podobnym zdvértim dospél té% bavor-
sky Zupni vedouci (Gauleiter) NSDAP Wiichtler, ktery Domazlicko (spadajici do jeho
Zupy) 28. biezna 1940 osobné navstivil a telefonicky hlasil Utadu fisského protek-
tora, 2e Jan Smudek unikd némeckym bezpeénostnim slozkam jen diky pomoci
¢eského obyvatclstva.‘“’ Nelze se tedy divit, 2e pod dojmem téchto hliseni nacisticky
okupaéni aparat v represivnich opatfenich pfitvrzoval.

41 Zlocin proti ndrodnimu svédomi? In: Cechoslovdk, roé. 2, & 13 (1940),s. 1 n.

42 Odména na dopadeni studenta Smudka. In: Tamtez, roé. 2, €. 17 (1940), s. 6.

43 BOBERACH, Heinz (ed.): Meldungen aus dem Reich: Die geheimen Lageberichte des
Sicherheitsdienstes der SS 1938-1945, sv. 2. Herrsching (SRN), Pawlak-Verlag 1984, s. 992,
hldseni o situaci v protektordtu za obdobi 4.-11.4.1940.

44 Stdtniistiedni archiv v Praze (ddle jen SUA), fond Statni tajemnik pfi Uradu tisského protektora,
109-4-343, Hla3eni o ndvitévé velitele Zetnictva gen. Reifa viifadu stitniho tajemnika pti Utadu
Hiského protektora, 16.4.1940.

45 Tamtét. V podobném smyslu té2 BOBERACH, H. (ed.): Meldungen aus dem Reich, sv. 2, s. 992
n.

46 SUA, fond Statn{ tajemnik pti Uradu Hiského protektora, 109-7-52, zdznam z 28.3.1940.
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Uralském (dne$nim Puskinové) namésti v Praze napaden automobil vysokého né-
mecké¢ho ufednika Rittershausena. Podle vyjadieni jistého némeckého ufednika totiZ
»Gruppenfiihrer Frank je toho ndzoru, Ze je tfeba vySettit, zda tento skutek nepochazi
od Smudka. V tom ptipadé by se Smudek musel je§té zdrZovat v Praze. To neni
moZné jen tak odmitnout, nebot dosud chybi jakakoliv zprava o Smudkové vystou-
peni v ciziné, a da se ptedpokladat, Ze cizina by o jeho uspé$ném utéku urcité
informovala.“®

Filmovy hrdina a exulant

Smudkovy dramatické osudy se jesté za valky staly dokonce namétem filmového
ztvarnéni. Pfimo o Janu Smudkovi natodil jiZ v roce 1943 sovétsky reZisér Vladimir
Petrov gruzinsky film Uchinari Jani (Nepolapitelny Jan). Film jasné ukazuje, Ze osoba
Jana Smudka symbolizovala ve své dobé nejen pro eskou spole¢nost, ale i pro
mezinarodni vefejnost, ¢eskoslovensky domdci protinacisticky odboj. Filmovy ,.gos-
podin Smudek“ je tak jednim z ¢eskych studenti uvéznénych 17. listopadu 1939
a po propusténi z koncentra¢niho tabora se zapojuje do protinacistického odbojové-
ho hnuti. Jezdi po protektordtu s odbojovou vysilackou, zabije nékolik Némci
a v samém zavéru jej vidime stfilet na uniformovaného esesmana jedouciho v mer-
cedesu, ktery ma nejspiSe ptredstavovat Reinharda Heydricha. Kromé Sovéth se
nechali Smudkovym nevsednim piibéhem inspirovat i tviirci slavného amerického
filmu Casablanca, ktefi jednu z hlavnich postav oznadili za uprchlého deského
odbojafe. K tomu je nutné podotknout, 2e Smudek se skute¢né po svém titéku
z Francie v Casablance zdroval. Vystupoval zde pod jménem Charles Legrand.®'

Po ndvratu do osvobozené vlasti se stal Jan Smudek v pravém slova smyslu
Lhvézdou“. V novinach vychdzela na pokracovani reportiZ popisujici jeho dobro-
druZnou cestu za svobodou, Zurnalisté méli zdjem o jeho rozhovory. 1 proto se
Smudek, zaméstnany jako spravce strojirenského podniku v Hranicich u ASe, roz-
hodl pro politickou kariéru. Vstoupil do Ceskoslovenské strany lidové a stal se lidrem
jeji kandiddtky do parlamentnich voleb v roce 1946 na Karlovarsku. Jeho tvdf
ptitahovala pozornost na piedvolebnich shromdzdénich lidovet, pies svoji znaénou
popularitu z let valky viak ve volbich neuspél.

V tinoru 1947 se stal Smudek obéti provokace Obranného zpravodajstvi (OBZ),
ovlddaného komunisty, kdy? byl vyzvdn, aby pievedl pres hranice do zapadni z6ny
Némecka udajné protikomunistické aktivisty, ve skutecnosti agenty OBZ. Diky
zasahu jinych policejnich sloZek se vSak tato zpravodajska dezinformac¢ni hra
nerozvinula a obe$la se bez vainéjSich nasledi. Smudek byl na hrani¢ni hofe
Cerchov 17. tinora 1947 zatéen a za pokus o ilegalni prechod hranic odsouzen ke
étrndcti dn@im vézeni® V reakei na tuto udélost opustila Smudkova manzelka

60 SUA. fond Stétni tajemnik pti Ukadu Hsského protektora, 109-7-47, dopis titadu statniho
tajemnika veliteli Bezpe¢nostni policie v protektordtu Horstu Bohmemu z 11.6.1940.

61 KOCOUREK, M.: Nepolapitelny Jan. In: Kvéten, ¢. 14 (6.4.1946), s. 5.

62 AMV CR, fond Ustiedna StB po roce 1945, 305-346-8.
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s dcerami Ilonou a Nikolou Ceskoslovensko. Po tinorovém pievratu je nasledoval
i ,Nepolapitelny Jan“. V druhém exilu se Smudek vénoval predev$im soukromému
podnikani, stykal se téZ s lidoveckym politikem Ivo Duchd¢kem. Pobyval pfevdZné
ve Francii.

Ackoliv byl Jan Smudek v povale¢ném Ceskoslovensku oslavovan jako narodni
hrdina, pro komunistickou historiografii byl pro svij odchod do exilu v této roli
nepouzitelny a jeho odbojové ¢iny komunisti¢ti historikové odsoudili. Smudka ozna-
¢ovali za lehkovdZného dobrodruha s individualistickymi a sobeckymi sklony. Roz-
poruplné Smudkovu ¢innost ptijimali pfedeviim na jeho rodném Chodsku, kde
v disledku jeho utéku piiflo o Zivot nékolik nevinnych lidi. I to bylo zfejmé divo-
dem, pro¢ Jan Smudek po svém navratu z exilu v devadesdtych letech nevystupoval
na vefejnosti. ,Nepolapitelny Jan“ zemtel v Dilech u DomaZlic 17. listopadu 1999.



Problém integrace narodnich identit
v procesu evropského sjednocovani’

Jan Pauer

Mnohé udalosti v Evropé, piedevsim v prvnim desetileti po zhrouceni komunistic-
kého systému, znovu rozpoutaly diskuse a uvahy o vyznamu narodni identity.
Zatimco teoretici globalizace a ¢etni badatelé zabyvajici se nacionalismem jiZ dlouho
hovofili o postnaciondlni éfe, ostatni vyvozovali z rozpadu mnohonarodnich a mul-
tietnickych statd, ktery po zdniku vychodniho bloku nasledoval, opaéné zavéry.
Rozpad stdvajicich federaci a zjevna tendence utvafet hranice politickych celki ve
shodé s etnickymi a ndrodnimi hranicemi byly pokldddny za diikaz nezmengené
integra¢ni sily kulturné a naciondlné formovanych identit.

Co jsou ndrodni identity

K objasnéni zde pouZivaného pojmu identity predesilam nékolik poznamck o kolek-
tivnich, respektive naciondlnich identitich. Pojem identity, pochazejici z vyvojové
psychologie, ktera jim rozumi proces utvateni autonomie a kontinuity urcité osoby,
zazil v poslednich dvou desetiletich obrovskou konjunkturu jako kli¢ovy pojem
kulturné orientovanych spolecenskych véd. Ve shodé s klasiky téchto oborii byl
pojem identity pfenesen také na socidlni skupiny.2 Kolektivni identita nahradila

1 Tento ptispévek v ponékud pozménéném znéni autor pfednesl na konferenci ,.Evropskd versus
ndrodn( identita?" na Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze 24.4.2003.

2 MEAD, George Herbert: Mind, Self and Society. Chicago, University of Chicago Press 1934;
némecky v fadé vyddni, napf. Geist, Identitdt und Gesellschaft aus der Sicht des
Sozialbehaviorismus. Frankfurt/M., Suhrkamp Verlag 1998; ERICKSON, Erik H. (ed.): Identitdt
und Lebenszyklus. Frankfurt/ M., Suhrkamp Verlag 1971. Siv. zde Ericksonovy pozndinky
k nirodni identité v lzraeli (s. 205 n.).
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v postnaciondlni éfe globalizace a nadstatni integrace, v niZ narodni staty jiZ nejsou
vyluénymi reprezentanty kolektivnich zajm a dominantnimi subjekty civilizaénich
vyvojovych trendyd, star$i pojmy, jako je napiiklad narodni védomi.3 Ndrodni identity
se utvdfeji ve vzdjemné interakci kultury, déjin, prava, politiky a hospodafstvi.
V modernich komplexnich spole¢nostech vidy sestdvaji z vice prvki a jsou pluralitni
a reflexivni. Jsou mnoho¢lenné, jelikoZ se vyznacuji primordialnimi, univerzalnimi
a historicko-kulturnimi znaky.

Primordidlni znaky, jako pohlavi, barva pleti, rodny jazyk nebo piivod, identitu
formuji.* Jsou to znaky, které nelze vymazat socidlnim jednanim. Neplyne z nich
sice Zadny Zivotni rozvrh ncbo smysleni, ale je jisté rozdil, zda se ¢lovék narodi ve
Spojenych statech jako ¢ernoch nebo béloch anebo ve stfedni Evropé jako Rom nebo
.bily Cech, Slovik ¢ Madar. Kdy? se tyto primordialni nebo askriptivni znaky
politizuji, vznikaji nejradikalnéjsi konflikty.

Univerzalni prinicipy, jako pravni rovnost lidi a podobné, vytvareji v demokratic-
ky uspotrddanych spoleénostech jiZ samoziejmé zdroje politického fadu. Historicko-
-kulturni prvky odraZeji zvlastnosti partikuldrnich historickych zku$enosti. Jsou
zakotveny v narodnich tstavdch a projevuiji se v politické kulture jednotlivych zemi.
Pluralitni jsou narodni identity z toho dlivodu, Ze moderni spoleéenstvi nelze
zaklddat na homogennich substancidlnich hodnotach, ale na zajmovych a vefejné
vedenych diskurzech. A nakonec jsou narodni identity reflexivni, protoZe narozdil
od tradi¢nich spole¢nosti se dnes hodnoty, symboly a tradice nenabizeji samy od
sebe, nybrz museji byt teprve vytvafeny.®

Skutednost, Ze kolektivni nebo narodni identity nejsou prosté ddny, ale konstruuji
se v procesu socidlni a kulturni praxe, ¢asto vede k nedorozuménim. Ndrod je podle
slavné formulace Benedicta Andersona imagined community - socidlni konstrukce,

3V deské diskusi tento pojmoslovny posun reflektuje Miroslav Hroch v knize Na prahu ndrodni
existence: Touha a skutecnost. Praha, Mlad4 fronta 1999, s. 10.
EISENSTADT, Shmuel Noah: Die Konstruktion nationaler Identititen in vergleichender
Perspektive. In: GIESEN, Bernhard (ed.): Nationale und kulturelle Identitdt: Studien zur
Entwicklung des kollektiven Bewuftseins in der Neuzeit. Frankfurt/M., Suhrkamp Verlag 1991,
s. 21-38.
GIESEN, Bernhard: Europa als Konstruktion der Intellektucllen. In: VIEHOFF, Reinhold -
SEGERS, Rien T. (ed.): Kultur, Identitdt, Europa. Frankfurt/M., Suhrkamp Verlag 1999,
s. 130-146, zde s. 132. Jako prvni tento pojem pro vyjadfen{ silnych vazeb v tzv. primamich
skupindch (rodina, klan, mlddeZnicky gang) razil americky sociolog Edward Shils ve studii
.Primordial, Sacred and Civil Ties“. In: British Journal of Sociology Personal, ro¢. 8, &. 2 (1957),
s. 130-145. Pozdéji Clifford Geertz rozvinul koncept etnicity, v némZ kombinuje primordidlini,
politické a socidlni faktory. Viz GEERTZ, Clifford: Integraéni revoluce: Primordidlni postoje
a obéansk4 politika v novych stitech. In: TYZ: Interpretace kultur: Vybrané eseje. Praha, SLON
2000, s. 285-343; TYZ: Angestammte Loyalititen, bestehende Einheiten: Anthropologische
Reflexionen zur Identititspolitik. In: Merkur, roc. 48, & 5 (1994), s. 392-403.
6 HABERMAS, Jiirgen: Konnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige Identitit ausbilden? In:
TYZ: Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus. Frankfurt/ M., Suhrkamp Verlag 1976,
5. 92-126, zde s. 116; TYZ: Die postnationale Konstellation: Politische Essays. Frankfurt/M.,

Suhrkamp Verlag 1998, s. 37.

4
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a ne ptirodni danost, ktera by se po staleti jen reprodukovala.” Zkratkovité chapani
tohoto pojeti sugeruje téméf libovolnou umélost narodnich pospolitosti.

Konstruktivismus reflektuje jednak prinicipidlni nemoZnost ptistupovat ke svétu
jako k redlnému, na thlu poznani zcela nezavislému objektu,® jednak neexistenci
pevnych, zdédénych identit v modernich spole¢nostech. To v§ak neznamena, Ze
kolektivni identity nejsou redlné. Jsou vysledkem socidlni a kulturni praxe a jsou
stejnou skutednosti a souddsti socialniho svéta jako institucionalizované ptedstavy
o uspoiddani spole¢nosti, napiiklad republika, stat a podobné.? Mohou byt sporné,
av$ak nikoli libovolné. Jsou pluralitni, ukazuji v§ak ke specifickym ndrodnim téma-
tim, symbolim a historickym datim. Tak mZe byt kontroverzni interpretace let
1918, 1938, 1948 nebo 1968, ale nikdo v éeskych ndrodnich diskusich nepopie
relevanci téchto historickych pfeloml pro ndrodni déjiny a identitu. Kolektivni
a ndrodni identity jsou sice socidlnimi konstrukty, nemohou v$ak byt libovolné
odvreny nebo zménény — mimo jiné z toho ddvodu, Ze v rozli¢né intenzité obsahuji
primordidlni prvky, které se internalizuji a vytvéteji silné emociondlni vazby a loa-
jality. Zkusenosti politickych exulantii nebo modernich pracovnich imigrantti uka-
zuji, jak hluboko jsou ndrodni ¢i etnické identity v pfislusnicich takovych pospolitosti
zakofenény.

7 ANDERSON, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London, Verso 1983. Némecky prdce vysla pod matoucim titulem Die Erfindung
der Nation [Vynalézani ndroda]. Frankfurt/M. - New York, Campus Verlag 1998.

8 Konstruktivistické teorie tvrdi, Ze kognitivni systémy nejsou schopny rozliSovat mezi
podminkami existence uréitych redlnych objekti a podminkami svého pozndni, protoZe nemaji
k témto redlnym objeknim 2ddny pfistup, ktery by byl nezdvisly na pozndni. Tato
konstruktivistickd teze nepopird, Ze existuje realita, ,,nepiedpoklddd viak, Ze svét je pfedmét,
nybr2 horizont ve smyslu fenomenologie. Tedy nedosaZitelny. A proto nezbyv4 jind moZnost nez
konstruovat realitu; eventudlné pozorovat pozorovatele, jak konstruuji realitu.“ (LUHMANN,
Niklas: Die Realitdt der Massenmedien. Opladen, Westdeutscher Verlag 1996, s. 17 n.)

9 Jiz Palacky zdpolil svého &asu s otdzkou, ,zda-li ndrodnost ... md do sebe skuteénou realitu,
anebo je-li pouhym toliko pomyslem, jalovou abstrakei™. A odpovédél: ,,Ndrodové, jako kupf.
Cechové. Poldci. Mad'ati. Némci atd.. jsou skuteéné reality. Proto i zdsada ndrodni m4 i ptidri
tlohu svou v ekonomii svéta navéky a vecko lidské horleni i brojeni proti ni bude vidy jen jako
foukdnim proti vétru.* (PALACKY, Frantidek: Idea Statu rakouského. In: ZNOJ, Milan -
HAVRANEK, Jan - SEKERA, Martin (ed.): Cesky liberalismus: Osobnosti a texty. Praha, Torst
1995, s. 48.) Vedle této klasické ndrodni sebereflexe, kterd zdiraziuje véénost naroda,
poukazuji nékteré sebereflexe nejnovéj$fho data na nutnost nirod konstruovat a vymyslet. PFi
svém akcentovdn{ konstruktivntho charakteru niroda nedini napf. Dusan Tiestik rozdil mezi
konstrukci historicky podminénych kulturné-ndrodnich identit a existenci relativné stabilniho
socidInfho fenoménu zvaného ,narod", ktery je vysledkem mnohovrstevnych procesi a faktoni,
zde shmutych v pojmu modernizace. (Srv. TRESTIK, Dusan: Cesi: Jejich ndrod, stdt, déjiny
a pravdy v transformaci. Brno, Doplnék 1999, s. 47-51; TYZ: Mysliti déjiny. Praha — Litomy?l,
Paseka 1999, s. 121-135.) Iyto zdmémé i nechténé pfedpoklady ndroda viak lezi mimo sféru
pouhého vymysleni. I pti vymysleni ndrodni identity plisobi silnd path dependency, kter4 je dand
nejen etablovanym jazykem, literaturou, ndrodnimi kdnony vieho druhu a spoleéné sdilenymi
dé&jinami. ,Vymysleny" ndrod prosté neni pouhym vymyslem. Ndrodni identita se vymysli
i nalézd.
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Relativné vysokd mira kulturni homogenity oviem neznamena, Ze je tfeba kon-
struovat zdvazny narodni hodnotovy kdnon, jak se objevilo v debaté o ,,némecké
dominantni kultufe“ (deutsche Leitkultur). SpiSe se jedna o dostate¢nou zdsobu
sdilenych kulturnich zvyklosti, které umoZiiuji demokratické jednani. Viechny uni-
verzalni principy, jako suverenita lidu a lidska prdva, se v Evropé od 19. stoleti
naplfiovaly ptevainé v nirodnim ramci. Misto ,sluneénich krald“ zaujaly ,,slune¢né
narody*, sekuldrni nérodni stat se sakralizoval.2® Politickd legitimita byla ukotvena
narodné a ddle se udrZovala skrze médium ndrodni vefejnosti. Tim, Ze ma vefejnost
Jaicky charakter”,2* je jazykové pfistupnd kazdému ob¢anu. Tak mohou do verej-
ného diskurzu proudit prvky a emoce Zitého svéta. Takto vznikl¢ loajality vytvateji
silné vazby. Je zavaZnou otdzkou, jaké zdroje legitimity miZe mobilizovat suprana-
ciondlni reZzim typu Evropské unie, jejiZ legitimita je odvozena od ndrodnich stath
a nemuZe sama o sobé urc¢ovat sviij osud.

Plvodnim motivem evropského sjednocovani bylo pfekonani dédi¢nych nepiatel-
stvi mezi evropskymi ndrody a zajisténi trvalého miru. Jako odpovéd na dvé vélky
vzedlé z Evropy, které stily sedmdesat miliond mrtvych, se nyni vedle politiky
usmifeni vsadilo na posileni spole¢nych zajmi. Vytvofeni nadndrodni organizace
typu Evropskych hospodaiskych spole¢enstvi zvysilo blahobyt viech zti¢astnénych.
EHS jako celni unie a vnitini trh pfedstavovala hospodafsky a pravni celek, ktery byl
hodnocen v kategoriich ndkladi a ziskd. Ndrodni staty sice ztratily kompetence ve
prospéch nadndrodni organizace, tento akt oviem nepotfeboval Zddnou dodate¢nou
legitimizaci, protoZe nezpochybiioval narodni zijmy. S proménou EHS v EU Maas-
trichtskou smlouvou z roku 1992 byla opusténa pouze funkcionalni, hospodafsko-
-pravni urovei integrace. Vytvofeni ménové unie a definice hospodatskych stabili-
za¢nich kritérii znamenaji zavaZny zasah do narodnich politik. Vzdani se suverenity
v penéZni politice omezuje ndrodni fiskalni politiku. V uvérové politice, subvencich,
zadluzeni vefejnych rozpoétll jsou rozhodovaci moZnosti narodnich vldd znaéné
podvazany. Zarovefi socidlni systémy, vystavené tlaku globalizace, si vyZaduiji stile
vétsi kapacity po pferozdélovani. Zminénym prohlubovanim integrace Evropska
unie stdle vice zasahuje do zdkladnich oblasti ndrodni politiky, které se tykaji
rozdélovéni a pferozdélovani. To si vynucuje formulovéni evropské socidlni politiky,
ktera urdi droven statu blahobytu, piijatelnou hranici chudoby, a tim i evropské
solidarity. Evropska unie je tak vtazena do pferozdélovacich boja, aniz by méla
k dispozici legitimitu narodnich parlamentt a vl4d.2®

Také ve vztahu k diivéjsimu pravnimu spoledenstvi, jimZ byla Evropska unie, se
Maastrichtskd smlouva chape jako zakladatelskd smlouva nové kvality. Vedle jiZ

23 SLOTERDLUK, Peter: Falls Europa erwacht. Frankfurt/M., Suhrkamp Verlag 1994, s. 51 n,;
NIPPERDEY, Thomas: Deutsche Geschichte 1800-1866: Biirgerwelt und starker Staat. Miinchen,
Beck 1983, s. 300.

24 GERHARDS, Jirgen - NEIDHARD?T, Friedhelm: Strukturen und Funktionen moderner
Offentlichkeit: Fragestellung und Ansdtze. (WZB Diskussionspaper, FS 11-90-101.) Berlin,
Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung 1990.

25 LEPSIUS, Rainer M.: Die Europaische Union: Okonomisch-politische Integration und kulturelle
Pluralitit. In: VIEHOFF, R. - SEGERS, R. T. (ed.): Kultur, Identitdt, Europa, s. 201-222.
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zminéného unijniho obclanstvi je to pfedeviim planovand spole¢nad zahraniéni
a bezpec¢nostni politika, ktera ma podle Maastrichtské smlouvy slouZit k prosazovani
evropské ,identity na meziniarodni scéné“.2% Na Evropskych rozporech ve vztahu
k védlce v Irdku a na vytvafeni pochybnych os mezi nékterymi stity, které jinym
evropskym zemim ptipominaji niarodni traumata, je patrné, jakou mérou mohou
narodné-kulturni diference branit vytvareni evropské identity.

Také dalsi otdzky, které se dotykaji kulturni sebeidentifikace jednotlivych ndrodi
- naptiklad role cirkvi ve spole¢nosti, udélovani ob¢anstvi cizinclim, status rodiny
nebo osnovy vefejnych $kol - se stédle vice dostdvaji do piisobnosti evropskych
smérnic. Typickym piikladem rozhodovani o hodnotéch, jeZ vede na evropské tirovni
ke konfliktiim a rozdilnym ndzoriim, je otdzka, zda se ma v preambuli evropské
ustavy hovofit o bohu, a jestliZe ano, zda je tim minéno jen kfestanské evropské
dédictvi. Jinym pfipadem kulturni obrany pfed domnélym nebezpeéim supranacio-
nalniho mentorovani je prohlaseni slovenského parlamentu z roku 2002 o ,,morélni
suverenité Slovenska“ po jeho vstupu do Evropské unie. Skryva se za nim strach
jednoho vlivného slovenského katolického proudu, Ze by si evropské pravo mohlo
vynutit zrovnopravnéni homosexudlnich partnerstvi nebo zmirnéni podminek umé-
1ého preruseni téhotenstvi.?”

Evropska unie se politizovala a jeji agenda vstoupila do hodnotové velmi vyhra-
nénych oblasti. Potfebuje tedy $irsi legitimizaci. Jejim zdrojem jsou vsak stdle jen
nérodni staty, které unii tvoti.28 V8echny kritiky technokratického charakteru Evrop-
ské unie upozormiuji na malou miru kulturni integrace, a tedy nedostate¢né zakotveni
evropské legitimity. Narozdil od hospodafstvi, politiky a prava byla kulturni inte-
grace Evropy podporovana jen nedostate¢né. Tvorba instituci pfedchazela vytvareni
identity.2® Zatimco by pro evropské instituce byla nejlepsi supranacionalni struktura,
protoZe by byla ekvivalentem narodniho statu, hodi se pro zachovani narodnich
identit nanejvys dil&i identifikace na transnaciondlni trovni.3°

26 Smlouva o Evropské unii, ¢ldnek B, wwiv.euroskop.cz.

27 Krestanskodemokratické hnuti by v soucasnosti chtélo z tohoto zdkona uéinit zdkon dstavni
a stvrdit v ném i suverenitu zahrani¢népolitickou, trestnépravni a socidlni. Srv. LESKO, Maridn:
Je za uniu a proti nej. In: SME, (7.4.2003), s. 8.

28 V Dcklaraci o budoucnosti Evropské unie, pfijaté na zasedani Evropské rady 15.12.2001
v Laekenu, se o tom uvadi: , Evropskd unie odvozuje svou legitimitu z demokratickych hodnot,
které uplatiiuje, z cild, které sleduje, a z pravomoci a néstrojd, které md. Evropsky projekt viak
odvozuje svou legitimitu také z demokratickych, transparentnich a vykonnych instituci. Rovnéz
ndrodni parlamenty piispivaji k legitimité evropského projektu.” Jasna definice typu ,vSechna
moc vychdzi z lidu“, kterou najdeme ve vétdiné ustav, je zde nahrazena vyétem riiznych
legitimizaénich zdroji. Deklarace o budoucnosti Evropské unie je k dispozici na internetové
adrese Geské vlady: http://wtd.vlada.cz/files/en/dokumenty/lisabon/er_laeken_2001.pdf

29 LEPSIUS, R. M.: Die Europiiische Union, s. 206.

30 REESE-SCHAFER, Walter: Supranationale oder transnationale Identitit: Zwei Modelle
kultureller Integration in Europa. In: VIEHOFF, R. - SEGERS, R. T. (ed.): Kultur, Identitdt,
Europa, s. 253-266, zde s. 258.


http://www.euroskop.cz
http://wtd.vlada.cz/files/en/dokumenty/lisabon/erlaeken_2001.pdf
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stat statni narod, ktery je schopen integrovat multikulturni spole¢nost. Ustavni
prinicpy jsou formulovany inkluzivné a univerzalisticky, i kdyZ kulturni jaidro ame-
rického politického naroda bylo bilé, britské a protestantské. Poéetné a riiznorodé
etnické, nAboZenské a historické segmenty amerického naroda si zachovaly zna¢nou
autonomii, na konstituovani americké identity se viak nijak nepodilely. Skupiny
pristéhovalcti nemusely bojovat za uznani svych specifickych identit. V USA se nikdy
nebojovalo za Zidovskou, irskou nebo polskou narodni emancipaci jako v Evropé.
Zvla$tnim problémem je integrace ¢ernochii. Jejich status se pohyboval v napéti mezi
naprostou cizotou na roviné primordialné danych hranic viedniho Zivota a tplnym
vtaZzenim do americké identity podle tstavy. Ne ndhodou byla integrace ¢ernochi
ustfedni otdzkou americké obcanské vdlky. Hranice univerzalistické politické inte-
grace jsou znatelné dodnes.

Dokud kulturné a etnicky rozdilné skupiny neobyvaly uzaviena uzemi, nevznikala
Zadna separatistickd hnuti. Urcité ndbéhy v tomto sméru se soustied'ovaly na $koly,
univerzity, média a nejriiznéjsi lokalni féra. Boj etnickych skupin za zrovnopravnéni
a uznani ptitom nijak neodporuje americké tstavé.3® Piesto viak fada americkych
stitd reaguje na dezintegra¢ni etnické tendence jazykovymi zikony, které anglié¢tinu
kodifikuji jako ttedni a dorozumivaci jazyk. Ze model ptetavovani etnickych identit
mize narazit na své hranice, ukazuje aktudlni varovini Samuela T. Huntingtona,
ktery v imigraci a riistu populace Mexi¢ant v jiZnich statech USA vidi ohroZeni
konstitutivnich hodnot amerického niroda v diisledku skute¢né ¢i domnélé neochoty
hispanského obyvatelstva udit se anglicky a prijimat hodnotové a kulturni principy
dominantni americké identity. Tak vznika hrozba kulturniho rozdéleni Spojenych
stitli mezi Hispanics a Anglos, které dokonce miiZe zastinit dosud nejsilnéj3i rasovy
rozkol mezi ¢ernochy a bélochy.36 Bez ohledu na to, zda je Huntingtonova analyza
prehnana nebo realistickd, svéd¢i jiZz samo takovéto varovani o vaze etnicko-ndrod-
nich identit pro legitimitu kaZzdého politického spoleenstvi.

Specifické znaky pristéhovalecké kultury, jejiz kolektivni identitou se stal statni
narod, nelze bez dalsiho pfendset na Evropu, kde existuji narodni staty s dlouhou
historickou tradici a rivalitami. Vedle USA zfejmé nevzniknou Zadné USE.

Jiny pfipad ptedstavuje Kanada se svym fragmentarizovanym pivodnim obyva-
telstvem a frankofonnim regionem Quebec, ktery se v anglofonni vétdinové kultufe
obava o svou dal$i existenci. Kanadskad diskuse kolem ustavy se soustfedila na vztah
liberdlnich prav a ochrany kulturnich zvlastnosti. JelikoZ pravé abstrahovini od nich
za Udelem zajiSténi rovnosti tvoii podstatu liberdlné-univerzalistickych prav, nejde
u kulturnich konfliktl o to uznévat stejnd prdva, ale o rovnost kultur. Jestlize ma
udajné kazdy ¢lovék urditou identitu, ktera si zaslouZi ochranu, musi byt analogicky
k tomu kulturni skupinové odli$nosti ué¢inény zakladem politiky diference a uznani.

35 EISENSTADT, Shmuel N.: Kollektive Identititskonstruktionen in Europa, den Vereinigten
Staaten, Latcinamerika und Japan: Eine vergleichende Betrachtung. In: VIEHOFF, S. (ed.):
Kultur, Identitdt, Europa, s. 370400, zde s. 390-393.

36 HUNTINGTON, Samuel P.: The Hispanic Challenge. In: Foreign Policy, rof. 35, é. 2
(bfezen—duben 2004), s. 3045.
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Kultury maji pravo na preZiti. Jejich ochrana vyZaduje uznévéni kolektivnich prav
atam, kde je to potfebné, i omezeni uréitych individudlnich prav, naptiklad pfi volbé
vyudovaciho jazyka u déti ze smiSenych manZelstvi nebo obchodniho jazyka velkych
firegr;. Procedurdlni liberalismus zde nardZi na ochranu identity jednotlivych kul-
tur.

Kanadsky pfiklad je sotva vhodnym modelem pro Evropu. I kdyZ odhlédneme od
toho, Ze existuje pravo na kulturni rozvoj, nikoli vSak na pfeZiti uréité kultury, jak
je tomu u ochrany Zivo¢i$nych druhti, protoZe kultury jsou %ivé jen ustaviénou
revizi,3® ukazuje politika uznani na jeden ustfedni aspekt kolektivnich identit - jsou
na uznani odkdzany. V Evropské unii bylo usili o maximadlni symbolické uzndni
mensich nirodd udinéno zadost. Plivodné mél dokonce kaZdy stit delegovat do
Evropské komise jednoho komisare — Malta se sto tisici obyvateli stejné jako Némecko
s dvaaosmdesati miliony.3® Uzndni véech nérodnich jazyku ¢lenskych stat Evropské
unie je diileZitym faktorem ti¢asti ob¢anti na spravé vefejnych véci. Problém kulturni
asimilace v unii navic nehrozi, protoZe k ni pfistupuji jen stabilni ndrodni stéty.

Nejzndméj$im ptipadem mnohonérodnostniho statu v Evropé je Svycarsko, kde
se podafilo spojit rozdilné regiony a jazykova spole¢enstvi do jednoho $vycarského
lidu (demos). Je to vysledkem dlouhodobého zvld3tniho historického vyvoje (Son-
derweg) potinajiciho jiz ve stfedovéku. Extrémni podminky vysokohorské krajiny
s tzkymi prismyky nebyly ptiznivé pro rozvoj feudalnich struktur, misto nich se
utvofily obranyschopné méstanské obce a svobodné, ozbrojené rolnictvo s vétgimi
politickymi pravy neZ v ostatni Evropé. Brzky vznik penéZniho hospodafstvi, ¢ily
obchod a absence neproduktivnich tfid, drahého stdtniho apardtu a stdlého vojska
Svycarsku umoznily zaujmout priikopnickou roli v priimyslové a méstansko-liberal-
ni revoluci. Vysokd urovei vzdélanosti a inova¢ni schopnosti z néj uinily kolem roku
1900 nejrozvinutéj$i zemi evropského kontinentu. Dlouha tradice neutrality, dobro-
volné mocenské sebeomezeni navenek a minimum vnitfnich rozpord, které by mohly
vést k oblanské valce, piinesly Svycarsku vysokou stabilitu, je% nebyla ve svych
zikladech otfesena ani za prvni, ani za druhé svétové vilky.*" Integrace nirodd ve
statni narod se zde opird o t¥i principy: uznani nékolika narodnich jazyki v celé
konfederaci, svobodu individualni volby jazyka a pravo kantoni rozhodovat o tted-
nim a vyudovacim jazyce, tedy jejich teritoridlni pravomoc v jazykové politice.*!
Svycarsky model oviem nelze jednoduse konstruovat nebo napodobovat, vznikal
dlouhym neopakovatelnym procesem. Z{istava v$ak inspirativnim piikladem toho,

37 TAYLOR, Charles: Multikulturalismus und die Politik der Anerkennung: Mit einsm Beitrag von
Jiirgen Habermas. Frankfurt/M., Fischer Verlag 1997, s. 13-78.

38 HABERMAS, lJiirgen: Anerkennungskimpfe im demokratischen Rechtsstaar. In: Tamtez,
s. 147-196, zde s. 173 n.

39 Srv. rozhovor s komisafem EU Giinterem Verheugenem: S Klausem budu rdd spclupracovat. In:
Lidove noviny, (12.4.2003), s. 11.

40 DEUTSCH, Karl W.: Die Schweiz als ein paradigmatischer Fall politischer Integraticn. Bern, Haupt
1976.

41 BOCKENFORDE, Emst-Wolfgang: Die Schweiz — ein Vorbild fiir Europa? Ia: TYZ: Staat,
Verfassung, Demokratie, s. 25-33, zde s. 30.
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jak bezpeénostni a hospodaiské zajmy a politicka vile rozvijeji za specifickych
podminek takovy integraéni potencial, 2e rozdilné narodnostni skupiny mohou
vytvofit jeden statni narod. A Ze takovy stiat muZe byt pravé tak moderni, vykonny
a demokraticky jako homogenni ndrodni staty.

Uvedené piiklady politicko-prdvni integrace kulturnich identit nelze jednodu$e
pfendset na Evropu. Je nutno hledat samostatnou evropskou cestu. Tfi konceptua-
lizace dané problematiky navrhuji rozdilnd feSeni. Prvni, které lze nazvat systémo-
vym, vychazi z toho, Ze globalizace a ji vyvolané mizeni narodnich tidicich kompe-
tenci si vynucuji supranaciondlni reZimy. Vyznam nadndrodnich instituci bude
nartistat co do jejich poétu i duleZitosti. V postnaciondlni éfe mizeji i klasické
atributy narodniho statu, jako tfeba pravomoc vyhlasit valku.*? Minulosti patfi i éra
narodnich ckonomik. Ve stejné mife, jako se z narodniho ramce vymklo hospodafstvi
a pravo, ma byt nyni od naroda oddélena i politika.*® Proceduralni pojeti politiky,
které se opird o spravedliva pravidla, u¢innost a transparenci, pry posta¢i k funké-
nimu pokryti klasickych politickych oblasti. Kdysi uzaviené kolektivni identity se pry
nyni otevicly a stavaji se postnacionalnimi.** Politickd spoledenstvi se nyni nemaji
zakladat na ndrodech, ale na kosmopolitni toleranci, ktera by zajistila svobodné
spoluiti ndrodnich a etnickych kultur. Tento koncept vychdzi z postupujici konver-
gence narodnich zajmi a zvysené racionalizace v ustavovani kolektivnich identit.

V opozici k tomuto pojeti stoji ndzor, Ze se proces abstrahovani od lokalné,
stavovsky nebo konfesijné vdzanych kolektivnich identit, které byly pfi utvateni
narodnich stdtd v 18., 19. a 20. stoleti vtazeny do nejvét$iho moderniho solidarniho
spoleéenstvi — do ndroda -, dnes na evropské trovni nemiZe opakovat. Evropsky
narod pry dnes nelze utvofit ani procesem etnické nebo niarodni homogenizace, ani
bojem o rovna obéanskd prava. Ani hospodafské, ani pravni spolefenstvi podle
tohoto nazoru nema potencial vytvaret spolecenstvi politické. Pro sebelegitimizujici
zakladatelsky akt kolektivni tvliréi moci - pouvoir constituant — chybéji dnes pied-
politické kulturni ptedpoklady.*® Podle tohoto ptistupu sice museji existovat jisté
roviny nadnarodni integrace, narodni stit ale zdstdvd ustfednim bodem socidlni
konstrukce identit. Evropsky supranacionilni reZim by pak narodni utvafeni identity

42 Pro Maxe Webera a% ,vdha smrti* (Ernst des Todes), tj. moc nad Zivotem jednotlivce za idelem
obrany spoleénych zdjmii, tvofi zdklad politického spoledenstvi (WEBER, Max: Wirtschaft und
Gesellschaft: Grundrif8 der verstehenden Soziologie. Tiibingen, ICB Mohr Verlag 1972, s. 515).
Obrana a zahranién{ politika jsou podle Josepha Rovana ,,zdkladnimi prvky narodntho statu“
(ROVAN, Joscph: Nation und Europa. In: WEIDENFELD, W. (ed.): Die Identitdt Europas,
s. 219-234, zde s. 227).

43 BECK, Ulrich: Der kosmopolitische Staat. In: Der Spiegel, ro¢. S5, ¢. 42 (15.10.2001), s. 54-56.

44 Reflexe, komunikace a pfibyvajici demokratickd identifikace mohou vést k oslabeni
naciondlné-kulturniho utvdfenf identity. Viz DELANTY, Gerhard: Die Transformation nationaler
Identitiit und die kulturelle Ambivalenz europiischer Identitit: Demokratische Identifikation in
einem postnationalen Europa. In: VIEHOFF, S. (ed.): Kultur, Identitdt, Europa, s. 267-288, zde
s. 271.

45 PREUR, Ulrich K.: Europiische Einigung und die integrative Kraft von Verfassungen. In:
GEBHARDT, Jiirgen - SCHMALZ-BRUNS, Rainer (ed.): Demokratie, Verfassung und Nation: Die
politische Integration moderner Gesellschaften. Baden-Baden, Nomos Verlag 1994, s. 130-146.
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v nékterych smérech roz3itil, aviak nezrusil.*¢ K nadnarodnimu utvafeni politické
vile nemiiZe dochdzet ptimo, ale jen na zakladé mezinarodni koordinace.

Treti koncept, ktery je v Némecku spojovan se jmény Jiirgena Habermase a Dolfa
Sternbergera a s pojmem tstavniho patriotismu,47 vychazi z presvéddeni, Ze zaklad-
ni konsenzus o hodnotiach a normdch zakotveny v ustavé i demokratickd praxe
ob&ani nabizeji solidnéjsi zakladnu identity ne? historicky svébytné narodni identity
uréené spole¢nym piivodem.* Tento koncept si je védom propojeni narodni identity
a politické legitimity a nevyhyba se problému nadstatni integrace pfislu$nych hod-
not. Proto za ptedpoklad uspésné evropské integrace povaZuje existenci evropské
obc¢anské spole¢nosti, vytvoteni celoevropské vefejnosti a spoleéné politické kultury.
Jazykovym vzdélanim, které vude etabluje angli¢tinu jako druhy jazyk, sbliZovanim
$kolnich osnov, vytvofenim evropského stranického systému a podobné se pry
postupné da piekonat problém nedostate¢né legitimity evropskych instituci. V ramci
jiz dnes existujicich rliznych integra¢nich rovin - lokalni, regionalni, narodni,
cvropské, globdlni — ztrati narodni identita své vyjime¢né postaveni. JelikoZ jsou
podle tohoto pojeti viechny identity socidlnimi konstrukcemi, je v principu moZna
a politicky smysluplna i tato postnacionalni evropska identita.*’

Na pozadi ztroskotani kulturni a politické konstrukce ¢echoslovakismu a zkuse-
nosti s rozdélenim spole¢ného ¢eskoslovenského federalniho statu se miiZe perspek-
tiva politicky motivované nadnarodni identity zdat utopicka. Nejednd se vsak
o vytvofeni syntetické evropské identity, ale o to, jak uskute¢nit rozumnou miru
politické integrace pfi zachovani kulturni rozmanitosti. Jaké formy kolektivni iden-
tity se nakonec uplatni, pfesahuje ¢asovy horizont sou¢asné generace.

Z ném¢iny prelozil Petr Safa¥ik

46 LEPSIUS, R. M.: Die Europiische Union, s. 217.

47 HABERMAS, Jiirgen: Die Stunde der nationalen Empfindung: Republikanische Gesinnung oder
Nationalbewuf3tsein? In: TYZ: Die nachholende Revolution. Frankfurt/M., Suhrkamp Verlag
1990, s. 157-175; TYZ: GeschichtsbewuBtsein und posttraditionelle Identitit: Die
Westorientierung der Bundesrepublik. In: TYZ: Eine Art Schadensabwicklung. Frankfurt/M.,
Suhrkamp Verlag 1987, s. 161-179, zde s. 168.

48 TYZ: Die postnationale Konstellation und die Zukunft der Demokratie, s. 152.

49 TYZ: Braucht Europa eine Verfassung? In: TYZ: Zeit der Uberginge. Frankfurt/M., Suhrkamp
Verlag 2001, s. 104-129.
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superiority dominujiciho naroda a méla za nasledek problematizovani histori¢nosti
i statotvornosti Slovaki.

Proces hleddni vlastni identity, zavrieny v roce 1993 vznikem samostatného
Slovenska, prochdzel mnoha peripetiemi - od poZzadavku v podstaté federalizace
Uher v roce 1848 pres ndrok na pfizndni tizemni autonomie v ramci uherského statu,
ktery se poprvé objevil ve formé takzvaného slovenského Okolia z roku 1861, a po
nadéje vkladané v Rusko nebo ve Videfl, zejména pak v souvislosti se snahami
naslednika triinu Franti$ka Ferdinanda o reformu monarchie. Nakonec zvitézila
koncepce ¢esko-slovenské vzajemnosti, kterou pfijali za svou mladi slovensti inte-
lektualové, odchovani prazskym prostiedim.*

Slovenskou elitu k této my$lence dohanéla bezesporu mad'arska politika ve druhé
poloviné 19. stoleti, nebot neptipoustéla existenci statotvorného slovenského néro-
da, paradoxné viak toto feSeni z hlediska uznani svébytného slovenského niroda
znamenalo dostat se z bldta do louZe. Jakkoli méla koncepce jednotného ¢eskoslo-
venského naroda racionalni jadro a velmoci by bez ni vznik Ceskoslovenska neak-
ceptovaly, stal se synonymem nové Ceskoslovenské statnosti neexistujici éeskoslo-
vensky ndrod, a je moZno fici, Ze mad'arizace byla nahrazena ¢echoslovakizovanim.
Do ideje ¢eskoslovenského statu byla v¢lenéna idea stitu ¢eského, Slovakim vsak
pocit slovenské statnosti chybél. Z této nikdy rovnopravné nedoresené a ponékud
schizofrenni nacionalni podvojnosti vyristaly trvalé krize slovenské identity.’ Na
druhé strané oviem fakt, Ze Slovensko bylo pfedchozim madarskym reZimem
kulturné i nacionalné oslabeno natolik, Ze by bez ¢eské strany nemohlo ani vybudo-
vat, ani uchranit pozadovanou autonomii, uznavali i pfedstavitelé americkych Slo-
vakd. Jakkoli viak ¢eska hegemonie nebyla tak tvrd4 a specificky protinarodni jako
mad'arska, presto vedla k nové kvalité slovensko-Ceskych vztahti. Protektorské po-
staveni Cechii jako vlddnouciho ndroda v tomto svazku znamenalo, Ze na né
z hlediska Slovaki piechdzela hlavni ttha zodpovédnosti za fe$eni slovenské otazky,
a pficiny jejiho nedostateéného ¢i $patného fedeni slovenska strana hledala pak
piedeviim v Praze.® Slovenskou otdzku v mezivale¢ném Ceskoslovensku nicméné
zastinovala predevsim otdzka némecka a mad'arska.

Vstupem do nového statniho svazku se Slovaci vymanili z mad'arizaéniho utlaku,
nezbavili se v§ak madarského elementu, ktery se stal souldsti slovenské otazky po
celé 20. stoleti. Skutecnost, Ze ptislu$nici doposud vét§inového a vladnouciho niro-
da se stali narodnostni mensinou, méla dalekosiahlé disledky nejen v roviné indivi-
dudlni a psychologické, ale i mezindrodnépolitické. Od roku 1918 se tak trvalou
souldsti slovenské otazky staly fenomény ,hranice” a ,mengina“, které pak jesté

4 KRAJCOVIC, Milan: Medzindrodne politické koncepcie riedenia slovenskej otdzky 1914-1922.
In: Historické Stiidie: Rocenka Historického tstavu Slovenskej akadémie vied, &. 39. Bratislava,
Veda 1998; KOVAC, Dusan: T. G. Masaryk a slovenskd otdzka. In: T. G. Masaryk a stfedni Evropa.
Bmo, Masarykova univerzita 1994; HODZA, Milan: Federdcia v strednej Eurdpe. Bratislava,
Kalligram 1997.

5 CHMEL, R.: Uvod, s. 12.

6 KUSY, Miroslav: Slovensky fenomén. In: CHMEL, R. (ed.): Slovenskd otdzka v 20. storodi,
s. 460-481; LIPTAK, L.: Niektoré historické aspekty slovenskej otzky, s. 446-459.
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vyraznéji vystupovaly do popiedi v krizovych letech 1938 az 1939, 1945 a%Z 1948
a 1993. Mad'arsky prvek je ve slovenském vztahu pravé tak dileZity, ¢i snad jesté
dilezitéjdi nez v éeském vztahu prvek némecky. Na Slovensku byl reflektovan ve
vétsiné ptipad emotivné, a relikty tohoto mysleni pfetrvavaji ve slovensko-mad‘ar-
ském vztahu dodnes: na slovenské strané nepochopeni, 2e mensiné je tieba garan-
tovat menginova prava a ucast na tvorbé slovenské statnosti, na mad'arské strané
nepochopeni, Ze pfili$né zdlraziiovani otdzky hranic a men$in je ze slovenské strany
pfijimano se zvySenou citlivosti a s obavami z iredentismu. Vzajemna nedtivéra
a napéti ve slovensko-madarském vztahu se tak staly konstantnim faktorem sloven-
ské otazky od roku 1918 aZ do soudasnosti.

Do roku 1993 ani jeden z pokust o vyfeseni slovenské otazky nevysel. Vidy se
stfetaval nejprve mad'arsky a poté ¢esky unitarismus se slovenskym separatismem,
autonomismem a federalismem, ttebaZe byl limitovan raimcem jednoho statu. Leit-
motiv slovenské otdazky predstavovalo uskutednéni zasady ,rovného s rovnym*,
zlstiva vak sporné, do jaké miry byla tato zdsada v praxi viibec realizovatelna. Se
vznikem samostatné Slovenské republiky v lednu 1993 pak dostala slovenska otazka
a jeji madarsky fenomén novou podobu. Znovu se vynofil problém narodniho
sebeurdeni a izemni integrity, nahle viak v obraceném gardu, neZ tomu bylo v dohé
dualistickych Uher.

Slovenské politické mysleni tak nelze pochopit bez ptedchozich souvislosti. Z uve-
deného vyplyva, Ze jednim z determinujicich problémi slovenské identity byla a je
zpochybfiovana svébytnost. Z lability rAmcu identity pak vyplyvaji interpretace,
které potlacduji staleté historické danosti a jejichZ obranny postoj je odpovédi na
nékdejsi kfivdy.”

Madarské politické mysleni 19. a 20. stoleti je determinovano tfemi zdsadnimi
faktory, které ovliviiovaly jak alternativy moZného tzemnéspravniho a statopravni-
ho uspotddani prostoru stfedni a vychodni Evropy, ztélesnéné v koncepcich mad‘ar-
skych politickych clit, tak praktickou politiku stejné jako vefejné¢ minéni. Na prvnim
misté je to takzvané madarstvi a jeho percepce mad'arskou spole¢nosti, déle faktor
menSin, respektive vztah mad'arské spole¢nosti k ndrodnostnim mensinam, a kone¢-
né problém ,hledani mista v Evrop&“.8 Viechny tyto fenomény, respektive jejich
konkrétni podoba, se sice proméfovaly v ¢ase, aviak dodnes zistdvaji trvalou

7 CHMEL,R.: Uvod, s. 33 n.

8 Srv. napt. RING, Eva (ed.): Helyiink Eurdpdban: Nezetek és koncepcick a 20. szdzadi
magyarorszdgon, sv. 1-2. (Nade misto v Evropé: Ndzory a koncepce v Mad'arsku 20. stoleti)
Budapest, Magvetd 1986; VARGA, Jinos: A helyet keresd Magyarorszdg: Politikai eszmék €s
koncepcidk az 1840-es évek elején. (Uhry hledajici své misto: Politické ideje a koncepce na poditku
40. let 19. stoletf) Budapest, Akadémiai Kiad6 1982; LITVAN, Gyérgy: , Magyar gondolat - szabad
gondolat*: Nacionalizmus €s progresszic a szdzad eleji Magyarorszdgon. (,Mad'arskd myslenka -
svobodnd myslenka*: Nacionalismus a pokrok v Uhrich na poédtku stoleti) Budapest, MTA
Tortémttudomdngi Intézet 1978; KOSARY, Domokos: Nemzeti fejlédes, miivelddés — eurdpai
politika. (Ndrodni vyvoj, vzdélani - evropskd politika) Budapest 1989; ROMSICS, Igndc: Helyiink
€s sorsunk a Duna-medencében. (Nase misto a na$ osud v dunajském rdmci) Budapest, Osiris
1996.
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jako jedna z nejvétSich kfivd minulosti, jako jakysi maly ,slovensky Trianon*;
moznost zneuZiti mad'arské mensiny v zahrani¢ni politice Budapesti po roce 1990
k ptipadnému zpochybnéni hranic.

(Hetero)stereotypy slovenské a madarské historiografie

Spoleéenské a politické vnimani traumatizujicich vseka slovenskych a mad'arskych
déjin se promitlo i do obou nédrodnich historiografii. VEdecka fakta se v nich stala
ptedmétem ideologizace a politizace. Historik v§ak nemiZe byt soudcem déjin, je
jen zprostiedkovatelem rekonstrukce faktd. Ve slovenském historickém mysleni se
objevuje obraz Mad'arti jako panovacnych a krutych, nesnasenlivych utlacovateld,
kteti pohrdaji jinymi narody, hlasaji na kazdém kroku svou kulturni nadfazenost,
opdjeji se velmocenskymi iluzemi a dodnes se nedokazali zbavit svého asijského
puvodu. V mad'arské historiografii zase nalézame obraz Slovakd, Rumunt a Srbu
jako narodl bez skuteénych vlastnich déjin, které bezohledné vyhnaly Mad'ary
z jejich drzav, tézily z jejich poraZek, snaZily se je zdeptat a podmanit. Obé tato pojeti
vychdazeji ze zasady dokazovat vinu druhého, neptipoustét vlastni pochybeni a legi-
timovat svou pravdu v kultech muedniki.’

V souvislosti s témito krajnimi polohami je tfeba pfipomenout historiogratfii
marxistickou, kterd se na obou btezich Dunaje po desetileti snaZila piekryt latentni
napéti teorii proletafského internacionalismu a tfidniho boje. Mad'arsti stejné jako
Cesti a slovensti historici vychazeli z pfedpokladu, Ze aplikace marxisticko-leninské
teorie automaticky vyfesi viechny vzajemné problémy, protoZe negativni udélosti
a procesy se daji vysvétlit jako momenty v podstaté nutného, vzestupného historic-
kého vyvoje. Tento postuldt vytvotil v nazirani obou narodnich historiografii formal-
ni jednotu, vysledkem vsak byly piedstavy a vysvétleni naprosto vzdalené od histo-
rické reality, které navic na obou stranach popiraly jakékoli narodni citéni. Historické
procesy byly podiizoviny tfidnim aspektim: rozpad Rakousko-Uherska a vznik
nastupnickych statd nahle obé strany piipisovaly vlivu ,,VRSR* ve vychodni a stiedni
Evropé, v souvislosti s Trianonskou mirovou smlouvou se shodné odvoldvaly na
leninské poudky a tvrdily, Ze byla souddsti nespravedlivého imperialistického ver-
sailleského mirového systému. Zmizcly nizorové disproporce ohledné Malé dohody,
ktera pry vznikla a byla namifena proti Sovétskému svazu. Pokud se mad'arska ¢i
slovenskd historiografie dotkly ndrodnostni otdzky, pfevladal nazor, Ze vyzkum
a zpracovani tohoto okruhu problémi patii pouze do kompetence historiki doty¢-
ného statu.!?

9  Srv. napt. STUR, Cudovit: Slovanstvo a svet budiicnosti. Bratislava, Gora 1993; ZELENAK, Peter
(ed.): Slovensko-madarské vztahy v 20. storodi. Bratislava, Academia Press 1992; FERKO, Jergus:
Madarskeé (seba)klamy. Martin, Matica slovenskd 2003; BEKSICS, Gusztdv: Magyarosodds és
magyarositds. Budapest 1883.

10 Srv. napf. ARATO, Endre: A magyarorszdgi nemzetiségek nemzeti ideolégidja. (N4rodni ideologie
madarskych ndrodnosti) Budapest, Akadémiai Kiadé 1971; ANDICS, Erzsébet: A magyar
nacionalizmus kialakuldsa és torténete. (Vytvafeni mad'arského nacionalismu a jeho déjiny)
Budapest 1971; NEMES, DezsG: Az ellenforradalom torteénete Magyarorszdgon 1919-1921.
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446

Velkomoravské“. TiebaZe citované vyroky pronesli Stefan Osusky a Milan Hodza
jako dobovy komentafr k Trianonu, na zikladnim pojeti této udalosti se dodnes
nezménilo ani to nejmensi. Trianon je vniman jako uznani hranic nového statu,
potvrzeni slovenské narodni identity a statnosti. Z toho diivodu se pak sebemensi
zpochybnéni Trianonské smlouvy, jakykoli odkaz na eventudlni kfivdy a nesprave-
dlnosti, ptipadné pokus o jejich napravu ¢i zmirnéni neustdle chipe jako ttok na
samotné zaklady slovenského narodniho a stdtniho byti, na svrchovanost a integritu
slovenského tizemi, a to naprosto konzistentné ve slovenském vefejném minéni,
politice i historiografii. JestliZe na madarské strané béhem doby dochazelo ve
verejném minéni, politice a historické védé k posunu, aZ po souc¢asné uznani defini-
tivni platnosti a neménnosti Trianonské smlouvy, a to zdroveii s reflexi vlastni
odpovédnosti, slovenska strana ze svych postoji neslevila ani o milimetr.

Vztah k ,fenoménu Trianon“ se ve slovenské historiografii projevuje ve dvoji
podobé - v interpretaci samotnych historickych udalosti a v hodnoceni jejich reflexe
mad'arskou historiografii. Hlavni proud slovenské historiografie setrvdva na nasle-
dujicich stanoviscich: Trianonska smlouva je historicky nezvratnd, uzaviena zileZi-
tost, jejiz otevirani jen oZivuje staré emoce; madarska spole¢nost tyto udalosti
dodnes za uzaviené nepovaZuje a stale hodla jejich disledky napravovat; takzvané
trianonské trauma jsou jen vykonstruované iluze a fikce, které vychdzeji z neodii-
vodnéného pocitu nespravedlnosti a ztrdty hegemonie; iluze trianonského traumatu
dodnes rezonuje v mad'arské menginové politice, ktera vyriistala a vyriista z nereal-
nych iredentistickych a revizionistickych nadéji a odmita se smifit s realitou; Zadna
madarska vlada od roku 1918 se nechtéla zfici principu integrity Uher; Mad'arsko
- narozdil od Rakouska, které $lo na mirovou konferenci smifeno s rozpadem
Rakousko-Uherska — viemi zplsoby a prostfedky branilo integritu uherského statu,
co? se rovnalo obhajobé hegemonie nad nemad’arskymi narody; odmitdni Trianon-
ské mirové smlouvy v Mad'arsku vyplyvalo pfedev$im z jednostranné interpretace
historickych udalosti; nemoZnost spoluprace a integrace v Podunaji po prvni svétové
valce zpisobila vyhradné mad'arskd politika; v mezivileném obdobi se péstoval
v Mad'arsku ,trianonsky komplex“, libujici si v pocitech nespravedlnosti, nesmifitel-
nosti a ukfivdénosti, ktery vytvafel Zadouci atmosféru pro proklamovanou revizio-
nistickou politiku; neodpovidi skute¢nosti, Ze mir byl diktiatem vitéza a ze Mad'arsko
z porazenych stiti dopadlo nejhiie; vzhledem k historickému vyvoji v Uhrach
nebylo moZné vytvorit hranice, které by kopirovaly etnické rozdéleni obyvatelstva;
uherské a mad'arské statistiky o narodnostnim sloZeni obyvatelstva jsou tendencéni
a zkresluji skute¢ny stav; Mad'arsko se pokusilo zménit realitu jesté po druhé svétové
vilce a pod zaminkou vytvofeni etnickych hranic Zadalo na mirové konferenci
v Patizi ponechani okupovaného teritoria. '8

Podle slovenského hodnoceni i v dobé, kdy se v sovétském bloku hldsala ideologic
proletdiského internacionalismu a prostor pro $ifeni nacionalistickych tezi o Triano-

18 V tomto hodnoceni jsou vcelku zajedno Juraj Kramer, Juraj Purgat, Daniel Rapant, FrantiSek
Bokes, Ludovit Haraksim, Peter Zelendk, Ladislav Dedk, Maridn Hronsky, Dusan Kovi¢, Lubomir
Liptdk, Slavomir Michalek, Dagmar Cierna-Lantayova a dalsi.
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nu byl omezen, se mad'arska historiografie snaZila ,hrat na vlastni struné“. Vyzdvi-
hovala Leninovo odmitavé stanovisko k mirovym smlouvam, zejména jeho mys$lenku
o loupeZném imperialistickém miru, a zvldstni pozornost vénovala i Kinové bol$e-
vické vladé v Mad'arsku, kterda pod hesly internacionalismu tidajné preferovala
inad'arskou koncepci pretvateni uherského stitu na federalni ttvar. Casteény obrat
v pohledu na Trianon v mad'arské historiografii i vefejnosti podle slovenského na-
zoru nastal v osmdesatych letech v souvislosti s postupnym politickym uvolfiovanim.
Soucasnym madarskym historikiim v$ak jejich slovensti kolegové stéle vytykaiji, Ze
se nevymanili z jednostranné interpretace ,fenoménu Trianon“, ktera se uplatfiovala
po roce 1920, a Ze zkreslené vykladaji pravo na sebeurleni ndrodi. Ve svych
argumentech pry opakuji chybné tvrzeni, Ze dezintegrace Rakousko-Uherska byla
omylem velmoci a disledkem jejich povrchnich, tendenénich, nepfatelskou propa-
gandou podsunutych informaci a Ze méla dalekosdhlé nasledky v celkovém mocen-
ském oslabeni stfedoevropského regionu. Podle nazoru slovenskych historikt se
v Mad'arsku malo mluvi o cesté, ktera vedla k Trianonu, zejména o postaveni nema-
darskych narodnosti v Uhrdach. Mad'arskd argumentace o nebezpeéi panslavismu
a separatismu ndrodnostnich hnuti ma jen ospravedlnit tvrdy protinarodnostni
a mad'arizaéni kurz. Za zakladni nedostatek mad'arské historiografie povaZuji baga-
telizovani nasilné madarizace coby spontanniho a pfirozeného procesu v dobé
modernizace. Namitka mad'arskych historikii, Ze nové vzniklé staty, konstituované
jako narodni, obsahovaly témérf stejny podil mensin, jako tomu bylo v zaniklych
statnich ttvarech, jen jinak rozdéleny, podle slovenskych kritiki ignoruje fakt, Ze
v Uhrach nemad'arské ndrodnosti tvofily vice neZ polovinu obyvatelstva, kdeZto
v nastupnickych statech jen pétadvacet aZz pétatficet procent. Rovné? tak jim zni
fale$né tvrzeni, Z2e mirové smlouvy po prvni a druhé svétové valce byly Mad'arim
nadiktovdny, nebot demokratické fedeni problémi mezi stity md opodstatnéni
v dobé miru, a nikoli po prohrané valce.

Zda se tedy opravnény zavér, Ze pokud jde o interpretaci mirovych smluv a s ni
souvisejicich problémd, slovenska historiografie ke kritickému odstupu od vlastnich
déjin zatim nedospéla. Pretrvava nesmifitelny ¢ernobily pohled a klasifikace na
vitéze a poraZené, dobré a $patné, podepfeny navic v mnoha pfipadech i vybérem
jazykovych a formdlnich stylistickych prostfedku, svéd¢icich o citovém zaujeti au-
torti.

Podobné rozepte panuji i v hodnoceni videriské arbitrdZe. Mad'arskd strana
dospéla od nadseni ze znovuziskdni ¢asti Hornich Uher, osidlenych pfevaZné kraja-
ny, pfes krutou vdle¢nou zkusenost k nahlédnuti svého historického omylu a uvédo-
méni si ceny, kterou bylo tfeba zaplatit za spojenectvi s Hitlerem. Mad'arsky demo-
kraticky exil (Mihaly Karolyi, Oszkar Jdszi) oviem povaZoval opétovné ziskani
ztraceného Uzemi za takovou cenu za nepfijatelné od samého poditku. Ve sloven-
ském védomi je videniskd arbitraZ spojena s pocitem nejhlub$i narodni kfivdy
a poniZeni. Ziroven je chdpana jako praktické vyusténi revizionistické politiky
mezivdleéného Mad'arska, které koneckoncti ospravedlnilo obnoveni Ceskosloven-
ska jako narodniho statu Cech a Slovaki a povaleéné chovani k mad'arské mensiné.
Za vinu mad'arské politice revize nebo do pHimé souvislosti s ni, s jeji snahou o rozbiti
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vpad nespravedlnosti trianonskych hranic, trianonské hranice ttlakem narodnosti,
ndrodnostni politiku Uher tim, Ze v roce 1848 Madarim bojujicim proti reakci
vpadly ndrodnosti po boku reakce do zad, tomu zase pfedchézely jiné dfivéjii kiivdy
a tak dale. Kdo se chce vymanit z bludného kruhu téchto zédrovei fale$nych i prav-
divych obvinéni, ten musi — se¢ mu sily stali — zastdvat jednotné stanovisko vii&i
viem kiivddm na lidské diistojnosti.*??

Ve stejném duchu se vyslovuje i sou¢asny slovensky politolog Miroslav Kusy, pro
néjZ otazka ,,Co s nadimi Mad'ary?*“ je dnes ,zdsadna otazka pre slovensk verejnost,
pre slovensku spolocensku elitu, pre slovenskych politikov*, které se nelze vyhnout.
Podstatné je, Ze elni predstavitelé demokratické politické scény ,,odpoved’ na fiu
zacinajui hl'adat v spoluprdci s tymi, ktorych sa bytostne dotyka, uznavajic, Ze to
nemdze byt odpoved ind ako konsenzudlna, vychddzajica z predpokladu jej oboj-
strannej prijatel'nosti a prospe§nosti“.23

22 BIBO, Istvan: Bida malych ndrodii vychodn{ Evropy. Brno - Bratislava, Doplnék - Kalligram 1997,
s. 248 n.
23 KUSY, Miroslav: Co s nasimi Madarni? Bratislava, Kalligram 1998.
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Protektoratni vzor mladého ¢lovéka

Kuratorium pro vychovu mlddeze v Cechdch a na Moravé
(1942-1945)'

Jan Springl

Osmadvacatého kvétna 1942, pouhy den po spachdni atentdtu na zastupujiciho
fisského protektora Reinharda Heydricha, vydala vldda Protektoratu Cechy a Mora-
va natizeni o povinné sluzbé mlddeZe, kterym se zapo¢ala nov4 fize boje o ndzoro-
vou orientaci ¢eské mladé generace v podminkach protektortu. Po nékolikaletych
diskusich se tim z iniciativy némecké okupaéni moci v éele s Heydrichem a za
vydatného ptispéni ¢dsti Ceskych kolaborantskych kruhti zavrdily snahy o zaloZeni
jediné a povinné totalitni organizace, jejiZ hlavni niplni prace méla byt mimogkolni

1 Studie vychdzi z diplomové prdce Kuratorium pro vychovu middese v Cechdch a na Moravé,
vbhdjené autorem na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v inoru 2003. Pramennou zdkladnu
diplomové price a do jisté miry i této studie tvoti predevsim t# fondy Stdtniho tustiedniho
archivu v Praze (Kuratorium pro vychovu mlddeze v Cechdch a na Moravé, Ndrodni soud a Utad
fisského protektora), dile &asopisy vyddvané kuratoriem (Zted, Sprdvny kluk, Divél svét),
tiskoviny pro vnitini potfebu organizace (Nds smér, Sluzba domoviny, Vycvikové smérice ZZ,
Vzdéldvaci sluzba, Cvicitel, Vzorny roj, Tiskovd sluzba ceské mlddee) a daldi dobova periodika
a tisky. Na tomto misté je téZ tfeba zminit priice, které se doposud Kuratoriem pro vychovu
mlddeZe obsdhleji zabyvaly: MOULIS, Miloslav: Mlddez proti okupantiim. Praha, Svoboda 1966,
5. 139-153; GREGOROVIC, Miroslav: Kapitoly o deském fasismu: Fasismus jako méFitko politické
dezorientace. Praha, Lidové noviny 1995, s. 130-149; TYZ: Kuratorium pro vychovu mlddeZe.
In: Svobodné slovo, (17.7.1995), s. 13; GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Dramatické i viedni dny
protektordtu. Praha, Themis 1996, s. 227-235; PASAK, Tomas: Cesky fadismus 1922-1945
a kolaborace 1939-1945. Praha, Prdh 1999, s. 351-358.

2 Vladni natizeni ze dne 28.5.1942 o povinné sluzbé mlddeZe. In: Sbirka zdkonti a nafizeni. Praha
1942, s. 905 n. Na toto nafizeni navdzaly o dva dny pozdéji dalsi legislativni normy, které spolu
s nfm tvofily zdklad vystavby nové organizace: NaHzeni pfedsedy Kuratoria pro vychovu
mlddeze v Cechdch a na Moravé ze dne 30.5.1942, kterym se stanovi zdsady pro povinnou sluzbu
mlddeZe (tamtéz, s. 907-910), a Natizeni predsedy Kuratoria pro vychovu mlideze v Cechéch
a na Moravé ze dne 30.5.1942 o rozsahu povinné sluzby mlddeZe (taintez, s. 910-913).
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vychova éeské mladeZe v intencich nacistickych ideji. Nesla nazev Kuratorium pro
vychovu mlddeze v Cechach a na Moravé a jejimi ¢leny se méli stat vsichni spofadani
a rasové zplisobili protektorétni piislusnici ve véku od desiti do osmnécti let.? A¢koli
Heydrich zemrel je$té pied oficialnim zahajenim ¢innosti nové instituce, kuratorium
bylo s jeho jménem symbolicky spojovano po celou dobu své existence a chiapdno
jako jeho duchovni odkaz.*

ZaloZeni Kuratoria pro vychovu mladeZe v Cechdch a na Moravé nebylo v celko-
vém kontextu Evropy druhé ¢tvrtiny 20. stoleti Zddnou zvlastnosti. Existence statnich
mladeZnickych organizaci je do jisté miry jednim z charakteristickych rysti totalitnich
rezimd, at uZ fasistickych nebo komunistickych. V Itdlii, jeZ dlouho slouZila mnohym
¢eskym fadistim za vzor, vznikla v roce 1926 organizace Opera Nazionale Balilla,
jeZ ptesla roku 1930 do Fasci Giovanili di Combattimento a nakonec v roce 1937 do
Gioventu Italiana del Littorio (GIL). Statni mladeZnické organizace ptisobily ve
§panélsku, Portugalsku, Bulharsku, Mad'arsku i v komunistickém Sovétském svazu,
podobné se tvotily za druhé svétové valky napfiiklad ve Francii, Norsku a Pobalti jako
vyraz nacistického planu vybudovat totalitni mladeznické organizace ve vsech
Némeckem okupovanych zemich. Kuratorium pfi svém zaloZeni oviem ¢erpalo
zasadni inspiraci z ¢innosti nacistické Hitlerovy mladeZe (Hitlerjugend), ktera se
zrodila jako mladeznicky organ NSDAP v roce 1926 a o deset let pozdéji se stala
organizaci povinnou pro veskerou némeckou mladez.

Ukoly a organizace

Kuratorium sice bylo zaloZzeno na konci kvétna 1942, oviem oficidlné svou ¢innost
zahdjilo aZ o deset mésici pozdé&ji, 13. bfezna 1943 slavnostnim shromaZdénim
v méstském divadle ve Slaném.® Zdaleka to viak neznamenalo, Ze by se do néj

3 Osvobozeni od ¢lenstvi v kuratoriu mohli byt pouze jedinci se zdvaZnymi zdravotnimi problémy
nebo osoby, které uvedly jinou pfijatelnou omluvu. Vstup do néj byl naopak automaticky
zapovézen jedinciim ,neéestného chovini, vzbuzujicim vefejné pohorieni*, osobdm v tifednim
zajidténi a také Zidiim a Zidovskym miSenciim; udast zidovskych miSencti druhého stupné na
¢innosti kuratoria byla dobrovolnd na zdkladé vlastni 24dosti. (Viz NaHzeni ptedsedy Kuratoria
pro vychovu mlidese v Cechdch a na Moravé ze dne 30.5.1942 o rozsahu povinné sluzby
mlddeZe.)

4 Rok ¢innosti Kuratoria pro vychovu mlideZe. In: Ceske slovo, (1.6.1943), s. 3; Protivin. In: Ztec,
roé. 2, & 12 (1943), s. 3; Smérnice pro sluzbu mlddeze. Praha, Kuratorium pro vychovu mlddeZe
1943,s. 7.

S Stdtnivychova mlddeZe v Itdlii. In: Véstnik pedagogicky, roé. 21, & 5-6 (1943), s. 251-259; Stdeni
vychova mlddeze ve Spanélsku. In: Tamtez, roé. 20, & 9-10 (1942), s. 450; tamtéz, roé. 21, & 7
(1943), s. 323; MlddeZ Evropy. In: Sprdvny kluk, rod. 2, & 7 (1944), s. 2; Zte¢, rod. 2, & 11
(1943), s. 4; Stdtni organizace mlddeZe ve Francii. In: Véstnik pedagogicky, roé. 19, & 10 (1941),
s. 461; Vychova mlddeZe v novém Norsku. In: Zted, roé. 1, & 1 (1942), s. 4; Tiskovd sluzba Ceské
mlddeze, roé. 1, & 20 (1944), s. 1; KREJCI, Tom43: Vychovny Fdd Velkonémecke Fise. Praha 1943,
s. 15 n.; Hitlerova mlddeZ. In: Véstnik pedagogicky, roé. 19, &. 9 (1941), s. 414; PASAK, T.: Cesky
fadismus, s. 353.

6 Jdsavy projev mlddeze. In: Ztec, roé. 2, €. 7 (1943), s. 3; Vyznamnd manifestace &eské mlddeZe
pro Risi. In: Nedéini Ceské slovo, (14.3.1943), s. 1.



156 Soudobé déjiny X1/ 1-2

k tomuto datu zaélenili v8ichni mladi lidé z protektoratu ve smyslu r.afizeni z kvétna
1942; tato ambice zdstala aZ do konce jeho dnti nenaplnéna.” Po celou dobu svého
trvani se totiz kuratorium muselo potykat s mnoha potizemi zptisotenymi véle¢nou
situaci, z ni plynoucim chabym materidlnim zazemim, s odtaZitosti ¢eské spole¢nos-
ti, a hlavné s nedostatkem vhodnych ,vychovnych kadrii“.

Kuratorium v protektoratnich ¢asech rozvijelo svou ¢innost v néxolika rovinach.
Vedle svého prvofadého ,,vychovného poslini“, které mu bylo dino do vinku, se dale
aktivné podilelo na realizovani nacistické politiky socialni demagogie® i na organi-
zaci vale¢ného snaZeni Velkonémecké fise, ¢imZ nemalou mérou pfispivalo k mobi-
lizaci jejich sil v ramci totalni valky. Poiddalo mlade?nické brigady,” prazdninové
pracovni tdbory pro stfedoskolskou mlide2' a ke konci vélky se zapojilo také do
organizace nasazeni Ceské mldadeZe na zdkopové price v rliznych oblastech fise
a protektoratu.'! Nezanedbatelna byla té% jeho tiloha propagandistickd. Kuratorium
zajisfovalo rizné kulturni, sportovni a jiné akce, na nich2 se vefejné proklamovalo
odhodlani &eského nédroda kricet prostfednictvim jeho mlddeze ke $tastnym zitikim

7 Natzemi protektordtu Zil v letech 1943-1945 zhruba jeden milion déti a dospivajicich ve véku
od 10 do 18 let (viz Vékoveé slozent obyvatelstva v letech 1920-1937 a 1945-1979. Praha, Cesky
statisticky ufad 1981, s. 40). V kvétnu 1943 mélo kuratorium podchyceno pouze 77 496,
v listopadu tého# roku u 233 590 a v bteznu 1944 pak 380 000 mladych lidi (viz Stdtn{ ustrednt
archiv v Praze - d4le jen SUA, fond Kuratorium pro vychovu mlideZe v Cechdch a na Moravé —
déle jen Kuratorium, karton 2, slozka Generdlni referdt, hl. a okr. povéfenci, seznam poétu
spolkd, mlddeZe a instruktoni z 20.5.1943; tamtéz, Gitedni pozndmka podepsand V. Krigarem
2 6.11.1943 - potty podchycené mlddeZe v jednotlivych okresech; STRNAD, J.: Mlddez. In:
Vecerni Ceskeé slovo, 15.3.1944). V kvétnu 1944 bylo dle oficidlnich zdrojit do ¢innosti organizace
zapojeno okolo pil milionu déti a mladistvych (Za vlast, ndrod i Cest. In: Zte¢, rod. 3, & 6 (1944),
s. 3). V souvislosti s bliZicim se koncem vélky a nanistajicimi problémy Némecka ztistal nibor
do kuratoria na piili cesty.

8 Kuratorium potddalo v letech 1943-1944 rekreacni pobyty tdborového charakteru uréené
uliiovské mlddeZi. Akce byla pojmenovdna podle autora koncepce tohoto aspektu nacistické
okupaéni politiky jako ,Odkaz Reinharda Heydricha“. (Viz TESAR, Jan: Poznidmky k problémiim
okupaéniho rezimu v tzv. protektorité (2. &ist). In: Historie a vojenstvi, rol. 13, & 2 (1964),
s. 177.) Jednalo se vlastné o odnoZ kampané stejného oznadeni, kterou pro protektoritni
délnictvo pofddala Ndrodni odborovd ustfedna zaméstnaneckd (Pracujici lidé na zotavenou:
Rozsahl4 akce pro délniky z odkazu Reinharda Heydricha. In: Ceské slovo, (14.6.1944), s. 7.)

9 Jednou z prvnich akci tohoto typu, kterou na sebe kuratorium upozomilo, byla organizace
vlakové vyklddky brambor stari $kolnf mlideZi v Praze, Bmé, Moravské Ostravé a Plzni jiZ na
podzim 1942, tedy jesté pred oficidlnim zah4jenim jeho &innosti (SUA, Kuratorium, k. 105, sl.
Pracovni povinnost, zprédva o ukonéeni praci septimdnt Redlného gymndzia v Praze I1 v Jené
ulici z 27.10.1942, zaslani jeho feditelstvim na ustfedi kuratoria; POTUZNIK, Mirko:
Stfedoskoldci podali dikaz price. In: Zted, roé. 1, & 5 (1942), s. S; Cislice, které jsou
vyznamendnim. In: Tamtéz).

10 V lété 1944 kuratorium vyhldsilo akci ,,Prdzdninovd vypomoc na venkové", v jejim% rdmci méli
stfedodkoldci pomdhat v zemédélstvi. Viz Nd$ smér (pro chlapce), & 6 (1944), s. 1; Nds smér
(pro divky), & 6 (1944), s. 8.

11 Blize MAINUS, Frantidek: TotdIné nasazeni (1939-1945). Praha, Mlad4 fronta 1974; TYZ:
Totdlni nasazeni: Cedi na pracich v Némecku 1939-1945. Brno, Univerzita J. E. Purkyné 1970.
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nacistické ,,Nové Evropy*.'? StéZejni oviem byly jeho tikoly na poli vychovy &eské
mlddeZe. Priavé zde viak také zaznamenalo nejcitelnéj$i nezdar.

Organiza¢né si kuratorium vybudovalo vlastni strukturu, kterd pfitom vyuZivala

sité dosavadnich mladeZnickych spolk(i pracujicich pod riznymi organizacemi.

V jeho dele stalo prazské ustedi s generalnim referentem FrantiSkem Teunerem,

13

ktery byl podtizen piedsedovi kuratoria Emanuelu Moravcovi.'* Z tizemnéspravniho
hlediska se kuratorni organizace ¢lenila do jedendcti oblasti, sestdvajicich celkem
z osmdesiti okrest.'” Providénim vlastni vychovné ¢innosti stredi povéfilo vybrané

12

13

14
15

V letech 1942-1945 kuratorium pofddalo ¢ svym jménem zasStilovalo ndsledujici akce:
Propagaéni den plachetniho sportu (Hjen 1942), Hokejovy den mlddeZe (Fijen 1942), Plaveckd
mistrovstvi mlddeze 1943 (¢erven 1943), Den mlddeZe (zaH 1943), Basketbalové mistrovstvi
mlddeZe 1943 (prosinec 1943), Tyden zimniho sportu (inor 1944), Uméni mldde2i (z4H 1943
- Cervenec 1944), Kulturni péce o feskou mlideZ (fijen 1944 - jaro 1945), KaZdy hoch a divka
plavcem (Cervenec-srpen 1943, srpen 1944), Knihovna pro mlddeZ (1943-1944), Odkaz
Reinharda Heydricha (kvéten—fijen 1943, leden 1944, kvéten-zdii 1944), UkaZ, co umis
(bfezen—Cervenec 1944), Jarni den mlddeZe (kvéten 1944), Tyden mlideZe (Cervenec 1944).
Vedle nich kuratorium organizovalo ¢&i spoluorganizovalo ryze politické manifestace, jako
naptiklad shromd2déni v praZské Lucerné v prosinci 1943, na kterém byla neoficidlné zaloZena
Liga proti boldevismu (viz PASAK, T.: Cesky fasismus, s. 360), & protibolevické mlddeznické
demonstrace na niznych mistech protektordtu v letech 1943-1945 (v dervnu 1943 v Blatnici na
Moravé, v bfeznu 1944 v Bmé, Moravské Ostraveé, Zliné a Plzni, v dubnu 1944 v Hradci Krdlové
atd.).

MUDr. Frantidek Teuner se narodil 6.3.1911 v BeneSové v rodiné Karla Teunera, primdfe
bencSovské nemocnice a osobniho lékafe Frantiska Ferdinanda d'Este. Lékafské studium ukonéil
v prosinci 1935. Ve 30. letech vstoupil do fasistického hnuti Vlajka, kde dokonce piisobil na
vedoucich mistech, oviem v roce 1941 z néj pro ndzorové neshody odedel a okamzZité se zacal
podilet na vytvdfeni kuratoria. Do funkce generdlniho referenta byl jmenovin v poloviné ¢ervna
1942 a zastdval ji a2 do zdniku protektordtu. Za jeho zdsluhy v prici s ¢eskou mlddeZi a jeji
vychové v fiSském duchu mu byl v éervnu 1944 udélen éestny dar Nadace hlavniho mésta Prahy
na pamé{ Reinharda Heydricha, jehoZ souéasti byla i é4stka sto tisic korun. (O rok dfive ziskal
tento dar Josef Kliment.) Po vélce se mu podatilo uprchnout do Némecka, kde byl americkymi
okupaénimi orgdny v dubnu 1947 zadrZzen a v kvétnu téhoZ roku vyddn éeskoslovenskym
ufadim. Mezitim byl v neptitomnosti 2.5.1947 odsouzen Narodnim soudem k trestu smrti, ktery
mu byl posléze zménén na doZivotni 2aldt. V roce 1960 byl amnestovin a vritil se ke svému
puvodnimu povoldni lékafe. O osm let pozdéji emigroval do SRN, kde v roce 1978 zemfel.
K Tcunerové kariéie viz Vychovatel v Cechdch a na Moravé, sefit 4 (1943-1944), s. 113;
V pracovné u dr. Fr. Teunera. In: Sprivny kluk, ro€. 2, & 7 (1944), s. 5; Pocta Ceské mlidezi.
In: Tamteéz, roc. 2, & 12 (1944), s. 2; Nedélni Ceske slovo, (6.6.1943), prazské vyddni, s. 2 n.;
Ceskd mlddez a Fidskd myslenka: Druhé udéleni cestného daru nadace ,Reinhard Heydrich
Geddchtnisstiftung der Hauptstadt Prag. Projevy Josef Pfitzner [a] Dr. F. Teuner. Praha, Orbis 1944,
s. 5 a 8; Sprdvny kluk, roé. 2, & 25 (1944), s. 3; TOMES, Josef a kol.: Cesky biograficky slovnik
XX. stoleti, 3. dil. Praha - Litomy3l, Paseka - Petr Meissner 1999, s. 349.

Predseda Kuratoria pro vychovu mlddeZe jmenovin. In: Vigjka, roé. 12, ¢. 49 (1942), s. 5.
Vystavba kuratorni organizace na tirovni okres trvala aZ do konce roku 1943. V poloviné kvétna
1943 nebylo napiiklad zfizeno je$té 24 z 80 zamy3lenych okres(, v listopadu jiz jen dva. (SUA,
Kuratorium, k. 2, sl. Generdini referdt, hl. a okr. povéfenci, seznam poétu spolkd, mlideZe
ainstruktori z 20.5.1943; tamteéz, iitedni pozndmka podepsand V. Krigarem z 6.11.1943 - pocty
podchycené mlddeZe v jednotlivych okresech.)
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vitézstvi. Vale¢ny cil Spojenych statii byl naptiklad ,,odhalen" jako snaha ovladnout
Evropu a ziskat tak hlavni odbyti§té vyrobkd, které navic budou lacinéjsi, coZ povede
k ptirozené likvidaci evropské konkurence, zejména v zemédélstvi. Ceskému pri-
myslu pry Ameri¢ané piikadZi omezit vyrobu. Lidé pak ztrati praci, toho vyuZiji
sovétdti bolevici a presidli je na vychod. Z Cech a Moravy se stane pust4, neoseta
a divokymi travinami porostla zemé, v poloopusténych vesnicich budou Zit jen sesli
starci, z kvetouciho srdce Evropy se stane periferie bud’ plutokratické nebo bolsevic-
ké &asti Evropy. Cesti délnici se proméni v bolSevické otroky a nevolniky. V ptipadé
némecké porazky by tak ,do déjin ... vstoupil novy mrtvy narod, nérod esky“!*!
Vedle vyse popsanych ptikladd, které jsou typickym vyrazem nacistickych ideji
a vale¢né propagandy, lze viak v kuratorni duchovni vychové kupodivu vystopovat
i inspira¢ni zdroje naprosto odli$né. V 1été 1943 zaloZilo kuratorium &asopis Sprdvny
kluk, uréeny ptedevsim ¢tenailim ve véku od desiti do étrndcti let. Sprdvny kluk se
mél dozajista stit nastupcem velice oblibeného ¢asopisu Mlady hlasatel, zastaveného
roku 1941, byt se k jeho odkazu formélné nehlasil.*> Rozhodl se také navazat na
tradici ¢tendfskych klubl Mladého hlasatele a zalozil kluby obdobné, které nesly
nazev Krouzky Spravného kluka. Navic byl pro prdci v jeho redakci zpoéatku ziskan
i byvaly redaktor Mladého hlasatele a otec jeho étenaiskych klubt Jaroslav Foglar,**
ktery se mél stat tak trochu i nivnadou, jeZ by vzbudila zdjem patfi¢ného mnoZstvi
byvalych ¢tendfi zru$eného ¢asopisu o jeho ndstupce. Krouzky Spravného kluka
podléhaly kuratoriu a jejich ¢lenové museli navitévovat vedle nich jesté néktery dalsi
fadny spolek povéieny provddénim povinné sluzby. Také se méli fidit svym ideovym
desaterem, které znélo: ,,1. Mdm rdd své rodi¢e a vedouci. 2. Jsem poslusny, rad se
podfidim zku$enéj$imu. 3. Mluvim vZdy pravdu. Vim, Ze lhaf nemizZe byt nikdy
dobrym kamarddem. 4. Kamardda nikdy nezradim a neopustim ani v nejvétsi nouzi.
5. Mdm rad vechno krdsné, jsem nepfitelem kaZzdého, kdo krdsu ni¢i a kdo se ji
vysmiva. 6. Moje prvni povinnost je byt zdravy a télesné zdatny, nikdy svévolné
nevynecham Zidnou hodinku ¢estné sluzby mlddeZe. 7. Chci dodavat jinym chut
k préci a k Zivotu, jsem proto vidy v dobré naladé. 8. Chci byt prospésny, pomohu
kazdému dobrému ¢lovéku, bude-li pomoci potiebovat. 9. Vim, Ze vSichni Cesi maji
pracovat pro jediny cil, ktery uréi odpovédni vedouci éeského niroda. 10. Jsem
spravny Cesky chlapec: rdzny, odvdiny, éestny a vérny svym vedoucim.“¥ ve
skute¢nosti se za timto desaterem skryvala nepfili§ pozménénd etickd pravidla

41 Jak si American pfedstavuje osvobozen{ Evropy? In: Cvicitel, €. 1 (1944), s. 2-6.

42 ,Nechtéjte srovndvat Sprdvného kluka s Mladym hlasatelem, Malym ¢tendtem, Srdickem,
Rajskou zahrddkou atd. V3echny tyto Casopisy vznikly v dobé hlubokého miru a mély vdm
pHinaset jen zdbavu a rozptyleni. To vak neni tikolem Sprdvného kluka, jeho tikol je mnohemn
vy38i: Spravny kluk je mluv&im nejmlads$iho vékového stupné chlapai z éestné sluzby, mluvéim
organizace sjednocené Ceské mlddeZe a md za ukol pomdhat vds vychovdvat, sblizovat vis
navzdjem a zpeviiovat vas vztah k estné sluzbé. Spravny kiuk vds uéi pIné povinnosti! Uéi vis
viemu, co znamen4 pripravu k Zivotu!* (SMRCEK, Frantifek: Velkd prézdninovd soutéZ
Spravného kluka. In: Sprdvny kluk, rod. 2, é. 15 (1944), s. 11.)

43 FOGLAR, Jaroslav: Zivot v poklusu. Praha, Olympia 1997, s. 203.

44 Cim se Fdi spravny kluk. In: Sprdvny kluk, rof. 2, & 13 (1944), s. 1.
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prvorepublikové skautské organizace Jundk, kterd byla z viile némecké okupaéni
moci rozpusténa v fjnu 1941.4°

Formy a do jisté miry i témata duchovni vychovy se pfirozené lidily podle véku
a pohlavi vychovavané mladeZe, jakoZ i podle typu kuratornich spolk, které ji mély
na starosti. Ponékud jiny pfistup se uplatiioval v fadovych spolcich ne v elitnich
ZZ-otlgﬂech ¢i kuratornich ucfiovskych internitech, takzvanych domovinach mla-
deZe.

K zakldddni elitnich ZZ-oddilti (oddilt zvld$tniho zasazeni) pfistoupilo kuratori-
um ve druhé poloviné roku 1944 v souvislosti s eskalaci vale¢ného déni. Jejich
hlavnim poslanim bylo odstrafiovani nasledkt spojeneckych néletd. Clenové téchto
oddilt se oviem méli stat i moralni a svétonazorovou elitou kuratoria. ,Jestlize pti
vychové mlideZe ve sluzbé sleduje kuratorium cil organizovat a my$lenkové sjedno-
tit Siroké masy ¢eské mladeZe, pak vlastnim tikolem ZZ-oddilti je soustiedit takovych
jednotlivcd, ktefi jsou odhodléni za na$ svétovy nazor postavit se celou svoji bytosti,
prokopavat ostatni mladeZi cestu horami ptedsudku, které kolem nagi préce vytvotili
nebo vytvareji bohuZel néktefi nasi vlastni soukmenovci. Ve fanatické vire a odhod-
lani ZZ-pfislu$niki je ukryta nejvéti zbraii proti oném lidem, ktefi nim prokazuji
tu dest, Ze nds nenavidi. Pro ostatni nerozhodné pozorovatele miZe na$ jasny
politicky postoj stati se pohnutkou k rozhodnuti,“ shrnul nadéje vkladané do ZZ-od-
dild v prosinci 1944 jejich hlavni vedouci Eduard Chalupa.47 Ve stejném duchu
promlouval instruktaZni text z po¢atku roku 1945: ,My, ZZ-muZi, predstavujeme
vybér, mezi nami jsou nejlep$i jedinci ze Sluzby, nejlepsi instruktofi. To ndm ddva
zna¢né povinnosti. Nesmime zapomenout, Ze jsme to byli pravé my, kdoZ jsme se
prvni dovedli ptihldsit k ZZ-prici, bez ohledu na ostatni, ktefi tikali néco o tom, Ze

45 Pro srovndni uvedme mravnostni kodex prvorepublikového skautingu: Skaut je 1.
pravdomluvny, 2. vémny a oddany, 3. prospé$ny a pomahd jinym, 4. ptitelem viech lidi dobré
ville a bratrem kaZdého skauta, S. zdvotily, 6. ochrdncem ptirody a cennych vytvoni lidskych,
7. poslusny rodi&d, predstavenych a wiidct, 8. veselé mysli, 9. spotivy, 10. &isty. (Viz KARNIK,
Zdenék: Ceské zemé v éFe prvni republiky 19181938, sv. 1: Vznik, budovdni a zlatd léta republiky
1918-1929. Praha, Libri 2000, s. 547.)

46 Zapojeni domovin mlide’e do kuratorni vychovy se pfipravovalo od poloviny roku 1943, nékterd
zatizeni byla pod ktidla kuratoria pfevedena jiZ tehdy na podzim. V inoru 1944 vydal Emanuel
Moravec dvé natizeni, kterd stanovila prdvni rdmec pro postupné podFizeni stdvajicich internétti
kuratoriu. K prosinci 1944 existovalo na izemi protektordtu celkem 18 kuratomich uéiovskych
interndtd. (Natizeni pfedsedy Kuratoria pro vychovu mlddeze v Cechdch a na Moravé ze dne
25.2.1944 k doplnéni nafizeni z 30.5.1942, jimZ jsou stanovena vieobecnd ustanoveni
o povinné sluzbé mlddeZe. In: Sbirka zdkonii a naFizeni. Praha 1945, s. 335 n.; Nahizeni ptedsedy
Kuratoria pro vychovu mlddeZe v Cechdch a na Moravé ze dne 26.2.1944 k doplnéni nafizeni
2 30.5.1942, jimZ jsou stanovena vieobecnd ustanoveni o povinné sluzbé mlddeZe. In: Tamtés,
s. 336 n.; d4le SUA, Kuratorium, k. 105, sl. Domovy mlddeZe (u&iovské domovy), tifedni dopis
Josefa Ocadlika, vedouciho Dila domowvii mlddeZe, Tatdné Rybdkové z HoraZd'ovic z 11.2.1944;
tamtéz, néstin natizeni ptedsedy Kuratoria pro vychovu mlddeze v Cechich a na Moravé o Dile
domowvti mlddeZe z 30.10.1943; Domov mladych postdki. In: Ztec, roé. 2, & 20 (1943), s. 3;
Ustav pro vychovu a $koleni telegrafnich u&id. In: Ceské slovo, (14.10.1943), s. 3; Sluzba
domoviny (pro chlapce), ¢. 1 (1945), s. 22 n.)

47 CHALUPA, Eduard: Kamarddi v ZZ-oddilech. In: Vycvikove smérnice ZZ, €. 3 (1944), s. 1.
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stylem oblékéni, a zejména oblibou jazzové hudby. ,Potapkové“ si nechdvali nartist
o néco delsi vlasy, neZ bylo obvyklé, nosili klobouky se Sirokou prohybanou krempou,
kabaty dlouhé pouze ke kolenim a kalhoty ke kotnikiim. Jejich pojmenovini se
davalo do souvislosti pravé s jazzem: ,, Tento vzor politovanihodné ztfesténosti nasel
nemadlo nésledovnikd. Jsou to vlastné produkty mirového exportu jazzovych tancd,
mame na mysli pfedev$im swing, pfi nich se dobfe uplatiiovaly jakymsi potdpénim,
od ného? pak odvodily i své oznageni.“®® Na strankach kuratorniho tisku byl »potaip-
ka“ vykreslovan jako individuum, které ,neuzndva autoritu uditeld a profesort.
Ukoly pidc ze z4sady ve $kole. Nemirné koufi. Jeho oblibenym mistem je temna
svétnice, jejiZ stény jsou obvykle natfeny pachnouci ¢ernou hmotou. Nemd zdjem
o ulebnice, ale jeho zdjem o néjaky pracovni obor se rovnéZ rovna nule. Rad se
potuluje po ulicich bez cile. Na ru$nych mistech vnitfniho mésta tvofi hloucky, které
vzbuzuji pozornost ob&ant, spéchajicich za praci. Byval ¢astym navstévnikem taneé-
nich mistnosti. O divky ... miva zna¢ny zajem. Nedovede je v$ak ni¢im jinym zabavit
neZ prazdnymi slovy. Mysli, Ze je hrdinstvim, kdyZ se protivi rodi¢im a $kole.
Maturuje s prospéchem priimérnym, nékdy i slab$im. KdyZ vstoupi do Zivota, opusti
ho pravidelné jeho divokost. UkdZe se viak, Ze celou svou energii doved! obracet
pouze k bofeni, neumi budovat. A ponévadZ? jeho vysvédceni neni valné a price
nepfesahuje primér ... Zivotniho tispéchu se takovito uklidnéni podésové dopracuji
mzilokdy.“64 Kofteny ,,potdpkovského* nedvaru byly spatfovdny v neschopnosti vy-
chovného systému Ceskoslovenské republiky tento trend vymytit. ,,Dekadence po-
tdpkovstvi a ostudné zjevy s tim spojené pramenily jen v zahdlce, kterd je tim
nej$patnéj$im vychovatelem mladého ¢lovéka,“ tvrdil na strankach Ztece v listopadu
1942 Frantisek Teuner.%® Ostatné jiZ o rok dfive hledal pfi¢iny vzniku tohoto hnuti
podobnym zptisobem ¢asopis Vlajka: ,Masarykovi a Benesovi uditelé stvotili ve svych
pasalicich, nazyvanych dilnami lidskosti, kromé jinych ostud ceského Zivota ...
povéstné potdpky. Tyto vylupky ¢eské mlddeZe jsou bohuZel nejvlastnéjdimi détmi
masarykovsko-bene3ovského obdobi kantorskych tati, péstujicich pokrokovost do
zblbnuti. (...) V této generaci bud’ obhroublych, zpustlych zakladateld riiznych
wigwamt anebo ptipitomélych padesaéd ... obraZi se ta mravni, dusevni prazdnota,
bezmyslenkovitd spoust a Zidovska infekce onoho tpadkového $kolského obdobi
z republikdnského, demokratického dvacetileti.“®®

Zminka o ,zakladatelich riznych wigwamu“ byla nariaZkou na dalsi formu tréveni
volného ¢asu, tramping, ktery byl téZ soli v oich kuratornich ideologt. Jeho
vymyceni se mély vénovat i hodiny povinné sluzby. ,Dfive ¢eskd mlideZ myslila, Ze
chlapci nejlépe uZiji nedéle, kdyZz se obléknou do cowbojskych $ath a pojedou
trampovat nékam za mésto. Tam si hrili na bandity a myslili, Ze ¢im budou hrubsi,
tim vice se budou podobat svym vzortim, americkym cowbojiim a lupi¢im. (...) Dnes
nachdzeji Spravni kluci v kuratoriu organizaci, kterd jim porozuméla. (...) V nedéli

63 ZIZKA, Jan: Uték ze skute&nosti? In: Tamtéz, rod. 3, & 2 (1944), s. 1.

64 Primus nebo potdpka. In: Tamtéz, ro€. 1, €. 5 (1942), s. 7.

65 TEUNER, Frantidek: Radost z povinnosti. In: Tamtez, s. 1.

66 PUCHMAUJER, Julius: Kdo zplodil potapky a trampy. In: Viajka, ro&. 11, & 39 (1941), s. 1.
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Rytmus kroku kolem zni, v fadéch vpted jde mlddi.
Novou silou kupfedu, vérni kamaradi.

Chceme slouZit narodu, ¢eka pluh a me¢,

pro Evropy svobodu volame své ZTEC!

Kupfedu, slunce vitd nds, tvrda prace &ekd!

Vitézné Rii vzejde zdar, zemrou jen srdce mékka.
Vpied, nade ruce vééna straz! Vpied, nase duse sila!
Kuptedu, kuptedu, prace vola, vlast &eka, aby Zila!

Ruce pevné seviené, ismév mame v tvafi,

nad hlavou nam prapor vla, modrym vzduchem zafi.
Rytmus krokt kolem zni: Pro vlast Zit jen chcem,
vérné slouZit, milovat svoji krasnou zem.”!

Jednim z cild kuratorniho snaZeni byla ,glajchsaltizace ¢eské mladeZe. ,Potdp-
kovstvi* a tramping narusovaly podstatu totalitniho reZimu a zaméry ¢eskych kola-
boranti, vyzndvajicich Moravcovu ideu spoluprace s Némci. Ve svych ¢innostech
nekontrolovana mladeZ piedstavovala ohroZeni vieho, ¢eho se kuratorium v protek-
toratnich ¢asech pokouselo dosahnout. Odchylky nezapadaly do jejtho uréeného
poslani. V tomto piipadé si navic zaslouZily odsouzeni i proto, Ze nachazely inspiraci
zejména v nepidtelském zahrani¢i. Mezi ,potapkami“ oblibeny jazz, ktery mél
kofeny ve Spojenych statech, nacisté povazovali za entartete Musik’? a tramping,
i pfes svou ¢eskou originalitu, hledal tehdy zdroj své romantiky pfevaZné v rodokap-
sovych piibézich z amerického divokého zapadu.”® Namisto individualistické ro-
mantiky starého sttihu méla nastoupit romantika opojena kolektivistickym ideilem
nového fadu: ,Nebereme mladi pravo byti romantickym, ale odvddime je z roman-
tického scesti a vedeme mlddeZ do svéta romantismu silného - zpivajici jednotky
chlapcti, radostné sehraného tdbora dévéat. Nekdzen trampingu a pochybnou ro-

71 Sluzba domoviny, & 1 (1944), s. 23.

72 BENZ, Wolfgang — GRAML, Hermann: Enzyklopddie des Nationalsozialismus. Miinchen,
Deutscher Taschenbuch Verlag & Co KG 1998, s. 176-180.

73 Kuratorium oblfbenym rodokapsovym sesitim, které mezi mlddeZi kolovaly v predvialeénych
vytiscich, oteviené vyhldsilo vdlku jiZ na za¢dtku roku 1943 a ve spolupréci s nakladatelstvim
Orbis vytvofilo projekt Knihovna pro mldde?. Jednalo se o vydavani podobnych sesitd, oviem
s naprosto odli$nym obsahem. Hrdiny pfibéhti této edice byli némeéti vojdci, svddéjici ,.hrdinské
boje" na frontdch prvni i druhé svétové vilky. Tento vydavatelsky poéin byl ndleZité v tisku
komentovdn a vklddaly se do néj velké nadéje: ,Knihovna pro mlddeZ bude jisté ptijata éeskou
mldde2{ velmi pfiznivé, ponévad? ji uplné nahradi bezobsaZznou dobrodriZnou ¢&etbu
romdnovych sediti &etbou hodnotnou, pfindsejici prvky, které &eské mlddeZi jsou velmi
pottebné.” (Ztec, roé. 2, &. 2 (1943), s. 7.) Knihovna pro mlidez méla pHspét k tomu, ,,aby se
mlddesi dostala do rukou vhodnd literatura a kone&né se tak odstranila zhoubnd &etba, jeZ
otravovala ducha mlddeze" (Nd$ smér, €. 1 (1943), s. 15). BliZe k tzv. rodokapsové literatufe
vyddvané za prvni republiky viz KARNIK, Zdenék: Ceské zemé v éFe prvni republiky 1918-1938,
sv. 3: O pfeziti a o Zivot. Praha, Libri 2003, s. 289-291.
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mantiku cowbojstvi stejné jako vystielky potdpkovstvi pfekonavame Zivotem tabo-
rového spolecenstvi, kamaradského souZiti v kidzni i rozsifovani obzoru mladych
nadéji na veliky svét, do néhoZ vstoupi i nade mlideZ, jakmile skonéi tato valka a mir
dovoli poznat vyhody a moZnosti, je? skyta Rige.7*

Sport a kultura ve sluzbdch ideologie

Kuratorium se neomezovalo na zaji$fovani ideové vychovy na trovni podtizenych
spolkd, ale pofddalo také fadu sportovnich a kulturnich akci, jimi% se snaZilo upoutat
mlade? a prezentovat se pied Ceskou vefejnosti.”S Natizenim z 30. kvétna 1942, jimZ
byly kuratoriu podfizeny viechny stdvajici organizace, které se podilely na mimo-
Skolnich aktivitich mladeZe, si nova instituce vytvotila pomérné ¢lenitou organizaéni
zakladnu pro pofadani riznych aktivit, které pak mohla vydavat za své a propagan-
disticky je ptedstavovat jako vrchol pofadatelského uméni na mlddeZnickém poli.”8
Kuratorium vyuZivalo zab&hnuté organizaéni struktury a zkudenosti ¢eskych spor-
tovnich svazii a asociaci s pofaddnim sportovnich mistrovstvi, jejich funkcionaiské-
ho sboru i materidlniho zizemi.”’ Je tfeba si uvédomit, Ze pofadani rznych
scelostatnich“ sportovnich mistrovstvi nebylo pro ¢eské sportovni organizace Zadnou
zvlistnosti. Sportovni svazy a asociace se svou zdkladnou zkusenych pofadateld
a rozhodc¢ich tak umoznily kuratoriu konat pod jeho zdstavou shromaZdéni, jejichZ
podstata nebyla pouze sportovni, ale také politickd. Vysoci éinovnici kuratoria na
nich pronaseli projevy, ve kterych vétdinou velebili ,,odhodldni ¢eské mladeZe kracet
vstfic $tastné budoucnosti“. Takto se napiiklad vemlouval do jeji pfizné a zarove ji
nasazoval kolaborantsky chomout Emanuel Moravec na zdvér ,Dne mladeZe“ v zafi
1943: ,Sesli jste se do staroslavné Prahy ze vSech koncin na$i drahé domoviny.
Nastoupili jste k zavodiim, které dosvéd¢ily vysokou atletickou zdatnost a télesnou
vyspélost ¢eského dorostu. Je to poprvé, co Ceskd mladeZ provedla vybér svych
nejlepsich v peélivé ptipravené celonarodni pfisné soutéZi télovychovné na zakladé
novych zasad, zna¢né¢ odli$nych od starc¢ho, jednostranného télocvikafeni. Vykony,

74 TEUNER, FrantiSek: Nové cesty ¢eské mlddeZe. In: Den mlddeze 1943, s. 9.

75 Vydet téchto akci viz pozn. 12.

76 Tak napf. v &ervnu 1943 se v Praze uskuteénilo plavecké mistrovstvi mlddeZe, jehoZ organizacni
zésluhy si neprivem ptisvojovalo kuratorium. ,Ano - prvné! Clovék se skoro stydi Fici ono
opradvnéné - bohuZel. V celé bohaté historii ¢eského sportu, tim méné plavectvi, nebyla
provedena tak velkoryse ndborovd akce pro mlddeZ, jakou jsou letodni mistrovstvi mlddeze
v plavdni, pofddané Kuratoriem pro vychovu mlddeZe.” (Prvni mistrovstvi plavecké mlddeZe. In:
Nedélni Ceské slovo, (4.7.1943), s. 5.) Protektordtni tisk vynddel i mlddeZnické mistrovstvi
v atletice, které se konalo pod ndzvem ,Den mlddeZe" v zdH 1943: ,Atletickd mistrovstvi
mlddeZe, provedeni Kuratoriem pro vychovu mlddeZe a timto neobydejné také materidlné
podpofend, byla nejvyznamnéjsi uddlosti nasi atletiky v celé historii.* (Nejlepsi sluzba mlddeze
a sportu. In: Ceské slovo, (14.9.1943), s. 7.)

77 V lednu 1944 hlavni vedouci 2. pracovni skupiny praZského ustiedi kuratoria, kterd méla na
starosti télovychovu, pfiznal: ,Viechna mistrovstvi mohla byt uskute¢néna v plném rozsahu jen
za vydatné a kamaradské pomoci svazovych funkciondhi. Jim také patf nas dik.* (SLAMA,
Zdenék: Nase télovychovnd bilance. In: Ztec, roé. 3, & 1 (1944), s. 3.)
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umig“,%8 odehrala se fada dalgich manifestaci, vetejnych koncertli a shromaZdéni
rizného vyznamu, rozsahu a zaméfeni. Slavnostni raz a symbolicky rozmér mélo
»Tydnu mlideZe“ propiijéit misto zahdjeni v sobotu 1. ¢ervence 1944, starobyly hrad
¢eskych kralt Karlstejn, jak byl ostatné tento akt komentovan na strankach tehdej-
$iho tisku: ,Karldtejn stvrzuje, Ze cesta ¢eské mlddeZe, hledajici spole¢né zdjmy
s mladeZi evropského celku, je zdvaznou a podepfenou déjinnou skuteénosti. (...)
Karldtejn byl nejzamilovanéj$im mistem Karla IV. a svédkem rozhodovéni ¢asto
o osudu celé Ride a Evropy. Zadny pamatnik neni nAm pak symboliétéjii pro nase
zatlenéni do Rise a do mohutného celku Evropy ne? privé tento hrad.“*® Cely
zahajovaci ceremonial se nesl v tomto historizujicim duchu. Karl$tejnské hradby
zdobily znaky fife, ¢eského kralovstvi a téZ erby fisskych kurfitd. lluzi umociiovali
trubadi ve stfedovékych kostymech, na zdvér slavnosti sehrialo prazské Divadlo
Josefa Kajetdana Tyla hru Jaroslava Vrchlického Noc na Karlstejné.”! Slavnostni zavér
»Tydne mlideZe“ se naopak odehril 9. ¢ervence v modernich kulisiach Strahovského
stadionu a poznamenala jej slaba navstéva obecenstva na tribundch, vysvétlovana
boutkou a de$tivym poéasim.92 Ani tato akce, stejné jako ,,Den mladeZe“, se oviem

zahdjeni akce ,,Uméni mlddeZi“ 25.9.1943). Ka2dy jednotlivec spliujici kritéria nafizeni z kvétna
1942 mohl v jejim rdmci zhlédnout ve $kolnim roce 1943-1944 tH koncerty, étyfi divadelni a thH
filmovd ptedstaveni (Vynos Ministerstva $kolstvi z 11.9.1943 ¢. 6410 - Uméni mlddezi. In:
Véstnik Ministerstva Skolstvi, roé. 1, & 14 (1943), s. 280 n.). Na jeji organizaci se podilely $koly.
Poditalo se s tim, Ze dozor na pfedstavenich budou vykondvat uéitelé. Jini dospéli se mohli
v hledidti nachdzet pouze tehdy, jestliZe vlastnili zvlastni vstupenku s oznadenim pro hosta.
Posléze bylo oviem zjidténo, Ze ucitelé vykondvaji dozor nedbale a toleruji neptistojné chovini
mladych divdkii. Dokonce se objevily pHpady ,k3eftovdni“ se vstupenkami a proniknuti
nepovolanych osob na pfedstaveni. (Vynos Ministerstva Skolstvi z 9.3.1944 & 1669
o predstavenich Uméni mlddeZi a dozoru 3koly. In: Tamtéz, roé. 2 (1944), s. 74 n.) Akci
zakonéilo ve dnech kondni ,Tydne mlddeZe" opét opemni predstaveni v Ndrodnim divadle,
tentokrit Wagnertv Bludny Holand'an (viz Tyden mlddeze 1944). Plinované zahdjeni daldiho
roéniku této akce pfekazilo uzavfeni vSech protektordtnich divadel v zdfi 1944 (Vynos
Ministerstva $kolstvi z 16.5.1944 &. 3690 o Uméni mlddezi a ndboru mlideZe pro nové obdobi.
In: Véstnik Ministerstva skolstvi, rol. 2 (1944), s. 150 n.; Vynos Ministerstva $kolstvi ze 7.9.1944
& 6388 o zastaveni akce Uméni mladesi. In: Tamtéz, s. 245; SORMOVA, Eva a kol.: Ceskd
divadla: Encyklopedie divadelnich souborii. Praha, Divadelni ustav 2000, s. 505).

88 ,Ukaz, co umis" byla uméleckd soutéZ vyhldsend v breznu 1944, které se mohli uéastnit viichni
chlapci a dévéata ve véku od 10 do 18 let navitévujici néktery z kuratornich spolkii. SoutéZ byla
rozdélena na &4st hudebni, literdmi a vytvamou. Jeji findle, spoleéné s vystavou nejlepsich praci,
jez byla instalovdna v Praze v ulici Na Piikopech, ¢asové spadalo privé do ,Tydne mlideZe*
v &ervenci 1944. (Vynos Ministerstva Skolstvi z 11.4.1944 & 2467 o soutézi mlddeZe poiddané
Kuratoriem pro vychovu mlddeze v Cechdch a na Moravé: Ukaz, co umis. In: Véstnik Ministerstva
Skolstvi, ro&. 2 (1944), s. 111; Tyden mlddeze 1944; Tiskovd sluzba Ceské mlddeze, roé. 1, &. 43
(1944),s. 3.)

89 Tyden mlddeze 1944.

90 Sprdvny kluk, rol. 2, €. 14 (1944), s. 3.

91 Tamtez; Divei svét, rod. 2, & 13 (1944),s. 1.

92 Tyden mlddeze 1944; SUA, fond Utad Fisského protektora v Cechdch a na Moravé (déle jen URP),
situaéni zpravy velitelstvi Bezpeénostni sluzby (Sicherheitsdienst) v Praze z roku 1944, sign.
114-301/1-7, denni zprdva SD z 11.7.1944, & 60/44.
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mnohdy mijely u¢inkem, o tom svéd¢i i vina dopisti, v nichZ rodi¢e na pfelomu let
1942 a 1943 2adali protektoratni ufady, aby zprostily jejich déti nové zavadéné
povinnosti.102

Zmifiované sportovani ,na zelenych htiStich se mélo stat navnadou, ktera by
u mladych vzbudila co nejvétsi zajem o ¢innost v kuratoriu. Ostatné v tomto smyslu
hovotil ji2 Reinhard Heydrich v jednom ze svych projevi v tinoru 1942.1%3 O cileném
sledovani této linie svéd¢i i slova Franti$ka Teunera, ktery na zadatku bfezna 1944
na shromaZdéni funkcionait kuratoria v Brné prohldsil, Ze hlavnim neoficidlnim
heslem organizace ma byt ,Se sportem kupfedu*.!™

Ceska spole¢nost zaujimala ke kuratoriu ji¥ odpo&itku rozporuplny postoj. Na
jedné strané musela poskytnout svou mladeZ ke kuratorni vychové, na druhé strané
svym laxnim pfistupem ddvala v nékterych pfipadech najevo zfetelné antipatie.
V kvétnu 1943 naptiklad Vecerni Ceské slovo komentovalo charakteristickou piihodu,
jez se udala v Prachovskych skaldch: ,,V chaté Klubu ¢eskych turistu je jeden z tdbort
{kuratoria]. Vedle toho bydli v chaté do¢asné jesté malo letnich hostd. Zde jsme se
stali namatkou svédky nepékného zjevu. Uastnici tabora vzty¢uji a snimaji denné
slavnostnim zpisobem vlajky, fi§skou a protektoratni. Pii tomto aktu viichni ptitom-
ni povstdvaji a zdravi vlajky vzty®enou pravici. Nékolik pfitomnych letnich hostd
dokazalo v8ak svou nevychovanost tim, Ze ztistali klidné sedét, a ackoli byli vzdaleni
na verandé jen nékolik malo metrii od vlajkovych Zerdi, slavnostni snimdni vlajek
prosté ignorovali. Je to opravdu nedostatek taktu a slugnosti.“1%° Odtazitost obyvatel
protektoritu se projevila i v nedostatku spolkovych vedoucich a neochoté nékterych
z nich pfesné dodrlovat ndplii povinné sluzby. Zejména uplatiiovani duchovni
vychovy nebylo viibec oblibené a instruktofi se ji snaZili véemoZné obchdzet. Ojedi-
nélé nebyly ani problémy s frekventanty vycvikovych tdbord, ktefi se za svou
wnekdzen* a ,nespravné smysleni“ leckdy dockali vylouéem’.m6

Negativni ptistup Ceské spoleénosti ke kuratoriu se navic umocnil s bliZzicim se
koncem vilky. Ve druh¢ poloviné roku 1944, se vzristajicimi netispéchy némeckych
armad na vychodni i nov¢ oteviené zdpadni fronté, zachvitila vétSinu obyvatel
protektoritu vina optimismu z nastavajici neodvratné porazky Velkonémecké fi-
3e,1"7 ktera se samozfejmé odrazila i v postoji k ¢innosti kuratoristl. Sympatic si

102LEDEK, J.: Zdravd vychova mlddeze.

103, Bude bezpochyby nutné shromadit nékde ceskou mlidez v takové formé, jeZ by umoznila
vychovu mimo $kolu... To piijde bezpochyby pii ceském postoji k témto vécem asi nejlépe na
poli sportu.” Cit. dle NEMEC, Petr: Uloha 3kolstvi pfi germanizaci &eského naroda v obdobi
okupace. In: Sbornik k déjindin 19. a 20. stoleti, sv. 12. Praha, Historicky tistav CSAV 1991, s. 87.

104 Dr. Teuner o idcalismu mladi. In: Zte¢, roé. 3, & 6 (1944), s. 7. Oficidlnim kuratornim heslem
bylo .Slouzim*, spojované s &eskym krilem Janem Lucemburskym (SUA, Kuratorium, k. 2, sl.
Generdlni referdt, okr. povéfenec, Praha-Mésto ~ A, 1943-1945, sluzebni smémice ¢ 1 -
pospolovd organizace v providéni PSM ze 7.3.1944, podepsana O. Titérou).

105 Nase piipominka. In: Veéern( Ceskeé slovo, (11.5.1943), s. 1.

106SUA, Kuratorium, k. 92, sl. Vycvikovy tabor Prachov. skily, zprdva vedouciho tdbora
v Prachovskych skaldch Frantiska Princla z 5.6.1944 o 3. zvld$tnim tdbofe pro instruktory
a vedouci prdzdninovych osad na Prachové ve dnech 16.5.-27.5.1944.

107 BliZe viz KOKOSKA., Stanislav: Krize nacistické okupaénf politiky v Protektordtu Cechy a Morava









Diskuse

Peter Glotz a jeho obrazy déjin

Eva Hahnova — Hans Henning Hahn

Abylo to dobfe zvdzené a moudré rozhodnuti, Ze spolkovd vldda vyslala profesora Glotze
jako zdstupce Némecka do Konventu Evropskeé unie, ktery md za iikol vypracovat tistavu
pro Evropskou unii. Nebot Peter Glotz skytd zdruku, Ze v budouci evropske tistavé budou
mensinovd prdva jasné a neoddiskutovatelné zabudovdna.’

Na podzim 2003 se v némeckych piehledech bestsellerti objevila kniha o &eskych
déjinach. Jeji autor, zndmy socidlnédemokraticky politik Peter Glotz, prezentoval po
mésice netinavné knihu po némeckych méstech a v neséetnych interview osvétloval
jeji poselstvi — poudit lidstvo lekci z ¢eské minulosti. V médiich byla vesmés opévo-
vana, takZe ani nezainteresovanym a historie neznalym kruhim némecké vefejnosti
nemohlo uniknout, Ze &eské déjiny se Glotzovi zdaji byt ptikladem etnicky motivo-
vané nendvisti k Némctim, kterd dosdhla svého vrcholu tidajné nepochopitelnymn
vysidlenim némeckého obyvatelstva. Diky této knize se ¢eské dé&jiny ocitly na pranyfti
jako symbol takzvanych etnickych Cistek. JelikoZ se jednd o novy mddni slogan
a protoZe Peter Glotz patfi k vid¢im nositelm projektu na zfizeni Centra proti
vyhdnéni v Berliné — pamatniku majictho dokumentovat historii vysidleni némecké-
ho obyvatelstva ze zemi stfedni a vychodni Evropy —, vénoval vyznamny berlinsky
historicky ¢asopis knize nasledujici esej,2 zamylejici se nejen nad knihou samotnou,
ale i nad $ir$im kontextem Glotzova historickopublicistického dila; skuteénost, %e
Peter Glotz zastupoval Némecko pH formulovani evropské tstavy, doddva tomuto
eseji historicko-politickou brizanci i v celoevropském méftitku.

1 Z projevu spolkového ministra vnitra Otto Schilyho na 53. Sudetonémeckych dnech 18.5.2002
v Norimberku. Cely projev je zvefejnén v internetovém archivu tydeniku Die Zeit na adrese
http://www.zeit.de/reden/europapolitik/schily_sudeten_200222.

2 Pivodné publikovdno némecky pod ndzvem ,Peter Glotz und seine Geschichtsbilder"
v mésféniku Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, ro¢. 52, & 1 (2004), s. 72-80.
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Nejeden stoupenec némecké levice je jisté prekvapen, Ze se Peter Glotz, pted dvaceti
lety vyzdvihovany jako pfedni intelektual socidlnich demokrat, stal nejprominent-
néjsim spolupracovnikem Svazu vyhnancu ve véci zamysleného Centra proti vyha-
néni (Zentrum gegen Vertreibung) v Berliné.? Nova .mala velkd koalice* mezi Petrem
Glotzem (SPD) a Erikou Steinbachovou (CDU) by viak piekvapovat viibec neméla.
Glotz se nikdy netajil tim, Ze vysidleni Némct z vychodni Evropy na konci druhé
svétové vilky poklada za ,zlodin nacionalismu“. A nejen to, Glotz usiluje o ,,novou
evropskou architekturu®, v niZz se ma Némecko ,,opét stdt klicovou zemi“. Stejné jako
mnoho funkciondii vyhnaneckych svazii se i on domniva, Ze ma zvladtni plan, ,ktery
se musi podatit, aby kontinent opét mohl %it v miru“.> Ve své nejnovéjsi knize
Vyhndni: Cechy jako poucny ph’klad" podava novou variantu svych po celd léta
opakované pfedndsenych obrazli déjin (Geschichtsbilder), z nichZ se pry viichni
mame poudit.

Glotz se narodil v roce 1939 v Chebu a odkazy k déjindm &eskych zemi pouZiva
takovym zplisobem, jako by tento ptivod legitimizoval jeho historické znalosti. Svou
rodnou zemi opustil v Sesti letech (,jednoho ptekriasného zatijového rana roku 1945
jsem po boku své matky tapkal pfes hranice u Waldsassenu*)’ a jeho zdjem o ni se
probudil v prosinci 1980, kdy byl zvolen do pfedsednictva némecké socialni demo-
kracie a dostal na starost ,,Cechy* (tehdy Ceskoslovensko).® Od té doby svou byvalou
»domovinu“ tu a tam nav$tévuje a piSe o ni, ¢astéji ovSem o jejich déjindch neZ
o svych vlastnich zku$enostech s ni.

Emoce, které Glotze s ¢eskymi zemémi spojuji, zjevné nejsou pozitivni: ,Stejny
kus zemé si tu rozdélilo nékolik nérodd. Reé je o Cesich, Slovacich, Némcich, Zidech,
Rusinech, Poldcich a Ukrajincich, ktefi spolu v ¢eskych zemich Zili. Nakonec se
navzajem napadli ti nejsilngjsi z nich — Némci, Cesi a Slovaci. Zidé ptitom byli téméf
tiplné vyhubeni.’ Tak to stoji na zaloZce knihy, vybrano z podrobnéjsi autorovy
pasiZe. Ztejmé pravé proto, Ze Peter Glotz pfili§ mnoho negativnich pocitti spojuje
s ,modelovym piikladem Cechy* (Modellfall Bohmen; tolik text obélky) jako ,,mecha-
nismem zrozeni nepfatelstvi“ (Mechanismus der Verfeindung), neldme si hlavu
s podrobnostmi. Ze by viak v ¢eskych zemich byvali Zili Slovdci, Rusini nebo
Ukrajinci nebo Ze by zde snad Slovaci nékoho napadli? Clovék ani nemusi byt

3 Glotz své zdiivodnéni tohoto projektu pfedstavil v ¢ldnku ,Minulost nezaZeneme jako obtiZnou
mouchu" v Listech, ro&. 33, & 6 (2003), s. 27 n.

4 GLOTZ. Peter: Der Irnveg des Nationalstaates: Europdische Reden an ein deutsches Publikum.
Stuttgant, Deutsche Verlag-Anstalt 1990, s. 15.

S Tamtéz. s. 147.

6 TYZ: Die Vertreibung: Bohmen als Lehrstiick. Miinchen, Ullstein Verlag 2003. V &eském prostredi
na ni vysly tyto recenze: STEINER, Miroslav Véiclav: Cechy jako poudeni. In: Britské listy
(13.1.2004); LANG, Cestmir: Polovi¢ni lekce Petera G. In: Lidové noviny, pfiloha
Orientace (28.2.2004), s. 14; VOREL, Lubor: Peter Glotz a jeho ,vyhndni*. In: Mezindrodni
politika, roé. 28, & 6 (2004), s. 33-35

7 Bavorské méstecko blizko &eskych hranic.

GLOTZ. P.: Die Vertreibung, s. 9.

9 Tamtéz, s. 10.
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zasvécenym bohemistou a nevéficné zasne. Cechy piece byly kralovstvim, jehoz
izemi dnes spolu se zbytky nékdejsich korunnich zemi tvoii Ceskou republiku,
a dfive zde neZili ani Slovdci, ani Rusini nebo Ukrajinci. Takové nepozornosti
charakterizuji autortv postoj k jeho ,domoviné“ a jejim déjindm, které se snaZi
prezentovat jako ,poucny piiklad" (Lehrstiick) v oblasti ,vyhanéni jakoZto etnickych
Cistek".

* &

Na obdlce knihy je propagaéné poutZit citat z tydeniku Die Zeit, kde byl Peter Glotz
oznaden za ,vasnivého $ititele osvéty" (Aufkldrer aus Passion). Ziejmé se tim minila
jeho nepopiratelna zaliba v citové zabarvenych meditacich nad stavem celého svéta.
Sotva padla ,Zelezna opona“ a Evropa se rozjdsala, piiSel Glotz s dramatickym
scénafem budoucnosti kontinentu: ,Jsem piesvédéen o tom, Ze Evropa po padu
takzvaného vychodniho bloku dostala svou druhou $anci. Prvni $ance evropskych
ndrodi dospét k rozumnému souZiti — v letech 1918-1919, po prvni velké vélce -
byla Zalostné promarnéna, protoZe se stfedoevropané nechali vehnat na scesti
nérodnich stati. Obavam se, Ze zmafii i svou druhou $anci, a to ze stejného divodu.
Zadnou tieti ale uz nedostanou.“!° Kolikrt éteme takové pasaZe jen letmo, ani?
bychom se nad nimi pozastavili, a mame je za smély pohled na moderni evropské
déjiny, vrzeny znepokojenym intelektualem. Ale obstoji takové pasaZe po chvilce
zamysleni?

Konstrukce tii $anci, které nabizeji jen jednu alternativu, protoZe prvni byla
promarnéna a 2adna tteti uZ nebude, vzbuzuje napfiiklad tyto otazky: Pro¢ by mélo
,»,0no scesti narodniho statu* zaéinat aZ v letech 1918-1919, a ne jiZ v roce 1870
zaloZzenim Némecké Hse? A co se miiZe stat, kdyZ ,to* tentokrdt nevyjde? Peter Glotz
své texty nepise jako pozorny, pfemyslivy pozorovatel historického déni, dbajici na
preciznost svych tezi. Jiz pouhy pfedpoklad jeho vykladu, Ze se déje bud' ,to
spravné“, nebo je ,vse“ ztraceno, svédCi o tom, Ze zde nepiSe déjin znaly autor.
Takovy by totiZ nejspiSe védél, Ze se na svété sice malokdy déje ,to spravné*, ale Zc
nikdy neni ,vie“ ztraceno. A opravdu: Peter Glotz se netaji s tim, Ze jcho dramaticka
bilance evropskych déjin vychdzi z jeho osobniho emocion:lniho rozpoloZeni, a ni-
koli ze zajmu o déjiny: ,Mi osobni historie, kterou zde chei uvést jako vysvétleni
svého strachu a rozéileni, neni v Zidném piipadé neobvykli. Je to tak: jsem Némec,
narozeny ve starém fiSském mésté Chebu, které v den mych narozenin jiZz nékolik
mésicit patfilo k Némecké fisi — k tfeti Eidi. Pochazim z rodiny, kterda po mnoho
generaci Zila v mnohondrodnostnim rakouském staté. Moji predkové, ktefi se pfiro-
zené vidy bez jakychkoli pochyb poklddali za Némce, byli od ostatnich Némcu
oddéleni vilkou; valkou z roku 1866, jiz Bismarck pfipravil zaloZeni fife. A jai
pochazimn ze smideného manZelstvi: otec byl Némec, matka Ceska.“!!

Glotz tady své pocity vysvétluje skicou vlastni identity. Pfitom nepoukazuje na své
individudlni, jedine¢né rysy, ale definuje se v prvni fadé jako ,Némec". Navic

10 TYZ: Der Irrweg des Nationalstaates, s. 18.
11 Tamtéz, s. 25.
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povaZuje za diileZité vyzdvihnout narodnostni pfislusnost svych piedki a zdtiraznit,
%e se ,pfrirozené vidy bez jakychkoli pochyb poklddali za Némce“. Plivod své rodiny
uvddi jako jediny znak ndrodnostni ptisluSnosti, coZ je klasicky projev konceptu
etnického nacionalismu. Zd4 se, Ze dal$i aspekty a moZnosti ndrodni identity stoji
mimo Glotzlv horizont. Zdiraznéni pravé etnickych ryst vlastni identity velice
udivuje u autora, ktery se chce angaZovat proti nacionalismu. Tento rozpor posiluje
podivny fakt, 2e mezi své predky zjevné nepoditd vlastni matku ani jeji rod (,,moji
predkové se pfirozené vidy bez jakychkoli pochyb poklddali za Némce"), nebo
sdéleni, Ze jeho piedkové ,byli od ostatnich Némcii oddéleni valkou“. Emoce, z nichz
vychazela Glotzova dramatickd varovani na adresu celého evropského kontinentu
v roce 1990, tedy nepochybné prameni z autorovy nevyjasnéné osobni identity.

Stejné jako se autor pokldda ptedev$im za pfislunika ndroda, ma také sklon
predstavovat své zkuscnosti jako nacionalni konfrontace. Jako sudetsky Némec si
stézuje: , K ‘Fisskym Némcim’ jsme méli rozporny vztah. Proto se vidy rozéilim, kdy?
mi dokonce i levicovi piatelé tikaji: vy jste pfece chtéli ‘zpitky dom&’ (Heim ins
Reich).“!2 v posledni dobé adresuje své rozéileni i Cechiim: Glotz shledava ,nepfi-
pustnym®,  kdyZ se dnes vyhnani (Vertreibung) ospravedlnuje, kdy2 se odsouva jako
pouhé ‘téma pro historiky’, kdyZ se predstird, jako by bylo moZné vést za minulosti
tlustou ¢aru, kdy? se odmitaji dokonce gesta, symbolickd od$kodnéni, pfiznani viny,
jak je u¢inil Vaclav Havel nebo ¢esti katoli¢ti biskupové“. Glotze frustruje rovné?
némecka vlada, které vycita, Ze vyrovnani s fenoménem vyhnani (Bewdltigung der
Vertreibung) poklada za vnitini ¢esky problém. Vadi mu to tolik, Ze se slavnostné
zatikd: ,Musime se postarat o to, aby tato strategie nefungovala. To je dlivod, pro¢
se angaZuji za ztizeni Centra proti vyhanéni v Berlin&.“!* MiiZe byt ale centrum,
které ma slouZit usmifeni, postaveno na tak silné frustraci a takové bojovnosti? A ma
snad zabrénit Cechiim, aby ,.vyrovnini s problémem vyhnani povaZovali za vnitini
&esky problém*?'* Pro¢ vlastné?

At se Peter Glotz jakkoli snaZi vydévat se za pfitele Cechi a Polakil, jeho obrazy
déjin jsou prosty sympatii vii¢i vychodnim sousediim Némecka. A nejen to. Kromé
prileZitostnych zminek nékolika ¢eskych praci v jeho knize o éeskych zemich ne-
najdeme vyrovnavani s Ceskou historiografii, které by bylo diikazem autorovy schop-
nosti vést dialog. Glotzovy vyvody se opiraji vyhradné o star$i némeckou literaturu,
ale izde jen vybérové. Jeho bibliografie dokonce neodkazuje ani ke dnes nejznamé;jsi
némecké knize o eskych dé&jindch Némecko a Cesi neddvno zesnulého historika
Ferdinanda Seibta.'® Peter Glotz radéji dava prednost Seibtovu nejvétimu rivalovi
mezi sudetonémeckymi historiky, Friedrichu Prinzovi.

12 TYZ: Die Vertreibung, s. 12.

13 TYZ: Wo ist das Recht der Vertriebenen? Eine Rede von Professor Dr. Peter Glotz (SPD) auf dem
zentralen Tag der Heimat am 1. September 2001 in Berlin. In: Sudetendeutsche Zeitung,
(21.9.2001).

14 Tamté’.

15 SEIBT, Ferdinand: Deutschland und die Tschechen: Nachbarschaft in der Mitte Europas. Miinchen,
Piper Verlag 1993; fesky pieklad: Némecko a Cesi: Déjiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy.
Praha. Academia 1996.
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jesté vétsi ukoly: Némci se pry maji stat ,,prikopniky sjednocené Evropy — a feknéme
klidné méné nezavazné: Spojenych stati evropskych. (...) Z nagich zvlastnich dgjin
jsme se poudili, mame pted ostatnimi ndskok ... umime %it s umirnénymi a smiSeny-
mi pocity, zastupné za ostatni jsme nacionalni princip dotahli az do konce.*
#Zastupné za ostatni“ - maji se ostatni snad zase jednou u¢it od Némcid? Ve svém
jednorozmérné protinacionalistickém obraze svéta vystavuje Glotz jen Némcim
dobré vysvédéeni: ,,0d roku 1945 se vétSina Némcii boji povésti nacionalisty jako
ert kiize*,? a tak byli pry ,v poslednich desetiletich stfizlivi, opatrni, fadni a do
znaéné miry odhadnutelni. (...) Pro kaZdého, kdo zna nase déjiny, je to dobra
bilance,” piSe Glotz s lehkym zdvanem sebekritiky.** Svou nacionalni nadfazenost
ale tplné skryt nedokaze: ,V Evropé je mnoho lidi, ktefi se nesmifi s tim, Ze muZe
existovat politicky aparat — politicky celek (Einheit) zvany Némecko - ktery je silné&;si,
bohatsi, vétsi a $tastnéjsi nez ostatni.">® Z¥idka se vidi vétsi rozpor mezi sebeprezen-
taci autora a obsahem jeho textd.

* T &

Historické interpretace, postoje a rozhodnuti mnohych ¢eskych politiki zajisté mo-
hou zavdat &etné podnéty ke kritice; v ¢eské vefejnosti se o nich ostatné bouflivé
diskutuje. [ Edvard Bene$, dodnes Némce fascinujici a neziidka jimi démonizovany,
vidy pattil mezi nejspornéjsi ¢eské politiky. Ale takovéto diskuse Ceské vefejnosti
Peter Glotz zjevné nepovaZuje za hodné své pozornosti. V jeho némecky nacionalné
omezené optice jsou Cesi pouze nepfateli Német, nikoli autonomnim subjektem
svych vlastnich déjin. Tak to dopadad, kdy?Z se pisi nikoli deskriptivné-analytické texty,
ale pojednani, jejichZ Gicelem je afirmovat vlastni identitu. Pravé to je ptipad Petra
Glotze: ,Nejdtlezit&j$i pouceni plynouci z ¢eského ‘poucného piikladu’ je, Ze nepo-
tfebujeme jen analytiky a vyborné diplomaty, ale lidi, ktefi maji odvahu plavat proti
proudu“36 - tolik emfaticky zavér jeho knihy. Proti jakému proudu v$ak plave on
sam, to ani ,vasnivy §ifitel osvéty" neprozrazuje.

Proti jakému proudu se tedy pokousi vydat? Hodla polemizovat s diskurzem, ktery
chce vysidleni Némci zasadit do kontextu druhé svétové valky a vysvétlit je jako
hotky disledek vraZzedného, genocidniho némeckého vedeni valky? Pise proti véem
Evropantim, ktefi poklddaji rozhodnuti vitéza z Patize (1919) a Postupimi (1945)
za legitimni akty a odmitaji srovndvani nacistickych zloé¢ini se zachdazenim s Némci
po druhé svétové vilce? KaZzdopadné se Peter Glotz myli, kdyZ se domniva, Ze je
dnes pro porozuméni utrapam Némcti na konci valky tieba ,,plavat proti proudu*.
Nikdo jiZ nepopira sviij soucit se Zenami a détmi, starymi a nevinnymi lidmi, kterym
bylo ubliZeno. Politovani nad nékdejs$im utrpenim mnoha Némcti se postupné stalo
ritudlnim dvodem kaZdého diskusniho pfispévku k tématu. Némeckym obétem

32 TYZ: Der Irnveg des Nationalstaates, s. 156.
33 Tamtéz, s. 29.

34 Tamtéz, s. 141 n.

35 Tamtéz, s. 159.

36 TYZ: Die Vertreibung, s. 264.
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nacismu, védlky a vysidleni nikdo porozuméni opravdu neupird. Polemiku pouze
vyvolavd takova ,politika vzpominani“ (Erinnerungspolitik), jakou provddi Svaz
vyhnanct; kritiku vétdinou vzbuzuji takové obrazy déjin a jejich zavéry, jaké nabizi
i Peter Glotz.

Na jejich zdkladé nelze vést nejen némecko-Cesky nebo némecko-poisky dialog,
ale ani viibec 24dny jiny dialog o minulosti, ¢i dokonce o lepsi budoucnosti Evropy.
Glotzovo pojeti nacionalismu se marné snaZi zakryt, Ze nejde vposledku o nic jiného
ne o agitaci proti emancipa¢nim politickym ambicim vychodoevropskych nérodd.
Buhvi Ze to neni v némecké literatufe poslednich sto padesati let nic nového. Pojeti
nacionalismu, redukované pouze na etnické aspekty, v némZ neni misto ani pro
politické koncepty vlady, moci a nasili, ani pro socidlnéhistorické implikace, ba ani
pro moralné diferencujici historickd pozorovani, je oviem zhola k ni¢emu. Neni divu,
Ze kritici komemoracniho projektu Eriky Steinbachové a Petra Glotze misto pateticky
zaonalenych variaci na téma ,nacionalismus"” a ,,nendvist" radéji zdirazfiuji mensi
otazky: patfi naptiklad uprchnuvdi ,arizdtor k nevinnym vyhnanciim, kterého by
mé| ¢esky narod prosit o odpusténi? Nemél by némecky autor znat eské historické
interpretace a zachdzet s nimi stejné jako s témi vlastnimi - to znamena ¢tenaiim
je nezamldovat, ale korektné o nich ve svém pojedndni o némecko-&eskych vztazich
referovat? Nemél by spiSe nejdfiv naslouchat ostatnim, neZ jim podsune nenavist
a zlobu?

Z némdiny prelozil Petr Safaiik



Diskuse

Opozice v exilové socidlni demokracii
Nad knihou Radomira Lui'

Karel Hruby

Pisobeni éeskoslovenskych politickych stran v exilu mezi 1éty 1948 a 1989 je zatim
popséno jen kuse a éekd na své odborné zpracovani. Vyjimku tvoii exilova Cesko-
slovenska socidlni demokracie, jejiZ zahrani¢ni ¢innost je zmapovina hned nékolika
publikacemi a dokumentovana obsahlym archivem uloZenym v Ceskoslovenském
dokumentacnim stredisku v Praze. Tam jsou také deponovany ¢asopisy Demokracie
a socialismus (redaktor Vaclav Holub), Prdvo lidu (1978-1989, redaktor Jifi Loewy)
a POL (po listopadu 1989, redaktor Jifi l.oewy), v nichZ se rovné% odraZi ¢innost
strany a jeji myslenkovy vyvoj.

U2 v roce 1958 vydal Ustredni vykonny vybor Ceskoslovenské socidlni demokracic
v exilu v Londyné u pileZitosti osmdesdtého vyrodi zaloZeni strany sbornik,? ktery
zachycuje plisobeni socidlnich demokrati v exilu za druhé svétové valky (autofi
Viclav Holub a Vaclav Majer), pokraduje pak obtiZnym zdpasem s ficrlingerovskou
linii v letech 1945 a% 1947, inorovymi udalostmi a nakonec li¢i ustaveni Ustfedniho
vykonného vyboru v exilu v dubnu 1948 a jeho ¢innost v mezindrodnim socialistic-
kém hnuti (Vilém Bernard).

O dvacet let pozdéji, v roce stého vyrodi zaloZeni strany, vySel némecky dalsi
sbornik,® jeho? smyslem bylo informovat zidpadoevropské socidlnédemokratické
a socialistické strany o ¢eskoslovenském problému. Vedle historického piehledu,
jeho# autory byli Cestmir Jesina, Radomir LuZa, Jiti Horak a Vilém Bernard, se

1 Tato stat vychdzi zdroven v Rocence Ceskoslovenského dokumentaéniho strediska 2003 (Praha,
¢SDS 2004), s ndslednym komentdfem Viléma Pre¢ana.

2 MOKRY, Adolf (ed.): Osmdesdt let ceskoslovenské socidIni demokracie 1878-1958. Londyn 1958,
230s.

3 KREJC, Jaroslav (ed.): Sozialdemokratie und Systemwandel: Hundert Jahre tschechoslowakischer
Erfahrung. Berlin — Bonn, Dietz-Verlag 1978, 250 s.
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sbornik zabyval nékterymi problémovymi okruhy z hlediska zkusenosti ¢eskosloven-
ské socialni demokracie, jako vztahem hospodafstvi a politiky (Jaroslav Krejéi),
postavenim obdana ve stité a spoleénosti (Milan Hauner), situaci odbord (Paul
Barton - pseudonym Jifiho Veltruského — a Miroslav Tucek), rozdily mezi reformisty
a radikdly (Karel Hruby), vztahem socidlnich demokratii k nacionalismu (Johann
Wolfgang Briigel a Karel Hruby), vztahem k Marxovi a ke stitnimu kapitalismu
(Vaclav Hole3ovsky). Shrnujici slovo napsal vydavatel Jaroslav Krejci.

Treti sbornik, vénovany pfehledu ¢innosti socialni demokracie v exilu, vysel po
padu komunismu u? v Praze.* Ve &tyfech kapitoldch je tu zachycena exilova prace
za druhé svétové vilky i léta po ni (kapitola 1), cesta strany v prvnim dvacetileti
exilu 1948 aZ 1968 (kapitola 2), oZiveni spojené s ptichodem nové exilové viny po
srpnu 1968 a ¢innost strany do listopadu 1989 (kapitola 3) a vénuje se i problema-
tice ptesahujici ¢asovou hranici exilu (kapitola 4). Autory sborniku jsou Vdclav
Holub, Karel Hruby, Jaroslav Krejéi, Jiti Loewy a Jaroslav Zbéhlik. Vydani zajistili
svymi finanénimi ptispévky ¢lenky a ¢lenové exilové strany.

I dal3i sbornik je &asové spojen s vyro&im strany - tentokrdte stodvacitym.®
Historii strany v exilu je tu vénovina stat Radomira LuZi ,,Ceskoslovenéu’ socialni
demokraté v zahrani¢i 1948-1989“ (s. 33-66). Tuto stat pak LuZa rozpracoval
v samostatné publikaci, kterou vydalo s podporou Grantové agentury CR Ceskoslo-
venské dokumentaéni stiedisko jako prvni svazek edi¢ni fady Dokumentace ¢esko-
slovenského exilu 1948-1989.% Touto posledni publikaci se tu chci zabyvat podrob-
néji.

Autor pfebira z dfivéjSich publikaci strany mnohé udaje, jejich text obsdhle
parafrazuje, pfiddva k tomu v$ak vlastni komentife, které maji osoby i udadlosti
ukdzat ve svétle jeho osobniho hodnoceni. To, zda se, je také hlavni poselstvi knihy:
zatimco ostatni strani¢ti pracovnici délali véci nedostate¢né, jeho osobni aktivity byly
zaloZeny na spravné analyze situace a mély jak mezindrodnépoliticky, tak i pro zipas
domova daleko vét$i dosah. Tim je ddna i optika vidéni udalosti a osob, ktera
nepostrada rysy subjektivniho pfecefiovani. Je jisté tfeba tolerovat, jestliZe svédkové
déjti souvisejicich s ¢éinnosti urdité politické organizace podavaji ponékud odlignd, &i
dokonce protichiidni svédectvi. K diferencim dochizi tim spiSe, vychdzeji-li nejen
z riznych pramend, ale i z jiného dhlu, z ného? udalosti pozoruji. Je nutné vzit
v Uvahu i odli$nost povah a zajmt referujicich svédki, kteti do strohych dat ¢asto
vplétaji i mnoho osobniho koloritu, osobniho vidéni. To se tykd i LuZovy knihy. Jisté
najde ncjen své divétivé Ctendfe, ale i kritiky a oponenty, ktefi urdité jeji pasdZe
a tvrzeni zrelativizuji ¢i zpochybni.

4 HRUBY, Karcl (ed.): Léta mimo domov: K historii Ceskoslovenske socidlni demokracie v exilu.
Praha, E. Grégr 1996, 238 s.

S KLABAN, Slavomir (cd.): Ceskd strana socidlné demokratickd: Sbornik ke 120. vyroci zaloZeni
strany. Praha, JOB Publishing, s. r. 0. 1998, 145 s.

6 LUZA. Radomir: Ceskoslovenskd socidlni demokracie: Kapitoly z let exilu 1948-1989. Praha -
Bmo, Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko - Doplnék 2001, 357 s. Publikace obsahuje
dvoustrinkovou informaci Viléma Pre¢ana o ediéni fadé Dokumentace &eskoslovenského exilu
1948-1989.
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z 3. ¢ervna 1955 to formuluje LuZa slovy: ,Jsme totiZ naprosto pevné pfesvédceni,
Ze my mame pravdu, Ze vyvoj ptijde tou cestou, kterou piedvidime, a Ze v historic-
kém smyslu my jsme posledni nadéji strany.“!® Mezi kruhem kolem Usttedni komise
mlideZe, vedené LuZou, a londynskym tistfednim vykonnym vyborem strany doslo
proto ,.k neodvratné konfrontaci*.

»Mladi reformatoti* zdtvodiovali sviij narok na vedeni kromé jiného i tim, Ze
povale¢né vedeni socidlni demokracic ,chytracky manévrovalo v mezistranickém
zdkulisi a podle potieby se i paktovalo s komunisty*;'* podilelo se také na vlidé
Narodni fronty jako stranického systému, ktery pomohl komunistéim k moci. ,,Unor
nebyl nevyhnutelny,“ pointuje LuZa svou kritiku pfedinorovych funkcionatil strany,
aniZ naznaduje, jakou alternativu k ¢lenstvi v Ndrodni fronté za dané situace pova-
Zoval za redlnou.

LuZovi pidtelé uplatiiovali pozdéji sviij ,trvaly“ mandait na vedeni i proti tém
socidlnim demokratim, ktefi pfisli do exilu aZ po srpnu 1968. Mnozi z nich méli za
sebou zdpas s komunisty pfed tinorem 1948 i po ném, za ktery byli v prvni poloviné
padesatych let odsuzovéni k dlouholetym %alaitim.'® Nékteti se aktivné zdcastnili
i pokusu o obnovu strany v roce 1968. Po prichodu do exilu se zapojili do prace
strany a byli zvoleni do ustfedniho vykonného vyboru a néktefi i do jejiho vedeni.
LuZa, ktery byl v opozici ke starému vedeni, kritizoval nyni zastoupeni ,,novych*
v Celnych grémiich strany. KdyZ sdm po cury$ském sjezdu ztratil funkci v dstfednim
vykonném vyboru i v pfedstavenstvu, uplatiioval naddle sviij mandat z mésicu pfed
unorem a stéZoval si na to svym domdcim pfatelim. Bietislav Nedbalek (LuZa se
o ném v poznamce pod ¢arou zmifiuje, Ze byl agentem Statni bezpe¢nosti pod krycim
jménem ,Hornik*)', ktery ptisobil jako jeho spojka, zejména na nékdejsi fierlinge-
rovce, privezl proto v kvétnu 1984 do Vidné text dokumentu, v némz se exilovym
socidlnim demokratiim naléhavé sdélovalo, Ze domici socidlni demokraté (tj. né-
kdejsi fierlingerovci — Jifi Hajek, ktery vzkaz formuloval, Stanislav Posusta a jini
spolu s LuZovym pfitelem Nedbdlkem) se opiraji hlavné o ,soudruhy z fad ¢&lent
Ustiedni komise mladeZe eskoslovenské socialni demokracie, které povaiujeme
dnes za predstavitele strany jako pfimé potomky otcli, tvoticich u nds éeskosloven-

13 Tamtéz, s. 76.

14 Tamtéz, s. 32.

15 Ideologicky zdsah proti byvalym druhiim ve strané odtivodnil v roce 1954 ministr komunistické
viady JiHf Hajek v knize Zhoubnd tiloha pravicovych socialisti v CSR (Praha, SNPI. 1954), v niZ
prohlasil socidlni demokraty, ktefi se nepodfidili komunistické diktatufe, za ,,zloince", s nimi2
.mtiZe hovofit nirod a délnickd t¥ida jen prostfednictvim bezpeénostnich orgdnii, prokuritoni
a soudd” (s. 168). Jiti Hajek se sice v pozdéjsich letech priklonil k tzv. reformnimu kiidlu KSC,
ale v roce 1968 se distancoval od pokusu obnovit socidlni demokracii. Teprve po svém vylouceni
2 KSC v posrpnovych ¢&istkdch zaujal i on k lidskym praviim univerzaln&j$i stanovisko, stal se
spoluzakladatelem Charty 77 a jednim ze tii jejich prvnich mluvéich. Teprve krdtce pfed svou
smrti vyslovil politovdni, Ze tuto ,hloupou knihu* napsal. Neiiplné seznamy socidlnich
demokratii odsouzenych v 50. letech k tvrdym trestiim Ize najit jednak v publikaci K. Hrubého
Léta mimo domov (s. 65-76), jednak ve sbomiku J. Klabana Ceskd strana socidlné demokratickd
(s. 72-86).

16 LUZA, R.: Ceskoslovenskd socidlni demokracie, s. 172, pozn. 238.
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predsednictva francouzské vlady. Mél za kol provadét akce proti komunistickému
rezimu na domaci ptidé.2® To mu umoznilo kontaktovat se i s agentem Statni
bezpecénosti Emilem Synkem, o némZ se domnival, Ze pifedstavuje jeden z politickych
kandli sovétské KGB a KSC se Zapadem. Luza mu na $estihodinové schiizce v PatiZi
v listopadu 1963 piedloZil ndvrh, aby se ve Vidni konalo zcela neformélni a neofici-
4lni setkani & kolokvium mezi vyznaénymi ¢leny KSC a &eskoslovenského politické-
ho exilu. O tomto jednani se Synkem mél byt zpraven tajemnik UV KSC Vladimir
Koucky, ktery o ném mél pfedat zpravu politbyru. Z LuZova li¢eni vyplyv4, Ze mélo
jit o udalost mezindrodniho vyznamu, protoZe setkdni se mélo konat jen za pfedpo-
kladu plného souhlasu Statniho departementu, Foreign Office a Quai d’Orsay -
Synek se LuZovi svétil, Ze s nim hovoti dokonce i se souhlasem Moskvy. Pfedmétem
jedndni mél byt Luziiv navrh ,ndvratu k politické situaci roku 1945“. Rakousti vladni
¢initelé slibili poskytnout akci politickou a finanéni z4$titu a nabidli LuZovi, Ze mu
okamZité zaridi rozhovor s americkym velvyslancem, s Brity a Francouzi. Nakonec
z celého podniku nic nebylo — LuZa to vysvétluje tim, Ze ,,Kennedyho smrti se akce
zfejmé dostala do slepé uli¢ky*.26 Plauzibiln&j$im vysvétlenim patrné bude, Ze nivrh
sam byl slepou uli¢kou dtive, neZ byl agentovi StB (a snad i KGB?) piedloZen. Autor
se bohuZel nezmifiuje o tom, jak se k jeho iniciativé postavili predstavitelé ¢eskoslo-
venského politického exilu, jim? toto jedndni s KSC chtél ptipravit, a také neuvadi,
koho z nich povaZoval za ochotného takového jednani s vlidnoucimi komunisty se
ztiastnit. Nezamysli se ani nad tim, komu by v tehdejsi situaci takové ,,narovnani*
mezi exilem a KSC vlastné pomohlo a jak by se k tomu stavél tchdy Sovétsky svaz;
okupace, kterou Sovéti odpovédéli na pokus o mnohem mirnéjsi reformu komunis-
tického rezimu v Ceskoslovensku v roce 1968, svéddi spide o tom, Ze autor podléhal
mnohym iluzim, jestliZe posilovaly jeho sebestylizaci do figury vét§iho vyznamu, nez
ve skuteénosti mél.

LuZa se zmifiuje o houfech agentd, ktefi byli na ného Statni bezpe¢nosti ,nasazeni*
a ktefi dokonce uvazovali o tom, %e ho unesou nazpét do Ceskoslovenska jako
predtim Bohumila Lau§mana.2” Mluvi také o lidech, ktefi z povéteni Prahy méli jako
jeji agenti podavat zpravy o &innosti socialni demokracie.?® Kupodivu nemluvi
podrobnéji o svych stycich s agentem StB, historikem Josefem Hodicem,?’ s nim# se
ve Vidni stykal do doby, ne2 se Hodic z obavy pted odhalenim vritil poditkem
osmdesdtych let do Prahy. Povaha Hodicovy priace a jeho kontakty s exilovymi
Ciniteli zajimaly rakouskou prokuraturu, kterd poZidala o spolupraci i generalni
prokuraturu ve Svycarsku, aby v sidle exilové socidlni demokracie zjistila, jaké
divérné zpravy mohl Hodic od LuZi ziskat. Odpovéd’ dotdzanych exilovych funkcio-
nait ve Svycarsku byla jednoznaéna: exilové strana pracuje oteviené, o své &innosti

25 Tamtéz, s. 22.

26 Tamtez,s. 26 n.

27 Tamtéz, s. 104 (akce ,Louka").

28 Tamtéz, s. 66 n., 168-174.

29 Na strané 169 své knihy se jen piilvétou zmifiuje o tom, Ze z chovini Hodice vyvodil podezfeni,
%e hlavni agent StB piisobici v faddch CSSD sidl{ v SRN. O frekvenci a povaze svych stykii
s Hodicem nic nefik4.
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Nerovné zrcadlo

Autor smé$uje praci historika s osobnim memodrovym li¢enim a v této konfuzni
podobé posili do svéta zpravu o svych politickych i jinych aktivitich a o vystupovani
své opozi¢ni skupinky. Svadi ho to k takové selekci dokumenti (i udalosti), které
zvyraziiuji pozitivni portrét autora a jeho pfitel. Nepfesnost a netiplnost autorovych
sd¢leni snad nejlépe dokumentuje kapitola o vnitfnim rozporu mezi dvéma vedou-
cimi funkcionafi strany, pfedsedou Vaclavem Majerem a generalnim tajemnikem
Blazejem Vilimem, hned v prvnich letech exilu.3® Mezi obéma byly jisté neshody,
hlavné pokud $lo o strategii boje s komunisty. Spor se v§ak prudce vyhrotil, zejména
poté co Vilim byl obvinén z posildni (zfejmé umyslné zavadéjicich) zprav komunis-
tim do Prahy a z piipravy povstani proti refimu v Ceskoslovensku v roce 1949.
Zcemska organizace ve Francii za LuZova pfedsednictvi navrhla vylouceni Vilima ze
strany. ZdrZenliv¢j$i ustiedni vykonny vybor v Londyné v§ak rozhodl zatim zbavit
Vilima jen funkce generilniho tajemnika a ¢lena pfedstavenstva. To LuZu neuspo-
kojilo. Dopisem datovanym 15, éervna 1951 se obraci na nové zvoleného generil-
niho tajemnika strany Viclava Holuba, aby urgoval vyfizeni navrhu francouzské
zemské organizace z roku 1950, ,aby totiz B. Vilim byl vylouden ze strany pro
podavani zpriv komunistim do Prahy“. V dousce dopisu piSe doslova: ,Navrh na
vyloudeni Vilima podavam po naleZité uvaze, jestliZe se nic nepodnikne, tak vSichni
feknou, no pro¢ to délate aZ ted'’? Samoziejmé, kdybys mél néjaké opravdu ziavazné
diivody s tim posekat, tak mi to sdé&l, a neddvej to UVV do mé odpovédi. Znas lépe
situaci neZ j4, ale pro¢ takového gaunera etfit? Vidyt to je hrozné!“?’ Ve své knize
LuZa rozchodu Majera s Vilimem lituje: ,,Rozchod obou stranickych pfedak byl pro
CSSD nestéstim. Oba svymi schopnostmi pievySovali vétdinu svych vrstevniki. 38
Zaml¢uje vsak, Ze k tomuto rozchodu dal sam rozhodujici impulz. Ackoli lze sotva
pochybovat o tom, Ze kopie tohoto dokumentu je rovné% uloZena v soukromém
Archivu Radomira LuZi, sviij naléhavy dopis s drastickym odsudkem BlaZeje Vilima
kupodivu viibec nezmiiiuje. Naopak pozdéji operuje stanovisky Vilimovymi proti
Majerovi a vdééné vzpomina Vilimova porozuméni pro ,mladé“. Je s podivem, %e
autor stavi vie jen na dokumentaci svého osobniho archivu a nepfihlédne napfiklad
k archivu exilové strany ani k Archivu BlaZeje Vilima, ktery se nachdzi v Britské
knihovné a ke studiu byl uvolnén uZ pred nékolika lety.” Obvinéni, které pak

36 Tamtez, s. 54-57.

37 Posledni véta dopisu pipsdna ruéné. Dopis je uloen v Archivu Ceskoslovenské socidlni
demokracic v exilu.

38 LUZA, R.: Ceskoslovenskd socidini demokracie, s. 57.

39 Nagel by tam napt. pasdZ ze zdpisu schiize predstavenstva z 30.9.1949, kde se o piipravich
ndsilnych akci proti komunistickému reZzimu referuje jinak. Viclav Majer zde pfitomné bez
uvedeni zdroje informoval o tidajné ¢innosti Vilima, ktery na toto obvinéni odpovidal. Debatu
mezi obéma politiky zachytil zapisovatel jednani Karel Rejchert v ndsledujici podobé: ,M[ajer]
obdrzZel ndsledujici informaci, kterd neni z &. pramend. V Némecku se maji organizovat za
podpory Americanti odbojové skupiny pro otevienou akci odporu doma. Stejné skupiny maji byt
tvofeny také v CSR. Vojenskym velitelem akce mé byt gen. Vesely. Druhym velitelem ma byt
$tk. Martinek, kterému k tomuto ti¢elu bude proptijéena hodnost generdla. Gen. Liska mél byt
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skute¢né vedlo k zostfeni sporu mezi Vilimem a Majerem, by se tak objevilo v jiném
svétle.

Tam, kde v Archivu Radomira LuZi nejsou po ruce Z2adné doklady, se autorovi
otvira Siroké pole pro domnénky, podezirani a difamace. Tak napfiiklad tvrdi, Ze za
vydavanim Prdva lidu stéli ,,nezndmi sponzofi, ktefi se hrubé vmésovali do vnitinich
poméri socialni demokracie a &eskoslovenského exilu“.* Za poviimnuti stoji uz tato
nelogickd formulace: LuZa nezna sice udajné sponzory, ale vi, Ze se hrubé vmésuji
do ¢innosti socidlni demokracie a ¢eskoslovenského exilu. Nad tim by jesté nebylo
tieba se vzruSovat, kdyby LuZzovo tvrzeni nebylo namiteno proti vedeni exilové strany
a vydavateli Prdva lidu Jifimu Loewymu, které ma uvést v podezieni, Ze za finanéni
podporu plnili ptikazy neznamych sponzori a vzdavali se tak nezavislosti ve své
politické praci. To je oviem tvrzeni ufelové nepravdivé. Prdvo lidu bylo titéno
s podporou SPD, zejména diky ptatelské pomoci jejiho zahraniéniho tajemnika
Hans-Eberharda Dingelse, o ¢emz byli ¢lenové vedeni exilové strany (v té dobé k nim
patfili také LuZa, Hordk, Janyr a Miroslav Souéek) vydavatelem Loewym informo-
vani. Némecka socialni demokracie se nikdy ani jemné, ani hrubé do vnitfnich
poméni Ceskoslovenské strany nevmé3ovala. LuZovi viak takové vysvétleni nestadilo.
+Ne viechny ¢leny reformniho proudu piesvédlilo Loewyho tvrzeni, Ze vSechny
vydaje PL jsou hrazeny Nadaci Friedricha Eberta. Odmény nékterym autoriim,
distribuce tisich vytiskd v republice a produkéni vydaje dosahovaly desitek tisic
némeckych marek. Podle Loewyho ¢inily niklady na ¢tvrtletni vydavani PL kolem
12 000 némeckych marek ro¢né. Vedle své redakéni prace rozvijel Loewy neobydejné
bohatou politickou ¢innost. Janyr si nedovedl pfedstavit, ‘jak by to v§e mohl stihnout

pfi zaméstnani u velké holandské firmy, ktera uréité poZadovala normalni vykon
v normélni pracovni dobé’.“4!

pozidin o hlavnf velitelstvi. O této akci byl informovén s. V[ilim]}, ktery zajel do Francic
a Némecka, aby pro tuto akci slibil podporu délnického ktidla soc[idlni] dem[okracie]. V[ilim}
obdivuje fantazii autora této zprivy. Uéelem jeho cesty do Fr{ancie] bylo mimo jiné, jak u% to
v ptedstavenstvu strany a koneéné i v UVV sdélil, to, aby se ptesvéd¢il, co je pravdy na zpravach,
%e existujf zahraniéni skupiny majici spojeni s domovem, uvaujici o organizaci ndsilnych akci
v CSR... Je to skupin nékolik. Martinck je hybrou pakou této skupiny. Pokud méls. V[ilim] v této
souvislosti rozhovory, upozoriioval na to, Ze takové pokusy jsou velmi naivni, mohly by nasi véci
spife uskodit, ponévad? boj proti rezimu v Ceskoslovensku je otdzka predeviim politickd.”

40 LUZA, R.: Ceskoslovenskd socidlni demokracie, s. 167 n.

41 Tamtéz, s. 160 (autor cituje z Janyrova dopisu LuZovi ze 17.2.1980, uloZeného v LuZové
osobnim archivu). Janyr, ktery idajné pochybnosti o nezdvislosti Prdva lidu vyslovil, vydival
pozdéji obasnik Korespondence, seSitek malého formdtu, jehoZ redakén{ radu tvotili vedle Janyra
také Tdborsky a LuZa. Janyr sam byl zaméstnancem tiskového odboru Utadu spolkového
kancléte ve Vidni a podle sdéleni zahrani¢niho tajemnika rakouské socidlni demokracie
profesora Waltera Hackera z uinora 1978 dostaval na pokyn kancléfe Bruno Kreiského znaéné
finanéni &4stky na podporu novych exulanti z Ceskoslovenska. Korespondence tak méla daleko
volnéjsi moZnosti pfi sestavovin{ jednotlivych &isel a jejich distribuci. Zahrani¢ni sekretaridt
socidlni demokracie, ktery po zemfelém Hackerovi prevzal Peter Jankowitsch, ,posilal do
republiky sto vytiskii kazdého &isla Korespondence, opatienych zpiteéni adresou SPO". (Tamtéz,
s. 193.) Ze by vydavatel jiného, daleko obsihlejitho, a hlavné kaidé &vrtleti pravidelné
vychdzejictho ¢asopisu mél vétsi pracovni kapacitu (a podporu v préci od celé rodiny) nez on
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KARNI'K, Zdené&k: Ceské zemé v éie prvni republiky (1918-1938), sv. 1: Vznik,
budovdni a zlatd léta republiky (1918-1929). Praha, Nakladatelstvi Libri 2000, 571
stran; sv. 2: Ceskoslovensko a Ceské zemé v krizi a v ohroZen{ (1930-1935). Praha,
Nakladatelstvi Libri 2002, 577 stran; sv. 3: O preZiti a o Zivot (1936-1938). Praha,
Nakladatelstvi Libri 2003, 803 stran.

Dockali jsme se, a stalo se dokonce vice, nez jsme pro zalatek éekali. Se zdasadni
politickou a duchovni zménou v Ceskoslovensku po listopadu 1989 ptichdzela na-
déje, Ze historiografic uZije uvolnéného prostoru i k iroce klenutym, Zanrové
riiznorodym obraziim déjin Ceskoslovenska. Zdalo se, ze je nebude ,,rusit”, zaté?o-
vat, obtéZovat nic vnéjsiho, Zidné politické a ideologické tlaky, neptipadné politické
zdjmy hledajici divody a argumenty i v ptizptisobované historii. ,,Spory o déjiny*
m¢ly mit jen odborné pticiny a jimi dany obsah, smysl a hodnotu. Byla to ponékud
naivni pfedstava. OkamZité nemohla obstat pro ,Zité déjiny*, ale zasaZena realitou
byla i v pfistupech k dal§im dobdm novodobé eské spole¢nosti, v jejich pojetich,
poméiovanich a vykladech. Vyrazné se to zacalo tykat i prvniho ¢eskoslovenského
statu, vlastné Ceskoslovenska jako statu vibec - jeho ideje, Zivota, existenénich
peripetii.

Postarala se o to ¢ast publicistiky, motivovana vice faktory: pfedstavuji bohatou
Skalu, ktera by stéla za néleZity rozbor. Je takovou motivaéni smésici, Ze se rozpina
od ptirozeného, plodného, ,Cistého" kriticismu aZ k jednostrannostem ,temnéjsiho*
smyslu a ucelu, téméf lhostcjnym k historickému pozndni. Dok4zala také vybrat
a zkonstruovat historické otdzky, které prohlasila za prvofadé, hlavni a Zivé (nékteré
takovymi opravdu jsou); zdroveii pro né méla své odpovédi. Pracuje rychle, nezaté-
Zuje se hlubsimi analyzami, spoléhd i na prekvapivost, idernost, neobvyklost. Pro
historiografii se stala vyzvou, v niZ by méla vidét i jisté uZite¢né inspirace, a to pravé
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ve vyhled4dvani podstatnych problémi i v dynamice a ,rychlosti* interpretaci, v pod-
nétech k vyjasfiujicim diskusim, pokud by o né byl opravdovy zdjem a din znély
prostor.

Dvé neddvno vzniklé mohutné préce o prvni Ceskoslovenské republice nejsou jisté
odpovédi na onu ,vyzvu“, ale mohly by i tak zaptisobit. Reprezentuji sou¢asny vnitini
stav historiografie, jsou jeho odrazem, a zdroven jeho kvalitativhim posunem.
Tematicky jsou o ,stejném”, pfitom jde ale o texty pojetim a zaméfrenim vyrazné
rozdilné. Spolu se do jedné recenze vlastné ,nevejdou”, leda pfipomininim toho,
v ¢em se vlastné dopliiuji. Kazdy si vSak zaslouZi samostatné recenzni pozornosti.
Vyraznd nestejnost je jen na prospéch, dé&jiny prece neZadaji jediny pfistup, jediny
vyklad, potfebuji vSak odborné zachazeni. (Odbornost se tyka i hypotéz, ,,ndpadi“,
novych tezi - nemohou byt jen okamZitym vnuknutim, pouhou snahou po originalité.
Ta se v medialnich recenzich ob¢as ceni vice neZ neokdzalé vysledky soustavné prace,
které nebyvaji pfedstavovany dostate¢né nabizivé ¢i hlu¢né.)

Bylo k ofekdvani, Ze obé dila o prvnim ¢eskoslovenském stdté vyvolaji mimofadny
recenzni zajem, zvlasté i v publicistice, ktera tu dostala pro sva smérovani plno
podkladt, tezi, nazord, soudi. Nestalo se tak. Divody se daji jen odhadovat,
obsirnost vykladu k nim patfi nepochybné. Vabi a strhuje bohatosti, zaroven ,lekd",
kdyzZ si 2dd4 posouzeni.

Své glosy omezuji na praci Karnikovu. Klimkovu jsem posuzoval, ocefioval i kri-
ticky naziral uz v rukopisc.l Odpovida autorovu pojeti politickych déjin a politiky,
jak je uplatnil uZ ve svém Boji 0 Hrad: rozhojnil je prithledy do dal3ich oblasti Zivota
stdtu a spoleénosti, politicky vyvoj vidény hlavné prostfednictvim vztaht aktéri ale
zlstal osou vykladu. V ném je Klimek suverénni; tiskali vznikaji ze zimén dileZitosti
déjt a z nedohlédani k plnému obsahu ¢innosti zvané politika. Z Klimkova textu se
také snadnéji vytrhdvaji jednotliviny, a¢ se tak muZe dit proti duchu price, jejimu
znéni a vyznéni.

Klimek je neobycejné vykonny a pracovity. Nasel si osobité misto v historiografii.
Stejna charakteristika plati pro Zderika Karnika. Také on asi rad piSe, ma co a umi
to. Vytvotil si svébytny stylovy pFistup k historické litce, nezapfe se v ném pedagog,
ktery vyklada uvaZlivé, rozmyslné, neziidka zesiroka, dava nahlédnout, jak k vyiée-
nému dochdzi, co a pro¢ povazuje za podstatné, co zlstava naértnuté nebo k diskusi.
Odborna odpovédnost je mu samoziejmosti viiéi sobé i viiéi ¢tendfi. I proto dal
dé&jinam &eskych zemi v prvni CSR takovou rozlohu, rostly mu pod rukama, vzhle-
dem ke stavu ,syntetizujici“ literatury zfejmé uvidél potfebu pronikat do v§ech z6n
Zivota spoleénosti a kaZdou pfedstavovat diikladnéji. Vznikla tak prace poslinim
wvicetuelova“: Karnik sam v zavéru odhadoval, komu by mohla byt uréena — myslel
na ¢tendfiské skupiny spojené rlizné s historii. Myslim, Ze zajem je a bude $irsi, price
ma o vdZnou pozornost postarano na mnoho let. Neda se sice pfeéfist ,,najednou”,
ale poznatkim a dojmim z celistvosti obrazu to neskodi. Prospiva mu zvolen:i
struktura prdce, vybavovand diléimi shrnutimi a soudy a dbajici na problémové

1 KLIMEK, Antonin: Velkeé déjiny zem{ Koruny ceské, sv. 13: 1918-1929; sv. 14: 1929-1938. Praha
- Litomysl, Nakladatelstvi Ladislav Hordéek — Paseka 2000 a 2002, 822 a 767 stran.
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vazby. Déjinny ¢as je v knihdch na prvni pohled narusuje; Karnik feSeni nachdzel,
jednotlivé tematiky, a¢ v textu nutné rozdélovany, do sebe zapadaji.

Ceska historiografic novych déjin se vlastné teprve uéi soustfedéni vyzkumu
a vykladu ,jen“ na ¢eské zemé v obdobi Ceskoslovenska. Jejich vazby se stitem jsou
vétSinou nasnadé, ,Ceské* a ,Ceskoslovenské” se prekryva i jedno jest. Zaroveii ale
maji ¢eské zemé ve viem - v politice, hospoddistvi, kultufe, sviij vnitini vyvoj.
O nékterych jeho strankdch vime malo. Karnik musel tyto absence asponi z&asti sam
feSit. Nékde zase ¢eskou problematiku dopliioval aZ ,nadbyte¢né®, tieba v kapitolach
o kulturnich a duchovnich pomérech. Stéle vice totiz sméfoval k zobrazeni celého
statu, tficat4 léta ho k tomu téméf nutila: ,celd“ SR je tak vévodicim tématem i jeho
prace a nemuzZe nebyt.

Dilo vznikalo léta, samoziejmé; k takovému se nutné dozrava, podklady pro né,
promysleni, zvladani diléich témat skladanych a propojovanych do celku jsou zale-
Zitosti dlouhodobou. Monografické postupy se umné vriily do syntézy. Nékde
vyzniva udebnicové ¢&i jako ptirucka, ale ani tady nezistava u konstatovéni, nezapo-
mina na posouzeni, charakteristiku, hodnoceni. Pro tti svazky byla zvolena akcep-
tovatelnd délitka, roky 1929 a 1936. Tticdtd léta autora natolik strhla, Ze el misty
do podrobnosti vhodnych pro specidlni studie. Chtél ztejmé presvéd¢ivé povédét, co
se délo a kym a pro¢ - divody detaild urfovalo nejen samo téma, ale jsou i mimo-
odborné. Koncepci a zaméru odpovida vnitini struktura dila. Hlavni &asti se déli do
tematickych specializaci, vyklddanych obsaZnéji i struénéji podle toho, jaky vyznam
autor latce prisoudil. Nazvy vSude vystiZzné nejsou, nékde jsou pfili§ dlouhé, jinde
zase jen bodové. DuleZité je, co jsem jiZ zminil - totiZ Ze si tematické oblasti udrzuji
souvislost, tvoti vlastni celky, byt jejich vyklad ,pferusoval“ ¢as. Karnik dbal na
zobrazeni a posouzeni jejich mista v daném wdobi i na jejich vnitini oborové vazby.
Netieba zduraziiovat, jak je takové pojeti naro¢né na obsah, kompozici a styl.

Déjiny prvniho ¢eskoslovenského statu a v ném i éeskych zemi ldkaji k vyraznému
akcentu na politicky vyvoj. Byl pro né podstatny, postupné i rozhodujici, ale jejich
Zivot zcela nevypliioval. Karnik dobie rozumi wloze politiky, jejimu podilu a vyzna-
mu. Jeho vyklad tu ma plno objevnych, plsobivych, trvalych konstatovani, zji$téni,
tezi, ndazord. Autor odmita zaménovat politiku za politizovéni, jeho? ,jc snadné se
pfi vytvdteni obrazu minulosti prichytit*. Parlamentni demokracie se jevi i z jeho
vykladu pro ¢eskou spole¢nost nezbytim, pokud ta chtéla vytvaret stat na zdkladech
z narodni revoluce roku 1918 (Karnik podal moderni charakteristiku této revoluce).
Konstanta demokracie nebyla ale samoziejmosti, byla vystavovana zkouskim a pd-
sobily na ni riizné, i protismérné vlivy, byla ,diskusi“, tedy provéfovana situacemi,
také hospodaiskymi a socialnimi.

Politicky systém byl zavisly i na osobnostech. MoZna, Ze jich mél Karnik zportré-
tovat (,,minizportrétovat*) vice, nez uéinil. Umi to - viz vyte¢né glosy o Gajdovi.
Nékolikrit se vénoval riiznym elitim, jejich skladbé, zakotvovani, ilohdm. Téma asi
potiebovalo ur¢ité ujednoceni, 1épe by vynikla jeho ,vnitini historic. Zdafile vyznéla
nesnadna charakteristika instituce Hradu, jeho geneze, postaveni, pisobeni. Diklad-
né autor zachycoval politické strany, u védomi jejich zasadniho postaveni v politic-
kém Zivoté, ve vladni exekutivé a v zdkonodarné oblasti, tedy viibec v fizeni statu,
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k némuz se nékteré ,hnaly" prudce a samozfejmé. PiSe o nich ,poklidné“, usiluje
zachycovat je v podstatnych rysech programovych i ¢innostnich. Nevyhledava pro-
blematické stranické a osobni kauzy, vdééné pro rlizné reference, povésti a klepy —
pokud nezapisobily hloubéji. I tak je vidét dovnitf stran a daji se rozpoznat jejich
zajmy, dlrazy, taktiky i souboje, prospésné i ty druhé. Osobity pristup nasel Karnik
v interpretaci komunistické strany, ktera se neda odbyt tidernym slovem nebo
sarkasmem - jak se obdas v literatufe déje —, ale 2dada si pfesné charakteristiky.
Dokazal vyjadrit i smy$leni ¢lenstva strany, v tomto ptipadé jisté zvlast poticbné
vylozit a pojmenovat. Nazorovému ovzdusi v Ceskoslovensku, jeho dynamice, pro-
ménam, faktorim mohl vénovat i $irsi pozornost, propracovival se k tomu na vice
mistech, jen se ncodhodlal toto téma souhrnnéji prokomponovat. Ur¢ité zaujmou
Karnikovy rozbory voleb, zvlasté parlamentnich v roce 1935; jsou analyzovany
a posouzeny velmi plisobivé.

Karnik nepochybné pométoval vyvoj v Ceskoslovensku situaci v sousednich std-
tech a viibec ve srovnatelnych zemich. Jen tak se daji nachazet historickd méfitka,
bez toho se miZe popustit uzda riiznym pfanim, vytkam, radim - prosté si v déjinach
zamistrovat. Do druhého dilu Karnik umistil struéné zaznamy o vyvoji nékolika statd
véetné velmoci, které povaZoval - pravem — za vlivné hlavné pro utvitreni mezina-
rodnich vztaht a pro vnéjsi postaveni Ceskoslovenska. Zistaly ale vétsinou pro
rozhodujici findle tficatych let ,,nedokon¢ené”, n¢kde se prolnuly do kapitol o Ces-
koslovenské zahraniéni politice, ale vzhledem k prvotni podobé téchto kapitolck
mohly byt zavrieny.

Nepochybné zvlastni zdjem vyvold KarnikGv pfistup k niarodnostni problematice
¢eskych zemi a k narodnostni politice ¢eskoslovenského statu, zvlisté k tematice
némecké. Tu ostatné povysila publicistika na zikladni problém CSR, zaménila tedy
staré schéma ,t¥idnich rozpori“ poméry narodnostnimi, které pro ni problematizuji
Ceskoslovensko (jako to dfive zpiisoboval jeho ,burfoazni charakter*). Karnik je
v jejich pojeti a vykladu rozmyslny, hodné o nich ptemysli - viz tfeba neobvyklé
dvahy o socidlnim postaveni Cechti a Némcti. Zavedl také novy pojem ,,pasivismus*;
i kdyZ jeho obsahu rozumime a akceptujeme ho, pfece jen se zatim u ného nelze
zbavit jistého otazniku. Nékde autora zavedla star$i literatura: tak Henlein a Hitler
se nesetkali v roce 1932, ale az v srpnu 1936. Proto se jejich spole¢ny snimek do
druhého dilu nehodi, je aZ z poditku zifi 1938.

Na textu je také znat, Ze autorovi jsou docela blizké i hospodaiské déjiny. Vénoval
jim zna¢ény prostor; prokousavat se ov§em nékterymi kapitolami neni pravé snadné,
nesmi se s nimi spéchat, a je$té vice to plati o vyvoji techniky. Ctenaf si musi také
zvykat na mno?stvi statistik, které maji sice znaénou vypovédni hodnotu, ale
nezfidka se v textu ,,preskakuji“. Mély by nutit k zastaveni, k porovnavani, k samo-
statné orientaci, ale to nebyvd obvykly étenaisky pfistup. Podvolime-li se vSak
autorovym nabidkam, jen ziskame. Pozornost ekonomice a technice neni samoticel-
nd, Kdrnik je dokazZe spojovat s celkovym vyvojem spole¢nosti, uréovat pro néj
vyznam hospodafstvi a jeho vazbu s dal$imi spolecenskymi souc¢astmi. Ma cit pro
soundleZitost hospodafské a socidlni tvite doby, pro védomi a poznavini socidlnich
vlivli hospodatské situace. Plati to nejvice pro krizovou prvni polovinu tiicitych let:
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socialni disledky - a o ty §lo v krizi pfedevs$im - byly proto tak bolestné, Ze si s nimi
fad a systém nevédély rady, teprve se udily na né odpovidat. Kdrnik osvétlil krizi
z nejriznéjsich aspektd; proZivsim ostatné zGstala hluboko v paméti. V lec¢ems nové
a uéinné pro uréovani dosahu pojal Karnik pozemkovou reformu. Vratil se k ni jesté
v nékolika pfilohach zatazenych na zavér tretiho dilu. Udaje o reformé na uréitych
majetcich se asi budou zdat nadbyte¢né, Karnik je mozna zatadil kvili dne$ni zvlastni
aktualizaci dané restituénimi fizenimi. Mohl volit ovSem jen pfiklady, i tak je jich
znacéné.

Osobité vykreslil autor, na co se zapomind, naptiklad Zivotni styl, podoby zdbavy,
télovychovu a sport. Kapitoly o kultufe a védé jsou aZ encyklopedické, charakteris-
tiky musely byt stéidmé, ale jsou tu a vétdinou nepovrchni. Hodné vyZadovaly.

Po tak mohutném textu, jako je Kirnikiv, se autorovi uZ obtiZné a za jisté unavy
pise shrnujici zavér. Kdrnik se mu ale vénoval velmi odpovédné. Podal v ném své
ztetelné hodnoceni prvniho ¢eskoslovenského statu a mista ¢eskych zemi v ném.
Odpovida tomu, jak jejich déjiny ve tiech dilech své prace vyloZil. MoZnd, Ze by se
ted’ mél jesté pokusit , stahnout" je do jednoho méné rozsahlého svazku. Vyzadovalo
by to ov$em jiny Zanr.



Recenze

Produktivni bourani mytua

Adéla Gjuricova

SUK, Jiti: Labyrintem revoluce: AktéFi, zdpletky a kFiZovatky jedné politické krize
(od listopadu 1989 do cervna 1990). Praha, Prostor 2003, 508 stran, fotograficka
piiloha, chronologicky ptehled, jmenny rejstiik.

Ptijde-li v politologii fe¢ na teorii pfechodii k demokracii (tranzitologii), stoéi sc
obvykle nejprve k nejriiznéj§im typologiim zdniku reZimd a teprve sckundarné
k tomu, co je na této teorii opravdu zajimavé, totiz ke komparacim piechodti
a procesti nastolovani demokracie.! Néco podobného se délo i v prvnich reakcich na
Sukovu knihu Labyrintem revoluce, ptestoZe zde autor piesvéd¢ivé doklada, proé mu
otdzka po hranici mezi revoluci, ptevratem ¢i sjednanym pfechodem neptipada pfi
jeho pfistupu nosna a pro¢ si zaroveii dovoluje vyraz ,revoluce“ pouZivat. Podle
vlastnich slov usiluje o ,fenomenologii revoluce“, o proniknuti do jejich ohnisck,
odhaleni spletité sité souvislosti a identifikaci revoluce jakoZto jedine¢né udalosti
(s. 16), a to skrze analyzu Obc¢anského fora jako aktéra politickych zmén v obdobi
od listopadu 1989 do ¢ervna 1990. Tato recenze, vzhledem k rozsahu dila vyrazné
selektivni, se pokousi upozornit piedevsim na ty prvky Sukovy interpretace politic-
kého jedndni OF, které poznamenavaji také ¢eskou politickou kulturu a mysleni
devadesatych let.

Suk vychazi z nahrédvek z archivu Vladimira Hanzela a dokumenti Koordinaéniho
centra OF (které sam &istedné diive vydal spolu s podrobnou chronologii udélosti),?
z vlastnich rozhovord s ti¢astniky revoluce a publikovanych memodrti. V prvni &asti,
nazvané ,Intelektudlové a revoluce“, sleduje promény strategie Ob¢anského fira
v listopadu a prosinci 1989 (od vnéj$i kontroly moci ptes strategii , pfedsunutych
hlidek* po podil na moci) a pfechod z faze, kdy OF ,,pfibrzdovalo a tlumilo revoluéni

1 Viz napt. RICHOVA, Blanka: Prehled modernich politologickych teorii. Praha, Portdl 2000.
2 SUK, Jifi: Obéanské férum: Listopad - prosinec 1989. Praha - Bmo, Ustav pro soudobé déjiny AV
CR - Doplnék 1997.
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dynamiku“ a ,pohybovalo se na samé hranici vefejné vile* (s. 25), do pozice
politického hegemona v zdvéru roku. V prvni poloviné roku 1990, jiZ se vénuje &ast
druha (,,Oblanské forum jako aktér politické zmény*), se OF ocitd v napéti mezi
olekavanimi spoleénosti, nefunkéni organizaéni strukturou a tlakem na fe$eni kru-
cidlnich otdzek (statoprivni uspofadani, dekomunizace, ekonomicka reforma). Po-
¢ate¢ni absence koordinovaného postupu se slovenskou Vefejnosti proti nasili viéi
federdlnim institucim (o federalni vladé vyjednavalo OF aZ do 6. prosince bez
vaznéjsi dohody s VPN) prerlistd v druhé fazi v nekoordinovanost reformnich krok
trojice vlad a parlamentd, ba dokonce v inkompatibilitu pouhych tivah na toto téma.
Autor podrobné popisuje genezi klicovych rozhodnuti OF, poukazuje na jejich
nahodilost, improvizovanost a nedostate¢nou kritickou oponenturu, a v nékterych
ptipadech zkouma i nerealizované varianty feeni (nejobjevné;si je rozbor navrhi
Josefa Vavrouska na upravy ustavnépravniho zakotveni federace z podatku roku
1990). To vse (snad s vyjimkou pfedstav o zahrani¢népolitické orientaci nového
Ceskoslovenska, které zistavaji prakticky mimo autorovu pozornost) je zpracovano
peclivé a solidné, na fadé mist navic v pozoruhodné literarni kvalité. Veden impe-
rativem teoretické nasycenosti takto vznikajiciho obrazu odkazuje Suk na nékolika
mistech k interpreta¢nim modelim Maxe Webera, Jiirgena Habermase, Michela
Foucaulta a jinych mysliteld, oviem aZ na koncepty novych socidlnich hnuti® a po-
litické komunikace neni jejich napojeni na dal$i vyklad zcela zfejmé; také vysledky
sémiotického ptistupu Milana Stitovce® autor s tictou cituje, aviak nikam dél nepo-
souva.

Nejvétsi piednosti Sukovy ,drobnokresby* je to, jak uspé3né se autor brani (jim
samym nékolikrat zminénému) nebezpedi retrospektivniho determinismu: zpochyb-
nuje tak tradi¢ni periodizaci prvni faze revoluce (17., 19. a 29. listopad, 3., 10. a 29.
prosinec) i samoziejmé vnimani toho, kdo byl jejim motorem a vitézem. V Sukové
pojeti rozhoduji tyto udalosti: 26. listopadu zacaly politické rozhovory mezi delegaci
OF a predsedou federdlni vlddy Ladislavem Adamcem a odvijely se do zna¢né miry
v rezii Adamcova tymu; rekonstrukci vliady ze 3. prosince OF odmitlo aZ pod tlakem
sulice”; 5. prosince pfijalo — i opustilo — taktiku ,pfedsunutych hlidek“ a zacalo
prosazovat své kandidaty do federdlni vlady; 6. prosince se zastupci ,rozsifeného
krizového $tabu" KC OF i ¢lenové delegace VPN shodli na kandidatufe Véclava Havla
do prezidentského tfadu a o den pozdéji akceptovali Adamciv ndvrh, aby se
predsedou federalni vlidy stal Marian Calfa; 15. prosince navrhl Calfa na tajné
schiizce Havlovi zpiisob, jak zajistit jeho zvoleni prezidentem. Zahdjeni price nové
federalni vlidy (a vlady Ceské v Cele s Petrem Pithartem v tinoru 1990), obmény
zastupitelskych sborti v prosinci a lednu a zvoleni Havla prezidentem - tyto udalosti
zahajuji obdobi dalekosahlého vlivu pfedstavitelti OF na vykonnou i zikonodarnou

3 Zde se naopak jednd o zajimavy pokus o nové zafazeni Havla do kontextu zdpadoevropského
mysleni, které by si zaslouZilo zvld3tn{ kritickou studii.

4 SUTOVEC, Milan: Semidza ako politikum alebo ,,Pomickovd vojna“: Niektoré historické, politicke
a iné€ stvislosti jedného sporu, ktory bol na zaciatku zdniku Cesko-slovenskeho Stdtu. Bratislava,
Kalligram 1999.
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moc ve staté, které vyvrcholilo triumfem OF v &ervnovych volbach. Po nich se
Obcanské forum ocita na prahu rozpadu. Bylo tedy motorem a je vitézem revoluce?

Tim vSak Sukovo bourani mytt nekonéi: namisto obvyklého tvrzeni o neptiprave-
nosti disentu na politické viidcovstvi dokldda jeho Sokujici neznalost fungovini
ustavniho systému a z ni plynouci manipulovatelnost ortodoxnim osmasedesatni-
kem Zdeiikem Ji¢inskym a normalizaénim funkcionafem Marianem Calfou. Netinav-
ni bojovnici za zahdjeni politického dialogu v zemi prokazuji absenci smyslu pro
demokratické procedury: Havel sestavuje delegace pro jednani u ,kulatého stolu“ ze
svych piitel se slovy: ,,Jd chci vSude vais. (...) Budem se drZet spolu a pojedem tam,*“
(s. 103) a opakované uréuje své nastupce ve vedeni OF; ¢lenové grémii KC OF jsou
je$té v prvnich mésicich roku 1990 jmenovani, nikoli voleni, jedndni grémii se zato
aktivné ucastni i jejich ne¢lenové. Suk rovnéZ odkryva - dodejme, Ze decentné a bez
senzacechtivosti ~ projevy Havlova mesianismu (,,Za sebe a za déjiny. V. H.*, s. 247)
i zamérnou dramatickou konstrukci nékterych projevi jeho vyhlasené skromnosti ¢i
nesmélosti. Prolamuje tabu charizmati¢nosti Havlova vidcovstvi ve sledovaném
obdobi: Havel chybujici, ovlivnitelny i autoritdisky zlstava aZz na vyjimky uSetfen
kritiky. Sukova kniha vsak predev$im nabizi dostatek podnétd k novému promysleni
rozporuplnosti Havlovy ,,nepolitické politiky*, této dodnes vlivné koncepce politické
angaZovanosti: Obsahuje v sobé odpor k udasti v tradi¢nich institucich politického
systému, a zaroveii silnou touhu jejich fungovani ovliviiovat prosttednictvim malych
charizmatickych spolecenstvi. Obcanské férum ma byt i v situaci roku 1990 titvarem
»bliZze nespecifikovanym®, ne ,pfili§ vyprofilovanym*, spie ,rozmlzenym*, kultivu-
jicim nezavislé osobnosti - a téZicim leda tak z protistranického volebniho programu
(s. 251). Piitom sam Havel je po vstupu na terén, na néjz jesté v zati 1989 sliboval
nikdy nevstoupit, okouzlen Calfovym dokonale instrumentalnim uvaZovanim
a ochoten uZit jeho pak k naplnéni svych aktualnich cilG - na roviné rétorické viak
z{stdva mravnim maximalistou.

Z hlubsiho zamysleni nad Sukovym vykladem ovSem navic vyplyvd, Ze OF
pracovalo s n¢kterymi zaml¢enymi pfedpoklady, které plisobily po fadu dalsich let.
Cist z nich OF etablovalo, jiné ptevzalo a kone¢né nékteré jsou vyloZenymi arche-
typy Ceského politického mysleni uz od druhé poloviny 19. stoleti. Podivejme se na
tfi z nich podrobngji:

Zaprvé: Suk spravné odhaluje, jak G¢innd — a pfitom neopodstatnéna — byla
Ji¢inského taktika diskvalifikace navrhu protivnika (nejzietelnéji v piipadé Vavrous-
kovych navrhii reformy tstavniho systému) tim, Ze problém oznaéil za odborny: jeho
feseni pak ptislusi pouze a jen odbornikiim. Skoda Ze bez komentate ziistavaji
nékteré dalsi obsahy kritéria odbornosti: PoZaduje-li totiZ naptiklad delegace OF pfi
svém druhém jedndni s premiérem Adamcem 28. listopadu vytvoreni ,,vlady odbor-
nikd, profesiondli, znamena to, e ptedpoklida existenci uréitého spole¢ného
odborné fundovaného nazoru na ten ktery problém s tim, Ze tento ndzor je ze své
podstaty neideologicky, apoliticky, a tedy nestranicky. Jak téZko se tohoto ptredpo-
kladu éeska politika zbavovala po celd devadesita léta! Ostatné viidcové OF se odvazi
kandidovat své lidi do ministerskych kesel teprve poté, co se nechaji nakazit
sebevédomim odbornikl Vaclava Klause a Vladimira Dlouhého.



Produktivni bourani myti 209

Zadruhé: VyhroZovani destabilizaci a neklidem pattilo v prvnich dnech po 17. lis-
topadu - podobné jako prakticky po celou dobu existence komunistického reZimu -
do argumentaéni vyzbroje komunistické strany. Klid, stabilita a kontinuita se v$ak
okamzité staly zakladnimi hodnotami i ,,na strané revoluce": Koordina¢ni centrum
OF méni fadu svych postojli proto, aby ,,uklidnilo vefejné minéni*, Ji¢insky maskoval
sviij pravni konzervatismus obavami z ,,nepfipustné destabilizace*,> Ceskoslovensko
si podle OF ziskalo kredit v zahrani¢i pravé svym pokojnym a kultivovanym politic-
kym prevratem (archetypalni éeské ,Svét nds vidi!“). Tento zplisob uvaZovini
s sebou nese silnou touhu po konsenzu: federdlni vlida z 10. prosince se nazvala
wvlddou narodniho porozuméni“, prvni demokraticky zvoleny prezident nemél pro-
tikandidata a do utradu byl zvolen jednomyslné; naopak piipadnou kampari pted
ptimou volbou prezidenta (jak ji v prosinci prosazovala KSC) Ob&anské férum licilo
jako divokou politickou agitaci, plnou vzedmutych vasni. Politika jako souboj, stret
alternativ je stigmatizovana zradcovstvim.

Zatteti: Nékteré viidéi osobnosti OF, zejména ty s literarni zku$enosti, se v ¢eském
prostiedi zaslouZily o naduZit( politické metafory. Nezapomenutelna byla v tomto
smyslu taktika vyslani ,pfedsunutych hlidek", ,bunéénych jader*, ,kukadéich vajec*
¢i ,trojskych koni* OF do federalni vlady, kdy pro dlouze diskutovany — a je$té téhoz
dne opustény — krok existovala dokonce ¢tvefice metafor. Zaklada se tak oviem uzus,
kdy politicky mluvéi utika od vécnosti a ptesnosti vyjadfeni k metafofe a kriticky
poslucha¢, novinaiskou obec nevyjimaje, si situaci usnadniuje zesmé$iovanim me-
tafory namisto vécné polemiky s vyf¢enym. Pfes sterilni Pithartovu metaforu ,,dvoj-
domku“ u? tato cesta vedla a2 k — mirné feéeno - nechvalné proslulym bonmotim
MiloSe Zemana z prelomu tisicileti. Okouzleni politickou metaforou navic zastfelo
ten fakt, Ze zpiisob, jakym se o vécech mluvi, spoluvytvafi jejich ,skuteénost*:
Ceskoslovenska strana lidova a Ceskoslovenska strana socialisticka mohly v revolu¢-
nich dnech ziskat nalepku ,kolaborantskych stran“ stejné dobfte jako ,stran tradi¢-
nich*; vybér druhé varianty a jejich zafazeni mezi ,rozhodujici politické sily* viak
naprosto zasadnim zptisobem ovlivnily podobu stranického spektra v Ceské repub-
lice.

Labyrintem revoluce neni z knih, které ¢tendfe hned v prvnich vétach ohlusi
originalitou centrdlniho sdéleni a na dalSich strankich pouze pedlivé buduji argu-
mentaci. Suk nam spiSe dovoluje stat se svédky svého - nikterak ptimocarého —
hledani interpretace udalosti. Déje se tak poutavou formou, a navic se ¢tendfi nabizi
spousta autentického materidlu k vlastnimu domysleni. A to je v jistém smyslu jesté
zasluznéj$i neZ néjaka omradujici teze. Je povzbudivé, Ze pravé takova historicka
kniha, v jejimZ nazvu slovo ,labyrint“ je metaforou jak pro sloZitost politické reality,
tak pro otevieny interpretadni pfistup, ziskala vyznaéné ocenéni Magnesia litera za
rok 2003 a vydobyla si tim exkluzivni misto na kniZnim trhu.

S Ji¢inského koncepce ,uistavniho zplisobu provddéni zmén“ pfitom v praxi znamenala mj.
pHjimani ustavnich zdkon o kooptacich do zastupitelskych sbor, ze systémového hlediska jisté
znaéné problematickych.



Recenze

Narodni socialisté v pasti

Jaroslav Rokosky

KOCIAN, Jiti: Ceskoslovenskd strana ndrodné socialistickd v letech 1945-1948: Orga-
nizace, program, politika. Brno — Praha, Doplnék - Ustav pro soudobé d&jiny AV CR
2002, 262 stran.

Studium ndrodnésocialistické strany nebylo v minulosti nikterak frekventovanym
tématem &eské historiografie. Podobné jako jiné statotvorné strany, které byly
pevnou oporou mezivale¢ného Ceskoslovenska, zlistdvala spise stranou zdjmu ba-
dateli a jeji znalost se omezovala vétSinou jen na zdkladni charakteristiku, jeZ se
mirné obménovala s tim, jak se ménila doba. Pro narodni socialisty bylo pfizna¢né,
%e nebyli pevné zakotveni v urdité socialni vrstvé. Jejich stoupenci se prevazné
rckrutovali jednak z fad délnictva, jednak z niZ$i stfedni vrstvy (femeslnici, ifednici,
uditelé a podobné). Postrddali rovnéZ pevny program, ktery by se opiral o vyhrané-
nou filozofii ¢i politickou ideu. Programova nezakotvenost byla predmétem ¢astych
jizlivych komentafd politickych protivniki v dobach prvni republiky. Teprve s pri-
chodem Edvarda Benese se programovym otdzkdm vénovala vétsi pozornost. Jinym
vainym problémem strany byl nedostatek vidcl. Nejednou prevlddali schopni
a charizmatiéti novinafi nad skute¢nymi politiky, nefkuli statniky. Jedinym takovym
muZem byl Benes, talentovany Jifi Stiibrny byl ze strany vyloufen (1926), jinym
chybély pfedpoklady nebo dostatek demokratického ¢asu.

Ten oviem chybél také historikim, a tak neni divu, Ze v souvislosti s existenci
narodnésocialistické strany pievlddaji spie otdzky nad odpovéd'mi. Nelichotivad
situace se pozvolna zacala ménit aZ v poslednich letech. Zdsluha o pozndni historie
této strany v dobé znovuobnoveni a zarovefi doZivani demokratického Ceskosloven-
ska néle2i predeviim Jifimu Kocianovi, ktery ndrodnim socialistiim v letech 1945 aZ
1948 vénuje soustavnou pozornost. Po nékolika publikovanych studiich pfedloZil
nyni komplexnéjsi pohled na toto téma v kniZni monografii. Prace jec sice podle
autorovych slov koncipovéna jako materidlova a analytickd studie, svym ucelenym
z4dbérem viak vytvaii dalsi stupeii k historické syntéze obdobi tieti republiky.
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viak $éfredaktor Ceského slova Karel Jife mohl néco takového vydat bez souhlasu
vedoucich muzii strany, je té2ko predstavitelné. Ctvrt poznamka se tykd antisemi-
tismu. Nemély by byt sklony k radikdlnimu nacionalismu a antisemitismu vice
zdiraznény a konkretizovany v jednotlivych etapach vyvoje strany, zvlasté pak
pravé za druhé republiky?

Kdy? se pfesuneme s Jitim Kocianem do ¢asi londynského exilu, vyvstavaji dalsi
otazky. Jaky byl podil ndrodnich socialisti na formovani Narodni fronty? A jakou
roli sehrdli pti zdkazu ob¢anskych stran, zejména agrarni strany? Pfislu§nd pasdZ
vychazi v podstaté z vynikajicich paméti Ladislava Feierabenda. Pro povileény vyvoj
maji tyto otdzky zasadni vyznam, a proto by si zaslouZily podrobnéjsi pozornost.
Tradiéni vysvétleni, Ze pod tlakem okolnaosti narodni socialisté ptistoupili na vytvo-
feni Narodni fronty, je pfili$ chlacholivé a obecné. Také podkapitola ,,Do osvobozené
republiky” je opét zaloZena spiSe na memodrech a odborné literatufe. Narodni
socialisté se podileli na vytvoreni nové ¢eskoslovenské vlady a v KoSicich (respektive
v Moskvé) schvalili jeji program. Jak byli pfipraveni na tato jednani? A pro¢ s tako-
vou nesnesitelnou lehkosti ptijali navrhy komunistd? Pro¢ souhlasili s odstavenim
domaciho odboje, v ném? sehrdli dileZitou a nezastupitelnou roli? Otdzky zistavaji
nejen nezodpovézeny, ale i nevysloveny.

Ve druhé kapitole mapuje autor déni ve strané od obnovy CSNS k parlamentnim
volbdm v roce 1946. PasédZe vénované vystavbé povale¢né strany, jejim nazortim na
fedeni ¢esko-slovenského poméru, jakoZ i vztahu k probihajicim strukturalnim spo-
leenskym preménam, patii k nejzdafilejSim ¢astem prace. Autor v§ak mél vénovat
vétdi pozornost vyraznému ideové-politickému posunu narodnich socialistdi. Jestlize
po prvni svétové vdlce udinili dva kroky vlevo, tak po druhé svétové valce uz to byl
razny skok. Svéd¢i o tom mimo jiné ¢etnd vystoupeni vysokych stranickych pfedsta-
viteld, zejména bezprostfedné po skonéeni vélky. O narodnich socialistech plati to,
co napsal o ,svych” socidlnich demokratech novinar Jiti Loewy, Ze ,predjizdéli“
komunisty zleva. Druhy otaznik se tyka ,,volby" predsedy strany. Ndzor, Ze se jednalo
o spontanni iniciativu Frani Zeminové (na manifesta¢nim shromaZdéni 17. kvétna
1945 v praZské Lucerné), jsem si poopravit nemusel. Autor zrekapituloval moZné
interpretace, presto celd zéleZitost naddle zistdva nevyjasnéna. Pokud jde o postoje
predstaviteld strany ke slovenské problematice, podle autora se v nich da vystopovat
snaha o pochopeni (bohuZel se nedovidame, jaké konkrétni kroky podnikli tfeba na
pomoc osofované Demokratické strané). Nebyli vdak schopni pfekrodit sviij stin
a hledat nova vychodiska, bliZ$i a vst¥icnéjsi vit¢i poZadavkim slovenské strany; jisté
lze souhlasit, Ze se tim ostatné neodli$ovali od jinych ¢eskych politickych seskupeni
(povolenych i zakazanych). Z prace je dobie patrné prehnané ocekavani narodnich
socialistd pfed kvétnovymi parlamentnimi volbami v roce 1946 a ndsledné rozéaro-
vani. Projevila se v tom picdevs$im jejich neznalost Zivota na venkové, spoléhani na
nékolik kandid4td z fad byvalych agrdrniki, kterym ovSem poskytli jen opatrnou
podporu, nebot se bali komunistické propagandy, Ze se spfdhli s ,,reakcionati“. Doba
pfdla pfipravenym, a témi nebyli narodni socialisté, nybrz komunisté.

Treti kapitola, nazvand , Zapas o demokracii®, sleduje narodnésocialistickou stra-
nu po volbach, li¢ boj o konfiskaty a zemédélské zakony, étrnacty valny sjezd CSNS,
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mezindrodni a vnitropolitické zmény do inora 1948. Narodni socialisté, stejné jako
sociilni demokraté a lidovci, pfijali principy Narodni fronty. Jejich povédle¢nd obrana
demokratickych hodnot spoédivala v tom, Ze s vét$i ¢i men$i rozhodnosti hajili
dohodnuta pravidla. Je ptizna¢né, Ze nikoliv proti zlikvidované opozici, ale proti
KSC. Na jeji svérazné podinani hojné upozoriiovali, nelze jim upfit, Ze tak &inili
nejdislednéji ze vech ¢eskych povolenych stran. VZdy viak pfistoupili na ,stitotvor-
ny kompromis“. Komunisté narozdil od nich ovSem védéli, co chtéji, a dokazali to
bez skrupuli prosazovat. Ptriznaény je v této souvislosti fakt, Ze v zaii 1946 se
k ndrodnim socialistim hlasilo jen necelych sedmndict procent délniki. Nadéje
vkladané do étrnactého sjezdu CSNS v &ervnu 1947 se nenaplnily. Oteviend vnitro-
stranicka debata o spolecenskych problémech i obtiZich, s nimiZ se strana potykala,
se nekonala. Autor vystizné konstatuje, Ze sjezd nepfispél ani k semknuti vSech
demokratickych sil v zemi a Ze byl v podstaté nevyuZitou ptileZitosti. Pfi pohledu do
nitra strany by viak stdlo za to vénovat vétsi pozornost tém, ktefi smérovali stranické
kormidlo ke komunistickym biehiim. Jak to bylo s patou kolonou ve strané? Stile
sc opakuji stejnd jména, ale jakmile sestoupime na niZ$i Groven stranické hierarchie,
ocitame se v neznamych vodach. Pokud totiZ lze praci néco zdsadnéjsiho vytknout,
tak je to pfili§ centralni pohled na ndrodnésocialistickou stranu. Projevuje se tu
tradiéni nedostatek regionalné zamétenych titul(. Bylo by zapotiebi nahlédnout
skrze praiské stranické vedeni do neprobadanych prament v okresech, krajich,
mengich a vétSich méstech. Jisté, nebylo to zimérem autora a nebylo to ani moZné
v daném C¢ase realizovat, protoZe takovéto diléi ¢lanky a studie zatim postraddme.
Presto je tento krok smérem ,doli“ v pfistich letech nezbytnym ptedpokladem
k tomu, abychom ziskali uceleny a vrstevnaty pohled nejen na narodni socialisty, ale
i na jina politicka seskupeni.

Tfetinu prace pak tvofi pfilohy: statistické udaje, které se vztahuji zejména
k volbadm v kvétnu 1946, a nékolik dokumentt z jednéni pracovnich sekci na étrnac-
tém sjezdu CSNS a z poziistalosti Huberta Ripky. Pro préci jsou nesporné pfinosem,
dobie dopliuji pred nékolika lety vydané Politické programy ceského ndrodniho
socialismu.! Pozoruhodny je predev§im projev ministra zahrani¢niho obchodu Ripky
na sjezdu zemédélcli narodnésocialistické strany 22. dubna 1946, v némz% mluvil
o poméru své strany k ¢leniim neobnovenych politickych stran a o jejim zemédél-
ském programu.

Publikace si jisté najde své ¢tenafe. Ma k tomu jeden vyrazny predpoklad, ktery
nebyva u praci z nedavné historie samozfejmosti: je totiZ ¢tiva nejen pro historiky,
politology, ¢ sociology, ale i pro $ir$i vefejnost. Nékteré otdzky sice zistdvaji
oteviené, ale pevny zdklad pro poznani politiky narodnésocialistické strany za treti
republiky uZ mame k dispozici. Sim autor ostatné uvddi, Ze studium pfinasi fadu
daldich ndmétu ke zpracovani, jako naptiklad vymezeni mista narodnich socialistd
v politickém systému Narodni fronty ¢i hlub$i analyzu socidlni skladby jejich ¢lenské

1 HARNA, Josef (ed.): Politické programy leského ndrodniho socialismu 1897-1948. Praha,
Historicky tstav AV CR 1998.
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zakladny. Nezbyva ne# s tim souhlasit. Na zavér bych si dovolil upozornit na nékolik
jinych problémd, které snad stoji za pozornost.

V ¢em a jak se projevovaly rozpory mezi ndrodnimi socialisty, ktefi proZili valku
v londynské emigraci, a témi, ktefi zlstali ve vlasti a zapojili se do domaciho odboje
nebo se prosté jen snaZili preZit téZka léta okupace? V londynském exilu se narodni
socialisté v podstaté podtizovali politickym postojiim Edvarda Benese. Jak tomu bylo
v povile¢ném obdobi? Do jaké miry ovliviioval prezident Bene$ déni ve strané?
JestliZe se na néj ndrodni socialisté spoléhali jako na demokratickou pojistku,
nevyvazovali se tim zaroven tak trochu z odpovédnosti za vyvoj udalosti? A co ziskali
ndrodni socialisté ze zabaveného majetku zakdzanych oblanskych stran? Jaké
postaveni méli ve strané byvali agrdrnici a jak se postupem doby proméfovalo?

Demokraté bez jakychkoliv vyhrad ptenechali resort ministerstva vnitra komunis-
tim. Ti jej od samého podatku zneuZivali k vlastnim mocenskym cilim - zprvu
pfedev$im proti tém, ktefi zistali mimo Narodni frontu, zdhy i proti vladnim
partnerim. Pro¢ narodni socialisté — zvlasté po aféie s Vladimirem Krajinou, kterého
se komunisté za pomoci zfalSovanych dokumentti z vySetfovani K. H. Franka snaZili
pred volbami zdiskreditovat, Ze po svém zatéeni vlednu 1943 spolupracoval s Némci
- razantné nevystoupili proti fungovéni ministerstva vnitra? Vidyt se pftimo nabizelo
poukdzat na praktiky KSC, désledné je prosetiit a vyvodit z toho zdsadni zdvéry.
Prostor, ktery se zde oteviral, zistal nevyuZit. Kdo jiny to mohl a mél udélat, kdyz
byl skandalizovan jeden z nejéelnéjsich a nejstateénéjsich piislusniki této strany?
Ndrodni socialisté se viak, jako v jinych pfipadech, spokojili s tradi¢nim kompromi-
sem. Stejné tak by si zaslouZil pozornost vztah mezi ministerstvem spravedlnosti,
které ridili Jaroslav Stransky a Prokop Drtina, a ministerstvem vnitra pod vedenim
Vaclava Noska. Narodni socialisté se snaZili &elit tlaku komunistu, ale trpné ptijimali
jejich mocenské podindni, aby nenarusili jednotu Narodni fronty, jak znélo dobové
zaklinadlo. Byl v jejich fadach néjaky proud, skupiny ¢i jednotlivci, kteii Zadali, nebo
aspoi nabddali k otevienému stietu s komunisty?

Autor uvadi, Ze se nezabyva pusobenim strany za politické a vladni krize na
ptelomu let 1947 a 1948, ncbot bylo jiZz v historické literatufe velmi detailné
zpracovano, zejména v publikacich Karla Kaplana. JistéZe netfeba opakovat chro-
nicky znamé skuteénosti, ale neptijemnych otazek, které , korunuji tfileté dilo
narodnich socialistd, je opét bezpoéet. Pfipojim jen jednu: Byli vedouci ptedstavitelé
narodnésocialistické strany na vysi situace? Jejich pozdéjsi vysvétlovani a osprave-
dliiovani v riiznych vzpominkach a memodrech by stélo za kritické zhodnoceni.

A tplné posledni otdzka, ktera se mi jevi jako nejzasadnéj$i: Neni na ¢ase opustit
obhajobu systému Narodni fronty? Nespodivala v ném hlavni pti¢ina veskerych
dalsich nesnazi, které bylo moZné uZ jen vice ¢i méné korigovat? To by ov§em obraz
nédrodnich socialistd dostal mnohem temnéj$i barvy! Jejich volebni heslo znélo:
»S ndmi nezabloudite.“ Za necelé dva roky dostalo hofkou ptichut. Cesk4 a slovenska
spole¢nost zabloudila s narodnimi socialisty aZ do komunistického reZimu, kam
nakrodila uz v kvétnu 1945.

Narodni socialisté maji $tésti, Ze svého historika nachdzeji v Jifim Kocianovi. Jeho
pohled je znaly, ale také laskavy.
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Deset pohledi do literarniho déni
po unoru 1948

Jifi Knapik

BAUER, Michal: Ideologie a pamét: Literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let
20. stoleti. Jinofany, H&H 2003, 359 stran.

Cesta k pozndani pounorového literarniho Zivota vede i ptes archiv Svazu ¢eskoslo-
venskych spisovatelti - toto zd4nlivé banélni tvrzeni vytvati diileZité pozadi posledni
prace literdrniho historika Michala Bauera. Autor, jenZ se zabyva jiz delsi dobu
predevéim Ceskou literaturou a literdrnim dénim ve 20. stoleti, pisobi na katedre
bohemistiky Pedagogické fakulty Jihoteské univerzity v Ceskych Budé&jovicich
a v odbornych kruzich je zndm mimo jiné soustavnym vyzkumem nezpracovanych
pisemnosti z Literdrniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi.

Koncem roku 2003 Bauer pfedstavil odborné vefejnosti pod ndzvem Ideologie
a pamé( soubor deseti na sebe volné navazujicich studii,! z nich% &4st ji od roku
1996 publikoval ve formé ptipravnych texti v literdrnim obtydeniku Tvar.2 V tvodu

1 Publikaci doprovizeji podobenky spisovateltl, faksimile vybranych dokumentii a tiSténych
pramend. Souéésti knihy jsou dale obsdhlé philohy: ndvrh reviznich komisf na ,kvalitativn{
probirku” élend Syndikatu &eskych spisovatell z jara 1948; seznam beletristli navrZenych
a nenavrlenych vybérové komisi pro svaz spisovateld; soupis ,Knihy zastavené
v nakladatelstvich, projednévany na schiizi akéntho vyboru syndikdtu spisovatelli pocitkem
unora 1949, a vybrané texty zaslané do akce ,Pracujicf do literatury*.

2 Nékteré své price viak v zdvéretném seznamu neuvadd{. Srv. BAUER, Michal: Osudy
nejvyznamnéjich pfedstaviteli katolické literatury po druhé svétové vélce. In: Tvar, roé. 7, &. 5
(1996), s. 5 n.; TYZ: Fudikliv odznak. In: Tamtéz, rod. 8, & 6 (1997), s. 6 n.; TYZ: Prvni kroky
potinorového refimu v ediénf &nnosti. In: Tamteéz, & 10, s. 11; TYZ: Jirdskovskd akce. In:
Tamtéz, & 16, s. 10 n.; TYZ: Konference mladych &eskych spisovatelii — jeden z mezniki nasf
literatury ve druhé poloviné 40. let. In: Tamtéz, ro¢. 9, &. 14 (1998),s. 1a4 n.; TYZ: Od Unora
k Novému Zivotu. In: Tamtez, ro&. 10, & 6 (1999), s. 12 n; TYZ: Pfeména Syndikatu &eskych
spisovatelli ve Svaz Ceskoslovenskych spisovateli. In: Tamtez, €. 9,s. 12 n,; TYZ: Diskuse o dile
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prace konstatuje, Ze prvni pounorovi léta v oblasti kultury a uméni byvaji ¢asto
vnimdna jako transparentni a jednoznaéna, jako obdobi ndsilného prosazovani zcela
novych estetickych a jinych norem. Prdvé tento do zna¢né miry ustaleny pohled se
Bauer pokusil problematizovat. Z toho divodu také pro svijj rozbor zvolil jen kratky,
nékolikalety usek (1948-1951, resp. 1952), aby na ném ,mohl sledovat projevy
téchto norem, véetné jejich konstantnich, variantnich i proménnych podob* (s. 5).
Dochdzi pak ke zjisténi, Ze ,padesdtd léta“ jsou z hlediska literirniho vyvoje trans-
parentni jen zdanlivé (s. 271-273), a snai se za na prvni pohled nepropustnou zdi
ideologickych frazi a klié nalézat pochyby jednotlivci, protichidné tendence ¢&i
doposud zasuté souvislosti.

Bauer zamyslel zkoumat pfedev$im literarni proces, aniZ by opomenul jcho
instituciondlni, respektive kulturnépolitické zdzemi, pohled pfes instituce v§ak v kni-
ze pievaZuje. Po dvou obecnéji pojatych kapitolach naértdvajicich kulturnépoliticky
a esteticky horizont se pfedmétem jeho zdjmu stava charakter a priibéh potinoro-
vych éistek mezi spisovateli, postupnd pfeména spisovatelského syndikatu ve vybé-
rovy svaz na prelomu let 1948 a 1949, ddle nékteré kroky nového reZimu v ediéni
dinnosti, povéstné snémovani mladych spisovatell v Dobfisi v bfeznu 1948 i jejich
ndsledné marné snahy o vydavani vlastniho ¢asopisu. Kniha vrcholi podrobnym
rozborem pro svou dobu ptiznaénych akci (Jirdskovska akce, Fuéikiv odznak, Pra-
cujici do literatury), jimzZ se literarni historie kupodivu doposud takika nevénovala.

Swviij vyklad autor opiel pfedev$im o studium archivi. Do jisté miry je archivnimi
dokumenty fascinovan, sou¢asné si v§ak uvédomuje, Ze ani ony nejsou pro poznani
potinorové doby samospasitelné: , Projevy vyi¢ené na nejriiznéjsich jednanich jsou
nezpochybnitelné, aviak jde o to, pro¢ bylo v téchto jednanich vysloveno pravé to,
co je zde zaznamenano. Vedle toho jesté stoji otizka, pro¢ tam jiné véci feeny
nebyly.“ (s. 6) Zaujeti pro kategorické zptistupiiovani archivnich prament, ¢asto
i zasutych literarnich textl, se pro Bauera stavd jeho charakteristickou pracovni
metodou: nechce nechat ¢tendfe spoléhat na svou (nutné subjektivni) interpretaci
dokumentt, proto voli cestu maximalné vérného zprostfedkovani pramene, s dopl-
nujicim vykladem nejzdkladnéjsich souvislosti (s. 7). Sdm k tomu v roce 1999
poznamenal: ,Pracuji s archivnimi materidly a pokou$im se jim porozumét, inter-
pretovat je. Nékdo mi zase fikd, Ze prameny interpretuji malo a Ze bych do nich mél
vyraznéji vstupovat, coZ mtize oviem byt dost nebezpeéné. Materidly v archivech
jsousice pfistupné kazdému, ale jen nepatrny zlomek literdrnich védct sc jimi zabyva
soustavné, takZe mi néktefi radi, Ze kdyZ s nimi pracuji, mél bych je vice zprostied-

¢vo

kovévat ¢tenatim.® Tento postup miZeme respektovat, a zda se také, Ze prinasi

Karla Capka na $kolen{ zaéinajicich autori na DobHisi v roce 1951. In: Tamtéz, roé. 11, & 3
(2000), s. 14 n.; TYZ: Konstanty, varianty a promény estetické normy na ptelomu 40. a 50. let
20. stolet{. In: BALOWSKI, Mieczystaw - SVOBODA, Jifi (ed.): Jezyk czeski i literatura u schylki
XX wieku / Cesky jazyk a literatura na sklonku XX. stoleti. Walbrzych, WPWSZ 2001, s. 259-267;
BAUER, M.: Diskuse o basnich Milana Kundery v krouzku zaé&{najicich autoni v roce 1952. In:
Tvar, rol. 14, & 14 (2003), s. 18 n.

3 Zékladem literamehistorické préce je (co nejvétsi) uplnost: Rozhovor s Michalem Bauerem. In:
Tamtéz, rol. 10, & 14 (1999), s. 8.
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uzite¢né plody. Na nékterych mistech knihy se viak nelze ubranit dojmu, Ze tato
metoda zéasti selhava, kdyZ proméiiuje text historického pojedndni v archivni reSersi
(zvldsté s. 82-85, 118-132).

Bauer svou prici zalozil pfedev$im na vyzkumu nezpracovanych archivnich fonda
uloZenych v Literarnim archivu Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi -~ fondu Svazu
teskoslovenskych spisovatelti, nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, Umélecké
besedy a nékterych osobnich fondd. S jejich pomoci se mu podafilo pomérné kom-
paktné rekonstruovat projedndvani tady kli¢ovych zdlezZitosti ve vedoucich grémiich
syndikatu a posléze svazu spisovatelt v letech 1948 a 1949. Z povahy tématu sou-
¢asné vyplyvd, Ze dalsi a v podstaté rovnocenny zdroj poznatkii predstavovala
rozsdhld excerpce dobovych literarnich periodik a jinych tiSténych pramend, je
dokumentuji tehdej$i vnimani vyznamnych uddlosti literarniho Zivota. Pravé orien-
tace heuristiky na nezpracované archivni materidly, v nichZ dominuje kli¢ovy fond
svazu spisovateld, je velkou piednosti Bauerovy knihy, aviak zdrovei pfedstavuje
i urditou slabinu.

V nékterych kapitolich (potinorové (istky, preména syndikdtu ve svaz, edi¢ni
politika) opora v pisemnostech syndikitu spisovateli natolik ptevazuje, Ze dava
charakteristicky riz celé praci; proto by snad bylo namisté zohlednit tuto skute¢nost
v podndzvu knihy. Pfedev$im se mi v§ak zda problematické vykladat instituciondlni
zazemi literarniho Zivota na pfelomu ¢tyficatych a padesatych let z izkého pohledu
spisovatelské organizace, aniZ by autor alespofi rdmcové vzal v ivahu dalsi vyznam-
né archivni fondy, ptedevdim ze Statniho tstfedniho archivu (byvalého Archivu UV
KSC, ¢aste¢né fondu ministerstva informaci), popfipadé ze Vieodborového archivu
Ceskoslovenské komory odborovych svazil. V takovém piipadé totiZ vznikd dojem,
Ze aktivity i motivace svazového vedeni do zna¢né miry reprezentuji politiku spiso-
vatelského svazu jako autonomni slozky potinorového systému kulturni politiky, coZ
jisté nebylo Bauerovym zamérem. Snad se autor mohl tomuto tskali lépe vyhnout,
pokud by dikladnéji recipoval odbormé préce jinych autorti.

Ve dvou tvodnich statich se Bauer pokusil postihnout $irsi souvislosti literarniho
%ivota. V navaznosti na Jitiho Brabce® upozoriiuje na relativni nehybnost dobovych
estetickych norem a dospiva k zavéru, ne nepodobnému zakontiim genetiky, Ze tyto
normy rozrusovali jiZ sami autoti svymi dily, pokaZdé jinymi variacemi na dané téma.
Dodava, Ze ,zd4nlivé paradoxné je k tomu muzZe vést i snaha o dosaZeni uréenych
pravidel, ktera si v§ak kaZdy z nich vykladal jinak a jinak je aplikoval“ (s. 15). Bauer
soucasné rezignuje na (v podstaté nesmysiné) hledani definice teorie socialistického
realismu a pokousi se spife pojmenovat jeho hlavni charakteristické rysy. Uvadi
pfitom fadu zajimavych postfehi a badatelskych podnétl; dotyka se napiiklad
dosud opomijené motivace, ktera plynula z vazby mezi vysi autorskych honoratu
a angaZovanou tvorbou. Zakladni rozpor mezi vysokymi ambicemi uméni a jeho
pfedurcenou lohou v novém reZimu formuluje slovy: ,,Uméni socialistického rea-

4 BRABEC, Jifi: Estetickd norma a historie literatury v totalitnim systému. In: DENEMARKOVA,
Radka (ed.): ,Zlatd sedesdtd“: Ceskd literatura, kultura a spoleénost v letech tdni, kolotdni
a ...zklamdni. Praha, Ustav pro &eskou literaturu AV ¢R 2000, s. 17 n.
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lismu chtélo sice realitu objevovat, ale ve skute¢nosti podle socialistickorealistické
teorie je skuteénost méla urlovat, formovat. S timto dilematem se nedokazalo
vyrovnat.“ (s. 23)

Nasledujici kapitoly maji silné dokumentarni raz. Prvni z nich mapuje a porovnava
pokvétnovou ,,0listu“ mezi spisovateli s praktikami pounorovych ¢istek. Bauer zde
mimo jiné zachytil, jak problematické byly ¢asto postupy odistné komise syndikitu
v letech 1945 a2 1947 (vyuZivani anonymnich udani, podjatost posuzovatel), které
tak do jisté miry pfedznamenaly nespravedlnosti po tiinorovém prevratu, a soufasné
poukazal na polovitatosti a absurdity provazejici rehabilitaéni fizeni ve svazu spiso-
vatelli v letech 1968 a 1969. Z podrobného li¢eni prvni faze éistek na jafe 1948 na
zdkladé zdpist ze schiizi akéniho vyboru syndikétu spisovatel pozoruhodné nasti-
nil, jak jeho ¢lenové kolisali mezi pfisnosti a mirnosti pfi projednavani €lenstvi
konkrétnich osob v této organizaci (s. 64), coZ svéd¢i o podateéni nevyjasnénosti
nazorii na charakter Cistek. Souvisi s tim také plvodni vahani akéniho vyboru
v otdzce, nakolik by mélo mit vyloudeni ze syndikatu pro postizené autory dalsi
existenéni dlisledky. Pravé zde Ize poukdzat na nutnost konfrontovat zapisy ze schizi
akéniho vyboru syndikatu s postupem aparatu UV KSC. Zvlaité zména postoje
ptedsedy akéniho vyboru Jana Drdy na schiizi 15. bfezna 1948 v tom smyslu, Ze
vylouceni bude pro dotyéného znamenat ztratu moznosti publikovat (s. 70), byla
nepochybné vyvolana zavéry jednani literarni komise Kulturniho a propagaéniho
oddéleni UV KSC 10. btezna 1948, jeho? se Drda zuéastnil a na némz byl politicky
charakter ¢istek zdtiraznén.® Podobné srovnéni by bylo uite¢né i v piipadé navrhu
na zavedeni kategorie kandidatl ¢lenstvi ve svazu spisovateld na pfelomu let 1948
a 1949. Bauer zjistil, Ze s timto nimétem pfisel opét Drda v poloviné listopadu 1948
na schizi akéniho vyboru syndikatu. K rekonstrukci komunikaénich kanal(i mezi
vedoucimi ¢initeli zasahujicimi do déni mezi spisovateli by pak mohl napomoci
poznatek, e na jednani Kulturni rady UV KSC, ktera tehdy predstavovala kli¢ovy
organ celé kulturni politiky, kategorii kandidat navrhoval v poloviné ledna 1949
Jiti Hendrych.%

Studie zabyvajici se pieménou stavovského sdruzeni spisovatelt na prokadrovany,
ideové , kovany* svaz plynule navazuje na vyklad o ¢istkach mezi literdty. I zde Bauer
shromazdil fadu podrobnych a cennych poznatki, které (véime Ze definitivné)
zamezi automatickému ptebirdani ,tradiénich®, av§ak nepfesnych tidajti o poétech
¢lend spisovatelské organizace, ddle dobfe zmapoval postupnou proménu ¢lenskych
seznami budouciho svazu a podobné. Privé na této &asti knihy se oviem ukazuje,
e aktivity svazu spisovateli véetné jeho vzniku je tfeba zkoumat v kontextu éinnosti
viech zucastnénych organi kulturni politiky. Akéni vybor syndikatu, ktery byl
zodpovédny za dikladnou organiza¢ni pfipravu svazu a vSechny ,denni prace*, byl
jen jednim z aktérd. Od poéate¢nich tivah v bfeznu 1948 o transformaci syndikatu
na svaz sledoval a aktivné do ni zasahoval pfedevs$im ustfedni stranicky aparat, v 1été

5 Stdtnistfedni archiv v Praze, (ddle SUA). AUV KSC, fond 19/7 (Kulturn{ a propagaéni oddéleni
UV KSC), arch. jedn. 10. .
6 Tamtéz, arch. jedn. 758, z4pis ze schiize Kulturn{ rady UV KSC 17.1.1949.



Deset pohledii do literdrniho déni po iinoru 1948 219

1948 se pak do tohoto procesu zapojily i odborové organy (zvlasté Svaz zaméstnanct
umélecké a kulturni sluzby - 22. svaz Revolu¢niho odborového hnuti), coZ vyklad
zcela pomiji. Syndikat (respektive jeho akéni vybor) piece musel viechny zdsadni
kroky konzultovat s pfislu$nymi ¢initeli (Vaclavem Kopeckym, Gustavem BareSem,
Jifim Hendrychem a dal$imi), proto Bauerova dikladn4 excerpce zapist ze schizi
akéniho vyboru syndikdtu a ad hoc ptipravné komise svazu nemize zcela rozkryt
danou problematiku. Sdm na jiném misté a v jiné souvislosti (pfi liceni soutéZe
»Pracujici do literatury*) piSe o ,hie na rozhodovani“ spisovateld (s. 237), toto
hodnoceni je viak nutné vztdhnout na celou politiku jejich svazu coby jedné
z ,prevodovych pak* systému fizeni potunorové kultury. Konstatuje sice, Ze ,tzv.
rekonstrukcee syndikdtu byla zaleZitosti politickou, o éemz svéd¢i i to, Ze probihala
pod dohledem Usttedniho akéniho vyboru Nérodni fronty* (s. 75), tento ustfedni
akéni vybor se viak v prosinci 1948 (k té dobé se citovany zavér vztahuje) jiZ
nachazel beznadéjné na vedlejsi koleji rozhodovéni a ptedstavoval v zasadé formalni
instituci bez faktického vlivu. Formovani svazu spisovateli mimo jiné ptedchazel
aktiv spisovateli-komunisti z poloviny listopadu 1948, ktery plnil v pfedstavich
vedoucich stranickych ¢initeld dileZitou roli jakési ptiprprky, i on viak v genezi
vzniku svazu chybi. Samotné oznaceni ,svaz“ Bauer datuje k po¢atku dubna 1948
a doklada, Ze se objevilo ,jiZ na schiizi AV SCS dne 2. dubna 1948 (s. 74). Dodejme,
e vySe zminéna literarni komise Kulturniho a propagaé¢niho oddéleni UV KSC
diskutovala o ,svazu“ jiz 10. bfezna 1948, tedy o celé tfi tydny dfive.

Nasledujici dva texty Bauer vénoval rozboru potinorové pozice mladé spisovatel-
ské generace. V kapitole o dobfi$ské konferenci mladych tviirci se zamétil prede-
v§im na prezentaci stanovisek jednotlivych referentl a spravné poukazal na jejich
ponékud nevyjasnéné chapdni socialismu a nékterych konstrukci marxistické esteti-
ky. Poté svij zdjem pfesunul na li¢eni postupné, fizené destrukce generaéni ,dob-
fidské platformy* a komplikovaného vztahu vedeni syndikatu spisovateli k pokustim
mladych autorti vybudovat si autonomni postaveni v ramci syndikétu. Tato kapitola,
probirajici aktivity okolo vzniku Klubu mladych spisovateld, velmi plasticky doklada,
jak v podminkach pifekotné radikalizace kulturni politiky na podzim 1948 ztracely
jednotlivé iniciativy sviij ptivodni smysl a vzapéti se ménily podle potfeb reZimu.
Tento trend mimo jiné zas4hl i snahy o zaloZeni ¢asopisu mladych spisovatelti Unor,
které nakonec pfekazilo vedeni syndikdtu a ptevrstvily pfipravy na vydavani repre-
zentativniho mésiéniku Novy Zivot, coZ autor opét podrobné a zdaftile vykresluje.
Velky prostor v této kapitole Bauer vénoval i pfipravam na vydani sborniku ptispév-
ki z dobtisské konference, ktery jak znamo nikdy nevysel.” Piekvapuje viak, Ze se
spokojil s oficidlnim argumentem, %e sbornik nebyl vydan kviili nedostatku papiru
(s. 130 n.), kdyZ na jiném misté obecné tvrdi, 2e nedostatek papiru ,,rozhodné nebyl
hlavnim diivodem“ pro nevyddni nékterych tituld (s. 142).

7 Bauer pfedloni publikoval nekomentovanou edici materisld z dobtisské konference: BAUER, M.
(ed.): Konference mladych éeskych spisovatelti (Dobti$, 13.-17.3.1948). In: Tvar, roé. 13, ¢&. 17
a 18 (2002). (Ptiloha Edice Tvary, sv. 17-18.)
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Dalsi studie se dotykd nékterych diléich projevii pounorové edi¢ni politiky,
napfiklad revizi edi¢nich pldnd, zastavovéni periodik, ustavovani rozhodujicich
orgdnii v této oblasti i jejiho legislativniho rdmce. V tomto ptipadé je vyklad pozna-
menany pfili§ uzkou pramennou zakladnou, pfi¢emzZ k tématu mohl autor vyuZit
i poznatky publikované dtive jinymi badateli.® Dile prekvapi uréitd mezerovitost
Bauerova li¢eni ,,prvnich kroki“, které zde viceméné zaéina podzimem 1948, kdy se
uskutednila zdsadni rekonstrukce Prozatimni ediéni rady ministerstva informaci. Do
popiedi vystupuje neujasnénost fungovdni zdkladnich ¢lankli potinorové edi¢ni
politiky a vztahl mezi nimi. Autor pominul kli¢ovou roli Lektorské rady UV KSC
a jeji pomér k edi¢ni radé ministerstva informaci, jejimuZ definitivnimu ustaveni na
jate 1949 se vénuje. Vyznamnou pozici Ustiedni edi¢ni rady, respektive jeji nrodni
sekce (Narodni ediéni rady Ceské), vyvodil pouze z jejiho podtizeni ministerstvu
informaci (s. 147), ackoli jiZ z ,,povahy* a statutu obou rad vyplyvalo, Ze se jednalo
o takzvané poradni sbory ministra. Domnivam se, Ze vyznam edi¢nich rad je tteba
rovné? hledat v jejich ptimém napojeni na sekretaridat UV KSC, respektive na
lektorskou radu ustfedniho vyboru, k némuz doslo v fijnu 1948. Tento model v§ak
jiz krystalizoval nékolik mésic. Zminénou vazbu autor reflektuje pouze vdgnim
konstatovanim ,silné pozice* Pavla Reimana jako ,Clena sekretaridtu Uv Ks¢
a predsedy Lektorské rady UV KSC“ (s. 151). Bauer(v ponor do spolutiéasti syndi-
kdtu, respektive svazu spisovatell je zde prosté ptili$ tizky a dovoluje zmapovat jen
diléi partie celé problematiky. Také z tohoto diivodu nerozumim tvrzeni, Ze minis-
terstvo informaci a Kulturni rada UV KSC ,byly nadtizené organy schvalujici sloZeni
instituci, jez rozhodovaly o tom, co bude a nebude vychazet, a to pFesto, Ze tu byla
jiz tvirci komise SCS“ (s. 146 — zdtraznil JK). Také zrod zdkona & 94/1949 Sb.
o vyddvani a roz$ifovani knih, hudebnin a jinych neperiodickych publikaci (takzva-
ného vydavatelského zdkona) by bylo zapottebi zasadit do relevantniho kontextu;
tvrzeni, Ze timto zdkonem ,,byl dan impulz* k zdniku soukromého podnikani v dané
oblasti a Ze ,jeho smyslem bylo stanoveni pldnu na vydavani knih a tizeni tohoto
vydavani“ (s. 142 n.), neodpovida skute¢nosti, protoZe zdkon pouze ,posvécoval*
jiz tadu mésicu provdadénou praxi, jak 1ze doloZit mimo jiné zapisy ze schiizi Kulturni
rady UV KSC, Lektorské rady UV KSC ¢&i Prozatimni ediéni rady.

8 Souvislosti prvnich kroki potinorové ediénf politiky s praxi let 1945-1948, k niZ se Bauer rovnéz
vraci, dobfe vystihl Pavel Jand&ek ve studii Potladovan{ okraje, prosazovan{ stfedu: Operace
vyloudeni jako souédst programu idedln{ literatury 1945-1948. In: SVOBODA, Richard (ed.):
Populdrn( literatura v leské a slovenské kultuie po roce 1945. Praha ~ Ostrava, UCL AV CR -
Slezskd univerzita 1998, s. 9-24. Cenné postiehy obsahuje stat Rudolfa Vévody ,Nechci byt
kilem vyhld3ek*: Frantidek Halas a jeho politick4 cesta po roce 1945. In: HRUSKA, Petr (ed.):
Rok 1947: Ceskd litcratura, kultura a spoletnost v obdobi 1945-1948. Sbornik materidli
2 konference (Praha 11.-13.6.1997). Praha, UCL AV CR 1998, s. 49-66. N&které posuny v ediéni
politice v roce 1948 zmifluji v prdci Kdo spoutal nasi kulturu: Portrét stalinisty Gustava Barce.
Prerov, Sarka 2000. K zdniku Kritického mési¢niku (zde s. 134) mohl byt vyusit pfispévek
recenzenta Konce Kritického mési¢nfku. In: Alternativa, roé. 5, &. 1-2 (1999), s. 97 n., kde je
citovan pHkaz k zastaven( tohoto periodika.
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Deset pohledit do literarniho déni po iinoru 1948

V sourvislosti s potinorovou edi¢ni praxi se Bauer dotkl rovnéZ zmén v kulturni
politice ra podzim 1951, které byly produktem vrcholicich mocenskych tlakd uvniti
systému. Tehdy byl odstaven od rozhodovani mimo jiné Pavel Reiman. K této
problem:tice opét existuje odborna literatura, ktera podrobné li¢i a interpretuje tyto
zmény.9 Je $koda, Ze se autor v zasadé omezil na kusou charakteristiku jejich
politické10 pozadi a na citace tendenénich argumenttt Vaclava Rezade a Vitézslava
Nezvala >ronesenych na schiizi roz$ifeného predsednictva svazu spisovatel(i koncem
zafi 1951 (s. 151 a 183). Odbornou literaturu sou¢asné mohl vyuZit k vyrovnani
s interpr:tacemi zmén v kulturni politice po roce 1951. Sdm pouze konstatuje, Ze se
tehdy ,kinal, zdanlivé paradoxné, navrat k vétsimu dogmatismu* (s. 183).10

KnihaMichala Bauera vrcholi nejzdafilej$imi kapitolami, v nich? dokumentuje t¥i
akce zanéfené na hloubkovou manipulaci ¢eského literarniho Zivota i smysleni
vybranych spoledenskych skupin -, Jirdskovskou akci, , Fu¢ikiv odznak* a souté
»Pracujid do literatury”. Autor zde ukazuje zdroven i nejlep$i stranky své pracovni
metody, at uZ se to tyka vyuZiti archivnich prament v zavére¢né (a v celé knize
nejdel3i; studii nebo rozsihlé excerpce dobového tisku a ti§ténych prament ve dvou
statich f’edeslych; jenom se nékdy zda, Ze nadbyte¢né reprodukuje prazdné dobové
fraze.

,Jirdscovskou akci“ spravné nepojal jako pouhé propagovani dél tohoto spisova-
tele, ale jako prvni z déslednych pokusG komunistického reZimu o prehodnoceni
narodniio kulturniho dédictvi a ¢eskych déjin. Povsiml si i sou¢asného propojovéni
zminénich akci, které mélo zvysit jejich zamysleny efekt, fakticky vak vedlo k jesté
vétsimuvyprazdiiovani jejich obsahu; domnivam se, Ze pravé na redlny dopad téchto
akci by ;e mél zamétit dalsi vyzkum (srv. s. 212 n.). Bauer zde vSechny podstatné
projevy Jirdskovské akce* i ,,Fuéikova odznaku“ zaznamenal a dokumentoval pie-
sahy pr/ni z nich do ostatnich uméleckych oborli. Také zde oviem mohl vyuZit
i n&kter: ji2 publikované kvalitni analyzy zohlediiujici ,Jirdskovskou akci®.!! Vyklad
k souté:i ,Pracujici do literatury” pak uvedl uZiteénym piehledem nejriznéjsich
uméleclych klini, od nichZ reZzim odekaval, Z2e budou napomahat mimo jiné tvorbé
v duchu takzvané nové tematiky. Podrobné ptitom rozebral motivy komunistického
rezimu pfi vyhledavani ,délnickych autori“; na tomto misté stoji za upozornéni

9  Viz rapt. KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha, Torst 1998;
DRAPALA, Milan: Iluze jako osud: K vyvoji politickych postojti Vitézslava Nezvala. In: Soudob¢
déjinv, ro&. 3, & 2-3 (1996) s. 175-218; KNAPIK, Jifi: Kdo spoutal nasi kulturu; TYZ: K po&dtkiim
Jtani* v &eské kultube 1951-1952. In: Ceskd literatura, ro€. 48, &. 2 (2000), s. 176-191.

10 Je pczoruhodné, jak se toto hodnoceni bliZi interpretaci z konce 60. let. Napf. Karel Kaplan
tehd: - tfcbaZe pt hodnoceni obecného politického vyvoje - uvedl, Ze se ,tzv. sldnstina
pFekondvala providénim stile vice sektdi3téji politiky s hrozivymi disledky* (KAPLAN, Karel:
Zam:3leni nad politickymi procesy, 3. In: Novd mysl, roé. 21, & 8 (1968), s. 1064).

11 Zvl4ité viz KOPECEK, Michal: Ve sluibich déjin, ve jménu ndroda: Historie jako souédst
legitmizace komunistickych reZzimi ve stfedni Evropé v letech 1948-1950. In: Soudobé déjiny,
roé. 3, & 1 (2001), s. 23-43; KLIMES, Ivan: K povaze historismu v hraném filmu potinorového
obdcbi. In: Filmovy sbornik historicky, & 2: 90 let vyvoje é. kinematografie — pFispévky
z korference. Praha, Ceskoslovensky filmovy stav 1991, s. 81-86.
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pfedev$im zatim nedocenény autoriv poukaz na snahu vedoucich ¢initeld zvysit
pocet ¢lent ¢istkami zdecimovaného svazu spisovateli z fad ,pracujicich* (s. 233
n.). Nechybi popis pripravy akce, jejiho kondni, a predev$im nasledné ,prace s au-
torem"“ na dobfi$skych Skolenich zaéinajicich spisovateli v letech 1950 a 1951,
kterymi se tento literarni ndbor odliSoval od ostatnich ,,soutézi“.

Za nejpiinosnéjsi viak povaZuji rozsdhlé Bauerovy vytahy a rozbory posudki
komise hodnotici pfispévky ,pracujicich®, jejichZ prostfednictvim umoZnil ¢tendti
nahlédnout do myslenkovych schémat Jana Pilate, Jana Nohy, Jana Klobou¢nika,
Vaska Kani, Josefa Kupky a nékolika daldich. Podafilo se mu dokonce odhalit
i urCitou deziluzi ¢asti komise po konfrontaci s literarnimi pokusy soutéZicich. Za
vechny jasné hovofi vyjadieni Jana Klobouénika: ,Hrozné!! Hrozné. Strasné!
Nejstrasnéj$i ze vseho. Bezformova ultrareakéni idealistickd slatanina. PfiSerny
zmatek v hlavé. Odstra$ujici ptiklad. Ten chlap je nebezpeény. Ma asi 10 sbirek!“
(s. 243)

Pravé u Klobouénika tato deziluze ptekvapi. Zde mohl oviem autor vice zdtiraznit
kulturnépolitické klima léta a podzimu 1949, aby takovéto jemné souvislosti bylo
moZné docenit. Pfipomina sice, Ze poezie ,zver$ovanych tvodniki“ byla tehdy
oficialné kritizovana v souvislosti s ,,protistranickym“ pamfletem na Vitézslava Ne-
zvala (s. 242), zdaleka vsak neSlo pouze o takzvanou krystofkovstinu. Vedouci
Cinitelé kulturni politiky tehdy zpochybiiovali literarni projevy fady mladych komu-
nistickych intelektuald, ktefi se podileli na radikalizaci poinorového kulturniho
klimatu, av$ak dostali se do konfliktu s ,,oficidlni linii“. Tuto oficialni kritiku musel
reflektovat i Klobouénik. V této souvislosti je uZite¢né ocitovat slova Jifiho Hendry-
cha z jednani Kulturni rady UV KSC v &ervnu 1949. Ji} tehdy naznacoval, Ze se
vedeni ve snaze podnitit takzvanou novou tematiku bude orientovat na,,zdravé sily*
v fadach mlideZe nezatiZené ,intelektualstvim*: ,Ve vét$i mife bychom se méli
soustfediti na pomoc a pé¢i o ty lidi, ktefi vyristaji kolem SoutéZe tvofivosti mlade-
%e, kolem Smény a Piedvoje... Tito lidé jsou spjati s mladezi, se Zivotem.“ Zadal
Lsoustfedit se na tyto lidi, vytvofit jim podminky price ve Svazu {s. spisovatell,
nenechati je vyrdstat v kulturnim kddru mladeze,'? kde by mohlo vzniknout nebez-
pedi v tom, Ze by vyrostla genera¢ni skupina, ale pfitahnout je ke Svazu &s. spisova-
teld, vésti je, pomdhati jim. Sem musime zaméfit hlavni pozornost ... a mladé
vyhonky, které rostou, nebudeme podiezavati.“!* V tomto vyjadfeni je obsaZen jeden
z dlivodi podpory $koleni zadinajicich spisovatel( ze strany pracovniki stranického
aparatu po takzvané pamfletové aféfe. Inovovanou argumentaci velmi blizkou
Hendrychovym sloviim pouZil ostatné o par mésict pozdéji i Jan Drda: ,Nas nezaji-
ma stroj, nybrz pomér ¢lovéka ke stroji... Nebezpedi frézismu je u spisovateld
z délnické ttidy celkem malé, ponévadZ u nich je pomér k strojim jiZz din.“ (s. 253)
Na tomto pozadi je Klobouénikiv postoj skute¢né pozoruhodny a vyjadiuje pravdé-
podobné upfimné zdéSeni nad slovesnou trovni nékterych ,soutéZicich* z fad

12 Jedni se o Kulturni kadr SCM, ktery byl na podzim 1949 v souvislosti s tzv. pamfletovou aférou
rozpustén.
13 SUA, A UVKSC, fond 19/7, arch. jedn. 759, zdpis ze schiize Kulturni rady UV KSC 27.6.1949.
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pracujicich - tehdy se totiZ ukazalo, Ze nejen samotné téma ¢i budovatelské nadseni,
ale ani ,tfidni ptivod“ nemiiZe zaruéit poZadovanou kvalitu literdrniho dila. Daldi
ptedpoklad, o néjZ se pounorovd kulturni politika opirala a ktery mél zaru¢it hladky
obrat k ,,nové tematice*, selhal.

Soubor Bauerovych stati je cennym piispévkem k poznavani kulturnépolitického
vyvoje po unoru 1948. Préce je silnd tam, kde se autor vénoval podrobné analyze
a dokumentaci konkrétniho jevu, ur¢ité slabiny naopak prozrazuje pfi zkoumdni
komplexnéjsich jevil a procesi. Uréitd neukotvenost nékterych jevi v $ir$im kultur-
népolitickém kontextu zde spide poukazuje na prospé$nost uzsi mezioborové spolu-
prace mezi historiky zabyvajicimi se vztahy kultury a politiky na poéatku druhé
poloviny 20. stoleti. Neoddiskutovatelny je pfedev§im dokumentdrni vyznam knihy,
jakoZ i fada dobrych postfehli a podnét k zamy$leni i pro dal$i smér vyzkumu
(podobné by bylo pottebné zmapovat napiiklad kulturni &dst ,.SoutéZe tvotivosti
mlddeZe“). V tomto ohledu Michal Bauer v roli ,servicemana“!* sviij zdmér splnil
téméf bezezbytku.

14 Zikladem literdméhistorické préce je (co nejvétsi) uplnost, s. 9.



Recenze

Nendapadné okovy Kleid
Vychodoevropské déjepisectvi po pddu Zelezné opony
mezi védeckym éetosem a legitimizaci panstvi

Pavel Kolar

IVANISEVIC, Alojz - KAPPELER, Andreas — LUKAN, Walter - SUPPAN, Arnold (ed.):
Klio ohne Fesseln? Historiographie im dstlichen Europa nach dem Zusammenbruch des
Kommunismus. Frankfurt/M., Peter Lang Verlag 2002, 548 stran.

Historickou védu v postkomunistickych zemich lze popsat pomoci riiznych metafor:
naptiklad jako zvife, jeZ bylo po léta drZeno v kleci, kde dostdvalo sttidmé, ale
pravidelné naZrat, a kde rezignované ptechazelo z jednoho kouta do druhého. Kdyz
se mriZe klece kone¢né prolomily, je zvife zmateno a nevi, jakym smérem se vydat.
Nebo ji lze ptirovnat k vlaku, jenZ sestdva ze tfi oddili: v pfednim oddile sedi
privrZenci radikalni epistemologie, zadni oddil je obsazen tradicionalisty, ktefi si
pieji brzky odchod novych teorii, a koneéné v prostredni ¢asti vlaku cestuji ti, ktefi
se zajimaji o nové sméry, nejsou si vsak jisti, jak daleko jesté pocestuji. Druhou
z uvedenych metafor by zajisté bylo moZné pouZit i pro zapadni historickou védu:
rozdil viak spocdivd v tom, Ze na Vychodé jsou ptepravni podminky ve vlaku
podstatné horsi.

Tato pfirovnani nejsou povysenymi soudy zapadnich historiki o ,mlad$im“ déje-
pisectvi ve vychodni Evropé. Ve skute¢nosti jde o kritické sebereflexe vychodoevrop-
skych védct konfrontujicich stav svych védeckych komunit se zapadni ,standardni
védou“. Lze je najit ve sborniku Klei6 bez okovii, jehoZ zdkladem byla konference
uspofadana Rakouskym tstavem pro vychodni a jihovychodni Evropu (Osterreichi-
sches Ost- und Siidosteuropa Institut) ve Vidni a jenZ pfedstavuje prvni pokus
o celkovou bilanci vyvoje vychodoevropské historické védy po rozpadu sovétského



Nendpadné okovy Kleii 225

impéria.l Jde bezpochyby o vitany podnik, jenZ pro historickou védu némecky
mluvicich zemi pfinasi vyznamné doplnéni informaci a jenZ miZec zdroven pfispét
ke kyZenému sbliZeni obou védeckych kultur. Nebot ackoliv jiZ pied rokem 1989
existovaly diléi styky mezi obéma stranami ,Zelezné opony*, zlistala v némecky
mluvicim prostfedi - s vyjimkou expertnich kruht - oblast ,,na druhé strané“ i po
padu diktatur do zna¢né miry neznamym prostorem. Pfi¢iny tohoto nezajmu jsou
jisté mnohé: v ptipadé Spolkové republiky $lo moZnd o dlouhotrvajici nadvlidu
narodnich déjin, pfipadné také o silnou zdpadni orientaci, systematicky prosazova-
nou po roce 1945.

Jako podklad pro ptispévky slouZil editory sborniku sestaveny katalog otazek, jeZ
zohlediiuji jak odbornou dynamiku historické védy, tak jeji spole¢enské souvislosti:
jak se utvarela historicka disciplina v porevolu¢nim obdobi - instituciondlné, meto-
dologicky, tematicky? Kde se nachazely - oteviené ¢&i skryté — zlomy ¢i kontinuity?
Jak se proménil vztah mezi historii a politikou po piadu diktatury? Jaké postaveni
zaujalo déjepisectvi v ramci ,restaurované kolektivni paméti“?

Svazek je roz¢lenén do tii politicko-geografickych oblasti: oblast byvalého Sovét-
ského svazu zahrnuje Rusko, Ukrajinu, baltské zemé a Moldavii; nasleduje sttedo-
vychodni Evropa (Polsko, Cesko, Slovensko, Mad'arsko, Slovinsko a Chorvatsko)
a jihovychodni Evropa (Srbsko a Cerna Hora, Bosna a Hercegovina, Makedonie,
Bulharsko, Rumunsko a Albanie). Pfispévky historiki a histori¢ek z vychodni Evropy
jsou pfitom doplnény vidy jednim koreferatem kolegti a kolegyii z Rakouska a Né&-
mecka, ktefi k hlavnim referdtim zaujimaiji kritické stanovisko. Diky tomu mohou
vyjit najevo rozdily mezi obéma védeckymi kulturami, zarovei v§ak mohou (nede-
kané) podobnosti vést téZ k relativizaci této mnohdy svévolné konstruované dicho-
tomie.

V ndsledujicim upozornim na tfi kli€ové momenty tohoto obrovského komplexu
problémui.

Zaprvé: Nejjasnéji je moZné postihnout trvani a zménu v oblasti instituct. Zde lze
konstatovat nékolik podobnosti, jeZ plati pro viechny diskutované narodni historio-
grafie: sovétsky model oddéleni vyzkumu od vyuky, tedy koncentrace badani do
akademii a orientace univerzit na funkci vyucovaci, se zachovala do jisté miry i po
revoluci, byt je moZné sledovat zfetelnou tendenci k posileni posledné jmenovanych.
Akademie byly zna¢né ,,zestihleny*, zatimco univerzity v mnohych zemich radikalné
transformovany ¢i roz$iteny o vétdi pofet nové zaloZzenych vysokych $kol. To mélo
za nasledek vitanou rozmanitost a decentralizaci badani a vyuky. Zatimco v zemich
jako Madarsko, Cesko a Slovensko preva%ovala spife kontinuita, jinde zasahly
spoledensko-politické zmény do instituciondlni struktury védy hloubéji (Rumunsko,
Bélorusko, Makedonie, Moldavie).

1 Historiografii v zemich sovétského bloku se zabyvala sekce montrealského svétového
historického kongresu v roce 1995. Viz GLATZ, Ferenc (ed.): The Soviet System and
Historiography 1917-1989: Preliminary Papers for the Montreal Session. Budapest, Institute of
History of the Hungarian Academy of Sciences 1995.
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Ve viech hlavnich referdtech se autofi a autorky unisono kriticky vyjediuji ke
dvéma skuteénostem: zaprvé k notorickému problému nedostate¢ného financovani,
jeZ hrozi vystit v rozsdhly odliv mozka, a zadruhé k nadéle ptetrvavajicimu panstvi
Jstarych struktur®, jeZ zabrafiuje disledné inovaci oboru. Naproti tomu inova¢né
pisobi nové zaloZené, vétsinou ze zdpadnich zdroju financované instituce — napti-
klad Sttedoevropska univerzita v Budapesti, Nova evropska kolej v Bukuresti ¢i
Slovanska univerzita v Sofii.

Zajimavé by bylo tdzat se, jaké ramcové podminky a strategie jedndni vlastné
umoznily existenci instituci spofivajicich na mezindrodni kooperaci. Nelze totiZ
konstatovat, Ze by se v téch zemich, jeZ byly tradi¢né bohat$i na mezindrodni styky
se Zapadem a jeZ hospodafsky relativné prosperovaly, dafilo rozvijet mezinarodni
spolupréci 1épe ne% v zemich, které &elily vétsim potizim. Zatimco napiiklad Cesko
mélo v devadesdtych letech v této oblasti znaény deficit, rozvijela se akademicka
vyména napfiklad v ukrajinské historiografii (ptedev$im diky vazbim na severoame-
rickou védu) pomérné dynamicky. S ohledem napftiklad na bulharskou ¢i rumunskou
historiografii se lze domnivat, Ze pravé dramaticky ubytek stdtnich dotaci védé vedl
k efektivnéj$imu hleddni ndhradnich zdroji a tim v koneéném dtsledku paradoxné
pfispél k profesionalizaci a inovaci oboru. Nelze vSak nezminit, Ze v mnohych
zemich politicky vyvoj vytvofeni mezinarodni kooperace zcela znemozZnil - ptipo-
menuty budiZ konflikty v Bosné a Hercegoviné a Makedonii ¢i obnoveni politické
kontroly nad historickou védou v Bélorusku a Albanii.

Zadruhé: Za vyznamny pfinos nového vyvoje poklada vétina autort a autorek
skute¢nost, Ze se v disledku padu diktatury rozpadl i ideologicky systém marxismu-
-leninismu, jenZ byl jedinym povolenym metodologickym ptistupem ve spole¢en-
skych véddch. Vitdna je nové vznikld pluralita teorii a metod, jiZ autoii a autorky
povazuji za nezbytny pfedpoklad svobodného bddani. Nicméné zdroveii s timto
wodideologizovdnim"“ nové nabyta svoboda se podle nékterych autori a autorek
ukazuje jako vysoce problematicka. V disledku rozpadu staré ideologické struktury
vznikla zna¢nd potieba nového orientujiciho védéni, potfeba vyprostit se z ,,meto-
dologického vakua“. Nejlastéjsi reakci na tento stav je navrat k pfedstavé ,Cisté
védy"“, k faktografickému, neteoretickému déjepisu a filozoficky naivnimu pojmu
»pravdy”. Za tim se vS§ak mohou skryvat jen nové formy ideologizace: strach z teorie
je nezbytné doprovdzen touhou po ideologiich, jak vystiné poznamenal Milo$
Havelka.?

Tento viidi teorii nepfatelsky postoj vyplyva v neposledni fadé z toho, Ze samotny
marxismus nebyl jiZ delsi dobu pied paddem diktatury bran vdZné, o jeho inovativnim
rozvijeni ani nemluvé: v obdobi pddu nedemokratickych reZzimi se aZ na vyjimky
jednalo pouze o marxismus pfedstirany, kdy se pro formu citovalo z ,klasik(“, aby
se vzapéti pieslo ke staré dobré narativni historii.® Tak je moZné porozumét také

2 HAVELKA, Milod: Touha po ideologiich a strach z teorie: Nékolik pozndmck k diskusi
o sebereflexi ¢eské historiografe. In: Déjiny a soucasnost, roé. 22, . 1 (2000), s. 46-48.

3 K osudim marxistického paradigmatu v historiografii po rozpadu sovétského panstvi viz
LUDTKE, AXf (ed.): Was bleibt aus der marxistischen Perspektive in der Geschichtsforschung?
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tomu, Ze pies oficidlné prohlajované zaméfeni marxismu-leninismu na vyzkum
spole¢nosti ztstaly socidlni déjiny paradoxné okrajovou disciplinou, a to zejména
v oblasti nejnovéjsich déjin, jeZ se nesly ve znameni silné zdogmatizovanych déjin
délnického hnuti.

Autorky a autofi prispévki sice ptipoustéji, Ze se po padu diktatury dokdazaly
ptedevsim na poli sttedovéku a raného novovéku ispé$né prosadit déjiny mentalit,
vSedniho dne ¢i mikrohistorie, konkrétni badatelské vysledky vSak vétsinou nezmi-
fiuji. Misty se objevuje jisté nadseni z novych kulturalistickych proudd v zdpadni
védé (lasto oznafovanych za ,postmoderni®, jako napiiklad v ptispévku o eston-
ském déjepisectvi), jejichZ prosazeni ve vychodni Evropé poklddaji néktefi autoti za
#adouci. JelikoZ viak ptitom ve vétdiné téchto komentafi neni osvétlen konkrétni
myslenkovy obsah téchto pojmd, vnucuje se dojem, Ze do zna¢né miry slouZi spife
jako nastroje v boji proti dominantni ortodoxii. Nehledé k témto nejasnostem se viak
na kaZdy pad jevi jako pozitivni skuteénost, Ze ve vétsiné zemi doslo k instituciona-
lizaci déjin genderu (mimo jiné také v Bélorusku, Chorvatsku, Srbsku a Bulharsku).

Zatfeti: Absence disledného vypofadani s marxistickou védeckou tradici, jeZ ve
vychodni Evropé neni historiograficky propracovana, nybrZz povétsinou jednoduse
negovana, zdporné ovliviiuje i nové se utvdrejici vztah mezi historil a politikou.
Néktefi referenti kriticky poukazuji na chybéjici reflexi odbornych historikd o di-
sledcich ,,odpolitizovani* historie, jakoZ i o postaveni historikd v rdmci obnovené
kolektivni paméti: vétSina uvah ne$la dale neZ k poZadavku ,odideologizovani“
a ndvratu k ,,védeckosti“. Ve vztahu ke spolecenské roli historické védy viak lze za
témito apely vy¢ist vysoce pochybné oekavani, Ze vefejnost nyni netrpélivé ¢eka na
to, aZ ji historikové poskytnou potfebnou intelektudlni orientaci v novych zmatenych
pomérech. Sok z toho, Ze se vyvoj ubiral jinym smérem, mél jen zfidka za nasledek
hlubsi sebereflexi a mnohem ¢astéji vedl k je$té prisnéj$i izolaci. V tomto smyslu také
pouzivaji vychodoevropsti historikové a histori¢ky vyrazu ,medializace historie*
zpravidla jako nadavky.

Vira v objektivni pravdu, jasné oddélitelnou od ,falzifikaci* a ,ideologickych
zkresleni", se ostatné tahne jako ¢ervena nit i nékolika vychodoevropskymi piispévky
sborniku. Jakkoliv miZe tento aZ pfehnany védecky étos plisobit ve svétle souéas-
nych cpistemologickych diskusi naivné, bylo by zkratkovité povaZovat jej pouze za
disledek docasné ztréty orientace: ziroveii je tfeba jej chapat jako vyraz historicky
podminéné identity vychodoevropskych historiki a histori¢ek, ktefi nejenze byli po
léta vystaveni masivni kontrole, nybrZ neztidka museli i po padu diktatury Celit
novému politickému tlaku.

Tim vibec nema byt zastfena skute¢nost, Ze tato vira v objektivni pravdu mohla
vyvolat i tendence k diskriminaci a vyluéovani. V nékterych zemich vskutku histori-
kové usilovali o monopol nad vykladem déjin a laikim odepirali pravo vyslovovat

Gottingen, Wallstein-Verlag 1997. Viz také pozoruhodny britsky sborn{k vénovany soucasnému
postaveni marxismu ve spoleéenskych véddch: GAMBLE, Andrew - MARSH, David - TANT, Tony
(ed.): Marxism and Social Science. Basingstoke, Macmillan 1999.
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historické soudy.* Znepokojujici je tato tendence predevsim tehdy, kdy? historikiim
v jejich boji proti Zurnalistické dZungli pfichazi na pomoc sama politickd moc. Tak
bylo naptiklad slovinskym historikiim parlamentem uloZeno vypracovat oficidlni
piiru¢ku predstavujici ,konsenzus“ o slovinskych soudobych déjinich. K tomu se
pravi v pfispévku Dusana Necaka: ,Domnivam se, Ze mohu fici, Ze tato prace odraZi
konsenzus slovinského odbormého déjepisectvi, ktery vznikl na zdkladé dosud
napsanych praci a probddanych témat. Nikdo z nds neodekaval, Ze by mohla uspo-
kojit extrémy jak napravo, tak nalevo.” (s. 340 n.) Tento stitem poZehnany ,déje-
pisny konsenzus" neni ve vychodni Evropé ojedinélym jevem. Podobné byla v Albénii
v prvni poloviné devadesatych let zfizena Narodni rada pro historii, jeZ méla za tkol
vypracovat zavazny ulebni plan déjepisu pro pfeduniverzitni vzdéldvani a jeZ byla
silné zdvisla na stfidani vldd (s. 515). Sem by bylo moZné zaradit i ¢eskymi historiky
na vladni zakazku sepsanou a posléze masové distribuovanou knizku Rozumét
déjindm, jez méla za cil ,,objektivné“ vyli¢it vyvoj ¢esko-némeckych vztahti a tak
usmérnit nekone&nou publicistickou debatu.’

V fadé piispévki je vyjadien skepticky nazor, Ze rozpad marxismu-leninismu
neznamenal konec ideologie, nybrz Ze byl pouze nahrazen ideologii novou -
tentokrat nacionalismem - a Ze do¢asna pluralizace déjepisectvi byla bezprostfedné
nasledovana novou vinou instrumentalizace. V kazdém piipadé lze v fadé zemi
pozorovat navrat k tradi¢nim ,,ndrodnim metanaracim“ nebo jejich zesileni tam, kde
v tichosti odpo¢ivaly pod povrchem, jako? i ,pfekédovani minulosti“ (Holm Sund-
haussen). Tyto procesy sehrdly svou legitimiza¢ni a identifikaéni roli zejména v kon-
textu nové vypuknuvsich etnickych konfliktd.

K tomu nékolik ptikladd. V Srbsku bylo na konci osmdesatych let historické
vypravéni zaloZené na bratrstvi jihoslovanskych ndrodti nahrazeno novou metana-
raci nasycenou agresivnim etnocentrickym nacionalismem, coZ dopliovalo ¢asteéné
zglajch3altovani historiografické obce. V Chorvatsku byla zuZitkovana vulgarni for-
ma teorie stfetu civilizaci se silné protipravoslavnym a protiislamskym zamérenim.
Nejzietelnéji se vytvareni novych metanaraci jevi v piipadé Makedonie, kde se aZ
po roce 1989 pokusili s pomoci obsdhlého historického vypravéni o konstruovani
etnicky definovaného ,makedonského naroda“ s jeho poditkem v antice. AvSak
i v poklidnéjsich oblastech vychodni Evropy do$lo k uréité renacionalizaci historie,
jako napfiklad v Loty3sku, kde byl oprisen starodavny mytus ,,dvojitého Stitu*.

Ne viude se viak obnovena ,,politizace* historie pfekryvala s jeji ,nacionalizaci*.
V Bélorusku byla silné protirusky a protilitevsky zaméfena ,renacionalizace* histo-
rie, jeZ se zde prosadila v prvni poloviné devadesatych let, vytladena po Lukasenkové
nastupu k moci sovétsko-panslovanskym, antinacionalistickym pojetim, jeZ se pro-

4 Typickym projevem této tendence v éeském kontextu je prohldseni SdruZenf éeskych historikt
Historikové proti zndsilfiovani déjin“ z roku 2001, v némZ se vold po usméméni historického
diskurzu do ,spravnych koleji*.

S Rozumét déjindm: Vyvoj fesko-némeckych vztahit na nasem tizemi v letech 1848-1948. Praha,
Gallery 2002. K tomu viz KOPECEK, Michal - KUNﬁTA'T, Miroslav: ,,Sudetonémeckd otdzka“
v &eské akademické debaté po roce 1989. In: Soudobé déjiny, ro¢. 10, €. 3 (2003), s. 311 n.
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jevilo naptiklad znovuzavedenim sovétskych svétkd. V Moldavii kolisala politika
déjin mezi sovétskym, velkorumunskym a moldovanistickym velkovypravénim.

1 kdy? se historie stala ,legitimiza¢ni védou" - zejména v téch postkomunistickych
statech, které nedisponovaly kontinuitou statnosti —, nemélo by se piehliZet, Ze
i v relativné stabilnich a tradi¢nich narodnich spole¢nostech stfedovychodni Evropy
doslo v otazkach zvladani minulosti ke znaéné polarizaci vefejnosti i odbornych
kruht. Zminény budiZ kontroverze o viné polskych obyvatel na masakru Zidd
v Jedwabném v Polsku, o takzvanych Benesovych dekretech v Cesku, o vile¢ném
slovenském staté na Slovensku & o dédictvi roku 1956 v Mad'arsku,® v nich% odbor-
né déjepisectvi vystupovalo &asto jako ,,obhdjce ndrodnich zajmi“. V tomto svétle
lze zavér Wolfganga Hopkena, formulovany na pfikladé bulharského déjepisectvi,
jeZ se podle néj samo chape jako ,,sprdavce nacionalniho obrazu déjin“ spise neZ jako
jeho ,,dekonstruktér” (s. 498), roziifit vice ¢i méné na cely vychodoevropsky region.
Tim se podstatné relativizuje ¢asto postulované rozlieni mezi ,,pokro¢ilou” stredo-
vychodni Evropou a ,,zaostalou“ Evropou vychodni a jihovychodni (,,Balkdn“).

Zavérem kritce o kvalitativnich rozdilech mezi jednotlivymi ptispévky sborniku.
Prvni skupinu vychodoevropskych referat tvofi ty, které z viceméné zapadni per-
spektivy podrobuji své ndrodni védy ostré kritice: tak ¢ini napfiklad Jaroslav Hrycak
o Ukrajiné, Ilgvars Misans o Loty$sku, Iskra Iveljiova o Chorvatsku ¢i Ljubinka
Trgoveevi¢ova o Srbsku. Druha skupina ptispévki je do jisté miry ovlivnéna nacio-
nalnimi metanaracemi (Georgi Stoj¢evski o Makedonii ¢i Valentina Duka o Albanii).
Vétsina referdt( je nicméné napsana deskriptivni formou, aniZ by se ptidala k té ¢i
oné strané. V této skupiné pusobi dosti nevyrazné zejména stati o polské a ¢eské
historiografii, nebot ponechdvaji stranou nejoZehavéjsi témata historickych diskusi
a taktka zcela ignoruji spole¢ensky kontext historické védy (Jerzy W. Borejsa, Alena
Miskovad).

Co se ,zdpadnich“ komentdhi tykd, vét$ina z nich se snaZi stdit mimo jednotlivé
narodnéhistorické kontroverze. To se v§ak nedéje bez vyjimek. Ponékud zaraZejicim
dojmem pusobi napfiiklad ¢lanek Emilie Hrabovecové o slovenském déjepisectvi,
v némz jsou revizionistické prace o faistickém slovenském staté (Milan S. Durica,
FrantiSek Vnuk) uvedeny bez komentdfe jako ,rozsifeni poznini“ a postaveny tak
naroveni napiiklad s pracemi Ivana Kamence ¢i Tatjany Tonsmeyerové. Stejné tak
zaraZejici je, Ze text dlsledné opomiji pojem ,holokaust* a misto toho je feé
o ,tragédii rasové pronasledovaného obyvatelstva®.

Vétdina koreferdth nicméné ptindsi jak cenna diléi doplnéni, tak i perspektivni
konceptudlni tvahy. Pritkopnickymi se jevi zejména pfistupy Wolfganga Hopkena,
Stefana Troebsta a I{olma Sundhaussena, ktefi hledi na vychodoevropské déjepisec-

6 K témto sporiim nejnovéji viz STROBEL, Thomas: Polen und Juden im Angesicht des Holocausts:
Schulddiskurse in Polen 1987-2002. (Magistersk4 prace.) Universitiit Leipzig 2002; KOPECEK,
M. — KUNSTAT, M.: ,Sudetonémeck4 otdzka" v eské akademické debaté po roce 1989,
s. 293-318; HASLINGER, Peter: Nationale oder transnationale Geschichte? Die Historiographie
zur Slowakei im europiischen Kontext. Vyjde v Bohemii, ro¢. 44, ¢&. 2 (2003). Dékuji autorovi
za laskavé poskytnuti rukopisu.
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tvi v jeho Sirsich spole¢enskych souvislostech, pfi¢emZ nelamentuji nad jeho ,politi-
zaci“, nybrZ sna’i se ji interpretovat pomoci analytického pojmového aparaitu
(napfiklad ,naciondlni metanarace*). Pravé analyza diskurzu umoZiuje postihnout
provdzani ,starého" s ,novym®, a tim i setrvaénost interpretaénich schémat tradi¢-
niho vykladu minulosti, které — zbaveny ideologické rétoriky — prestély politické
otfesy a na$ly si utulny domov i v novych pomérech.

Recenzovany sbornik ptindsi nejen solidni bilanci vyvoje déjepisectvi ve vychodni
Evropé, nybrZ také poukazuje na jeho politickou aktualnost. Zarovei je i podnétem
pro zdpadni védu, aby se na ptikladé zkudenosti vychodoevropskych kolegti a kole-
gyn zamyslila nad politickym rozmérem déjepisné produkce a nad reminiscencemi
naciondlnich metanaraci v podminkdch etablované demokracie. Kone¢né by sbornik
mohl - aniZ by se osvétové snaZil o ,,zménu smysleni* - piispét k rozvoji kritického
potencidlu vychodoevropského déjepisectvi, nebot upozoriiuje i na ty .,okovy* Kleid,
které nejsou na prvni pohled zcela zfejmé.



Recenze

»Postkolonialni“ pohled na habsbursky
mytus

Vlastimil Héla

FEICHTINGER, Johannes - PRUTSCH, Ursula - CZ/\KY, Moritz (ed.): Habsburg
postcolonial: Machtstrukturen und kollektives Geddchtnis. Innsbruck, Studien Verlag
2003, 343 stran.

Neni snadné, zvlidté v nadich podminkach, kde ,,postkolonialni“ pojeti historické
problematiky neni béZné, charakterizovat ,,postkolonidlni studia“. Vydavatelé k této
otazce uvadéji, Ze jde o zorny uhel uplatiiovany pfi interpretaci déjin stati s koloni-
alni minulosti. Takto zamétena studia byla provozovéana v sedmdesatych a osmde-
satych letech v anglosaskych zemich a do stfedoevropského kontextu byla ptevedena
zejména zdsluhou Moritze Csakyho z Komise pro védy o kultufe Rakouské akademie
véd.

Filozoficky ,postkolonidlni studia“ vychazeji ve svém zikladnim ideovém rozvrhu
pfedevs$im z nazori francouzskych ,postmodernich filozofi (v prvé fadé Michela
Foucaulta, Jacquesa Derridy a Jean-Frangoise Lyotarda), ktefi kladou diraz na
konstrukci, dekonstrukci a rekonstrukci smyslu a struktury ,narativii* jakoZto ,vy-
pravéni*, respektive diskurzti davajicich zakladni smysl uréitym udalostem a maji-
cichi,strategickou“ a ,hegemonialni“ funkci. V intencich takového pojeti je i poukaz
na radikdlni povahu diference, ,rozepte®, jinakosti a podobné. V konkrétnéjsi roviné
se ,postkolonidlné“ zaméfend studia opiraji o koncepce francouzského kulturniho
historika Jacquesa Le Ridera o pamétihodnych mistech a kolektivnich identitach
jako né&em ,konstruovaném®. Velkou ¢ast pfispévatelil tohoto sborniku inspiroval
americky autor indického ptivodu Homi Bhabha, ktery se ,,postkolonidlni*“ proble-
matikou ptimo zabyva.

Recenzované publikaci pfedchdzela konference konana na podzim 2002 ve Vidni.
Do sborniku ptispéli Johannes Feichtinger, Ursula Prutschovd, Heidemarie Uhlovi,
Anil Bhatti, Peter Niedermiiller, Wolfgang Miiller-Funk, Michael Réssner, Clemens
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Ruthner, Stefan Simonek, Alois Woldan, Hans-Christian Maner, Robert Luft, Elena
Mannova, Eva Kovacsova, Gabor Gyani, Andreas Pribersky, Ursula Reberova, Diana
Reynoldsova, Pecter Stachel, Florian Oberhuber, Christian Promitzer, Werner Sup-
panz a DZevad Karahasan. JelikoZ se nemohu systematicky vénovat vSem Sestadva-
ceti autorim sborniku, pokusim se o ,priifezovy* pohled na jeho tstfedni témata
a motivy. Pfipadnou otazku, pro¢ se na strankach ¢asopisu pro soudobé déjiny
zabyvat tematikou tykajici se pfedev$im 19. stoleti, nejlépe zodpovida vyjadieni
editora Johannesa Feichtingera, Ze totiZ ,,postkolonidlni“ postoj nam mtize pomoci
formovat i dnesni vztah ke kulturnim diferencim ve smyslu strategie budouciho
setkani s nimi a schopnosti jejich interiorizace.’

Velkou &ast tivah vénuji autofi teoretickym a metodologickym otazkam, aby tak
provéiili nosnost zakladnich pozic ,,postkolonidlnich studii* jako instrumentd umoz-
fijicich uchopit historické téma souZiti ridznych narodi v multinaciondlni a multi-
kulturni habsburské monarchii noeticky ptinosnym zplisobem. Vyznamnym aspck-
tem intence autort je kritickd demonta? ,habsburského mytu* (ktery byl u nas tak
populdrni v ¢asti disentu v dobé ,,normalizace” a dodnes pieZiva zejména v pokleslé
formé Zurnalistickych, uméleckych a podobnych nazor®) jakoZto idealizovaného
obrazu, respektive konstruktu multietnického spole¢enstvi vyznadujiciho se v zdsadé
harmonickym souzitim riznych narodd, kulturni pluralitou, toleranci a podobné, to
vSe pod moudrym, pfipadné i genialnim vedenim habsburské dynastie. ,,Postkoloni-
alni model", ktery sméfuje proti podobné idealizaci, je takto, feceno s Clemensem
Ruthnerem,? »Zpusobem éteni* déjin. V zdsadé vsichni autofi sborniku se shoduji
v tom, Ze habsburskda monarchie (fe¢ je pfredevsim o 19. stoleti s mensimi pfesahy
k josefinismu a do prvni ptile 20. stoleti) redlné tomuto idealizovanému znazornéni
neodpovida. Dokazuji to pfedev$im odhalovanim némecko-rakouskych hegemonis-
tickych rys podunajské monarchie v jejim celku a ,,mikrokolonialismu“ v jednotli-
vych jejich &dstech, a to i v symbolické formé diskurzu, v pojeti kulturnich hodnot
a podobné, za pomoci aplikace kli¢ovych pojmd, jako jsou homogenita, hybridnost,
heterogenita, ambivalence, pluralita a jiné.

Obecnym rysem povahy habsburské monarchie, nahlizené prizmatem ,,postkolo-
nidlniho" vyzkumu, je zvlastnost ,vnitini kolonizace“. Nékteti autofi (jako Johannes
Feichtinger)? zdtraziiuji hegemonialni tendence uZ v josefinistickém usili o homo-
genizaci prostfednictvim jednotného némeckého tredniho jazyka. Jednim z klico-
vych pojmi kladenych do kontrastu pravé k ,,homogeniza¢nimu* usili jako vyrazu
mocenského diskurzu je pojem hybridnosti (pfejaty Homi Bhabhou od Michaila
Bachtina), exponované na protikladu ,centra“ a ,periferie, pficemzZ centru jaksi eo
ipso ptindlezi hierarchicky vyznamné;jsi role.* Ursula Prutschova uvédi sebecharak-

1 FEICHTINGER, J.: Habsburg (post)-colonial Anmerkungen zur Inneren Kolonisierung in
Zentraleuropa, s. 26.

2 RUTHNER, C.: K. u. K. Kolonialismus als Befund, Befindlichkeit und Metapher: Versuch einer
weiteren Klarung, s. 120-122.

3 FEICHTINGER, J.: Habsburg (post)-colonial Anmerkungen..., s. 18 n.

4 PRUTSCH, U.: Habsburg postcolonial, s. 34 n.
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teristiku tohoto centra jako ,matefské* mocnosti, zdtraziujici v protikladu k prus-
kémlé typu jemné;jsi a mirnéji, vii¢i narodnostni a kulturni mnohotvarnosti citlivéjsi
rysy.’
Otdzce ,habsburského mytu* je vyslovné vénovan prispévek Heidemarie Uhlové.®
Prdvé ona je si védoma emfatického postoje mnoha intelektuali za ,Zeleznou
oponou*, ktefi v glorifikaci habsburské monarchie vyjadrovali geografické, kulturni
i politické ohraniéeni viidi ,Vychodu“.’ Dle autorky je to pravé ,postkolonidlni
zplisob ¢teni®, ktery umoZiiuje analyzovat konstrukei ,kolektivnich identit*; v kon-
krétnim ptipadé habsburské monarchie je to zvlasté dominujici pojeti zaostalosti
Lhenémeckych nirodti, pfevzaté z némeckého nacionalismu.®

»Kolonialismus" je v tivahach autorti spjat pfedev$im s kulturni hegemonii ,,cen-
tra“, domnéle nadfazenou ,diferenci“ méné kulturné vyspélych ostatnich narod
monarchie. Clemens Ruthner charakterizuje kolonialismus jako cizi nadvladu, ktera
operacionalizuje kulturni{ diferenci (chdpanou ve prospéch kolonizatorti) jako ospra-
vedlnujici strategii pro politickou a sociokulturni nerovnost.” Ne viichni autofi viak
hodnoti tento fenomén nekriticky ziporné; napfiklad Anil Bhatti spravné upozorfiuje
na to, Ze je problematické vidét v ném pouze néco negativniho a cizorodého ve
vztahu k tomu, co je ,ryze pivodni" domdci kulturou, a Ze kolonialismus je moZné
pojmout i jako legitimni soudast rozporuplného historického vyvoje.!® Dalsi autofi
ptipadné upozoriuji, Ze tento ,kolonialisticky” postoj nebyl vlastni pouze némecko-
-rakouskému Zivlu, ktery ve svém sebepojeti tvofil jakysi kulturné privilegovany tmel
mocnafstvi, nebot obdobny postoj se manifestoval i v regionalnich ,mikrokolonia-
lismech®, af uZ na (relativné) stfedni nebo samospravné teritoridlni urovni. V té
souvislosti uvadéji postoj budapestské uisttedni vlady k Chorvatiim!! nebo polonizaci
Hali¢e.!?

Piikladem kolonialismu ve vztahu ke konkrétnim historickym udalostem, vlastné
v tomto ohledu vylu¢né udalosti, je anexe Bosny a Hercegoviny Rakousko-Uherskem
v roce 1908, ktera nasledovala po jejim obsazeni v roce 1878. Tato udalost nem:
vyznam pouze jako pfipad ,vnitini kolonizace" kontinentalni mocnosti, ale pravé
z hlediska kulturni kolonizace, jeZz fungovala ve smyslu ptedpokladu, symbolické
anticipace a psychologické pfipravy kolonizace skuteéné. Autofi to uvadéji na pii-
kladech dobové divadelni hry, reformy uméleckych femesel ¢i koncepce videriskych
muzei. Bosna a Hercegovina se zde stdvda symbolem ,,Orientu“ jako né¢eho roman-

TamtéZ, s. 36 n.
UHL, H.: Zwischen ,Habsburgischem Mythos* und (Post-)Kolonialismus: Zentraleuropa als

Paradigma fiir Identititskonstruktion in der (Post-)Modermne, s. 45-54.

Tamtéz, s. 45.

TamtéZ, s. 48-52.

RUTHNER, C.: K. u. K. Kolonialismus als Befund, Befindlichkeit und Metapher, s. 111-128.

BHATTI, A.: Kulturelle Vielfalt und Homogenisierung, s. 60.

ROSSNER, M.: Mestizaje und hybride Kulturen: Lateinamerika und die Habsburger Monarchie

in der Perspektive der Postcolonial Studies, s. 108.

12 MANER, H.-Ch.: Zum Problem der Kolonisierung Galiziens: Aus den Debatten des Ministerrates
und des Reichsrates in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, s. 153-163.
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1897.21 Primersky tematizuje i u nas aktualni otdzku ,habsburské renesance“ v Ma-
d'arsku jako ptiklad ,,velkého vypr;ivém’“.22 Problémem vzniku symbolu , balkaniza-
ce" a otazkam ,kulturni mise* Rakouska v Bosné a Hercegoviné v kontrastu k ,tu-
reckému barbarstvi“ se zabyva Peter Stachel, ktery spojuje konkrétni problematiku
s obecné;jsi filozofickou reflexi.

Florian Oberhuber sleduje u nas nepfili§ zndmé téma ,druhého osvicenstvi“
v rakouské monarchii v druhé piili 19. stoleti, jeZ bylo zaméteno jak proti ,,utopis-
mu", tak i ,,obskurantismu“; jeho rozporny charakter spodival v tom, Ze mélo byt
soudasné univerzdlni i némecké, respektive univerzalni jakozto némecké.?* Christian
Promitzer analyzuje ,lokédlni“ hegemonistické koncepce dvou jihoslovanskych auto-
rd, J. Cviljice a N. Zupanie, kteii aplikovali prvky némecké nacionalistické i rasis-
tické koncepce v pozitivnim smyslu na roli Slovanti na Balkéné.?

Také Werner Schuppanz si zvolil téma, které je v prostfedi ¢eské historiografie
prakticky neznamé: analyzuje integraci némeckych nacionalnich prvk do ideologie
rakouského ,,stavovského stdtu“ ve tficatych letech, pro niZ byla charakteristicka
snaha sladit ideal spole¢enské ,harmonie* s némecko-rakouskou ,hegemonii“ v kon-
cepci souZiti riznych ndrod( monarchie. V tomto pojeti byla kulturni ,hybridnost“
povaZovdna za prospésnou jen pro nenémecké, kulturné niZe stojici ndarody, které
bylyzglegradovény na adresaty kulturni mise nejvyspélejSiho germanského prvku
fise.

Neni snadné zhodnotit nosnost kategorii ,,postkolonidlnich studii“ pro vyzkum
specifické povahy habsburské monarchie, zejména z hlediska vztahu ,centra“ a ,,pe-
riferie*, ,hegemonidlniho diskurzu“, homogenity, hybridnosti a podobné, a to pre-
devsim kvili mnohoznaénosti samotného pojmu ,kolonidlni“, ktery miiZe byt (a jed-
notlivymi pfispévateli také je) chapan nékdy v uZdim, jindy v §ir$im, respektive
i metafori¢téj$im smyslu. Foucaultovska koncepce diskurzu jako né¢eho mocensky
instrumentalniho se aplikuje pfedev$im na symbolické formy kulturni hegemonie,
asimilace a podobné projevy, v nichZ se manifestuje hegemonidlni povaha zajm{
kulturné ,némeckych” elit, zaujimajicich v habsburské fi$i dominantni postaveni.
Pokud jde o povahu habsburské monarchie, Heidemarie Uhlova, Moritz Csaky
a Clemens Ruthner ji ptipadné vystihli jako pole napéti mezi uznanim ,diference*
a jemnymi“ mechanismy kulturni hegemonie.

Vysledny dojem z publikace nedava jednozna¢nou odpovéd’ na otdzku, nakolik
jsou ,kolonialni studia“ vystiZnym, nové obzory otevirajicim instrumentem pro

21 GYANI, G.: Forgetting the Diversity of the National Past: Contrasting Memories of the Hungarian
Millenium, s. 212 n.

22 PRIMERSKY, A.: Politische Erinnerungen der Habsburger Monarchie in Ungam: Ein ,Goldenes
Zeitalter?, s. 228 n.

23 STACHEL, P.: Der koloniale Blick auf Bosnien-Herzegowina..., s. 268-270.

24 OBERHUBER, F.: Zur Konstruktion biirgerlicher imperialer Identitit: Gustav Ratzenhofers
Vortriige zur Okkupation Bosniens und der Herzegowina, s. 278 n., 285 n.

25 PROMITZER, Ch.: Die Kette des Seins und die Konstruktion Jugoslawiens, s. 289-301.

26 SUPPANZ, W.: Die Biirde des ,osterreichischen Menschen*: Der (post-)koloniale Blick des
autoritaren ,Stindestaates” auf die zentraleuropiische Geschichte, s. 303-314.
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historicky vyzkum. Pfesto lze v daném pripadé konstatovat, Ze tento zorny thel -
byt mu lze snad vytknout hyperkriticismus, respektive zaméteni na ty aspekty, které
nabourdvaji idylu ,habsburského mytu“, eo ipso opravnénost ,habsburské renesance*
— prispivd vyznamné ke kriticky prohloubenému pohledu na déjiny habsburské
monarchie, zvlasté v 19. stoleti. Pro ¢eského ¢tendte sborniku miize ovSem piedsta-
vovat piekadZku v nasich pomérech madlo zazita terminologie, jako je ,narativ*, velmi
Siroké pojeti pojmu ,diskurz” a podobné.



Recenze

Cirkev v narodnich statech mezivaleéné
Evropy

Jaroslav Sebek

MANER, Hans-Christian — SCHULZE WESSEL, Martin (ed.): Religion im National-
staat zwischen den Weltkriegen 1918-1939: Polen — Tschechoslowakei — Ungarn —
Rumdnien. (Forschungen zur Geschichte und Kultur der dstlichen Mitteleuropa, sv.
16.) Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2002, 220 stran.

Po prvni svétové vdlce nastal v evropském méfitku zdsadni zlom v cirkevnim vyvoiji,
protoZe cirkevni kruhy se zaaly v mnohem vétsi mife otevirat modernizaénim
trendiim. Stejné tak vyrazné zasdhl po skonéeni prvni svétové valky do formovani
cirkevni identity v oblasti stfedovychodni Evropy vznik novych ndrodnich stat. Toto
téma inspiruje fadu otédzek, které se pokouseji osvétlit socidlné-ekonomické a poli-
tické zmény po roce 1918, v jejich? disledku byly cirkve nuceny hledat si novou
spolecenskou roli. Jeden z aspektid zahrnuje i vztah mezi ndboZenstvim a vytvaie-
nim nérodni identity nové vzniklych ndstupnickych stati ve sttedovychodni Evropé.
Tato skute¢nost v sohé totiZ skryvala potencidlni pole konfliktl jak v rdmci vnitro-
cirkevnich a mezicirkevnich vztahd, tak i v souvislostech vztahu mezi statem a cirkvi.

Vztah ndboZenstvi a spole¢nosti ve stfedoevropskych stdtech v meziviledné dobé
se viak zatim nestal pfedmétem intenzivnéj$tho historiografického zajmu. Neutése-
nd situace je pochopitelné disledkem ideologickych tlaki ze strany komunistickych
rezimt pied rokem 1989. Soucasné se v malém zdjmu o zpracovini naboZenskych
a cirkevnich déjin odrd%i tendence pohliZet na ndboZenstvi jako na rezidudlni
kategorii moderny, kterou je tfeba vytésnit do privdtni sféry.

Zaplnéni nékterych bilych mist na poli cirkevni historiografie bylo cilem konfe-
rence, kterou v kvétnu 1999 uspotfddalo Duchovédné centrum pro déjiny a kulturu
sttedovychodni Evropy (Geisteswissenschaftliches Zentrum fiir Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas) na Univerzité Lipsko. Prispévky pfednesené v jejim ramci jsou také
obsahem recenzovaného sborniku. Na jeho vyddni se redakéné podilel nynéjsi
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pfedseda Collegia Carolina v Mnichové Martin Schulze Wessel a Hans-Christian
Maner, ktery v soucasné dobé plisobi na univerzité v Mohudi.

V uvodni studii Hartmut Lehmann z Goéttingenu sleduje, jak se vytvatelo sepéti
mezi sekularizaci spole¢nosti a sakralizaci naroda. Na zakladé povaleénych analyz
fenoménu ,politickych naboZenstvi“ (ptedev$im praci Erica Voegelina, George
L. Mosse a Karla Bartha) pfipomin4, Ze se v diisledku rostouci sekularizace v 19. sto-
leti vytvatel kult narodnich symbold a mytd, zneuZivajici mnohdy i prvky z kiestan-
ské tradice (,,oltaf vlasti, na néjZ poloZili sviij Zivot narodni mucednici*) a vrcholici
pak zvlasté v totalitnich reZimech. Tato pseudoreligiozita méla za cil nahradit
proZitek posvatna pro $iroké masy. Tento trend se odrazil i do postojt cirkevnich
kruhty, které neztidka v moderni dobé instrumentalizovaly viru k ndrodnim téelim.

Po tvodni studii je sbornik rozdélen do tfi tematickych oblasti. V prvni z nich jsou
zachyceny konfesni konflikty v obdobi formovéni narodnich statd. Juliane Brandtova
z Lipska se v obsahlé stati zabyva na ptikladu mad'arského protestantismu vztahem
narodni a naboZenské identity. Dochazi ptitom k zavéru, 2e v Uhrach na prelomu
19. a 20. stoleti nedokazaly protestantské cirkve jednat na nadnirodnim principu
a stdvaly se pfedev$im nastrojem vyjadfeni politickych, kulturnich a socidlnich
zajmui jednotlivych etnik (Mad'arti, Slovdki, Némct), coZ se odrazilo i do povale¢-
ného vyvoje.

Martin Schulze Wessel shrnuje ve svém pfispévku religiézni konflikty v meziva-
le¢ném Ceskoslovensku. Analyzuje nejprve postaveni katolické cirkve v &eskych
zemich pfed prvni svétovou vilkou. Jeho charakteristickym rysem bylo budovani
wkatolického ghetta“, v némz cirkev hledala ochranu pted vlivem moderniho svéta.
Zabyva se rovnéZ upravami prvorepublikového ziakonoddrstvi se vztahem k cirkev-
nim a naboZenskym pomérim. Zvlastni pozornost vénuje takzvanému kazatelnico-
vému paragrafu, ktery sankcionoval politicky zaméfena kdzani béhem bohosluZeb.
Jak v3ak doklad4, jeho hlavnim cilem bylo eliminovat proti¢eskoslovenskou propa-
gandu madaronskych duchovnich na Slovensku. Sleduje pak zejména genezi nové
etablované nérodni Ceskoslovenské cirkve husitské a jeji konflikty s ptislusniky
katolické cirkve. Tyto spory se tykaly v prvé fadé hodnoceni osoby Jana Husa
a obecné reformace, kde se ¢eskoslovenska cirkev stylizovala do role pravé nositelky
nédrodnich kulturnich tradic. Jak doddvd autor, snaZila se této skuteénosti vyuzit
politicky a hledala oporu v téch strandch, které mély v programu zfetelné antikato-
lické prvky, pfedevsim v narodnésocialistické strané (s. 85). Strety mezi ¢eskoslo-
venskou a katolickou cirkvi se v§ak neodehrdvaly jenom na bazi ideové, ale braly na
sebe konkrétni podobu v soupefeni o uZivani kosteli. Vyvojem ideovych proudi
uvnitt katolické cirkve v Ceskoslovensku se pak zabyval Jaroslav Sebek.

Hans-Christian Maner se zabyva vyvojem v Rumunsku a poklida si otazku, do
jaké miry hraly cirkve roli stabiliza¢niho prvku povale¢ného demokratického uspo-
fadani. Po prvni svétové valce a pfipojeni Sedmihradska se totiZ v rumunském staté
projevovaly snahy stvrdit ndrodni jednotu také jednotou naboZenskou, piestoZe
v zemi existovala konfesni pluralita. VétSinovou cirkvi zde byla pravoslavna ortodo-
xie, ktera se snazila vyuZit dominantniho postaveni k prosazeni svych politickych
koncepci a hodnotovych vzorcl a dostavala se tim do astych stfetti s fimskymi
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katoliky (Zijicimi ptevaZné pravé v Sedmihradsku), ktefi novou rumunskou statnost
spiSe odmitali.

Ve druhém tematickém bloku jsou shrnuty piispévky o vztahu cirkve a statu.
Tématem studie Wernera Beneckeho z géttingenské univerzity se stal konflikt mezi
ruskou ortodoxni cirkvi a polskym katolicismem po obnové polské suverenity v roce
1918. Vztahy mezi obéma konfesemi poznamenala snaha pravoslavné cirkve mit
uréujici duchovni vliv v ruském zdboru Polska v 19. stoleti. Po vzniku samostatného
polského statu se logicky dostala do sporu s katolictvim, jehoZ predstavitelé zpo-
chybiiovali legitimitu dalsiho ptlisobeni ortodoxie na polském tizemi. Polsky stat
zachovaval viceméné neutralitu, i kdyZ na poéatku dvacatych let proved| zdsahy do
vlastnickych poméri ortodoxni cirkve. Ve tficdtych letech se viak v souvislosti
s tisilim o polonizaci ukrajinského obyvatelstva postavil na stranu odpfircti ortodoxie
(inicidtory postupu proti pravoslavi v§ak byly zejména armadni kruhy, nikoli civilni
sprava nebo vysoky klérus), coZ autor dokumentuje na ptikladu lublinského vojvod-
stvi a konkrétné mésta Chetm.

Vyvoj madarského katolicismu po roce 1918 analyzuje Norbert Spannenberger
z Lipska. Ve svém ptispévku zdiraziiuje, Ze z dlouhodobého historického vyvoje
v Mad'arsku vyplynula Gizka vazba mezi cirkevnimi elitami a stdtem. Po poraZce
Mad'arské republiky rad v roce 1919 a v kontextu zmén po trianonském miru v roce
1920 vnimaly konzervativni mocenské skupiny katolickou cirkev o to vice jako
vyznamny pilif nového spolefenského uspofadani. Tyto skute¢nosti vedly rovné?
k posilovani nacionalnich a antiliberélnich projevii v cirkevnim Zivoté. Spole¢enska
angaZovanost cirkvi viak sméfovala nejen k tizkému propojeni mezi statem a cirkvi,
ale také k ,prohloubeni religiozity mezi obyvatelstvem* (s. 170). PfevaZujici vliv
konzervativné orientovanych cirkevnich elit oviem znemoZnil vyraznéjsi aktivity
kiestanskosocialniho proudu, coZ se negativné odrazilo v cirkevnim vyvoji po druhé
svétové vilce.

Treti &4st sborniku se soustfedi na vztah spole¢nosti a naboZenstvi a zkouma, jak
se duchovni a myslenkové proudy promitaly do vyvoje spoledenskych poméri
v mezivale¢ném obdobi. Situaci v Rumunsku se vénuji dva ptispévky tamnich histo-
rikd. Alexandru Zub z lasi sleduje, jak duchovni atmosféra uvnitf ortodoxni cirkve
mezi valkami podléhala spole¢enskym zménam. Zatimco ve dvacatych letech se jeji
intelektudlni kruhy koncentrovaly na spiritudlni.a kulturni aktivity, ve tficatych
letech se vénovaly politické ¢innosti, ¢asto spojené s extremistickymi a xenofobnimi
hnutimi. Florin Miller z Bukuresti zase priblizuje spole¢enské nasledky tdajného
Boziho zjeveni v Iété 1935 v Maglavitu, malé vesnici na jihu Rumunska, které svého
¢asu vyvolalo mezi obyvatelstvem velky ohlas a zptisobilo zna¢né problémy nejen
oficidlnim politickym, ale i cirkevnim elitdm, je2 mély potiZe integrovat tento
fenomén lidové zboZnosti do svého ndboZenského diskurzu.

Eva Martonffy-Petrasova z Budapesti zkouma recepci cirkevni socialni nauky
v Uhrach, respektive v Mad'arsku na pfelomu 19. a 20. stoleti. Upozorfiuje na to, Ze
mad'arskd katolicka cirkev byla sice respektovanou soudasti spole¢nosti, béhem
tkicatych let se viak zfetelné ukazovalo, Ze nedokaZe odpovidat na aktudlni vyzvy
doby v socialni sféfe. Ve shodé s piispévkem Norberta Spannenbergera autorka
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podotyka, Ze kiesfanskosocidlni proud byl v mens$iné. Pfesto se snaZil vyuZit pro-
stfedky, které nabizelo papeZské socidlni ueni (zejména encyklika Quadragesimo
anno z roku 1931), ke kritice cirkevni hierarchie a politického uspofadani zemé.
Soucasné viak doddva, Ze néktefi zastanci socialniho proudu pfechazeli na antide-
mokratické pozice a nechali se inspirovat korporativnimi prvky italského fagismu.

Sbornik je nespornym piinosem k hlub§imu pozndni mezivale¢ného vyvoje ve
sttedovychodni Evropé. VSechny pfispévky ukdzuji na Uzké sepéti mezi posuny
v cirkevni a naboZenské oblasti a obménami politické situace v nastupnickych sti-
tech sttedni a jihovychodni Evropy. Z publikovanych stati je zfejmé, Ze po vzniku
narodnich stat(i kiesfanské cirkve éasto pfesahovaly svou univerzalni podstatou
etnické hranice a dostdvaly se tak do konflikti s nové utvofenymi statnimi celky,
které na sebe braly podobu takzvaného kulturniho boje.

Velkd ¢ast piispévki sleduje souvislosti povale¢nych spole¢enskych zmén s cirkev-
nim Zivotem. Ovliviiovaly jej totiz nejen teologické podnéty, ale i projevy krize
demokracie, zejména ve tficatych letech 20. stoleti. Cirkevni prostfedi nebylo
v pohledu na demokracii jednotné a vedle snahy o inkorporaci demokratickych
forem do cirkevnich struktur se v ném objevovaly také tendence k podpofe autori-
tativnich forem vlddy (ztetelné se tyto sklony projevily napiiklad v Madarsku
a Rakousku, usetfeno jich neztistalo ani prvorepublikové Ceskoslovensko).

Ponékud opomenutym tématem ve sborniku jsou projevy antisemitismu v cirkev-
nich kruzich, které velmi ¢asto souvisely s preferovanim narodniho faktoru v kato-
lickém prostiedi (jako ptiklad miiZe slouZit i vyvoj ve tficatych letech v Ceskosloven-
sku, kde k ideové vybavé sebevédomé vystupujictho katolicismu patfil
i antijudaismus, jehoZ kofeny lze mimo jiné hledat v bojovném nacionalismu kato-
lickych intelektudlnich elit). Sbornik ov§em napomohl k otevieni dalsi diskuse,
napiiklad o sepéti mezi duchovnimi a teologickymi proudy mezivdle¢né Evropy
a politickou angaZovanosti cirkvi.!

1 K tématu obrodnych duchovnich hnuti ve stfedni Evropé se pod nizvem ,Aufbriiche und
Umbriiche in Kirche und Gesellschaft Ostmittel- und Siidosteuropas“ konala v ervenci 2003
konference ve Wiesbadenu.
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Pauerova prilis opozdéna ¢eska premiéra

Jitka Vondrova

PAUER, Jan: Praha 1968: Vpdd Varsavské smlouvy. Pozadi - pldnovdni — provedeni.
Pielozili Milada Koufimska a Milan Koufimsky. Praha, Argo 2004, 358 stran.

S téméf dvanactiletym odstupem vydalo nakladatelstvi Argo esky pfeklad mono-
grafie Jana Pauera k mezindrodnim souvislostem ,prazského jara“, a predevs$im ke
konfliktu mezi komunistickym vedenim v Praze a v Moskvé, vrcholicim vojenskou
intervenci 21. srpna 1968.! Autor ve struéné predmluvé k éeskému vydani ptipomi-
nd, e mezitim za¢al Ustav pro soudobé déjiny AV CR vydavat pramennou edici
k déjindm Ceskoslovenské krize v letech 1967 az 1970, kterd ,v dil¢ich aspektech
jesté prohlubuje zpracované prameny”, piesto neshledal ,nutnym - aZ na nékolik
drobnych dopliikii v poznimkovém apardtu — ménit pivodni text” (s. 9 n.). Nesdilim
podobné nézory. JiZ pti koncipovani své knihy po¢atkem devadesatych let nevyuzil
Pauer mnohé tehdy dostupné dokumenty: zminila bych depese zasilané ¢eskoslo-
venskymi diplomaty do Prahy, zejména ze zemi ,varSavské pétky" a Sovétského
svazu piedeviim — odraZeji jemné odstiny a zmény v hodnoceni vyvoje v Ceskoslo-
vensku, jez ne vidy souznéji se soudy predkladanymi autorem, a obsahuji ¢asto
i zajimavé detaily ze zdkulisi rozhodovacich procest, v oficidlnich rozhovorech
politikGi nepostfehnutelné — ¢i materidly publikované je$té sovétskymi a posléze
ruskymi historiky a archivati v uvolnéné atmosféte rozpadajiciho se impéria.? Od té
doby nadseni ze zptistupfiovani archivnich dokumentii pominulo a v Moskvé se

1 Prag 1968: Der Einmarsch des Warschauer Paktes. Hintergriinde - Planung - Durchfiihrung.
Bremen, Edition Temmen 1995. Uvedena price zachycuje stav bdddn{ k roku 1993, kdy byla
pFedloZena jako disertace, a v téZe podobé&, nepatrné rozsifend o poznatky k ¢innosti politbyra
UV KSSS, zprostiedkované Rudolfem Pichojou, vysla jako kniha. Viz mou recenzi ,PraZské jaro
~ nové pohledy, nové poznatky." In: Soudobe déjiny, ro€. 4, &. 1 (1997), s. 144-150.

2 Viz zejména ediéni po¢in Galiny A. Tachnénkové: Avgust 1968 goda: Obzor dokumentov Archiva
vnénéj politiky RF. In: Mezdunarodnaja Zizii, & 8-9 (1992), s. 147-159, dokumentujici mj.
rozhovory sovétského velvyslance v Praze Stépana Cervonénka s Alexandrem Dubéekem 7.
srpna a s Ludvikem Svobodou 17. srpna.
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setkdvdme spiSe se zpétnym procesem, s uzaviranim archivii a utajovanim dokumen-
td — véetné téch, které jiZ byly editovdny — v souvislosti s vyddnim archivniho zdkona
v roce 1995. Pramenna zakladna se pfesto rozditila a ziskali jsme fadu dileZitych
dokumentd (naptiklad k poradé v DriaZd'anech v bfeznu 1968 ¢i k poinvaznim
¢eskoslovensko-sovétskym rozhovoriim v Moskvé). Mnozi protagonisté roku 1968
predloZili své paméti (za sovétskou stranu mimo jiné Pjotr Selest, Alexandr Dobrynin,
Andrej Gromyko, Alexandr Majorov), o rozhodovacich procesech nejen v Kremlu i o
podilu KGB nds informuji studie autort, ktefi méli moZnost studovat materidly
v archivech KSSS (Vladimir Volkov, Dmitrij Volkogonov, a zejména Michail Latys,
jeho? zdsluhou vime podstatné vice o aktivitach politbyra UV KSSS — zépisy z nich
sice portiznu koluji v kopiich, ¢esti historici je viak zatim k dispozici nemaji v auten-
tické podobé; totiZz bez zaml¢ovani a zkreslovani, jichZ se dopustil Rudolf Pichoja),
respektive v archivech KGB (Vladimir Mitrochin). Znaény je i pfispévek ostatnich
zemi vychodniho bloku - at téch, které mély podil na intervenci, ¢&i téch, jeZ staly na
opané strané (Rumunsko a Jugoslavie) - k obohaceni nasich znalosti. Kone¢né
i ptislu$né svazky edi¢ni fady ,Prameny k déjindm leskoslovenské krize v letech
1967-1970“, vénované mezinarodnim souvislostem ,,praZského jara“, pfinadeji ¢et-
né, historickym baddnim dosud nedotéené dokumenty.

S védomim téchto limit je tfeba pfistupovat k predkladané knize i k otdzce, zda
stoji za to si ji je$té€ dnes predist. Soudim, Ze ano. Zachycuje skuteéné zevrubné,
v mife neobvyklé v jinych pracich o tomto tématu a roce 1968 viibec, stav poznani
k roku 1993. Kniha tak miZe pro kazdého badatele znamenat uZite¢nou vychozi
zakladnu. Postiehne v ni euforii oné doby nad nové zpfistupfiovanymi dokumenty,
jez vedla mnohdy k optimistickym zavériim, Ze jiZ neni co objevovat, coZ se dnes
ukazuje jako ne vZdy opodstatnéné. Kniha je i svédectvim o tom, kam v té dobé
soustiedila historiografie svou pozornost, kde vidéla ,bila mista“ a co naopak
pomijela, protoZe zde neshleddvala oteviené problémy. Autorovi je tieba pfiznat, Ze
se dokdzal oprostit od tehdy ¢astych apologetizujicich tendenci a podival sc na
zkoumané téma nezaujaté. Mnohé jeho soudy a zavéry, piedev$im v &asti knihy
zabyvajici se srpnovymi uddlostmi — poéinaje kauzou takzvanych zavazka ptijatych
na zavér jednani v Cierné nad Tisou a% po vnuceni ,moskevského protokolu“
reformnim vedenim KSC &eskoslovenské veFejnosti — obstily v h&hu &asu, jiné viak
bude nutné ve svétle novych pramenti a poznatk korigovat. Kniha miZe zaujmout
i neodbornou vefejnost, kterd ma poprvé od vydadni dvoudilné syntézy autorského
kolektivu vedeného Viclavem Kuralem a Vojtéchem Menclem® moZnost seznamit se
s timto tématem na védecké bazi.

Pauerova prace ma své silné i slabé stranky. I dnes pfinosné a v mnohém nepie-
konané jsou pasaZe vénované ,deseti“ srpnovym dniim, od vojenské intervence
v noci z 20. na 21. srpna po zasedani UV KSC 31. srpna, kde autor rozdifuje svij
zabér a zaméfuje se i na aspekty, které jinak pomiji, tedy na vnitropoliticky vyvoj

3 Kolektiv autorii: Ceskoslovensko roku 1968, 1. dil: KURAL, Viclav - MORAVEC, Jan - JANACEK,
Frantiek — NAVRATIL, Jaromir - BENCIK, Antonin: Obrodny proces; 2. dil: BARTA, Milog -
FELCMAN, Ondtej — BELDA, Josef - MENCL, Vojtéch: Poddtky normalizace. Praha, Ustav
mezindrodnich vztahi - Parta 1993.
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v Ceskoslovensku, postoje a jednéni (nejen) &eskoslovenskych politikdi, a predevsim
na odpor ¢eskoslovenské spole¢nosti proti vojenské okupaci zemé. Pravé okolnost,
%e se autor pfi sledovéni svého tématu — konfliktu mezi vedenim KSC a komunistic-
kych stran, pétky" - soustted’uje téméf vyluéné na jednu stranu sporu — Moskvu a jeji
spojence — a zcela odhliZi od vyvoje v Ceskoslovensku a v jeho politickém vedeni,
shledavdm velmi o$idnou. Lze tak plné pochopit vSechny peripetie tohoto konfliktu
a vérohodné popsat jeho poéatek a pfifiny, jeho priibéh a zadkruty, motivy jednani
a rozhodovéni obou stran a vyusténi konfliktu? Pochybuji, Ze je pti podobném
pristupu moZné adekvdtné naplnit zamér, ktery si autor sdm vytkl — objasnit
pldnovéni, prosazeni a realizaci politickych cili vojenské intervence z 21. srpna
1968 a rekonstruovat jednotlivé faze konfliktu.

S domdcim vyvojem se Pauer vypofadava ve druhé, velmi struéné kapitole
s nazvem ,Ceskoslovensko v roce 1968 (s. 17-33). Vyjadtuje se zde i k frazeologii
hojné uZivané v celé knize - ,reforma“, ,reformni Dubdekovo vedeni“, ,reformni
komunismus*, ,reformatofi“. Na otazku, jeZ zlistava pro mnohé oteviend a vyvolava
neustdvajici diskuse, totiZ jak presné hodnotit tlohu vedeni komunistické strany
a statu i celého reformniho proudu uvnitf KSC v procesu zvaném ,praZské jaro“,
odpovidad jednozna¢né - byl to podle néj ,prvni, ‘shora tizeny pokus o reformu
systému nendsilnou cestou“ (s. 11). Z nejdtleZitéj$ich programovych dokumenti
prazského jara“ - ,Akéniho programu KSC“ a vlddniho prohlseni z dubna 1968 -
usuzuje, Ze mél sméfovat k ,rozsdhlé prestavbé stavajiciho systému ... k demokrati-
zaci strany, statu a spoleénosti na zakladé plurality zdjmi. Vedouci tloha komunis-
tické strany méla sice zistat zachovdna, strana se v§ak méla oprostit od své
celospoledenské tidici a integraéni funkce. Méla znovu ziskat profil politické strany
a vénovat se piedev$im programovym a koncepénim tkolim ... a naptisté pisobit
jako ‘ptirozena autorita .“ Souéasti reformy méla byt podle Pauera i diisledna délba
moci, jeji kontrola parlamentem a obnoveni pravniho statu (s. 24). Ve shodé s touto
koncepci pak predstavuje i Alexandra Dubdeka jako ,pfesvéd¢eného stoupence
rozsahlé systémové reformy a demokratizace existujiciho rezimu“ (s. 27). S tim se
musi étenar spokojit.

Co vSak znamena tato ,rozsahld systémova reforma“? Mysli se ji ono sméfovani,
jak je ptedtim Pauer vyli¢il? Nejen ve zminénych, ale ani v daldich oficialnich
dokumentech, které predklddalo vedeni KSC, se viak s timto pojetim reformy
nesetkdviame* a také se skuteénym priibéhem ,prazského jara“ ma jen malo spoleé-
ného. MlZeme jen piedpoklddat, nikoli viak doloZit, Ze o systémovou zménu snad
reformni komunistické vedeni skryté usilovalo. Ostatné autor sdm vyjadfuje jistou
skepsi nad reformnim snaZenim Dubdeka a daldich piedstaviteli tohoto sméru
a relativizuje je konstatovdnim, Ze ..k uvedeni téchto rozsahlych reformnich ziméri
do praxe z valné ¢asti nedoslo“ (s. 26), i odkazem na ,,obojaky charakter reformniho
komunismu jako sily, ktera na jedné strané systém ménila a na druhé strané jej chtéla
uchovat“; Pauer pfipousti, Ze tento vnitini rozpor, umocnény tlakem z Moskvy,

4 Nejnovéji se k této otdzce vyjddfil Karel Hruby v polemickém ¢ldnku Perspektivy , praZského
jara". In: Soudobe déjiny, roé. 10, €. 4 (2003), s. 611-625.
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Co je fasizmus?

Peter Svik

O’SULLIVAN, Noél: Fasismus. PreloZili Tamara Vafiova a Ivo Luk&s$. Brno, Centrum
pro studium demokracie a kultury 2002, 222 stran.

Fadizmus a nacizmus. Za tymito slovami sa skryvaju miliony nevinnych obeti
a o tom, okrem zopar $ialencov, nepochybuje nik. V o¢iach mnohych si preto
politické systémy, ktoré sa hrdili tymito pomenovaniami, synonymom ndavratu
k ¢omusi primitivnemu, barbarskému. Akousi nepochopitefnou (kontra)revoliciou
proti vlastnej, v podstate humanistickej civilizdcii. Ale je tomu skuto¢ne tak? A ne-
zabrafiuju edte doteraz ohlady a ucta k nevinnym obetiam (isto opodstatnené)
neideologizujiicemu pokusu o interpretaciu historickej skutoénosti? Tento problém
si uvedomil aj Noél O’Sullivan a napisal knizku charakteristickt pristupom, ktory sa
niekomu moéZe zdat aj $kandaléznym. V brnenskom vydavatel'stve CDK ju publiko-
vali ¢esky v druhom, revidovanom vydani pod prostym nazvom Fasismus.
Doésledkom ideologizujiceho pohFadu na fadizmus je splostené chipanie histdrie,
ktora uZ nepopisuje veci tak, ako sa stali, ale prispdsobuje ich interpretdciu apridr-
nemu konceptu, nasledne formujicemu myslenie F'udi akym takym historickym
povedomitn. V podstate veci nie je Ziaden rozdiel v tom, ako interpretovali fadizmus
a nacizmus ideoldgovia v Sovietskom zvéze a ich protivnici na druhej strane ideolo-
gickej barikady. Tieto vysvetlenia takmer vidy kondili obrovskou kon3pira¢nou
tedriou, ktorej nit sa na jednej strane tiahne ku franctizskym myslitefom vystupuju-
cim proti Velkej francuzskej revolicii - pricom tdto je hodnotend ako jeden z najjas-
nejsich bodov eurépskej histérie —, alebo na druhej strane ku Herderovi (ktory naozaj
nemdze za to, ako boli jeho nahl'ady preknitené nacistickymi ideoldgmi). Ti z druhej
strany sa nemuseli namahat ani tolko; ich tedrie boli viac menej len povinnymi
variadciami na tému ,nacizmus, ako prirodzené vyustenie imperializmu kapitalistic-
kych monopolov“. Podfa O’Sullivana slabym miestom tychto teérii je, Ze ,kazda
z nich se snazi vysvétlit, pro¢ se to, co se teoreticky stat nemélo, nakonec pfece jen
stalo. V rdmci tohoto my$lenkového pochodu vychézi konvenéni analyza z pfedpo-



246 Soudohé déjiny X1/ 1-2

kladu, Ze moderni dobu lze analyzovat vlastné jako konflikt mezi tendencemi
povaZovanymi za ‘progresivni’ na jedné strané a tendencemi povaZovanymi za
‘reakéni’, neboli ‘regresivnf’, na strané druhé. Fadismus je samozfejmé povaZovdn za
produkt regresivnich tendenci. (...) Lze fici, Ze jim jde o to, abychom zanechali
historickych sloZitosti a radéji v minulosti pdtrali po hezkych a osklivych myslen-
kach, myslitelich a tendencich ve svété, ktery je polarizovin na svaté a hfi$niky,
‘levici’ a ‘pravici’, dobro a zlo, svétlo a tmu.“ (s. 8) Av$ak O’Sullivan chce nielen
upozornit na tieto aspekty, ale aj podat konzistentnii tedriu, ktord by historickeé fakty
dokazala popisat bez ideologickej $ablony a zaradif ich do dejinného kontextu
a vyvoja chapaného nie ako hegelovsky deus ex machina, ale ako moZny dosledok
ambivalentnej legitimacie si¢asnych demokratickych reZimov. Z toho potom logicky
postuluje otdzku, ¢i je mozné fadizmus a nacizmus povaZovat v sucasnosti len za
problém istych margindlnych skupin, s ktorymi sme schopni sa $tandartnymi pro-
striedkami vysporiadat, alebo - a to si je len malokto ochotny pripustit — ¢i by pri
istej zhode okolnosti sa nemohol v inej podobe zopakovat nemecky rok 1933. Dalej
sa autor snaZi zodpovedat aj Siroko diskutované otazky, ako napriklad: Je moZné
subsumovat dva kvalitativne odli$né rezimy ako faizmus a nacizmus? Aka je
stvislost medzi komunizmom a nacizmom, respektive fasizmom? Bol nacizmus
(anti)ideolégiou, alebo skér druhom emocionailneho splanutia? Z takto formulova-
nych okruhov O'Sullivan vychadza aj pri koncipovani $truktury textu, ktory je
usporiadany so striktnou logickosfou, takze jeden argument vyplyva z druhého
a mohol by posliZit v tom smere ako vzor logicky prepracovanej analyzy.

Samotnu pri¢inu nepochopenia faizmu je potrebné hl'adat v ¢asoch predchadza-
jucich Verlkej franctzskej revolcii. Vtedy sa stalo zakladnym modoin vivendi naivné
optimistické presveddenie, ,,Ze ¢lovék se rodi svobodny a nevinny, a piesto ho vidy
a viude zotrofuje a poniZuje spolefensky fad, ve kterém Zije. Tato nova teorie
poskytla evropskému politickému mysleni do té doby neznamy aktivisticky impuls.
Z této teoric vyplyvalo, Ze prvofady kol politiky spocivd v tom, aby vzbuzovala
v masich védomi utlaku spoletenskym fadem, ve kterém Ziji.“ (s. 47) Takéto
chapanie reality rezultovalo v dualistickom deleni na ,, dobrych” a ,zlych", na tych,
¢o s s nami“, a ostatnych, ¢o st ,,proti nim“... Nasledovalo zdesenic z ndstupus sily,
ktora sa chce legitimizovat prostrednictvom cieleného destruktivizmu. Nemarxistic-
ké pohl'ady na fasizmus v zasade mozZno podla autora rozdelit do Styroch pridov:
jeden typ predstavuju rozsiahle monografie o Hitlerovi, Mussolinim a ich okoli;
druhy interpretuje fasizmus, respektive nacizmus, ako $pecificky a dobovo podmie-
neny prejav nemeckého, respektive talianskeho ,narodného génia“, pripadne ako
symptom duchovnej konsteldcie doby; pre treti je charakteristickd snaha o sebapo-
tvrdenie vlastnej ideoldgie a zastanci Stvrtého odmietaju akukolvek raciondlnu
diskusiu, ked'Ze Hitlera a vdctkych jeho privrzencov apriérne pokladaju za intelek-
tualnych obmedzencov. Samozrejme okrem tychto hlavnych interpretaénych pristu-
pov existuju eSte iné. Problémom v3ak je, Ze ,vysvétluji vSechno, a proto ndm nic
nefikaji* (s. 32). Preto O'Sullivan predostiera vlastni tedriu, ktora sice nevysvetli
vietko, ale ponukne isty ndvod, ako fasizmu porozumiet.
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Pre O’Sullivana je najddleZitej$im aspektom utvarajicim fasizmus a nacizmus
odmietnutie toho, ¢o nazyva ,,obmedzeny politicky $tyl“. Do tohto $tylu sa pretavili
myslienky, ktoré formovali teoreticky diskurz od Machiavelliho aZ po de Tocquevilla.
Vyznaloval sa tym, Ze za zakladné puto spolo¢nosti povaZoval zakon a jasne
vymedzoval hranicu medzi verejnym a stikromnym Z%ivotom. Dalsim jeho znakom
bolo nahliadanie moci ako éohosi podozrivého, ¢o je nutné instituciondlne obmedzit,
aby sa predi$lo jej pripadnému zneuzitiu. A samotnému $tatu neprisudzuje absolut-
nu hodnotuy, ale vidi v fiom $pecificku tizemni jednotku, ktora je produktom tradicie,
vojen, dynastickych vztahov a diplomacie. ,Naproti tomu aktivisticky politicky styl
zaménuje pravo za ideologii, podfizuje jednotlivce vSezahrnujicimu politickému
fadu, nema vrozenou tctu k distavnim formam a odmita uznat existenci historickych
hranic jako zdvaznych ukazovateli své velikosti. Na zakladé tohoto nového stylu
vzniklo v tomto stoleti cosi, co je tfeba z Gistavniho hlediska chapat jako nejprimitiv-
néjsi formu politického zfizeni, kterou kdy Zapad poznal. Tou je reZzim zaloZeny na
hnuti, nejnazornéji doloZeny na piikladu faSistickych a komunistickych diktatur.*
(s. 42) A prave v tomto komplexe postojov sa jasne obnaZujii spolo¢né zaklady, ale
aj rozdiely, fasizmu, respektive nacizmu, a komunizmu. V takto definovanom ramci
je potom moZné subsumovat fadizmus a nacizmus, ¢o ale nebrani detailnejsej
analyze existujtcich rozdielov (fakt, Ze Mussoliniho reZim nebol rasisticky, nie je
najdoleZitej$im aspektom, zasliZi si ale dokladne skimanie). Ako uZ bolo spomenu-
té, aktivisticky $tyl politiky sa neobjavil aZ v 20. storodi. V obdobi predchadzajiicom
Vel'kej franctizskej revolicii vznikaji koncepcie, ktoré nielenZe vytvorili myslienkovy
ramec legitimujuci revoltciu, ale obsahovali tie? teoretické zarodky aktivistického
$tylu, roznym spdsobom d'alej modifikované. Tu je v§ak vel'mi ddleZité analyzovat
jednotlivé vrstvy diskurzu a sledovat mutdcie myslienok vzhfadom ku celkovej
spolocenskej situdcii, a nie kadrovat jednotlivych filozofov na dobrych a zlych.

Pre aktivisticky $tyl je podla O’Sullivana charakteristickych najméi nickolko
faktorov: Jeho filozoficko-antropologickym vychodiskom je novy nahlad na zlo,
podla ktorého ¢lovek nie je k iomu nachylny od prirodzenosti, ale zlym sa stava az
posobenim spolo¢nosti. Ulohou politiky potom je identifikovat toto zlo, prebudit
masy z apatie a priviest ich k elimindcii nositelov zla. Této tedria zla svoje praktické
vtelenie nadla v Deklaracii prav ¢loveka a obfana, ktord prehlasuje, Ze jedinym
spravnym politickym rezimom méZe byt demokratické alebo republikdnske zriade-
nie. Odteraz sa spolo¢nost zacala deli¢ na demokratov a tych druhych... K tomu
pristupuje vnimanie slobody ako prava na sebarealizaciu. Takto boj a konflikt méZu
byt velebené ako cnost, ked'?e morailka sa stdva dynamickym procesom. Ludia si
kladu na seba stale vadSie naroky a prostrednictvom ich uskutoénenia chci nacha-
dzat samych seba. Toto chapanie prirodzene vyistuje v absurdnu vieru, Ze ¢lovek
moze spoznat a ovlddnut mechanizmy riadenia sveta a tak sa stat jeho panom. Prave
tato viera v kombindcii s ostatnymi faktormi vytvara zakladni myslienkovu $trukt-
ru, na ktorej je vybudovana ideoldgia fasizmu. Rozhodujicim momentom, bez
ktorého by fadizmus zostal zrejme len zaleZitostou tizkej skupiny radikalov, v§ak bola
aZ prva svetova vojna. Pre faSisticky svetovy ndzor je typické konfiizne a selektivne
spojovanie my$lienok, ktoré tvoria v§eobecnu sti¢ast aktivistického diskurzu. ,Prvni,
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dodnes spornou mydlenkou je, Ze fasistické pojeti korporativniho statu tvofi ‘tfeti
cestu’ mezi kapitalismem a socialismem. Druhd myslenka se tyka faistick:ho odmit-
nuti rozumu a stability a ddrazu na mytus a dynamiku, jez pak kulminji v idedlu
permanentni revoluce. Tieti je takzvany viidcovsky princip. (...) Ctvrtou nyslenkou
je mesianistickd koncepce vykupitelského poslani. Kone¢né pétd myslerxa se tyka
vytvoteni sobéstaéného stitu za pomoci planu na ovlddnuti svéta. "&chto pét
myslenek smichanych do jednoho obrovského intelektudlniho chaosu twfi zaklad
fa$istického svétového nazoru.“ (s. 129)

Najvaddim prinosom O'Sullivanovej prace je nemytizujtici pohl'ad na fa:izmus ako
taky, a predovietkym jeho zasadenie do kontextu idei, ktoré formuju politické
myslenie dodnes. Tento pristup zdrovefi umoZiiuje ,bez povier a ilizi* nazerat
politicky diskurz, ktory nds obklopuje, a zamysl'at sa nad tym, ¢i niektor¢ jeho gény
nie st naprogramované k destrukcii liberalnej demokracie.



Recenze

Slovenské pohl’ady na Rusko

Marina Zavacka

CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar: Pohlady na vychod: Postoje k Rusku v slovenskej
politike 1934-1944. Bratislava, Veda 2002, 265 stran.

Ndjdu sa otazky, pri ktorych generdcie radovych obdanov, rovnako ako vysokych
statnych dinitelov, $portovcov ¢&i umelcov, bez zalervenania vyhlasuju: ,j6j, to
neviem, tomu som nikdy nerozumel“. Dokonca dodaju: ,,na to nemam ndzor“. Zvadsa
ide o otdzky z matematiky. A potom su také témy, ku ktorym sa uZ po genericie
pocituje potrebu vyjadrit takmer kaZdy z nich. Pritom suma ich vedomosti v oboch
odboroch je porovnatelnd. Ziarivym prikladom je oblast histérie, & zahraniénej
politiky.

Dagmar Cierna-Lantayové tito zvlaitnu értu narodnej povahy analyzuje na pozadi
desatro¢ného vyvoja postojov, predstdv a ofakavani, snov a obdv slovenskych spo-
lo&enskych elit vo vztahu k Rusku. Volba takto limitovanej témy sa ukazuje ako
veI'mi $tastnd, pretoZe fenomén ,Rusko / Sovietske Rusko / Sovietsky zviz* rezono-
val v celej spolo¢nosti. Vnimany bol vel'mi réznorodo, d4 sa povedat, Ze kazda
ndzorovd skupina mala ,svoje”, ¢asto veI'mi odlisné Rusko. Velké, bratské, ochratiu-
juce, krestanské, sovietske, nebezpeéné, vzorové, bol$evické, antisemitské, ateistic-
ké, kultiirne i negramotné, mierumilovné, agresivne, spolahlivé, nevypoditatelné.
Vietky privlastky nakoniec prebilo Rusko velmocenské, ktorému taZzko uniknut.

Clenenie knihy na tri chronologicky radené kapitoly sa podriaduje vyznamnym
zahrani¢nopolitickym medznikom, no podrobnejdie $trukturovanie do podkapitol
umozZiiuje nerozbijal jednotlivé témy priliSnou periodizdciou. Nie ¢asto moZno
u vedeckej spisby vyzdvihovat pedagogicky prinos. Autorka sa v§ak — u nés stale dost
netradi¢ne — vyhyba neorganickému ,vkladaniu“ vlastnych komentarov, nepodstiva
ditatelovi ,predZuté” zavery. Uvddza relevantné data, analyzuje, a decentne ustdpi
do pozadia v momente, ked je ¢itatel dostatoéne informovany, aby si kvalifikovany
zdver vytvoril sdm. Je tak pozvany na exkurziu do vedeckého myslenia. Pre nezvyk
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sa mu mozno spofiatku tento $tyl méZe zdat obtiazny, no vyvazi ho skutocnost, Ze
kniha, ,hoci" vedeckd, ma dej, a to dej zaujimavy a napinavy.

Zatina sa ,,zoznamenim* so slovenskou spolo¢nostou, najma jej politickymi a kul-
turnymi elitami, ramcami ich predstav o sovietskom Rusku a pripadnymi priamymi
kontaktmi pred nadviazanim oficidlnych medzi$tatnych diplomatickych vztahov
medzi CSR a ZSSR a komentarmi k tomuto aktu. Celou knihou sa vinie linia porov-
navania tych ¢t sovietskeho Ruska, ktoré boli v danom obdobi jednotliveami najviac
obdivované, respektive zatracované. V tomto kontexte je mimoriadne zaujimavé
sledovat, ako malo (popri odmietani ateizmu) prekazali napriklad Tuddackym umel-
com, fascinovanym radikalnym ,roztavovanim“ starych foriem Zivota, , prekovanim
a premiesenim” spolo¢nosti (ako sa vyjadrili Tido J. Gaspar, Milo Urban, anketovani
v lasopise DAV), totalitné érty Sovietskeho zvizu. Nendjdeme tu expressis verbis
akceptované ,nutné zlo“ a ,menSie zlo", no pri vietkych informaciach, ktoré o nasil-
nom re$trukturovani sovietskej spolo¢nosti vtedy mali, z dychtivosti ich pozorovani
a nadeji na kataklyzmatické najdenie cesty ,,z novopohanského otroctva kapitalistic-
kych faraénov* (s. 21) aZ mrazi.

Po roku 1989 Slovdci kvoli nedostatku informacii o normalnom fungovani demo-
kratického $tdtu a jeho politického Zivota prisli o skusenosti, ktoré uZ raz v minulom
storo¢i nadobudli. Mnohym by napriklad dodatoé¢ne usetrilo prekvapenia z realii
fungovania koali¢no-opozi¢nej parlamentnej praxe, keby si mohli porovnat komen-
tdre Karola Sidora z roku 1935 k aktfvnejsej spolupraci ZSSR a €SR na diplomatic-
kom poli (odmietavé, pretoZe Rusi boli bol'Sevici a Sidor v opozicii) s jeho komen-
tarmi z jesene roku 1939 (pozitivnymi, pretoZe Rusi sice ostali bol'$evikmi, no Sidor
uZ bol sucastou vladnej strany), alebo jeho zobrazovanie Ruska v septembri 1939
ako politickymi ¢istkami vlastne ,,odZ2idovsteného* $tatu (preto prijate[ného), a v juli
1941 ,,odrazu” znovu Zidobol'sevického. Na pozadi opisu bohatého spolo¢enského
Zivota obdivovatelov (i agentov) ZSSR vynikne i dodnes absolutne nedocefiovana
realita slobody slova a zmysTania v medzivojnovej demokratickej CSR. Kladnti
zmienku si zasliZi aj autorkin cit pre vyber ilustrativnych citdcii, pribliZujucich
slovnik dobovej tlae: ,,Mu? tento, spomedzi vietkych ¢lenov sovietskej vypravy, mal
najkrestanske;jsi vyzor.“ (s. 54)

Druha kapitola sleduje kratku etapu oficidlneho priatel'stva totalitnych reZimov
v rokoch 1939-1941, a to na vemocenskej sovietsko-nemeckej aj na lokdlnej slo-
vensko-sovietskej trovni. Citatel ma moZnost podrobne vnimat ideologicky zmitok,
ktory po uzatvoreni paktu Molotov-Ribbentrop ovldadol slovenskych propagandistov,
& uz pracujticich pre berlinske alebo moskovské centrum. Dalej sa dozveda podrob-
nosti o snahdch slovenskych politikov opatrnym manévrovanim vyuzit novi moz-
nost sovietskeho ,,priatel'stva“ na podporu voc¢i Mad'arom, stitaZiacim so Slovenskom
o nemeckui priazeii. Zivy obraz dobového politického, kultireho i hospodirskeho
Zivota poskytuju kvalifikované spravy sovietskeho vyslanectva z Bratislavy do ZSSR.
Pobavi in§trukcia vyslanca Frafia Tisa z Moskvy upozoriujtica slovenské ministerstvo
zahraniénych veci, Ze tctivost oslovenia Josifa Vissarionovi¢a Stalina na oficialnom
blahoprajnom telegrame k $estdesiatym narodeniniam ,jeho prevoschoditelstvo“,
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»prezident“ bola i na sovietske pomery neZiadiico prehnana a netreba ju opakovat
(s. 100).

Po prekvapeni z nihleho nemecko-sovietskeho priatelstva stihol politické repre-
zenticie Slovenska i exilového Ceskoslovenska o dva roky neskorsie dalsi otras:
vojna proti ZSSR, s aktivnou ti¢astou slovenskych jednotiek. V poslednej kapitole,
nazvanej ,,Rusko vo vojne o¢ami oficidlneho Slovenska a v stanoviskdch slovenského
protihitlerovského odboja (1941-1944)“, autorka pristupila k paralelnej chronolo-
gickej analyze vyvoja postojov vsetkych reprezentativnych nazorovych skupin slo-
venského politického Zivota v emigracii i doma. ,,Ulovkom* hodnym zvl4$tnej pozor-
nosti je citovany ¢lanok Stanislava Meciara z februarového Gardistu v roku 1942,
ktory svojou interpretdciou Vajanského historického odkazu dokonale naplnil tiva-
hovi schému v $tyle stalinskej dialektiky (s. 205). Pramenne sa doraz prestva od
situa¢nych sprav vyslancov Slovenska v zahranidi, ktori postupom Spojencov stracali
(doslova) pddu pod nohami, k ndzorom medzinarodnopoliticky ¢oraz relevantnej-
Sieho &eskoslovenského exilu. Citanie viak nestraca na napinavosti, pretoZe v mys-
lienkach so vztahom k Sovietskemu zviazu u tejto skupiny politikov sa objavuje
nespodet variant a konceptov, roznych o¢akdvani, obav i nadeji. Niektori (napriklad
Gustav Husdk, Eduard Fri§ a dal$i) uz mali dokonca docasné istoty, a namiesto
myslienok konkrétne tlohy. Zial, tento druh informacii patri este stéle i v ruskych
archivoch k uzatvorenym a da sa o nich uvaZovat viac s pomocou sekundarnych
indicii neZ pramerfiov.

O kvalite diela sveddi i to, Ze recenzentka nemala chut siahnut k pozitivne
hodnotiacim kli$é typu: ,autorka sa odhodlala napisat knihu“, pripadne ,vyuZila
réznorodé dokumenty*, ¢o na tomto mieste kvituje s vd'a¢nostou. Ur¢ité vyhrady
mozno mat k terminoldgii pouZivanej v sivislosti s vysokoskolsky vzdelanymi bol-
$evikmi, ¢i uZ ¢lenmi komunistickej strany alebo takzvanymi siputnikmi. Na niekol-
kych miestach ich autorka bez d'al§ieho komentara oznacuje za ,l'avicovych intelek-
tudlov“. Nejde o termin neznamy, no pre Citatel'a neznalého metafor sebaklamne;j
komunistickej historiografie je zradny. Oznadeniu ,lavicovy" aj ,intelektual” totiZ
vyhovuju i vSetci dobovi l'avicovi ,triedni nepriatelia“. Spolo¢ny pojem tak zahriia
napriklad aj Ivana Dérera a inych (v ofiach ,tych pravych lavicovych intelektudlov*)
wsocidlfadistov*. Len povzdychom, nie vycitkou adresovanou autorke, je nemoZnost
Cerpat pri podobnej praci zo spracovanej kore$pondencie slovenskych vojakov
bojujticich v Sovietskom zvize (na jednej ¢i druhej strane). Vycerpavajtici spésob
i $iroké spektrum pouZitych materidlov nasvedcuju, Ze by tito moZnost vyuZila - ak
by ju mala. Ide teda skor o namet pre vojenského archivdara. Smutnosmie$ne vsak
posobi tlet editora na obalke knihy, kde kvoli chybe fontu (meniacej Z na f) svieti
#Parit, tafenie, knifna monografia a poutivat*.

Kniha o Slovakoch hFadiacich v rokoch 1934 aZ 1944 na vychod nie je o vojne
a politike. Je o mysleni. Citatel, ktorého myslenie bavi, si pride na svoje.



Recenze

Prvorady casopis o déjinach studené valky

Jan Ruzi¢ka

Casopis Journal of Cold War Studies (JCWS) zalal vychazet v prestiznim vydavatel-
stvi MIT (Massachusetts Institute of Technology) Press v americké CambridZi v roce
1999.! Journal je soudasti projektu o studené vélce na Harvardové univerzité
(Harvard Project on Cold War Studies) b&ziciho od roku 1997.2 Zakl4dajicim a dosud
ufadujicim 3$éfredaktorem casopisu je Mark Kramer, ktery je zdroveti i feditelem
celého projektu. Redakeni kruh (editorial board) kromé néj tvoti fada vyznamnych
badateld a profesorti piisobicich jak na univerzitich ve Spojenych stitech, tak
v Evrop¢ (John Lewis Gaddis, Carol Skalnik Leff, Archie Brown, Andrzej Paczkow-
ski). Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR je zastoupen svym feditelem Oldfichem
Tlmou. Ke sloZeni lze mit snad jen tu vyhradu, ?e do kruhu nepatti nikdo z franko-
fonni nebo némecké akademické obce.

Jednotlivd ¢éisla se sklddaji vétSinou ze t¥i aZ péti piivodnich ¢élankd, nékdy i na
pokradovéni, k nimZ je vidy otidtén kratky abstrakt. Samoziejmosti je, Ze ¢ldnky pred
pfijetim anonymné posuzuji dva odbornici (peer review). S rostouci frekvenci se
objevuji ¢isla vénovana celym tematickym blokiim - naptiklad , Kultura“, , Sovétsky
svaz a studend valka“.? Druhou &4st ¢isla tvoii recenze, ptipadné recenzni &lanky
shrnujici nékolik knih k dané problematice. A¢ v této sekci dominuji anglicky psana
dila, pravidelné jsou recenzovdny i neanglofonni knihy. Nepravidelné Journal pti-
nadi ¢lanky, které je moZné oznadit za disciplindrni. Jejich pfedmétem byva zprava

1 Cena ro¢niho ptedplatného mimo USA je 162 dolarii pro instituce, 62 dolani pro jednotlivce
a 48 dolani pro studenty. Webovd stranka ¢asopisu nabfz{ nékteré ¢ldnky zdarma, s moZnosti
pHstupu ptes databdze EBSCO a MUSE.

2 Webové strdnka k tomuto projektu nabfzi mnoZstvi primdrnich materidli, &dnki, odkazi
a jinych cennych informaci. Na této webové strdnce se také odehrdvaji debaty k jednotlivym
¢lankiim z &asopisu.

3 Culture, the Soviet Union, and the Cold War. In: Journal of Cold War Studies, roé. 4, &. 1 (2002).
Nadale budu uvddét zkratku ndzvu casopisu JCWS.
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o stavu badédni k pevné vymezenému tématu, vytyCeni novych témat, ptipadné
volani po novych teoretickych & metodologickych ptistupech.?

V loniském roce zavrsil asopis jubilejni paty ro¢nik, a lze tedy bilancovat, nakolik
se povedlo naplnit zaméry, s nimiZ zacal vychazet, informovat o nékterych vyznam-
nych ¢lancich a tlumodit nejvétsi debaty, jeZ se na jeho strankach odehraly. Zaroven
je moZné poukdzat na nedostatky a témata, jimZ nebylo vénovano mnoho pozornosti.

Ve svém prvnim tivodniku Mark Kramer napsal, Ze cilem nového ¢asopisu je vyuZit
moznosti, které se nabidly otevienim archivii v byvalém sovétském bloku. Narozdil
od aktivit Centra Woodrowa Wilsona (Woodrow Wilson Center) ve Washingtonu,
D.C., nebo Archivu pro narodni bezpeénost (National Security Archive) tamté, jez
se soustfed'uji pfeviZné na sbér a zvefejiiovani novych dokumenti (Cold War
International History Project a s nim spojeny Bulletin a Working Papers Series), chce
byt Journal mistem, kde jsou tyto materialy vyuZity jak k pfehodnocovéni zavede-
nych historickych interpretaci, tak k testovani stavajicich teorii domaci i mezinarod-
ni politiky. Casopis se pak opravdu rychle stal férem pro publikaci nejnovéjsich praci
i provokativnich debat. O jeho rostoucim vyznamu svéd¢i i to, Ze poté co béhem
prvnich t¥i let sestaval kazdy jeho ro¢nik ze tii Cisel, od roku 2002 vychazi jako
¢evrtletnik.

Kramer v tivodnim ¢isle nejen teoreticky vymezil, jaké ¢lanky bude ¢asopis
publikovat, ale také to nazorné pfedved! ve svém pojednani o nastupnickém boji po
smrti Stalina a jeho propojeni s vyvojem ve stiedovychodni Evropé.® Na vice ne% sto
padesiti stranach napfi¢ ttemi Cisly se na zdkladé ohromného mnoZstvi primarnich
a sekunddrnich pramenti vénuje souvislostem vyvoje v Sovétském svazu a vychodni
Evropé v roce 1953. Kramer ukazuje, Ze navzdory nartistajicim problém{m se
v prvnich dvou mésicich po Stalinové smrti situace ve stfedovychodni Evropé na
jedndnich prezidia KSSS takika neprojednavala. Zménu pfinesly teprve nepokoje
v NDR, Bulharsku a Ceskoslovensku. Jadro prvni &sti série tvoii krize v NDR
a sovétska reakce na ni, ve druhé je detailné popsan pad Lavrentije Beriji a kone¢né
ve tieti ¢4sti se autor zaméfuje na spojitost vnitini a vnéj$i dynamiky téchto dvou
uddlosti. Zde vyslovuje Kramer nejodvazné;si tvrzeni, naptiklad Ze Berijovo obvinéni
se zodpovédnosti za krizi v NDR, kterou se tidajné chystal zaprodat za sjednocené
a neutralni Némecko, vedlo k definitivnimu rozhodnuti odmitnout jakékoli sjedno-
ceni a soustfedit se na budovéni ,vlastniho“ socialistického Némecka. Autor ddle
tvrdi, Ze toto rozhodnuti vratilo do sedla jiZz téméf odstranéného Waltra Ulbrichta,
zde se viak pohybuje vice na poli dedukce neZ na pramenném zdkladé. V souladu
se zamérem propojit nejnovéjsi historiograficky vyzkum se spolefenskovédnimi
teoriemi se Kramer pokusil o exkurz do teorie mezinarodnich vztahtl, ten je oviem
dosti zkratkovity.

4 HAYNES, John Ear:: The Cold War Debate Continues: A Traditionalist View of Historical Writing
on Domestic Communism and Anti-Communism. In: JCWS, roé. 2, & 1 (2000), s. 76-115.

S KRAMER, Mark: The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central
Europe: Internal-External Linkages in Soviet Policy Making. In: JCWS, ro¢. 1, & 1-3 (1999),
s. 3-55; 3-38; 3-65.
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Spojeni teorie mezindrodnich vztahi a historiografie bylo také ptedmétem prvni
»velké* debaty na strankach Journalu. Andrew Moravcsik napadl ustdlny konsen-
zus, Ze politika Charlese de Gaulla vii¢i Evropskému hospodaiskému spolecenstvi
v §edesatych letech byla vedena jeho osobni vizi statu a geopolitiky, jeZ byla nadia-
zena tzkym politickym a hospodaiskym zajmiim.® Namisto toho nabizi vysvétleni
na zdkladé své teorie mezinarodnich vztahd, zalozené na domacich preferencx’ch.7
V ptipadé Francie se podle néj jednalo o kombinaci zajm{ francouzskych zemédélcti
a prumyslu, pro néZ se de Gaulle, stejné jako ostatni politici jeho doby, snaZil zajistit
vyhodnéjsi trzni podminky. Moravcsik dochazi k zavéru, Ze francouzskad politika by
v podstaté byla stejnd, at jiz by stdl v ele zemé kdokoli s vyjimkou komunistii
a poujadist.® Sviij ptistup pak ukazal na &tyrech konkrétnich problémech - prijeti
Rimské smlouvy a Spole¢né zemédélské politiky, takzvaném Fouchetové plénu
(netspédné francouzské iniciativé smérujici k institucionalizované zahraniénépoli-
tické koordinaci zemi EHS), vetovani britského ¢lenstvi v EHS a takzvané krizi
prazdné Zidle.®

Moravcsik sice svou provokativni tezi zmirnil, kdyZ napsal, Ze jeho cilem neni
odsoudit geopolitiku a grandeur Francie coby bezvyznamné v celé de Gaullové
zahrani¢ni politice, ale spiSe ukazat je jako druhofadé faktory v politice v rdmci
Evropského hospodaiského spolecenstvi. Piesto ¢lanek, ktery je svym rozsahem sto
deseti stran takitka mensi monografii, vyvolal Siroky ohlas. Kritici vesmés upozorrio-
vali na sporny charakter problémi (ptedev$im Spole¢né zemédélské politiky), vztah
mezi hospodatskou politikou a grandeur Francie (mohla dana politika byt prostred-
kem k dosaZeni ,velikosti“?), komplexnéj$i povahu vztaht s Velkou Britdnii i na
¢asteéna opominuti de Gaullovych tspéchti ve sporech se zemédélci. Alan Milward
navic poukazal na to, do jak zna¢né miry se Moravcsik opira o pamét: de Gaullova
blizkého spolupracovnika Alaina Peyrefitta a 0 némecké a britské dokumenty, pro-
toZe relevantni francouzské dokumenty jsou nadale neptistupné. SAm Moravcsik na
tuto skuteénost upozornil a pfipustil, Ze jeho interpretace miZe b7t vyznamné
prehodnocena ve svétle novych dokumentd. Lze se tedy domnivat, Ze 7 debaté o de
Gaullové zahrani¢ni politice zdaleka nepadla posledni slova. Stranou celé diskuse
zistal vztah mezi de Gaullovou politikou vii¢i EHS a kontextem studeaé valky, coz
je vzhledem k zaméieni Journalu ponékud zardZejici.

6 Viz napiiklad MORAVCSIK, Andrew: De Gaulle Between Grain and Grandeu:: The Political
Economy of the French EC Policy, 1958-1970. In: JCWS, ro€. 2, €. 2 a 3 (2000) s. 3-43, 4-68;
reakce kritik(i: JCWS, roé. 2, & 3 (2000), s. 69-142.

7 TYZ: Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics. 11: Znternational
Organization, roé. 51, & 4 (podzim 1997), s. 513-553.

8 Ndzevtohoto politického hnuti je odvozen od jména jeho zakladatele Pierra Poujala , ktery v roce
1953 wvyuZil nespokojenosti Zivnostnickych vrstev a zaloZil Svaz obrary obchodnikil
a femeslnikl (['Union de défense des commergants et artisans — UDCA). Tato atiparlamentni
a vypjaté nacionalistickd sila zaujala misto na krajni pravici, po tispéchu ve volb:ich v roce 1956
se viak vytratila v souvislosti se vzestupem gaullismu.

9 Ndzev této krize z pfelomu let 1965 a 1966 je odvozen od francouzské taktik' metcastnit se
24adnych jedndni v ramci EHS. Jejim pfedmétem byl spor o rozsah pravomoci Evopské komise,
jejichZ roziiteni chtél de Gaulle zabrdnit.
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strhla debata o francouzsko-némeckych vztazich v prvnim desetileti o druhé své-
tové valce.!® Bez pov$imnuti by neméla zdstat ani debata, ktera se v tomtéZ (isle
rozpoutala nad knihou Redrawing Nations, je% je vénovana povaleénym presunim
a odsuntim obyvatelstva ve stfedni Evropé.'”

Béhem prvnich péti let trvdni ¢asopisu se také objevily dva ¢lanky, jeZ se pfimo
vztahovaly k ¢eskoslovenské problematice v obdobi studené valky. Jokn McGinn se
zamétil na postoj Severoatlantické aliance k , prazskému jaru*.'® Jadren jeho élénku
je teze, 2e NATO nebylo schopno jednotné politiky, protoZe nech:élo riskovat
konfrontaci se Sovétskym svazem a ohrozit tak zacdinajici proces kontroly zbrojeni
a detente. Toto uvaZovani bylo ddle umocnéno piesvédéenim, Ze oteviena podpora
reformnimu usili v Ceskoslovensku by byla kontraproduktivni, protoie by zvysila
nediivéru Sovétského svazu viidi celému procesu. McGinnova price je pfinosnd
ptedeviim z toho divodu, Ze poodhaluje déni v zdpadni alianci, lteré je dnes
v pozadi zdjmu, vétdina novych dokumentd pochdzi z Vychodu. Cldzek je oviem
postaven vyhradné na dokumentech severoamerické provenience. Auor si to uvé-
domuje a pise, Ze stat je poédtkem vétsiho projektu, ktery postupné obsihne vyzkum
v archivech ostatnich zemi aliance.

Zatimco McGinn poodkryl mechanismy rozhodovani v rozsihlém mezindrodnim
procesu, Igor Luke$ nabidl pohled do mikrohistorie studené valky.!' Lukeovym
zamérem bylo ukazat na detailné zpracovaném osudu jednoho ¢lovéka (Vladimira
Komarka) promény ve vyvoji studené valky mezi roky 1948-1950 a 1966-1967.
Komarek, ktery po unoru 1948 opustil Ceskoslovensko, se opakované vracel do vlasti
coby agent francouzské vojenské rozvédky a na zafatku padesatych et emigroval
do Spojenych stéti, kde si vybudoval cestovni kancelat a ziskal americté obéanstvi.
V fijnu 1966 byl na veletrhu cestovniho ruchu v Moskvé zadrZen a piecan Ceskoslo-
vensku. Po natlaku Spojenych statti byl Komarek v dnoru 1967 po krakém procesu
vyhostén. V roce 1972 za nevyjasnénych okolnosti zemfel ve Spanélski. Aby ukazal
zmény béhem studené vilky, porovndva Luke$ Komarkiv ptipad s osidem americ-
kého novinaie Williama Oatise, jen? byl v roce 1950 odsouzen v Ceskosovensku pro
udajnou $piondZ a v jehoZ piipadé byla intervence Spojenych statd p> nékolik let
neuspé$nd. Jakkoli je Lukedova studie ¢tiva, zajimava a cennd, piddevdim diky
zménénému thlu pohledu i hojnosti priméarnich prament, propojeni : §ir$im vyvo-
jem studené vilky se autorovi ptili§ nepovedlo, plsobi neptesvédidvé, a navic
zbyteéné.

Journal se snaZi napliovat vytéeny cil, Ze bude vénovat rovhomérnyu pozornost
obéma stranam konfliktu. Pozitivem je takeé to, Ze ackoli se vétsina ¢laikt vztahuje

16 CRESSWELL, Michael - TRACHTENBERG, Marc: France and the German Questitn, 1945-1955.
In: JCWS, roé. 5, & 3 (2003), s. 5-28; ndslednd debata tamtez.

17 THER, Philipp - SILJAK, Ana (ed.): Redrawing Nations: Ethnic Cleansing in East-’entral Europe,
1944—48. Lanham, Rowman & Littlefield 2001.

18 MCGINN, John G.: The Politics of Collective Inaction: NATO's Response to the ’rague Spring.
In: JCWS, roé. 1, & 3 (1999), s. 111-138.

19 LUKES, Igor: Changing Patterns of Power in Cold War Politics: The Mysterious Use of Vladimir
Komdrek. In: JCWS, roé. 3, &. 1 (2001), s. 61-102.
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k udalostem v USA, Evropé a Sovétském svazu, takika pravidelné se objevuji studie
o vyvoji na Stfednim vychodé a v Asii. Nedostatkem je, Ze Giplné schazeji ¢lanky
o déni ve Stfedni Americe (s vyjimkou Kuby) nebo Africe. A¢koli je tuto situaci mozné
¢éastené vysvétlit nepfistupnosti nebo neexistenci lokalnich pramenti a obtiZzemi
v ziskdvani novéjdich materiali z USA, tento stav je pfiznaény pro smér, jakym se
Journal dosud ubiral. AZ pfili$na zavislost na archivaliich mtzZe vést k zanedbavani
témat, k nimZ archivni prameny nejsou k dispozici nebo viibec neexistuji. Zde se
nabizeji jiné metody, zaloZené napfiklad na ,ordlni historii* nebo antropologii.
Navzdory této drobné vytce je viak tteba zdiraznit, Ze Journal vyznamné piispiva
k dikladnéj$imu porozuméni mnohym problémiim, k objeveni a nastinéni novych
témat a Ze se zdhy stal jednim z prestiZnich mezinarodnich historickych éasopist.
Vzhledem k tomu, jak mélo se v ném zatim psalo o déni v Ceskoslovensku i v celé
sttedni Evropé, nabizi se zde atraktivni pfileZitost vyplnit tuto mezeru a prezentovat
nejnovéjdi vyzkum tykajici se téchto oblasti $§irokému zahrani¢nimu publiku. Pfile-
Zitost, kterou by si Cesti historici neméli nechat ujit.
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dobi od 15. btezna 1939 do vypuknuti vadlky zaznamenaly policejni sloZky, je i dnes
fascinujici: Celkem se jednalo o tfi sta $edesat riiznych druhd let4ki® a osmadvacet
ilegdlnich ¢asopist, jejichZ redakce ptipravily sto pétadvacet riznych ¢isel.

Nacistické okupaéni orgdny vénovaly letakové propagandé znac¢nou pozornost.
Prazskd tfadovna abwehru uZ v poloviné dubna hldsila, Ze v hlavnim mésté je
vhazovanim do poS$tovnich schranek roz$ifovén strojopisny letak s provoldnim fran-
couzského parlamentu k &eskému narodu.” Vyskyt ilegalnich tiskovin evidovaly
predevsim operaéni oddily gestapa (Einsatzkommando). Prvni uspéchy v boji proti
rozsifovateliim téchto tiskovin zaznamenaly némecké bezpeénostni slozky v kvétnu.
Budéjovické einsatzkommando zjistilo, Ze ,v kldsternim kostele byly 6. 5. 1939
rozdifovany letdky, které obsahovaly modlitbu k svatému Vaclavovi. Tato modlitba,
udajné pochazejici z roku 1673, tipénlivé 24da ptimluvu sv. Vaclava za osvobozeni
Cechti. Byla vyti§téna na zakdzku klasterniho kostela v nakladu 15 000 kusd.*®
PraZské einsatzkommando 17. kvétna 1939 zatklo $est osob, které se podilely na
rozsitovani nasledujicich letdka: projevu Edvarda Benede, satirické basné ,Na uvi-
tanou svobodného péna protektora®, ,Desatero pfikazani Cechd* a ,Viem vérnym
Cechtim“, V Kladné pak potadkova policie prohledala budovu finanéniho tifadu, kde
nagla velké mno?stvi blize neuréenych letdki. Pii této akci bylo zadrZeno dalsich
tricet lidi, z nichZ pét, oznacenych za roziitovatele ilegalnich tiskovin, zistalo
v policejni vazbé.® O dva dny pozdéji pobo¢ka kolinského operaéniho oddilu gesta-
pa, dislokovana v BeneSové, odhalila dal$i rozmnoZovnu protinémeckych letakd.
Celkem bylo zatéeno devét osob, které se podilely na vyrobé a rozsifovani letaka
obsahujicich ,,odsouzeni jedné Cesky, je? se uidajné stykala s némeckymi vojaky,
Stvavou bdsen inspirovanou pfijezdem tiSského protektora a Desatero piikazani
Cechi.10

RozSifovani ilegélnich tiskovin se snaZily Celit i organy autonomni spravy v Cele
s protektoratni vlddou. V tomto sméru kontinudlné navazovaly na obdobi druhé
republiky, jejiZ oficialni politika se nesla v duchu utvafeni loajalniho poméru k Né-
mecku. Uz 21. listopadu 1938 se ministerska rada rozhodla, Ze je nutné dirazné
postupovat proti rozsifovani ilegdlniho tisku. Jesté téhoZ dne policejni feditelstvi
v Praze proto vydalo vyhlasku, v niZ se hrozilo pfisnymi tresty vSem osobdm, které
se pomoci letdakl pokouseji ,rozsévati nedivéru k vladé, jejim ¢lenim a k jinym

(18), ,PHpravny vybor HI. republiky” (12), ,Viem vérnym Cechiim" (12) a .Na uvitanou
svobodného pina Protektora” (10).

6 K jejich piivodu srv. ndsledujici idaje, pfevzaté z Prehledu dochovaného ilegdlniho tisku v Ceskych
zemich z obdobi od 15.3.1939 do 31.8.1939 (letiky dochované/letdky zjisténé): KSC 30/0;
ostatni odbojové 242/0; fadistické 42/0; neurlené 8/38; celkem 322/38.

7  Stdtni tistFedni archiv v Praze (d4le jen SUA), fond Utad Fidského protektora (ddle jen URP), sign.
114-303-1, Denni hldseni gestapa - Einsatzkommando Prag za 15.4.1939.

8 Tamtez, sign. 114-302-4, Denni hldSeni gestapa - Einsatzgruppe Béhmen za 10.5.1939. K hldseni
je ptipojen némecky pteklad letsku ,Tisiciletd modlitba Cechi (jeho origindlni text viz dok.
& 6).

9 Tamtéz, sign. 114-303-1, Denni hldseni gestapa - Einsatzkommando Prag za 17.5.1939.

10 Tamtéz, sign. 114-302-4, Denni hld$eni gestapa - Einsatzgruppe Bohmen za 19.5.1939.
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dny pozdéji podobné varovani rozeslano i na viechny $koly. Nejenom ucitelské
sbory, ale ptedev$im Zactvo mélo byt dirazné pouceno, aby z romantismu nepod-
lehlo svodiim ,nnezodpovédnych osob“ a podobnych akci se neucastnilo, byt i jen
ptechovavanim letakd.!®

Tyto apely se setkaly pouze s omezenym ohlasem. Zfejmé jedinym ptipadem
roz§ifovini letakd, jejz odhalily protektordtni orgdny, se stalo zatéeni nékolika
byvalych ¢lent Svazu mladych, ktefi na BeneSovsku vyrdbéli a distribuovali komu-
nistické letdky podepsané Délnicko-rolnickym osvobozovacim vyborem. Skupinu
poddtkem Cervna odhalilo protektoratni ¢etnictvo, které zatklo vSechny podezfelé
osoby a po zdokumentovani ptipadu je predalo beneovskému gestapu.!” Vyrazné
véts$i odezvu mél obéZnik ministerstva vnitra z 25. kvétna 1939, ktery natizoval v§em
zaméstnancam, aby viechny ilegdlni letdky, jeZ obdrZi postou, neprodlené odevzda-
vali policejnimu feditelstvi i s ptislu$nou obalkou.'® Obdobné nafizeni stejného dne
vydal rovnéz Utad fidského protektora. Bylo adresovano oberlandratiim, ktefi méli
tomuto ufadu zasilat originaly zachycenych ilegalnich tiskovin, a samozfejmé tento
material sou¢asné i postupovat pisluinym pobotkdm gestapa.'®

Podle zji§téni Libude Klime$ové a Bohumila Pekarka bylo do léta 1941 v protek-
tordtu roz$ifovano tisic sedmdesat osm riiznych druht ilegélnich letdki. Jak uvadéji
oba autofi, toto éislo je ve vyrazném nepoméru ke zbyvajicimu obdobi druhé svétové
valky, ve kterém byly zaznamenany pouze dvé sté Sedesdt dva letéaky.? Z dochova-
nych prament je ztejmé, %e $iteni ilegalnich letdkd hralo dileZitou ilohu v Zivoté
protektoratni spole¢nosti aZ do jara 1940.2! Stejné jako v piipadé jinych kli¢ovych
mocensko-politickych zvrati $lo pfedevsim o spontdnni reakci na souc¢asné udalos-
i, 22 ve které se viak zdrovei odraZela i predstava o rychlém priibéhu valky. U2
19. tinora 1940 prezidium ministerstva vnitra bylo nuceno konstatovat, Ze ,jsou stale
jesté rozdifovany zdvadné, z nejvétdi ¢dsti proti fidi sméfujici letdky, rizné ilegalni

ufady v Berouné, Kladné a Plzni.

16 Tamteéz, fond PMR, k. 582, sign. 1575, zdznam sekretaridtu PMR o jedndni na ministerstvu
Skolstvi dne 23.5.1939.

17 BliZe viz CHARVA’I‘, Jaroslav (ed.): Podblanicko proti okupantim. Benesov u Prahy, OV KsC
1966, s. 51-55; srv. t1éZ ,Denni hlideni gestapa - Einsatzgruppe Bohmen za 6.6.1939", v ném#
gestapo uvadi, 2e vyrobci letdkii byli zatéeni ve spolupréci s éeskym éetnictvem (SUA, URP, sign.
114-302-4).

18 SUA, PZU Praha, k. 1155, sign. 207/8/4/22, &. 26048/39.

19 Tamtéz, fond URP, sign. I a 1865.

20 KLIMESOVA, Libuse - PEKAREK, Bohumil: K nékterym problémiim ilegalniho tisku po Mnichovu
a za okupace. In: Sesity novindre, ro¢. 3, €. 5 (1968), s. 66.

21 Tamté?. Autoti uvidéji, Ze nejvétdi rozmach ilegalniho tisku nastal v letech 1939-1940. Casovy
meznik, se kterym ve své studii operuji (1éto 1941), vyplyvd z pouZité chronologie, kterd za
stéZejni datum povaZovala vstup SSSR do vélky.

22 Srv. napt. NOVOTNY, Miloslav (ed.): Letdky z roku 1948. Praha, Elk 1948; KRLIN, Jan: Projevy
vetejného minéni v ¢eskych zemich v letech 1917-1918. In: Paginae historiae: Sbornik Stdtntho
ustfedniho archivu v Praze, & 5 (1997), s. 89-109; PECKA, Jindfich: Spontdnni prameny
k déjindm ceskoslovenské krize 1968-1969. In: K sedmdesdtindm Milana Otdhala: Historicke
studie. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1998, s. 140-152.
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tiskoviny, fetézové dopisy, nalepky a ndpisy, a tim zptisobem provozovana propa-
ganda, majici namnoze povahu zlo¢inu“. VSechny protektoratni bezpe¢nostni orginy
byly proto znovu poudeny o pfedepsaném sluZzebnim postupu: kazdy zji§tény ptipad
ihned nahlasit pfislusné sluZebné gestapa a nadtizenym ufadim, zivadné napisy
a letdky odstranit, podle pokynti gestapa véc déle pellivé sledovat a vynaloZit
viechno usili, aby pachatelé byli vypatrani.2® Tento model spoluprice &eskych
a némeckych bezpeénostnich organi pfi patrani po ilegdlnim tisku pak platil az do
jara 1941. Ministerstvo vnitra 19. bfezna 1941 vydalo z podnétu velitele Bezped-
nostni policie u Utadu fi$ského protektora dali vynos, kterym své piedchozi natizeni
z 19. inora 1940 zrudilo. Podle nové upravy patrdni po zhotovitelich a roz§ifovate-
lich ilegalnich tiskovin spadalo vyhradné do kompetence gestapa a tloha protekto-
ratnich bezpe¢nostnich sborid se omezovala pouze na rychlé informovéni pfisluiné
ﬁfadgxny gestapa, které pak byly odevzdany i vSechny zachycené exemplafte le-
takd.

Bylo by jisté moZné polemizovat o tom, do jaké miry rozsifovani letakd okupaéni
reZim poskozovalo a predstavovalo tak pro néj skute¢né nebezpeénou ilegalni
aktivitu. V dne$nich obecnych predstavdch byva odbojova ¢innost v letech druhé
svétové vilky spojovédna spiSe s ozbrojenymi akcemi proti okupaéni moci. Je proto
namisté pfipomenout hodnoceni, jehoZ autorem je byvaly vedouci ¢initel odbojové
organizace Peti¢ni vybor Vérni zistaneme Jaroslav Fukatko: ,Vyddvati letaky proti
okupantim a posilovati jimi duch odboje bylo v programu ¢innosti vétdiny nasich
odbojovych skupin i mnohych samostatné ilegdlné pracujicich jedinct, a snad neni
piehnané tvrzeni, Ze téméf kazdy politicky uvédomélejsi Cech, kromé téch notoricky
ustradenych ob&dnkd, za dobu okupace néjaky ten letak do ruky dostal a éetl. Ilegdlni
tiskoviny, stejné jako anekdoty zesméSiujici okupanty, byly pro nds potifebnou
profylaxi proti otravé, kterou v narodé $itil desky usmérnény a poddajny politicky
periodicky tisk, a sou¢asné ventilem pro umléené vefejné odbojové minéni. Obsaho-
va hodnota letdki byla riiznd - od naivnich a2 po skvélé ukazky politicky i ideové

vyzralych, odpor a odboj zazehujicich pamflet.*?®

23 SUJA, PMR, k. 583, sign. 1575, vynos ministerstva vnitra & 2078/pfes. z 19.2.1940.

24 TamtéZ, vynos ministerstva vnitra ¢ E-5100-20/2-41-35 z 19.3.1941. Nafizeni soudasn¢
stanovaovalo, Ze ,poddvdni zprdv o téchto pHpadech nadHzenym ufadim a velitelstvim
protektordtni zprdvy, vyjma krdtké zprdvy &etnictva okresnimu tifadu ... a jakékoliv predkldddni
vytisk{i nebo opisti zachycenych, proti Fi$i sméhujicich letdkli nebo tiskovin témto mistiim
napfisté odpadd”.

25 Vojensky tistfedni archiv-Vojensky historicky archiv, Praha, fond Domdci odboj, k. 2, rukopisné
vzpominky Jaroslava Fukatka.
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2
1939, [pred 5. dubnem]!
Hektograficky letdk ,,Viem vérnym Cechiim®, rozesilany postou éeskym stdtnim zamést-
nanciim a vefejnym Ciniteliim®

Viem vérnym Cechtim,

nemuZeme souhlasiti s neslychanym nasilim na nasem narodé. LoupeZivé hordy
zaplavily nasi zemi. Nejde jen o miliardy odvaZeného majetku, jde o nasi ¢est, na$
jazyk i Zivot ndroda. Byli jsme Némclim zaprodéni bez slova protestu naii vlady
a snémovny. Ale narod, lid k tomu souhlasu nedal a nikdy se s tim nesmifi! Pama-
tujte, Ze kdykoliv s nimi Némci bojovali, byli vidycky biti! DokaZte, Ze jsme
narodem, ktery mtiZze byti zrazen, zaprodan, poniZen a miiZe trpét, ale nikdy se
nepodda. Mame v sobé dosud husitskou krev, tvrdou ¢eskou palici a nirodni hrdost!
Pracujeme s védomim, Ze je skoda kazdého poctivého ¢eského Zivota a vyzyvame
i Vds k spoluprdci. V nasich fadach jsou nejlep$i lidé. Zaptfisahdme Vas, Ze nejde
o cizi provokaci, jde o zkousku, na jejimZ zdaru zaleZi dalsi ¢innost:

Trhejte, maZte némecky psané vyhldsky, mluvte s kazdym pouze cesky (i kdyZ
némecky dovedete). Vkrodi-li némecky vojak (distojnik, obéan) do mistnosti, ihned
ji opustte!

Méme vsude své pozorovatele! Spolupracujeme s cizinou! Vysledky nam budou
okamzité hldSeny! N4$ den také ptijde a jediny lupi¢ neopusti zdrdv nasi zemi.

Aby se tato akce co nejrychleji rozditila, Zddame Vas, abyste tento dopis podle
svych moZnosti nékolikrate opsal a i s timto ihned zaslal (postou, vloZil do kapsy)
svym prateléim, vérnym a poctivym Cechdim.

O tom nevyzrad'te ni¢eho ani svym nejbliZ$im!

Kdo by dopis odevzdal tifadiim nebo jinak zncuZil, bude potrestin jako zradce!
Zradil-li kazdy, lid nezradi! Nasi lidé ke véemu odhodlani chodi mezi Vami.

Na Zivot i na smrt!
Mafie

Stdtni ustfedni archiv v Praze, fond Prezidiuin Zemskeého uradu Praha, karton 1155, sign.
207/8/4/22, ¢j. 18577 - origindl, 1 strana

1 Datovéno podle vyskytu. Prvnf zachyceny exempldt byl odesldn 5.4.1939 z Hradce Krédlové
Stabnimu straZmistru J. S., pfidélenému na Eetnickou stanici v Pfedméficich nad Labem.

2 Stejné osloveni nesly i nékteré dalsi ilegdlni letdky. Nejzndméjsim z nich je fetézovy dopis
ukonéeny heslem ,,Za svobodnou vlddu CSR, za nové legie, za nové bratrstvo!", ktery byl
od konce dubna 1939 masové rozsifovin v protektoritu a obsahoval podrobné pokyny pro
chovini éeského obyvatelstva.
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3
1939, [pFed 25. dubnem]}
Hektograficky letdk ,Ctéte — rozmnoZujte - rozsifujte!!“, podepsany Piipravnym vybo-
rem 2111. republiky a rozesilany postou stdtnim zaméstnancum a vefejné ¢éinnym oso-
bdm

Ctéte — rozmnozujte ~ rozsifujte!!

Po kapitulaci vlddy - nikoli ndroda — na podzim 1938 ¢esky narod, tfeba ochuzen
a oklestén, zachoval si samostatnost a vétil ve svou budoucnost. Véfil i slavnostnim
slibim Hitlera, Ze nema jiz #adnych pozadavki vi¢i CSR, véfil i v podestnost svého
prezidenta Emila Hachy.

Diivéra ¢eského ndroda byla viak kruté zklamana.

Hitler porusil vérolomné své sliby. Pod zcela vylhanymi zaminkami ptepadly jeho
hordy ¢eské zemé, zaplavily je a drancuji a olupuji je bez milosti. UrdZlivé a jako na
posméch predhazuji ve svych stravovnach mistni chudiné Zebrické drobecky z bo-
hatého lupu, zatimco fada vlakl a autokolon vyvazZeji [sic] do Némecka bohatou
kotist. Cesti lidé jsou zatykani Hitlerovymi pochopy, &esky tisk musi uvefejiiovati
¢linky dodané gestapem, ¢esky rozhlas je hlasnou troubou némeckych vettelcd,
¢eska mésta s mizivou némeckou mens$inou [jsou] usilné ponémdcovana.

A toto vie se déje se souhlasem Emila Hdchy, pana, ktery pted funkci prezidenta
samostatného statu ¢eského dal prednost [tiloze] Hitlerova pana France ze zdmku.3
Pdna, ktery podle vlastnich slov nemél od podatku divéry k ¢eskému ndrodu, ale
ktery mél divéru k Hitlerovi. Pana, ktery porusil slavnostni ustavni slib dany
¢eskému narodu, ale ktery pry neporusi protitstavni slib dany Hitlerovi. Pina, ktery
byl Zalostné slaby vii¢i Hitlerovi, ale ktery zato pouZije i nejtvrdsich prostfedkii vidi
eskému narodu.*

Nyni pan Franc, opiraje se o némecké bodiky, gestapo a hrst $pinavych udavacd,
komanduje ¢esky nidrod do Narodniho sourudenstvi. Spoutany a umléeny narod viak
vidi, mysli a soudi. Nepotfebujeme komanda pana France. Vi, Ze se musi semknout
a utvofit sourudenstvi, ale vi také, Ze to musi byti niarodni sourucenstvi, Cecha
s Cechem, nikoliv sourucenstvi otrokdfe Hitlera s prezidentem Hdchou.

Narod odmita sourudenstvi Hiachy s Hitlerem, protoZe vi, Ze jen v pfirozeném
sourulenstvi Cechti s Cechy prekona téké zkousky, které ho jesté ¢ekaji, a pozdravi
v budoucnosti sviij slavny den.

Semknéte se a vytrvejte. Ptipravny vybor Il1. republiky®

Stdtni ustiedn{ archiv v Praze, fond Prezidium ministerske rady 1918-1945, karton 582,
sign. 1575 - opis, 1 strana®

1 Datovdno podle vyskytu. Obdlky prvnich zndmych exempldii nesou postovn{ razitka
Z 25.4.1939.
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2 Distribuce letaki byla provddéna organizované z riiznych mist protektoratt. UZ 25.4.1939
obdrZeli jednotlivé vytisky &etnicky Stdbni stréZmistr F. L. z Prahy-Vr3ovic (podaci posta
Rousinov), tfednik J. L. z Prahy-Vriovic (podaci poita Dédice), cestmistr {. K. z Céslavi
(podaci podta Brno 2); dal3i exempldf zajistil a predal gestapu oberlandra v Némeckém
Brodu (podaci posta Hradec Krélové). Dne 27.4.1939 obdrZel stejny letdk aktudrsky
tajemnik V. L. z Mladé Boleslavi (podaci posta Brno). Nékolik exemplati bylo 3.5.1939
zachyceno podtovnim ufadem v Céslavi, kde nezndmy mu? odevzdal u >tepaZky etyti
frankované dopisy. Mezi nimi byly zasunuty slozené letdky ,Ctéte - rozmnosujte — rozsifuj-
te!! spolu s ,Rezoluci Cechil a Slovékii ve Francii", které se pak po jeho »dchodu nasly
i v dopisech.

3 Lokaje. V novéjsi redakci (viz pozn. 6) pouZito obratu ,Viidcova diivérnika“

4 Letdk je vyhrocenou polemikou s oficidlnimi ndzory Emila Héchy, prezentovanymi ve
sdélovacich prostfedcich. Srv. zejm. ,Interview pro Deutschlands-Dienst' z 24.3.1939,
v némi se mj. uvddi: ,O osudu ¢eského ndroda bylo rozhodnuto v Mnichové. Na tom padu
jsme nejvétsi mérou sami vinni. Délali jsme fale3nou ndrodnostni politiku jak viéi sudetskym
Némctim, tak vii¢i Slovdkim. Taktika pichati $pendlfkem rozsela nepokoj. (..) Nikdy jsme
se nepodjali vd2néjstho pokusu dospét s Némeckem k piatelskému poméru. A tak uddlosti
3ly svou cestou. (...) Vim, Ze mné mnozi Ce$i nerozumi, snad odsuzuji. Ale byla jen jedna
sprdvnd cesta, neméla-li byt zem vrZena do nestésti. Mam dlivéru v Adolfa Fitlera. Nehod-
1am se na nf prohfesit a nikdo nesmi pochybovati o0 mé dobré wiili. Vy¢italo ;e mi porugeni
ustavy. Stdtu hrozilo rozpadnuti. (...) Z Berlina jsem dal [15.3.1939] telefsnicky rozkaz,
aby se nebrdnilo postupu némeckého vojska, které mélo pfevzit ochranu zené. Myslim, Ze
jsem zachrénil mnoho lidskych Zivotd a zabranil moZnému krveproliti. Buce nynf z4leZet
na nés Cegich, jak bude vypadat budoucnost. (...) Mirovym rozesenim problemu a zfizenim
protektoratu Némecké fide nad nasi zemi bylo ndém Cechiim umoZnéno Zit s¥m narodnim
Zivotem, podrZeti si svij kulturni svéraz a vyvijeti se.“ Viz SUK, Pavel: Emil F4cha ve svétle
oficidlnich projevii a dokumentl roku 1939. In: Sbornik Zdpadoceského ruzea v Plzni:
Historiae, €. 11 (1993), s. 88, dok. ¢&. 7.

5 Stejnd skupina vydala v kvétnu 1939 dalsi dva letdky, z nichZ jeden podefsal ,PHpravny
vybor II1. republiky v zahrani¢{“. Obsahoval informace o ¢innosti éeskosloverského exilu ve
Francii, z ¢ehoZ policejni feditelstvi v Praze vyvozovalo, Ze ,piivodce je tfeba hledati
v fad4ch levé smyslejicf inteligence, Ze autor ovlad4 cizi jazyky a md pfistup kzahraniénimu
tisku nebo stoji v korespondenénim spojeni s nékterou osobou v zahranidi, kt:rd mu podob-
né zprévy zasild (SUA, PMR, k. 582, sign. 1575, &j. 2266/39).

6 Dochovaly se dvé obsahové odlisné redakce letdkl. Zde publikujeme nejsardi zjisténou
verzi. Editovany exempldf byl odevzdan 26.4.1939 okresnimu policejnimru komisafstvi
v Praze-Vrovicich. Druh4 varianta letdku, zaji$téna 3.5.1939 v Céslavi a vyrechavajici pro
Emila Hachu hanlivé oznaéeni ,pan Franc“, obsahovala nejvice zmén v pcslednich dvou
odstavcich:

.Nyni, opiraje se 0 némecké boddky, gestapo a hrstka $pinavych udavaét konanduje ¢esky
ndrod do Ndrodniho sourucenstvi. Spoutany a umléeny ndrod vak vidi, nysli a soudi.
Nepotiebuje komanda. Vstoupi do souruéenstvi, nebof sdm je tvoii a sdm n2jlépe vi, pro¢
se musi semknout ve stoprocentni organizaci a ¢im zachrdnit svou svébytnos:. Tedy také vi,
Ze to nesmi byti brutdlni souruéenstvi nacistického raZeni, ze zviile a metodou némeckého
uchvatitele ndrodu vnucované byvalym c.k. rakouskym dvornim radou, nybrZ Ze to mus{
byti lidské sourucenstvi ryziho ¢eského ducha.

Jednotici myslenkou ptirozeného souruéenstvi Cechii s Cechy je nyn{ rozhoiné odmitnuti
‘viidcovstvi’ Hachova ‘vedenf jeho kortedil. Za své viidce uznd ndrod jen pevaé, roduvérné
Cechy, 24dné titiny ani odpadliky a zaprodance - #4dné stoupence a nahoréi podvodnic-
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kého a nasilnéo rezimu, éeskému duchu smrtelné se pfi¢iciho!! ProtoZe je sobé védom, Ze
jen kdy? bude veden netichylné svymi, poctivci bez hany a bdzné, ptekond téZké zkousky,

Pripravny vybor III. republiky*

4
1939, 28. duber®

CyklostylovanyFetézovy dopis uvozeny citdtem z bdsné Josefa Vdclava Slddka?

J. V. Sladek:

,,a dokud slunc: z nebes neservali
my na bojisti s prvnim jara vanem
jak podupana rdva znovu vstanem.*

V Praze dne 28. dubna 1939

Témito slovy bisnika ptisahd dnes viechen lid ¢eskoslovensky.

Vzali ndm s'obodu, chtéji ndm brati i fe¢ a moZnost Ziti. Av§ak my, lid ¢eskoslo-
vensky, lid Husiv, Zizk{iv a Masaryktiv, zstdvdme na straZi. S ¢elem vzdorné a hrdé
vzty¢enym vykame, az na$ protivnik, jehoZ jméno zndme, projevi svou slabinu.
Potom dokdZene, Ze nejen milujeme svou fe¢ a svobodu, ale Ze se umime za ni i bit.

My vsichni /ime, ?e nyni ptijde je$té jeden den! A na ten musime byti vichni
ptipraveni. Bule to den plny téZké prdce, ale potom vsichni vyjdeme do poli a do
lest, podivat s, jak volné dycha nase svobodn4 zemé.

A na tento cen musime byt vichni pfipraveni.

Opakujeme >roto viichni dnes svatou prisahu, Ze

vytrvdme!

Ty bratfe ¢isestro, kdo jsi dostal tento list, konej svou vlasteneckou povinnost,
jako jd ji kondm. Opis tento list a rozedli jej postou péti svym piatelim se stejnou
vyzvou!

Stdtni tistiedni 1rchiv v Praze, fond Prezidium Zemského iifadu Praha, karton 1155, sign.
207/8/4/22, & 23915 - opis, 1 strana

1 Datace pfevz:ta z letdku.
2 Letdk vloZeny do obdlky byl nalezen 4.5.1939 v mistnosti ohlasovaciho tifadu policejniho
komisafstvi v Praze-Smichové, kde jej zanechala nezndm4 osoba.
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5
1939, [pocdtek kvétna]’
Cyklostylovany letdk ,,Prohldseni Marsdlovo k ¢eskoslovenskému ndrodu*, tajné rozha-
zovany na prazskych ulicich

Ndrode ceskoslovensky.

Nebylo Ti dopidno, abys mohl zbrani zapasit o svou svobodu. Uskok Hitlertiv
v Mnichové se podafil a Tobé, odhodlanému k zoufalé obrané, byla vyrazena puska
z ruky. Zdalo se, Ze udalosti daly za pravdu tém, ktefi vidéli zachranu v dohodé
a podrobeni se Némecku. N&$ stdt si skuteéné postavil tyto muZe ve své éelo
a nastoupil cestu poniZeni. Byly ptijimdny rady a pokyny z Berlina, jejichZ jedinym
ti¢elem bylo dale zeslabovati silu a zdatnost statu. UZasné podlé a necestné bylo
koneéné zaskodeni Prahy pfi slovenskych udélostech, ale ani vlada Beranova neni
bez viny. Nechci ji souditi ja, tu budou soudit déjiny. Pfes vSechno pfatelské
koketovani Némecka v rozleptivani Tvého stitu bylo pokratovano. Zlato a sliby
ziskaly nejen na Slovensku Tisa, ale i mnohé u nds.

Zndme tyto zradce, a at se tfesou: ,,Soud Tvij, ndrode, bude hrozny.“ Némecka
mensina, sty svych vidcd, opét zahdjila stitu nebezpeénou kampaii. Soucasné
chopili se zbrani i Zoldnéti Hitlerovi na Slovensku. Vlida, ze zdhadnych divodd,
tésné pfedtim propustila jeden ro¢nik vycvicenych zdloZnikid a stdla tu uplné bez
prostfedkil. Neobratila se vSak k Tobé, nevysvétlila Ti situaci, nepoZadala Té o na-
stup do zbrané pro boj za ohroZenou vlast, ale obratila se do Berlina. Némecko ov§em
ochotné ujistilo Prahu, Ze nebude se vmé3ovati do vnitfnich naSich zaleZitosti, a dalo
volnou ruku proti Slovensku. Beran a dr. Hdcha, ktefi nechapali uskok, pokracovali
ve vojenské akci na Slovensku. Byl poslan cely zbyvajici roénik ze zcmi ¢eskych na
Slovensko a tim zemé ¢eské byly tiplné vydany vianc neptiteli. V této zoufalé situaci
némecka mensina vyvolala incidenty a Hitlerovo vojsko ,vitézné“ vpadlo do Tvé
zemé.

My, narod Ceskoslovensky, nikdy neuzndme a uznati nemiiZeme tzv. protektorat,
jeho? funkce zélei v tom, Ze vysava nase zemé. Ride necht si je védoma, Ze dojde-li
k néjaké smlouvé mezi dr. Hichou a Hitlerem, nikdy nedo$lo a nikdy nedojde
k smlouvé s ¢eskoslovenskym narodem. Nevéfime vetfelciim, ktefi jiz zni¢ili nas
hospodafsky Zivot a ostatni hodlaji zniit co nejdfive, nevétime jim a nase stanovisko
k tzv. protektordtu i fidi [je] nesmifitelné. Vzali jste nAm svobodu, vzali jste nim celé
naSe zdsoby potravin, vzali jste ndm {est vojakd, vzali jste ndm nékolik miliard Ké
vyzbroje, vzali jste ndim v§e, najali jste si mezi ndmi zradce, naplnili jste nami
koncentra¢ni tdbory a udéldte je$té mnoho podobného, ale nevyrvete nim nase
srdce, nezchromite nam nase paZe. Je nds stile je$té dost na opétné vydobyti
svobody.

Zdar budoucimu silnému a sjednocenému Ceskoslovensku.
Marsal
Vrchni velitel S. kolony &l. armady
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Pokyny: Nedejte se vyprovokovat agenty gestapa k drobnym ¢intim, pti nichZ jsou
zbyte¢né ztrity sily. K okupantiim se chovejte slusné, ale odmitavé. Nepodporujte
v ni¢em némecké iady, tajnou policii, ale hlavné nekulturni znasiliiovani naroda.
Disledné vystupujte hrdé a uvédoméle, a ptedev$im sebevédomé a desky. Usmérné-
nému tisku a rozhlasu nevéite. Nase doba opét prijde, jde pouze o to vydriet.

Mar3al

Stdtni ustFedni archiv v Praze, fond Prezidium ministerske rady 1918-1945, karton 582,
sign. 1575 — opis, 2 strany

1 Datovdno podle vyskytu.

6

1939, [pocdtkem kvétna 1 939]1
Retézovy dopis ,, Tisiciletd modlitba Cechii“

Tisiciletd modlitba Cechi

Svaty Viclave,
rozpomeii se na své plémé — nedej zahynouti nam, ni budoucim.

Desatero pfikdzdni Cechii®

1. Vét v dobré pravo osmimilionového a tisiciletého niroda ¢eského na samostatny
statni Zivot,

2. Vét v jinou spravedlnost, ktera nestrpi dlouhodobé potlaceni tohoto...3

3. Nevéf tomu, Ze jsme Zili tisic let v Némecké tisi, pfesvéd¢i [sic) se v déjinach, Ze
je to lez.

4. Nevéf tomu, co pisi i Ceské noviny, a hlavné radiu, nebot v redakci a v rozhlase
porouceji Némci.

5. Nevér tomu, Ze ceSti pfedaci souhlasi s pfipojenim k Némecku; musi mluviti
opatrné, jinak bychom neméli Zadnych predaki.

6. Nevéf tomu, Ze jsme ve svété opusténi.

7. Cesky nejen mluv, ale i smyslej.

8. Nechod' na némecké slavnosti.

9. K Némclim se chovej tak, aby citili, Ze jsou tu cizinci a Ze jsou ve sluZzbdch
nespravedinosti a nasili.

10. Nikdy nezapomei, Ze ¢tyticetimiliardové hodnoty, pofizené z potu ¢eského lidu,
vydrancovalo némecké vojsko.

Tato modlitba a pfikizani byly mné zasldany a musi byti rozsifeny na celé tizemi
Cechti a Slovaki. Opis je a zasli bez podpisu péti znamym. Svéfeny tkol vykonej
rychle a bez finan¢niho zatiZeni svych pfiatel.
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Bud' pamétliv, e takto roz$ifuje§ myslenku po znovunabyti svobody a Ze tato

prace zarucuje Ti $tésti v novém staté.

Pretrhnes-li tento fetéz ndrodniho $tésti, vyfazuje$ se ze svazku obnovovateld
svobody a nebude$ mezi #tastnymi, aZ Cesi a Slovéci se budou radovati z vitézstvi
nad ,Cistou rasou“!!!

Bud silny!!! — - - Povzbuzuj slabé!!!
Vytrvej — Zvitézime!

Stdtni tistiedni archiv v Praze, fond Ufad Fisského protektora, sign. I-1a 1515 — origindl,

strojopisnd kopie, 1 strana

—

Datovdno podle vyskytu.

2 ,Desatero piikizdni Cechi* pattilo na jate 1939 k nejoblibenéjsim texttim. Sitilo se i samo-
statné a bylo zakomponovano rovné? do letdku ,Proroctvi J. A. Komenského, ulitele

nirodu”.

3 Méné obvykl4 textace. V ustdlené podobé ,Desatera piikazani Cecht® zni druhé prikdzdni
takto: ,,V&F v déjinnou spravedinost, kterd nestrpi dlouholeté potladovdni tohoto prdva.*

1939, [pFed 5. kvétmem]*

Letdk se satirickou bdsni ,,Na uvitanou svobodného pdna Protektora*, sloZenou u pii-
leZitosti pFijezdu Konstantina von Neuratha dne 5. dubna 1939 do Prahy

Na uvitanou svobodného pana Protektora

Zas se utrh ze fetézu
vidce velké Fise,

Ze je ndrod zpitomély,
kdyZ mu kruéi v bfide.

Uprd si a zasakroval,
aby nahnal strachu,

a hned z Prahy zavolal si
stafického Hachu.

Tohleto mi podepiSou,
ihned, pane drahy,
anebo jim dneska v noci
rozbouram pil Prahy.

To piec nejde, byste v Cechdch
chlastali a Zrali,

a mné kluci u armady

hladem umirali.

Viibec pry tam hojnost mate,
Zradla, snad i strdji,

a u nas i generali

po herynkach smrdi.

Poflu ja tam na pofidek,
své pitomé klacky,

at si u vas taky jednou
naperou své nacky.

J& vam protektorat davam,
v ochranu vas beru,

a na vase stara prava

s odpusténim - seru.

NezZ to dotek, uz armada
ze fise se vali,

a kdy? neptitel byl potten,
do Zrani se dali.
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Pro mé bude jisté lépe, kdyZ pijdu i s kobylou,
protoZe bych, jak jsem svaty, provedl véc nemilou.
Jen némecky, lumpoldcky, Zvani banda pitom4,
vykaslu se na to proto, abych délal patrona.

Stdtn{ tstfedni archiv v Praze, fond Prezidium Zemskeho tradu Praha, karton 1155, sign.
207/8/4/22, ¢j. 24880 - opis, 1 strana

1 Datovéno podle vyskytu.

9
1939, [pred 2. ¢ervnem] 1
Cyklostylovany letdk ,Bratfi a sestry! Drazi spoluobéané!”, s piepisem rozhlasového
projevu Edvarda Benese proneseného v americkém rozhlasu®

Dne 12. dubna o piil 3. hod. ranni byl pronesen z Ameriky na kratkych vlnach tento
projev:

Bratfi a sestry! Drazi spoluobdané!

Utrpenim, kterym na$ narod Ceskoslovensky prochazel a jehoZ obéti jsou razu
nevyslovného, vyvolal obdiv celého svéta. Prosim Vas neklesejte na mysli, véc neni
jedté ztracena. Mir byl vykoupen obéti Ceskoslovenska a tento mir zase bude
vzktiSenim nového, $fastnéjdiho Ceskoslovenského statu.

Voldm k Vdm, k vasim srdcim, abyste neztraceli hlavy nad ne$téstim, které nas
narod potkalo. Nikdo na svété, tedy i j4, nepochybuji, e bude opét vytvofeno nové
Ceskoslovensko. Cas a spravedlnost pracuji pro nas. Svét je teprve nyni presvédéen
o tom, co ztratil dplnou okupaci CSR. V ndrodé &eskoslovenském ztratili jeden
z nejvétdich pilit demokracie ve sttedni Evropé. O nezbytnosti nového Ceskoslo-
venska jest presvédlen cely svét. Slib dany prezidentu Osvoboditeli nad jeho rakvi, Ze
jeho odkazu vérni ziistaneme, jest ptikazem nds vSech.

Pamatny 28. fijen, da-li prozfetelnost, bude nejvét$im svatkem vsech lidi dobré
viile, viech dobrych a spravedlivych Cechoslovékd. Bude $tastnym tento den pro nas
vyznamny, budu-li mezi Vami. Nejsem a nepracuji sdm, ptijede se mnou mnoho
dobrych a narodnich pracovniki, byt byli pro Vés aZ dosud nezndmych oblideji. Jsou
to lidé na dobrych mistech, ktefi zaru¢uji zdravy vyvoj naseho statu. Véci ¢eskoslo-
venské spravuje osvéd&eny bratr Stefan Osusky — porucha — Pergler - porucha.

Tak jako vidy jsme véfili v pravdu, tak i dnes plati heslo naseho niroda, Ze tato

pravda zvitézi!
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Kazdé eské srdce jisté vi, kdo této noci k nim promluvil tato hfejiva slova utéchy
plna nadéje.

Stdtni ustfedni archiv v Praze, fond Prezidium ministerské rady 1918-1942, karton 582,
sign. 1575 - opis, 1 strana

1 Datovano podle vyskytu.

2 Letdk v potu dvou kust byl v Praze 2.6.1939 vhozen do po$tovn{ schranky Véclava Keclika,
vrchniho odborového rady ministerstva vnitra. Existovaly i dal$i varianty liSici se drobnymi
zménami, které vznikly pfi pfepisovéni pivodntho textu.

10
1939, [konec c'ervence]l
Cyklostylovany letdk ,,Armddni rozkaz generdla Lva Prchal_y“2

Armddni rozkaz generdla Lva Prchaly:

Bratti vojdci!

Po dlouhém ¢ase je mi dovoleno, abych k Vam opét promluvil, a to jako ministr
narodni obrany Ceskoslovenské republiky.

Piekotny béh udalosti, ktery tak tragicky postihl nasi vlast, neni ukonéen, naopak
dostdva se ku svému vyvrcholeni, a bude nyni na Vas, aby zakonéeni bylo slavné,
tak slavné a veliké, jak veliké bylo nase poniZeni na podzim minulého roku.

Bud'te na strazi, soustfred'ujte se, bud'te ve stalém styku se svymi pfedstavenymi
a davejte dobte pozor na zahraniéni relace. Budeme Vds véas informovati o Vaem
dal$im postupu, eventualné jak se médte k pfipadnym rozkazim fi$skonémecké vlady
chovat!

Ale hlavné: Bud'te mi bratry!

Véc nase z hlediska mezinarodniho stoji si velmi dobte, ale nezapomerite, Ze 2idny
idedl neni dosaZitelny bez boje, bez obéti. Rikdm Vam jiZ dnes: Jste vsichni uréeni
k velkym tikolim, ale bude mnoho téch, ktefi rozmnoZi slavné tady slavnych mrtvych
od dob husitskych poéinaje, pies legie, Sudety, Slovensko a Podkarpatskou Rus aZ
dodnes.

Nebojujete viak za sebe, ale za krdsnou a ¢istou budoucnost Vasich déti, a ta obét
jisté stoji za to. Spoléhdm na Vds! Vytizuji VAm srdeéné pozdravy od VaSich
kamaradd, phislunikd éeskoslovenského vojska v Polsku, kteti spole¢né¢ s Vami
udefi na nepfitele!

A% jednou spravedliva ruka osudu bude psati déjiny velké doby, jisté bude moci
o Vds napsati, Ze jste to, o ¢em snili Vasi dédové, pro co umirali Va$i otcové, slavné
a trvale vydobyli zpét!
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Ke konci 24ddm, aby tento mij rozkaz byl co nejvice rozmnoZen a vefejné

publikovan.

Zdar ¢eskoslovenské branné moci a nasi milé republice!!

Lev Prchala
Armadni generdl a ministr
narodni obrany v.r.

Stdtn{ ustfedn{ archiv v Praze, fond Prezidium ministerské rady 1918-1945, karton 582,
sign. 1575 - opis, 1 strana

1 Datovano podle vyskytu.
2 Letdk, ktery se v srpnu rychle $ifil po celém tizemi protektordtu, vzbuzoval zna¢nou

pozornost &eskych politickych kruhit doma i v zahraniéi. K informaci si jej vyZ4dal predseda
protektoratmi vlddy Alois Elid$. Vedeni vojenské ilegdlni organizace Obrana niroda pak
utvrdil v ndzoru, Ze v zahrani¢nim odboji je nutné ,za kaZdou cenu, i za cenu odstranéni
osob", dosdhnout jednoty, respektive prosadit generala Sergeje Ingra do ¢ela vojenské akce
a zajistit mu misto druhého nejvyznamnéjiho muZe po Edvardu Benedovi. K dobovému
hodnoceni letdku viz zprdvu podplukovnika generdlnfho $tdbu Véclava Vicka z 10. srpna
1939 pro generdla Ingra o rozhovoru s posly vyslanymi do Pafie Obranou niroda: ,,O
Prchalovi ptinesl [kuryr generdla Bedficha Neumanna) nyni téZ zprdvu, Ze rozvinul velkou
letdkovou akci. Pry byla zaplavena cel4 Morava, takZe jsou oprdvnéné zavéry, Ze letdky byly
rozhozeny z letounu. Zajimavé je, Ze pry letdky byly velmi horlivé sbirdny Némci a pry ne
pro potieby zpravodajské. Posel sdm letdk éetl, pry [je] velmi rozumné psan, jen vyzva ke
klidu, opatrnost atd. Bylo by tfeba, aby se néjaky dostal sem." (Vojensky iistiedni archiv-
Vojensky historicky archiv, Praha, fond Ceskoslovenska vojenska spréva - Nérodnf{ vybor ve
Francii, karton 2.)
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o mistu konani dvacatého kongresu, tj. o australském Sydney, bylo rozhodnuto jiZ
roku 2000, o kongresovém programu podrobné jednalo teprve generalni shromaz-
déni ICHS a zastupcli ndrodnich komitéti v Amsterdamu poddtkem zafi 2002.
Z mnohondsobné vyssiho poétu ndmétd tam byl proveden vybér, pti ném? rozhodo-
vala jak pfitaZlivost navrZenych témat a zfetel ke geografickému rozvrieni, tak
i vdha jednodivych komitéti a spojenectvi dvou ¢i vice komitéti pfi podpote per-
spektivnich ndméti.* Z Amsterdamu vzelo té% rozhodnuti, e program ptistiho
kongresu se bude sklddat z devétaltyticeti zaseddni: tii takzvanych velkych témat
(uvnitt déle ¢lenénych do tii sekci), Sestadvaceti specializovanych témat a dvaceti
diskusi u kulatého stolu.® BEhem dalsiho roku se ICHS snaZil v kontaktu s narodnimi
komitéty zajistit osoby odpovédné za koordinaci, organiza¢ni pfipravu a za komen-
tovani pfispévki. Zatim se to nepodatilo ve viech pfipadech, aviak na zakladé niZe
zvefejnéného prehledu je jiZ dnes ziejmé, kterd témata byla vybrdna a do kterych
zemi se soustfed'uje odpovédnost za jejich ph’pravu.6

»Velkd témata“ zfetelné navazuji na soufasné problémy s naru§enym Zivotnim
prostiedim, téméf permanentnim vedenim lokdlnich ¢i regiondlnich valek stejné jako
s instrumentalizaci historie. Naproti tomu ,,specializovana témata“ nabizeji nékolik
pohledti do dé&jinného vyvoje makroregionti (Afrika, Cina, Pacifik, Blizky vychod
a Sttedomoti, stfedni Evropa,7 Balkdn); kromé témat tradi¢nich, av§ak nikdy nevy-
cerpanych (napfiklad christianizace, vztahy mezi monoteistickymi systémy, kolonia-
lismus, migrace, ndrodni stit, obraz druhého, novodobé revoluce), se pokouseji
o uchopeni problémi historiograficky méné zpracovanych (napiiklad spole¢enska
uloha médii, politizace a komercializace sportu) a nékde smétuji i k historiografické
retrospektivé ¢i metodologické diskusi (ekonomické globalizace, tradice a moderni-
ta, pojeti uéebnic déjepisu). ,Kulaté stoly* predpoklddaji diskuse o fadé témat
pojatych v historickoantropologické perspektivé, ale také o vztazich mezi historii
a ptibuznymi védnimi disciplinami ¢i o podéni dé&jin, zejména prostfednictvim en-
cyklopedické a muzejni prezentace.

Madrid 1990, Montreal 1995, Oslo 2000.

4 Naptiklad spoleény cesko-polsky ndvrh na zafazeni tematiky politické kultury ve stfedni Evropé
podporovaly také narodni komitéty slovensky a mad'arsky. — O shromazd'ovini pfedbéinych
deskych ndméni na kongresova témata informovali nasi historickou obec mym prostfednictvim
tehdej3i predseda Ceského narodniho komitétu historikd Vilém Predan a tehdejsi tajemnik CNKH
Petr Svobodny v Ceskem éasopisu historickém (roé. 99, & 2 (2001), s. 422-423), ktefi také
predlozili ICHS shrom4Zdéné ndvrhy. BohuZel 2ddny dalsi cesky ndmét nebyl pfijat.

5 Udaje jsou — jako ostatné vidy u informaci publikovanych rok pfed kondnim kongresu —
predbéZné a vychdzeji z publikace: 20" International Congress of Historical Sciences: Preliminary
Programme & Registration / 20° Congrés international des Sciences Historiques: Programme
preliminaire et inscription. Sydney, University of New South Wales 2003.

6 Podrobnéjsi informace, véetné anglickych a francouzskych ndzvii jednotlivych zased4ni
a kontaktnich ddaji, lze zjistit na adrese: wwhw.cishsydney2005.org.

7 Stfedoevropské problematice bude vénovan také zvladti ,,UNESCO Workshop* Misto stfedni
Evropy mezi Vychocem a Zdpadem v tisicileti 1000-2000, jejZ pfipravuje polsky historik Jerzy
Kloczowski.


http://www.cishsydney2005.org

278 Soudobé déjiny X1/ 1-2

Na zakladé dostupnych informaci si zaslouZi pozornost rovnéZ zastoupeni jednot-
livych stdtt v piHpravé (organizaci nebo komentovéni) jednotlivych zaseddni na
svétovém kongresu, coZ vyjadiuje jednak jejich vliv na utvafeni soudasné svétové
historiografie, jednak aktivitu jejich pfedstavitelt, at jiz v Mezindrodnim komitétu
historickych véd &i ve vztahu k organizatortim ptipravovaného kongresu.® Mimotad-
né silné je samoziejmé zastoupeni historiografickych velmoci — USA (15), Francie
(12, spolu se zamofskym tizemim Nova Kaledonie celkem 13), Némecka (11) a Velké
Britdnie (7). Velmi silny podil na programu si zajistila také pofadajici Austrilie (8)
a z dal8ich zemi Itadlie (5), évycarsko (5) a Kanada (4), kde se konal svétovy kongres
historikii roku 1995; naproti tomu Norsko, pofadatelska zemé minulého kongresu
(Oslo 2000), neni zatim zminéno viibec. Zbyvajicich étyfiadvacet statd je zastoupeno
méné neZ ¢tyfmi organizatory ¢i komentdtory, a to Brazilie, Korejska republika (JiZzni
Korea) a Svédsko po ttech, Finsko, Japonsko, Nizozemi, Polsko, Portugalsko, Ra-
kousko, Rusko a §panélsko po dvou a kone¢né Argentina, Belgie, Bulharsko, éesko,
Cina, Dansko, Indie, Irsko, Izrael, Mad'arsko, Nigérie, Turecko a Ukrajina po jednom.
Naprosta vétSina statl svéta - véetné mnoha evropskych - pfileZitost k podilu na
organizaci nékterého zaseddni neziskala, nékteré z nich se o to ani nepokusily.’
Celkové je patrna (nehledime-li na vyjimecné postaveni Australie) jasna dominance
velkych nebo mimofadné bohatych zemi zdpadni Evropy, Severni Ameriky a Délné-
ho vychodu, dale je zjevny podil nejvétsich stdtd Jizni Ameriky, av§ak pouze nepatrnd
ucdast Afriky, prevaZné vétdiny Asie a s vyjimkou nevelkého zastoupeni Ruska,
Ukrajiny a Bulharska také vychodni a jihovychodni Evropy. Podrobnéjsi piehled
o programu pfistiho svétového kongresu podava nasledujici tematicky rozpis:

Velkd témata

1. Lidstvo a ptiroda v dé&jindch (Koordinace: Rakousko) 10
a) Ekohistorie: Nové teorie a ptistupy (Australie; —)]l
b) Ptirodni katastrofy a jejich nasledky (Svycarsko; Velka Britanie)
c) Ptirodni védy, historie a obraz ¢lovéka (USA; Itilie)

8 Podstatnou &ist phijatych témat organizuji nebo komentuji zdstupci navrieni ndrodnimi
komitéty, které maji dlouhodobé zastoupen{ v ICHS. Tyto ndrodni komitéty pochopitelné
nejvyznamnéji ovliviiuji program svétovych kongresti, zvladté pak vybér a obsazeni ,velkych
témat".

9 Vsoucasné dobé s Mezindrodnfm komitétem historickych véd aktivné spolupracuje 54 ndrodnich
komitéti historikd; z nich nadpoloviéni vétdina (32) dosdhla zastoupeni pti organizaci ¢&i
komentovdn( alespori jednoho zased4ni na kongresu v Sydney.

10 Preklad jednotlivych ndzvii usiluje o vystiZenf smyslu tématu a nemtiZe byt ve viech ptipadech
piekladem doslovnym, nebot anglick4 a francouzskd formulace sc leckdy - se zfetelem k povaze
kazdého z téchto jazykii a k jeho odborné terminologii - ponékud lidf. V pfipadech, kde je mozny
nizny vyklad, je v pozndmce citovano anglické i francouzské znéni.

11 V zévorce je vidy uvedena stdtn{ pHslusnost historiki povéfenych organizaci nebo
komentovinim pHslusného zasedanf; idaj pred sttednikem se tyk4 organizdtora (organizétony),
ddaj za stfednikem komentdtora (komentdtori); skutenost, e organizitor & komentator
zaseddnf dosud nebyl stanoven, vyznacuje pomlka (-).
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Mytus a historie (Koordinace: Némecko)

a) Zaklddajici mytus a konstrukce identit (Némecko; Korea)

b) Myty, moc, historie a historikova odpovédnost (Velka Britanie; Kanada)

c) Historie a utopie (Némecko; Italie)

Valka, mir, spole¢nost a mezindrodni fdd v déjindch (Koordinace: Francie, Au-
stralie)

a) Bellum justum: vdlka spravedliva a nespravedliva? ldeje a diskurzy (Francie,

Austrdlie; USA)
b) Vyvoj mirovych konceptil a jejich podminénosti v déjindch (Italie; Némecko)
c) Vélka, nasili a pohlavi (gender) (Velka Britanie; Francie)

Specializovand témata

1.
2. Politickd kultura ve stfedni Evropé v evropském a svétovém kontextu (éesko,

Africké déjiny ve srovndvaci perspektivé: Nové ptistupy (Nigérie; USA)

Polsko; USA)'2
Cina a svét v novodobych a soudasnych dé&jinich (- ; USA)'

4. Christianizace: Pfizpiisobovani a osvojovéni od starovéku do 21. stoleti (Velkd

®Now

Britdnie; Némecko)
Stiet kultur a identit: novi osidlenci a domorodé obyvatelstvo (Austrélie; USA)

Kolonialismus a postkolonialismus (USA; Korea)

Ekonomicka globalizace: Historické perspektivy a stav vyzkumu (Belgie; Kanada)
Diskuse o tradici a modernité: Transkulturdlni a historické perspektivy (Némec-
ko; Cina)

Rige na Blizkém vychodé a ve Stfedomotfi: Sméfovani ke globalizaci? (Turecko;
Portugalsko)

10. Obrazy Pacifiku (Australie, Nova Kaledonie; Japonsko)

11.

Neformdlni vztahy v rané novovéké a moderni spoleénosti: Pfibuzenstvi, mece-
nat, pratelstvi, socidlni sité (Velka Britdnie; Svédsko)

12. Hromadné sdélovaci prostiedky a pretvifeni vefejného prostoru (Francie; Brazilie)
13. Expanze cukrové titiny a jeji vliv na péti kontinentech (Brazilie; -)
14. Déjepisné ucebnice: Od vypravéni o nirodu k vyprdvéni o obéanovi (Japonsko;

Korea, Némecko)

15. Déjiny smysli (Finsko; Francie)
16. Osvicenstvi'* a komunikace: Regionalni zkuSenosti a celosvétové disledky (Ma-

d'arsko; USA)

12

13

14

Na zaseddn{ Mezindrodniho komitétu historikli v Amsterdamu v z4fi 2002 a pii nésledujicich
jedndnich ICHS byli organizacf zaseddn{ povéteni Stanistaw Bylina (Var3ava) a Jaroslav Pédnek
(Praha); dodate¢né byl uréen komentdtorem americky historik William W. Hagen (Davis,
Kalifornie).

V tomto a v podobnych pfpadech bude zdstupce daltho stdtu (at jiZ jako organizdtor ¢&i jako
komentdtor) dodate¢né jmenovin.

Ve francouzském znénf je téma ziZeno na evropské osvicenstvi (I'Europe des Lumiéres et
communication) oproti $irSfmu vymezen{ anglickému (Enlightenment and Communication).
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17. Konstrukce a dekonstrukce narodniho statu: Balkansky piiklad (Bulharsko;
Francie)

18. Vztah mezi kiesfanstvim a isldimem v déjinach (ltilie, épanélsko; -)

19. Hromadné migrace: Jejich hospodaiské, politické a kulturni disledky (Polsko;
épanélsko)

20. Pohled sttedovéké Evropy na Vychod (Izrael; Francie)

21. Modely utvéteni blahobytu statu'® ve svétovém kontextu (Italie; Kanada)

22. NdboZenstvi a vefejny prostor (Velka Britdnie; Ukrajina)

23. Ovladani mést v historii (Finsko; Francie)

24. Revoluce ve 20. stoleti: Obecné a zvlastni rysy (Francie; -)

25. Sport, politika a podnikdni (Francie; Némecko)

26. Verejné vzdélavani jako mechanismus zapojovani a vylu¢ovani (Portugalsko;
Svédsko, Rusko)

Diskuse u kulatého stolu

1. Détstvi a vilka (Nizozemi; USA)
2. Obcanska spole¢nost: Ob¢anstvi, pohlavi (gender) a vetejna sféra (USA; Némec-
ko)
3. NespravedInost, pamét a politika: Restituéni néroky16 (Svycarsko; -)
4. Lidsk4 prava: Univerzalnost narokii a rozdilnost uplatnéni v déjinné perspektivé
(USA; Brazilie)
S. Stafi a smrt (—; USA)
6. Historikové a jejich publikum (Velka Britdnie; -)
7. Diskurzivni analyza a lidovd kultura v novém pojen'l7 (Rakousko; Francie)
8. Mezi socidlni védou a literaturou: Ménici se postaveni historie (USA; -)
9. Nad kulturnim obratem: Budoucnost socidlni historie (évycarsko, Nizozemi; -)
10. Korporativni politika — politika korporace (télesa, téla)'® (USA; Dénsko)
11. Historie, antropologie a archeologie (Francie; -)
12. Historické slovniky a encyklopedie (Svycarsko; USA)
13. Lidé a spole¢nosti v hordch: Pfiroda a kultura (Indie, Svy"carsko; Argentina)
14. Nédrodni otdzka v integraci a dezintegraci Sovétského svazu: Uloha historiografie
(Némecko; -)
15. Historie a muzea: Nova podani? (Kanada; Svédsko)
16. Cizinec v antickém svété (Austrilie; -)
17. Terorismus jako historicky problém: Pojeti, ptistupy, vysledky (Rusko; -)
18. Délnicky Zivot:'? Dé&jiny prace a autobiografie (Austrélie; -)

15 Models of the Welfare State Formation..., resp. Modéles de formation de l'Etat-providence...

16 Cases of Restitutions, resp. Les demandes de réparation.

17 Discourse Analysis and Popular Culture Revisited, resp. l'Analyse du discours et la culture populaire
revisitées.

18 Body Politics: The Politics of the Body, resp. Le corps politique: la politique du corps.

19 Working Lives, resp. Vies ouvriéres.
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19. Evropa a Asie: Kulturni transfer a kulturni trZisté (Némecko; -)
20. Pfipominani ,Velké vilky" v souvislosti s bliZicim se stoletym jubileem (Austri-
lie; Irsko)

Cesky ndrodni komitét historikti spole¢né s Polskym narodnim komitétem historikd
chysta druhé ze ,specializovanych témat"“, jeZ bude vénovino srovndvacimu studiu
déjin politické kultury ve stfedoevropskych zemich i v $ir§im kontextu, a to v ¢aso-
vém rozpéti od stfedovéku do sklonku 20. stoleti. Diskusni referaty, jichZ muiZe byt
nanejvy$ osm, piipravi s velkou pravdépodobnosti historici z Ceska, Mad'arska,
Némecka, Polska, Rakouska, Slovenska, Slovinska a Spojenych stiti americkych.
Vzhledem k tomu, Ze ¢as na uvedeni a komentovani tématu, na shrnuti referatd
a nasledujici diskusi je pfisné vymezen, vznikl spole¢ny zdmér ¢eského a polského
komitétu predstavit v Sydney také anglickou publikaci o této tematice; v ni budou
shrnuty komparabilni pfispévky z jednotlivych zemi, jeZ budou piedloZeny k $irsi
diskusi na dvou pfipravnych konferencich, spoleéné ptipravovanych na jaro a pod-
zim 2004 Historickym tstavem AV CR a Instytutem Historii PAN. Prosttednictvim
této publikace by se méla v Sydney predstavit fada ¢eskych a dal$ich stfedoevrop-
skych badateld. Ceskym historikiim nejsou viak uzaviena ani dalsi tematicka zase-
d4ni,?" pokud se pfihlasi ptimo jejich organizaitori’lm21 a v silné mezinarodni kon-
kurenci je presvéddi o tom, Ze prdavé jimi nabizena védecka sdéleni by neméla na
dvacatém mezinarodnim kongresu historickych véd v 2ddném piipadé chybét.

20 Kromé zminénych zaseddnf se budou v Sydney konat dalsi specializovand jedndni nékterych
z 29 ptidruZzenych mezindrodnich organizaci a 12 internich komisi; ptedpoklddaji se setkdni
mezindrodnich komisi & spole¢nosti pro déjiny Velké francouzské revoluce, pro ndmoini déjiny,
pro déjiny vzdélavani, pro didaktiku dé&jepisu, pro hospodaiské déjiny, pro byzantska studia, pro
déjiny cestovdni a turismu, pro socidlni d&jiny, pro vyzkum déjin Zen, pro historickou metrologii,
pro déjiny studené vilky a kone&né pro studium kHiZovych vyprav a latinského Vychodu.

21 Adresy organizdtorli, kteH jiZ byli nebo teprve budou ustanoveni, jsou rovnéZz uvedeny,
poptipadé budou doplnény, na www.cishsydney2005.org.


http://www.cishsydney2005.org

Kronika

O restitucich kulturnich statkiu
obéti holokaustu

Mecdislav Borak

»Zmizelé dédictvi kulturnich statkli: Dokumentace, identifikace, restituce a repatri-
ace kulturnich statki obéti druhé svétové valky“ - tento obsihly ndzev nesla
mezindrodni védecka konference, kterou v prostordch Uméleckopriimyslového mu-
zea Moravské galerie v Brné ve dnech 20. a 21. listopadu 2003 uspoiddalo praZské
Centrum pro dokumentaci majetkovych pfevodd kulturnich statkG obéti druhé
svétové vilky. Mezi vice neZ osmdesati i¢astniky konference pfevaZovali pracovnici
instituci, organizaci a sdruZeni zabyvajicich se problematikou restituci kulturnich
statkd, zvl4sté pracovnici muzei a galerii, archivafi, historici, pravnici, statni Gfed-
nici, zdstupci Zidovskych obci i aukénich sini, ale nechybéli ani politici, diplomaté
a novindfi. Sjeli se sem nejen z praZskych vyzkumnych a spravnich stfedisek, ale
i z mnoha regiont Ceské republiky a také z Polska, Mad'arska, Ruska, Lotysska,
Némecka, Rakouska, Finska, Spojeného kralovstvi a USA. NeZ si viak bliZze véimneme
jednédni konference, méli bychom se aspofi struéné zminit o ptifinich vzniku,
obsahové koncepcei, vyzkumném programu a prvnich vysledcich ¢innosti specifické-
ho vyzkumného pracovisté, které tuto konferenci uspotadalo.

Vyzkumné centrum pti Ustavu pro soudobé déjiny

Teprve se zna¢nym ¢asovym odstupem od uddlosti druhé svétové vélky se zacalo
hovofit o ndpravé kfivd zplisobenych obétem holokaustu. Rozsah téchto kiivd byl
tak mimofddny, Ze jakékoliv odskodnéni obéti ¢i jejich potomkd mohlo byt jen
Caste¢né a do zna¢né miry spiSe symbolické. To se tykd rovnéZ osudu uméleckych
dél zkonfiskovanych &i jinak ukradenych obétem holokaustu. Otdzka jejich navraceni
ptivodnim vlastnikim pti$la na fadu bohuZel aZ vice neZ piil stoleti po valce, kdy uz
je velmi obtiZné ukradeny majetek viibec najit ¢i vypdatrat jeho povaleény pohyb
stejné jako presvéddit nové vlastniky, aby majetek vratili. Témto problémim byla
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vénovana takzvand Washingtonska konference v prosinci 1998, na niZ se zu¢astnéné
zemé dohodly o spoleéném pfistupu k navraceni uméleckych dél zkonfiskovanych
nacisty. NavrZené zasady postupu ve vztahu k témto dilim kladly diiraz ptedev$im
na jejich vyhleddni a identifikaci, na $irokou popularizaci tohoto usili a na dalsi
opatfeni, jez musi restituci nalezenych dél nezbytné piedchézet. V lednu 1999 tyto
zasady konkretizovala Mezinarodni rada muzei (International Council of Museums —
ICOM) ve svém doporuéeni o navraceni uméleckych dél zkonfiskovanych vlastnikiim
Zidovské narodnosti a nachazejicich se v muzejnich ¢i vefejnych sbirkach, v listopa-
du 1999 k tomuto kroku dlirazné vyzvalo Parlamentni shromaZdéni Rady Evropy
(rezoluce ¢. 1205 o uloupenych Zidovskych statcich). Statni instituce mély zkontro-
lovat, zda se v jejich majetku nachazeji uloupena umélecka dila, a zajistit jejich
vraceni ptivodnim vlastnikiim ¢i dédictim nebo vyplaceni patfiéné kompenzace.

Ke viem témto dokumentiim se ptihldsila i Ceska republika. U2 v listopadu 1998
vlida vytvotila Smisenou pracovni komisi,' jeji% expertni tym zadal pracovat na
objasnéni historickych a hospodaiskych otazek arizace Zidovského majetku v Ces-
kych zemich. Ukédzalo se, Ze rekonstrukce osudi konfiskovaného movitého majetku,
zejména uméleckych dél a sbirek, je mimotfadné obtiZna. Proto vznikla potieba
vybudovat specializované vyzkumné a dokumentaéni pracovi$té, jez by domaci
vyzkum pohybu konfiskovanych majetkt koordinovalo s obdobné zamétenymi vy-
zkumy instituci v zahrani¢i a stalo se souasti mezinarodnich badatelskych siti.
Vlddni SmiSend pracovni komise v kvétnu 2002 ukontila svou {innost, ale jiZ
v listopadu 2001 bylo na zakladé jejiho rozhodnuti ustaveno Centrum pro dokumen-
taci majetkovych pfevodli kulturnich statk obéti druhé svétové valky. Stalo se
soudasti védecké zakladny Akademie véd Ceské republiky a ptisobi pti Ustavu pro
soudobé dé&jiny AV CR v Praze.?

Zakladnim vychodiskem ¢innosti centra je vyzkum a reder$e archivnich prament
z riznych fond domacich i zahrani¢nich archivii a muzejnich instituci o konfisko-
vaném majetku z let 1939 aZ 1945 a o jeho pohybu v letech vale¢nych i povdle¢nych.
Nejedna se pfitom jen o majetek Zidovskych vlastniki, i kdyZ ten vzhledem k rozsa-
hu holokaustu pochopitelné prevaZzuje. Od poldtku se aktivity centra prvofadé
zamétuji na shromaZd'ovani, analyzu a funkéni syntézu informaci pro vladni a kul-
turni instituce a také na usili dohledadvat jednotlivé dosud nenalezené konfiskované
kulturni a umélecké pfedméty. Hlavni vystup projektu by méla pfedstavovat co
nejkompletnéj$i databaze znovuobjevenych a identifikovatelnych uméleckych dél,
zptistupnéna odbornikim i $iri vefejnosti v interaktivni podobé (CD-ROM, inter-
net). K vysledkiim ¢innosti centra bude pattit i vydani katalogu nejzajimavéj$ich
artefaktd, at jiZ nalezenych ¢i téch, o kterych je z pramenti znimo, Ze byly béhem
nacistické okupace zkonfiskoviny a dosud se hledaji. Jinym vystupem by se méla
stat vystava znovuobjevenych vytvarnych dél. Centrum bude rovné? prfispivat k no-

Usneseni vlddy CR & 773 ze 25.11.1998.

Néplii price a &innost centra byla schvilena usnesenim vlidy CR & 87 ze dne 22.1.2003
o .Koncepci Gi¢innéjsi péce o movité kulturni dédictvi v Ceské republice na 1éta 2003-2008
(koncepci rozvoje muzejnictvi)” pod bodem 11.3.5.

[ S
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vému poznani a hlubsi reflexi osudi ¢eské spole¢nosti, a zejména Zidovského oby-
vatelstva v obdobi okupace i pfi povédle¢né ndpravé jejich ndsledkd.

Hlavni osu prdce centra tvofi interdisciplindrni pfistup, ktery umoz2iiuje odkryvat
a rekonstruovat konfiska¢ni mechanismy nacistické administrativy. Pozornost vy-
zkumu se soustfed'uje pfedev$im na témata, jeZ byla v minulosti dlouhodobé z nej-
raznéjsich politickych diivod(i tabuizovdna a povétsinou zlistdvala a% doneddvna
stranou odborného zajmu. Probihd baddni v centralnich i regiondlnich archivech,
muzeich a galeriich v Ceské republice i v archivnich institucich v zahranié¢i (dosud
na Slovensku, v Polsku, Némecku, Rakousku, Rusku, [zraeli a Spojeném kralovstvi).
V ramci centra bylo vytvofeno dokumentacni stfedisko, které zpfistupni shromazdé-
né kopie archivnich materialti ¢eské i zahrani¢ni védecké vefejnosti pro potieby
dal$iho vyzkumu, napiiklad otdzek konfiskace, a predevsim arizace kulturnich pfed-
méth a majetkd na tizemi Protektoratu Cechy a Morava i problematiky jejich pova-
le¢nych restituci. V sou¢asné dobé je zde uloZeno jiZ ptes sto archivnich kartonti
s dokumenty. Ke zpracovani archivnich materidlt slouzi dva pocitaové programy.
Prvni umoziiuje vytvafet soupisy archivalii a zahrnuje prozatim pres Jest set anotaci.
Druhy zpracovava zjisténé informace o konkrétnich uméleckych predmétech a ma
jiz v evidenci pfes dvandct tisic poloZek. Dalsi informace o zdmérech i vysledcich
¢innosti centra lze nalézt na jeho webovych strankach, neddvno zpfistupnénych
i v anglické verzi, doplnénych o pteklady textl viech zasadnich mezinirodnich
umluv a rezoluci i o domdci zakony vztahujici se k problematice restituci umélec-
kych dél, o odkazy na partnerské organizace (v¢etné odkazu na pifehled dosud
nalezenych uméleckych dél z webovych stranek Ministerstva kultury €R) aj.?

Realizace projektu umozZnila navazat partnerské vztahy a spolupraci se zahrani¢-
nimi institucemi s obdobnym védeckovyzkumnym zamétenim, s jejichZ pomoci se
uskute¢nila i konference v Brné, tematicky navazujici na konferenci pofadanou
v kvétnu 2003 ve Var$avé.* Nésledujici struéna charakteristika prispévki piednese-
nych na brnénské konferenci umoZni i méné zasvécenym zajemciim o problematiku
restituci uméleckych dél zcizenych jejich ptivodnim vlastnikim za druhé svétové
valky, aby si u¢inili pfedstavu o souc¢asném stavu feseni této problematiky.

Zmizelé dédictvi kulturnich statku

Konferenci jménem pofadatel( zahajila Helena Krejéova, ktera ptivitala ticastniky
a otevrela tvodni blok referdti. Vystoupili v ném piedev&im zastupci instituci a or-
ganizaci, je? prevzaly zastitu nad pofadanim konference. Piedseda Ustavniho soudu
Ceské republiky a byvaly mistoptedseda vlady Pavel Rychetsky ptipomnél, Ze u
v ¢ervenci 1998, tedy pét mésicti pfed jednanim Washingtonské konference o iden-
tifikaci a restituci majetku obéti holokaustu, vydala ¢eskd vlada podobné prohlaseni
a posléze ustavila smi$enou komisi, ktera do roku 2000 pfipravila zakon o navriceni

3 http://www.centrum.usd.cas
4 Zprdva z konference viz BORAK, Meéislav: Kultumi statky a problémy vlastnictvi: Zkusenosti
stfedni Evropy po roce 1989. In: Terezinské listy, &. 32 (2004) (v tisku).


http://www.centrurn.usd.cas
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dokumentaci majetkovych pfevodl kulturnich statkd obéti druhé svétové valky,
které s podporou vlady, ministerstva kultury a vedeni akademie véd vzniklo v roce
2001 a bylo zafazeno do struktury ustavu, v némz je jeho ¢innost ti¢elné propojena
s fungovanim jiZ existujictho oddéleni Zidovskych studii. S centrem dnes jiZ spolu-
pracuji pfi niro¢né dokumenta¢ni praci dvé desitky badateld.

Reditelka Moravské galerie v Brné& Katefina Tlachov4 jménem hostiteld privitala
ucastniky konference v novorenesanéni budové Uméleckopriimyslového muzea,
zaloZeného jiZ v roce 1873, a popfala jim hodné trpélivosti a citlivého pfistupu
v jednani o sloZité problematice restituci. Tim byl zakonéen uvodni blok vystoupeni
a dal3i jednani konference probihalo ve étyfech tematickych panelech.

Metodika vyzkumu a postupu praci. Srovndni vyzkumu
v jednotlivych zemich

Panelu s timto nazvem predsedal feditel Ustavu pro soudobé d¢jiny Oldfich Tdima.
Metodiku vyzkumu v Ceské republice predstavila Helena Krejéova (za spoluprace
Véclava Erbena a Andrease Dumalase) z Centra pro dokumentaci majetkovych
ptevodi kulturnich statkl obéti druhé svétové valky. Centrum, jeZ zahdjilo ¢innost
v listopadu 2001, je nezdvislym vyzkumnym stfediskem, do jeho prace nezasahuje
ani zfizovatel, ani akademie véd. V soufasné dobé shromaZd'uje archivni materialy
tykajici se reparaci a restituci kulturnich statkd, uloZené ptedevsim v ustfednich
archivech v Praze (zvlasté ve Stitnim ustfednim archivu a archivech ministerstva
vnitra a ministerstva zahrani¢nich véci) i v nékterych archivech regiondlnich (Opa-
va, Brno) a zahrani¢nich (Slovenska republika, Izrael, Ruska federace, Polsko,
Spolkova republika Némecko). Dosavadni dobrou spoluprici se Statnim tstiednim
archivem jako stéZejnim zdrojem informaci, ktera funguje za nadstandardnich
podminek, ponékud ztéZuji problémy se zpfistupfiovanim dosud nezpracovanych
fondl (zvlasté vale¢nych) stejné jako uplatiiovani podminek zdkona na ochranu
osobnich dat pfi zptistupfiovdni nékterych dokumenti, coZ by mohlo ohrozit ziskdni
informaci pro ¢innost centra naprosto zasadnich. Mélo by se vychdzet z prikladu
Rakouska, kde byly z plisobnosti zdkona o ochrané osobnich dat restituce vyfiaty.
Dobfe se rozviji spoluprace centra s Zidovskym muzeem v Praze a s Pamatnikem
Terezin, Institut Terezinské iniciativy v§ak odmita centru poskytnout k pouZiti svou
databdzi transportli s odivodnénim, Ze vznikla za prostiedky ziskané z Némecka,
a tudiZ s ni nelze volné disponovat. Je v$ak zfejmé, Ze na zabaveném majetku se
obvykle uvadéla transportni ¢isla, podle nich by $lo majetek identifikovat, takze
vyuZiti udaji z databaze by patrdni centra pomohlo. I kdy? jsou prostfedky na
¢innost centra prozatim planovany jen do roku 2006, usneseni vlddy z ledna 2003
potvrdilo jeho ¢innost do roku 2008 a vyhledové pliany akademie véd s nim poditaji
aZ do roku 2010. Mohlo by se zvaZit, zda centrum zachovat jako stdlou instituci
podle ptikladu ¢eského Utadu dokumentace a vySetiovani zlo¢inti komunismu. Na
zavér piispévku byly piedvedeny ukdzky poéitaéovych programi uzivanych v centru,
které se tykaji evidence a dokumentace uméleckych pfedméti a jejich pohybu.
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Metodiku vyzkumu v Némecku zhodnotil Michael Franz z Koordina¢niho stfedis-
ka pro ztracené kulturni statky v Magdeburku. Koordinaéni stfedisko plisobi od roku
2001 a je financovano vladou, aby dokumentovalo kulturni statky a zji$tovalo jejich
relokaci. V soufasné dobé je agenturou a jakymsi zprostiedkovatelem poradenské
komise, jeZ byla ustavena v roce 2003 jako organ zaji$tujici navraceni restituovanych
pfedméth. V komisi zasedaji vyznaéni némecti védci a politici. K ¢innosti stfediska
patii téZ dokumentace, vytvofend internetova databaze jiZ soustfedila na padesdt
tisic podrobnych informaci o ztracenych uméleckych dilech z Némecka, Rakouska,
Finska, USA, Izraele a dalSich zemi. Pomoci webové stranky stfediska® byly jiZ
zjiStény Cetné obrazy a sochy, jeZ byly navridceny majitelim. Eviduji se nejen
ztracena dila, ale téZ dila nakoupend ,,v dobré vife" na aukcich a podobné. Nalézt
v§echna dila neni moiné, nebof mnohé pifedméty byly zni¢eny nebo ukradeny
a stéhuji se po svété s novymi majiteli. Proto je dileZité rozsifit patrani na cely svét
a zvefejfiovat udaje nejen o hledanych dilech, ale o viech kulturnich statcich nejasné
provenience. Némecké stiedisko vydalo jiz nékolik svazkia publikaci (jejich ukazky
byly vystaveny v pfedsali konference), v nichZ jsou shrnuty zkusenosti asi dvaceti
némeckych muzei s provadénim restituci i pfispévky z dosavadnich konferenci za-
byvajicich se hledanim ztracenych uméleckych dél a mapujicich obrovsky rozsah
vale¢nych ztrét kulturnich statka.

Metodikou vyzkumu ve Finsku se zabyvaly Maarit Hakkarainenova a Tiina Koivu-
lahtiova z Ustavu uméni a kulturnich studii Univerzity Jyviskyli. Nejprve charakte-
rizovaly specifika ti vélek, jeZ Finsko v letech 1939 az 1945 vedlo. Takzvand zimni
valka nasledovala po utoku Sovétského svazu, kdyZ pakt Ribbentrop—Molotov v roce
1939 zpeletil osud zemé; podpis mirové smlouvy v bfeznu 1940 znamenal ztratu
deseti procent izemi ve prospéch SSSR. Cilem takzvané pokracovaci valky od ¢ervna
1941 do zafi 1944 po boku Némecka bylo ziskat zpét ztracend tzemi; ani zdpadni
spojenci pak nemohli Finsku pomoci a po uzavieni ptiméfi muselo postoupit Sovét-
skému svazu dvandct procent tizemi a zaplatit odSkodné. Poté nasledovala takzvana
laponska vilka, béhem niZ byli ze zemé vyhnani Némci. Ve Finsku byla za valky
specificka situace, nacisté nezbavovali Zidy majetku, takZe nelze mluvit o ztraceném
finském dédictvi. Ve Finsku naopak skondila ¢dst Zidovskych sbirek ziskanych
rozprodejem od sbérateld z Némecka; neni vsak jisté, zda finsti kupci znali ptivod
téchto dél. Tak se naptiklad ve sbirce finského diplomata Toivoly objevily obrazy
s voskovou peceti rakousko-¢eského rodu Colloredo-Mansfeldi z Opo¢na, jimZ je
nacisté zkonfiskovali v odvetu za icast na prohlaseni ¢eské Slechty proti anexi Sudet.
AZ doneddvna pievladal ve finské vefejnosti ndzor, Ze Finska se hledani ztracenych
kulturnich statki nijak netyka a Ze vyzkum v tomto sméru neni hoden zajmu. Pfesto
se nakonec podatilo ziskat finanéni prostfedky, pfedev$im sponzorské, a podporu
asociace muzei a galerii, jeZ dala k vyzkumu souhlas. V roce 2002 obdrZelo vzniklé
stfedisko od soukromé nadace ttilety vyzkumny grant. Zapocalo patrani ve fondech
Sedesati finskych muzei, pficem?Z pfedmétem zdjmu byly sbirky z let 1932 aZ 1946.

5 http://www.lostart.dc
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Dosud byla prozkoumana asi polovina muzei, v nichZ bylo nalezeno sedm set dél
vedenych jako dary od soukromych sbérateld bez uvedeni ptivodu. Byl zpracovén
jejich inventaf a stanoven plan jejich identifikace. V zavéru ptispévku byla predsta-
vena néktera z téchto nalezenych dél véetné zplsobu jejich evidence; $lo naptiklad
o portrét od Tiziana ziskany na aukci Zidovského majetku pofddané nacisty. Hledani
v archivech ve Finsku i v zahrani¢i pokra¢uje. Komplikuje ho skuteénost, Ze mnoha
umélecka dila se do Finska dostala nelegalni cestou, napiiklad zneuZitim diploma-
tickych cest, v ramci vyménné akce ,Potraviny za uméni“ nebo prostfednictvim
finskych ndamoinik, ktefi obesli celni fady.

Metodiku vyzkumu v Loty$sku naznadil Ruvin Ferber z Centra Zidovskych studii
Lotysské univerzity v Rize. Vyzkumné zaméry centra, umoZnéné podporou nékolika
grantovych projektt, usiluji o vytvofeni soupisu obéti holokaustu v Lotyssku. I zde
byla specificka historicka situace, po okupaci zemé Sovétskym svazem tu od ¢ervna
1940 probihaly deportace obyvatel na Sibif (odhaduje se, Ze mezi dvaceti tisici
deportovanymi bylo asi sedm tisic Zid). Piesné o rok pozdéji, po némecké okupaci,
zalaly hromadné masakry Zidd, pres sedmdesat tisic jich zmizelo v holokaustu.
Vyzkum se sna?i sestavit jmenny seznam viech loty$skych Zidi z doby pred za4tkem
vilky a z néj pak specifikovat soupis obéti. Vychazi z priizkumu domacich i zahra-
niénich archivli, naptiklad z dochovanych formuldii cenzu z roku 1935, je ale
%idovskou ndrodnost neuvadéji. Zidovsky ptvod je tedy uréovan podle sodoby
ptijmeni doty¢né osoby a podle 1daji z jinych dokumentu, napfiklad z cestovniho
pasu, z matrik narozeni a siatki, z evidence synagog, jez se v archivech dochovala,
ze seznamil osob deportovanych do SSSR, z materiélii z povileénych procesi s na-
cistickymi zlodinci, ze vzpominek preZiviich. Zohlediiuji se tfi odli§né Z.dovské
kultury v Loty$sku, dané blizkosti Polska, Ruska a Némecka (zgermanizovaié Kur-
landsko). Lotyssko bylo pied vélkou vii¢i Zidiim velmi vstiicné, napiiklad v Rize Zidé
vlastnili Sestaltyticet procent vS§ech dom, aZ do sovétské okupace méli své zastou-
peni i ve vladé. Resitelé projektu oc¢ekavaji, 2e vysledky vyzkumu pomohou i pfi
identifikaci majitel ztracenych kulturnich statkd.

Metodiku vyzkumu v Polsku charakterizovala Monika Kithnkeova z Ministerstva
zahrani¢nich véci Polské republiky. UZ od roku 1991 se polsky stdt snaZi uskute¢nit
restituce kulturnich statkt. Situaci vSak komplikuji obtiZe s identifikaci pivodnich
majiteld dél, zdkony chréanici majetek sbérateli a jejich dédicd, chybéjici dokumen-
tace kulturnich statkli (jen asi deset procent starych pfedméti je doloZeno :otodo-
kumentaci) atd. Badatelé museji vychazet z vystavnich katalog(, z nalezene doku-
mentace nacistickych ufadi a dalSich archivnich zdroji. Piesto se podafilo spésné
dohledat fadu objektii ztracenych z Polska ¢i naopak do Polska prodanych. V refe-
ratu byly pfedstaveny ukdzky dokumentace nalezenych obrazi s doklady o jejich
pohybu. Slo pfedeviim o obrazy pted vélkou patiici Polsku, napiiklad o persky
gobelin z muzea v Krakové, nalezeny v soukromé sbirce v USA, nebo o obrazy
vracené neddvno z Ruska. Naopak ptfimo ve Var$avé byl nalezen soubor Zidcvskych
ptedménty, ktery byl vracen Zidovské ohci.

Nasledovala %ivé diskuse, v niZ vystoupilo vice neZ deset ucastniki konference.
Napiiklad Toma$ Kraus (Federace Zidovskych obci CR) zdiraznil, e legidlativni
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a administrativni pfetvofeni vyzkumného Centra pro dokumentaci majetkovych
ptevodi kulturnich statk obéti druhé svétové vilky ve stdlou instituci s vyrazné;si
pravomoci by Zidovska obec uvitala, nebot po zdniku vlddni smiSené komise zde
podobny partner pro jedndni o restitucich chybi. Restituenti obvykle nechtéji jit
rovnou k soudu, proto by vytvoteni podobné instituce mohlo zminénou mezeru
preklenout. Helena Krejéovd odpovédéla, Ze centrum jiZ nyni bezplatné pomtze
a poradi kazdému restituentovi, ktery se nai se svou 24dosti obrati. Monika Sedla-
kova (Statni tistfedni archiv, Praha) zdtiraznila zijem archivu na dobré spolupraci
s badateli, ktefi viak ne vidy udelné vyuZivaji nabizenych sluZeb. Petr Weber
(Zidovské muzeum v Praze) se pozastavil nad kritikou postoje Institutu Terezinské
iniciativy a ptislibil pomoc pfi zprostfedkovani pfistupu k databazi transportii. Ivana
Koutska (spolupracovnice prazského centra) upiesnila okolnosti pomnichovského
prohlasdeni ¢eské $lechty a zminila se o nesndzich se zpfistupnénim spist o rodu
Colloredo-Mansfeldti. Jiti Kudéla (Ministerstvo zahrani¢nich véci CR) ocenil dosa-
vadni usili éeskych instituci o dofeseni restituénich ndroku a pfislibil pomoc minis-
terstva pfi zpfistupnéni materiall z jeho archivu. Zminil se téZ o osudu ¢eskosloven-
skych Zidd, kteti odesli do Loty$ska, a vznesl dotaz na povéleéné restituce v Lotyssku.
Ruvin Ferber odpovédél, Ze loty3sti Zidé si po vélce o navraceni svého majetku ani
nedovolili 24dat, nebot soukromé vlastnictvi bylo reZimem takika zrugeno. Podobné
na jeden z dotazi Nawojky Ciesliniské-Lobkowiczové (Poradni forum pro rozptylena
umélecka dila, Var$ava), ktery se tykal urcovani narodnosti loty$skych Zid®, Ruvin
Ferber odpovédél, Ze se jim podle jmen dafi uréit ndrodnost a% ¢tyfiadevadesati
procent zkoumanych osob.

Restitucni procedury v jednotlivych zemich

Panelu na toto téma pfedsedal Charles A. Goldstein, prdvni poradce Ronalda
S. Laudera a Komise pro navraceni uméleckych dél (Commission for Art Recovery),
ptidruZené ke Svétovému Zidovskému kongresu (World Jewish Congress) a Svétové
Zidovskeé restituéni organizaci (World Jewish Restitution Organization). Jako svétové
uznivany odbornik v oblasti restituci kulturnich statki obéti holokaustu nejprve
stru¢né nastinil situaci v USA, kde tuto problematiku fesi predevsim pravnici. Existuji
zde ptesné a jednoduché piedpisy, takZe jen zfidka dochazi k soudnim sporim.
Asociace americkych muzei zkouma ptivod uméleckych dél v muzejnich sbirkéch, je
zde povinnost vydat k posouzeni pfislusnou evidenci a dokumentaci dél, ani se
zptistupnénim dokumentt uloZzenych v archivech nejsou problémy. Ptedpisy pfesné
stanovi, jak restituci provadét, lhity pro vytizeni neptesahuji devadesdt dnti.
Kamil Zeidler z Fakulty prdva a administrace Gdaiiské univerzity rdmoval sviij
vyklad restituéniho procesu v Polsku jeho tfemi hlavnimi aspekty — restitucemi
majetku $lechty, katolické cirkve a Zidovského majetku. Zminil se o proménach
pojmu restituce po zkusenostech s holokaustem a komunistickym reZimem i o me-
zinarodnich restitucich nasledujicich po ukonéeni vale¢nych konfliktti. Uvedl, Ze jen
malé procento Zidovského majetku bylo v Polsku dosud vriceno jeho piivodnim
vlastnikim, coZ vyvolava nespokojenost Zadateld. Souvisi to s ekonomickou situaci
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zemé, stat nemd dostatek finanénich prostfedkd. Po vstupu do Evropské une viak
budou platit zdvazné predpisy, takZe se je musi naudit pouZivat i Polskc. Hodné
uméleckych dél bylo z Polska vyvezeno Némci ¢i Rusy, jindy se jednalo o zcelalegalni
nakupy. Nelze najit jednotné nejlepsi teseni ¢i recept na provadéni restitucy, ale je
tfeba rozvijet mezinarodni spoluprdci, jeZ by prispéla k vraceni co nejvétsit.o mnoz-
stvi majetku zmizelého v dobdach, kdy pravo neexistovalo.

Aled Pejchal, ¢esky prakticky pravnik a advokat (AK Pejchal a spol., Praia), se
zabyval vyvojem povaleénych restituci v Ceskoslovensku, respektive Ceské r:publi-
ce. Uvodem svého prispévku konstatoval, Ze dosud neexistuje 24dny takto zanéfeny
srovnavaci rozbor. Restituéni pokusy spadaji do prvnich let pfed nastupem komu-
nistického reZimu (1945-1948), do obdobi uvolnéni za takzvaného praZskéio jara
(1968-1969) a do let po padu komunistického rezimu v roce 1989. Dekrety prezi-
denta Benese vychazely z pravni kontinuity predvaleéné CSR a nékteré z aich se
tykaly i majetkovych restituci. Po tinoru 1948 viak novy reZim neprojevil ani 1dznak
viile cokoliv restituovat, naopak dochazelo k dal$im konfiskacim a zestitiovéni
majetkd. AZ nesmély pokus o soudni rehabilitaci osob nespravedlivé postitenych
rezimem navrzeny zdkonem ¢. 82/1968 Sb. umoziioval zrusit obZalobu z vratit
zabaveny majetek ve zna¢né omezenych podminkdch restituce. Naplnéni :dkona
viak bylo takika nulové, nebot hned po nastupu takzvané normalizace byl rok11970
novelizovan v hybrid, jenZ nemél s rehabilitaci postizenych jiZ té méf nic spoleného.
Teprve po roce 1989 se oteviel prostor pro soudni i mimosoudni restituce fyzickych
i pravnickych osob, pro soudni spory a spravni tizeni. Restituéni zdkonoddrstvi v§ak
vznikalo bez fddné koncepce a pod politickymi tlaky, i kdyZ bylo vedeno snahou
o alesponi ¢dsteénou ndpravu kfivd, o aplikaci mezindrodnich imluv o liiskych
pravech a svobodach a o rychlou preménu spoledenského vlastnictvi v souiromé.
Prvnimi restituenty byly dvé ucelené skupiny postiZenych, jeZ ziskaly nejsndze
podporu politiki — Ceskoslovenska obec sokolsk4 a timskokatolick4 cirkev —, teprve
pak piisli na fadu politi¢ti vézni ¢i obéti holokaustu. Tykal se jich aZ zakon
¢. 212/2000 Sb. o zmirméni nékterych majetkovych kfivd zpusobenych holo-
kaustem, v jeho? pfiloze byl i vy¢et uméleckych dél pfevedenych z majetku stdtu do
vlastnictvi Zidovského muzea v Praze. N&které restituéni problémy viak dosud
zustaly nedofesSeny, napiiklad otdzka dalsiho majetku fimskokatolické cirkve. Spor-
né piipady postupné fesi Evropsky soud ve Strasburku.

Prispévek Anne Webberové, zakladatelky a mistopfedsedkyné Komise pro umé-
lecka dila uloupend v Evropé (Comission for Looted Art in Europe), sidlici v Londyné,
uvedl piedsedajici Charles Goldstein sdélenim, Ze 17. listopadu 2003 pfijala Komise
pro pravni zdleZitosti a vnitini trh pfi Evropském parlamentu prohldseni s vyzvou,
aby v Evropské unii byly zavedeny jednotné piedpisy pro identifikaci a navraceni
ztracenych ¢&i uloupenych kulturnich statki. Spole¢na kritéria se stanou zarukou
jasného, etického a na evropské urovni koordinovaného pfistupu k restitucim, takZe
Evropsky parlament tuto rezoluci nepochybné pfijme.

Anne Webberova ivodem sdélila, Ze Komise pro umélecka dila uloupena v Evropé
vznikla v roce 1999 a jiZ stacila zatidit vraceni vice neZ ¢tyf set uméleckych dél
z muzei a galerii opravnénym vlastnikiim, pravidelné jedna o restitu¢nich ctazkach
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deklarace komise Evropského parlamentu ze 17. listopadu 2003, zminénd panem
Goldsteinem, piispéje k harmonizaci restitu¢niho prdva a praxe v zemich Evropské
unie a zajisti tak vysoky standard spravedlnosti.

Nawojka Ciesliniskd-Lobkowiczova se zabyva déjinami uméni a uméleckou kriti-
kou, je zakladatelkou a tajemnici Poradniho féra pro rozptylena umélecka dila ve
Varsavé a ¢lenkou mnoha evropskych kulturnich organizaci. Jeji prispévek vhodné
doplnil vystoupeni obou piedchozich polskych fe¢niki, nebot narozdil od nich je na
statu nezavislou poradkyni neziskové expertni organizace. Uvedla, Ze i kdyZ Polsko
podepsalo Washingtonskou deklaraci, zlistaly bohuzZel jeji zdsady vét$iné polskych
muzei a galerii zcela nezndmé. Forum, které vede, proto od roku 2002 organizuje
pro pracovniky muzei a galerii pravidelné semindre. V zemi je stale malo pochopeni
pro obéti, poukazuje se na to, Ze nékteré nevracené véci jsou téZ v majetku Zidov-
skych sbératel(i. Restituce nardZeji na legislativni pitekaZky. Reprivatiza¢ni zdkon
z roku 1999 byl odloZen, povdleéné zndrodnéni stile plati. Zdkony zakazuji, aby
tzemi Polska opustil majetek, pokud tam byl uz pted vdlkou. Chybi otevieny pkistup
k informacim. Ndrodni muzeum ve Var$avé zaznamenalo jen asi $edesat ptipadi
vydani véci plivodnim majitelim. Situaci komplikuje skuteénost, Ze v Polsku neexi-
stovala povinnost evidovat v muzeich ptivod sbirek, takZe v evidenci jsou obrovské
mezery. Ani soukromi sbératelé si nevedli dokumentaci svych majetkd, navic za valky
byla evidence vesmés zni¢ena. Vdle¢né ztraty uméleckych dél byly v Polsku nesmir-
né, vétsinou se v§ak nehovofi o tom, Ze mezi nimi byl i Zidovsky majetek. Nékdy
pravé zapteni Zidovského plivodu sbirek ptispélo k jejich zachrané, jak to uéinil
napfiklad feditel var§avského Zidovského muzea Lorenz, ale dnes to pfi restitucich
pusobi znaéné potize. Dosud neni v Polsku ani jasné, kdo ma mit na starosti vyzkum
restituénich zdleZitosti. Muzea jsou v neuté$eném stavu, nemaji prostredky, navic
zde pilisobi nevyicené obavy, zvlasté politické, a panika ohledné vraceni majetku,
zduraziiuje se kontroverze mezi ndrodnimi ¢i vefejnymi sbirkami a jejich privatnim
vlastnictvim. Je pochopitelné, Ze muzea maji slabost pro pfedméty ve svych sbirkach
a nechtéjf se s nimi rozloudit. Restituce prispivaji ke konfrontaci polské a Zidovské
paméti.

Peter Heuss, historik z Frankfurtu nad Mohanem a pracovnik zndmé instituce
zabyvajici sc¢ ndroky obét holokaustu (Claims Conference), charakterizoval vyvoj
restituci v Némecku, zvlasté po jeho sjednoceni, jeZ bylo nezbytnym pfedpokladem
pro dokondeni tohoto procesu. UZ od roku 1991 zacala pisobit némecka instituce
pro restituci obéti holokaustu a byly pfijaty zdsady pro navraceni majetku zabraného
rezimem v byvalé NDR. Koneény termin pro uplatnéni restituénich narokd byl
stanoven na polovinu roku 1993. Narozdil od Polska ¢i Ceské republiky, jez byly za
valky okupovany, je v Némecku, pokud se jedna o Zidovsky majetek, zcela specifick:
situace — tady $lo o majetek nashromaidény vrahy svych obéti. Soa znamenalo
vyhlazeni skoro celé populace némeckych Zidd, takZe se jen obtizné dokumentuji
pfedvdleéné majetkové poméry. Kromé zaznamti z archivii se zdrojem informaci
stava té7 ,rodinné povédomi“, piibéhy z historie Zidovskych rodin uchované v pa-
méti preZivSich. Také proto byly poskytnuty zvlastni finanéni pfispévky Zidovskym
socidlnim institucim a byl zaloZen fond dobré viile pro vlastniky, kteii véas nepoZa-
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ukdzalo se, Ze obraz jiZ dale prodal. Po vysvétleni ptivodu obrazu se sam rozhodl
nového kupce ve svété vyhledat, obraz od néj koupil nazpét a vénoval ho polskému
statu. Neddvno byly do Var$avy vraceny archeologické sbirky odvezené za valky do
Berlina, vraceji se téZ umélecka dila ze statnich sbirek v Némecku a Rusku.

Lucian Simmons je jednim z feditelti znamého aukéniho domu Sotheby’s v Lon-
dyné a vedoucim jeho vyzkumného tymu, ktery se zabyva restitucemi a zji§tovdnim
ptivodu uméleckych dél. Ve svém pkispévku se zamétil na souvislost ,ztracenych*
uméleckych dél s trhem s uménim, zvlasté na ptikladech z aukénich sini firmy
Sotheby’s, jez uskuteéiiuji prodej uméleckych ptedméti v hodnoté dvou miliard
dolarti roéné. Pracovnici firmy prodej uméleckych dél zprosttedkovavaji a dobie
védi, jak je dlleZité zndt historii dila a jak obtiZné se hleda jeho plivod. Je vidy nutné
zjistit, zda majitel nabyl dilo legdlné, ncbot jen tak lze pfistoupit k jeho prodeji.
U véci ziskanych v letech 1933 aZ 1945 je zapotiebi pellivé zvaZovat viechny
okolnosti, naptiklad zda neslo o prodej Zidovského majetku vynuceny nacisty, ktery
nebyl pravné {isty. Nacisté tak zabavili a odvezli do Berlina asi $estndct tisic dél
»zvrhlého“ uméni a na piikaz Josepha Goebbelse je hluboko pod cenou rozprodali
v aukci. Dochdzelo téZ k ,divokym* arizacim Zidovského majetku; naptiklad ve Vidni
se uskute¢nilo uZ pred rokem 1939 asi osm tisic oficialnich arizaci, ale hned poté
nasledovalo ptes dvacet tisic ,divokych® arizaci. Konfiskovaly se majetky cizincd
(z USA, Velké Britanie a jinych zemi). Po vilce se také Ameri¢ané a Britové zmoc-
novali uméleckych dél jako véle¢né kofisti, nékdy je kradli a proddvali dale na
aukcich v USA. Délo se tak i na tkor némeckych Zidd, ktefi utekli pred nacisty do
emigrace a museli doma nechat sviij majetek. Povéstné jsou zvlasté kradeze Sovétd,
kteti zabavovali nejen némecky, ale i Zidovsky majetek. Sotva lze ptesné zjistit, kolik
uméleckych dél zmizelo hned po vilce, kolik jich bylo uZ tenkrait restitucvino a kolik
jich je stale u neopravnénych vlastnikii. PiestoZe Spojenci prisli s politixou restituci
uméleckych dél zemim, z nich? je nacisté uloupili, prodaly se na aukcich v PafiZi,
Londyné ¢ New Yorku tisice artefakti bez védomi plvodnich majitell ¢i jejich
dédict. Firma Sotheby’s ustavila v ramci programu povinné péée vyzkumny tym,
ktery podobnym situacim pfedchazi. Kdykoliv se nabidne néco k prodeji, ¢lenové
tymu ovétuji plivod dila, at je kdekoliv na svété, a hledaji mezery v historii jeho
ptivodu. Nejde jen o umélecké sbirky, ale téZ o antické ptedméty a podobné: V da-
tabdzi firmy je pét tisic jmen obéti holokaustu z fad ptivodnich vlastniki uméleckych
dél, ¢lenové tymu porovndvaji katalogy riznych firem, muzei a galerii, katalogy
nucenych prodeji, prochazeji rejstiik ztracenych uméleckych dél. Vidy jednaji
s puvodnimi majiteli dél ¢i s jejich dédici, nabizeji jim restituce a déli se o vytéZek
z prodeje. Veskeré iniciativy tykajici se majetku maji svou vyznamnou rovinu pravni
a etickou. Ve vSech ptipadech je dileZité vzit v Gvahu viechny okolnosti, véetné
nakupii bona fide a dal3ich moZnosti, a vyhnout se tak pfipadnym problémim.

Prispévek Ondieje Vlka z praZzského Centra pro dokumentaci majetkovych pfevo-
dti kulturnich statkid obéti druhé svétové valky uvedl priklad &esko-finské spoluprace
phi zji$fovani pivodu zcizenych kulturnich statki. Vyzkumny projekt finského
sttediska na Univerzité Jyviskyla se snazil mimo jiné objasnit plivod nékolika obraz,
které se nasly ve Finsku. Ukdzalo se, Ze patrné pochdzeji z majetku ¢eského $lech-
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Procedury navracenti, jednotlivé pripady, jin€ zptisoby komunikace

Za predsednictvi Pavla Jiraska, feditele odboru ochrany movitého kulturniho dédic-
tvi muzei a galerii Ministerstva kultury CR, vystoupila v tomto panelu Agnes Peresz-
tegiovd, feditelka evropské ¢asti Komise pro navraceni uméleckych dél pti Svétovém
¢idovském kongresu, kterd se zaméfila na priibéh restituci v Mad'arsku. Teprve za
nového reZzimu po roce 1989 se v zemi vytvorily podminky pro uskute¢néni restituci.
Kdo byl postiZen za komunismu z politickych divod, mél dostat kompenzace. Vlada
nabidla ¢aste¢nou nahradu majetku cirkvim, vracen v§ak mél byt jediné tehdy, pokud
bude pouzit k cirkevnim t&elim. Zidovské organizace vesly v jednani s vlidou
o navraceni majetku bez dédicu, tedy obéti holokaustu. Byla ztizena nadace s fon-
dem ve vy$i $esti milionli dolari a vrdceno deset obrazi, jeZ patfily pivodné
Zidovskym majitelim (pét obrazii vlastnila piimo vlida). Byla ustavena restitu¢ni
skupina a vydan katalog ukradenych uméleckych dél nachazejicich se v zahraniéi;
netykal se viak dél v rukou domdcich vlastnikid. Takové dila se sice zacala hledat
i v mad'arskych muzeich, ale vysledky kontroly nebyly nikdy zvefejnény stejné jako
pfislu$nd databdze. Restituéni tym nefunguje. Zvefejnéni nalezenych dél je viak
nutné k tomu, aby se plivodni majitelé mohli ptihlasit ke svym ndrokim. I kdyz
Madarska republika prijala deklaraci z Washingtonské konference, statni organizace
jeji zasady stdle porusuji a v praxi je neplni. Dal$i prekdZkou je zdkon o ochrané
osobnich dat, zptistupniujici nékteré dokumenty aZ po uplynuti Sestasedesati let od
jejich vzniku. Skupina pro restituce fadu dokumentti sice shromazdila, ale odmita
je zvefejnit a ¢&ini tak aZ po natlaku médii.

Také jiz zminény pravnik Charles Goldstein se ve svém piispévku zabyval ptede-
v$im restitucemi v Mad'arsku a uvedl jako typicky ptiklad okolnosti jednéni o navra-
ceni takzvané Herzogovy sbirky. Statni orgdany odmitaly sbirku vydat, zastupci muzei
u soudu tvrdili, Ze neexistuji doklady o jejim ptivodu. Dobrovolné byla vricena jen
jedna malba a vSechny obrazy byly z galerie odstranény, celd sbirka pak byla vracena
aZ po (tyfech letech z rozhodnuti soudu. Mad'arsko se prihldsilo k zisadé, Ze nebude
zadrZovat majetek obéti holokaustu, ale nyni jeho vlida tvrdi, 2e soudy nadrZuji
#adatelim. V Madarsku neni nikdo, kdo by v této véci napomahal spravedlnosti, je
nutné dovoldvat se ji a? u Mezinarodniho soudu pro lidskd prava. V Madarsku
mezinarodni pravo neplati, soukromym osobdm neni dovoleno vyhleddavat majetek.
Madarsko je ve véci restituci extrémnim piikladem, ostatni vychodoevropské zem¢
se aspon trochu snaZi. Ani ve Francii se restituce zprvu nedafily, pak ale vznikla
prisluina komise a za dva roky majetek patfici ZidGim restituovala. Vynikajici situace
je v této véci v Némecku. Rusové zabavili fadu dél jako vale¢nou kofist a ponechali
si je. Dne$ni Ministerstvo kultury Ruské federace ma takovy majetek vyhledat
a vratit. Dodlo jiZ k pfeddni archivu mésta Smolenska z USA do Ruska, ov§em projekt
spoluprace byl dvoustranny, takZe se mél hledat nejen rusky majetek na Zipadé, ale
i majetek obéti holokaustu nachazejici se v Rusku. Tam dosud neexistuje agentura,
ktera by spravovala naroky na vraceni majetku, navic v Rusku jsou dnes nejdraZsi
pravnici na svété.
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obraz, které jsou dosud v majetku Galerie v Ostravé, i kdyZ dédicové ddvno o vy-
déni obrazti pozddali. Galerie jiZ cely rok jejich #4dost odmitd argumenty, Ze jejich
ndrok je neplatny, obrazy nepatfily jejich dédeckovi, ditkazy o plivodu dél jsou
nepfesné, Ze nema penize na pfipadné odkoupeni dél, 2e po neddvné spravni reformé
ptedel majetek galerie na Moravskoslezsky kraj, takZze nepodléha restitu¢nim zako-
num, a podobné. Federerova rodina fe¢nici sdélila, Ze v prosinci 2003 md o této véci
rozhodovat soud, ale Ze jiZ nevéti v jeho nestrannost. Konference ndzorné ukazala,
Ze je zapottebi fesit pravé ptipady tohoto druhu. Pavel Jirdsek k vystoupeni dodal,
Ze Federeriv pfipad je zna¢né komplikovany a neni pravda, Ze by pfevod majetku
galerie do struktury kraje znemozZnil restituce. Spravni reformou se nic neméni,
zdkon o restitucich lze nadéle aplikovat. Jednani s dédici Federerovy sbirky bohuzel
nevedla k dohodé, proto se postupuje standardné ve smyslu zakona, a neni 2adny
diivod nevéfit v nezdvislost justiénich organi. Pfipad se netykd jen Ostravy, ast
Federerovy sbirky je i ve Vychododeské galerii v Pardubicich. Jerzy Kichler uvedl, Ze
kaZdé muzeum ve vychodni Evropé je vlastné obéti rezim, které tu v minulém stoleti
panovaly, ale tou nejvétsi obéti byli Zidé. Mélo by se zde nasledovat piikladu Francie
- uspofadat vystavu uloupenych dél, v¢etné véci z archivii a knihoven, a do viech
muzei a galerii umistit §titky s textem, Ze tyto obrazy byly ukradeny Zidim. Karina
Dmitrijevova vznesla dotaz, zda je restituce majetki otdzkou politickou nebo
védeckou. Podle ndzoru Charlese Goldsteina je to politicka otdzka s védeckym
aspektem a nejvice se bliZi roviné pravni. Pfipomnél, Ze obtiZe s restitucemi nejsou
jen ve ,vychodni“ Evropé, ale Ze téZ naptiklad rakouska vldda se sna%i zabrdnit
vraceni sedmi Klimtovych obrazti ptivodnim vlastnikim.

Zavére¢né shrnuti konference provedl zastupce Ministerstva kultury Ceské republiky
Pavel Jirasek. Ocenil pfinos pfednesenych referti, které budou vyddny ve sborniku,
a navrhl také nékolik podnétli pro dalsi préci v oblasti dokumentace, identifikace,
restituce a repatriace kulturnich statkil, jez neni tfeba chdpat jako deklaraci, ale spise
jako doporudeni:

1) v navaznosti na zavéry konference ve Var§avé z kvétna 2003 a na viechny
dosavadni rezoluce o restitucich kulturnich statk( dale udrZovat a rozvijet vzdjemné
kontakly stiedisek v jednotivych zemich, pravidelné opakovat tematicky zamérena
setkdni a pracovni semindfe;

2) zlepsit vzajemnou vyménu informaci - vytvofit databdzi e-mailovych adres
a webovych stranek sttedisek zabyvajicich se restitucemi kulturnich statki, vyméno-
vat si aktuality z této oblasti;

3) ddastnici konference vitaji zpravu komise Evropského parlamentu o ndvrhu
rezoluce zaméfené na restituce kulturnich statk( obéti druhé svétové valky, jeZ bude
na internetu zvefejnéna v angli¢tiné, pfetlumodi ji do svych ndrodnich jazyku
a vyjadti se k ni na diskusnim féru.®

Tato doporudeni u¢astnici konference jednomysiné ptijali.

8 Evropsky parlament ndvrh rezoluce dne 26.11.2003 pfijal a vydal jako své rozhodnuti
A5-0408/2003.
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Na z4vér Helena Krej¢ovd jménem poiadateli podékovala viem uéastnikiim
konference za projeveny zdjem, Moravské galerii v Brné za milé pfijeti a viem
organizatorim véetné tlumo¢nikd za odvedenou praci. Prazské centrum planuje
dalsi spoleénou konferenci aZ na rok 2005, av§ak neni vylouceno, Ze podobné setkani
se nékde v Evropé uskuteéni jesté letos.



Kronika

Dezinformace, 1zi a pomluvy
Kampané proti opozici v Ceskoslovenskeé televizi 1968-1989

Petr Cajthaml - Petr BlaZzek

V multimedidlni u¢ebné Ustavu deskych déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
se v letnim semestru 2003 az 2004 uskute¢nil cyklus specializaénich ptednaiek na
téma ucelového vyuZivani televiznich pofadi jako dezinformaéniho prosttedku ve
vefejnych kampanich proti oponentiim komunistického rezimu. Zdmérem organiza-
tord bylo studenttim a dal$im zdjemcdm ptibliZit audiovizulni podobu ,,normali-
zaéni" propagandy, na konkrétnich ptikladech ukdzat obecné principy tvorby dez-
informaci, vytvafeni stereotypnich obrazli ,nepttel“ a manipulace vefejnym
minénim.! Na ptednaskach se promitaly dokumentarni pofady Ceskoslovenské
televize pfedeviim ze sedmdesatych a osmdesdtych let 20. stoleti, které byly ptipra-
vovany za ptimé ucasti Stitni bezpeénosti ¢&i jinych sloZek ministerstva vnitra.

1 K tématu specializadnich ptedniiek srv. BARTA, Milan: Cenzura eskoslovenského filmu
a televize v letech 1953-1968. In: T/\BORSKY, Jan (ed.): Securitas Imperii, &. 10. Praha, Ukid
pro dokumentaci a vy3etfovani zlo&inii komunismu 2003, s. 5-58; BITTMAN, lLadislav (ed.):
Manipuldtofi: O technikdch bojii IZi proti pravdé a nendvisti proti ldsce. Praha, Fakulta socidlnich
véd UK - Boston University 1992; TYZ: Mezindrodn{ dezinformace: Cernd propaganda, aktivni
opatieni a tajné akce. Praha, Mlad4 fronta 2000; CAJTHAML, Petr: Polopravdy a 1Zi: Propaganda
a dezinformace StB. In: BABKA, Lukds$ - VEBER, Vdclav (ed.): Treti (protikomunisticky) odboj.
Hradec Krilové, Evropské hnuti v CR - Univerzita Hradec Krilové 2002, s. 177-190;
CAJTHAML, Petr: Vysokd hra: PHibéh jedné pomluvy. In: TABORSKY, Jan (ed.): Securitas
Imperii, & 9. Praha, UDV 2002, s. 258-268; CYSAROVA, Jarmila: Ceskoslovensk4 televize
a politickd moc 1953-1989. In: Soudobé déjiny, roé. 9, &. 3-4 (2002), s. 530-537; DVORAKOVA,
Jifina: Jak se to¢il seridl ,THicet piipadii majora Zemana“. In: Shornik archivu MV, & 1. Praha,
Ministerstvo vnitra CR 2003, s. 91-99; HOPPE, JiH (ed.): Normalizace a &eskoslovensk4
kinematografie: Dokumenty z Archivu UV KSC. In: lluminace, roé. 9, & 1 (1997), s. 157-201;
POKORNA-IGNATOWICZ, Katarzyna: Telewyza w systemie politycznym i medialnym PLR: Miedzy
politykq a widzem. Krakéw, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego 2003; POVOLNY,
Daniel: Operativni technika v rukou StB. Praha, UDV 2000; $TASTNY, Jiti: Cinné zdlohy. In:
Securitas Imperii, ¢. 10, s. 195-234.
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aktéry ,prazského jara“, predeviim z oblasti kultury (Vaclava Cerného, Jana Pro-
chdzku a Vaclava Havla), narufit jejich vzdjemné vztahy a vyvolat neddvéru Sirokych
vrstev obyvatelstva k jejich ¢innosti. Dal$i okruh dobovych pofadi ve svém plivod-
nim vyznéni prezentoval ,ispéiny boj* organti Stitni bezpecnosti se zipadnimi
zpravodajskymi sluzbami. Sem patii ivodni kratkometrazni snimek Jejich posldnim
je SpiondZ; ¢innost a prohry britské zpravodajské sluzby licily snimky Vysokd hra
(1974-1977) a Akce Brusel (1974); vypovéd' byvalého ptislu$nika vojenské zpravo-
dajské sluzby se objevila ve ¢tyidilném potradu Pracovnik CIA vypovidd (1976). Do
této skupiny patii také televizni zpracovani tiskové konference s nejznaméj$im
¢eskoslovenskym komunistickym ,rozvéd¢ikem" Pavlem Minafikem (1976). Motiv
souboje se zapadnimi zpravodajskymi sluzbami se objevoval také v fadé tehdejsich
pofadti, které si kladly za cil pfedeviim diskreditovat ¢eskoslovensky exil a jeho
spojeni s domaci opozici. Pro prednaskovy cyklus byly rovnéZ vybrany dokumenty
tykajici se Pavla Tigrida, ktery byl zejména v sedmdesitych letech nejéastéj$im
ter¢em dezinformacnich potadi. Motivy ostouzejici redaktora pafiZského exilového
periodika Svédectvi se rovnéZ objevily v pofadech interpretujicich ,,prazské jaro“ jako
»kontrarevoluéni“ spiknuti malého okruhu domacich a zahrani¢nich ,,nepfatel socia-
lismu*; Ceskoslovenska televize mu viak ve spolupraci s StB vénovala také samo-
statné dokumenty Muz s maskou soukromnika (1978) a M4 pfichdzi (1981). V po-
sledné zminénych pofadech se rovnéZ objevovaly ttoky na ptedstavitele domaci
opozice. Samostatna pfedndska byla rovné? vénovdna diskreditaci pfedstavitelt
kulturniho undergroundu v pofadech Atentdt na kulturu (1977) a Kamelot (1989).
Kriminalizace zdjemcti o zapadni kulturu jako tidajnych spolupracovnikii zipadnich
tajnych sluZeb byla ukdzana prostfednictvim dokumentu Past v éteru (1977). Na
dvou ptednaskach byl také piedstaven zpisob, jakym tviirci ,,normalizaéni“ propa-
gandy dehonestovali osobnosti protikomunistického odboje padesatych let. Pofad
Muz a stin (1973) byl vénovan agentu-chodci a politickému vézni Otu Rambouskovi
a jeden z dilt televizniho seridlu 30 pfipadii majora Zemana s nazvem Strach (1974)
osudiim proslulé odbojové skupiny bratii Masin(.

V ramci pfedndsek, které doprovazely promitdni jednotlivych pofadt, byly popsa-
ny ptibéhy konkrétnich osob (obéti ¢i spolupracovnikii StB), jejichZ ,provinéni“ ¢i
wzisluhy* zobrazovaly jednotlivé propagandistické pofady (spisovatel a scéndrista
Jan Prochdzka; exilovy novinar Pavel Tigrid; byvali zpravodajci Miloslav Planava,
Bohumil Holemat, Pavel Minafik a Glen Roy Rohrer; reZisér Ota Ornest; agent-cho-
dec a politicky vézerni Ota Rambousek; ¢eskobudéjovicky zajemce o americkou hud-
bu Jifi Gans). Vedle toho se pfednasejici pokusili pfibliZit posluchaé¢iim i nékteré
hlavni tviirce televizni propagandy a manipulatory fidici jejich ¢innost z ministerstva
vnitra. Pfedstaveni tak byli vy$e zminény dlouholety nacelnik tiskového odboru
ministerstva vnitra plukovnik Jan Kovatf, jeho zdstupce podplukovnik Adolf Gruber,
nacelnik filmového oddéleni tého% odboru podplukovnik Jifi Cermak a nékteti tviirci
promitanych televiznich pofadd. Castym scénaristou a dramaturgem stitobezped-
nostnich televiznich pofadi byl ptislu$nik SNB pisobici v Hlavni redakci armady,
brannosti a bezpe¢nosti Ceskoslovenské televize major Vladimir Fiala (naptiklad
Akce Brusel), osvéd¢enym autorem byl i jiny dramaturg této redakce Jifi Prochazka
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(dramaturg a autor nékterych dilG serialu 30 pfipadi majora Zemana). JiZ od
Sedesatych let se na vzniku dokumentli zaddvanych ministerstvem vnitra podilel
Jaroslav Sikl (Jejich posldnim je SpiondZ, ideovy ndmét na 30 piipadii majora
Zemana). Patrné nejplodnéjsimi autory angaZovanych , kontrapropagandistickych“
potadti v Ceskoslovenské televizi byli scénérista Zdené&k Lavi¢ka (tvorici i pod pseu-
donymy Petr Bednaf a Jifi Martin) a reZisér Milo$ Pavlinec (alias Frantifek Arlet).
Z jejich ,tvliréi dilny* pochazely dokumenty Vysokd hra a Past v éteru. Pfednasky
ptibliZily jejich profesni kariéru, s diirazem na oficialni i neoficidlni vazby na Statni
bezpeénost, ptipadné na osobni angaZovanost v jednotlivych dokumentaristicky
zpracovanych kauzich.
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Seminadf o nuceném pracovnim nasazeni
v Némecku

Radek Slabotinsky

V zasedacim sale Statniho dsttedniho archivu v Praze-Chodovci (SUA) se uskuteénil
2. dubna 2004 pracovni seminaf na téma ,Museli pracovat pro Ri%i“. Téma seminate
se shodovalo s ndzvem vystavy, kterd se konala ve vystavnich prostorach SUA
v dubnu a kvétnu 2004 a k ni% potadatelé vydali velmi poutavy katalog.! Role
organizétora semindfe se ujal Statni ustfedni archiv a ve spolupraci s Ustavem pro
soudobé dé&jiny AV CR a Kanceldi pro obéti nacismu Cesko-némeckého fondu
budoucnosti (CNFB) ptipravil pfijemnou pracovni atmosféru. Mezi pozvanymi
ui¢astniky nechybéli odbornici z Ceské republiky, Slovenska a Némecka.

Celkem étrndct referati bylo rozdéleno do étyt blokii semindte. Po zahdjeni
Zdenika KokoSkova ze Statniho tstfedniho archivu pfivitala v§echny pfitomné,
vyzvedla vyznam semindfe a pfednesla prvni referat. Zaméfila se v ném na spolu-
praci SUA s Kancelaii pro obéti nacismu a na problémy pfi vyhledavani potfebnych
archivnich materidll, které bylo nutno pfiloZit k Zddostem o od$kodnéni. Piitom
zdiiraznila, %e ne vidy mohli pracovnici archivu #adateliim vyhovét, protoZe se
archivni materidly mnohdy nedochovaly. Druhym fe¢nikem byl Charles-Claude
Biedermann z Mezindrodni patraci sluzby v Bad Aralsenu (SRN), jenZ hovotil o ¢in-
nosti této organizace a o pomoci, kterou mohla poskytnout pfi dohledavani potfeb-
nych informaci. Pracovnik Kancelafe pro obé&ti nacismu CNFB Toma$ Jelinek poté
promluvil o ¢innosti kancelafe (vznikla na jafe 2000) a o roli, kterou sehrdla pfi
vyhledavani dokladd o nuceném nasazeni.

Druhy blok referatli otevfela feditelka Institutu Terezinské iniciativy Jaroslava
Milotov4, ktera se obecné zaméfila na problematiku totalniho nasazeni a mobilizace

1 KOKOSKOVA, Zdeiika - KOKOSKA, Stanislav (ed.): Muscli pracovat pro Ri%i: Nucené pracovni
nasazeni Ceského obyvatelstva v letech 2. svétove vdlky. Doprovodnd publikace k vystavé. Praha,
Statni dstfedni archiv v Praze 2004.
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pracovnich sil pro nacisticky reZim. Pfipomnéla formy represe, které nacisté viici
zahrani¢nim délnikim pouZivali, ale také sebevédomi nucené nasazenych, které se
zvySovalo s postupujici frontou a rozkladem Némecka. Jaroslav PaZout ze Statniho
tisttedniho archivu se poté vénoval tifad@im prace v Protektoratu Cechy a Morava,
které plnily dtleZitou tlohu pfi najimani pracovnich sil pro némecky primysl
a zemédélstvi. Béhem vilky jejich kompetence jesté nartstaly, takZe ziskaly téméf
neomezenou moc. ,,Prace pro Ri%i a Narod ni odborova tisttedna zaméstnaneckd“ byl
nazev prispévku Jittho Pokorného, ktery zhodnotil ¢innost NOUZ po vzniku protek-
tordtu, kdy se zménila v centralizovanou odborovou organizaci pro viechny zamést-
nanccké sloZky. Rozebral pfitom postoj ustfedny k nucenému nasazeni a vztah
k okupaénim organtim, které se snazily dostat istiednu pod svou kontrolu, coZ se
jim nakonec podatilo. Odborny pracovnik Statniho oblastniho archivu v Plzni Miro-
slav Eisenhammer pak zakon¢il druhy blok referati ptispévkem na téma ,Nasazeni
studenti stfednich $kol v ramci organizace Technische Nothilfe*. Vénoval ptitom
pozornost pfedev$im studentim z plzefiskych stfednich $kol, kteti tvotili (i obecné)
vyznamnou naborovou sloZku této organizace. Kromé nasazeni v protektoratu byli
studenti pfesouvani i na odklizovaci prace do Némecka, coZ vyvolavalo rozhotceni
ze strany jejich rodica.

Na tivod ttetiho bloku seminafe Dalibor Statnik z Archivu Ministerstva vnitra CR
v Praze referoval o ndboru vesnické mladeZe na zakopové prdce v oblasti Dolnich
Rakous a Moravy v zimnich mésicich 1944-1945, ktery organizovalo Kuratorium
pro vychovu mlade?e a do néj? se zapojilo na deset tisic mladeZnikd. Spatné
technické vybaveni, nedostate¢nd strava a bidné hygienické podminky spolu
s enormnim pracovnim nasazenim se nepfiznivé projevovaly na psychice mnoha
mladych mu#i a jejich agresivnim chovani. Miroslava Langhamerova z Pamatniku
Terezin poté hovoftila o vystavbé podzemni tovarny Richard v Litométicich. Na
stavbé pracovali prevdZné vézni z koncentra¢niho tdbora v Litoméficich, ktery byl
soudasti koncentra¢niho tiabora Flossenbiirg v Bavorsku. Tabor stal na misté byva-
lych kasaren ¢eskoslovenské armady a za dobu jeho trvani jim pro$lo osmnact tisic
vézind, z nich% &tyfi a ptl tisice kruté Zivotni podminky nepieZily. Problematice
kirnych a internaénich tibortt na Slovensku v letech 1939 aZ 1945 se vénovala
Zlatica Zudova-Leskova z Vojenského historického tstavu v Praze. Tdbory rozdélila
do tii kategorii: pro politické vézné (nejzndmé;jsi byl tiabor v Ilavé), pro udajné
asocialy (do této kategorie spadali i ti, ktefi utekli z pracovniho nasazeni v Némecku
ncho poslouchali cizi rozhlas) a pro rasové pronasledované. Tabory spravovaly
slovenské bezpecdnostni organy za pomoci némeckych odbornikd. Zudova-Leskova
ptitom zddraznila, Ze za ¢iny, kterych se represivni aparat dopustil na svych
ob¢anech v dobé od biezna 1939 do srpna 1944, jsou zodpovédni samotni Slovaci.
Zajimavosti je, Ze v Dubnici nad Vahom bylo z rozkazu okupaénich ufadi nasazeno
asi dvé sté osob z protektoratu.

Postaveni Némci a Némecka za nacistického rezimu, zavadéni novych pracovnich
(ptevaZné zbrojnich) programi do némeckého primyslu, které jiZz v roce 1937
vyvolaly nedostatek pracovnich sil v tfeti fi$i a pfechodu od masové prace k nuce-
nému a pozdéji totdlnimu nasazeni se vénoval Jiirgen Rostock. Namétem pfispévku
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covavani historické literatury. Vybérové bi-
bliografie byly nejdtive uvefejiioviny - v le-
tech 1955-1993 - v ptiloze ¢asopisu Zeit-
schrift fiir Ostforschung. Kromé toho byly
v Casopise publikovdny vybérové soupisy lite-
ratury k déjindm Sudet a nyné&jiiho Ceskoslo-
venska za roky 1945-1953 a 1955-1963.
Pod ndzvem Sudetendeutsche Bibliographie
vysly pak samostatné dva soupisy. Prvni bi-
bliografie, sestavend Josefem Hemmerlem
a vydand v Marburgu roku 1959, obsahuje
tituly vyslé v letech 1949-1953; druhd, zpra-
covand Heinrichem Jilkem a vydand v Mar-
burgu v roce 1965, zachycuje literaturu z let
1954-1957. TyZ autor sestavil i tfisvazkovou
Bibliographie zur Geschichte und Landeskunde
der bohmischen Ldnder von den Anfdngen bis
1948, zaznamendvajici publikace z let 1850-
1975 (Koln/R. 1986-1990).

Po reorganizaci v roce 1994 Herderiv
ustav vénoval bibliografické dokumentaci
vétdi pozornost a zacal vyddvat bibliografické
soupisy jako ro¢enky. Prvni - za rok 1994 -
vysla v redakci Marlis Sewering-Wollaneko-
vé v roce 1997. Dalsi, vydand v roce 2002 za
rok 1995, ji je dilem kooperace tistavu s dal-
$imi bibliografickymi pracovisti: s Historic-
kym tistavem AV CR v Praze a Historickym
ustavem SAV v Bratislavé. Spoluprice je za-
loZzena na excerpci a uklidani do databize
Herderova tstavu, kterd je zpfistupnéna od
roku 1998 na webovych strankich. PH zpra-
covdni se pouzivd jednotny systém, ktery pfi-
hliZi ke zvldstnostem jednotlivych narodnich
bibliografii.

Soubor 5788 zdznamii zaznamendva titu-
ly pojedndvajici o déjindch od pravéku po
soucasnost. Struktura tfidéni vychdzi v prvé
fadé z témat (politické déjiny, déjiny obyva-
telstva, hospoddiské a socidlni déjiny, nibo-
Zenské a cirkevni déjiny, déjiny kultury, déji-
ny rodin a osob a dé&jiny jednotlivych regionti
a mist); chronologie je druhofadd. Védecké
studie, ¢ldnky a knihy z historie a dal3ich pti-
buznych obori, jako napt. déjin literatury,
hudby, pfirodnich véd a lékatstvi, jsou ¢lené-
ny geograficky na ceské zemé, Slovensko
a Ceskoslovensko. Z excerpce zhruba 1200
periodik byly do soupisu zafazeny 762 tituly.
Bibliografie je doplnéna o rejstiik autori

a editori, rejstiik biograficky (s daty naroze-
ni a umrti), geograficky (s némeckou, ¢eskou
a slovenskou verzi) a vécny, rovnéZ v némec-
ké, ¢eské a slovenské verzi.

Trojjazy¢nd bibliografie vychdzi z teritori-
4lniho zdbéru déjin. Z tohoto hlediska je vy-
znamnym pramenem pro historiky, ktefi se
zajimaji o déjiny feskych zemi, respektive
Ceskoslovenska, v &irgim kontextu.

Véra Bfeflovi

BRADBROOKOVA, Bohuslava: Osvobozujici
krdsa malych véci: Uprchlickd odysea z Prahy
do Cambridge. Brno, Prius 2002, 111 s. (Pra-
meny a studie k déjindm ¢eskoslovenského
exilu 1948-1989, sv. 6.)

Bohumila Bradbrookovd, rozend Neclasovd,
byla jednim z tisici &eskych ob&anti, ktef
odesli z potinorového Ceskoslovenska na Z4-
pad. Svou zemi opustila v dobé nejvétsiho
stalinského bésnéni na poditku S0. let jako
mladd divka, jeZ nékolik tydnti pfedtim ukon-
¢ila vysokoskolskd studia na prazské univer-
zité. O svém odchodu za kranice a dalSich
letech v exilu poddva tato 2ena, Zijici v sou-
¢asné dobé stfidavé v Cambridge a v Praze,
piimé a velmi osobité svédectvi, které vycha-
zi jako $esty svazek edice ,Prameny a studie
k déjindim c{eskoslovenského exilu 1948-
1989

Autorka se ve svych vzpominkich vraci
o padesit let zpdtky, kdy dospéla k rozhod-
nuti, jez mélo zdsadnim zplisobem zménit
cely jeji dalgi Zivot — k odchodu za hranice.
Popisuje, jak spolu se svym kamarddem
a dalsim muZem koncem cervna 1952 pre-
brodila v noci feku Dyji, aby zde pfekrodila
éesko-rakouskou hranici a odtud pokrac¢ova-
la do Vidné, kde se ptihldsila na britském
velvyslanectvi. Poté na ni {ekala dlouha
a strastiplnd pout po britskych a americkych
okupaénich tfadech, putovdni po uprchlic-
kych taborech ve Styrsku a Hornich Rakou-
sich, odkud se ji nakonec podatilo dostat do
Innsbrucku, kde vyuZila moznosti znovu stu-
dovat se statutem ,studerta-uprchlika“ na
tamni univerzité.

Bohumila Bradbrookovi ddle popisuje
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ktorf prispeli k ndvratu optantov zo ZSSR do
povodne;j historickej vlasti. Tieto spomienky
pokryvajii takmer polstorocie, od roku 1947
do polovice 90. rokov.

Prvy prispevok po Kruskovom tvode mé
ndzov ,Historické stivislosti opcie a presidle-
nia Rusinov-Ukrajincov v roku 1947 a jeho
autor Michal Barnovsky v $irSom historickom
kontexte porovndva tento proces s akciami
podobného druhu na vniitrodtdtnej a medzi-
ndrodnej scéne. Rozsiahle presuny obyvatel-
stva cestou transferov a vymien interpretuje
ako dosledok politickej situdcie v povojnovej
Eurdpe, velmocenskej politiky a sndh o et-
nicki homogénnost $tdtov bez ndrodnost-
nych mens$in. Zdroven poukazuje na prepoje-
nic opcie s povojnovym hnutim za pri¢lene-
nie severovychodnych okresov Slovenska
k Sovietskemu zviazu. Domnieva sa, Ze vlad-
ne kruhy v CSR préve opciou a presidlenim
Casti obyvatel'stva do ZSSR chceli vyriesil
nastoleni takzvanu ukrajinsku otdzku na vy-
chodnom Slovensku.

Bmensky historik Jaroslav Vaculik v nasle-
dujucom prispevku ,Souvislosti reemigrace
volyriskych Cechii a presidlenia slovenskych
Rusin(“ z pohl'adu &eskych ustrednych archi-
vov podrobne rozoberd zrod, podpisanie
a dosledky ,,Dohody o opcii a obojstrannom
presidleni obyvatel'stva medzi vlddami CSR
a ZSSR" z 10. jala 1946 v Moskve. Na jej
zdklade sovietska vldda (na Ziadost vlady
CSR) bola ochotnd prepustit zo svojho &té-
neho obéianstva volyiiskych Cechov. Vyzado-
vala viak adekvdtny pristup od éeskosloven-
skej strany, ktora analogicky mala prepustit
z éeskoslovenského $tdtneho ob¢ianstva oso-
by ukrajinskej, ruskej a bieloruskej ndrodnos-
ti byvajice v CSR.

Ukrajinsky historik Ivan Vovkany¢ v $tadii
.Povojnovd optdcia v $tdtoch stredo-vychod-
nej Eurépy a jej vplyv na suéasnost™ pouka-
zuje na sovietsku politiku v povojnovych ro-
koch vzhl'adom na rieSenie otdzok malych
nidrodov a mensin v strednej a vychodnej Eu-
répe. Upozoriiuje pritom na obsahowii podob-
nost uvedenej dohody o opcii a presidleni,
vychddzajucej z takzvanej Lublinskej dohody
2 9. septembra 1944 medzi ZSSR a Pol'skom,
s neddvno ndjdenou a publikovanou soviet-
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sko-nemeckou zmluvou zo 16. rovembra
1939 o evakudcii Nemcov zo ZSSR a Ukrajin-
cov z pol'skych teritérii okupovaného nacis-
tami.

Prispevok Stanislava Kone¢ného ,,Zmluva
o Zakarpatskej Ukrajine a opcia o>¢ianstva
ZSSR na Slovensku po druhej svetovej vojne*
priblizuje dve etapy opénych procesov, ktoré
sa odohrali v Ceskoslovensku v rokoch
1945-1947, pricom hladd suvislosti medzi
opciou pre Zakarpatsko a opciou na zdklade
takzvanej Volynskej akcie. Maridn Gajdo$
¢ldnkom ,Optdcia a ¢innost Oblastnej ura-
dovne Osidlovacieho tradu v Ko$iciach* ma-
puje opéné procesy hlavne z hladiska vy3sie
uvedenej institiicie. Z pravnického uhla po-
hladu opciu a presidlenie do ZSSR rozoberd
Juraj Spirko. V odbornej $tudii K niektorym
prdvnym aspektom optdcii*, okrem iného po-
znamendva, Ze pracovnici sovietskej opénej
misie na Slovensku de facto niekol'’kokrat po-
rudili vtedajdie platné zdkony suverénneho
Ceskoslovenska.

Druhu ¢ast zbornika otvérajii spomienky
Mikuld$a Musinku nazvané ,Moja expedicia
k optantom v Rovenskej oblasti roku 1964*,
ktoré prindsaji nezndme informdcie o Zivote
slovenskych optantov na tzemi sovictskej
Ukrajiny. V prilohe autor po prvykrit zverej-
fiuje dokument ,,Postrehy nad Zivotom ¢esko-
slovenskych presidlencov v Rovenskej oblas-
ti*, ktory vypracoval v polovici 60. rokoch pre
ustredny vybor slovenskej komunistickej
strany s cielom poukdzaf na skutoéné pome-
ry slovenskych optantov v ZSSR. Peter Zaku-
tansky vystupil v diskusii s vlastnymi spomien-
kami na prvé roky pobytu optantov na Ukra-
jine a na ich snahy o bezpodmieneény ndvrat
do pbvodnej vlasti. Podobne aj Michal Skurla,
byvaly tajomnik Akéného vyboru reoptantov
(1968-1970), pribliZil hnutie za reoptdciu zo
Sovietskeho zvizu. Boris Iljuk z Hradca Krd-
lové podrobne opisal ¢innost Ceskosloven-
skej kulturno-osvetovej spolo¢nosti J. A. Ko-
menského, ktord posobila na Ukrajine a za-
sliZila sa o posledni vinu reoptdcie v 90.
rokoch z oblasti Cernobyla.

Napokon ukrajinski autori Tatiana Serhi-
jenko a Ivan Sjusko sa zamyslaju nad pro-
blémami optdcie v kontexte sticasnych ukra-
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dan jeho Zivotni poz.ci védce nadaného, ale
z politickych divodi odstrkovaného z mist,
kde by mohl swvijj tal:nt nejlépe uplatnit. Se-
bevédomi a humor, podbarvujici jeho vzpo-
minky, viak neponechdvaji prostor pro trpké
vylevy. Naopak ve &tendfi zlistava téméf op-
timisticky dojem, Ze pies vSechny piekdZky
a subjektivni pocit reustile mafenych moz-
nosti, malosti pomér1 a lidské nekompetence
.preZil* Horn svij Zvot nejen dustojné, ale
také uspésné i po strdnce profesiondlini.

Pro historika je jeho kniha cennym zdro-
jem poznatki o obd>bi Hornova mlidi a do-
spélosti (tedy o 40.-90. letech minulého sto-
leti), o védeckém Zivoté u nds i v zahranidi,
jak jej autor poznal ze svych cest a pracov-
nich pobytt, ale taks o ovzdusi prvni Cesko-
slovenské republiky. vidéné détskyma ofima,
a dokonce i o pocitku stoleti, popsaném
prostiednictvim obrazu Zivota jeho prarodi-
¢d. Autoriiv smysl pro detail a spontdnni ko-
mentdi k jednotlivim déjinnym i osobnim
udilostem, zasvéceny, vtipny a nezfidka a2
sarkasticky, nejenZe upozoriiuje na souvis-
losti a dotvéti obsaa ,,v druhém pldnu reali-
ty", ale také inspiruje k novému zamysleni
nad situacemi a fak:y, které se mohly dosud
jevit jako jednoznainé. Nakonec si zaslouZi
vyzvednout i ¢tivos: Hornovy knihy.

Hana M4Sov4

CHALUPCZAK, Henryk - BROWAREK, To-
masz: Mniejszosci rarodowe w Polsce 1918-
1995. Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej 2000), 323 s.

Problematika ndrodnostnich mensin v Pol-
sku, zejména v mezivileéném obdobi, je sou-
stavné v centru pozornosti polské historio-
grafie. Stadi pfipomenout price Jerzyho To-
maszewského z 80. let 20. stoleti. Anotovana
price chronologicky zahrnuje nejen predvi-
le¢né, ale i povdlecné obdobi, kdy se nirod-
nostni mapa Polska podstatné zjednodusila.
Studie je zasazena do $irSich souvislosti me-
zindrodnéprdvni ochrany mensin, jak ji defi-
novala ustanoveni Spoleénosti ndrodu, OSN,
Rady Evropy, Konference o bezpeénosti

(V3]
—
(93]

a spoluprdci v Evropé, bilaterdlni smlouvy
i polsky pravni fdd.

Autofi vykladaji podrobné genezi socidlni
struktury, politického Zivota, $kolstvi, hospo-
dafského Zivota, vydavatelské ¢innosti, ndabo-
Zenskych pomérti a vztaht ke stdtu jednotli-
vych velkych ndrodnostnich minorit v Pol-
sku, jako byli ¢&i jsou Ukrajinci, Bélorusové,
Némci, Zidé a Litevci. Mengi pozornost ve
spoleéné kapitole vénuji dal$im narodnostem
a etnikim - Rustim, Cechtim, Slovakim, Ar-
méntm, Tatardm, Karaimim, Romdm, Re-
kiim a Makedonctim. V dal$im oddilu se sou-
stfed'uji na vztah jednotlivych polskych poli-
tickych hnuti -~ nacionalisti, agrarniki (li-
dovci), socialistti, komunistu i tdbora kolem
Jozefa Pilsudského - k jinondrodnim men3i-
ndm. Samostatné posuzuji mensinovou poli-
tiku polskych vlad v mezivdle¢ném obdobi,
poméry za druhé svétové vilky a po vilce.
V posledni kapitole sleduji uéast niarodnost-
nich mensin v parlamentnich volbdch a ¢in-
nost jejich zdstupct v polském parlamentu.
U kaZdé kapitoly je uveden ptehled dosavad-
ni odborné literatury. Price je také doplnéna
aktudlnimi didaji o sou¢asném stavu nirod-
nostnich mensin v Polsku. Uvddi jejich pocet-
ni stav (2,6 procent celkového poétu obyvatel
nyné&jsiho Polska), jejich nejdiilezitéjsi orga-
nizace, zastoupeni v parlamenté, moZnosti
vyuky v rodném jazyce i tiskové orgdny.

Cesk4 mengina v Polsku, kterd pred vilkou
¢itala 38 tisic osob (z toho 31 tisic na Volyni),
po povdle¢né zméné hranic a reemigraci po-
cetné poklesla na soudasné asi tii tisice. Po
rozpadu Ceskoslovenska se dosavadni Kul-
turné-socidlni spoleénost Cechti a Slovaki
v Polsku pfeménila na Spolek Slovdkii v Pol-
sku, jehoZ souddsti mély byt i Ceské kluby.
Piivodné Eesko-slovensky ¢asopis Zivot nyni
publikuje ¢lanky pouze ve slovenstiné a pol-
$tiné. Cesk4 piiloha k Zivotu se nerealizovala
pro tidajny nezdjem Cechii. Cesi, Zijici hlavné
v Zelové a Husinci u Stielina, pry nedokaZi
spolupracovat se Spolkem Sloviki v Polsku
a chtéji zaloZit vlastni Cesky spolek, ktery by
napiiklad prevzal do svého vlastnictvi Cesky
dtim v Husinci, v ném# je umistén tamni Ces-
ky klub.

Jaroslav Vaculik
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JAROS, Jifi: Bund Deutscher Osten: Zloéi-
necky nacisticky svaz a Blanensko. In: Sbor-
nik Muzea Blansko, ro¢. 2001, s. 37-62.

Jakkoliv jde o prdci publikovanou ve sborni-

ku, ktery pro své ptiznivce a spolupracovniky

vyddvd muzeum plisobici ve mésté Blansku

a jeho okoli, pfesahuje svym vyznamem tizky

regiondlni rdmec a rozdifuje nase znalosti

o metoddch a praktikdch, jichZz v letech

1939-1945 uzivali nacisté pfi realizaci svych

snah o germanizaci ¢eskych zemi. Moravsky

historik Jifi Jaro$ hned v tivodu objasiiuje, Ze
¢esko-némecky konflikt nelze zuZovat pouze
na problém takzvanych sudetskych Némcd,
jejich ptiklon k nacismu ve druhé poloviné
30. let 20. stoleti a ndsledny odsun po skon-
¢eni druhé svétové vilky. Pfipomind, Ze ger-
manizace Cech, Moravy a Slezska byla sou-
disti programovych zdsad jiZ takzvaného vie-
némeckého hnuti, které se v Rakousko-Uher-
sku vytvdfelo od druhé poloviny 19. stoleti
a jehoZ hlavnim predstavitelem byl Georg
von Schonerer, a upozoriiuje na pisobeni
riznych ticelovych organizaci, které némecti
naciondlové zaklidali ve snaze o S$ifeni
Deutschtum mimo rdmec vlastniho Némecka,
jakoz i spolkd zaméfenych na podporu ,,né-
mectvi* pfimo v &eskych zemich. Jaro$ ve
zkratce priblizuje jejich vyvoj, uvddi pocet
jejich €lent a mistnich organizaci a poukazu-
je na nékteré jejich publikované programové
materidly. V této souvislosti by se dala ptipo-
menout i naprosti bezohlednost prostredki,
k nimZ némecti naciondlové byli ochotni sdh-
nout, v duchu vyroku znimého némeckého
historika Theodora Mommsena, ktery roku
1897 v Posldni Némciim v Rakousku své kra-
jany vyzyval: ,Bud'te tvrdi! Rozumu lebka
Cechii nepiijme, aviak randm i ona poro-
zumi."

Jadro préce Jitiho Jarose je viak v obdobi
druhé svétové vilky a ve studiu aktivit, jeZ
techdy vyvijel Svaz Némecky Vychod (Bund
Deutscher Osten). Autor jej piedstavuje jako
sloZzku, kterd méla nacistické germanizaéni
plany po okupaci ¢eskych zemi ,nejenom
propagovat, ale rovné? organizaéné spolupti-
sobit pii jejich zajidtovani v tésné souéinnosti
s ostatnimi slozkami nacistické vykonné mo-
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ci — s oberlandraty, s policii, se slozkami SS,
gestapem a s vedenim wehrmach:u“ (s. 40).
Vyznamnou soudédsti plini na gzrmanizaci
Cech a Moravy byl projekt uméle vytvofené-
ho koloniza¢niho pdsu némeckého obyvatel-
stva, ktery mél etnicky spojit némecké osid-
leni v Rakousku s Némci v Hornim Slezsku;
protinal by tak napfi¢ celé uzemi Moravy
a Slezska a oddélil slovanské osicleni v Ce-
chéch a zbytku Moravy od slovanského osid-
leni na Slovensku. K realizaci tohoto projektu
se okupanti rozhodli posilit némecké jazyko-
vé ostrovy v okoli Brna, Jihlavy, ra VySkov-
sku a Svitavsku ptilivem novych kolonisti,
usazovat ptisluSniky némecké populace v p4-
su podél pldnované ddlnice spojujici Vratislav
s Vidni a na druhé strané oslabit a zmensit
¢eské osidleni Moravy. K naplnéni posledné
jmenovaného cile vyuZili skuteénosti, Ze v té-
to &Asti zemé existoval ji2 za prvni Ceskoslo-
venské republiky vojensky vycvikovy prostor
na Drahanské vysoc¢iné, Blanensku, Vyskov-
sku a Prost&jovsku. Némeckd branna moc jej
samoztejmé hned po okupaci Cech a Moravy
vyuZivala pro sebe a okupaéni tifady se roz-
hodly zvétsit jej vysidlenim a faktickou likvi-
daci étyfiatficeti ryze éeskych obci. Autor
studiem zdpisi v obecnich kronikich, publi-
kaci vydanych v nékterych obcich, jez byly
zahrnuty do némeckého pldnu na vysidleni,
i archivnich dokumenti z provenicence oku-
paénich orgdni dospél k zdvéru, Ze , citované
pfiklady ndsilné exterminace obyvatelstva 34
obci Drahanské vysoéiny doklddaji vSechny
znaky vdleénych zloc¢inli a rovnéZ zlo&int
proti lidskosti* (s. 50), jak je pozdéji posuzo-
val napf. soud s nacistickymi vidleénymi zlo-
éinci v Norimberku. Pfitom konkrétné objas-
nil, jaké dkoly pfi ndsilné germanizaci Mo-
ravy sehrdvali funkciondfi Svazu Némecky
Vychod.

Zminény proces se odehrdval pfimo na
Blanensku, kde byl vyznamnym ekonomic-
kym a lokélnépolitickym elementem velko-
statek ndleZici starému $lechtickému rodu
Salmi. Jaro$ zodpovédnym studiem prame-
nti uloZzenych v Moravském zemském archi-
vuv Bmé a v jeho poboéce v Kunstiteé objevil
z4vaZnd fakta vypovidajici o nacistické anga-
2ovanosti nékterych zaméstnanci Salmova
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kniZeciho velkostatku i samotného kniZete
Hugona Nicolause Salm-Reifferscheidta, teh-
dejsi hlavy celého rodu. Jak zjistil, éinnost
mnohych pobocek Svazu Némecky Vychod
fidili némecti zaméstnanci kniZeciho velko-
statku, jeho kanceldf sidlila v prostorach kni-
2eciho zadmku v Blansku, a dokonce pod éis-
lem 11 blanenské organizace byl od roku
1943 evidovdn kniZe Salm-Reifferscheidt,
ktery byl navic jesté ¢lenem dal$ich nacistic-
kych organizaci. Autor pak konkrétné dokl4-
dii jednotlivé zlo€iny, jichZ se ¢lenové blanen-
ské organizace Bund Deutscher Osten dopus-
tili na zdej$im ¢eském obyvatelstvu — arizaci
2idovského majetku, uddvani a podil na véz-
néni vyznamnych ptedstaviteld éeské komu-
nity na Blanensku atd. - coZ podle néj proka-
zuje ,,vysokou agresivitu tohoto nacistického
svazu a jeho genocidni aspirace proti jinym
ndarodim" (s. 60). Poznatky Jarofovy studie
jsou o to zdvaZnéjsi, Ze potomci nékterych
osob s takovouto nacistickou minulosti
v soucasné dobé vzndseji restituéni ndroky
a doZaduji se vyddni nemalého majetku, kon-
fiskovaného po vélce v souladu s dekrety pre-
zidenta republiky. '
Jifi Pernes

KLIMENT, K. Charles - NAKLADAL, Bteti-
slav: Slovenskd armdda 1939-1945. 2. vyd.
Praha, Nase vojsko 2003, s. 360.

V minulom roku pridlo praZské vydavatel'stvo
Nase vojsko s druhym, roz$irenym vydanim
knihy o slovenskej armide v rokoch 1939-
1945. Autori Charles K. Kliment a Bfetislav
Naklddal sa v nej snazia o komplexny pohl'ad
na organiza¢nu Struktiru a ¢innost sloven-
skej armddy v rokoch v tejto exponovanej do-
be, ¢im zaplitaju biele miesto, ktoré pocituje
slovenska historiografia v danej oblasti. Aj
napriek drobnym nedostatkom publikacia pri-
tom uréite spliia prisne odborné kritérid.
Velmi vhodne zapad4 do koncepcie diela
jeho uvodnd kapitola , Historické pozadie slo-
venského $tdtu“. Citatel sa tu v zhutnenej
pcdobe zoznamuje s pri¢inami a suvislosfa-
mi, ktoré viedli Slovensko k vyhldseniu sa-
mostatnosti 14. marca 1939, a postupne sa
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prepracovdva k samotnej vojenskej proble-
matike. Autori sa vSak v uvodnej kapitole
nevyhli ani istym historickym omylom. Déka-
zom toho je najmi pasdZ pojedndvajiica o pr-
vych, hektickych mesiacoch roka 1939. His-
torickej skutoénosti tu nezodpovedaijti viace-
ré tvrdenia: vol'by do slovenského snemu sa ne-
konali 18. janudra 1939 (bolo to 18.12.1938),
dr. Tiso 22. februdra, pocas predstavovania
slovenskej vlddy snemu, nenavrhol vytvore-
nie nezdvislého slovenského $tatu (nehovoril
o okamzitom proklamovani nezdvislosti, ale
o postupnom, evolué¢nom budovani sloven-
skej $tatnosti). Citatel sa tu stretdva aj s nd-
zorom, Ze prezident Hicha rozhodol o vyhl4-
seni stanného prdva na Slovensku aZ v marci
1939 (o tzv. Homolovom puéi bolo rozhod-
nuté uz vo februdri 1939). V neposlednom
rade je nesprdvne tvrdenie, Ze dr. Tiso utiekol
do Viedne a odtial cestoval do Nemecka (bol
na svojej fare v Bdnovciach nad Bebravou
a svoju cestu do Berlina konzultoval s pred-
sednictvom Hlinkovej slovenskej l'udovej
strany).

V nasledujucich kapitoldch sa uZ autori
venuju vo vicdej miere vojenskej problemati-
ke. Dozveddme sa vela novych informécii,
ktoré st predmetom zdujmu laickej aj odbor-
nej verejnosti. Okrem jednotlivych zloZiek
armddy, ktorymi boli delostrelectvo, obrnené
jednotky, letectvo a iné, je cenny prehlad
o nasadeni slovenskych jednotiek v priamych
bojoch, ako bola Mal4 vojna s Mad'arskom,
taZenie do Pof'ska a icast na nemeckej invazii
do ZSSR. Zaujimavy text dopliiuje aj mnoZ-
stvo dokumentdrnych fotografii, takticko-
-technické tudaje o zbraniach pechoty, delo-
strelectva, obrnenej techniky a letectva. Vo
farebnej prilohe sa ¢itatel zozndmi s hodnos-
tami vojakov a déstojnikov, ich uniformami,
odznakmi a sulasfami vystroje. Medzi tym
urlite neuniknu pozornosti ani kapitoly tyka-
juce sa Hlinkovych gdrd a vojenského priebe-
hu Slovenského ndrodného povstania.

KedZe téma prvej Slovenskej republiky
a jej armddy bola do roku 1989 tabuizovani
a ani v suéasnosti nie je k dispozicii vel'a syn-
tetizujlicich spracovani, znamena anotovana
kniha skutoény prinos.

Peter Micko
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KOURA, Petr: Podplukovnik Josef Balabdn:
Zivot a smrt velitele legenddrni odbojove sku-
piny ,,TFi krdlové“. Praha, Rybka Publishers
2003, 309 s.

Problematika ¢innosti odbojové skupiny ,, Tti
kralové* patfi k tématim, o nichZ se odborna
i laickd vefejnost mohla dozvédét jiZ mnoho.
Avsak préce, které na toto téma dosud vznik-
ly, jen dokazuji, Ze tato oblast historie ¢esko-
slovenského domdciho odboje za druhé své-
tové vilky na své dikladné a objektivni zpra-
covdni stéle ¢eka. Jednim ze zpisobd, jak se
s touto situaci vyrovnat, je vyli¢it a zhodnotit
Zivoty ,tii kral(* - tedy podplukovnika Josefa
Balabdna, podplukovnika Josefa Masina
a Stdbniho kapitdna Vaclava Mordvka. Oby-
vatelé Ceské republiky sice mohli pred ned4v-
nem sledovat na obrazovkdch Ceské televize
seridl (byt z historického hlediska nepfili§
kvalitni) ptibliZujici éinnost téchto ti hrdind
domdciho protinacistického odboje, urdité
viak zaznamenali, Ze témto distojnikim ne-
byla vénovdna stejnd pozornost. Prdvé pod-
plukovnik Balabdn, snad kvtili smiile, 2e byl
gestapem zaten z celé trojice jako prvni,
ziistal v tomto seridlu a také v historickych
pracich - fefeno slovy profesora Roberta
Kvacka, autora predmluvy k anotované knize
~ Jakoby v ptitmi, jakoby tfetim vzadu". Tato
skutecnost spolu s tim, Ze Balabdn se z rela-
tivné nizké vojenské funkce, jakou zastdval
v piedvdleéné ¢eskoslovenské armadé, dokd-
zal vypracovat na &elné misto v odbojové
organizaci, se stala vyzvou pro Petra Kouru
ke zpracovani kritické biografie.

Aby autor mohl dokdzat vyjimeénost Bala-
bénovy osoby a na pozadi jeho osudii rozifit
nase poznatky o Ceskoslovenském domdcim
odboji, musel prostudovat zna¢né mnoZstvi
archivnich dokumentid, pramennych edic
a odbornych praci, vztahujicich se zejména
k dé&jinim odboje a Protektoratu Cechy
a Morava. Na tomto zdkladé pak pred ¢tend-
fem rozvinul plasticky a poutavé vykresleny
obraz %ivota distojnika ¢eskoslovenské ar-
mddy. Zacdtek jeho vojenské kariéry byl
v mnoha ohledech klasicky a podobal se osu-
dim tady jinych dustojniki: odvod do ra-
kousko-uherské armddy, presun na vychodni
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frontu, ruské zajeti, vstup do leii, sibitskd
anabdze. Po nivratu do Ceskoslvenska se
Balaban rozhodl zlstat v armadé jako vojdk
z povoldni. Pisobil jako velitel c&lostfelec-
kych jednotek a v roce 1929 byl ako 3tabni
kapitdn preloZzen na ministersto ndrodni
obrany. Nedostate¢né vzdélani vink Balaba-
novi zabrénilo studovat na Vysok: $kole vd-
le¢né, a tak piislusnost ke skupiné listojniki
generdlniho $tiabu, povaZované terdy za eli-
tu, mu byla odepfena. Plisobeni ni minister-
stvu a v praZskych posiddkach mi viak pfi-
pravilo vyhodné podminky pro bidouci od-
bojovou ¢innost. Po okupaci zbyt:u ¢eskych
zem{ némeckym vojskem v bfezni 1939 pat-
fil k lidem, kteti rozhodovali o jfidélovdni
dustojnik likvidované &eskosloveiské arma-
dy na civilni posty. UZ v této dolé Balabdn
uvaZoval s pfedstihem a snail s> schopné
a spolehlivé vojdky prosadit na diil:Zitd mista
v ufadech.

Je pochopitelné, 2e hned po nénecké oku-
paci se Balabdn zapojil do (zpocatiu chaotic-
ky) vznikajicich sloZzeck domdctho cdboje. Vo-
jdkim se postupné podafilo vytvoit rozsah-
lou organizaci Obrana ndroda, v nZ Balaban
brzy nasel své uplatnéni a pro své .chopnosti
se stal jednou z dilezitych osob v j:jim vede-
ni. Pfi své Cinnosti se postupné sezndmil
s podplukovnikem Josefem Masin:m a $tib-
nim kapitdnem Vdclavem Moravkan a spolu
pak vytvotili dobfe sehrany tym, j:n ve vo-
jenské sloZzce domdciho odboje mbyval na
dileZitosti. Petr Koura se ve své kiize snaZi
vyli¢it nejen Zivot a politické nanry jejiho
hlavniho protagonisty, ale také éinost sku-
piny ,Tfi krdlové* v daleko SirSin méritku.
Predev3im vyvraci mytus (podponvany mj.
jiz zminénym televiznim seridlen), Ze ,TFi
krdlové" predstavovali jen jakousi :oravodaj-
sko-sabotdzni slozku Obrany ndroca. Ve sku-
te¢nosti aktivity téchto tfi distojnili zasaho-
valy takika do viech sfér tehdejsfodbojové
¢innosti. Peélivou praci s prameny e to Kou-
rovi podafilo uspésné dokdzat. Doz'iddme se
tak daldi a v mnoha ohledech zcel: nové po-
drobnosti o tcasti Balabdna a jeho :polupra-
covnikii na vyddvani ilegdlniho asopisu
V boj, v sabotaZni a zpravodajské ¢innosti,
pfi zajidfovini spojeni se zprarodajskou
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ustiednou v Londyné nebo pti organizovani
odchodu vybranych osob do zahraniéi (neby-
la nouze o kuridézni ptipady: na Zddost Lon-
dyna ,Tti krdlové* zprostfedkovali uték vo-
jenského specialisty, nékolik odbojdi pfitom
bylo zat¢eno gestapem a nakonec se ukdzalo,
Ze doty¢nd osoba byla pouze jmenovcem ¢lo-
véka, o jehoZ odchod z protektordtu londyn-
skd ustfedna Zddala).

Zat¢eni Balabdna a jeho smrt pred poprav-
¢ cetou v fijnu 1941 ukonéila jeho jinak
v mnoha ohledech uspé$nou odbojdiskou
¢innost. Autor knihy viak své vypravéni timto
datem nekonéi a priblizuje ¢tendi, nakolik se
jméno Josefa Balabdna dostalo do povédomi
Ceské spolecnosti. Ocenéni si zaslouZi také
cedice kuryrnich vzkazl podplukovnika Bala-
bdna ministrovi ndrodni obrany ¢eskosloven-
ské exilové vlddy generilu Sergeji Ingrovi.
Kniha je vybavena poznimkovym apardtem
a jmennym rejstifkem. Diky Zivému poddni
najde cestu i k Sirdi étendiské vefejnosti, pro
¢eskou historiografii je dlleZitym pfinosem.

Jifi Fried]

KULA, Marcin: Religiopodobny komunizm.
Krakéw, Nomos 2003, 184 s.

Kniha profesora Var3avské univerzity Marci-
na Kuly zaujme bezpochyby jiZ volbou svého
tématu, jeZ ve vlasti Karola Wojtyly, ale i Je-
rzyho Popietuszka, mizZe vyvolat nejedno-
znaéné rezonance. Autor v ni zajimavym
zplisobem zuiroCil své vyzkumy cirkevni pro-
blematiky, které v uplynulém desetileti smé-
ioval nejen na Polsko a geograficky a kultur-
né blizké zemé, ale napk. i do odlehlé oblasti
Latinské Ameriky. Prdavé schopnost mezind-
rodni komparace spolu se smyslem pro histo-
ricko-filozofické vyusténi analyzy pfedstavu-
je silnou strinku publikace, kterd pfitom
s ohledem na pomérn¢ nevelky rozsah muse-
la zistat v nékterych smérech jen u struéné-
ho ndstinu problému.

Zikladni teze prdce, vyjddfend hned
vuvodu (s. 9), nenf sloZita: komunismus sice
s cirkvemi a ndboZenstvimi urputné bojoval,
ale na druhé strané mnohé z ndboZenstvi
a cirkevnich struktur pfejimal a napodobo-
val. Autor vychdzi z odbornych monografii
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i drobnéjsich studii a ¢lankd, jeZ byly vétsi-
nou vyddny v poslednich patndcti letech.
Pousti se oviem do historickych exkurzi, vra-
cejicich se aZ k prvni svétové vélce - v téchto
pripadech zpravidla pfejimd odkazy z druhé
ruky. Sahne i k citacim z dila Karla Marxe
(vseznamu literatury je oviem uveden pouze
jediny Marxtv titul), hojné uZivd prament
z umélecké a kulturni sféry. TéZisté jeho zdj-
mu lze snadno rozpoznat v popisu redlii z 50.
let minulého stoleti.

Pokus interpretovat komunismus jako své-
rdzné naboZenstvi neni zajisté tiplné originil-
ni, a je urlité skoda, Ze Kula neupozornil
komplexnéji na modifikace takové predstavy
v moderni zdpadni politologii, sociologii a fi-
lozofii a zistal jen u nejstru¢néjsiho, netipl-
ného vyétu jmen mysliteli. Cena Kulovy ana-
lyzy tkvi na druhé strané v tom, Ze narozdil
od nékterych autorit marxologie a sovétolo-
gie upozoriuje na geografickou a chronolo-
gickou proménlivost komunistické ideologie
a praxe. Zajisté komunismus Edwarda Gier-
ka se podstatné lisil tteba od komunismu Pol
Pota nebo politického zfizeni v Albdnii. Pro
ptiklady se opravdu Marcin Kula rozbihd po
celém svété (nékdy moZnd na kor sevienosti
vykladu), v oblibé ma kupftikladu étendisky
vdééné obrdzky z kimirsenovské severni Ko-
reje &i castrovské Kuby. Pohledl do éeskych
zemi neni z divodi celkem pochopitelnych
mnoho.

V tvodnich pasdZich se Marcin Kula za-
mys$li nad proménami anticirkevni a protina-
boZenské politiky komunistd. V$ima si i dé-
jinnych okamzikti (vétdinou za krize systé-
mu), kdy se komunistiéti pfeddci pokouseli
navozenim jisté miry souladu s cirkvemi a vé-
ficimi dosdhnout alespon dil¢i legitimizace
své vlddy. Metodologicky podnétnd je jeho
uvaha o tom, Ze protindboZensky tlak komu-
nistd se nejednou opiral o cirkvi nepidtelské
naladéni urcitych socidlnich vrstev. Proticir-
kevni citéni plebejskych mas pak odrizZelo
skutecnost, Ze nékteré cirkve se etablovaly
predevsim jako ,cirkve bohatych" (s. 18).

Jidro préce tvoii vycet parareligiéznich
forem (autor zdiraziuje, 2e mu jde privé jen
o analyzu forem, nikoli obsahu - s. 21), jeZ
Ize podle Kulova ndzoru rozpoznat v komu-
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nistickém hnuti. Spatfuje je v roviné filozo-
ficko-svétondzorové (vize zdpasu dobra
a zla, determinace spoledenského déni, cyk-
lického vyvoje aj.), gnozeologické (hleddni
pravdy a jeji vyklada¢i), organizaéné-institu-
ciondlni (dogmatismus a ,,odpadlici* od dok-
triny), a pfedeviim pak v oblasti myslenko-
vych symbolii a stereotypi (vize ,nového ¢lo-
véka" a nového zpiisobu Zivota, kolektivistické
a rovnostaiské pospolitosti, existence pante-
onu komunistickych ,svétci®, relikvii, ,,po-
svitnych* mist a knih, vira v zdzraky, ,litur-
gicky* kalenddf ad.).

Jejisté, Ze ka?dd Kulova analogie muZe byt
dlouze zpochybiiovdna, vyvracena piiklady
zcela opa¢nymi. Nejednomu ¢tendti budou
uvedené svorniky pfipadat povrchni, lecko-
mu (z obou tdbori!) i vyslovené urazlivé ¢i
provokativni. Autorovi v tomto ohledu ur¢ité
ptili§ nepomiiZe jeho tvrzeni, Ze se pokusil
vytvorit urcité modelové srovnani, kde po-
stavil vedle sebe ,,tvrdy* komunismus a ,.tvr-
dou* cirkev (s. 143). Koneckoncil i to jsou
pojmy povytce relativni a jejich uvedeni na
scénu je myslim ponékud na stiru i s logikou
Kulova vykladu, ktery jinak usiluje (uréité
alespon v pfipadé komunismu) o postiZeni
variability ideji a hnuti v rdmci jednoho
proudu.

Ten, kdo knizku se zlobnou netrpélivosti
odloZi v houstiné analogii mezi komunis-
mem a cirkevnimi ndboZenstvimi, ptipravi se
oviem o zdvéren¢ pasdze, které za zamysle-
ni nesporné stoji. Marcin Kula dospivé k zi-
véru, Zc analogie mezi cirkvemi a ndboZen-
stvimi na strané jedné a komunismem na
strané druhé mohou vychdzet z uréité sym-
boliky civilizaénitho a kulturntho okruhu,
v jehoZ rdmci se rozvijeji (s. 117). Kula opét
pohotové uvddi piiklady z mnoha riznych
oblasti svéta. Zamér nahlédnout komunis-
mus jako spolefenské hnuti vychdzejici z ur-
¢ité myslenkové a kulturni tradice (byt
v mnohych smérech deklaruje radikdlni roz-
chod s témito tradicemi), jako pokus najit
odpovédi na paléivé spoletenské otdzky, je
nesporné metodologicky nosny a zasluhoval
by si hlubsi a komplexnéjsi rozpracovdni, nez
se mu mohlo dostat v predloZené kniZce.

Struénd studie profesora Marcina Kuly,
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doplnénd nepiili$ kvalitni obrazowvou pilo-
hou (obsahuje i kopie dokumenti malého
wpionyra“ Kuly, coZ je docela sympatické
a plisobivé) a edicf dokumentd, tematicky se
vztahujicich pfedevs$im k polskému comunis-
mu 50. let minulého stoleti (textovi pfiloha
obsahuje ale i prehled titull, jim% Poldci
v povéle¢ném desetileti obdafovali J. V. Sta-
lina), by neméla uniknout pozornosti polito-
logti, sociologl a filozofli zajimaicich se
o vyklad pozoruhodného spoleéen:kého fe-
noménu komunismu. Kula vykroé¢il smérem
jeho demytizace, a dtisledné vzato i xddémo-
nizovdni. Pokusil se jej pfitom zz’adit do
SirSich souvislosti civilizaéniho vyvoe. To ur-
¢ité vytvdii predpoklad pro vécnou analyzu
komunismu, tfebaZe autoriv postip v lec-
¢em pfipomind cestu minovym polen.

Jit Kfestan

MACHACEK, Karel A.: Uték do Angli-. Praha,
Karlova univerzita 2003, 279 s. + foografie.

Jsou to memodry z pera prislusnika zipadni
armddy, jenZ mluvi za viechny sve druhy,
ktefi musili vypit pohdr hotkosti azdo dna.
Odysea Karla Machdcka zacala 17. Istopadu
1939, kdy unikl némeckym pochopim fidi-
cim po pohibu Jana Opletala v brménskych
Kounickach. Osud studenta medicin* na Ma-
sarykové univerzité se \izce prolind . Zivotni
cestou kopinika svobody* Lubora Ziika, stu-
denta Vysoké 3koly obchodni v Prnize (viz
CELOVSKY, Boftivoj: Kopintk svobocy: Zivot
a dilo neviedniho novindic. $cnov u )stravy,
Tilia 2001). Oba prchali pfed némec:ym n4-
silim po 17. listopadu, oba 3li pfes Balkdn
a Syrii, aby mohli bojovat ve fran:ouzské
armddé a potom v armddé britské. Sqtkali se
poprvé ve vojenském tdbofe umsténém
v panstvi Cholmondeley, kde byl wytovéin
zdrodek ¢eskoslovenské zahraniéni irigddy.
Se Zinkem a jinymi studenty se Michdcek
snazil dosdhnout vyhlddeni 17. listop:du jako
Mezindrodniho dne studcntstva; byl o aZ do
atentdtu na Heydricha jediny dikaz, :e éesky
ndrod jde za Benesem, a nikoliv za Fichou.
Navic byl Machddek inicidtorem rrogra-
mu, ktery umo?nil éeskym studentiin medi-
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Mnichovské dohody a dosaZeni zdruk, aby jiZ
nikdy k podobné uddlosti nemohlo dojit. Od-
tud vedla cesta k odstranéni, nebo alespoii
vyrazné redukci némecké mensiny v Cesko-
slovensku. Autor téZ podrobné analyzuje po-
kusy o dohodu s pteddkem sudetonémec-
kych socidlnich demokratd v Londyné Wen-
zelem Jakschem. Tato é&ist knihy obsahuje
i fadu daldich, pro Ceské historiky dosud ne-
zndmych fakti. Majewski zde totiZ poprvé,
i kdyZ nikoli vyéerpavajicim zptlisobem, vy-
uZil rozsihlou pramennou zdkladnu doku-
mentujici ptedstavy ¢eskoslovenskych vojen-
skych $picek o feleni sudetonémecké otdzky,
a ptedevdim o upravich ceskoslovenskych
hranic s Némeckem, které dosud nebyly po-
drobnéji analyzovdny. Jako hlavni zdroj in-
formaci mu poslouZily fondy Vojenského
tisttedniho archivu, zejména fond ,.Stab pro
vybudovani branné moci“. Pfi ministerstvu
ndrodni obrany v l.ondyné totiZ na jafe 1941
vznikla Studijni skupina (autor ji mylné na-
zyvd Tajnou studijni skupinou a podle mého
ndzoru i ponékud pfeceriuje vyznam &esko-
slovenskych vojenskych kruhl v Londyné),
kter4 byla v roce 1943 pietvotena na Stib pro
vybudovéni branné moci. Obé tyto sloZky se
zejména problematikou tprav Ceskosloven-
skych hranic podrobné zabyvaly a z jejich
dinnosti vzesdla fada zajimavych dokumentt.
Z nich pfedevsim vynikd, Ze Ceskoslovensti
dustojnici v Londyné planovali kromé relativ-
né drobnych dprav hranice téZ zdbory roz-
sdhlych uzemi v némeckém Slezsku. Plukov-
nik generdiniho $tibu Jaroslav Vedral (S4-
zavsky) dokonce navrhoval obsadit némecké
oblasti sahajici aZ k Berlinu. Ceskoslovensti
distojnici na téchto planech pracovali na
pfimou vyzvu prezidenta Benese, oviem u2
doptedu bylo jasné, jak to vyjddril Benes, 2e
jejich ndvrhy nebudou vlastné k ni¢emu, pro-
toZe vicchny upravy hranice s Némeckem ve
prospéch Ceskoslovenska by vedly k auto-
matickému zvyseni poétu Némcti v republice.
Vojdci, ktefi si velmi dobfe uvédomovali ne-
vyhodnost ¢eskoslovenskych hranic a velmi
té%ce nesli skuteénost, Ze se Ceskoslovensko
v z4fi 1938 vojensky nebranilo, proto nevi-
hali vyvinout na Benese i ndtlak, aby jejich
hrani¢ni poZadavky, zejména v Kladsku a dd-

Soudobé déjiny X/ 3

le pak na Hlubéicku, Ratibofsku a Kozelsku,
akceptoval. Autor bohuZel nezmiiuje éinnost
smisené Ceskoslovensko-polské vojenské ko-
mise, jejimZ ukolem bylo uréit ne'vyhodné;jsi
hranici ve Slezsku a jeZ byla pfikladem ces-
koslovensko-polské vojenské spoluprdce. Do-
mnivdm se viak, Ze by bylo nespravedlivé
vytykat mu toto opominuti. Dokumenty k té-
to komisi se totiZ nach4zeji ve fondu ,Velitel-
stvi s. zpravodajské sluzby*, kde by je bada-
tel (zvld3té zahrani¢ni) asi jen sié%i hledal.
Ani z inventdfe, ktery ma ostatné jen provi-
zorni charakter, neni pfitom jasns, co si md
historik pod heslem ,Ceskosloversko-polsk4
komise" piedstavit. VSechny ndvrty ceskoslo-
venskych vojaki v Londyné v3ak nakonec
ziistaly jen na papite. Je také otdzkou, nako-
lik by s ohledem na novy zpfiisob vadeni boje,
kde hlavni roli hrila rychlost a moment pfe-
kvapeni, tyto hrani¢ni tipravy vvtesily strate-
gickou situaci CSR, kdy? jeji izemi by si stile
zachovalo relativné tizky a protétly tvar.
Pod vlivem zprdv z domova, které infor-
movaly Ceskoslovensky exil v Lonlyné o na-
cistickém teroru, zaujal Bene$ stejné jako
jeho spolupracovnici antinémeck: stanovis-
ko. Vélka se mu nyni jevila nikoli j2n jako boj
mezi demokracii a totalitou, ale taé jako boj
na Zivot a na smrt s germanskym zivlem. Od-
sun, ve své polatecni fazi bezohledny a bru-
tdlni, mél byt, kromé definitivniho fedeni
konfliktu mezi Cechy a Némci, taks zaslouze-
nym trestem za podil sudetskych Némci na
rozbiti republiky. Jeho povdle¢ncu realizaci
vnimal Bene$ jako velké ndrodri vitézstvi
Cechii, piedstavujici zdsadni pielom v jejich
déjindch od bitvy na Bilé hore.
Jiti Friedl

PEHR, Michal: Ceskoslovenskd strina lidovd
1945-1946. Praha, Ustav pro soucobé dé&jiny
AV CR 2003, 86 5. +163s. tifténych piloh a 14 s.
obrazovych ptiloh. (Studijni mateidly Usta-
vu pro soudobé déjiny Akademie véd CR.)

Vedle profilovych ,Sesiti Ustav pro soudo-
bé déjiny AV CR* vyddavi tento ustw nékolik
internich, malotiraZnich ediénich tad, které
se co do charakteru zvefejiiovarych textii
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téno tfindct politickych karikatur z dobového
tisku ilustrujicich pfedvolebni boj.
Milan Drdpala

PIOTROWSKI, Mirostaw: Ludzie bezpieki
w walce z Narodem i Kosciolem: Stuzba Bezpie-
czeristwa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
w latach 1944-1978 -~ Centrala. Lublin, Klub
Inteligencji Katolickiej 2000, 882 s.

Dvoudilnd price (v jednom svazku) pfindsi
pivodné tajny materidl, ktery zpracovala
v roce 1978 skupina distojnikd ministerstva
vnitra ptislusnych k Uradu operaéni evidence
(Biuro Ewidencji Operacyjnej, 1956), jenZ byl
roku 1960 reorganizovdn a pfejmenovdn na
Biuro ,,C* a roku 1965 znovu reorganizovin
a spojen s jednotkou Usttedniho archivu
(Centralne Archiwum). Tento materidl je
v podstaté zdkladni informaéni piiruckou ¢&i
priivodcem po vyvoji organizaéni a personal-
ni bdze polského ministerstva vnitra od roku
1944 do roku 1978.

Vstupni studie, otisténd v paralelnim pol-
ském a anglickém znéni, je jakymsi ,,priivod-
cem po priivodci* - poskytuje zdkladni sumu
informaci a orientaci v celkem sloZité struk-
tufe bezpeénostnfho apardtu komunistické-
ho Polska. Jeho poldtky byly spojeny s resor-
tem vnitra, ktery vznikl v rdmci takzvaného
lublinského vyboru (Polski Komitet Wyzwole-
nia Narodowego — PKWN) v lété 1944 pod
vedenim Stanistawa Radkiewicze; ten ztistal
v jeho Cele i po pfeméné resortu v minister-
stvo verejné bezpeénosti (Ministerstwo Bezpie-
czeristwa Publicznego) v souvislosti s pfejme-
novanim lublinského vyboru na prvni proza
timni vlddu. Pod uvedenym ndzvem resort
vydrZel aZ do roku 1954, kdy se - jednak pod
vlivem ttéku Jozefa Swiatla, vysokého dd-
stojnika desdtého odboru ministerstva (pro
vnitfni zdleZitosti), jednak pod vlivem zmén
po Stalinové smrti — rozdélil na dvé organi-
zaéni jednotky. Prvni z nich byl Vybor vefejné
bezpecnosti (Komitet Bezpieczeristwa Publicz-
nego), ktery byl jako pfechodny utvar zacle-
nén v roce 1956 do paralelné zfizeného mi-
nisterstva vnitra (Ministerstwo Spraw Wew-
netrznych). Rok 1956 ptinesl prvni zdsadné;jsi
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reorganizaci resortu vnitra, ktera reflektova-
la zménéné pomeéry v sovétském bloku druhé
poloviny S0. let a znamenala omezeni do té
doby vyluéného aZ nekontrolovatelného po-
staveni resortu. AZ do poloviny 60. let v ném
dochdzelo jen k dil¢im zméndm, souvisejicim
opét s blokovym a vnitrostatnim vyvojem
(napt. rostouci diraz na boj s revizionis-
mem), které v prvni poloviné 60. let nabraly
na obrdtkdch: v roce 1962 byl vytvoten spe-
cidlni utajeny odbor pro boj s ,reakénim klé-
rem", roku 1964 vzniklo jiZ zminéné Biuro
.C* jehoZ cilem méla byt koordinace boje
s rodici se opozicf, o rok pozdéji pak ndsledo-
valo Biuro ,, T, koordinujici a zaji$fujici tech-
nickou podporu boje s opoziénimi silami.
V roce 1966 tyto zmény vyustily do celkové
reorganizace vnitra, doplnéné roku 1969
prerozdélenim kompetenci. V roce 1971 pak
jednotky pohraniéni strdZe, roku 1965 pfeve-
dené pod ministerstvo ndrodni obrany, byly
pfi¢lenény zpét k vnitru v ramci celkového
»posileni ofenzivni ¢innosti proti vnitinfmu
i vnéj$imu nepfiteli“. Podle autora teprve ta-
to struktura vydrzela aZ do konce komunis-
tického reZimu v Polsku, kdy byla (roku
1990) nahrazena novou koncepci.

Prvni dil prace obsahuje tidaje o persondl-
nim obsazeni zdkladnich organizaénich fo-
rem apardtu vnitra v letech 1944-1978: Pol-
ského vyboru ndrodniho osvobozeni
(21.7.1944-31.12.1955), ministerstva vefej-
né bezpecnosti (1.1.1945-6.12.1954), Vybo-
ru vefejné bezpecnosti (7.12.1954-28.1.1956)
a ministerstva vnitra (7.12.1954-1990).
Ka%dé z téchto organizaénich forem je véno-
véna zvlastni kapitola (resort vefejné bezpec-
nosti PKWN a ministerstvo vefejné bezpec-
nosti se berou jako jeden celek), kter4 je dile
rozdélena na vstupni instrukci, néstin orga-
niza¢ni struktury pfislusné formy a jejf per-
sondlni sloZeni, zahmujicf ministry, jejich n4-
méstky, predsedy Vyboru vefejné bezpeénos-
ti a jejich naméstky, feditele odborti (depart-
ment), kanceldfi (biuro), spriv (zarzqd) a je-
jich zdstupce, nicelniky oddéleni (wydziat)
a jejich z4stupce a dile vedouci tsekt (sek-
¢ja); celkem jsou zde tidaje o 2 18€ funkcio-
ndfich vnitra. Druhy dil obsahuje biogramy,
respektive sluZebni profily vedoucich pracov-
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tématem a pfedloZila ji2 fadu dileZitych dil-
¢ich monografii, syntetickych praci k tomuto
tématu je zatim poskrovnu. Po monografii
némeckého historika Ulricha Herberta z po-
loviny 80. let 20. stoleti o vyuZiti zahranié-
nich délnikt ve védleéném hospodafstvi tieti
fiSe (Fremdarbeiter: Politik und Praxis des
JAusldnder-Einsatzes* in der Kriegswirtschaft
des Dritten Reiches. Berlin - Bonn, Dietz-Ver-
lag 1985) je kniha mladého némeckého his-
torika, védeckého asistenta na univerzité ve
Stuttgartu-Hohenheimu Marka Spoerera
z roku 2001 teprve druhym piehledovym di-
lem k tomuto tématu.

Spoererova kniha presvédcivé doklddd, Ze
nucend préce zahrani¢nich délnikd ve pro-
spéch nacistického rezimu za druhé svétové
vilky velmi vyznamné pfispéla k vdle¢nému
usili Némecka. Bez ni by Hitlerova tteti fiSe
tézko mohla vzdorovat spojeneckym arma-
ddm aZ do kvétna 1945. Nejpozdéji na jare
1942 byly totiz vyCerpdny pracovni rezervy
némeckého hospoddistvi a dalsi fungovani
zbrojniho prumyslu nebo zemédélstvi bylo
mozZné jen prdvé vyuZitim nucené prdice za-
hraniénich délnikd. V letech 1939-1945 bylo
v Némecku pracovné nasazeno pfibliZné tHi-
néct a pul milionu délnikl ze zahraniéi. Né-
ktefi pridli pracovat pro némecké hospoddi-
stvi dobrovolné, pievdZné $lo ale o polské
a ruské véle¢né zajatce i piisludniky daldich
evropskych nérodd, ktefi byli deportovani do
némeckych pracovnich tdbord. Nejhife na
tom pak byli Zidoviti vézni nacistickych kon-
centra¢nich tdbord a obyvatelé Zidovskych
ghett, kteif byli odsouzeni ke smrti praci.

Spoererova prdce se vyznauje piesvéd¢i-
vost{ vykladu a bohatou pramennou z4klad-
nou. Soudasny stav znalosti daného tématu
pak rozdituje o ¢tyfi nové tuhly pohledu -
v3fma si zpisobu ziskdvéni zahraniénich dél-
niki v evropskych zemich okupovanych tfeti
H$i i v zemich jejich spojencii (Ceskosloven-
sko, Polsko, Ddnsko, Norsko, Holandsko, Bel-
gie, Francie, Jugosldvie, Recko, Sovétsky
svaz, Tunisko, Itdlie, Mad'arsko) a jejich nu-
ceného nasazeni za druhé svétové vdlky v fi$-
ském hospoddfstvi; usiluje o statisticky pres-
né zachyceni rozsahu nucené price ve pro-
spéch némeckého hospoddistvi v letech
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1939-1945; hledd konkrétn{ viniky vyuZivi-
ni otrocké prdce jak na strané stitnich ifadt
tretf fide, tak i mezi jednotlivymi némeckymi
primyslniky; skicuje podobu povéle¢ného
ods$kodnéni nucené nasazenych zahraniénich
délniki némeckymi vlddami aZ do pfijeti od-
$kodfiovacich zdkoni v Némecku a v Ra-
kousku v ¢ervenci 2000.

Spoereriiv mnohovrstevnaty obraz feno-
ménu nucené price v Hitlerové tfeti Fisi,
v ném? se neztraci ani osud nucené pracuji-
cich Cechti - jejich postaveni bylo podle au-
tora o pozndni lepdi neZ v ptipadé polskych,
ruskych a Zidovskych délniki-vézii - zachy-
cuje rizné skupiny nucené nasazenych, jejich
téZké Zivotn{ a pracovni podminky, vztahy
k némeckému obyvatelstvu a piiiny jejich
nuceného pracovniho nasazeni. Sprdvné pak
Mark Spoerer ukazuje, Ze v souladu s nacis-
tickou rasovou ideologif byli na tom lépe
délnici a na préci nasuzeni zajatci ze zdpadni
Evropy, samoziejmé s vyjimkou Zidd, ne:
jejich protéjsky ze zemi vychodni Evropy,
Zijici a pracujici v nesporné téZsich, ba tragic-
kych podminkich a neziidka odsouzeni
k smrti praci stejné jako Zidé. Ke kladiim
Spoererovy prdce patfi také to, Ze zdvére¢nou
kapitolu vénoval otdzce od$kcdnénf nucené
nasazenych némeckymi vlddami po druhé
svétové vilce. Zde zfetelné dokldd4, Ze za-
timco byvald Némeckad demok-atickd repub-
lika odmitala a2 do svého zdniku v roce 1990
jakoukoli zodpovédnost za nzcistické zlo¢i-
ny, a tim i za nucenou prdci ve prospéch tieti
fse, Spolkovd republika Néme:ko se naopak
citila v desetiletich po skonéer.i druhé svéto-
vé vélky odskodnénim miliont nucené nasa-
zenych finan¢né silné zatiZ:nd, a navic
z ideologickych divodi odmitala od$kodnit
obéti nucené price z byvalyca komunistic-
kych zemi. Samotni pfedstavitelé némeckych
hospodaiskych kruhi pak zcea odmitali ja-
kékoliv spojeni svych firem s aucenou prac{
tfeti fiSe. Nejen tato zdvéreéad pasdZ fadi
Spoererovu prici do kategore téch, které
maji velky vyznam v procesu prznavdni a vy-
rovndvdni s jednou z temnyca kapitol mo-
demich némeckych, a tedy i esropskych dé-
jin.

Pavel Zeman



Summaries

Plagiarism in Soudobé déjiny
A Statement from the Publishers

Thanks to David Pazdera of Stielecky magazin it has been brought to the attention
of the Editors of Soudobé déjiny that they inadvertently published a plagiarized article
in the last number of the journal. The article, ‘Tendenéni neutralita: Ceskoslovensky
zbrojni priimysl a italsko-habe$sky konflikt,, appeared in Soudobé déjiny, vol. 10
(2003), nos 1-2, pp. 9-28, having been submitted by its alleged author, Abadi
Woldekiros. It turns out that Woldekiros has unscrupulously submitted an article by
Juraj Chmiel ‘Ceskoslovensky zbrojarsky priemysel a taliansko-etiépsky konflikt’,
which was first published thirteen years ago in the journal Historie a vojenstvi
(1991/2, pp. 40-64), having for the most part merely translated it from the Slovak
into Czech. When deciding whether to publish this article the Editors of Soudobé
déjiny procecded as they always do, first requesting it to be refereed by an acknow-
ledged expert on the topic.

The publishers of Soudobé déjiny deeply regret that this flagrant act of fraud was
not discovered till a year after its publication and they are now taking appropriate
steps against the plagiarist. Above all, however, the publishers apologize to readers
of Soudobé déjiny, to the editors of Historie a vojenstvi, and especially to the true
author of the article, Juraj Chmiel.

Articles
Czech Fascism, 1938-45: Taking Stock
Otomar L. Krejca

In this essay the author presents an outline of Czech Fascism not as an anomaly but
as a phenomenon with an international context, as one of the key ideologies and
co-determinants in the dynamic of modern history. He argues that the prerequisites
for the formation of Fascist attitudes and mentalities first emerged in the closing
years of the eighteenth century. This eventually led to the attempt to achieve a Fascist
solution to the crisis of Modernism, which was traumatically revealed by the First
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Resolve versus Loyalty: Views and Attitudes of the Czechoslovak Army
Command, 1938

Pavel Sramek

The author demonstrates how the expertly argued plans and the attitudes of the top
ranks of the Czechoslovak Armed Forces, which were deeply rooted in the idea of
Czechoslovak statehood, clashed with the dynamic of international and Czechoslo-
vak internal events in 1938, and were recast under their weight. In 1938 the Army
command was preparing for war with Germany. It was worried that the Wehrmacht
might take Czechoslovakia by surprise and might thus prevent a mobilization of
Czechoslovak troops, which would make long-term defence inconceivable. Conse-
quently, the General Staff twice proposed extraordinary military measures in the
first half of 1938 (in connection with the Anschluff in March and reports about
irregular movements by the Wehrmacht in May). The army did not interfere directly
in talks with the German minority. In reaction to continuing appeasement by Czech
politicians, however, it began to believe that the Government had over-estimated
the strength of Germany; it thus tried to make it clear to the politicians that it was
rcady and willing to fight.

In September 1938, with war clearly in the offing, the Army command urged the
politicians to pass legislation to call up the reserves and order mobilization. The
Government and President Edvard Bene§ were willing, in view of Czechoslovak
foreign policy, to meet these demands only in part, and it was only the temporary
change in the attitudes of France and Great Britain, which enabled the mobilization
order.

Immediately after the signing of the Munich Agreement, the Army attempted to
mitigate the extent and consequences of the German occupation as much as possible.
Through its representatives in Berlin and intervention at the Foreign Ministry, the
General Staff attempted to maintain influence in some strategic areas; other military
leaders wanted to reverse developments even at that price of the Army taking power.
Neither position succeeded.

The disastrous Czechoslovak failure in diplomacy, which barred a military solu-
tion to the conflict and prevented the Army from proving its ability to fight, brought
the military élite nothing but frustration with the democratic system and distrust of
it. In the period of the Second Republic, soldiers were critical of politicians, political
parties, and institutions, and thus sought to strengthen the role of the Army in the
State while advocating authoritarianism.

Damned Commitments: The British, the French, and the Problem of

Guaranteeing the Security of Czechoslovakia after the Munich Agree-
ment

Vit Smetana

The article examines one of the final chapters in the history of appeasement policy
before the outbreak of the Second World War. The promise of an international
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guarantee of the new Czechoslovak frontier, which was contained in the Anglo-
French plan of 19 September 1938 and the Annex to the Munich Agreement ten days
later, reflected British and to a lesser extent French belief in the possible attainment
of a new European settlement. With the passage of time and further German
aggression, this turned out to be a mere illusion. The growing Czechoslovak depen-
dence on Germany made the whole concept of a practicable guarantee increasingly
hypothetical. From late January British diplomacy and military planning were
concerned also with what they presumed was the impending threat of a German
attack on Switzerland, the Netherlands, or even Great Britain. In such circumstances
commitment towards a country that was clearly in the German orbit was considered
unrealistic and an unbearable burden.

The British government, however, was bound by a parliamentary declaration
made by the Minister for Co-ordination of Defence, Sir Thomas Inskip, on 4 October
1938 — namely, that the government considered the British guarantee ‘as being now
in force’. Subsequent events in Slovakia, which were instigated from Berlin and led
to Slovak separation on 14 March 1939, provided the British with an opportunity to
rationalize their backing out of the promised guarantee. Foreign Office documents,
however, show that the guarantee was considered a ‘dead letter’ well before the final
break-up of Czecho-Slovakia and the German occupation of the Bohemian Lands -
at the latest, by the time it became clear that both Italy and Germany had no intention
of taking part in a multilateral form of the guarantee. Nevertheless, the Czechoslovak
tragedy functioned as a catalyst for British (and therefore also French) foreign policy,
and in a fortnight it undertook another commitment in Eastern Europe, this time to
Poland, which eventually did bring Britain into war.

A Nearly-forgotten Legend of the Czech Resistance: Jan Smudek and
German Occupation Policy

Petr Koura

In this biographical article the author discusses Jan Smudek, a now somewhat
obscure figure of the Czechoslovak resistance to German occupation. Smudek was
born in west Bohemia on 8 September 1915, attended school in the towns of
Domatlice and Pilsen, and, in 1938, began to attend a technical college in the town
of Kladno. He had been active in the Jundk and Sokol youth organizations, which
influenced his patriotism. After the Germans occupied the rump Czecho-Slovakia,
Smudek joined the resistance.

First he stole a German soldier’s pistol in Prague, and used it to kill a German
sergeant, Wilhelm Kniest, during a scuffle in Kladno on 8 June 1939. On the basis
of archive records the author demonstrates the extraordinary importance of this
affair in the early days of the Occupation. The Germans had assumed it to be
a politically-motivated killing intended to provoke an anti-German uprising. Despite
their widespread repressive measures in the Kladno district, the Germans failed to
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Nationalism in Hungarian-Slovak Relations: Conflicts, Traumas, and
Points in Common in the Interpretation of Nineteenth and Twentieth-
century Social History

Eva Irmanova

In this article the author presents a summary of the results of a comparative analysis
of selected works of historical literature by Hungarians and Slovaks, which were
published between 1918 and 1985. The analysis was oriented to controversial
questions of Hungarian-Slovak social history, and also considered the ideological
and political development of the two national communities. The author concludes
that in interpreting and judging historical events considered key by Slovak and
Hungarian societies, their political élites, and historians, there exists a clear psycho-
logical incompatibility, whose roots lie in the assumed antithetical character of the
national interests of these communities and in defence of their own identities.

Materials

Model Youth in the Protectorate: The Activity of the Council for the
Education of Youth, 194245

Jan Springl

The Council for the Education of Youth in Bohemia and Moravia (Kuratorium pro
vychovu mlddeZe v Cechich a na Moravé) was a totalitarian mass organization,
modelled after the Hitlerjugend and with Hitlerjugend advisers having the main say
init. It was aimed at the extra-curricular education of youth from ages ten to eighteen
in a spirit conforming to Nazi ideology, the war aims of the Third Reich, and Nazi
ideas about the role of the Czech nation in the ‘New Europe’. At the initiative of the
German authorities of Occupation led by Deputy Reich Protector Reinhard Heydrich
(1904-1942) and with considerable support from some Czech collaborationist
groups, the Council was founded on 28 May 1942. It officially began its work on 13
March 1943 and lasted till the end of the war and the Protectorate of Bohemia and
Moravia. The Protectorate Minister for Schools and Education, Emanuel Moravec (1893~
1945), became its Chairman. Frantiek Teuner (1910-1978), a trained physician and
founder of the youth wing of the Vlajka association, was appointed its General Officer.

In this the first ever extensive discussion of the topic, the author discusses the
tasks and organization of the Council. Its main activity was indoctrination of youth
under the term ‘intellectual education’, and it also organized propagandistic sporting
events and cultural competitions, work brigades, and holiday camps. Towards the
end of the war it organized the recruitment of Czech youth to dig anti-tank barriers
in the Protectorate and the Reich. The Council created its owr territorial adminis-
tration, but was actually based on a network of previously existing clubs, particularly
sports clubs. In the latter half of 1944 it set up the ‘special action units’ (‘ZZ-oddily’
or ‘oddily zvladtniho zasazenf’), which were meant to become its moral and ideolo-
gical élite, mainly to deal with the aftermath of Allied air-raids.















Summaries 335

Pauer’s Woefully Belated Czech Premiére
Jitka Vondrova

Jan Pauer, Praha 1968: Vpdd Varsavské smlouvy. Pozadi - pldnovdn( — provedent.
Trans. from the German by Milada Koufimska and Milan Koutimsky. Prague: Argo,
2004, 358 pp.

The chief shortcoming of the book under review is that it reflects what experts knew
about the Warsaw Pact intervention in Czechoslovakia in 1968 back when it was
first published, in German, in 1993. Since that time Pauer has not brought the story
up to date, although a great many documents and articles have been published since
then. Some of the conclusions presented in the work under review are badly in need
of revision. One of the strong points of this volume, according to the reviewer, is the
analysis of attitudes of the leaders in the Soviet Union and other Warsaw Pact states,
as well as the detailed description of the first days of the August occupation. On the
other hand, Pauer almost entirely neglects Czechoslovak internal political develop-
ments.

What is Fascism?
Peter Svik

Noél O'Sullivan, Fasismus. Trans. by Tamara Varovd and Ivo Lukas. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2002, 222 pp.

The reviewer of the Czech translation of Noél O’Sullivan’s Fascism (first published
in 1983) is impressed by the author’s non-ideological, logically consistent theory of
Fascism. That, argues the reviewer, has enabled the author to trace the roots of
Fascism, surprisingly, back even to the ‘emancipating’ ideas that have been forming
Western civilization since the French Revolution. The chief feature of Fascism, he
believes, is the ‘activist style of politics’.

Slovak Views of Russia

Marina Zavacka

Dagmar Cierna-Lantayova, Pohlady na vychod: Postoje k Rusku v slovenskej politike
1934-1944. Bratislava: Veda, 2002, 265 pp.

On the basis of contemporaneous press reports and diplomatic records the author,
according to the reviewer, gives a skilful account of the changes in the way Soviet
Russia was perceived by the Slovak élite in the ten years from just before the
Sovicet-Czechoslovak mutual assistance pact of 1935, through the German-Soviet
Pact of 1939, to the state of war between the Slovak State and the USSR from 1939
to 1945. The reviewer points out the radical changes in the opinions of some
politicians and intellectuals, and recommends the book as a sensitive probe into the
history of modern Slovak political thought and mentality.
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A First-rate Journal on the History of the Cold War
Jan Ruzi¢ka

Journal of Cold War Studies (JCWS)

The author provides a profile of this American journal devoted to the history of the
Cold War. Since it was launched in 1999, he writes, the journal has gained
a considerable international reputation. He discusses some of the single-toric num-
bers of the journal (including the end of the Cold War, the break-up of the Soviet
Union, and arts and culture during the Cold War), the particularly interesting
articles, and the important discussions found in its pages, especially, he feels, the
one about the foreign policy of Charles de Gaulle.

Documents

Underground Leaflets and Chain Letters Dating from the First Months
of the German Occupation

Stanislav Kokoska

This volume contains ten underground leaflets (including two satirical poems),
which were disseminated in the Protectorate of Bohemia and Moravia from March
to July 1939. In the introduction the Editor puts the leaflet activity into the context

of resistance to the Occupation as well as the security measures of the German
authorities and the Protectorate Government.

Chronicle

Preparations for the 20th International Congress of Historical Scien-
ces, Sydney, 3-9 July 2005

Jaroslav Panek

The International Congress of Historical Sciences is organized every five years by
the International Committee of Historical Sciences. In this report the author d scusses
its work and the upcoming congress in Sydney, Australia, and attaches a lit of the
three big topics planned for discussion (‘Humankind and Nature in History, ‘Myth
and History’, ‘War, Peace, Society, and International Order in History’), the wenty-
six specialized topics, and twenty round-table discussions. Further inform::ion on
the Congress can be obtained by going to their website at www.cishsydney2)05.org
or http://faculty.edfac.usyd.edu.au/projects/ische/index.php?p=cish.

The Restitution of Cultural Property of Victims of the Shoah
Medislav Borak

A conference called ‘The Lost Heritage of Cultural Asscts: Documentation, lientifi-
cation, Restitution, and Repatriation of Cultural Assets of Victims of the 3econd
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World War’ was held in the Museum of Decorative Arts, Brno, in November 2003.
It was organized by the Centre for the Documentation of Property Transfers of the
Cultural Assets of Victims of the Second World War, which is part of the Institute of
Contemporary History, Prague. The author of the current report describes the work
of the Centre and the proceedings of the conference.

In connection with the extensive international initiative for the restitution of
Nazi-confiscated artwork to their original owners or owners’ heirs, which was
developed in the 1990s and which the Czech Republic took part in, the Centre was
established at the initiative of a government commission. Its activity consists primar-
ily in the gathering, analysis, and synthesis of information for the needs of state
institutions and NGOs, and also for tracking down missing art. Additional informa-
tion about the Centre is available on their website: www.centrum.usd.cas.

The Brno conference was attended by representatives of state institutions and
NGOs from a number of countries, as well as by historians, lawyers, politicians,
representatives of Jewish communities, auction houses, civil servants, archivists, art
historians, and journalists. The author of the report gives brief summaries of all the
papers given there and of the most important comments during the discussions,
which were heard in the following four panels. The first panel was concerned with
research methods and approaches to work, as well as a comparison of research in
various countries. The second panel discussed restitution procedures in individual
countries. The third examined international collaboration in tracking down works
of art, and discussed means of communication and information exchange amongst
the individual centres. The fourth panel was concerned with procedures for restitu-
tion, individual cases, and other means of communication.

Disinformation, Lies, and Slander: The Campaign against the Opposi-
tion in Czechoslovak Television, 1968-89

Petr Cajthaml and Petr BlaZek

‘The authors report on a lecture series about the use of television as a medium of
disinformation in public campaigns against opponents of the Communist régime.
A series of lectures was held in the Institute of Czech History at Charles University,
Prague, in the summer of 2004, to gether with the projection of documentary films
made for television.

A Seminar on Forced Labour in Germany
Radek Slabotinsky

The author reports on a seminar of historians from the Czech Republic, Germany,
and Slovakia, which was held in the Central State Archives, Prague, in April 2004.
The seminar, the proceedings of which are soon to be published, was linked with an
exhibition on forced labour for the Third Reich, which was also held in the Archives.
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