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Milo$ Havelka (1944)

prodékan pro védu a vyzkum na Fakulté humanitnich studii UK v Praze, zaroven pfed-
nési jako hostujici profesor na univerzité v némeckém Chemnitzu. Specializuje se na
déjiny sociologie, filozofie a historiografie a na systematické problémy spoleéensko-
védniho pozndni. Publikoval mimo jiné komentovanou antologii Spor o smysl &eskych
déjin 1895-1938 (Praha 1995) a monografii Déjiny a smysl: Obsahy, akcenty a posuny
.Ceske otdzky" 1895-1989 (Praha 2001).

Jan Horsky (1963)

predndsi na Fakulté humanitnich studii UK a na Ustavu eskych dé&jin Filozofické
fakulty UK v Praze. Zabyvd se déjinami rodiny a historickou demografii (spolu s Mar-
kétou Seligovou Rodina nasich predkii, Praha 1996) a déjinami déjepisectvi v souvis-
losti s jeho metodologickou a epistemologickou reflexi (sbornik Kulturni a socidlni
skutecnost v déjezpytném mysleni, Usti/L. 1999).

Petr Koura (1978)

Postgradudlné studuje ceské déjiny na Filozofické fakulté¢ UK a zdroven pusobi
v Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR v Praze. Zabyvé se &eskymi modernimi d&jinami,
ptedev$im domécim protinacistickym odbojovym hnutim. Je autorem monografie
Podplukovnik Josef Balabdn: Zivot a smrt velitele legenddrni odbojové skupiny ,, Tri krd-
lové" (Praha 2003).

Jan Kfen (1930)

profesor Karlovy univerzity v Praze, pfedn4si na Fakulté socidlnich véd a na univerzi-
tdch v Rakousku a Némecku. Zabyvé se modernimi déjinami stfedni Evropy a ¢esko-
-némeckymi vztahy. K tomuto tématu mimo jiné publikoval Konfliktni spolecenstvi:
Cesi a Némci 17801918 (Praha 1991 a Mnichov 1996).

Bedtich Loewenstein (1929)

do roku 1970 védecky pracovnik Historického tistavu CSAV v Praze, v letech 1979~
1994 profesor modernich déjin na Svobodné univerzité v (Zdpadnim) Berliné. Zabyva
se vybranymi tématy novodobych cvropskych déjin od 18. stoleti, ptredeviim obéan-
skou spoleénosti a ideou pokroku v evropském mysleni. Cesky publikoval mimo jiné
soubor eseji My a ti druzi: Déjiny, psychologie, antropologie (Brno 1997 a DraZd'any
2003) a Projekt moderny: O duchu obcanské spolecnosti a civilizace (Praha 1995).

Francgoise Mayerova (1957)

byvald feditelka Francouzského centra pro vyzkum ve spoledenskych védach (CeFReS)
v Praze, nyni mimofddnd profesorka na Univerzité Paula Valéryho v Montpellier.
Zabyva se spolefenskou paméti komunismu a intelektualnimi d&jinami ¢eskosloven-
ského disentu, k prvnimu tématu publikovala monografii Les Tchéques et leur commu-
nisme: Mémoire et identités politiques (PatiZ 2004).



FrantiSek Novdk (1974)

doktorand Institutu mezindrodnich studii na Fakulté socidlnich véd UK v Praze,
zabyvé se pfedev$im kulturnéhistorickymi aspekty modernich déjin némecky mluvi-
cich zemi.

Luk4$ Pachta (1981) ;

student Institutu mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd UK v Praze a vyzkumny
pracovnik Institutu pro evropskou politiku EUROPEUM. Zabyva se aktudlnim politic-
kym vyvojem v Evropské unii a politickou historii a sou¢asnosti Francie. Je spoluauto-
rem knihy Ceskd republika a irdckd krize: Formovdni ceské pozice (spolu s Davidem
Kralem, Praha 2005).

Jan Rizi¢ka (1978)

absolvent Institutu mezinarodnich studii Fakulty socidlnich véd UK v Praze, pobyva na
Fulbrightové stipendiu na Brandeisové univerzité ve Walthamu (Massachusetts,
USA). Zabyva se teorii mezindrodnich vztaht a moderni evropskou historii, s dirazem
na stfedni a vychodni Evropu.

Vit Smetana (1973)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, zabyv4 se d&jinami mezindrodni
politiky a diplomacie v letech druhé svétové valky a v prvni fazi valky studené. Editoval
memodry Roberta F. Kennedyho na kubédnskou raketovou krizi Tfindct dni (Praha
1999).

Jif Suk (1966)

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, zabyvé se vybranymi otdzkami
feskoslovenského vyvoje od konce Sedesatych let minulého stoleti, zejména zménami
mocenského systému v letech 1989-1993. Publikoval monografii Labyrintem revoluce:
AkteFi, zdpletky a kiiZovatky jedné politicke krize (od listopadu 1989 do ¢ervna 1990)
(Praha 2003).

Zdenék Vasitek (1933)

pisobil zejména na univerzitach v Brné, Praze, Bochumi, PafiZi a Rimé. Zabyv4 se teo-
rii a metodologii archeologie a historiografie, kterym zasvétil anglické, francouzské
a italské monografie. Cesky vydal Obrazy (minulosti): O byti, pozndni a poddni minu-
lého ¢asu (Praha 1996) a soubory stati z posledniho étvrtstoleti Prijet{ podminek (Praha
1996) a Podminky volby (Praha 2003). Vézeil za ,podvraceni republiky", signataf
Charty 77.

Tomds$ Vilimek (1976)

interni doktorand na katedfe politologie Filozofické fakulty UK v Praze. Zabyva se eko-
logickymi, socilnimi a ekonomickymi pti¢inami padu komunistickych rezim(i v Ces-
koslovensku a NDR a komparaci déjin opozice v obou stéitech.
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Minulost a soucasnost, pamét a déjiny 11

trvd, tvrdil Michel de Montaigne. Je proto Ziv4, proménnd, pulzujici — a pro kazdého
jina. Osobnostné vzato — ma soucasnost jsou mé problémy, muj Zivot tedy.

Poznamenejme je$té, Ze proZivani soufasnosti napomahd vytvareni konstelaci i jen
moZnych — vytvifime tak nase univerzum zkudenosti. ,Radime se o vécech, jeZ, jak se
zdd, mohou byt tak nebo jinak," tvrdi Aristotelés (Rétorika, 1357a). Skuteéné, mdame
pred sebou vidy mnoiZstvi soupeticich ofckédvdni, alternativ, hypotéz, projekti,
predpovédi, sledujeme jejich adekvatnost, vysledky a upravujeme podle nich své
jedndni. VSechny maji rozdilnou ¢asovou a prostorovou hloubku — jinak je formuluje
reportér, komentator, védec.

Jakkoli se minulost a budoucnost podileji na pfitomnosti, ta je ddna pfedevsim jako
synchronni situace. Zname sice tfebas, jak k ni dolo, ale ptitom neumime odvodit, co
se z ni pozdéji vyvine. Z pouhé znalosti diachronie totiZ pravidla synchronie nevyvo-
dime. Viechny trendy se ndm vyjevuji v daném okamziku v podobé synchronni situ-
ace, a ta neni jen pouhym prise¢ikem riiznych faktord, vin, vlivii - je synergicka. Je
celostni, mnohdy systémového charakteru, kdy diachronie pozbyva na vyznamu. Tak
»dlouhé trvani* zde vystupuje jen jako podminka. Neexistuje situace generdlni
(ajestlize ano, vidy s jistym zpoZdénim), pied sebou mame jen souhrn situaci dil¢ich.

Zkusme postupné zvétdovat rozsah retence na vie, co o minulosti vime, a protence
na nade veskeré ptredstavy o budoucnosti. D4 se pak hdjit a rozvijet teze, Ze retenci
jistym zptisobem odpovid4 protence. Obzor bezdomovce, jeho védomi vlastni minu-
losti a stejné tak olekavani budoucnosti, nepfesahuje nékolik hodin. U dfivéjsiho
zemédélce zase vegetaéni obdobi, u vétsiny politikli volebni. Na druhé strané celé
useky historie, stejné jako budoucnosti, jsou pieklenovany BoZi wiili, Spravedinosti,
jindy zase filozofickymi ¢i sociologickymi teoriemi, viz historiozofie a futurologie. Véty
o budoucnosti a minulosti jsou obvykle formulovany stejnym slovnikem a podrobeny
obdobnym pravidliim vypovédi (af mytologickych, folklornich, epickych ¢i historic-
kych). Vytvéti se tak zdani opakovatelnosti. Lze proto hovofit o obdobné struktufe
minulosti a budoucnosti a jejich ptimé umére.

Soudasnost je celek velmi nesourody. Pokouset se o vieobecnou syntézu, ¢i dokonce
jakousi teorii sou¢asnosti, by bylo proto nejen zbyteéné, ale piimo i proti jeji povaze —
je totiZz v zasadé oteviend. Oteviend do budoucnosti. Dostali bychom dokonce proti-
mluv, totiZ celkové shruti by bylo &¢4sti sledovaného celku. Navic takova syntéza by
byla jen jednou ze stavajicich soupefticich hypotéz, tftebas by byla i pravdiva. DoloZzme
to piikladem historika Arnolda Toynbeeho. Tomu se s dvacetiletym ptedstihem poda-
filo popsat mechanismus padu sovétského impéria, aniz by na to kdokoli reagoval.
Francouziti intellos dobfe védéli, Ze je lépe se mylit se Sartrem neZ mit pravdu
s Aronem.

Minulost a pamét

Jisté je minulosti vSechno, co soudasnost ptedchazi, coZ je viak pfedmét vskutku
bezbtehy. Ve svych diisledcich vyviji na n4s tlak - ¢im méné védomy, tim vice tyransky.
Reflektujeme-li minulost, stdvd se ndm védomym problémem, se kterym se musime
vyrovndvat. Vchazi do souéasnosti — pfedev§im ve formé individudlni a kolektivni
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paméti a historie (¢i spise pfedstav o historii). Pamé&t, jak si uvédomoval Augustinus, je
ptitomna minulost.!

Termin ,,pamét* je aZ ptili§ Siroky a mnohovrstevnaty, uZzivany v mnoha odli$nych
situacich. Navic navazuje Gzce na pojem jesté $irsi, totiZ ¢as. V nejobecnéjsi roviné se
s nimi vyrovnaval Henri Bergson, Edmund Husserl a Martin Heidegger, soudé alespor
podle odvoldvek na né pii konkrétnéjsich tivahdch.

Na biologickou podminénost ¢asu a paméti u ¢lovéka poukazuje napiiklad Thomas
Luckmann;? na socidlni podminénost mimo jiné Max Scheler (sociologie védéni),
Alfred Schiitz (vystavba socidlniho svéta), a zejména Maurice Halbwachs (kolektivni
pamér). Jmenujme jesté Cetnd etnologicka studia (kognitivni antropologie) a v dne$ni
sociologii zejména Anthonyho Giddense. Biologické, socialni a kulturni predpoklady
paméti jsou jisté nesporné, ale soucasné je ziejmé, Ze nejsou vzdjemné redukovatelné
- jednd se vidy o nizné trovné - a navic jde o pouhé¢ podminky.

Jisté je moZno rozliSovat pamé( individudlni a kolektivni, opét vzdjemné podmi-
néné, ale neredukovatelné. Individudlni pamét neni oddéliteln4 od procesu rozpomi-
nani, je vidy nové organizovana vnéj$imi podnéty, ¢innostmi. Nelze ji proto srovnavat
ani se zrcadlem, ani s uspofadanymi regaly supermarketu. Je intenciondlni, emocio-
nalni, tvarna, kaleidoskopick4.® Orélné zprostiedkovana kolektivni pamét se vytvafi
a udrZuje obdobné jako mluveny jazyk - stédlym pteddvdnim. Podobné jako on je
nekonzistentni a proménliva. Bez svého média, a tim jsou paméti jednotlivcy, zanika.
Vzpominky se formuluji ptedevsim sdélovanim druhym a ti, jak zdiraziuje Maurice
Halbwachs, tvoii vidy néjakou spoledenskou skupinu. Sdélujeme vskutku riizné, ale
predava a opakuje se jen to, co je konsenzudlni. Paméti néjakého kolektivu je pak to,
co je pamétem jeho Clend spole¢né —a to je jisté socidlné podminéno a mé tedy i smysl.
Sem patii i spole¢né obrazy, hodnoty, normy, jednani a vzdjemna komunikace.
Jednotlivec se miize oviem zacdlefiovat do vice skupin (tfebas podle pohlavi, véku,
profesi).

1 Uvddime zde z hlediska této price nékolik dél obecnéjsi povahy: ASSMANN, Jan: Kultura
a pamé(: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku. Praha, Prostor
2001; ASSMANN, Alcida - FREVERT, Ute: Geschichtsvergessenheit, Geschichtsversessenheit: Vom
Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945. Stuttgart, Deutsche Verlag-Anstalt 1999;
HALBWACHS, Maurice: Les Cadres sociaux de la mémoire. Paris, Albin Michel 1994 (prvni vyddni
1925); TYZ: La Mémoire collective. Paris, PUF 1950; JARAUSCH, Konrad H. - SABROW, Martin
(cd.): Verletztes Geddchtnis: Erinnerungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt. Frankfurt/M. -
New York, Campus 2002; LAVABRE, Maric-Claire: Le Fil rouge: Sociologie de la mémoire commu-
niste. Paris, Presses de la Fondation des sciences politiques 1994; WELZER, Harald (cd.): Das
soziale Geddchtnis: Geschichte, Erinnerung, Tradierung. Hamburg, Hamburger Edition 2001.
Podrobné;jsi bibliografie viz www.fl.ulaval.ca/cefan.biblio_m.htm.

2 LUCKMANN, Thomas: Gelebte Zeiten und deren Uberschneidungen im Tages- und Lebenslauf.
In: KOSELLECK, Reinhart - HERZOG, Reinhart (cd.): Epochenschwelle und Epochenbewuftsein.
Miinchen, W. Fink 1987, s. 283-303.

3 FRIESE, Hcildrun: Le Temps-discours, lc temps-images: Pluralisation ct ouverture de l'organi
sation temporclle de la vic quotidicnne. In: Politix: Revue des sciences sociales du politique, ¢. 39
(1997), s. 39-64.
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Zakladni pfedpoklad paméti, totiZ zapominani, je ve spole¢enstvi dosahovan jedno-
duse - to, co nebylo akceptovidno, neni pteddvdno, a tedy pfestdvd existovat. Naopak
je fixovdno pfedevsim to, co je bezprostiedné funkéni a co se stdle opakuje (u jednot-
livce jeho schémata, scénire, skripty). Zachovavano je pfednostné to, co nejlépe
odpovidd mozZnostem ustniho projevu - preferovan je piibéh (tedy udalost), a nikoli
popis; kvalitativni, ale ne kvantitativni; typické, nikoli jedine¢né. Z jednotlivych, jesté
individudlnich sdélovéni a vyprévéni se pozvolna vynotuje ustdlend forma folklorni
povahy, ménici se pak uZ jen pomalu. UZ pted sto lety Georges Sorel prokazal, Ze
lidova pamé( pracuje nikoli se samotnymi udalostmi, ale s kategoriemi, do kterych
udélosti zafazuje. Selektivita paméti neni ni¢im jinym nez schopnosti vyjadfit smysl
prostiednictvim pfedstav, symbol a pojmi, které dovoluji socidlni skupiné uspofadat
pfitomnost.

Stejné tak se organizuje jednani, zvlasté ritualni, pozdéji véetné jeho vyssich ttvard,
jmenujme figurace Norberta Eliase. Na stejném zdkladé jsou ovSem zaloZena i védeckd
paradigmata (Thomas S. Kuhn), orientace a proudy - véetné historiografickych.
(Poznamenejme pfi této pfileZitosti, Ze ordlni historie ne vZdy respektuje specifika
kolektivni paméti - respondenta izoluje a klade mu nikoli jeho otdzky. Na druhé
strané, jestlize mu umoZiiuje se vyjadfovat nerudené a v del$im celku, pak doty¢ny
nalézd souvislosti, které si aZ dosud neuvédomoval.)

Zivot jednotlivce je neustalym piijimanim informaci a komunikaci umotziujici
kladeni otazek, pro které nejprve hledd odpovéd v paméti. Zapisuji se ponejvice infor-
mace zafaditelné do ptedem danych konstrukci, schémat, vzor(, matric navazujicich
na obdobné schematické chovéni a jednani,* tedy na kolektivni strategii dané skupiny.
Do nich se uklddaji minulé zkusenosti, pfedstavy o minulosti (diachronické matrice)
stejné jako o svété viibec (matrice synchronické — Durkheimovy kolektivni reprezen-
tace). Ty urluji jednotlivci pravidla jednani a ddvaji mu smysl. Takovéto matrice,
podobné jako pfislovi s jejich nékolika schématy, jsou pfedem danymi odpovéd mi.
(Ostatné i byt origindlni znamend vymezit se vii¢i néjakému schématu.) Méni se
pozvolna, spide jsou pouze reformulovéany. Z vétSiny jsou to vzorce socidlni, jejich
kfiZzenim pak vznikd valnd €4st osobnich identit. Komunikujeme vzorci, & vzorce
komunikuji ndmi (heideggerovské ,jazyk ndmi mluvi*)? Dosahuje se tak standardi-
zace, zaménitelnosti, opakovatelnosti, nahraditelnosti, skladebnosti a jinych prospés-
nost{-jak by nam bylo jinak rozuméno, jak bychom rozuméli? Kolektivni pamé&t, ustni
podani pridéli kazdému jeho status a roli. Pfi vysvétlovéni si vystai se vieobecnymi
kli$¢ a takzvanou lidovou moudrosti.

Uved'me piiklad. Je jim popis chovani sou¢asnych ¢eskych vesni¢and, jak jej podala
Haldis Haukanesova.’ V jejich vzpominkdch a vypravénich nehrély kli¢ové udalosti
roku 1948, 1968 a 1989 ulohu mezniki. Byly radéji jako zdroje moznych konfliktd

4 HOLLAND, Dorothy ~- QUINN, Naomi (ed.): Culturals Models in Language and Thought. New
York, Cambridge University Press 1987.

S HAUKANES, Haldis: Velkd dramata - obyfejné Zivoty: Postkomunisticke zkusenosti Ceskeho
venkova. Praha, Sociologické nakladatelstvi 2004.
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s paméti internetu organizovanou ad hoc vyhledavadi. Paméf se ndm internetizovala,
s osnovami se vytraci posledni substrdt. Do této situace vstupuji stdle poletnéjsi
a halasnéj3i média s jejich pseudoreflexi. CoZ vede paradoxné nikoli k rozvolnéni, ale
naopak k nadstupu primitivnich schémat (viz témata vétSiny SMS). Téch se totiZ znovu
média chapou a $iti je — také jeden z divodu, pro¢ politici, aby jim bylo viibec rozumét,
musi hovoftit v kli$é (coZ jim jisté potiZze nedél4).®

Pamét se dnes opird o informace z individudlni zku$enosti, ddle o ty z doslechu ¢i
detby a kone¢né o informace preddvané Skolou a médii. Zaclefiuje do sebe i fakta
prezentovana déjepisem, jistéZe selektovand a modifikovana podle svych vzorct —
historiografie méZe byt paméfotvornd. Lidé pak reaguji na podnéty novych zprav
prostfednictvim vzorcl své paméti — odtud je pamét zase déjinotvornd. Jako redlné
pusobici je pak i se svymi vysledky pfedmétem historie. Nutno je rozlidovat, ale oddélit
je nelze.

Ve spole¢nosti zastdvd pamét rozliéné funkce a mista: viz rizné formy tradice,
déjinné védomi, ,druhy Zivot* (Nachleben), riznd memorabilia (symboly, mista
paméti). Nabyvd rizné formy — vypravéni, vzpominky, kroniky, biografie, oslavy
a podobné. Do paméti miZeme rovnéZ vstupovat pfimo, napiiklad prostfednictvim
rozhovorli a anket. Ve vétsiné pfipadd se jednd o pisemné zdznamy, vyZadujici si
oviem jiny pfistup a zpracovani neZ zdznamy instituci. Zde se zamétime spile na
vzorce, matrice kolektivni paméti (historiografy relativné zanedbdvané) neZ na jiné
formy. Jednéni podle vzorcti totiZ vstupuje pfimo do soucasnosti, a ta je pfedmétem
nadich uvah.

Minulost a historie

Reflektovand minulost vchézi do soutasnosti rovnéZ v podobé historie. Jak dokazuje
zminény Thomas Luckmann (mezi jinymi), ve spole¢nosti dochazi postupné k mno-
Zeni socidlnich aktivit s jejich dil¢imi ¢asy a v diisledku se pak ustavuje védomi ¢asu
presahujici rdmec lidského Zivota, konstruuji se stdle univerzalnéjsi rimce minulych
uddlosti. Historie je pak jakymsi vrcholnym uspofddanim riznych socidlnich ¢asu.
Takto vzato miZeme dospét aZ ke zcela vyhrocenému tvrzeni, Ze déjiny jsou jakousi
kolektivni paméti historiku.

Spoleénost se postupné §tépi, specializuje a popfipadé atomizuje — ordlni pamét se
pak droli. Se zrodem pisemnych zaznamu pfichdzi ke slovu popis, kvalitativni a jedi-
ne¢né. Literdmi pod4ni umoZiiuje vice déjovych linii, komentéfe, vysvétleni, odstup.
Ke slovu ptichazi dfive nezndma motivace a psychologie. A teprve tehdy miZe na
scénu vstoupit jedine¢nost, a tedy i vzadjemné se podmifiujici historie a historiografie.

6 Ptiklon mas k nacismu ¢ komunismu byl vyznamné podminén vnd$enymi jednoduchymi sché-
maty kolektivni paméti. Ke sterilni dokonalosti to dovedli historikové NDR rozpracovanim
posloupnosti: d&jinny obraz, d&jinné védomi, socialistické uvédoméni. Spojenf socidlnich a poli-
tickych dé&jin, mentalit, politické kultury, lidové kultury a vzorci paméti vénuji pozornost
zejména francouzstf historikové. Viz napt. RIOUX, Jean-Pierre — SIRINELLI, Jean-Francois
(cd.): La Culture de masse en France: De la Belle Epoque a aujourd’hui. Paris, Fayard 2002.
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Termin ,historie* oznaduje jak obor, tak jeho vysledky a predmét. Vymezeni pred-
métu je viak nejasné, co jisté vykondva neblahy vliv na ostatni ureni. Otdzky vzbu-
zuje zejména vztah pfedmétu historie k minulosti. Vénujme tomu trochu pozornosti.

Trpime-li pfedstavou o zachyceni absolutni minulost, dostdvame se do situace
Borgesova muZe s absolutni paméti — cely den proZival postupné den minuly — na své
vzpominky vliv nemél a ony na néj také ne. A na co se rozpominal dal$i den? Ve skuteé-
nosti minulé déje proZivdme vZdy jinak, a tedy je i jinak pojimdme. Vkldddme do nich
nasi soucasnost - vynechdvky, popis, spojeni, otdzky, rozhodnuti. Zminény muz histo-
rikem patrné nebyl.

Ne, globdlni, syntetick4 ¢&i totalni historie, vSeobjimajici a vSevysvétlujici (sen klasic-
kého némeckého historismu a francouzské Skoly Annales), neexistuje, stejné jako
idedlni kin. Jisté, tak podle Williama Jamese by bylo nesmysIné 24dat definici ideal-
niho koné, kdy? od néj Ziddme nejriznéjdi vykony - tahat ko¢ar, soutéZit na zdvodech,
nosit déti a vléci se s hrkotajicim vozikem plnym obchodnich bali¢k(. MiZeme si jako
kompromis vzit jakési takzvané vicobecné zvite, podotyka James, ale to je v malych
podrobnostech jesté horsi neZ né&jaky uréity kii.

Ztejmé nelze pfedepisovat historii to, ¢eho si v minulosti viimat nemusi, nema, ¢i
dokonce nesmi. Pfitom ale pravé jeji vybér je to, co ji tvofi. Jestlize minulost a historii
rozli§$ime, minulost se nAm rozpadne na déjiny a ne-déjiny, na déjinné a nedé&jinné.
Pak jsme naklonéni pojimat déjiny jako jakysi vehikl, substrét, esenci minulosti. Toto
byv4 astym tématem filozofie historie, zejména némecké. (Uved'me jako piiklad
heslo Johannesa B. Lotze z filozofického slovniku Waltera Bruggera: ,Déjinné se
vyznatuje védomym planovanim a svobodnym utvifenim déni. Védomé pldnovani
viak ptedpokladé chdpéni jsoucna z byti jako z pravdy; svobodné utvafeni zahrnuje
vybér jsoucna z byti jako dobra*” - no, budiz.) Nuze, zde jsou déjiny alespori védomé
reflektovany (nutné v jazyku filozofie), narozdil od historiki samych, u kterych si
musime jejich ptedstavy o pfedmétu déjin domyslet (nemaji odpovidajici slovnik,
natoZ teorii — a tu navic ¢asto zaméfuji za ndvod). Historik nereflektujici pfedmét
historie pfipomind ddmu, kterd sice nevi, co chce, ale mit to musi.

Bé&Zn4 je ddle piedstava, Ze historie je jaksi skryta (objektivné) v minulosti a historik
ji jaksi (nestranné) odhaluje prostfednictvim faktd asi jako kovkop zlato (pfirovnani
Christofa Dipplera). Ale co se zlatym piskem, ¢i dokonce valouny? Chceme-lijisty isek
¢i fez minulosti (vybrany soubor fakti) pochopit a vysvétlit, nelze to bez znalosti historie
pfedchazejici ¢i prostorové na néj navazujici, v idedlnim ptipadé dokonce celkové
historie lidstva (coZ byva suplovdno dosazenim néjaké té teorie). Celek a ¢asti viak
nelze beztrestné ptredtazovat. ,Sir$i historie (i jen jeji popis) musi mit odlisny charakter
neZ ty diléi, uZ jen ze stylistického a naratologického hlediska. Stoupa poéet metafor
a personifikaci, umoZiujicich jakysi ,stenograficky" zdznam. Individudlni fakta vystu-
puji spide jako pfiklady pravidelnosti. Rizné ty kategorie a struktury (tfebas ekono-
mické formace) sklddaji zase jakysi Velky pfibéh.

7 BRUGGER, Walter (cd.): Filosoficky slovnik. Praha, Na3e vojsko 1994, s. 99. Némecky origindl je
2 roku 1976.
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Krajni pfedstava dokonce pfedpokldda, Ze konkrétni udalost je jen vysledkem stfetu
vice pravidelnosti (vin, tendenci a podobné), dokonce ¢ehosi jako zdkonitosti. Pravé
tyto nevédomé ¢&i jen mélo védomé sily jsou podle Fernanda Braudela, podobné jako
pro Karla Marxe, tou pravou historii — pravy opak uvedeného pojeti J. B. Lotze.
BohuZcl se viak stivaji zfetelnymi aZ na zakladé udalosti zcela konkrétnich. Ty pe€livé
sledoval naptiklad Edward P. Thompson® a posléze se mu abstraktni struktura & kate-
gorie ,tiidy" zménila v néco, co se udélo ptredeviim v lidskych vztazich (pfesnéji:
v jejich vzorcich). Historici Annales dosli k obdobnému zdvéru aZ v roce 1988. A jak
jednotlivé série usporadat bez pomoci néjakého transhistorického konstruktu? Nako-
nec tedy minulost pozird svou historii. Vysledkem je patova situace.

K jakémusi substratu se lze dopracovat i rozsahem pojedndni a stylem. To odpo-
vid4 pozici racionalistického déjepisce z 18. stoleti. Data z minulosti se snaZil obsah-
nout a smysluplné uspofadat, to byly pro néj déjiny. , JeSté chybi obecny pohled, ktery
by pojal celek, a tento mocny pohled pfetvoii agregat ve smysluplny systém,” pise
vroce 1772 August L. von Schlozer, a, jestliZze panuje v celém pldnu sestaveni jednota,
pak ziskav4 univerzalni historie védecké vzezieni...*? Vzezteni. Kazdé takové uspots-
d4ni m4 jisté svou hodnotu, pokud oviem dodrzuje zdkladni pravidla dobrého obrazu
(a stejné tak mapy, definice pojmu i teorie): nesmi nic pfidavat; musi byt diferenco-
van; jeho ¢4sti musi, byt jen zprostfedkované, souviset, a navic mit ptehledny rozsah.
Oviem, a to je zdkladni pozadavek, nesmi byt nic podstatného vynechdno, a to
z hlediska cile ¢i funkce. Znamend to jasné a oteviené formulovat tento cil a nezastirat
jej prohladovanou objektivitou. Nakolik je oviem stanoveni cili viibec v kompetenci
historiografie, historicky a socidlné podminéné?

Domyj$len vskutku do disledk® vede takovyto ptistup aZ ke stanovisku radikalniho
linguistic turn, Ze skute¢nost je konstruovana jazykem, Ze neni nic jiného neZ text, Ze
tedy historiografie nema4 jiny predmét neZ sebe samu. K tomu se vyjddiime jen stru¢né.
»Byt zavraZzdén neni otazkou diskurzu,” tak komentoval pokus vyloZit stalinistické
vrazdy Stefan Plaggenborg.®

Vedle forem uspotddani miZeme povaZovat za konstitutivni pro historii i metody.
Podle Reinharta Kosellecka historie sdili sviij pfedmét se viemi ostatnimi socidlnimi
a duchovnimi védami: ,Historie jako véda se vyznaduje jen svymi metodami a pravi-
dly, s jejich pomoci smétuje k ptezkousitelnym vysledkim.“!! Co? je spise identifi-
kace nez definice.

8 THOMPSON, Edward P.: The Making of the English Working Class. London, Victor Gollancz 1963.

9 SCHLOZER, August L. von: Vorstellung einer Universal-Historie. Gottingen — Gotha, Dicterich
1772.

10 PLAGGENBORG, Stefan: Sowjetische Geschichte in der Zeitgeschichte Europas. In: NUTZEN-
ADEL, Alexander - SCHIEDER, Wolfgang (ed.): Zeitgeschichte als Problem: Nationale Traditio-
nen und Perspektiven der Forschung in Europa. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2004,
s. 225-256, zdc s. 240.

11 KOSELLECK, Reinhart: Geschichte, Geschichten und formale Zeitstrukturen. In: TYZ - STEMPEL,
Wolf-Dietrich (cd.): Geschichte: Ereignis und Erzdhlung. Miinchen, W. Fink 1973, s. 211-222,
zde s. 212.
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Jiny typ historikova uvaZovani souvisi se zminénym postfehem Jacoba Burck-
hardta, Ze historie splyva s tim, co je v minulosti podstatné pro nasi pfitomnost; jinak
vyjadfeno Hansem Rothfelsem - ,to soudasné v dé&jinach a déjinné v soudasnosti.'?
JestliZe je bezesporu ptitomnost obtéZkana budoucnosti, pak miiZzeme onu ¢4st minu-
losti plsobici na ptitomnost oznadit zase za historii. Otdzka existence samostatné
déjinné ptedlohy, substrdtu pak neni dileZitd. Dé&jiny naopak stdle vznikaji novou
soudasnou aktivitou a jsou do minulosti vna$eny. (Vzpomenme na Bedficha Engelse,
pro kterého bylo zaloZeni jednoho délnického spolku dileZitéj3i neZ bitva u Sadové.
Cas oponou trhnul a trhd a trhd...) Z tohoto hlediska byli nai ptedkové presné ve
stejné situaci jako my, tak jako nds je tiZila, vedla historie (jejich historie ov§em). Ale
co je nase soulasnost, o tom mnoho nevime, a navic si mtizeme vybirat z hojnosti.
A znét budoucnost, jak piSe Burckhardt, neni ani 2adouci. Nevime, co se vlastné
osvéddilo — pro koho, kde a v jakém ¢asovém horizontu? Navic obé, soucasnost
a budoucnost, postihujeme prostfednictvim obecnych tvrzeni, a pak nutné rovnéz
nade predstava déjin je jimi, pfinejmendim jejich slovnikem, ovliviiovdna. Burck-
hardtovsky pfistup md piivab v tom, Ze neslibuje trvalé feeni, neplynou z néj
ontologické zdvazky.

(Né&které disledky jsou zajimavé. Tak napfiklad se d4 tvrdit, Ze bezdomovci a jim
narovefi postaveni, odkaz4ni jen na pamét, v déjinach sice existuji, ale pfitom své
vlastni dé&jiny, totiZ dé&jiny pro né, neznaji. V jejich ¢asovém horizontu, trvajicim jen
nékolik hodin, nemaji misto; jestlize ano, pak by uZ zase nebyli bezdomovci. Jejich
historie ma ve skute¢nosti zcela jiné cilové skupiny, totiZ historiografy policie a ddle
intelektudly jistého zaméieni.)

Takto vzato déjiny jsou a vidy byly soucasné, tj. zde a tady. Jejich rozloZeni do
delsich ¢asovych usekd, az po svétové déjiny, je a2 konstrukei, takovymi nikdy nebyly.
JistéZe je zbyte¢no popirat existenci minulych udélosti; je moZno jim jen upirat, ptipad
od ptipadu, déjinny status.

Soucasné déjiny (jako pfedmét) jsou proto jistym predobrazem historie a klitem
k ni. OviemZe soudobé déjiny (zaZivané i psané) pfitom nemohou byt pro vSechny
stejné, a i kdyby néco takového existovalo, neplynul by z toho Zadny uZitek ani smysl.
1 kdyZ to neplati tak zccla - objektivistiéti cunusi historiografie (tak je oznaéil Johann
G. Droysen) maji svou konkrétni podobu. Jakou? Novodoby evropsky stat vznikal
zejména na zdkladé nutnosti neutralizovat konfesijni spory. Pfesvédéeni o pravdivosti
jednoho naboZenstvi (¢i jiného nazoru, i téch historiki) je vak nutnou podminkou
této religie. Jinak by se vyznani samo zrusilo ve prospéch jiné (obvykle ,,vyssi“) ideje,
kuptikladu tolerance ¢i humanity a naposled ironie Richarda Rortyho. Nastalo ndm
weberovské ,odkouzleni“ spojené se ,ztrdtou smyslu“ a nastoupila technickd raciona-
lita a individualizace zdjmi. Pfibyla absence minéni prohlaovana za nestrannost,
a ta, podobné jako cisaf, nemizZe pfec chodit nahd. Je personifikovdna postavou
tolerantniho historika jako neutrdlniho vievéda neboli nicvéda.

12 ROTHFELS, Hans: Zcitgeschichte als Aufgabe. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, ro€. 1, &. 1
(1953), s. 1-8, zdc s. 2.
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Nelze neZ konstatovat, Ze uvedené pfedstavy o tom, co historie vlastné je, maji své
ontologické duisledky, totiZz ptislusné postavy a role historika. Déjepisec je jistym
disledkem své predstavy déjin. Pfedstavy vétdinou jen intuitivni, takZe jeho osoba je
ponékud rozmazana.

Prameny historie

Historiografie si vymezuje sviij pfedmét rovnéZ poZadavkem moZnosti verifikovat
fakta z minulosti - odmita pochopitelné brat v tivahu udalosti, o kterych se nezacho-
valy 2ddné zprdvy, i kdyZ o jejich existenci nem{zZe byt pochyby. (Nutno oviem ptipo-
menout neujasnénost takzvaného historického faktu.) Navic vyfazuje ty, o nichZ
nemdme dostateéné objektivni zdznam, coz je jisté dileZité u jedinenych udalosti.
Védecka historie, tak jak ji zndme od 18. stoleti, se opirala ponejvice (s vyjimkou
napfiklad numizmatiky) o pisemné prameny vzniklé z &innosti instituci. O tom, co je
Hhistorické", pak rozhoduje zfejmé pisaf, zub ¢asu a archivaf. Jedna se tedy o minulost
¢asové a vyvojové omezenou, o historii velmi selektivni. S vyvojem instituci se rozsah
a zaméfeni ziznami navic pronikavé ménily, stejné jako ptedmét historie - a to histo-
ricky. Pak je ovSem historie vyhrazena nolens volens jen spole¢nostem s pismem a insti-
tucemi, zejména statem. Pokud jsou déjiny zaloZeny na pramenech dostupnych,
vylucuje se navic tidobi poslednich tkiceti aZ ¢tyficeti let. Pro nedostupnost archivii
rovnéZ nebylo moZno psat historii Sovétského svazu (k dispozici byl jen jeden méstsky
archiv ukofistény v roce 1941 némeckou arméddou), a¢ o existenci této Sestiny svéta
nikdo nepochyboval. Nevina Rudolfa Slanského nemd Z4dnou oporu ve spisech. To, co
instituce neevidovaly, pro takto chdpanou védeckou historii v podstaté neexistovalo.
(Zvl4$té v Némecku, kde pravidla striktné kodifikoval roku 1889 Ernst Bernheim, sim
historik druhého Fddu. Ve Francii, a zvlasté v Anglii, byli a jsou historici tolerantnéjsi.)
Jisté, kdyby se soudy zfekly svédkl, mnoZstvi rozsudki, a tedy i justiénich omyld, by se
zmensilo a poget osvobozenych zlo¢incl by se zvednul. '3

Ukazuje se vsak, Ze pro spolec¢nost je stejné podstatna i jeji pamét, at osobni nebo
kolektivni, kter4 jistéZe miZe produkovat i myty, pfedstavy a fikce. V kazdém pfipadé
jak ony, tak skute¢né uddlosti do svého umélého ramce (spiSe ramch) uklad4. Fikce
samotné déjepisci z védecké historie sice vylucuji, jejich fakticitu ale uznat museji —
mnohdy jsou fikce dileZitéj$i neZz pouhé udalosti (mrtvy Josip Broz-Tito byl jesté
dlouho ufedné Zivy). Historie je pak vlastné spoluvytvifena i tim, co se tfeba ani
neuddlo, ale mélo za nasledek takovou &i onakou reakci.

13 Je namfsté si pfipomenout Thiikydida. Ten pouZil metody jesté neexistujici sociologie a antropo-
logie, ordlni historic, a navic vlastni svédectvi — tehdy pouhého zdravého rozumu. Jacob Burck-
hardt ocenil zvlasté jeho nejstarsi déjiny slovy: ,.V téchto kapitoldch se obraci helénsky duch
s genidlni divinacf k déjindm minulosti; vSechny tyto tivahy by se mohly ukdzat jako nesprdvné,
a pfesto by si podrZely nesmimy vyznam pro obecné historické usuzovdni pro vechny ¢asy.“ Kde
ty ¢asy jsou... (BURCKHARDT, Jacob: Griechische Kulturgeschichte, sv. 3: Die Kunst. Die Poesie.
Zur Philosophie und Wissenschaft. Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag 1977, s. 414.)
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enskych, diskurzivnich), jejichz spojovanim vznikaji jejich figurace.“!® Co# jisté opét
s sebou nese zménu pramenné zakladny a metod - na praktiky jsou svédkové mistfi.
Do hry vstupuje i sdm historik. D&jiny, podobné jako umélecké dilo, neznaji univer-
zalniho divaka. Déjepisec, zvl4$té historik soudobych déjin, musi proto sebe jako
divédka, svédka reflektovat (tfebas jen druhé historiky). I on ma svou ego-historii, i on
je zakofenén ve svém ,pfirozeném svété“ (Lebenswelt), ktery je zdkladem jeho
pfistupu k minulosti i jejimu porozumém’.lf’ Védecka historie vyhodila okny osobni
zkudenost historika jako svédka, dokonce i svédka divéryhodného. Dnes se dvefmi
vraci, a to jako historik soucasnosti ve schizofrenické trojjediné roli pozorovatele,
svédka a ucastnika soucasnosti. Neni k tomu (narozdil od etnografa a sociologa)
vy$kolen a na sebereflexi neni uvykly. Neciti se proto dobte, oZiva jen v kavarnach.
Vyznamnd zména rovnéZ nastala, jakmile se objevily indikatory. Anticka historio-
grafie (tehdy pod ndzvem archeologie) se zabyvala star§imi, a tedy nedostupnymi
uddlostmi, o kterych nebylo svédkd, tfebas zakldd4dnim mést. Byla tedy, jak ji oznadil
Platén, ,,péknym vypravovanim starych babicek* (Hippids vétsi, 285d). Pozdéji archeo-
logie (v novém slova smyslu) nahradila svédky artefakty (viemi pfedméty dotéenymi
lidskou ¢innosti). Historiografie ji vtom nasledovala mnohem pozdéji, kdyz zjistila, Ze
pisemné prameny mohou byt vytéZovany jako artefakty. Ty nic netvrdi, a nemohou
proto ani lhat. Mohou viak slouZit jako indikatory nasich hypotéz — jistéZe i hypotéz
o existenci néjaké udalosti (tfebas pobyt Zid v Egypté archeologie nepotvrzuje).
Piedeviim to plati pro hypotézy o neviditelnych objektech a souvislostech, tedy
o vyvojovych trendech (statistika) a skrytém pozadi (hermeneutika). JistéZe nevidi-
telné objekty a sily, jako je skryté pozadi, pfedpoklddala i klasickd uddlostni historio-
grafie (duch doby), jen jejich formulace a testovani (tehdejsi socidlni védy byly
nedostate¢né rozvinuty) ji ¢inily nezvlddnutelné potZe. Ke slovu pfisla nastésti hypo-
teticko-deduktivni metoda, tj. ovéfovani deduktivnich disledkd hypotézy indikatory
(indice Carla Ginzburga). Tu formuloval v poloviné 19. stoleti William Whewell, o sto
let pozdéji upravil Carl Gustav Hempel a po dal$im piilstoleti pro déjepis objevila ital-
skd mikrohistorie. Socidlni védy se postupné navraceji k Platénovu hledisku, Ze kazdé
tvrzeni, které nevylucuje zndmé skuteénosti, je koherentni, nenese v sobé spor a proti
kterému neni vécnych ndmitek, lze brat v tivahu a konfrontovat s ostatnimi.
Predmét historie se nam tim v3im zfejmé znamenité rozdifuje. Soudobé déjiny se
dnes dostavaji do situace, kterou pfed tisiciletim popsal Konstantin VII. Porfyrogen-
netos: ,Materidl dé&jin dosahl rozmérii neobsahnutelnych a nezvladnutelnych...!”
Naopak po jednom stolet se nepotvrdilo, o ¢em byl jesté v roce 1890 pfesvédéen

15 CHARTIER, Roger: Die unvollendete Vergangenheit: Geschichte und die Macht der Weltauslegung.
Berlin, Wagenbach 1989, s. 19.

16 RUSEN, Jorn: Grundziige einer Historik, sv. 1: Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft . Gottin-
gen, Vandenhocck & Ruprecht 1983, s. 18 n. Historikové to cfti, odtud také mnoZstvi biografii
déjepiscti. Vyznam déjin historiografie pro historii je srovnatelny s pomérem filozofie a d&jin
filozofic.

17 Citovdno podle: GUMILIOV, Lev N.: Hleddni vymySlené FiSe: Legenda o ,,7i3i knéze Jana*“. Praha,
Mlad4 fronta 1974, s. 8. Rusky original je z roku 1970.
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Ernest Renan, totiZ Ze ,,zhruba za sto let bude lidstvo o své minulosti védét vie, co lze
poznat*.'® Dialog mezi mediavelisty je jeté v zdsadé mozny, mezi historiky soudo-
bych déjin jen sté%i. Jak stale vzristajici masu materidlu zvlddnout? Co vybrat, na co se
omezit? Jaké pouZivat ptistupy a prostfedky? Jak formulovat otdzky?

Rdmece historie

Jednotlivé obory socidlnich véd jsou uréovany svymi oblastmi zdjmi, je to pfedpoklad
jejich existence. Pokouseji se o pfesné stanoveni pojmt a vymezuji tak podminky, za
kterych jejich tvrzeni plati. Historiografie se ma zabyvat minulosti lidské spole¢nosti,
a ta je jako celek jedineény ttvar. Celek neopakovatelny, dodejme. Klade se potom
otdzka, jakym zplisobem o jedine¢ném celku pojedndvat. Ten jistéZe svou teorii nema
a ani mit nemuZe. Fichteho pfedstava vét o déjinach, na nich nezavislych a je pfedcha-
zejicich, se pfes veSkeré snahy dosud nenaplnila. Praxe je oviem jina.

Historikovy usudky vyplyvaji vétsinou ze znalosti toho, jak to dopadlo (,,vysledek je
uditel hloupych* - Titus Livius). CoZ je pokldd4dno za jakési vysvétleni, které se chvaly-
hodné obejde bez teorie (zvl4sté vypomiiZeme-li si tvrzenim, Ze kaZda epocha ma
stejné blizko k Bohu). Kdykoli o nééem pojednavame, skryvaji se vidy za nasimi vypo-
véd'mi néjaké skryté predpoklady, obecnd tvrzeni, jakasi neurditd, implicitni teorie.
Ale protoZe tyto predpoklady skuteénou teorii nejsou, pak nutné s jejich pouzivanim
z minulosti néco ubirdme anebo zase pfibirdme.

Historiografie, aby ji viibec byla, viak uZ jakousi teorii pfedpoklddat musi, respek-
tive cosi, co hraje jeji roli. A kazd4 teorie, stejné jako metoda, si hled4 své obéti. Podle
Henri-Irénée Marroua teorie je ,,védomé ¢&i nevédomé misto, které historik zaujima
viiéi minulosti; vybér a vymezeni tématu, kladené ot4zky, uZivané pojmy, a piedev$im
typy vztahtl, systémy interpretaci a jejich poméma hodnota — tedy historikova osobni
filozofie“.!® V prvé fadé to jsou vieobecné sdilené, jen malo védomé piedstavy,
obvykle ptreddvané ndpodobou — viz ¢esky historiograficky ,pozitivismus“. Déle sem
patii vielijaké ty ideologie, metodologie, hypotézy (naptiklad hypotéza zvana ,teorie
modernismu*). Historikové objevuji rizné viny, formace, epistémé, paradigmata,
mentality. Nebyl to jisté stupefi pozndni, ale jakdsi zména jejich ob¢anské ,,mentality*,
kterd ptivedla historiky k recepci SolZenicynova Gulagu, a¢ fakta byla zndma uz
dlouho. Zdaleka to neni jediny ptiklad jejich ,,citlivosti“ (jini hovofi o stddnosti).

Ma-li historik co vypravét, archeolog co kopat, o teorii se obvykle nezajimaji —
starosti nasavaji a2 pozdéiji. Ve vétdiné ptipadi, v Cechéch zvlasté, bohuZel teorie pro
historiky (obvykle zprostfedkované) kon¢i s Karlem Marxem, Emilem Durkheimem
a Maxem Weberem (ti vSichni se navic historii aktivné zabyvali). Bezméla v$e nové
historici pfejali z antropologie a archeologie, tyto obory se stile filozofii a sociologii
systematicky vénuji. (Poznamenejme, Ze za archeologii se historiografie opoZd'uje asi

18 RENAN, Emnest: l'Avenir de la science: Pensées de 1848. Paris, Larousse 1954, s. 25; ptvodni
vydén{ 1890.
19 MARROU, Henri-Irénée: De la connaissance historique. Paris, Scuil 1954, s. 187 n.
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o dvacet let. Tak etnoarcheologie, archeologie prostorova, sidliStni, procesudlni,
strukturélni, symbolickd, kognitivni, kontextudlni jsou zde jiZ od let Sedesatych -
néjak se prehistorikové se svou vice neZ stovkou milioni dosud nalezenych strepti
prece vypoiadat museji.)2° JistéZe nové postoje téchto oboril vychazeji spise ze zmén
hodnot a z toho, co se zrovna ¢te, neZ z jejich materidlu. I jejich fakta jsou pak
obtéZkana teorii (theoriebeladen).

Samostatnd paradigmata historiografie nevytvaii a z predchdzejici argumentace
plyne, Ze to patrné od historikli ani oekdvat nelze. Lze sice uvést teorii tf ¢ast
Fernanda Braudela, pokud zrovna nesdilime ndzor, Ze se jednd o genidlni trivialitu.
Ten vyslovil Samuel Kinser, prezident Americké historické spolecnosti, sou¢asné
s postfehem, Ze historie dostdvala nejvétsi podnéty od nehistoriki ¢i historiki neorto-
doxnich, takika zvnéjsku.?! Zfejmé ryby radi ichtyologtim.

Historie zfejmé byla a je, uZ z principu, ve stdlém zpoZdéni. Zpracovava-li stars{
minulost, nebije to do oéi. V pfipadé soudobych déjin ale dobova paradigmata li¢i
nebo vysvétluje tymiZ paradigmaty, coZ je jisté nonsens — nebo paradigmaty pravé
prodlymi, v kazdém piipadé zase reagujicimi na jinou situaci. Uved’'me jako pfiklad
snahu historik osvojit si pojeti Michela Foucaulta, jehoZ inspiraci ¢i disledkem (vyjde
to nastejno) byl mezi jinymi ajatollah Chomejni a némeck4 Frakce rudé armady. Jisté
je to aporie, ale aporie odpovidajici spoleenské praxi.

Historikové touZi po nestrannosti. I ta pfedpoklddd oviem jistou pozici, tfebas Mars.
Déjiny soucasnosti nebyly dlouho povaZovény za mozné, protoZe jejich historik by byl
vidy néjak poplatny soudobym hlediskiim. A jak psat dé&jiny, kdyZ nevime, jak to do-
padlo? Co? jisté nezabranilo Theodoru Mommsenovi napsat fimské déjiny v duchu sou-
dobého liberalismu. Byl to také jeden z divod, pro¢ se $kola Annales (a podobné i $kola
Emnesta Labrousse) postupné propracovala aZ ke zcela ,,objektivni* teorii tii ¢ast. CoZ je
vSak opét jisté paradigma, navic dobfe slucitelné s nékterymi tehdej$imi ideologiemi
a poméry ve francouzské administrativé. Podobné si podinal i marxismus-leninismus.

A déle: Historik vyzbrojeny , teorii*, ziskanou studiem ddvné minulosti, miZe ji pak
poméfovat soucasnost. Tim oviem do ni vstupuje, stdva se jejim aktérem, a nutné
jistym stranikem. K dokonalosti to pfived! ,redlny socialismus“ se svym chiasmem:
véda je zbrani délnické tfidy a délnicka tfida je zbrani védy.

Otdzky v historii

Pripomefime si nyni vyznam vyrazu ,,otdzka“. Otdzkou, problémem jsou pfedméty
vzbuzujici nejistotu ¢i rozepti, ndméty k diskusi (viz Websteriv slovnik). Trividlné
technicky vyznam doZadovani se néjaké dil¢i informace typu ,kolik je hodin“ ¢&i,,v kte-
rém roce byl zabit kniZe X“ zde nechdme stranou.

20 VASICEK, Zdenék: I'Archéologie, lhistoire, le passé: Chapitres sur la présentation, l'épistémologie
et l'ontologie du temps perdu. Sceaux, Kronos BY 1994; TYZ: Obrazy (minulosti): O byti, pozndni
a poddni minulého ¢asu. Praha, Prostor 1996.

21 KINSER, Samuel: ,Annalistc* paradigm? The geohistorical structuralism of Fernand Braudel.
In: The American Historical Review, ro¢. 86, ¢. 1 (1981), s. 63-105.
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Historie se skutenou védou stdvd aZ vlastnimi otdzkami. Odkud je vsak bere?
UvaZuje jisté problémy, které byly v minulosti formulovény a feSeny. To je ale spojeno
s jistou aporii. Vyjadfeno stru¢né a vyhrocené: postavime-li se na minuld stanoviska
a znalosti, pak tehdejsi jedndni stéZi vysvétlime, miizeme je viak chipat. Ale jak vime,
»ve pochopit znamena v$e odpustit*, a konali jsme zfejmé zbyte¢nou praci. Snad aZ
na to, Ze jsme lépe poznali sami sebe. O Antoinovi de Saint-Exupérym ¢i o bratrech
Masinech vime bezmala vde a lze je chapat. Ve ostatni je pak jen a jen nade, totiz
rozbor pfedpokladii a disledki jejich ¢inti, G¢innosti a vyznamu, mordlnich problémi
také. Je samotné to nepfili§ zajimalo, jednoduse byli ochotni za své ¢iny platit Zivotem.
To arcit od historiki Ziddat nebudeme.

JestliZze naopak vime néco navic, pak je to pfedevsim diky nasim sou¢asnym znalos-
tem a otazkdm, které testujeme minulosti, a tvofime tak jakousi historii. Tak zcela
nové problémy Spojenych stdtd na zafatku minulého stoleti umoznily Charlesi
Beardovi vidét Otce zakladatele v jiném svétle. Potykdni Cechli a Némcti v 19. stoletisi
zpétné podradilo vyklad celych ¢eskych déjin (aZz do té ,,holubiéi“ povahy), industriali-
zace si vyZ?ddala déjiny ekonomické.

Zpusob kladeni otdzek je rovnéZ podminén daldi aporii, totiZ aporii neuréitosti,
v lecéem podobnou Heisenbergovu principu. Cim vét$i mdme totiz ¢asoprostorovy
zorny uhel, tim 1épe vnimdme ,les", tj. $irdi souvislosti (ty pojimame jako poptedi).
Ztracime v$ak jednotlivosti, ,stromy" (tvofici jakési pozadi). A jisté to plati i naopak.
Potud idea ,historioskopu“ Lva N. Gumiljova:? Divdme-li se na obraz a chceme-li jej
vidét jako celek, musime zaostfit pohled ponékud nad obraz. Zaméfime-li se na obraz
sdm, vidime jen jednotlivé jeho &dsti, a navic postupné. V obou krajnich ptipadech
zaméfeni historioskopu sledujeme pravidelnosti podstatné jiného druhu. Tak jednani
jednotlivych osob ve spole¢nosti miizeme sledovat s pomoci psychologie, méné uz
demograficky. Mnohdy si dokonce miizeme poloZit otdzku, nakolik tyto pravidelnost
¢i obecnosti navzdjem souviseji.

Zorny uhel ,malych“ a ,velkych* dé&jin vystupuje v mnoha podobach. Uved'me
naptiklad protiklady struktura/udalost, objektivita vztahtli/subjektivita ptedstav,
kvantitativni/kvalitativniidaje, historické objekty/konkrétni praktiky - vSechny tak ¢i
onak historie sdili s ostatnimi socialnimi védami. Soudasny ptiklon k malym déjinim
(pohyb kyvadla!) byl pfedznamenadn kritikou téch velkych. (Tak se mimo jiné zjistilo,
%e seridlni historie nedovede své fady smysluplné propojit. PFili§ §iroké pojmy, jako je
ttida nebo mentalita, zase zakryly jejich vnitini dynamiku.) Od epoch a velkych histo-
rickych objekti se dostdvdme k lokalitdm, komunitdm a eliasovskym figuracim,
rovnéZ tedy k paméti. Hlasi se antropologické a sémiologické pfistupy, tentokrat bez
velkych teorii. Ke slovu se dostdva na tikor stitu spole¢nost. Hlediska a pfistupy se
propojuji.2® To vie pfinasi s sebou nové prameny, ptedméty, metody.

22 Viz GUMILJOV, L. N.: Hleddni vymyslené Fi3e, zcjména s. 19-24.

23 Napf. GEHLER, Michael: Zeitgeschichte im dynamischen Mehrebenensystem: Zwischen Regiona-
lisierung, Nationalstaat, Europdisierung, internationaler Arena und Globalisierung. Bochum,
Winkler 2001.
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Po emancipaci malych déjin nastal ¢as napojit se, vyrovnat se s témi velkymi (byt
byly velké jen v ¢ase a prostoru). Neprochazeji-li velké dé&jiny malymi, pak ani vlastné
nejsou. Dosud se viak nesetkaly. NapomiiZze tomu stfid4ni métitek??* Asi to neni
otdzka jen pro historiky. Reseni hledaji nejen dalsi védy, ale osobnostné i kazdy z nds.

Hermann M. Miiller-Karpe formuloval dalsi opozici - rozdil mezi ptistupem izofe-
nomenologickym a izochronologickym.? Podle prvniho pojedndvdme o stejnych
jevech vrozdilnych ¢asech, podle druhého o rozdilnych jevech ve stejné dobé. Izofeno-
menologie miZe byt ddna vybérem tématu nevymezeného ¢asem a prostorem,
napiiklad pozadavkem sledovdni néjakého kulturniho jevu. Navic vyjadtuje fakt
wnesoudasnosti soucasnosti“, na ktery poukazal ve dvacatych letech minulého stoleti
Wilhelm Pinder. Na zdkiadé podnétu Johanna Gottfrieda Herdera si pov$iml rozdilu
generaci Zijicich ve stejné dobé, kdy kazdda ma odliné zkudenosti, navazuje na
minulost jinak, a tedy Zije v posunuté fazi. Vyraznym pfipadem této opozice, jak jesté
podrobné prokaZeme, jsou soudobé déjiny. Tak stejné jevy pro né charakteristické
mohou byt v riznych mistech ¢asové posunuty - souéasné déjiny nejsou proto zdaleka
soucasné.

Historiografickd produkce

Zminili jsme se o predmétu historie, o historii jako discipliné, o jejich pramenech, a to,
co zbyva, jsou produkty historiografie. Déjepisectvi je obor, ktery mezi jinym hled4,
kontroluje a tfidi informace o minulosti. Potud by védou jisté nebylo, snad jejim
predstupném. Fakta uspofdddva - pfipomefime si herbdre, tvofené rovnéz na zdkladé
srovnavani a analogie. Potud jak botanika, tak historiografie jsou kumulativni.
Déjepisec se pak pokousi o jakousi rekonstrukci minulosti (v ¢asu, prostoru i fezu),
o syntézu; a syntéza neni (sledujeme vykladové slovniky) ni¢im jinym neZ kombinaci
separatnich &asti nebo elementti tvoficich celek. Ten si oviem musi déjepisec sdm uréit
(podle svého z4jmu!) a onen celek si pak stanovuje své vlastni otdzky. Uloze osnovy
historické syntézy by méla odpovidat role teorie ve védé, le¢ jak jiZz bylo uvedeno, ve
skutednosti timto rozvrZenim jsou spise historikova paradigmata (napfiklad neurcité
predstavy o finalité ¢i zase o kauzalit€) a pravidla ,,dobrého obrazu“. Fakta jsou podfi-
zovana schématlm teorie totalitarismu, modernizace, systéml a podobné. Jsou
shrmovdna pomoci analogii, pravidelnosti, trendl. Jsou konstruovédny historické
objekty. A to vie se vyjadfuje béZnym jazykem odpovidajicim jednomu z nasich ,,pfiro-
zenych* svétii. Ve s sebou nese ,,zdravy rozum* (véetné banalit) a vieobecné sdilené
usudky (a la,represe byla nespravedliva“). Vysledkem je pak literami utvar, ktery, jak
dokazal Hayden White, nabyva (pfinejmensim v 19. stoleti) vlastnosti jednoho ze ¢étyf

24 REVEL, Jacques (cd.): Jewx d'échelles: La Micro-analyse a l'expérience. Paris, Gallimard & Seuil
1996.

25 MULLER-KARPE, Hermann M.: Handbuch der Vorgeschichte, sv. 2: Jungsteinzeit. Miinchcn, Beck
1968, s. Vn.
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moZnych rétorickych tropi. Odpovédi takovéto syntézy odpovidaji na jeji vlastni
otazky, nejsou to otazky vlastniho celku. Todime se v kruhu.

Skute¢nd syntéza nemiiZe nebyt neZ syntézou otizek, problémi a odpovédi, piede-
viim zkoumaného celku. Chaoticky stav plivodnich otdzek a udalosti by mél byt usou-
stavnén vybranymi nehodnoticimi otdzkami z riznych dhlh. Je nutné se pokouset
o jejich zodpovézeni a o srovnani vysledkl ~ osvédéend metoda pokusu a omylu,
plece-meal ingeneering Karla R. Poppera. CoZ je navic poZadavek, ktery pfimo odpo-
vida skute¢nému chodu minulosti — a sou¢asnosti rovnéZ. Potom prichazi na fadu
sledovéni kompatibility, koherence a konzistence prozatimnich vysledkid. Nutné je
zamysleni nad vztahy termini, nad vlastnostmi naseho popisu — tedy nad jistou malou
implicitni ,teorii“. A stejné tak posouzeni toho, co jako model do minulosti vnasime —
weberovské Wertbeziehung. (Neméli bychom zapomenout spolu s logikou a Maxem
Weberem, Ze pojmy nemohou byt ani pravdivé, ani nepravdivé.) Uvedeny postup se
d4 uplatnit snaze pro dé&jiny soucasnosti, nae zavéry jsou totiZ pak testovatelné své-
dectvimi. MiZeme nakonecc dospét k jakési mensi syntéze svého druhu, aniz bychom
se museli pfili§ odvoldvat na jakési tuSené pravdy nebo na barvitost svého $tétce. Snad
bychom se tak vyhnuli rovnéZ Whiteovym tropim. Nebude to tedy ani sama k sobé se
vztahujici - a tedy sebepotvrzujici — soustava, jako je dnes Kultura, Diskurz ¢&i Text,
vysvétlujici vie, a tedy nic. Stejné jako solipsismus jsou nevyvramé, a tedy i nefalzifiko-
vatelné.

Priklad: Dosavadni ¢eské prace o Mnichovu zachovavaji v podstaté ¢asovy sled uda-
losti a snazi se reprodukovat viechny detaily (éim méné otdzek, tim vice podrobnosti).
Jiny typ ptedstavuje analyza Jana Tesate Mnichovsky komplex — komplex propojenych
otézek a pokustl je zodpovédét. Syntetické price obvyklého typu uZ z povahy véci,
totiz pravidel svého poddni, by si Tesafovy otazky ani poloZit nemohly.

Déjiny dnes a soudobé déjiny

To, co dnes oznadujeme jako soudobé déjiny, tvofilo jiZ od poc¢atku zdklad historiogra-
fie. Hérodotos, Salustius, Kosmas, Commines, Michelet, Ranke... S prfijetim metod
filologické kritiky se konstituovala takzvana védecka historiografie, uZ jen vzhledem
k nepfistupnosti archivii se omezujici na vzdalenéjsi ddobi a spide na déjiny politické.
Jakmile se ale rozsah historie obohacoval o hospodéiskou, socidlni a kulturni stranku,
zvétSoval se tim nejen okruh moZnych pramend, ale i jejich rozsah. Nutnymi se pak
staly i nové metody vyhodnocovéni pramenti (naptiklad kliometrie) a jiné zptisoby
interpretace (déjiny viedniho dne, mikrohistorie, ,husty" popis, ,archeologizace*
a sémiologizace* historie atd.). V mnoha ptipadech jsou jisté aplikovatelné i na udobi
doposud vyhrazené historiografii ,,védecké".

To, co ptiblizné od poloviny minulého stoleti proZzivime, ma osobity charakter.
Déjiny se ndm ,,zrychluji* — pofet zmén vzristd; prostor se otevird a soucasné diky
transportu zmen3uje; udalosti se na nas fiti v redlném ¢ase (CNN) a synchronizuji se
tak; vie se registruje a zakladda; nebyvalym zplsobem zptistupiiuje. Svét se na tikor
autochtonnosti, tradic, a dokonce i identit synchronizuje. I diachronie zacdind byt
vnimana synchronné. To vie je prostfedky klasické historiografie nezvladnutelné, filo-
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logicko-historickd metoda je uplatnitelnd stale na mensi vyseky déjin, a navic se znaé-
nym ¢asovym zpoZdénim. Prameny, pojmy, teorie a metody se pronikavé proménily.

Poclet zprév rychle a neustale stoupd. Linearita a literdrnost se vytrdceji, ke slovu se
hldsi ordlni, akustické a vizudlni (a s tim nové skupiny obyvatelstva, dfive némé).
Mime pfed sebou statistiky, ankety, priizkumy. Udaje jsou systematicky podrobovany
vyhodnocovéni, srovnavéni a shrnovani. To vie je pak pfedmétem komentatt a popfi-
padé i reflexi. Futurologie a prognostika se pokouseji protdhnout tuené soudobé
trendy do budoucnosti. Generalizujici teorie jsou stfiddny trividlnimi vizemi (Samuel
P. Huntington, Francis Fukuyama).

Potty védeckych poznatkii a technologickych zmén prudce vzristaji. Suma infor-
maci, tfebas jen ze sdélovacich prostfedki, zna¢né ptevysuje mnoZstvi individuélnich
zdZitka (stdle vice tuctovych a manipulovanych), a musi proto byt usoustaviiovana.
Tak paméti minulosti véerejsiho dne je napfiklad obsah deniki (neni nic tak bezna-
déjné zastaralého jako véerejsi tisk), fazeny podle rubrik-rdmcii, a ty se méni jen
ob¢as. Krajnim pfipadem jsou rdmce, matrice vysoce specializované, zvlasté u autote-
lickych systémd, které se jasné vydéluji z okoli a pouZivaji zjednoduseného modelu
sama sebe (sem zafazuje Niklas Luhmann tfebas prava a umém’).26 Do nich jednodivé
udélosti vstupuji prostfednictvim své deskripce, a ta je zprostfedkovana jazykem
onoho systému. Musi se proto nutné samy popisovat a vyjadfovat o sobé. Takovych
systému ptibyva a stéle se rozsituji.

Jejich charakteristickym rysem (a moderni doby viibec) je to, 2e neustaly vlasmi popis
je jejich neoddélitelnou, mozn4 i konstitutivni podminkou; v kaZzdém piipadé pojitkemn,
bez néj by se rozpadly. Obsah tohoto popisu je ukldddn do jednotlivych kolektivnich
a individudlnich paméti, skrze né je interpretovan a pak se stavd predmétem reakci. Za
této situace sc proméfuje i pamét a jeji matrice, které vyhodnocuji fakta podle svych
kritérii. (Takové vzorce se dnes prosazuji zvlaté u voleb, které predstavuji jakousi gene-
rélni situaci, kdy je nutno se najednou a na delsi dobu rozhodnout o v§em.)

Popis spole¢nosti touto spole¢nosti samou ji musi v zdsadé odpovidat, a jsou to
potom pravidla tohoto popisu a pravidla jeho uZivani, kterd ji dostate¢né vystihuji;
jediné tak lze zvlddnout ,prach udalosti“. Opakuje se jistym zptisobem situace Giam-
battisty Vica, ktery radéji vySetfoval, jak, a nikoli co - myty vyprivéji. Nedivme se proto
zéplavé sémiologickych pfistupu, naratologie, ,lingvistického obsahu", recepéni este-
tiky, ,nového historismu*, médiologii Régise Debray, paradigmatim Kultury a Textu
atd. Trebas mnohdy preddvany papousky, nejsou zde ndhodné, leccos postihuji.

Zatimco historiografie starSich idobi se snaZi z méla didaj vyvodit co nejvice diisled-
ki, stoji pred soudobymi déjinami tikol opaény — zaplavu tidajli rozumné zjednodusit, &
dokonce hledat to podstatné. Lze to zejména prostfednictvim analyzy paméti a jejiho
popisu. (JistéZe by historik mohl zkoumat, zda ubohy Kerry se ve Vietnamu zachoval tak
¢i onak, ale zjisténi, jak, kdo a podle jakych vzorcti na jeho obvinéni reagoval, je patrné
dilezitéjsi.) Historie se zfejmé svého Newtona nedockd, novy Vico by snad stadil.

26 LUHMANN, Niklas: Essays on Self-reference. New York & Oxford, Columbia University Press
1990.
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Zdvér bez zdvéru

Po mnoha peripetiich jsme prosli cestu od sou¢asnosti do soufasnosti a uzavieme ji
protenci, tedy chvilkovym olekdvanim. Za naértnutych podminek vstupuje na histo-
riografickou scénu samostatny obor zvany ,soudobé déjiny*. V ném se vSechny dopo-
sud naznadené problémy zauzluji. Dne$ni historiografie je totiZ rozkolisanéjsi vice nez
kdy jindy. Pamét, historie a Zity svét véetné jeho vlastniho popisu se proplétaji.
Syntéza je téZko mozZnd. A co skute¢nost sama?

Naértnutd situace méa své disledky. V roce 1987 publikoval Frangois Dosse knihu
Rozdrobené déjiny.?” Vysledky historiografie totiZ tvori pestry kaleidoskop témat,
pEistupti, Zdnri a stylt, kde kaZdy si jako v internetu miiZe najit pravé to, co hledd. Uz
ne Droysenovo iber den Geschichten ist die Geschichte, ale dne$ni Geschichten statt
Geschichte. Ostatné uZ v roce 1886 Nietzsche poznamenal, Ze historie je pro evrop-
ského plebejce piij¢ovnou kostymd, nepasuji mu, a proto je méni a méni. Karneval, ¢i
trzisté&?

I tento stav je nAmét pro historii, pro historické vysvétleni — had se kouse do ocasu.
Spise se viak klade otdzka: co zapomenout? Pfipomeinime opét Nietzscheho, pro néjZ
byly $krty skute¢né tviiréim ¢inem a ktery rovnéz prohlésil, Ze bez zapominani nelze
Zit.

Déjiny soudasnosti nabyvaji na vyznamu, a to dokonce zpétné pro historii v celém
jejim rozsahu. Dovoldvdme se znovu Burckhardtova pojeti déjin jako toho, co v minu-
losti je podstatné pro nasi sou¢asnost. Pak ndm dé&jiny sou¢asnosti jako jakési shrnuti
dneska oteviraji cestu do minulosti. Zpfistupfiuji ji. A nejen to, individualizuji ji pro
kazdého z nds. (Prdnim Burckhardta bylo, aby se kazdy mohl zmocnit téch stranek
minulosti, které jej oslovuji, a aby pfitom doSel svého $tésti.) CoZ ma ov§em i svou
druhou strdnku - Paul Veyne zdiraziuje, Ze ,déjiny jsou popisem individudlniho
univerzaliemi*.?8 Jist&, obecnost stejné jako syntéza jsou to, co nas spojuje a o co stile
usilujeme.

Viechny tyto otazky jsou priubéZné feSeny stale ¢etnéj$imi spory orientaci a rovnéZ
rutinné kus od kusu. To, co chybi, je epistemologie historie (oviem podle zakladatele
seridlni historie Pierra Chaunu ,epistemologie je pokuseni, kterého se musime
rozhodnd vzdar*).?° Ci alespori jakdsi kostra jeji problematiky, jak se o to pokoudi tato
stat, zaloZend na jejich, jak se domnivdme, konstitutivnich antinomiich.

Annex - hranice soudobych déjin

Jiz dévno pred ,lingvistickym obratem* védél Voltaire, Ze v dé&jindch musi byt
expozice, zdpletka a rozuzleni. Né&jak periodizovat prosté musime. Nechme stranou,
nakolik jsme pfitom poplatni naS§emu pojeti pfedmétu historie, z jakého vychdzime

27 DOSSE, Franqois: l'Histoire en miettes: Des ,Annales“ d la,,nouvelle histoire*. Paris, La Découverte
1987.

28 VEYNE, Paul: Comment on écrit histoire: Foucault révolutionne l'histoire. Paris, Scuil 1978, s. 87.

29 Citovdno podlc: PROST, Antoine: Douze legons sur l'histoire. Paris, Scuil 1996, s. 9.
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tématu (periodizace déjin uméni je jina neZ v politickych déjinach) anebo nakolik
respektujeme institucionalni potteby kolektivniho historiografického provozu (prag-
matické pojeti) — to nyni davame stranou.

Vyraz Zeitgeschichte v Némecku zacali pouZivat barokni basnici (poprvé roku 1657),
jistéZe jen ve smyslu nahromadénych pfibéhi (die Geschichten) a ¢asové sukcese
vypravéni. Singuldrni déjiny (die Geschichte), v mnohém pfebirajici funkci toposu
osudu, se objevuji aZ o stoleti pozdéji. Katastrofami je$té nepoznamenany Johann
Georg Biisch koncem 18. stoleti volil za¢4tek pohyblivy, totiZ dobu jesté Zijici posledni
generace. Byl to ovSem vice ekonom a publicista neZ historik. Zakratko byl stanoven
daldi vyznam, totiZz zafatek nové déjinné epochy pocinajici Francouzskou revoluci.
Casovy rdmec obou pojeti se tehdy jesté piekryval, spory nastaly nutné pozdéji. Mdme
tedy jednak ,klouzavé“ déjiny vymezené dosud Zijicimi svédky — viz znamou definici
Rothfelsovu ,epocha sou¢asné Zijicich a jeji védecké zpracovéni* z roku 1953,% kterou
v roce 1972 mnichovsky Ustav pro soudobé déjiny (Institut fiir Zeitgeschichte ~ IfZ)
roz$ifil na ,,sumu neddvno skonéenych, Zivota soucasniki je$té bezprostiedné se doty-
kajicich udalosti*,3! a podobné uréeni revue Contemporary British History, vyjédiené
na obdlce slovy ,within living memory*. Vedle toho se soudobymi déjinami rozumi
vybranym zacdtkem pevné stanovené a dosud nekonéici obdobi. Pojeti Geoffreyho
Barraclougha zase pfipomina stanovisko Burckhardtovo - ,,doba, ve které problémy,
jimiZ se dnes zabyvime, nabyly poprvé jasné formy*.32 Vysledkem je mnozstvi dil&ich
konkrétnich feseni, nékterd z nich uvedeme.

Leopold von Ranke postuloval neueste Geschichte jako dobu po¢inajici Francouz-
skou revoluci a od roku 1815 pro néj zadinaly Geschichte unserer Zeit. Rok 1789 jako
vychodisko soudobych dé&jin (histoire contemporaine) ptijimala historiografie fran-
couzsk4 (nékdy ale i pAd Napoleona v roce 1815). Pro Spanély je to zase rok 1808 jako
datum Napoleonovy invaze. Zemé bez katastrof maji ovSem s periodizaci potiZe. Ke
shodé se proto nedospélo napiiklad ve Svycarsku a Holandsku. Né&ktefi z britskych
historik se v nouzi shodli na roce 1832, roku parlamentni reformy. Termin ,,sou¢asna
historie” zcela vylou¢ili historikové ve Spojenych statech, ktefi se spokojuji s historii
moderni. (Americkd revue Current History, zaloZzend v roce 1914, se zamétuje spiSe na
reportaze, svédectvi a kroniky.) Jak tak dlouhé ¢asové kontinuum hodnotit - pokrok,
nebo tipadek? - o tom shoda uZ nepanuje. Ptitom jsou nabizeny jejich déjiny jako vzor
(takzvané modernizace), a ten potom periodizuje déjiny jinych zemi. RozSifuji se tak
¢asové a prostorové, a tim vice musi byt usoustaviiovany, tfebas ,teoriemi“ moderni-
zace nebo globalizace. Pak oviem, diky pravidliim takovychto uspofdd4ni, se nacis-
mus ¢i komunismus z vyjimky stdva pouhym désledkem.

30 ROTHFELS, H.: Zeitgeschichte als Aufgabe, s. 2.

31 Selbstverstdndnis, Aufgaben und Methoden der Zeitgeschichte. Miinchen, Institut fiir Zeitgeschichte
1972,s. 3.

32 BARRACLOUGH, Geoffrey: An Introduction to Contemporary History. New York, Basic Books
1967, s. 20.
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Britskd revue Journal of Contemporary History vymezuje soufasnost dvacitym
stoletim, snad protoZe od popravy jejich krale uZ uplynulo mnoho vody. ProtoZe ale
soucasné respektuje Biischovo vymezeni, redakce dnes preferuje ¢ldnky o tidobi zadi-
najicim prvni svétovou valkou (podobné Contemporary British History). Ostatné pro
mnohé historiky pravé tehdy kon¢i ,dlouhé“ 19. stoleti za¢inajici Francouzskou revo-
luci a ,.krdtké 20. stoleti* Erika Hobsbawma trva zase jen od roku 1914 do roku 1991
(italské novecento). Néjak se Britim navic do toho plete modern history vymezovana
lety 1775 a 1945. Ostrované znaji ovdem i history actual, recent a current. Némci postu-
puji zase obrdcené, od mezniku roku 1945 dospéli k roku 1900 (20. stoleti roz¢leriuji
lety 1945 a 1982).

S rostouci ¢asovou vzdalenosti od danych mezniki se objevila nutnost tuto histoire
contemporaine dale roz¢lenit, objevuje se histoire du temps présent ¢i pozméinované
Zeitgeschichte. Pro povéle¢né némecké Zeitgeschichte zadinal pfedmét jejich studia
nacismem jako otfesem. Obdobné Spanélé zvolili zad4tek ob&anské valky v roce 1936
(co? ale zmirfuje jejich ,,pakt zapomnéni“). Cesky Ustav pro soudobé déjiny se zase
zabyvé dobou od roku 1938. Pro sovétské Rusko soucasnost zatala rokem 1917 a pro
jeho satelity datem podmanéni; tak pro Sovétskou okupaéni zénu Némecka a pozdé&;si
NDR to byl rok 1945 (uZ od roku 1946!). Rok 1917 zvolili nékteii néme¢ti historici
v letech padesétych (vstup USA do vélky a takzvana VRSR). To jsou fedeni definovani
pevnymi daty katastrof. Pro¢ ne, citi-li se jejich potomci jimi dosud poznamenani? Ani
happening Jean-Paula Gouda pfi oslavach dvoustého vyroéi revoluce Francouze jejich
traumatu nezbavil,

Pafizsky Ustav pro soudobé dé&jiny (Institut d’Histoire du Temps Présent — IHTP),
zaloZeny roku 1980, rozezndva pohyblivou histoire du temps présent narozdil od $irsi
histoire contemporaine. Francois Bédarida dokonce psal o histoire du trés contemporain
(setkdvdme se rovné? s vyrazem histoire présente narozdil od déjin 19. stoleti, které ma
ptedstavovat histoire contemporaine eloignée, zatimco histoire proche stoleti dvacété).
V Némecku se objevuji dvojnasobné (doppelte) soudobé déjiny nastavajici v roce 1945
a tieti se zat4tkem v roce 1989.33 Rovné: Pieter Langrou vie pted rokem 1989 ze
soudobych d&jin vyskrtiva.3*

K totdlnimu fedeni se pfichylil Pierre Nora, pro kterého soudobé dé¢jiny jsou déjiny
bez ptedmétu, statutu a definice.3® A svym zplisobem rovnéZ Benedetto Croce, pro
kterého zase ,vSechna historie hodna toho jména je historii soucasnou* 36

Zminili jsme se o periodiza¢nich potiZich Britd, ktefi jsou pak naklonéni ¢lenit své
kontinudlni dé&jiny podle mezinarodnich uddlosti (a také jim vénuji zvlastni pozor-
nost). Postupujici globalizace pfinasi ale mnozstvi dalsich mezniki. Absolutni koordi-

33 SCHWARZ, Hans-Pcter: Dic ncueste Zcitgeschichte: MuR der Begriff der Zeitgeschichte neu
definiert werden? In: Vierteljuhrshefte fiir Zeitgeschichte, ro€. 50, &. 1 (2003), s. 5-28.

34 LANGROU, Pieter: De l'actualité de I'histoire du temps présent. In: Bulletin de l'Institut d’histoire
du temps présent, ¢. 75 (2000), s. 10—40.

35 NORA, Picrre: Présent. In: LE GOFF, Jacques - CHARTIER, Roger - REVEL, Jacques (cd.): La
Nouvelle Histoire. Paris, Retz 1978.

36 CROCE, Benedctto: Théorie ct histoire de Uhistoriographie. Paris, Dalloz 1968, s. 13 n.
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néta, jednotné periodizace svétovych déjin pevnymi daty, neni patrné mozni. To
souvisi s dalsi potizi. Nemdme-li pevna data katastrof, ispéchti, porazek, vitézstvi,
musime se spokojit s hromadnymi udalostmi, trendy, generacemi, a to v $irSim ¢aso-
vém rozpéti. Tak v Holandsku a Svycarsku se setkdvadme s pokusy rozélenit dobu podle
generaci (z nichZ kaZd4 md zase svou generaci historiografii). Jak je ale uréit? Ztejmé
je to u dé&jin strukturné pojatych, tam nadm Gizce vymezend ¢asové data piili$ nepomo-
hou, a stejné tak u déjin svétovych. Pro Geoffreyho Barraclougha tvoii doba od
Bismarckovy demise po ndstup prezidenta Kennedyho (1890-1964) piredél dvou
svétovych epoch. Soucasnych déjin je tedy piehrsel, ne dost dobte se piekryvaiji,
zkratka nejsou souasné.

Snad vsechny tyto periodizaéni zmatky svéd¢i alespoii o Zivotnosti této nové histo-
rické branZe. Jak lonského roku poznamenal Walter Laqueur, vydavatel Journal of
Contemporary History, zaloZzeného v roce 1966, mohou byt jeho dosavadni ro¢niky
brany jako piehled novych ptistupd, ,zabavny a snad i instruktivni“.3? Ptitom pozna-
menava4, Ze tivodni ¢ladnek sira Llewllyna Woodwarda z roku 1966 by zaslouzil byt pre-
tiskovan kazdych deset let. Takovou tradici si lze jen ptat...

* k &

V problémech soudobych déjin jsme se orientovali zejména podle vid¢ich narodnich
revui, tj. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Journal of Contemporary History, Contem-
porary British History, Vingtiéme siécle, Bulletin de l'Institut d’histoire du temps présent
a Bulletin de U'Institut d’histoire contemporaine. Jmenovité némeckd revue pfinasi
kaZdy rok obsahlou bibliografii celosvétové literatury, podobné jako internetova
bibliografie univerzity v Dortmundu. Z jednotlivych svazki Bulletin de U'IHTP se
tématu specialné vénuje ¢islo 75 z roku 2000 (,I'Histoire du temps présent: Hier et
aujourd’hui*). V nésledujicim pfehledu uvddime vybérovou bibliografii k tématu
reflexe discipliny soudobych dé&jin (mimo jiZ citovanych studii):

DUMOULIN, Jéréme — MOISI, Dominique (ed.): 'Historien entre l'ethnologue et le
futurologue. Paris — La Haye, Mouton 1972;

Ecrire Uhistoire du temps présent: En Hommage a Frangois Bédarida. Pfedmluva Robert
Frank. Paris, CNRS Editions 1993;

ERKER, Paul: Zeitgeschichte als Sozialgeschichte: Forschungsstand und Forschungs-
defizite. In: Geschichte und Gesellschaft, ro¢. 19, &. 2 (1993), s. 202-238;

Histoire politique et sciences sociales. (Les Cahiers de 'l ITP, &. 18.) Paris, IHTP 1991;

HOCKERS, Hans G.: Zeitgeschichte: Begriff, Methoden, Themenfelder. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte, €. 29-30 (1993), s. 3-19;

CHAUVEAU, Agnés - TETARD, Philippe (ed.): Questions a l'histoire des temps présents.
Bruxelles, Edition Complexe 1992;

37 LAQUER, Walter: Editorial. In: Journal of Contemporary History, ro¢. 39, &. 4 (2004),s. 469 n.
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JACKEL, Eberhard: Begriff und Funktion der Zeitgeschichte. In: TYZ — WEYMAR,

Emst (ed.): Die Funktion der Geschichte in unserer Zeit. Stuttgart, Klett 1975,
s. 162-176;

KLUKE, Paul: Aufgaben und Methoden zeitgeschichtlicher Forschung. In: Europa-
-Archiv, roé. 10 (1955), s. 7429-7438;

KOSELLECK, Reinhart: Stetigkeit und Wandel aller Zeitgeschichten: Begriffsge-
schichtliche Anmerkungen. (Poprvé uvetejnéno roku 1988.) In: TYZ: Zeitschichten:
Studien zur Historik. Frankfurt/M., Suhrkamp 2003, s. 246-264;

NOIRIEL, Gérard: Qu’est-ce que lhistoire contemporaine? Paris, Hachette 1998;
POMIAN, Krzysztof: Sur lhistoire. Paris, Gallimard 1999;

SABROW, Martin (ed.): Zeitgeschichte als Streitgeschichte: GrofSe Kontroversen nach
1945. Miinchen, Beck 2003;

SELDON, Anthony (ed.): Contemporary History: Practice and Methods. Oxford, Black-
well 1988;

WILKE, Jiirgen (ed.): Massenmedia und Zeitgeschichte. Konstanz, UVK Medien 1999;

WOLIKOW, Serge — POIRRIER, Philippe (ed.): Ot en est lhistoire du temps présent?
Notions, problémes, et territoire. Dijon, Editions universitaires 1988.



Historismus a kulturni pesimismus
Revize ideje pokroku v 19. stoleti®

Bedfich Loewenstein

Singularizace pojmu pokroku, tedy pfedstava jediného vzestupného, dokonce zakoni-
tého historického procesu, od zaldtku vyvoldvala podezieni, Ze je pochybenym
zev$cobecnénim. Viechna ¢4ste¢nd zlepieni, jak zndmo, mivaji neptedvidané vedlejsi
ucinky a zpravidla vytvafeji velké nové problémy; zejména viak se jednotlivé pokroky
nesklddaji automaticky v jediny harmonicky vysledek. Pfedstava pokroku vychazi
z aktudlniho pohledu, z pocitu nedostatku a z optimistické perspektivy jeho moZné
ndpravy, nespodivd viak na nutné objektivni souvislosti, nybrZ na praktické subjek-
tivni sebedtivéfe a na hodnoticim soudu moderny, ktera dava pfednost novému pfed
starym,; je to pojem bojovy, jimZ se zabsolutituje jeden ndrok ¢i hodnota proti jinym.

Nejinak pocit dekadence, pfedstava zdniku vlastni kultury a spole¢nosti. Nitek na
zkaZenost a barbarstvi ptitomnosti, na ztrdtu nékdejdich ctnosti, je tak stary jako
samotné déjiny. Pojem dckadence se viak pii presnéj$im pohledu ukazuje jako
parcidlni a subjektivni, tj. omezuje se na uréitou vyse¢ (vojenskou silu), zatimco
prehliZi pozoruhodné vykony v jinych oblastech: ,,s moralizujicim akcentem pozveda
vlastni vkus na (obecné) métitko" (H. G. Koenigsberger). Noeticky pfitom, jako pti
kaZzdé pojmotvorbé, dochdzi k redukci komplexnosti, ktera urcité aspekty poklada za
podstatné (jazyk), kdeZto jiné za zanedbatelné (niboZenstvi). Takovouto redukci
komplexity tvofi uZ pojem lidstva, ktery odhliZi od riiznosti pleti, jazyka a stupné civili-
zace, zatimco viemu, co nese lidskou tvaf, na hodnotovém zakladé jeho schopnosti
obréceni na viru, popfipadé rozumu, pfipisuje nezadatelna prava.

Zvlasté v reakci na Francouzskou revoluci - ale nejen s reakénim umyslem - bylo
znovu objeveno leccos, co vék Rozumu predtim ,,odredukoval®, co se mu zdilo nepod-

1 Jdeokapitolu z autorem ptipravované knihy Vira v pokrok: Déjiny jedné evropské€ ideje. Vzhledem
k rozsahu a Z4nru celé price se pozndmkovy apardt omezuje na minimum (a v tomto sméru se
neptidriuje uzu zavedeného v Casopise Soudobé déjiny).



34 Soudobé déjiny XI / 4

statné: hodnota dil¢iho a tradi¢niho, legitimni smysl rozmanitosti a konkrétni skute¢-
nosti. Zato se ted’ mnozi domnivali, Ze poznali hranice politického disponovani lidmi,
meze raciondlnich zdsahii a projektd budoucnosti. Socidlni zla nevyplyvaji prosté
z rezistence nevédomosti, jak racionalisté soudili uz od dob Sékratovych, nybrz
iz odli$nych kulturnich ptedpokladi, které nejsou jednoduse tvarné a disponovatelné.
Také ti, kdo se naddle dreli viry v pokrok, museli vychdzet z komplexné&;jsi, méné
wredukované" perspektivy, neZ byla vlastni osvicenské diskurzivni racionalité nebo
Hegelové teleologii rozumu.

Nendpadny vpdd historismu

Roku 1795 Friedrich Schlegel proti Condorcetovi uplatiioval problém nesoucasnosti
pokrokit, ,velkou divergenci ve stupni intelektudlni a mordlni vzdélanosti“. Byl to
vystizny poukaz na vicevrstevnost lidské existence, ktera se vZdy nepoddévala formul-
kdm osviceného rozumu, natoZ revoluénim dekretim. Poznatek nesoué¢asnosti pokroku
se pozdéji zhoupnutim kyvadla zvratil v opaénou pozici zdsadni relativnosti forem
kultury a Zivota. Ohlasovala se ¢asova a regionalni segmentace hodnot: historismus
i jako zproblematizovéni jediné déjinné perspektivy.

Nebyla to zatim viid¢i myslenka 19. stoleti, které se nejen v oblasti pfirodnich véd,
nybrz také v historii, dalo stale vést predstavou objektivni skute¢nosti a univerzalnim
ndrokem védeckého pozndni. PravdaZe, hegelovskd vira v mozZnost usoustavnit
disparatni historické déni ztracela na ptesvéd¢ivosti, takZe se vétina historikd meto-
dologicky radéji ptidrzovala duchovédného pozitivismu, vyhybala se spekulacim
a soustfedovala na empirické zjistovani spolehlivych fakt — tfebaZze Rankova deviza
z roku 1824, ,jako by sama sebe vymazat a pouze ... dat promluvit vécem“,? byla
v praxi neprovediteln4.

Leopold von Ranke (1795-1886) proti filozofickému hleddni nekone¢ného pokroku
stavél vlastni hleddni nekone¢na v jednotlivém; nevéfil v moZnost uchopit celkovy
plan déjin, leda jej vytusit. Ranke zlistal neddvéfivy i vi¢i myslence, Ze déjiny ddvaji
bezpeéné pokyny, co dnes ¢init, a zejména viici liberdlnimu imperativu politického
pusobeni historikova (,patriotismus kazi historii*, soudil také Goethe). Rankova
zdrenlivost vSak nebyla absolutni, nybrz pfedev$im sméfovala proti intervenci
»abstraktnich®, ptirozenoprdvnich zdsad. Ideje se podle jeho nikoli nerealistického
soudu vZdy uskutedniuji v kontextu konkrétnich instituci: v jeho pfipadé to byl dany
monarchicky byrokraticky stat.

VéEdél také, Ze podstata véci se ndm otevird jen spoluproZivanim: bez ptisady vlastni
ville neni velké politické historiografie (Friedrich Meinecke). Politickdi moudrost
podle jeho slov jist& nespocivé jen v zachovdvani statu quo, ale stejné i ve svobodném

2 Vivodu k jeho prvnimu velkému dilu, Geschichte der romanischen und germanischen Vélker von
1494 bis 1514.

3 KESSEL, Eberhard: Rankes Idee der Universalhistorie. In: Historische Zeitschrift, roé. 178, ¢. 2
(1954), s. 269-308.
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Misto aby dané ztizeni (monarchii) zkoumala podle jeho vnitfnich podminek, misto
aby méla na odich praktické zdjmy, nutnost a proveditelnost svych projektti, dél4 si
v$ak radikdlni dogmatika monopolni ndrok na diagndézu doby, pohorSuje se pragma-
ticky konzervativec Ranke v tivodu ke svému kratkodechému Historicko-politickému
casopisu roku 1832. V neklidnych letech po pafiZské ¢ervencové revoluci rozlisuje
ov$em mezi pragmatickymi reformami a ,,netrpélivymi ni¢ivymi sklony*; mezi rozum-
nym respektovanim ,rozmanitosti fakt" a nivelizujici abstrakmi teorii; mezi pfiroze-
nym zdkonem dlouhodobych stitnich z4jmi a efemémimi poZzadavky tistavnich zmén.
Zvlasté byl ptesvédéen o nutnosti podfizovat individudlni oblanské potteby a prava
imperativu brénit stat navenek: misto metafyziky lidskych prav stavél metafyziku
statu.’ Také z divodd tradiénich, vlastné teologickych, zlistal Ranke skepticky vidi
ptedstavé jediného pokroku coby principu rekonstrukce svétovych déjin. At jako BoZi
prozietelnost ¢i jako vnitfni teleologie, rudi takovy princip svym zptisobem lidskou
svobodu a rovnocennost epoch. Jes§té problemati¢téjsi bylo pro véticitho luterdna, Ze je
lidstvo povy$ovano na panteistického ,vznikajiciho boha ... ktery rodi sama sebe",
¢im2 ztraci nadhistorické méttko (Uber die Epochen der neueren Geschichte, 1854).

V tom je smysl zndmé Rankovy formule, Ze kaZzda epocha se vztahuje ,bezpro-
stfedné k Bohu“, tj. ma v sobé vlastni kritérium dokonalosti, své optimum, které nesmi
byt zabsolutizovédno, nehodi se viak ani za prostfedek na cesté k pozdéj$imu, vyse
hodnocenému stavu (,,nic neexistuje zcela kviili né¢emu jinému*). Jako nemd smysl
prchat do idealizovanych minulosti, tak nechce historik ani povysit na normu per-
fektni budouci spole¢nost. Svoboda tudiz pro ného nenf aZ kone¢nym cilem postupu,
nybrZ je vZdy uZ pfitomna, kdyZ lidé jednaji v jakkoli kontingentnich podminkach
a produkuji cosi platného. Setkani jedine¢ného s obecnym a redlné-duchovni rozmér,
ktery se takto manifestuje, &ini historii ,hieroglyfem®; a tato vyzva déld z historikovy
préce, stejné vzddlené romantického blouznéni jako slepé faktografie, néco na zpiisob
bohosluzby. , Historie sleduje scény svobody.“ Nebylo to, stejné jako u Hegela, mysleno
liberalné, tim spide Ze se Ranke soustfed'oval na diplomatické prameny a na zahrani¢-
népolitické souvislosti. Pfes determinaci minulosti pro néj viak ,kazdym okamzikem
miZe ... vznikat cosi nového" .6

V Rankovych oich je viechno lidské v zdsadé hodné poznani: radost z jednotlivosti
i bez dalgich uceld a systematiky & dovrieni budoucnosti. Bylo by vak scestné pokl4-
dat déjiny za pouhy agregdt fakt a ztrdcet z o¢i $ir3f souvislost, ,neustdly zapas o nej-
vy$$i statky lidstva“, a oviem i hodnotovy rozdil mezi narody historicky viid¢imi
a méné vyznamnymi.” Staty a ndrody maji sviij zvl4stni Zivot, péstuji a udrZuji si své

S IGGERS, Gceorg G.: The German Conception of History: the National Tradition of Historical
Thought from Herder to the Present. Middletown (Connecticut), Wesleyan University Press 1968.

6 RANKE, Leopold von: Das ldeal einer Universalgeschichte. In: STERN, Fritz (ed.): Geschichte
und Geschichtsschreibung: Moglichkeiten, Aufgaben, Methoden. Texte von Voltaire bis zur Gegen-
wart. Miinchen, Piper Paperback 1966, s. 58-66.

7 ,Ndrody zaujimajf své misto ve svétovych déjindch podle stupné, ve kterém si osvojf a rozmnozi
spoleéné statky vzdélaného lidstva. (...) Jen to, co se pohybuje na této piidé, nle{ do svéta kul-
tury.“ (RANKE, Leopold von: Weltgeschichte, sv. 8. Leipzig, Verlag von Duncker & Humblot 1887.)
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navzajem odli$né ,duchovni ustroji“, schdzeji se ale také vzdjemnym stykanim a poty-
kdnim ve vy$3i individualitu epochy. Zvl4$té evropska pospolitost v Rankové interpre-
taci tvori jedineénou jednotu protikladd, nezaménitelnych historickych individualit,
a toto stale znovu se utvéfejici spoledenstvi statli a hodnot mé tu pfednost, Ze se pfes

rostouci vzdjemné vazby stdle znovu s ispéchem ubranilo jednostrannym mocenskym

a hegemonidlnim narokim.

Rankovo i mimo némeckou jazykovou sféru smérodatné pojeti déjin tedy, jak
vidime, pti v8i nedivéfe vii¢i Prokrustové loZi filozofické systematizace, zdaleka neni
bez ptedpokladii; nesmituje se ani s ,bezité$nou nahodilosti“ (Kant) nezévazného
relativismu, ani s absolutizaci jediné zasady, jediného ndrodniho ducha. Zavrhuje
princip pokroku, ale nikoli zcela jednozna¢né (idea vychovy lidskeho plemene ,,md
v sobé kus pravdy*), a mé ur¢ité pochopeni i pro kantovskou tradici historického
z4jmu za ulelem praktickym. Ptame se vsak, zda velky konzervativec ptili§ nepodce-
fiuje nevyhnutelné subjektivni ptedpoklady a vlastni hodnotové piedstavy: vyssi
hledisko Bozi, pfed nimz jsou lidé viech vék mordlné stejni, se nemusi jesté hodit na
dilnu historické pojmotvorby (Herbert Schnadelbach).

»Mordlni pravdy jsou statické, intelektudlni pravdy progresivni,“ ponékud prosté
konstatoval Henry Thomas Buckle (1821-1862). Chtél tim fici, 2e métitkem déjin-
nych epoch je ,triumf ducha nad svétem jevii“ a Ze kritériem civiliza¢niho pokroku
mohou byt jen védecké, popiipadé technické znalosti, ne neménna lidskéd ptiroze-
nost.® Tim v3ak, pti vii ,zavidénihodné nepiedpojatosti®, se kterou se tento Bacon
historiografie snaZil podrobit chaos fakt neménnym zdkoniim (Droysen), zas4hl slabé
misto Rankovy moralné-estetické rovnocennosti epoch.

Johann Gustav Droysen (1808-1884), ktery odmital jak Rankovu ,.eunudskou*
objektivitu, tak prebirdni pfirodovédnich pozndvacich metod pozitivismem, byl naklo-
nén se spokojit s pokaZdé jen ,relativni pravdou vlastniho stanoviska“: neslo mu
ptitom o nahodilé osobni ,ja", nybrZ o ,ja“ historické mravni moci. Historiografie je
pro protagonistu déjinného poslani pruského mocenského stidtu nesporné praktickou
védou a historik se neponiZuje, obétuje-li své soukromé presvéddeni velkému zajmu
vlasti. Subjektivni aspekt pti studiu déjin viak vyplyva uz ze skute¢nosti, Ze minulost
neleZi pfed ndmi tak jako objekty véd piirodnich, ale je ndm pfistupna jen v médiu
jakoby vyslechu svédkd. Nejen celek déni se vymykad nasemu bezprostfednimu
poznani: i ,fakta“ se stdvaji stavebnimi kameny historického védéni aZ prostiednic-
tvim nadeho tdzani a pojmového zpracovavani.

Védomi, které se svymi otdzkami obraci na minulost, se ptitom musi chdpat jako
historicky podminéné, totiZz jako ¢ldnek v fetézu historického vznikdni, které jim
pokraduje. Byl to krok ve sméru historického relativismu, ktery Droysen jesté podtrhl

8 ,Pokrok lidstva spoiva na tispéchu, s nimZ probada zdkony jevi, a na rozsahu, ve kterém jsou
tyto poznatky roz$ifovany. (...) Objevy ... posilujf vliv intelektudinich pravd a zeslabujf vliv
pravd mordlnich,“ tvrdil Buckle. Droysen se podobnym zevSeobecnénim posmival jako bandl-
nim a konfuznfm zdsaddm typu otfepané teze, Ze métitkem civilizace je mnoZstvi spotfeby
mydla.
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svym radikdlnim zafazovdnim vieho jednotlivého do velkych historickych celki
a podrobovanim viech méfitek konkrétnimu stupni mravniho pokroku. Droysen sice
pripousti uréitou moZnost uplatiiovat pfirodovédecké poznatky, fakta kvantitativné
méfitelnd, v historii; redukce vitdlnich jevi na fyzikélni se pry viak miji podstatou
déjinnych ,mravnich moci* - jako pouZity kov je$té netvofi sochu a pfirozené potfeby
podstatu ¢lovéka. ,Nech je méfit a vaZit," prohladuje mlady idealista v soukromém
dopise, ,,nadi véci je teodicea“.

Co chtél Fici touto metaforou? Lidské jednéni se odehrava v ,,rozmanité souvislosti
z4jmi, konfliked, obchod*; z obchodi viak vznika historie jen tim, Ze si minulost
osvojime mySlenkovou praci. Védy, v nichZ vladne zdkonitost a jeZ jsou zbavené lidské
subjektivity volnich aspekti, se podle Droysena nikdy nedopracovavaji autentické
myslenky pokroku a v individualnim jevu budou jen nachazet opakujici se vlastnosti
druhové. Mravni svét, v némZ pojem historie teprve dochdzi plného uplatnéni, je
oproti tomu vytvafen a% intenciondlni strukturou lidské wiile a stdle pokracujicim
vystupfiovanim (aristotelskou epfdosis) uZ dosaZzeného. To byla Droysenova historicka
ontologie. Stalé vznikéni nechce chdpat jako prostou zménu jednoho v druhé; vychézi
sice z pfedchozich titvart, ale vede je dal v ,nekoneé¢nou fadu pokroki* (fortschreiten-
des Werden). Fichtovské md byti, které u Droysena vystfidalo Hegelova dirigujiciho
svétového ducha, ani jeho vira ve vSemohouciho Boha viak nejsou plnohodnotnou
nahradou raciondlni prozfetelnosti.

Droysen pravem shleddva zvla$tnost vidy jen zprostfedkovaného historického
poznéni v tom, Ze vSechna minulost vskutku minula; co z ni zistalo, jsou jen ,otisky
volnich aktd“. Ty tfeba chdpat jako svého druhu svéfensky statek, ,fideikomis“ kazdé
nové generace, a jako prostiedek, jak ,rozditit, obohatit, stupfiovat ... chatrny a osa-
mély okamzZik nadeho efemémniho byti*. ,Mame jen ten jediny okamzik nasi ptitom-
nosti.“ Zad4tek a konec, souvislost, ,tof nade konstrukce, nafe vyznani a svédectvi*.?
Nesporné vystiZné, stejné jako Droysentv diraz na vidy jen predbéZny a ptiblizny
charakter historického poznani; jeho pojeti ptvodu a budoucnosti je viak — oproti
Rankovi - tak subjektivizovano, Ze se sotva hodi na ,teodicey*.

I Rankova osa statnich déjin, pfes vysoky moralni akcent, u Droysena ztraci objek-
tivni samozfejmost; a¢ zastdnce primdtu statu pfed soukromymi zajmy, pfipousti, Ze
politické déjiny nejsou viim, ba snad ani nepostihuji to nejdiileZitéjsi v Zivoté narodu.
Zvl43¢ vydatnym polem biddani se mu zdaji byt prostiedky, tj. kulturni techniky. Tento
spie mimochodem vysloveny ndzor, pfedjimajici Burckhardta, jisté neodporuje
zdkladni vicovské tezi jeho pozoruhodnych Historik, ptednisek poprvé vydanych uZ
roku 1857, Ze nam jsou totiZ Utvary svéta morélniho ve vy3$i mife ptistupné ne?li jevy
vnéj$i ptirody: jde taktkajic o otisky téZe ,znakové soustavy*, kterd je vlastni viem
lidem.

Droysen tudiZ koriguje Rankovo objektivistické historické mySleni specifickou
hermeneutikou, vychazejici z pravé dané pritomnosti: metodou, kterad se nepfimym
pozndanim a principem porozumén{ kulturnim fenoméntim (,mravnim mocim*) lisi od

9 DROYSEN, Johann G.: Briefwechsel. Berlin - Leipzig, Verlag fir Kulturpolitik 1929.
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prirodovédni metodiky. Droysentv konstruktivisticky nadb&h bude pozdé&ji prohlubovéan
Windelbandem, Diltheyem a Rickertem a systematizovan jako protiklad ,idiogra-
fismu“ a ,nomotetiky". Droysentiv subjektivisticky a voluntaristicky akcent se proje-
vuje i jeho angaZovanosti za stat a narod, zvlasté v jim zastdvané teorii ,némeckého
poslani Pruska“, a viibec v orientaci na volni stranku v déjindch; neni ndhodou, Ze jeho
badatelsky program nezni ,jak to vlastné bylo* (Ranke), nybrz ,jak se stalo“.

Droysen v tomto smyslu pokrok chdpe intenciondlné a morélné; kontinuita déjin
neni strukturovdna naturdlné, nybri je vysledkem aktivni ulasti na hodnotich
historicko-moralniho svéta. Kvalitativni celkovy smysl nebo tidel se ze sledu udélosti
empiricky vyvodit ned4: co historicky pfedchdzelo, tvofi sice zdklad dalsiho jednani
a klade ndm meze latkou i kulturnimi technikami, neskytd viak obsahové uréeni.
Budoucnost prochdzi subjektivnim médiem mysliciho a jednajiciho ¢lovéka, takZe
»Vystupiiovéni a prohlubovéni“ sou¢asnych hodnot z{ist4dvé jen postulatem. ,Dé&jiny*
v Droysenové formulaci jsou védomim lidstva jako historicky vzniklého utvaru;
z tohoto poznani vyplyvajici odpovédné jedndni si vSak musi vystalit bez tradi¢nich
metafyzickych nebo naturélnich opor.

V historismu se tendenéné ztrdcela jak zaméfenost déjin, tak vé¢nost neproménnych
hodnot jako kritérium individudlniho a pozitivniho —i kdyZ se v mlze idealistické réto-
riky zatim jen nezfetelné rysovaly i radikdlné relativni disledky: Ze se déni zbavovalo
kantovského ,,ndvodu rozumu“ i my3lenky koneéného cile. U Ranka byl objektivni
charakter svétovych dé&jin jesté zajiStén boZskym faddem, ktery jisté patfil i k Droyse-
nové osobnimu pfesvéddeni; uvédomoval si ovSem daleko vice pfedtim prehliZzené
subjektivni pfedpoklady. V dobé, kterd historické vzdélani povySila na nejvyssi
kulturni hodnotu, musely viak ¢asem nastat zmatky z obtiZi, jak z nezbytné indivi-
dudlnich a parcidlnich déjin vyvodit iroké souvislosti smyslu. V ,malonémecké*
pruské Skole, k niZ Droysen patfil pfes své zdjmové téZi$té v helénismu, se tento
disledek uZ misty projevoval v podobé povySovani nadroda na ,ihelny bod nového
historického smyslu“, ne-li tim, Ze se jeji protagonisté docela rozlou¢ili s humanitnimi
a univerzadlnimi hodnotami ve prospéch nirodniho mocenského statu. !0

Proroci dekadence

To jisté nelze fici o konzervativnim basilejském patriciji Jacobu Burckhardtovi
(1818-1897), ktery je naopak pevné pfesvédéen o podstatné amordlnosti politiky
a zlu spodivajicim v usilovdni o moc, stejné jako o kulturnim zmél¢eni a zmasovéni
soucasnosti. Pravé proto se pfitomnost nehodi jako méfitko pro rekonstrukci minulosti:

10 KOSELLECK, Reinhart - MOMMSEN, Wolfgang J. - RUSEN, Jérn (ed.): Theorie der Geschichte:
Beitrdge zur Historik, sv. 1: Objektivitdt und Parteilichkeit in der Geschichtswissenschaft. Miin-
chen, Deutsche Taschenbuch Verlag 1977; SCHLEIER, Hans: Die kleindeutsche Schule. In:
STREISAND, Joachim (cd.): Studien iiber die deutsche Geschichtswissenschaft, sv. 1. Berlin,
Akademie Verlag 1963. Iggers u Droysena zdiirazfiuje jeho historicky optimismus, chybé&jfci
ptedstavu radikdlnfho zla; Droysen také spoléhd na raciondln{ sebekontrolu mocenského statu
(IGGERS, G. G.: The German Conception of History).
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politickych a socialnich pofddkd, definitivné Francouzskou revoluci, modera ,ztra-
tila historickou piidu pod nohama“, takZe se znemozZnila samoziejmd kontinuita
v ramci tradi¢niho fddu. Tim v$ak Burckhardt, ktery v zdsadé zavrhuje spekulace, ba
i systém, povoluje tendencim k subjektivizaci historickych mékitek, které hldsal jeho
berlinsky uditel Droysen. ,Nadim pfedmétem je ta minulost, kterd zfetelné souvisi
s pfitomnosti a budoucnosti.* Znamend to selektivni badani ve ,,vnéjdi suti fake 12
jejich seskupovani podle nezbytné subjektivnich kritérii, nietzscheovské pofddani fakt
podle jejich ,,fddové hodnoty*. Predpoklad objektivni smysluplnosti déjin jako celku,
Rankuiv zdkaz dodate¢ného soudu o pravdé a omylu v historii, to vSe Burckhardt zavr-
huje ve prospéch vybéru vyznamného a toho, ,,co se v nds ozyva“. S4m oviem vi, Ze
pravé to, co se ndm ignorantiim zd4 byt zajimavé, vybér podle nagich kritérii vkusu,
kultury, bezpedi, uspéchu, velikosti, se miZe stat nejhorsim neptitelem poznéni pravé
historické velikosti. Modemi zlom kontinuity, paradigma prdva na odli$nost, ba
nutnosti se odli§ovat, znejistily samoziejmou zakotvenost dne$ka v minulosti, kterou
historismus jinak kultivuje. ,Radi bychom znali vinu, kterd nds nese ocednem," pravi
Burckhardt, ,jenZe my jsme sami touto vinou“: i pozndvajici subjekt je vydan
kontingencim déjin. Ztratil se celek s vnitini teleologii ¢asové ndslednosti, stejné
nedosazitelny jako neuspokojivy coby zdroj smyslu, a zbyvd pouze kvaziantické,
thikydidovské chdpani déjin ~ hleddni prvkd typického a vracejiciho se, s téZiftém
Jtrpiciho, usilujictho a jednajiciho ¢lovéka, jakym je, vZdy byl a bude*.1?

Tato zdénlivd antropologizace dé&jin'* ve skute&nosti tihne ke kulture jako oblasti
vy$&iho stupné obecnosti, ne? je prosty éasovy postup, sféfe sice také proménlivé, ale
i trvajici. Misto déjin jako celku se Burckhardt odvoldva na déjinnost a na totoZznost
lidského v celé jeho rozmanitosti. Burckhardtovsky historismus, poznéni lidskych
vydin a propasti, osvobozuje od ptitomného diktdtu priméru a zavazné sluzebnosti
praktickému Zivotu: hledisko poznani, které pry neznaji jen ,barbafi a Ameri¢ané“.
Déjiny kultury nejsou pro ného specidlnim oborem, nybrZ ,svétem pohybu, svobody ...
ktery nevyzaduje povinnou platnost* a — jako Hegeldv svétovy duch — ,bez ustani
modifikuje a rozklad4“ stabilni Zivotni mohutnosti a formy. Kultura, to jsou hodiny,
oznamujici chvili, kdy ze struktur vyprchal Zivot.'

Diiraz na kulturn{ aspekty jako na to, co je vskutku hodné pamatoviani, neptedsta-
vuje tak idealistickou redukci na duchovno v uZ$im smyslu (Schnadelbach), ale mini

12 TYZ: Historische Fragmente. Basel, Schwabe 1942.

13 1YZ: Uvahy o svétovych déjindch, s. 7.

14 Vzhledem k antickému sklonu Karla Lowitha proti historismu uplatiiovat neménnou lidskou
ptirozenost se Jiirgen Habermas pt4, zda ,.to, za co se ¢lovék sdm povaZuje, neovliviiuje zptisob,
jak obstoji*; ,druhd lidskd ptirozenost*, historicky osvojend a vyrvotend pravidla souZiti, formy
zku$enosti a zachdzen( jsou stejné dileZité jako ,prvni pt{roda* (HABERMAS, Jiirgen: Karl
Lowiths stoischer Riickzug vom historischen BewuRtsein. In: TYZ: Philosophisch-politische
Profile. Frankfurt/M., Suhrkamp Verlag 1971, s. 129). ,Jednotlivé sm{ byt dotazovano ... jen pti
vyslechu svédkii o obecném, nikoli jako samotiéel,” pravf Burckhardt v tivodu k svym Griechische
Kulturgeschichte (Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag 1977, s. 4).

15 BURCKHARDT, J.: Uvahy o svétovych déjindch, s. 52.
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obecnou dynamickou tvofivost, kterou Burckhardt jen pro ndzornost pfipisuje zvlast-
nim déjinotvornym mocim, jako napfiklad stdtu a cirkvi. Jako duch vykazuje redlnou
podminénost a proménlivost, tak ostatni historické déni zase duchovni stranku,
slydime u2 na potétku Uvah o svétovych déjindch (psany od roku 1870, posmrtné
vydany 1905). Kultura oviem tvoii také autonomni linie tradice, jejichZz naprosté
podrobeni by znamenalo konec déjin. Pro Evropu v substancidlnim vyznamu duchov-
niho napéti a produktivity by byla pfimo smrtelna ,,dusivd mechanickd moc ... ve
sluzbach jediného statu ¢i jediné tendence". - Nebyla to vize budoucnosti, zato viak
utécha v temnych ¢asech.

Burckhardt zdaleka neni chvalofe¢nikem Hegelova krtka, ktery podkopava vie
ustrnulé; ne z kazdého ni¢eni vychazi také omlazeni. Inovace ma pro ného wiibec
ambivalentni charakter - jako ostatné viechno lidské: na svété skute¢né nesmrtelnd se
mu nékdy zd4 byt jen sprostota. Vysoké a nizké stdle znovu pfimo pfechdzi jedno
vdruhé a doby krize ¢asto jako by se nevztahovaly ,bezprostiedné k Bohu* jako spi$ -
k peklu. Nicméné historicky pesimista vidi i produktivni potencidl velkych krizi,
tiebaZe bez finality, bez zaruky vyssiho, spravedlivého a rozumného. V zietelné
distanci od svych némeckych kolegt, jejichZ vira v smysluplné dé&jiny byla pravé potvr-
zena zaloZenim fiSe roku 1871, Burckhardt soudi, Ze mélky historicky optimismus pod
rozéefenym dramatickym povrchem piehlii skryté plynuti stale téhoZ. Navic stoupe-
nec Schopenhauera vibec nevéii v rozum jako déjinnou silu: intelekt je jen jakoby
priru¢im lidské wviile, a ta je vlastnim panem tohoto svéta.'s

Burckhardtova kombinace nepochopeni a jasnozfivosti vii¢i otdzkdm pfitomnosti se
projevuje uz v soukromé poznamce v korespondenci z roku 1846: ,Vy viichni je$té
nevite, co je to lid a jak snadno se lid méni v barbarskou llizu...“ Za ryzi iluzionisty
poklada muze, ktefi , doufaji, 2e svymi filozofématy povedou a udrZi hnuti na spravné
drdze“. Deklarace lidskych prdv se nehodi jako zdklad politiky; prava prirozena
a oblanska se zdaleka nekryji. ,,Dobry Zivot“ polis v aristotelském vyznamu pifedpo-
klada svébyti svobodnych, a pro to podle Burckhardta nemaji pfedpoklady ani masy,
ani moderni velky stdt se svou kolektivni dynamikou (Wolfgang Hardtwig). V demo-
kracii basilejsky ob¢an vibec vidi sebeni¢ivou silu. Nivelizujici nechuf ke kultufe

a zanik autority vyustuji vlddou nasili: despotismus ,.hroznych simplifikatori“ stavi na

16 Herbert Schnidelbach vyzdvihuje, 2e Burckhardt pres sviij rezignovany diiraz na neracionalni
hnaci sily v déjindch neni vitalista, nybr trvd na védomi duchovnich souvislosti a kulturnich
vykont, a také na napéti s redlnymi déjinami, jako tkolu historiografie (SCHNADELBACH,
Herbert: Geschichtsphilosophie nach Hegel: Die Probleme des Historismus. Freiburg — Miinchen,
Verlag Karl Alber 1974, s. 73 n.). Podrobnéjsi hodnoceni viz HARDTWIG, Wolfgang:
Geschichtsschreibung zwischen Alteuropa und moderner Welt: Jacob Burckhardt in seiner Welt.
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1974, s. 132 n. Naproti tomu Jorn Riisen prohladuje, Ze
Burckhardt sice .teleologii nahrazuje patologii®, tj. akcentuje katastrofi¢nost déjin, a ducha
chdpe jako trpici a bezmocnou silu, ale také jako ,reflektovanou dovednost” a ,uvoliiovani
duchovniho ptebytku®, které rozhodné piisobi na redlnou podobu spole¢nosti (RUSEN, Jém:
Die Uhr, der die Stunde schlagt: Geschichte als KulturprozeR bei Jacob Burckhardt. In: FABER,
Karl-Georg — MEIER, Christian (ed.): Theorie der Geschichte: Beitrige zur Historik, sv. 2: Histo-
rische Prozesse. Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag 1978, s. 202).
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vasnich a na sobectvi davu. VG¢i bliZici se katastrofé, ktera hrozi rozpoutdnim vieho
d'abelského v lidské prirozenosti, plati zdsada - v analogii k poslednim fimskym filozo-
fim - zachovat odstup od redlnych dé&jin, vysoko tfimat prapor trvalého, nad¢asové
platného, a vzit na sebe ,zastoupeni ducha“ v bezduché dobé.

Perspektivu dekadence,]7 kterou Burckhardt stavi proti ,bldznivé hie nadéje”,
chdpe jako fada dalSich mysliteld od 18. stoleti v analogii k sugestivnimu obrazu
zéniku antické civilizace. Znameni doby vedle ndstupu ,barbard“, nehistorickych
velkoméstskych mas, spatiuje v zalinajici éfe velkych mezindrodnich vélek. Burck-
hardtovu désivou vizi budoucnosti dovr$uje totalitni formule vojenskeho stdtu a velko-
vyrobce v jednom, ktery organizuje kazdodenni praci svych uniformovanych obyvatel
za vifeni bubnii. Vychodisko pesimista shleddva jen ve stoickém tstupu, individudl-
nim stavu bez iluze — byt , moudry navidy“.18 Neni to cesta jednoducha: v odvraceni
od Zalostnych redlnych déjin a navzdory kfehkosti viech kontinuit a déjinné-filozofic-
kych konstrukci (Emil Angehrn) zachovat povédomi evropského dédictvi.

Friedrich Nietzsche (1844-1900), rovnéZ z protestantské fary a pod vlivem
Schopenhauerova pohledu na svét coby Bohem opusténého blazince, se svym star$im
basilejskym kolegou mél spole¢né pohrdani davem - $patnou kopii a ptekaZzkou véeho
velkého: vem je Cert a statistika; obdobné pohrdal i v§emi ,slabodskymi doktrinami
optimismu", ,Straslivd nifivost takzvanych svétovych déjin“ s jejich nesmyslnymi
zly ptesto mladého klasického filologa fascinovala a s oblibou zaujimal pézu
neohroZené-beznadéjného diagnostika. Cetné realné pokroky jeho Zivota mu byly
¢irou iluzi, schopenhauerovskym zdvojem Mdji, za nimz se skryv4 pohroma a neklidny
barbarsky shon. Ve slouZi ptichdzejicimu barbarstvi“, a jako v pozdni antice, sympto-
mem nemoci je ,,egoismus ziskuchtivcl a nésilniéti vojensti vladci*. !

Akcenty Nietzscheho diagnézy se viak méni. Ve Zrozeni tragedie z ducha hudby
(1872) vitézstvi apoldénského principu, raciondlné kontrolovaného védomi, nad
dionysovskym opojenim, v podobé alexandrinismu, tvofi 3ifru neplodné moderny
a jeji viry ve védu. S6kratés, praobraz teoretickeého optimismu, mu je nedorozuménim,
ale i Euripidés svym ospravedinénim prosttednosti a Platénovo ztotoZnéni pravdy
s bohem se mu zdaji byt slepou uli¢kou proti Hérakleitovu véénému vznikani a zani-
kédnf bez morédlniho znalkovéni. Kdyz dnesni ,orientalizovany* svét znovu zatouZi po
helenizaci, je to nadéje na tragické smysleni v tomto vyznamu (Wagner v Bayreuthu,
1876).

17 La France dégénerée zn{ anonymnf titul z roku 1872, obZaloba destabilizované, zkorumpované,
ménécenné spolecnosti, jiZ se vysvétluje pordZka z roku 1870. Spis Maxe Nordaua Entartung
(1892) dod4v4 heslo dobové ndladé, poznamenané strachem z atavistického tipadku, a zejména
z iraciondlnich davii. V 90. letech se zaé¢ind ménit sebepochopeni 19. stoletf: Hyppolite Taine,
Gustav Le Bon a Emile Durkheim, ka2dy svym zpiisobem, pkispivaji k diagnéze krize moderni
civilizace (k tomu HERMAN, Arthur: Propheten des Niedergangs: der Endzeitmythos im westlichen
Denken. Berlin, Propylden 1998, 139 nn., 155 n.).

18 BURCKHARDT, J.: Uvahy o svétovych déjindch, s. 11.

19 NIETZSCHE, Friedrich: Studienausgabe, sv. 1-4. Frankfurt/M., Fischer Biicherei 1968;
SAFRANSKI, Riidiger (ed.): Nietzsche. Miinchen, Dicderichs 1997.
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Prekondni modemiho odcizeni, ,,ndvrat ztraceného syna“, schillerovské smifeni v fisi
krasného zddni, v ohnivém kouzlu hudby, to je jednou z tradic, na niZ Nietzsche nava-
zuje. UZ roku 1872 viak slysime s neslychanou strohosti, 2e pojmove halucinace typu
Jidské distojnosti* nebo ,,ddstojnost prace* jsou jen ubohé produkty otroctvi skryvaiji-
ciho se pfed sebou samym. Jen prolhand humanita pry ignoruje, Ze ke kultufe mensiny
patii otroctvi vétsiny (,,Der griechische Staat*, 1872). Proti degradaci statu na ochranné
zatizeni pro sobecké jednotlivce, popfipadé na .nastroj burzy*, existuje snad jen jediny
prostfedek: valka. Pfesto jeho soucasny rozchod s pfitomnosti zni téméf kiestansky:
»Nikdy nebyl svét vice svétem, nikdy nebyl chudsi na lasku a dobrotu.*

Na rozdil od Burckhardta, neméné pesimistického ptitele a mentora z dob spole¢-
ného pusobeni v Basileji, Nietzsche nadas propadd sugesci Richarda Wagnera a uvéH
v moznost zichrany ze smysluprdzdné, zkorumpované moderny: v katarzi skrze
myticky ritudl, v uméleckém svitku wagnerovské opery. Zde, jak doufd, se z mym, -
poezie a hudby zrodi nov4 kultura s velkymi vitdlnimi instinkty. , Za zpévu a tance pro-
jevuje se ¢lovék jako ud vyssi pospolitosti.“ — Pozdéji se ho zmocni pochyby o 1é¢ivé
sile, dokonce pravosti wagnerovského artefaktu, vnémz, jak se mu ted’ zd4, vlddne jen
divadelnost. Stile osamélejsi filozof se odpoutdvd i od Burckhardtovy opce opfit se
o vrcholky evropské kulturni minulosti jako korektivy ploché pfitomnosti.

Nietzsche nejprve obraci zpisob humanistické argumentace a v zapominéni nevidi
symptom barbarstvi, nybrZ nutnou zikladnu vlastni tvorby, pfedpoklad jednoty se
sebou samym. Kultura vzpominini viZe Zivot na cosi za$lého, d4vd mu zakrnét, zvrh-
nout se, méni jej v ,imperfektum neschopné zdokonaleni*. Neni to Zivot, ktery vyzaduje
ospravedlnéni, ale historie pojata jako protiZivotni, rozkladn4 sila, kterd libovolnym
hromadénim nesouvislych a rozpornych fakt Zivi pocit pfesyceni a epigonské malomy-
slnosti. Je-li pro sbératele historickych fakt vie stejné hodnotné, stivd se vie lhostejnym.
Proti tomu je jednajici vZdy nevédomy a nesvédomity, ,,miluje sviij ¢&in nekoneéné vice,
neZ si zasluhuje byt milovan" (,,0 uZitku a $kodlivosti déjepisectvi®, 1874).

Nietzscheho ttoky se chapaly nékterych Droysenovych a Burckhardtovych motivii
namifenych proti historickému objektivismu a normativité déjin pro ptitomnost
a budoucnost a vystuptiovaly je do polohy zuétovani s historickym nihrazkovym
ndboZenstvim 19. stolet. Vira v jednotu individudlniho a univerzalniho, redlna
a duchovna dokonce ve sféte statni, konkrétné v podobé nové némecké fise, se mu
stdva ptimo molochem. — Vira v moc déjin, kterd odpovidala povy3eni historie na vidéi
disciplinu celé epochy, utrpéla uz kantovskou kritikou pozndéni, totiz pochopenim, Ze
historické diskurzy jsou vZidy podminény pozndvacim zdjmem dané generace. Tento
poznatek viak, pfes Droyseniiv ,relacionismus®, z(stal dotud bez diisledki. Pochybe-
nost orientace na vlastni konstrukt, nemluvé o laskyplné lhistoire-pour-I'histoire nebo
skeptickém rozkladu vSech hodnot v toku stdlého vznikani a zanikdni, se stane az
problémem generaci po Nietzschem.?

20 Kdcbatdm o historismu po Nictzschem viz OEXLE, Otto G.: Geschichtswissenschaft im Zeichen des
Historismus: Studien zur Problemgeschichte der Moderne. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht
1996.






46 Soudobé déjiny X1/ 4

Pozadavek byt ,zdrdv, silny, plodny* prdvem uplatfiuje primat vii¢i bezkrevnému
historickému vzdélani, vii¢i kontemplaci, védecké ptespecializovanosti a rozttidté-
nosti. Dokonce zuZeni obzoru, ,umét v pravy ¢as zapomenout a v pravy &as si vzpome-
nout", je nutné pro kazdé jednini, nemame-li padnout do pasti kanonizované,
muzealizované minulosti; nekoneéné rozsifovani horizontu ¢asto mate tim, Ze bujici
ndhrazkové vzdéldni udusi skuteénou wvzdélanost. Perspektivita, fkd Nietzsche
vystiZzné v Mimo dobro a zlo (1886), je zékladni podminkou vieho Zivota, ba dokonce:
~Pro¢ by nemél byt svét, ktery se nds tykd, fikci?* Skute¢né se v lidské spole¢nosti
neobejdeme bez subjektivniho hodnoceni: uZ na trhu hodnota zboZi stoupd a pada
podle ménici se poptavky; je to jeden z divodi, pro¢ chovaji stoupenci véénych
a neménnych hodnot nediivéru k moderné a jejim kolisavym deskdm hodnot.?!
Nietzsche poznatek subjektivity nadich hodnoticich soudu Zene aZ k apologii nesprdv-
neho soudu, pokud totiZz podpira Zivot a ,udrZuje vlastni druh“; pro ného mluvi-
elementdmi skute¢nost, Ze sdm Zivot je omezeny a nespravedlivy. Jeho popteni
Hegelova ,déjinného smyslu" jako nahrazky ndboZenstvi, jak jsme uZ naznadili,
obsahuje jesté radikalnéjsi motiv, ktery pod povrchem jako basso continuo provazicelé
jeho dilo a ozyva se ve stédle novych variacich.

Nietzscheho ,prazaliba a pranendvist” na jedné strané plati vznesenosti ve znaéné
svévolném pojeti, na druhé ,zruénym otrokim demokratického vkusu* a jejich
mordalce uZite¢nosti. Ve zpétné projekci se jeho pfedsudek, v nebezpeéné blizkosti
Gobineauovych resentimentd, stdvd denunciaci onoho starovékého ,velkého hnuti
fimské lizy", povstini $patnych, nevzdélanych, nemocnych a zbabélych i s ,,niéemnou
zidovskou frazi o nebi na zemi*.

Tim rozhodny ,,anti-antisemita* nemini jen kazatele rovnosti a lasky k bliznimu,
ktefi podkopavaiji ptirozeny smysl pro lidské rozdily a samoziejmé podtizovéni; uz
platdnsky vymysl &istého ducha a dobra o sobé se v evropskych déjindch ukazuje byt
»nejnebezpeénéjsim ze viech omyl{, a kfestanstvi je platénismem pro lid. Pozdéji sice
¢teme, Ze by déjiny byly aZ pfili$ hloupou zéleZitosti bez ducha, ktery do nich vnesli
bezmocni: aZ na pudé kné&Zskych resentimenti se ¢lovék stal ,zajimavym zvifetem®.
Konkrétné viak prevaZuji 4jmy. Od Lutherova duchovniho plebejstvi, jeho ,selské valky
severu", pochazi zplostény novy duch Evropy, ktery aristokratickou renesanci ponizil
na ,velkou mamost“. Va$nivé podetilosti a pololZi ,mordlni tarantuly* Rousscaua
obdobné zapladily elitadfského ducha osvicenstvi: ,zbyte¢n4 fradka“ Francouzské revo-
luce pfeklddd jeho pseudokiestanské hodnotové soudy do jazyka krve a zlodinu.
,,(') Voltaire! O humanito! O pitomosti!“ vold v Mimo dobro a zlo.

Nietzscheho pronikaveé pesimistické titoky na iluzi i realitu pokroku jakoZto ve sku-
te¢nost pry degeneraci vyustuji satirou na ,tlusté vyvatovanou“ moderni humanitu

21 Georg Simmel konstatuje, 2e métici, vaZici, poétafsky exaktn{ modemi penéZnictv{ ptedstavuje
wnejlistdi podobu intelektualismu* a je v naprostém protikladu k ,impulzivné;jsi, celosméjsi, cito-
véj3f podstaté dHvéjsich epoch. Neni pry ndhodou, Ze duchové nejneptateldtéjdi vidi ekonomic-
kému chdpéni lidskych zdleZitosti jsou naladéni i antiintelektudlsky a zcela zavrhuji exaktni
interpretaci ptirody. Viz SIMMEL, Georg: Philosophie des Geldes. K6Iln/R., Parkland Verlag 2001,
s. 499.
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(Soumrak model, 1889), s karikaturou spole¢nosti jako vzdjemnosti nemocnych
a odetfovateli. Vira v pokrok se mu zd4 absurdni uZ proto, Ze jediné lidstvo redlné
neexistuje a déjiny jsou v nejlepsim ptipadé ,,ohromnou experimentélni dilnou", ve
které se nemnohé provédi, ale ,,pfemnohé nezdafi“. Tak sice v poznatku neurcenosti
¢lovéka tkvi Sance moZného sebeptekondvani (abychom se vyhnuli zneuZitému
terminu nadclovéka), jesté spise viak hrozby ztroskotdni: vitézstvi stdda nad pravymi
hodnotami a nad vitdlnimi pudy, rozfedéni idedli elit, ,,sebezruseni v§eho velikého*.
Nietzsche chova neodvratné podezieni, Ze za fasidami vieobecného vzestupu cesta
lidstva ve skute¢nosti sméfuje doli, k pouhému ristu ,,chytrosti, pohodli, prostfednosti,
inskosti, kfestanskosti... Jsme ¢lovékem unaveni.“ (Genealogie mordlky, 1887).

Nietzsche se vymyka fazeni pod jedinou zakladnf intenci;?? nebudeme ale ziejmé
chybovat, podtrhneme-li jako dileZitou ¢4st jeho ,.experimentalni dilny* pokus obratit
Zidovsko-kiesfansky impulz pokroku, odhaleny jako duchovni pomsta na aristokratic-
kém hodnotovém fadu, a snahu linedrni ¢as vratit nazpét k antickému vychodisku
vééneho ndvratu stejného.

Porozumét jedinecnému v proudu Zivota

Negativni obraz dekadence kultury — at jako ztrdty vitality v disledku ptecivilizova-
nosti a predrdZdénosti, fyziologické degenerace, poptipadé mfsen{ ras, anebo spise
jako ztrata tradi¢nich moralnich hodnot a regres k pudovym atavismim davu — nebyl
ani specificky nietzscheovsky, ani historisticky”. Pesimistické diagnézy mohly
vychdzet z biologismu a pozadavku eugenickych reformnich zdkonl stejné jako
z konzervativniho moralismu anebo romantické nechuti vi¢i svétu méstackych
Sosadkid. V3eobecny zdnik nebo vSeobecny pokrok, prohlasuje Baudelaire: nejde
o slova, jen o fakt zesprostateni srdci.?3 K negativni pfedstavé pfitomnosti jako
tpadku mohla dochédzet durkheimovska sociologie stejné jako protest proti kapita-
lismu, ale také etnicky poZadavek narodni semknutosti a pospolitosti. M6dni pojem
Zivota Casto tvofil jakousi sbérnou nddrZ stisnénosti ze spole¢nosti sice tispé$né
a bohaté, avsak jednostranné materialistické, mechanistické, preintelektualizované,
jejiz liberalni hodnotové orientace selhdvaly jako integraéni prostiedek, ba zdaly se
byt spiSe soud4sti problému.

22 JASPERS, Karl: Nietzsche und das Christentum. Miinchen, Piper Verlag 1952; SALIN, Edgar:
Von deutschem Verhdngnis: Gesprich an der Zeitenwande. Burckhardt — Nietzsche. Hamburg,
Rowohlt Verlag, s. 118 nn., 161 n.; LOWITH, Karl: Von Hegel zu Nietzsche: Der revolutiondre
Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts. Hamburg, Meiner 1995, s. 209 nn.; NOLTE,
Emst: Nietzsche und der Nietzscheanismus. Berlin - Frankfurt/M., Propylden 1990, s. 161 nn.

23 ,‘Pesimismus’ a ‘optimismus’ sice funguji jako sémanticky a idecologicky protiklad, jsou viak ve
skuteénosti dvéma aspekty téZe kulturn( vize... Na vdech koncich se vyzvanéla hrana tipadku
a rozkladu, nikde v3ak neptechludila soubéiné lomozeni pokrokafi.* (DREHSEN, Volker -
SPARN, Walter (ed.): Vom Weltbildwandel zur Weltanschauungsanalyse: Krisenwahrnehmung
und Krisenbewdltigung um 1900. Berlin, Akademie Verlag 1996, s. 12.)
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Z4kladni skuteénost Zivota a prozivdn( jako ptedpoklad vieho teoretického a prak-
tického hodnoceni slouZi v historické teorii Wilhelma Diltheye (1833-1911) emanci-
paci duchovéd od ptirodovédné uréené teorie poznani. ,Pfiroda je ndm cizi. Nebof je
jen vnéjskem, nikoli nitrem.“ Jen fakta Zivého kulturniho celku jsou pochopitelnd
zevnitf (Einfiihrung in die Geisteswissenschaften, 1883). Zatimco pfirodni védy potla-
¢uji Zivy cit ve prospéch ptedmétné interpretace, takZe ,konstruuji sviij velky pfedmét
ptirody jako zdkonity Fad“, je zde zdkladem sebepochopeni hodnotové orientovani
zku$enost, jakoby prozitkovy atom, ukazujici mimo sebe. Pouze abstraktni mysleni
oproti tomu zustdva neplodné, neplni-li vitalni funkci a nemiZe-li byt chdpano ze
strukrury konkrétnich Zivotnich souvislosti. Zivot Dilthey neredukuje na jeho elemen-
tdrmi pudovy zédklad, tfebaZe podtrhuje ptisnou imanenci hodnot a norem; podle
pozdéj$i formulace chce vdak ducha udinit suverénnim viéi ,,véem pavuéindm dogma-
tického mysleni* (Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften, 1910).

Zivotu je vlastni prvotni struktura vyrazu a pochopeni, a kulturni védy tento fakt
vyjadiuji tak, Ze chdpou konkrétni vyznamy v jejich Zivotnich souvislostech. Nestava
se tak, jak uZ fe¢eno, v podobé jen intelektudlni pfedstavy, ,,v ¢istém a jemném vzdu-
chu kantovské kritiky rozumu“, nybr? jako zpétné proZivani a spoluprocifovani
zaslého Zivota, jako intuitivni porozuméni objektivacim Zivota. Ahistorické abstraktni
podstaty mlad$i Dilthey srovndval s ,kupami mlh, které brani pohledu pronikat ke
skute&nosti“.2*

Pfes vSechnu zavislost kulturnich fenoméni na psychologii a antropologii nebéZi
Diltheyovi o redukci na pfirozeny psychofyzicky ziklad, nybrZ o hermeneuticke
vzdjemné pusobeni mezi subjektivnim proZitkem a vykladem téchto objektivaci z jejich
%ivotnich podminek. ,,Cim je &lovék, to se doviddme jen z déjin,* které ilustruji usku-
te¢néné moZnosti a tim tvofi posledni obzor poznéni. Jiné podoby poznavani kultur-
nich jevii Dilthey delegitimuje. Uvnitf celku historického svéta je bezpolet souvislosti
strukturnich i vlivovych, hodnotovych soustav se vzajemnymi vztahy, a ov§em i nefesi-
telnymi svétondzorovymi konflikty; kdyZ vSe pochopime, nebudeme ale znat jesté ani
celkovy smér, ani pfesazny smysl.

Filozofie déjin, kterou Dilthey interpretuje (a znehodnocuje) jako doznivani kies-
fanské myslenky postupné vychovy lidstva Prozietelnosti, ale také sociologicka
»posedlost generalizacemi®, podle jeho nazoru ptehliZeji eminentni, neodmyslitelny
vyznam jedinecného pro déjepisectvi. Zde nutné vychazime z proZivéni a zptitomfio-
véni jednotlivého: ,bytost volni, citici a pfedstavujici si* neni vhodnym stavebnim
kamenem pro metafyzické abstrakce nebo formulky obecného smyslu.

Wilhelmem Windelbandem (1848-1915) pozdéji tak nazvana ,idiografickd“
metoda kulturnich véd, které si tu — stejné jako lamprechtovského sporu o metodu -
déle nebudeme vifmat, Droysenovo a Diltheyovo specifické poznani historismu
vystupfiovala na princip a vedle zdsady porozuméni piehnané zdiirazfiovala jedineé-
nost a neopakovatelnost historickych jevii. Diiraz na individudlni nemusel z dé&jin

24 DILTHEY, Wilhelm: Texte zur Kritik der historischen Vernunft. Gottingen, Vandenhoeck & Rup-
rccht 1983, s. 70.
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Po ptelomu stoleti zesilila tiser z dalsi a dalsi historizace v§eho védéni a mysleni;
dojem neptehlednosti a roztfisténosti specializované védy, kterd se ted zddla odpo-
védné za ,relativistickou nalomenost historizujici a psychologizujici kultury; vniméani
upadku viech hodnot ndboZenskych, uméleckych, etickych, pravnich a politickych
v proudu historického vznikdni (Emst Troeltsch).

Duchovni revoluce historismu nesméfovala jen proti nad¢asové ndboZenské vérouce,
ale stejnou mérou a s ndrodnim akcentem i proti abstraktnimu pfirozenopravnimu
rozumu. Jeji relativizujici ddsledky nejdiive podchytil novoprotestantsky fundovany
nédrodni princip, stale jesté zakotveny v objektivné smysluplnych déjinach, a oviem
mé$fansky pocit civilizaéniho bezpedi. Vidina zdniku, v 19. stoleti artikulovana jen jed-
notlivymi konzervativnimi duchy, nebyla nutné spojena s hodnotovym relativismem
historismu; podkopani ptirozenopravnich zakladt pokrokatské viry vSak nesporné
bylo jeho dilem. Hodnotova orientace akademického historismu postupné vy¢leiio-
vala aspekt praktického jedndni: snad se tim déjepisectvi samo vyfadilo jako instance
zprostfedkujici Zivotn{ smysl a nechténé potvrdilo Nietzscheho verdikt, Ze jednajici
postupuje bez svédomi a bez védomi toho, co ¢ini.

mozno potiratisocidlnf zabezpe€enf a délnické ochranné zdkonod4rstvi coby kontraproduktivn{
z hlediska biologické dédi¢nosti (PLOETZ, Alfred: Grundlinien einer Rassenhygiene. Berlin,
S. Fischer Verlag 1895). Naopak Windelband zdivodiioval sviij odchod do Strasburku jako
osobn{ obéf v nutném boji proti francouzskému pozitivismu (KOHNKE, Klaus Ch.: Neukantianis-
mus zwischen Idealismus und Positivismus? In: HUBINGER, Gangolf - BRUCH, Riidiger vom -
GRAF, Friedrich W. (ed.): Kultur und Kulturwissenschaften um 1900, sv. 2. Stuttgart, Franz
Steiner Verlag 1997, s. 41-52).



Foucaultiv piichod do Cech
»Archeologickd“ a ,,genealogickd“ metoda z perspektivy
historika

Jif{ Suk

Zcela nevyhnutelnym filozofickym problémem je
bezpochyby problém piitomné doby, toho, co jsme
prdvé v tomto okamziku. Potfebujeme historické

védom{ nasi pFitomné situace.
Michel Foucault, Subjekt a moc

Celé Foucaultovo dilo je prostoupeno touto motivaci. Vybiral si historick4 témata, aby
porozumél pfitomné situaci. Nebyl profesiondlnim historikem, aviak moZnd o to vétsi
je jeho vliv v této oblasti, nebot ji - vstupuje do ni z jinych mist — poznamendva zcela
neviednim a originalnim zpisobem. Na po¢dtku nového stoleti, dvacet let po jeho
pred¢asné smrti, jsou vSechna jeho stéZejni dila pfeloZena do ¢estiny. I pro ¢eské histo-
riky je to vyzva k inspiraci a kritice. Tento text je pokusem o porozuméni metoddm
»archeologie a ,,genealogie", jak je Foucault koncipoval ve svych dilech z $edesatych
a sedmdesétych let.

Jiné historie

Sedesat4 léta 20. stoleti poznamenal spole¢ensky kvas, jen% se vyrazné promitl do
déni v socidlnich védé4ch, a v mnoha jejich oblastech, historii nevyjimaje, zptisobil
obrat. Povstaly nejriiznéji motivované a orientované kritické sily. Dosud nezpochyb-
fiované konstanty a jistoty historie jako védeckého oboru byly vyznamné zasaZeny: do
zdklad byl problematizovén védecky statut historie, jednota déjin jako souvislého,
vzestupného procesu a koncepce svétovych déjin, totoZnd s vyvojem zdpadni euroame-
rické civilizace. Polemicky se stfetdvali stoupenci socidini historie (vyzdvihujici objek-
tivni struktury a tendence) se zastdnci mikrohistorie (soustfedéné na Zivot jedinca,
rodin, lokalit); znovu byl tematizovan spor mezi kvantifikujicim a narativnim pojetim;
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preli se obhdjci nadfazenosti zdpadniho svéta s uéenci, ktefi prokazovali, Ze mysleni
takzvanych primitivii neni na niz$im vyvojovém stupni, a podobné. Od , lingvistického
obratu" - inspirovaného francouzskym diskurzem a rozvinutého americkou védou - je
historik nucen reflektovat jazyk, a to nikoli jen jako faktor podilejici se na utvafeni
reality (fe¢ ideologie, politickd fraze, medidlni ,realita“ atd.), nybr také jako svij
pracovni ndstroj, ktery pfestal byt samozfejmosti, o niZ se nediskutuje. V dusledku
mezioborové fiize doznala historickd véda hlubokych promén, které ani dnes nelze
povaZovat za ukoncené.

Michel Foucault byl jednou z neprehlédnutelnych osobnosti, které v Sedesatych
a sedmdesatych letech zasahly do téchto diskusi a vyraznym zpisobem je pozname-
naly. Jeho knihy z tohoto obdobi, je2 svému autorovi zajistily proslulost, ale vyvolaly
i neporozuméni a prudké odmitani, jsou vylety filozofa do historie. Skryva se za nimi
silnd vaSen uniknout autoritativni racionalité v jejich dobovych modalitidch a podo-
bach.

Zaprvé, vymanit se z krunyte déjin, které psal Rozum; nalézt a identifikovat jine
dé&jiny — dé&jiny, je2 se ukryvaji za ,konstitutivnimi gesty*, jimiZ se rozum distancoval
od vieho ne-rozumného. V disertaci o Déjindch Silenstvi v klasickém véku (1961) chtél
odkryt ,,ptedivo praktik a instituci“ a prozkoumat ,,védéni vtélené do sloZitych systémt
instituci®. ,,PH bliz$im ohledu se totiZ toto pfedivo jevi ve svém fungovani a dobovém
zdivodnéni jako velice koherentni a dokonale sladéné, nebot obsahuje uréity ptesny
a jasné artikulovany celek védéni.“! Nemélo jit o tradi¢ni vyklad udalosti, instituci,
osobnostf, ale o déjiny peripetii, jimiZ prochdzela a v nichZ se formovala identita
modernfho zdpadniho ¢lovéka. Ka2zd4 identita se vymezuje viidi jinému, jeji déjiny jsou
naplnény akty vyluCovani{. Foucault s vervou vstoupil do prostoru, ktery je$té nikdo
z filozofti (snad kromé Nietzscheho) neobsadil, a zkoumal odvracenou tvai déjin;
patral po mocenskych, védeckych, normotvornych a jinych aktech, které daly dé&jindm
Zapadu jejich dynamiku a podobu. Zabyval se ,déjinami déleni®, psal ,historie jistych
hranic, které kad4 spole¢nost povaZovala za nutné ustavit*.

Zadruhé, v nésledujicich dilech chtél Foucault napsat déjiny ovlddnuti a uspofaddni
véci, jejich organizace do systémi a rozvrZeni do raciondlnich schémat. V méné
rozsahlé a méné proslulé praci Zrozeni kliniky: Archeologie lekafského pohledu (1963)
se zabyval podminkami formovani lékafstvi jako védni discipliny na ptelomu 18.a 19.
stolet{: ,Lékafskd praxe nespolivd pouze v tom, Ze by misila v proménlivém poméru
ptisnou védu s nejistou tradici; je konstruovédna jako systém védéni, ktery ma svou
vlastni vyvaZenost a koherenci."® Zkoumal ptedpoklady vzniku moderni mediciny, jeji
podminénost danou vzdjemnymi vztahy v ekonomické, socidlni, politické, ideolo-
gické, kulturni roviné. Zjistil, 2e vie v daném obdobi sméfovalo k zdsadnim zméndm

—

ERIBON, Didier: Michel Foucault: 1926-1984. Praha, Academia 2002, s. 219.

2 ,Slova a véci": Rozhovor Raymonda Belloura s Michelem Foucaultem z roku 1966. In: Texty:
Literdrni Ctvrtletnik, €. 20 (zima 2000/2001), s. 2 (http://nebesky.tripod.com/foucault/fou-
croz.htm).

3 Citovéno podle: ERIBON, D.: Michel Foucault, s. 219.
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Historické apriori, které je invariantem vé$kerého dobového védéni, nazyva Foi-
cault epistémé. O jakych epistéméch je fe¢? Renesanéni epistémou je princip podo>-
nosti, epistémou klasického véku je princip totoZnosti a rozdilu (zobrazeny tabulkou)
a moderni epistémou historicky vyvoj. (Za soudobou, postmodemni epistému by Foua-
cault nejspide oznadil prostorovost; v tomto duchu se vyjadiil v jedné ptednasce z roku
1967.)7 V renesanéni epistémé si viechno navzajem odpovidalo, neexistoval rozdil
mezi ,vidénym a étenym“, mezi jazykem a vécmi, vie se slévalo v jedinou ,prézu
svéta“. Podle Foucaulta byla ,sama ptiroda souvislym tkanivem slov a zndmek, popisti
a znakd, diskurzd a forem*8

QOd podatku 17. stoleti vSak dochdzi k zadsadni zméné - jazyk (oznalujici) se oddé-
luje od svéta véci (oznadovaného) a stavd se prostfednikem pozndni, ,nédstrojem
analyzy, jez oddé&luje totozné od rozdilného“.® Z4kladni prvky jsou shromadény
a uspofddany do tabulky, z niZ je pak moZné odvozovat viechny mozné kombinace.
Vyznam znaku je dvoji: reprezentuje skute¢nost a zarover fakticitu své schopnosti
reprezentovat; neni s nim spjat Zadny jiny vyznam, neskryva se za nim 24dny ptivodni
smysl véci. Vztah mezi oznafovanym a oznadujicim neni nikterak problematizovan.

Tteti, modemni epistéma se prosadila na pfelomu 18. a 19. stoleti a dala vzniknout
epode historismu. Jazyk coby reprezentace skute¢nosti ztratil svou funkci vyluéného
nastroje poznani; v§echny véci byly podminény historickou perspektivou, v jejiZ
hloubce spoéival nejvlastnéjdi a nejptivodnéjsi zdroj jejich existence. Horizontalni f4d
tabulky byl vysttidan vertikdlnim tAdem déjin. Eviopska kultura odhalila , velké, skryté

sily, které se vyvijeji z prvotniho a nedosahnutelného jadra“.*

Problematizace vyvoje jako kontinua a totality

KaZdy historik — od kultivovaného filozofa déjin po pozitivistu nejhrubdiho zma -
ptedpoklad4 a pouZiva pojem vyvoje, jimZ tak ¢i onak vypliiuje fenomén plynuti ¢asu.
Jakymi vyznamy jsou zatizena rozli¢na pojeti vyvoje? Vyvoj, jak jej pojimala éra
historismu, vét$inou implikoval néjaké déjinné schéma - teologické, racionalistické,
ndrodnéobrozenské, historickomaterialistické, eschatologické, obecné humanistické
atd. V moderni dob¢ se s pojmem vyvoje tzce spojuje idca pokroku. Sémanticky je
prvni pojem vice neutrdlni, druhy mu vsak propij¢uje konkrétni vyznam - vyvoj-
-pokrok pfedstavuje jednoznacnou politickou, védeckou i kulturni pozitivitu. VI1ad-

7 .Vime, Ze posedlosti 19. stoletf byly dé&jiny. (...) Soulasnd epocha by byla spife epochou
prostoru. (...) Domnfvadm se, Ze Zijeme v okamzZiku, kdy je nase zkusenost svéta mnohem méné
zkudenostf dlouhého Zivota vyvijejiciho se v &ase neZ zkuSenostf sfté, kterd spojuje body a pro-
pléta se svym vlastnim tkanivem. Mohli bychom snad Fici, Ze uréité ideologické souboje, které
oZivujf dnednf diskuse, se odehravajf mezi zboZnymi potomky ¢éasu a naruzivymi obyvateli
prostoru.“ (FOUCAULT, Michcl: O jinych prostorech. In: TYZ: Myslen vnéjku. Praha, Herrmann
a synové 1996, s. 71.)

8 Citovédno podle: MARCELLI, M.: Michel Foucault alebo Stat sa inym, s. 65.

9 Tamtés.

10 TamtéZ, s. 67.
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nouci pfedstavu zpochybnil v Sedesdtych letech strukturalismus. Etnolog Claude
Lévi-Strauss nepopiel pokrok sam o sobé&, nybrz snahu sefadit jeho projevy ,,do pravi-
delné a neprerugené posloupnosti®.!! V prehistorickém a archeologickém poznani
nejprve védci fadili formy civilizace do jednoznaéné ¢asové a kauzalni souvislosti, aby
je pozdéji spise rozloZili do prostoru. Pro pokrok z toho vyplynuly dva disledky: ,,neni
ani nutny, ani nepfetrZity; postupuje skoky, posuny nebo mutacemi®.’? Také historici
Skoly Annales svymi analytickymi nastroji vyvoj jako celek rozpitvali, aniZ se jim ho
podafilo sloZit v nové celistvé kontinuum. Foucault toto novum v historické védé
reflektoval a odvoléval se na né pii formulaci své archeologie:

LNdstroje, jez maji historikové pfi takové analyze k dispozici, jsou jednak nové
vytvotené a jednak pfevzaté: modely ekonomického riistu, kvantitativni analyza
promén trhu, profily demografického rozvoje a regrese, studium klimatu a jeho
oscilaci, uréovani sociologickych konstant, popis technologickych zmén, jejich $iteni
a jejich pfetrvdvani. Tyto ndstroje jim umozZnily rozlisit v poli historie rizné vrstvy
sedimentd; linedmi posloupnosti, které byly az dosud pfedmétem zkoumani, byly
nahrazeny hrou pferuseni, k nimZ dochdzi hluboko pod povrchem. Mezi proménli-
vosti politiky a trvanlivost ‘materidlni civilizace’ se mnozi roviny analyzy: kaZzdd md
své specifické zlomy, kaZzd4 s sebou nese ¢lenéni, kterad ndleZi pouze ji; a jak sestupu-
jeme mezi stdle hlub3i podloZi, jsou ¢im d4l tim rozsdhlejsi i jejich rytmy. Pod hektic-
kymi déjinami vlad, valek a hladomori se rysuji d&jiny na prvni pohled téméf nehybné
—déjiny s nepatrnym gradientem —, d&jiny ndmotnich cest, déjiny pSenice ¢i dolovédni
zlata, déjiny sucha a zavlaZovani, déjiny sttidavého poln{ho hospodafstvi, déjiny usilo-
vani lidského rodu o dosaZeni rovnovahy mezi hladem a hojnosti.*!3

Koncepéni a metodologické zmény si vynucuji pfehodnoceni tradi¢niho ptistupu
k déjindm jako totalité a kontinuu: ,Staré otdzky tradilni analyzy (jaké stanovit
spojeni mezi oddélenymi udalostmi? jaké je jejich nutnd posloupnost? jaka kontinuita
jimi prochdzi, v jaky celkovy vyznam nakonec vyusti? je moZné definovat totalitu,
anebo se musime spokojit s rekonstrukci souvislosti?) budou napfi$té vystfidany
zkoumanimi jiného typu: Jaké vrstvy musime izolovat? Jaké typy fad zavést? Jaka
kritéria periodizace ptijmout pro kaZdou z nich? Jaky systém vztahl (hierarchie,
dominance, odstupiiovéni, jednoznaénd determinace, kruhova kauzalita) lze mezi

11 ,Védci pfed néjakymi padesiti lety uzivali obdivuhodné jednoduchych schémat k tomu, aby si
tuto posloupnost predstavili: vék tesaného kamene, vék leSténého kamene, vék médi, bronzu,
Zeleza. (...) Dnes mdme podeztenf, Ze leStén{ a tesdni kamene &asto existovalo ve stejnou dobu.
KdyZ dodlo k tomu, Ze posledné uveden4 technika vytladila piné tu pfedchozi, nebyl to vysledek
technického pokroku, ktery by vytryskl z ptedchozf etapy, nybr? jako by to byl pokus kopirovat
v kameni kovové zbrané a ndstroje, které patkily nepochybné ‘pokrotilej${m’ civilizacim, jeZ véak
ve skuteénosti byly sou¢asniky svych napodobitel. Hméf¥stvi, o kterém se myslelo, Ze se obje-
vuje spolu s vékem lesténého kamene, se v nékterych oblastech Evropy druf k obdobi tesaného
kamene.“ (LEVI-STRAUSS, Claude: Rasa a déjiny. Brno, Atlantis 1999, s. 28.)

12 Tamtéz, s. 29.

13 FOUCAULT, Michel: Archeologie védén{. Praha, Herrmann a synové 2002, s. 9 n.
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pofddku védéni se zformuji filologie, politickd ekonomie a biologie, které viak nelze
povazovat za cilevédomé piekonani a vy3si vyvojovy stuperi klasickych nauk vseobecné
gramatiky, analyzy bohatstvi a déjin pFirody. Disciplinami, jeZ se zformovaly v 19. sto-
leti a jeZ oznaduje Foucault za védy v modernim slova smyslu, prochazi ¢lovék jako
jejich uhelny kdmen, poznavajici a zaklddajici subjekt.

To viak vede ke zvla$tnimu paradoxu, nebot ,humanitni védy* (Foucault hovoti
o psychologii, sociologii, historii, analyze literatury a myti) vychazeji z konfrontace se
tfemi dal$imi védnimi oblastmi (deduktivnimi védami - matematikou a fyzikou;
empirickymi védami — biologii, ekonomii a filologii; filozofii) velmi problematicky;
nejsou védami ve vlastnim slova smyslu, ,,své misto nachazeji v mezerach mezi témito
oblastmi védéni, pfesnéji fe¢eno v objemu, ktery je témito tfemi rozméry uréen)"“.]6
A tak se Clovék jako kone¢nd bytost stavd subjektem véd, aniZ by vSak byla moZnd véda
(v ptisném slova smyslu) o ¢lovéku jako objektu. Paradox se vpisuje do centralni
yhumanistické védy* 19. stoleti — historie. Vedkeré véci podléhaji zdkonu historicity
(nic neni dané, vie se teprve nepfetrZité stdvd) a ztraceji své zakotveni, jehoZ se jim
dostivalo v klasické dobé neproblematické reprezentace. Foucault ukazuje, Ze se
dé&jiny déjepisectvi myli, kdyZ tvrdi, Ze ,19. stoleti skoncovalo s ¢irou kronikou
udélosti, jednoduchym ptipomindnim minulosti, vyplnéné jen jednotlivci a ndhodami,
a %e zalalo hledat vieobecné zikony vyvoje*.!” Opak je pravdou, pravé historii
v klasickém obdobi nejvice zajimaji vieobecné zdkony a konstanty, protoZe ¢lovék
a svét jedté ztélesnuji jedinou historii. Devatenacté stoleti odhaluje holou formu lidské
historicity, coZ vede k hore¢né snaze nalézt zdkony této formy (naptiklad Spenglerovo
pesimistické pojeti d&jin), pripadné ji vysvétlit prostfednictvim jinych historii, jako je
ekonomicka zdkonitost (Karl Marx), kulturni celky (Jacob Burckhardt) a podobné.
Historii pak nelze definovat jako védu, protoZe nema pevné, jednozna¢né vymezené
hranice — v horizontalni linii ji spoluutvareji ostatni védy a v linii vertikélni je podro-
bena neustdle zméné, takZe se nikdy nedobere ,,prostoru definitivni analyzy a nikdy se
nepozdvihne na troveii absolutni totality*.!8

Foucaultovo diskontinuitni pojeti vyvoje neumoziiuje Zadnou filozofii déjin, nanej-
vy$ jakousi pragmatiku déjin. Ve Slovech a vécech ukdzal, jak vznikla moderni
cpistéma, a v zavéru této knihy se zamysli nad jejim moZnym koncem, nad tim, co jej
ohladuje. Moderni epistému, v niZ centralni misto zaujal ¢lovék, rozklada psychoana-
lyza, etnologie a (istd teorie jazyka, které Foucault nazyva , antivédami“. , Antivédy" se
obejdou bez ¢lovéka - rozkladaji ho odhalovanim skrytych formalnich struktur. ,,Z vni-
tra jazyka, zakouSeného a probadaného jako jazyk, ve hie jeho moZnosti rozvinutych
aZ dokrajnosti, se ohladuje, Ze ¢lovék je ‘koneény’ a Ze, dospév k vrcholu kazdé mozZné
feli, nedostal se k jddru sebe sama, ale na okraj toho, co ohranicuje: do oblasti, kde
obchazi smrt, kde zhasina mysleni, kde se ptislib podatku nekoneéné vzdaluje. !

16 Tcmté, s. 354.
17 Tcmtés, s. 376.
18 Tcmtés, s. 379.
19 Tcmté, s. 388.
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To byl jeden z nejdiskutovanéjsich disledki anarchistickych $edesatych let — nanej-
vy$ paradoxni a provokativni perspektiva zmizeni ¢lovéka jako tviirce a vychodiska
poznéni vytladila déjinny optimismus Jean-Paula Sartra, opfeny o pokus sloudit
marxistickou déjinnou dialektiku s existencialistickou antropologii, tj. vSeobecné
platné z4konitosti s kazdodenni svobodnou lidskou praxi.2® &i vyklad je adekvatnéjsi
soudobé situaci? Nechci tvrdit, Ze prdvé dnes se napliiuje Foucaultova prognéza, a uz
viibec ne, Ze by sdm Foucault hodnotil dne$ek prizmatem své knihy ze $edesétych let,
ale presto: nevyznaduje se nade souc¢asnost také rozpousténim ¢lovéka v nepiehledné
labyrintické prostorovosti, v univerzu technickych jazykli a obrazii, ve virtudlnich
svétech, informacnich sitich, které obepinaji svét a pozvolna mu vtiskuji jinou
epistémé? Neni tomu nakonec tak, Ze ¢lovék v procesu, jemuZ se Hka globalizace,
pozvolna pfestava byt subjektem a objektem poznani?

»Dokument*, ,,vypovéd’™, ,archiv*

Kniha Archeologie védéni je Foucaultovou rozpravou o metodé. V ni shrnuje, rozviji,
dotvéfi, ale i odmit4 a pfepracovava, koncepce a metody uZité v pfedchozich knihach.
Pro historika je ndpadnd tim, Ze pouZiva nékteré z jeho zdkladnich pojmti a pracovnich
nastrojli, aviak vtiskuje jim zcela jiny smysl. Foucault nejprve upozoriiuje, Ze tradi¢ni
pojeti dokumentu bylo soudobymi historiky zdsadné zproblematizovano. Nechtéji uz
dokument jen interpretovat a na takto vzniklé bazi rekonstruovat minulost; nezkou-
maji, zda fikd pravdu, ani nevy3etiuji jeho vypovidaci hodnotu. Chtéji ho rozvijet
zevnitt, vyjimat z n&j uréité ,prvky, definovat jednotky, popisovat vztahy*.2! V tomto
smyslu se dokument méni na monument, tj. néco, co spo¢ivd samo v sobé&, co ma svou
vlastni ,existenci a dispozici“.22 Jako jisté ptirovnani miiZe poslouzit jedineény arche-
ologicky ndlez, s nimZ nejsou spojeny Zadné zjevné nebo pfedpoklddané souvislosti -
vie, co lze zjistit, miZeme nalerpat jen z jeho materiality. Foucault fika: ,Je tieba
odda@lit historii od obrazu, ktery ji tak dlouhou dobu uspokojoval a v némz2 nachazela
své antropologické ospravedInéni: od obrazu tisicileté kolektivni paméti, jeZ uZivala
materidlni dokumenty k tomu, aby znovu nachdzela svéZest vzpominek.“% Foucaul-
tova archeologick4 historie se radikdlné rozchdzi s historif jako pamét(, jako védomim
kontinuity a vyznamu déjinnych udalosti.

Souvisi s tim Foucaultovo tvrzeni, Ze globdin{ historie je nahrazovdna vseobecnou
historit. V globalni historii vidi snahu ptedstavit ,,celkovou podobu néjaké civilizace*,
to znamena najit ,materialni ¢i spiritudlni princip spole¢nosti, vyznam spoleény viem
jeviim urcitého obdobi, zdkon, jenZ zajistuje jejich soudrZnost*. Naproti tomu vse-
obecnd historie nepétrd po dominantni formé déjinnosti, nepodfizuje rozmanitost

20 PETRICEK, Miroslav: Pfedmluva, kter4 nechce byt ndvodem ke &tenl. In: DERRIDA, Jacques:
Texty k dekonstrukci: Prdce z let 1967-1972. Bratislava, Archa 1993, s. 7.

21 FOUCAULT, M.: Archeologie védéni, s. 15.

22 MARCELLI, M.: Michel Foucault alebo Stat sa inym, s. 79.

23 FOUCAULT, M.: Archeologie védént, s. 15.
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Sndze lze proniknout do archivu, ktery uZ neni spojen se sou¢asnosti, a tudiZ pozbyl
moci organizovat né$ vlastni diskurz.

Neni pochyb, Ze takovyto archiv je pro historika pracujictho s normalnimi doku-
menty né¢im pfili§ subtilnim; neodpovidd kaZdodennimu instrumentalnimu pojeti
jazyka, o néjZ se udélostni historie opird. Dokonce toto pojeti zpochybiiuje. Na tomto
misté je tfeba ob3irnéji citovat Foucaulta, aby bylo ztejmé, s jakym nasazenim a stylis-
tickou brilanci se obraci proti tomu, co chceme jedté dnes povaZovat za zdkladni
a neménné. Archiv rozpousti ,nasi dotasnou identitu, v niZ se tak rddi sami pozoru-
jeme, abychom odvrétili historické zlomy; zpfetrhdvd vldkno transcendentilnich
teleologii; a tam, kde antropologické mysleni zkoumalo byti ¢lovéka ¢&i jeho subjekti-
vitu, nechd zazdfrit jiné a vnéjdek. Takto chdpana diagnostika nestanovuje prohldseni
nasi identity pomoci soustavy distinkci. Stanovuje, Ze jsme diferenci, Ze na$ rozum je
diferenci diskurzi, nade historie diferenci ¢asti, nade ja diferenci masek a Ze diference
zdaleka neni zapomenuty a znovuobjeveny pocatek, nybrZ pravé toto rozptyleni, jim2
jsme a které zptisobujeme."?” Archeologie jako bad4ni v archivu vylucuje néroky
individudlniho subjektu a zkouma samotny diskurz v jeho nejsubtilnéjim, non-antro-
pologickém ustrojeni.

Vnucuje se otdzka: muzZe archeologickou metodu pouZit $koleny historik, ktery se
nechce vzdat tradi¢niho vykladu déjin jako mnoZiny konkrétnich dobovych skuteé-
nosti, zprostfedkovanych historickymi prameny? Pokud jde archeologii vyhradné
o vypreparovani {istych , diskurzivnich regularit“, které neodpovidaji nitemu vyjma
sebe samych, pak se pfedmét z4jmu ,,archeologa“ a historika nemtZe ani z malé &4sti
kryt. Historik, ktery je ovlivnén Foucaultovou archeologii — nikoli onou teoretickou,
ale tou praktikovanou v Déjindch 3ilenstvi, Zrozeni kliniky a Slovech a vécech) — nemze
nic vice neZ nechat se ji volné inspirovat. Jako svého druhu vypovéd miiZze zkoumat
napiiklad réeni ,Vedkerd moc patfi pracujicimu lidu* &i ,Proletaridt je nositelem
pokrokovych tradic lidstva“, a to v riiznych dobach (Marxové, Leninové, Stalinové,
poststalinské) a v riznych typech diskurzivni praxe (teoreticky postulat, konstituovani
nové viry v souvislosti s ristem sebeuvédomovani niZ$ich spoletenskych vrstev, for-
movdni historického opravnéni k revolté, program ptestavby spole¢nosti, literdrni
projev, propaganda a indoktrinace atd.). Pokud by se v$ak chtél pfibliZit intencim
Foucaultovy archeologie, nemohl by se omezit jen na déjiny ideji a ideologii; musel by
prekrodit politickou oblast a hledat uplatnéni vypovédi v hlub$ich vrstvach dobovych
diskurzi; zkoumat, jaky prostor dand vypovéd konstituuje a jaké dali vypovédi,
gesta, texty, nadéje a viry se v ném objevuji, utvéreji a transformuji.

Cesk4 historie modernich a soudobych déjin neni myslim ve stavu, v némz by mohla
jakoukoli inspiraci povaZovat za bezpfedmétnou ¢&i prekonanou. Inspirace Foucaulto-
vou archeologii nemusi byt zavadéjici, pokud povede k produktivnimu pfehodnoceni
historickych metod a pfistupt; k subtilnéj$imu vyzkumu a diferencované;jsi interpre-
taci; pokud rozsifi zabér o netradi¢ni okruhy pramend a odkryje jemnéj$i mechanismy
kauzality a reciprocity. Pro historika-archeologa neexistuje ,2adny privilegovany

27 Tamtéz, s. 201.
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vybér*, musi byt schopen ,&ist vde, poznat viechny instituce a praktiky*.?® Tedy
nejenom Marxe a Lenina, nybrZ i zdanlivé bezvyznamného ideologa podnikového ¢i
okresniho formatu (a v jistém smyslu pfedevdim jeho a jemu podobné); nemél by
nekriticky akceptovat 2ddnou hodnotu, tradi¢né uzndvanou v historické védé ¢i
v déjinéch ideji.

Genealogie namisto Historie

,»Celd historie ‘véci’, orgdnu, obydeje miZe byt zfetézenim znaka dal$ich a dalsich
interpretaci a pfizplisobeni, jejichZ pti¢iny ani mezi sebou nemuseji souviset, spise po
sobé podle okolnosti jen ndhodné ndsleduji a jedna druhou stfidaji. ‘Vyvoj’ véci,
oby¢eje, orgdnu proto rozhodné neni jeho progresem k jakémusi cili, a uZ viibec neni
progresem logickym a nejkrat§im, dosazenym s co nejmensim vynaloZenim sil a pro-
stiedkl ~ nybrZ sledem vice ¢i méné hlubokych, vice ¢ méné vzdjemné nezdvislych,
skrze danou véc se odehrdavajicich procest pfemahdni, v¢etné riiznych podob odporu,
ktery se proti tomu pokaZzdé vzedme, promén tvari vyvolanych potiebou obrany
a reakgg., i vysledk uspésnych protiakci. Forma je pohybliv4, ‘smysl’ viak jesté
vice..."

V ptede$lém vyroku neni fe¢ o genealogii ve smyslu rodopisu, o jedné z pomocnych
véd historickych, nybrz o genealogii jako jiné metodé historického zkoumdni. Foucault
se o ni poudil u Nietzscheho a v textu ,Nietzsche, genealogie, historie" ji demonstruje
na jeho knihdch. V centru pozornosti nestoji velka Historie hledajici svoji oporu ,,vné
¢asu", nybrZ malé ,historie véci, které jsou zdanlivé bez déjin: city, svédomi, laska,
nendvist, mordlka, metafyzické pojmy, idedly a podobné. V trpélivych minuciéznich
zkoumdnich neptjde o vyvoj (ve smyslu ,neurlité teleologie" a ,metahistorického
pouzivéni ide4lnich vyznami*),3° nybrz o prozkouméni série stavii a peripetii, jimiZ
#véc* prochdzela, neZ se stala tim, ¢im je, jak se ndm jevi a zad ji povaZujeme. Genealo-
gic nepatra po piivodu ,véci“, po jejich ne¢asovém jadru; nic takového totiZ neexistuje,
na po¢atku nenajdeme krystalickou identitu, ale téméf vidy polaritu a boj. Genealogie
odhaluje pravou tvar boje a pravou tvar vyvoje lidstva v boji: ,Lidstvo nepostupuje
pozvolna od jednoho boje k druhému aZ k dosaZeni v§eobecné vzdjemnosti, v niZ by
pravidla nahradila jednou providy vdlku; lidstvo kazdému z téchto ndsili ukldda
systém pravidel a tak pokratuje od jednoho ovladani k druhému.*®! Spide nez piivo-
dem - implikujicim lesk a vzne$enost po¢atku — se genealogie zabyva vZdy kontroverz-
nim vznikem véci. Hlavnim tikolem genealogie je trpélivé odkryvat série interpretaci,
jimiZ lidstvo obetkdvd svoji minulost a jejichZz prostfednictvim vytvdii dominantni
obrazy a schémata.

28 ,Slova a véci“: Rozhovor R. Belloura s M. Foucaultem, s. 3.

29 NIETZSCHE, Friedrich: Genealogie mordlky: Polemika. Praha, Aurora 2002, s. 59.

30 FOUCAULT, Michel: Nietzsche, gencalogic, historie. In: TYZ: Diskurs, autor, genealogie: Tri
studie. Praha, Svoboda 1994, s. 76.

31 Tamtés, s. 84.
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Podstatnym pfedmétem genealogie ma také byt historik sdm — téma obzvlast
aktudlni v ¢esko-slovenském prostfedi, vyznadujicim se v druhé poloviné 20. stoleti
nékolikerou zménou ideologické orientace a v ndvaznosti na ni také uéelovym vybérem
témat, metodologii, jazyka a stylu. Navzdory diskontinuité v politické a ideologické
roviné stdle u nds pfeZivd pfedstava historika jako zprostfedkovatele objektivniho
obrazu minulosti. Foucault, zajedno s Nietzschem, nechovd k takovému historikovi
piilis ucty, nebot vie je pro néj stejné, slouZi mase dokumentt, v niz se denné ptehra-
buje, nedokaze hierarchizovat, rozliovat mezi malym a velkym, podstatnym a nepod-
statnym. Nikdy se nepfiznd ke své individualité, popird jakoukoli perspektivitu
pohledu: ,,...je priveden k zahlazeni své vlastni individuality, aby mohli vstoupit na
scénu jini a aby se mohli chopit slova. Musi se tedy obratit proti sobé samému: musi
umléet svoje vlastni zliby a piekonat svoje znechuceni, zamlZit svou vlastni perspek-
tivu, aby ji nahradil zd4nlivé univerzalni geometrii ... musi nabyt jakousi kvaziexis-
tenci bez tvafe a beze jinéna. (...) Poté, kdy se ujal tikolu zahladit ve své vlastni védé
viechny stopy ville, odhali na strané pfedmétu, jenZ ma byt pozndn, podobu jakési
vé&né ville.*32

Dulezitd role ptipada télu, které bézné vyklady ptivodu zcela opomijeji ve prospéch
duse (ducha, mysli) jako né¢eho netélesného, idedlniho, neménného. Télo v tomto
smyslu neni pouze fyziologickou zaleZitosti, je také entitou navysost historickou:
..nachézi se v poutech fady stavii, které ho utvéieji; je navyklé rytmim prace, odpo-
¢inku a svatki; je otrdveno jedy — potravou nebo hodnotami, ndvyky jidla, mordlnimi
zékony, obojim dohromady; vytvaii si odolnost.“3® V genealogickém zkouméani
o zrodu vézeni rozvine Foucault koncepci déjin téla jako pfedmétu raciondlni kont-
roly, pofadku a discipliny, jimiZ se vyznaluji moderni spole&nosti.

Nabizi se otdzka, zda existuje néjakd podstatnad souvislost mezi ,archeologii*
a ,genealogii* nebo zda jsou to jen dva vzdjemné nesouvisejici ptistupy ke zkoumani
minulosti. Podle Miroslava Marcelliho (odvoldvé se na foucaultovskou studii americ-
kych badatelt Dreyfuse a Rabinowa) ji lze chdpat jako souvislost mezi niZsi a vyssi
rovinou analyzy. ,,Archeologickd“ analyza nds ptivaddi k nahlédnuti, Ze diskurz nelze
redukovat na zprostiedkujici ¢ldnek mezi subjektem a objektem poznani, povaZovat
ho za vyraz ¢isté vile k pravde &i za transparentni néstroj, s jehoZ pomoci pronika
svrchovany autor pod povrch véci; naopak je to diskurz, jemu patfi primat: ,,pojmy
jako objekt poznani, objektivni pravda, autor" jsou jeho funkci. Archeologie ukazuje,
,V jakém konkrétmnim, historicky situovaném diskurzu se tyto pojmy mohly zrodit*.3¢
Genealogie pak privede zkoumdni na vy3si rovinu - na rovinu védéni a moci.

Na poditku sedmdesatych let rozvinul totiZ Foucault jiné pojeti analyzy diskurzu.
Nechdpal ho uZ vyhradné jako vyraz dobového pofddku védéni, ale spatfoval v ném
misto, jimZ prochazi moc, kterd je tésné spjata s védénim. Nikoli tedy viile k pravdé,

32 TamtéZ, s. 89.
33 Tamtés, s. 85.
34 MARCELLI, M.: Michel Foucault alebo Stal sa inym, s. 94-96.
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nybrz ,touha a moc* jsou pro diskurz rozhodujici.35 Rozhodl se stopovat tuto
moc-védéni v rozliénych oblastech a modalitach jejiho pisobeni. To byl kol genealo-
gie. V jakych konkrétnich zkoumdnich chtél Foucault takto pojatou genealogii uplat-
nit? Radu tematickych okruht naértl v néstupni prednasce na Collége de France v roce
1970. Vyjimam z ni dva, které v nasledujicich letech realizoval, byt v druhém piipadé
ve zcela odli$né podobé: zkoumdni ,i¢inku néjakého diskurzu (1ékafského, psychiat-
rického, ale i sociologického), ktery si klade védecky narok, na onom celku donucova-
cich praktik a diskurz, jenZ utvafi trestni systém*; analyza ,systému zakazi jazyka*
v dé&jinach sexuality od 14. do 19. stoleti.3®

Souvislost mezi,archeologii* a ,genealogii* 1ze vysvétlit i jinym, méné ambiciéznim
zplisobem. Myslitel s takovym géniem a produktivitou, jakymi disponoval Foucault,
neustéle hledd nové zplisoby, uhly pohledu, metody, jak uchopit znepokojivou soucas-
nost v jejim historickém utvéreni; prekypuje ndpady, projekty, rozpracovavé nejroz-
liénéjsi témata; tézko se spokoji s jednim ptistupem, byt sebevice svébytnym
a origindlnim. V tomto smyslu miZe mezi obéma metodami existovat mnohem
volné;jsi (nebo snad dokonce Zadnd!) vazba, neZ jakou v ni spatiuji Dreyfus a Rabinow
—jedno vystfidalo druhé, bez jakékoli posvécujici dialektiky. Hle, jaky ptiklad diskonti-
nuity!

Zdd se mi, Ze v Archeologii védéni uzaviel Foucault své zkouméni do pfili$ ezoterické
oblasti, v niZz se uz nemohl nadile svobodné pohybovat, a proto ji opustil. V jeho
daldich dilech nalezneme mnohem vice materiality a pragmatiky. V poslednich
knihdch dokonce zcela opustil sviij virtudzni, jisktivy styl ve prospéch vétdi jasnosti
a vécnosti. ‘T'ady se pro historiky otevira skute¢né studna inspirace.

Genealogickou metodu Foucault svrchované uplatnil v dile DohliZet a trestat: Kniha
o zrodu vézeni (1975). V porovnani s objektivistickymi historiky nema Foucault diivod
zastirat svoji perspektivu a motivaci. V roce 1971 zaloZil Skupinu pro informace o véz-
nicich: ,,Do vézeni se muZe dostat kaZzdy z nds. Dnes jesté spiSe neZ kdy jindy. (...)
Zijeme pod heslem ‘dejte si pozor. Rikd se nam, Ze je spravedinost pfehlcend. To
vidime. Ale neni to nadhodou tak, Ze je ‘prepolicistovdno’? Rik4 se ndm, Ze jsou véznice
pfeplnéné. Ale neni to ndhodou tak, Ze je ‘prevéznéno’? O vézenich se dostdva na
vefejnost malo informaci, je to jedna z utajenych oblasti naseho spolecenského
systému, ¢ernd schranka naseho zivota.“>” Perspektiva zjevné politicka, ¢i spide anti-
politickd (v jistém smyslu anarchistickd), o to vice musi pfekvapit rozsah, hloubka
a erudice Foucaultova dila, psaného paralelné s ¢innosti skupiny, neporovnatelny
zpusob, jakym ,,otevird slova* (Gilles Deleuze) a pronik4 do nitra ,,véci“. Bylo by marné
a poSetilé ocekavat od Foucaulta neutrdlni faktografické dilo.

JiZ v samotném uvodu pfedvedl genealogickou metodu v praxi. Na dvou dokumen-
tech, oddélenych tfemi ¢tvrtinami stoleti, ukdzal podstatnou zménu ve zpisobu tres-
tani delikventd: nejprve pusobivé, misty aZ nesnesitelné vyli¢eni teatrdlni popravy

35 FOUCAULT, M.: Rad diskursu. In: TYZ: Diskurs, autor, genealoge, s. 13.
36 TamtéZ,s. 30 n.
37 Citovano podle: ERIBON, D.: Michel Foucault, s. 228.
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krdlovraha Damicnse v roce 1757 — a pak denni fdd patiZského vézeni pro mladé
z roku 1834. Dva zcela odli$né zpisoby, jak se vypotddat ze zloéincem. Na pfelomu
18. a 19. stoleti se néco podstatného zménilo - byly to normy, podle nichZ se trestaji
zlodiny. Skoncilo exempldrni vefejné trestdni a zrodilo se vézeni jako instituce trestu
a prevychovy. (Foucault si pochopitelné uvédomuje — a ukazuje to na ptikladech - Ze
tyto tendence podléhaly v riiznych evropskych zemich odlisné dynamice; rovné% vi
o reziduich teatralnosti, jeZ dodnes ulpivaji na vynadeni rozsudkl nebo vykonévéni
trestl smrti. Vyklad neni zplo$tély, nezastird nejednoznadnost a sloZitost vyvoje.)
Zmizelo mudeni a z odi vefejnosti se ztratilo télo odsouzeného. Jak si to vysvétlit?
Racionalita vtélend do instituci a norem to vysvétluje prostfednictvim jediného slova,
které zdénlivé nepotfebuje Zddnou analyzu - ,humanizace". Co vie se skryva za
projektem humanizace: cela jedna vétev filozofie, historie moderniho ¢lovéka a utva-
feni modernich statl, kapitalismus, demokracie, socialismus, komunismus... Je to
ptili$ abstraktni a vysoce nadfazeny pojem, neZ aby se stal piedmétem pitvy a ohleda-
véni.

Pfedstavme si vétu uvozujici prvni kapitolu ptehledného syntetického pojednani
odéjindch vézenistvi moderni doby; neni to téZké, moZna jsme ji uZ nékde Cetli: ,Nelid-
ské spektakuldrni mudeni a trestani bylo na dsvitu moderni éry lidstva v disledku
postupujici humanizace odstranéno a postupné nahrazovdno humannim, diferenco-
vanym systémem népravy a prevychovy.“ Do temného prostoru za touto vétou se vyda
genealogie a bude zkoumat, jakd konkrétni normativni, instituciondlni a prakdcka
opatfeni se za humanizaci souzeni a trestdni skryvaji a jaky diskurz je doprovézi
a ospravedIiiuje.

Zaprvé, spravedlnost, justice se distancuje od nésili, které s ni bylo v éife vetrejného
pokdni, mudeni a poprav nedilné spjato. Odstup ji ma oddélit od nizkych véci, dodat ji
lesk velikosti a vzne$enosti a pozdvihnout ji nad véci pozemské - spravedlnost, které je
zdrovefi prozietelnosti a racionalitou, jiZ netrestd, ale umoZiiuje pfevychovu a ,lé-
¢eni“. Tim vytlatuje funkci pokani pfed Bohem.

Zadruhé, podstatnym disledkem nového pohledu je jiny vztah k télu odsouzeného.
Télo uZ nema byt mudeno a mrzadeno, nybrZ zbaveno volnosti, omezeno, podrobeno
urditym zdkaziim a povinnostem. To je viak jen nevyhnutelnym doplitkem trestu,
nebot diraz se nyni klade na dusi - trest md zasdhnout nitro odsouzeného, jeho srdce,
plisobit na jeho wiili, my3leni, city. To je zdsadni zména pojeti, které s sebou nese nové
zplisoby ovlddéni, nové techniky moci: ,JiZ ne télo, nybrZ duse, fekl Mably. A vidime
jasné, co je tfeba pod timto terminem rozumét: korelat uréité techniky moci. Staré
trestni ‘anatomie’ dostévaji vypovéd.“ ,Vie, co se nachdzi skryto pod humanizaci
trestd, jsou pravidla, kterd autorizuji, ¢i pfesnéji vyZaduji ‘mirmnost’ jako propoéitanou
ckonomii trestajici moci.“*8

Zatteti, distanci od krutosti vii¢i télu doprovdz{ fada dal$ich dG¢inkd a uddlost.
V prostoru, ktery vytvotila, se zabydluji nové odbormosti a profese: dozorci, 1ékati,
katechetové, psychiatfi, psychologové, vychovatelé, ktefi se pridruZuji k justici, vytva-

38 FOUCAULT, Michel: DohliZet a trestat: Kniha o zrodu vézeni. Praha, Dauphin 2000, s. 156.






Déjepisné porozuméni a ospravedlnéni

Jan Horsky

V posledni dobé jsme v ¢eském déjepisectvi svédky toho, co zatalo byt nazyvino
,Sporem o dé&jiny*.} Vzhledem k tomu, Ze v t&chto diskusich byly otevieny i otazky
kompetence historickych véd, chtél bych se v nasledujicim textu na toto téma vyslovit.
Predkladam kriticko-analytickou noetickou tivahu. Zadmérné ve svém postupu pone-
chdvdm stranou lingvistickou, narativistickou ¢&i diskurzivni analyzu povahy
a moZnosti d&jepisné védy. Netvrdim tim, Ze takové postupy nejsou oprdvnéné, pouze
od nich na tomto misté odhliZzim.

1. Dvoji pojeti kompetence historickych a socidlnich véd

Déjepisectvi 19. stoleti namnoze zavedlo takika vyluéné diachronni a zna¢nou mérou
narativisticky zpasob pojednavani déjin. Casova naslednost udalosti je v ném
ztotoZnéna s vypovédi o jejich objektivnim kauzdlnim propojeni. Nejednou byl takovy
pohled na déjiny prohlasovan za plné vystiZeni veSkeré déjinné skute¢nosti. Takovy
vyklad si pak mohl i narokovat zpusobilost objektivné ospravedliovat ¢iny déjinnych
aktérii. Toto pojeti vyustilo v historismus a historicismus, abych se pridrZel Popperovy
terminologie. Obé tyto ,formy my3leni* 19. stoleti relativizuji hodnoty pravé tim, Ze je
historizuji. Odli$uji se viak v tom, Ze historismus pokldda dé&jinny vyvoj za plné indivi-
dualizujici, kdeZto historicismus spoléh4 na existenci obecnych zakont vyvoje.?

1 Zptistupnén na internetovych strankdch ¢asopisu Déjiny a soucasnost (http://www.dejas.cz). Viz
také blok ptispévkil ,Historické diskusn{ forum 1999-2000" v Soudobych déjindch, ro¢. 8, &. 1
(2001), s. 77-130.

2 Literatura viak mnohdy nerozliSuje mezi ,historismem* a ,historicismem" a pro oba sméry
pouziva termin ,historismus". Diskusi o povaze a kritice historismu ¢i historicismu ponechdavam
na tomto misté stranou. Odkazuji jen na nékolik zdkladnich studii: BULTMANN, Rudolf: Déjiny
a eschatologie. Praha, Oikumené 1994; HAVELKA, Milo$ (cd.): Spor o smysl leskych déjin:
1895-1938. Praha, Torst 1995; TYZ: Déjiny a smysl: Obsahy, akcenty a posuny ,.Ceské otdzky*
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Prelom 19. a 20. stoleti pfinesl vinu kritiky historismu, respektive historicismu, coby
historického objektivismu. Zacaly se klast jednak otdzky epistemologické a noetické
povahy, kupfikladu zda zdkladni schéma déjinnosti je vskutku vysledkem poznani
nebo spiSe nasim pojmovym nastrojem, slouZicim k uchopeni skuteénosti (naptiklad
Georg Simmel).3 Jednak vyvstaly otdzky nadéasové a nadkulturni platnosti logickych
forem a ndboZenskych, etickych ¢i estetickych hodnot, jeZ pfesahuje konkrétni déjinné
udalosti. Tak se kupiikladu u Ernsta Troeltsche setkdvdme se snahou o feSeni
problému, jak navzdjem propojit ,historickou metodu“, jez vde relativizuje a individu-
alizuje, s narokem na platnost, s nim# pravé vystupuji hodnoty.*

Z této kritiky historismu (¢i historicismu) a z jejich obran vze$el dvoji pohled na
kompetenci historickych, kulturnich a socidlnich véd. Na odli$nost téchto dvou pojeti
|ze narazit na mnoha mistech. Kuptikladu Johannes Weif3 srovnava z hlediska zdklad-
nich sociologickych metod Maxe Webera s dal$imi ,,otci zakladateli* moderniho socio-
logického ptistupu k ndboZenstvi, tj. s Karlem Marxem a Emilem Durkheimem.
Sociologie naboZenstvi této trojice autort kofeni podle WeiRe v osvicenské kritice
naboZenstvi. Aviak Weber — narozdil od Marxe a Durkheima, ptevadéjicich (¢i redu-
kujicich) ndboZenstvi na néjakou jinou, za nim stojici skute¢nost — uzndva vlastni
vnitini opravnénost (a tudiZ i funkciondlné nevysvétlitelnou, neredukovatelnou
platnost) ndboZenské zkusenosti. Ve Weberové sociologii ndboZenstvi tak nejenze
vystupuji jinym zplisobem, neZ je tomu u Marxe ¢i Durkheima, takzvané ekvivalenty
nabozenstvi® ale zdroveii - jak ukazuje Weil — Weberovo uznani svébytnosti
naboZenstvi vede k otdzkdm, které by patrné redukcionistické teorie naboZenstvi
viibec nekladly nebo by je neformulovaly s takovou naléhavosti. Takovito otdzka
miZe naptiklad znit: Jak mohou zcela partikuldrni kulturni konstelace, na jejichz
charakteru se podstatné podileji zcela partikuldmi, ba singuldrni ndboZensk4, nébo-
Zensko-etick4 a teologicka osmyslovani svéta, napomoci urédité kulturni formé, aby se
obecné prosadila, napomdhat jejimu ndroku na univerzélnost a jeji univerzalizujici

1895-1989. Praha, Lidové noviny 2001; MAREK, Jaroslav: O historismu a déjepisectvi. Praha,
Academia 1992; POPPER, Karl R.: Bida historicismu. Praha, Oikumen¢ 1994; SCHOLTZ, Gunter:
Zum Strukturwandel in den Grundlagen kulturwissenschaftlichen Denkens (1880-1945). In:
KUTTLER, Wolfgang - RUSEN, J6rm — SCHULIN, Emst (cd.): Geschichtsdiskurs, sv. 4: Krisen-
bewuftsein, Katastrophenerfahrungen und Innovationen 1880-1945. Frankfurt/M., Fischer
Taschenbuch Verlag 1997, s. 19-50.

3 HELLE, Horst-Jiirgen: Simmel o Marxovi: Spor o metodu makrosociologic. In: Sociologicky ¢aso-
pis, ro¢. 28, &. 1 (1992), s. 22-37.

4 TROELTSCH, Ernst: Z déjin evropskeho ducha. Pteloil a uspofddal Jaroslav Werstadt. Praha,
Historicky klub 1934, s. 173 n.; GRAF, Friedrich W.: Geschichte durch Ubergeschichte iiberwin-
den: Antihistorisches Geschichtsdenken in der protestantischen Theologie der 1920er Jahre. In:
KUTTLER, W. ad. (ed.): Geschichtsdiskurs, sv. 4, s. 217-244.

S Podle teorie ,ekvivalentd ndboZenstvi“ 1ze jed noduse tvrdit, 2e napt. sport je v modemnf spole¢-
nosti Usp&3ny, nebof zadal plnit onu hloubéji v podstaté socidlnich vztahi zaloZenou funkci,
kterou doposavad plnilo naboZenstvi. Podobné se setkdvdme s ivahami o0 modernfm naciona-
lismu ¢i 0 modernfm délnickém hnutf jako ,funkciondlnim ekvivalentu“ ndboZenstvi.
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dynamice?6 Jestlize ve Weberové pojeti neni v kompetenci védy redukovat kulturni
obsahy na jejich - domnéle objektivné rozpoznany - ne-kulturni zdklad, Marx a Durk-
heim nabizeji stanovisko pravé opa¢né. Podle néj Ize nalézt zakladni socidlni funkce &i
vztahy a jednotlivé kulturni obsahy prohlésit za pouhé - vice ¢i méné nahodilé - vyjad-
feni téchto funkci a vztahi (redukovat je na né). Tato odli$nost obou pojeti m4 i své
nésledky, pokud jde o odpovéd na otdzku po moZnosti objektivniho (mravniho)
hodnocent.

MiZeme totiZ odlidit pfinejmensim dvoji ptistup. Je to (1.1) stanovisko, zde
reprezentované Weberem, jeZ na védu nahliZi jen jako na jednu z vicero paralelnich
vypovédi o skute¢nosti (védu klade soutad né k ndboZenstvi, etice, pravu). V takovém
ptipadé nemd socidlni véda normativni ambice. Druhé stanovisko (1.2), reprezento-
vané kupiikladu Marxem ¢i Durkheimem, nahliZi socidlni védu jako svrchovanou
vypovéd' o (socidlni, déjinné) skute¢nosti, a tudiZ si ¢ini i velmi silné normativni
néroky. Tento druhy piistup povaZuje historizaci néjakého problému ¢i jeho sociolo-
gicko-funkcionalisticky vyklad zdrovei za jeho etické ospravedinéni. Byla-li mravnost,
bylo-li ndboZenstvi v tomto ptistupu ,,vyloZzeno* jen jako nahodilé vyjadteni objektivné
zaloZenych ekonomickych vztahti ¢i socidlnich funkei (redukovdno na tyto vztahy
a funkce), pak neni odkud wvi¢i védé postavit mravni nirok, jehoZ platnost by
vychézela z oblasti védé nedostupnych.

V nésledujicim vykladu se pokusim ukdzat, Ze druhy pohled na kompetenci social-
nich véd (1.2) je z hlediska zavéri metodologické, noetické a epistemologické kritiky,
jeZ byly vysloveny béhem 20. stoleti, jen tézko obhdjitelny. Je tomu tak jiZ proto, Ze
vychézi z holistickych koncepci skute¢nosti a jejiho poznani, respektive proto, Ze
v sobé& nese silny esencialisticky pfedpoklad.”

2. Pojeti studované ,,skutecnosti“

PHkladem oznadeni, jeZ je v metodologickych a noetickych tivahdch uZivano &asto
mnohoznaéné, je termin ,(historickd) skute¢nost“. MoZnost nedorozuméni je o to
vétsi, Ze se tohoto terminu uZiva nékdy synonymicky s vyrazy ,,déjiny“8 ¢i ,,minulost".
Déjepiscctvi, zvlasté v poslednich dvou ¢i trech desetiletich, proZilo ,,explozi témat*

6 WEIRB, Johannes: Das Eigenrccht der Religion und die Eigenart Max Webers. In: LEHMANN,
Hartmut - OUEDRAOGO, Jean M. (ed.): Max Webers Religionssoziologie im interkultureller
Perspektive. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2003, s. 301-310.

7 KarlR. Popper dokldd4, Ze holismus a esencialismus jsou dva z tady ptedpokladd, jimiZ se vyzna-
¢uje historicismus. Oproti tomu kritikové historismu ¢&i historicismu jsou ¢asto nominalisté
(ptikladem je jak Max Weber, tak Georg Simmel). Srv.: POPPER, K. R.: Bida historicismu,
s. 21-23, 29-34 a 69-75; PETRUSEK, Miroslav: Proé¢ ¢&ist Simmela na konci tisicileti?
In: SIMMEL, Georg: Penize v moderni kultuFe a jin€ eseje. Praha, Sociologické nakladatelstvi
1997, s. 173-182. Na strankach tohoto ¢asopisu jsem o t&chto otdzkdch zédsti jiz pojednal:
HORSKY, Jan: Racionalita dé&jinného jednani: Podnéty Weberovy sociologie pro dé&jezpytné
badani. In: Soudobé déjiny, roé. 6, &. 1 (1999), s. 82-85.

8 Ostatné mnoz{ autofi tento termin uZ{vajf tak, Ze nenf jasné, zda jim min{ pfedmét svého badani
nebo vysledny obraz bad4n{.
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(Georg G. Iggers) a na rozmanitosti nabylo také (2.1) spektrum koncepci studované
skutegnosti.’

Dé&jezpyt se dnes jiZz zdaleka neptd jen na (2.1a) politické uddlosti v jejich ,vnitini*
avjejich ,vnéjdi“ strance. Tento rys soudobé historické védy je tfeba zdiraziiovat tim
vice, Ze narativisti¢ti kritikové déjepisectvi (kupiikladu Hayden White) stdle spattuji
pravé v takovémto tazani déjepisu jeho jadro & hlavni naplit.'® Déjepis se viak prece
pté také na (2.1b) konfigurace praktik & chovdni (typu demografickych jevii ¢i rodin-
nych struktur), na (2.1c) urdity styl mysleni, na (2.1d) vyvoj ideji, jenZ je relativné
nezavisly na konkrétnim déji a jeho ,,z4dpletkach” (na jeho plot-structures - ,.zapletko-
vych strukturdch®, jak je v rdmci narativistické kritiky déjepisectvi ozna¢uje Hayden
White). Vedle toho se badani soustfed'uje na (2.1e) ,zdkladni Zivotni zkudenosti*
a ,.zpusoby vnimani* (v némecké literatufe se béZné uZivaji terminy Elementarerfah-
rungen a Wahrnehmungen) lidi ur¢ité doby, tj. na jejich ,Zité svéty* (Lebenswelte), na
(2.1f) klicové kulturni kategorie doby atd.!! Zaroved se historick4 véda ptitom taze -
s Fernandem Braudelem fefeno - na ritzné ¢asy &i v rdmci riznych dasii: v Case
konven¢ni udalosti (zde napt. 2.1a), v ¢ase konjunktury (zde kupf. 2.1b) ¢&i v rdmci
dlouhého trvan{ (kupf. 2.lc).12

Za témito otdzkami stoji pomémné velmi rozmanité (teoretické) koncepce skute¢-
nosti, jeZ predpokladaji riizné badatelské pfistupy a také riznou miru badatelské
dostupnosti. Je totiZ zfejmé, Ze urcitou entitu socidlniho ¢i kulturniho svéta mohu sice
v rdmci vychozich (antropologickych, filozofickych, religionistickych, sociologickych
atd.) koncepci studované skute¢nosti teoreticky konstruovat, pifece viak nemusi byt
pokazdé a ve viech ptipadech mozné uéinit tuto entitu také badatelsky (chcete-li histo-
rickoempiricky) pFistupnou (pramenné uchopitelnou). Lze kuptikladu poukézat na to,
Ze pti vedkeré snaze studovat zakladni Zivotni zkudenosti lidi ur¢itého mista a doby, pfi
snaze teoreticky konstruovat jakési ,,uzlové body* téchto zkusenosti, moZnosti histo-
rického badani povétdinou konéf — a té2ko tomu muze byt jinak — u rozboru kulturnich
kategorii, tj. nastroji proZivéani historickych aktéri, nepronikaji viak k jejich proZit-
kim samotn)’fm.13 Obdobné studium ur¢itych déjinnych procest ma nejednou podobu

9 DRESSEL, Gert: Historische Anthropologie: Eine Einfiihrung. Wien - Kéln/R. — Weimar, Bohlau
Verlag 1996, s. 156-166.

10 WHITE, Hayden: Die Bedeutung der Form: Erzdhlstrukturen in der Geschichtsschreibung. Frank-
furt/M., Fischer Verlag 1990, s. 40-77; BULTMANN, R.: Déjiny a eschatologie, s. 96 a 113.

11 Srv. napt. DRESSEL, G.: Historische Anthropologie, s. 62-155.

12 BRAUDEL, Fernand: Dlouhé trvdni. In: HUBINGER, Véclav (ed.): Antologie francouzskych spole-
Censkych véd: Antropologie, sociologie, historie. (Cahiers du CeFReS, &. 8.) Praha, CeFReS 1995,
s. 145-186.

13 DRESSEL, G.: Historische Anthropologie, s. 171; IGGERS, Georg G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti.
Praha, Lidové noviny 2002, s. 97 n.; MEDICK, Hans: ,Misionare in Ruderboot*? Ethnologische
Erkenntnisweisen als Herausforderung an die Sozialgeschichte. In: LUDTKE, Alf (ed.): Alltags-
geschichte: Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen. Frankfurt/M. - New
York, Campus Verlag 1989, s. 48-84, zde s. 59-61.
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pouhé kvantifikace &i popisu socidlnich praktik (chovani, naptiklad demografického),
jeZ jsou prosté povaZovany za indikétory téchto procest.!®

Muzeme tak fici, 2e k uréitému po¢tu badatelskych otdzek, jez byly a jsou v historické
védé kladeny, a k uréitému poctu uplatriovanych metod, jeZ koresponduji s poloZenymi
otdzkami, vznika a pHslusi uréité mnoZstvi konceptii (pojeti, teoretickych konstruktii)
déjinné skutecnosti. Neni tomu vsak tak, Ze by urcité otdzce, kterou si historik poloZil,
a metodé, kterou si zvolil, odpovidala jakdsi specifickd strukturace obrazu veskere
déjinné skute¢nosti, zatimco jinym otdzkdm a jinym metoddm by odpovidala jind
strukturace obrazu opét veskeré déjinné skute¢nosti. Jednotlivé koncepty déjinné
skuteénosti jsou vZdy vysledkem badatelské selektivni a konstituujici abstrakce a jako
takové jsou do znaéné miry vii¢i sobé paralelni, prostupuji se pouze &astedné.
Soucasnd rozmanitost pfedméti historického tdz4ni, a tudiZ ani rozmanitost koncepci
skuteénosti, neni myslim pfili§ zohledfiovana mnohymi filozofickymi, lingvistickymi
a postmodernistickymi kritiky déjepisectvi stejné jako ani déjepisnymi metodologic-
kymi reflexemi. Mnozi autofi se stdle divaji na déjepisectvi tak, jako by jeho védecky
vykon spodival jen v tazdni po politickych udalostech.

Je viak zapotiebi rozliovat jedté mezi (2.2) déjinnou skutecnosti a predmétem
bdddni. V textech déjepisch nejednou splyva pojeti skuteénosti s tim, co je chapano
jako ,,predmét* baddni, ten pak zase nékdy splyva s pramennymi stopami. Vhodné je
alesporl v teoretické roviné (v badatelské praxi se tak vétdinou bohuZel nepostupuje)
uvedené poloZky odlidovat. Lze tak uvaZovat (2.2a) o koncepci (at jiZ nevyslovené, jen
tudené Ci déjepiscem explicitné vymezené) samotné sociokulturni ¢i déjinn€ skutec-
nosti, potinaje koncepci ¢lovéka pres teorie socidlnich vztahi az po teorie vyznamo-
vych poli a podobné; dale (2.2b) o pfedmétu bdddni, tedy toho, co si historik klade jako
vlastni objekt studia (kupfikladu troveri kojenecké a détské imrtnosti, uéeni o svitos-
tech ¢i nédboZensky motivované postoje k sochdm a obraz{im); a nakonec (2.2c) o pra-
mennych stopdch, jeZ odkazuji k praktikdm (chovéni) a reprezentacim (védomym
motiviim jedndni, pfedstavdm), tj. k piipadnému pfedmétu studia ¢&i jeho komponenté
(naptiklad matri¢ni zdznamy o umrti déti, jeZ je moZno kvantifikovat a sledovat
proménu jejich frekvence, vypovéd' heretika v inkviziénim procesu a podobné). Plati
pfitom, Ze moZnost teoreticky koncipovat studovanou skuteénost (2.2a) jesté nezna-
mend, Ze by tato skute¢nost nutné méla byt samotnym pfedmétem badani (2.2b).
Pravé naopak. Nejednou se pouze teoreticky, ba aZ hypoteticky konstruuje, jak uréita,
zji$ténd podoba pfedmétu badani mize asi vypovidat o povaze toho, co je prohlaso-
védno za studovanou skuteénost (poptipadé naopak teorie skute¢nosti se podili na
konstrukci obrazu a povahy predmétu). Podobné i vztah mezi pfedmétem studia
(2.2b) a pramennymi stopami (2.2c) v sobé namnoze nese hypotetickou konstrukci.
MoZnost tii pravé uvedené vrstvy od sebe odlisit narlistd s tim, jak ten ktery autor
pfesné definuje svou metodu, pfedmét badéni, pojmoslovny aparat, pomoci néjZ se

14 Napt. HARDACH-PINKE, Irene: Zwischen Angst und Liebe: Die Mutter-Kind-Beziehung seit dem
18. Jahrhundert. In: MARTIN, Jochen - NITSCHKE, August (ed.): Zur Sozialgeschichte der Kind-
heit. Freiburg - Miinchen, Alber Verlag 1986, s. 525-590, zejména s. 532-538.
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snazi porozumét, a podobné. Naopak je jen velmi tézko tyto vrstvy odli$ovat tam, kde
se spide tudi, neZ vymezuji. Typickym ptikladem takového pouhého tuseni je studium
wLeskych déjin“, studium ,renesance” a podobné.

Ani ,Ceské déjiny", ani ,renesance" nemohou byt samy o sobé, bez dalsiho uréeni
pro svou mnohovrstevnatost a rozmanitost v pravém slova smyslu pfedmétem
historické védy. Domnivat se, Ze by jim byt mohly, by svéd¢ilo o podléhdni star$im
holistickym pfedstavdm o povaze déjin a moZnostech déjepisné védy. Holistické
tendence se pravda se samozfejmosti v déjepisectvi prosazovaly a doposud obcas
prosazuji. Zaroveni viak jsou také rostouci mérou hojné kritizovdny (kupiikladu
Karlem R. Popperem).ls Roger Chartier nafrtavd, jak se teorie historické védy
postupné vymanovala z holistickych koncepci déjinné skute¢nosti. Chartier tento
vyvoj spojuje s postupnym odfikanim se duisledkd vlivu Hegelovy filozofie déjin.
Pivodni, Hegelem ovlivnény koncept ptedpokladal celistvost déjin jak ve smyslu konti-
nuity déjinného procesu, tak ve smyslu vSeobjimajicnosti déjinnych epoch ¢i dob.’®
Vyrazny projev odklonu od holistického pojeti spatfuje Chartier v konceptu déje-
pisného badani, jeZz spoléhd na moZnost nalézat korelace mezi jednotlivymi fadami
jevu (tj. ve francouzskych seridlnich déjinach Sedesatych let minulého stoleti, které
porovndvaji navzajem dvé ¢i vice fad uréitych symptomi socidlnich praktik, aniZ by si
¢inily narok vypovidat tim o déjinné celistvosti). Michel Foucault popisuje tento vyvoj
jako prechod od globalni k vSeobecné historii, jeZ studuje déjinné fady a korelace mezi
nimi, tj. sestavuje fady fad ¢ili ,tabulky*.!” Od tohoto odmitnuti holismu hegelov-
ského raZeni byl pak podle Chartiera u¢inén dalsi radikalni krok pravé pod Foucaul-
tovym vlivem. Spofivd v uznani zdsadni rovnocennosti déjinnych ptedmétd
(lequivalence fondamentale de tous les objets historiques). Uznéni této rovnocennosti,
jez koresponduje s vyle konstatovanou souradnosti koncepci déjinné skute¢nosti,
dodlo svého naplnéni v — dnes pro mnohé autory samozfejmém - nahlédnuti, Ze
nejsou jedny déjiny, nybrZ jen mnozstvi paralelnich déjin (v némecké literatufe dnes
jako heslo zni: Geschichten statt Geschichte).'®

Rovnocennost déjinnych predmétt stoji viak proti holismu pfinejmensim ve dvojim
smyslu: jak (2.3a) vii¢i holismu chdpanému - pracovné, a tudiZ i neobratné fe¢eno -
ve smyslu $itky déjin a kontinuity vyvoje (celistvost procesti, celistvost epoch), tak
(2.3b) viidi holismu ve smyslu hloubky déjinnych situaci. Nejednou se totiZ setkdvdme

15 POPPER, K. R.: Bida historicismu, s. 23 n. a 69-74.

16 ,,...mysleni totality, které rozpozndv4 jediny princip, ‘substancidlni duch’ univerzilné ptitomny
vrozli¢nych ‘formdach’ &i‘sférach’, v nichZ se uskuteéiiuje vdany okamzik... a myslen{ kontinuity,
které postuluje jednotu Ducha napti¢ jeho rozd{lnymi, ndslednymi a nutnymi historickymi parti-
kularizacemi...“ Viz CHARTIER, Roger: Au bord de la falaise: I'Histoire entre certitudes et inquié-
tude. Paris, Albin Michel 1998, s. 242-244; TYZ: Philosophie und Geschichte. In: TYZ: Die
unvollendete Vergangenheit: Geschichte und die Macht der Weltauslegung. Frankfurt/M., Fischer
Verlag 1992, s. 2443, zde s. 27-34.

17 FOUCAULT, Michel: Archeologie védéni. Praha, Herrmann & synové 2002, s. 19 n.

18 DRESSEL, G.: Historische Anthropologie, s. 184-193; IGGERS, G. G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti,
s. 96.
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s tim, Ze i tam, kde se odmitd holismus ,,do $ifky", uznavé se Zivelné moznost onoho
holismu ,,do hloubky*. Zazniva-li kupfikladu i u Georga G. Iggerse, Ze pro déjepisectvi
je konstitutivni vztah ke skutecnosti,® pak s tim lze zajisté souhlasit, zejména pokud to
Iggers fika s védomim, Ze tento vztah neni zdaleka samozfejmy a bezprostiedni,
a pokud to klade jako nutnou obranu v¢i radikélni lingvistické kritice. Pfece viak je
namisté upozornit, Ze tento vztah ke skute¢nosti neni vztahem Kk jeji neomezenosti
a rozmanitosti, jeZ je pfitomna v kazdé déjinné situaci (Max Weber by mluvil o neome-
zené chaotické empirické socidlni skute¢nosti). Neni to vztah ke skute¢nosti, jeZ by
byla uchopitelna holisticky, celistvé ,do hloubky" jakékoli konkrétni dé&jinné situace,
nybrz vidy pouze vztah k urdité vrstvé této skuteénosti (viz bod 2.1). Badatelsky
uchopit uréitou vrstvu znamena klast specifické otazky, uplatnit pithodné metody, ¢ili
konstituovat piedmét badani. Definovdni takového ptedmétu je vybérem, vysekem
skuteénosti nejen v ¢ase, prostoru, ale i co do jeji vrstvy. Foucaultiv diraz na rovno-
cennost dé¢jinnych pfedmétii je nutno chdpat i v tomto smyslu. Ostatné v obojim
smyslu (,,do $itky* i ,,do hloubky") odmité implicitné holismus jiZ Weberova noeticka
teorie (nauka o ,vztaZeni k hodnotam" — Wertbeziehung a o ,,idedlnich typech“).20
U Chrise Lorenze nalezneme rozlieni mezi ptirodovédnym a déjezpytnym pozna-
nim. Pfirodni védy formuluji podle néj explicitni teorie pozorovani, a to v pojmech, jeZ
jsou napojitelné na kvantitativni postupy. Z toho vyplyva i zplisobilost pfesné rozliso-
vat mezi relevantnim a irelevantnim. Oproti tomu ,,pozorovéni* (Beobachtung) v déje-
pisectvi neni strukturovdno pomoci explicitnich teorii pozorovani, respektive poznéni.
Vétdinou se v ném neuzivaji ani explicitni kritéria selekce, nybrZ pouze implicitni
teorie pozorovani, vyjadfené pomoci pojmi béZného jazyka.?! Pokud viak uvazime,
co bylo fe¢eno o pluralité a paralelnosti historickych pfedmétti badéni (2.3), a pokud
posoudime, jaké rlizné konstrukce studované skute¢nosti vznikaji ve vztahu k nagim
rozmanitym otazkdm a metodam (2.1), nelze s Lorenzem plné souhlasit. O déjepisec-
tvi nelze mluvit takto povSechné. Nékteré discipliny (naptiklad historickd demogratie
a déjiny rodiny) jsou v lec¢ems rozhodné bliZe Lorenzové charakteristice ptfirodnich
véd nez déjepisectvi. Samoziejmé Lorenzova charakteristika plati jednak pro klasické
narativistické politické déjiny (viz 2.1a), jednak pro pokusy o déjepisnou syntézu.

3. Ruzné koncepce déjepisného rozuméni

Bé&hem 20. stoleti znaén4 ¢ast déjepisci ptijala jako samoziejmost, Ze historie je inter-
pretativni, rozuméjici disciplinou. Dliraz na rozuméjici (¢i rozumivy — verstehende)
charakter kulturnich véd se hojné vyskytuje od pfelomu 19. a 20. stoleti (Wilhelm
Dilthey, Max Weber), m4 vSak mnohem hlubsi kofeny. Pfipominan byvéd naptiklad

19 IGGERS, G. G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti, s. 115.

20 WEBER, Max: ‘Objektivita’ socidlnévédniho a socidInépolitického pozndni. In: TYZ: Metodologie,
sociologie a politika. Vybral a pteloZil Milo§ Havelka. Praha, Oikimené 1998, s. 7-63.

21 LORENZ, Chris: Konstruktion der Vergangenheit: Eine Einfiihrung in der Geschichtstheorie. Mit
einem Vorwort von Jérn Riisen. K6Iln/R. - Weimar - Wien, Bohlau Verlag 1997, s. 389 n.
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o prevedeni néfeho soucasnikiim kulturné ¢ déjinné vzdaleného na jim zndmé
psychické skute¢nosti a na jimi uZivané logické kategorie.2® Pod toto obecné vymezeni
se viak stale jesté vejde fada odlidnych jevil.

3.1: Rozuméni funkci a rozuméni materialni

Lze odlisit (3.1) hermeneutickeé fenomenologické rozuméni, o némzZ uvaZuje napiiklad
Hans-Georg Gadamer,?® a rozuméni sociologickou konstrukci, poptipadé Weberovou
idedlnétypickou konstrukei.?” Rozdil téchto koncepci rozuméni spoiva nejen v tom,
Ze Gadamer oproti Weberovi nebere v potaz, Ze sociologické ¢i déjezpytné rozuméni
obsahuje krok, pfi kterém se ur¢ité vnéjsi chovéni (vnéjsi socidlni praktiky) prohlasuje
(byt jen hypoteticky) za symptom pravé uréitého vnitiniho minéni (motivii jednéni,
socidlnich reprezentaci). Je zde vak jesté jeden, mozna podstatnéjsi rozdil. Gadamer
- ad uzndv4, Ze historické rozuméni ,je vidycky mensuratio ad rem*“, a a¢ odmita, ,Ze
by zptisob byti pozndvajiciho a poznavaného byl prosté homogenni‘ — pfece jen pfi své
analyze ,rozuméni* klade dtiraz na to, co rozuméni umozZriuje. Tim je jist4 ,afinita“,
spodivajici ve zplsobu byti pozndvajictho a poznivaného - oboji ma totiZ déjinny
charakter. Klade tak diiraz na zpisob (bylo by moZno tici funkci) byti, jez je ve fenome-
nologickém slova smyslu pobytem (Dasein). Naproti tomu pfedmétem zajmu sociolo-
gického ¢i historiografického rozuméni je materidlni, obsahov stranka. Georg Simmel
v tomto smyslu jiz ddvno (1892) rozlifoval na jedné strané mezi ,silami* a , kategoric-
mi* v historikové dudi, které uruji, jaké jsou potence jeho mysleni a citéni, a na strané
druhé ,jobsahem zkulenosti" (pramenné zprostfedkované), jenZ rozhodne, které
z téchto myslenek a pocitd, jich je mocen, zahlédne. 28

3.2: Weberovo a Geertzovo rozuméni

Dale lze rozlisit (3.2) rozuméni individudInimu smyslu socidlniho jedndni (snaha Webe-
rova) a rozuméni — pracovné feknéme - kulturnéantropologické (v ramci  kultury*),
o kterém mluvi napfiklad Clifford Geertz. Zakladnim zdmérem Weberovy sociologie je
porozumét (deutlich verstehen) socidlnimu jednéni jedince (¢i vice jedinch) ve vztahu
k subjektivnhé minénému smyslu (subjektiv gemeinten Sinn) tohoto jedndni. Weber
uznava, Ze tento ,smysl“ miiZze byt badatelsky jen idedlnétypicky konstruovdn, ptece
viak je podle néj oprdvnéné tuto konstrukci poméfovat s ,.empirickym* smyslem (jak

25 CASSIRER, E.: Der Mythus des Staates, s. 21.

26 GADAMER, Hans-Georg: Problém déjinneho védomi. Praha, Filosofia 1994, s. 40-53.

27 HAVELKA, Milo$: Max Weber a podatky socinlogie naboZenstvi. In: WEBER, Max: Sociologie
ndboZenstvi. Praha, Vylehrad 1998, s. 81-115; WEBER, M.: ‘Objektivita’ socidlnévédniho
a socidlnépolitického poznani.

28 SIMMEL, Georg: Dic Probleme der Geschichtsphilosophic. In: TYZ: Gesamtausgabe, sv. 6:
Aufsitze 1887-1890: Uber soziale Differenzierung. Frankfurt/M., Suhrkamp Verlag 1989,
s. 297-423, zejména s. 325.
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usiluje o vnitini porozuméni uréitému myslenkovému schématu, poptipadé vnitinimu
vyvoji tohoto myslenkového schématu (to je blizké aktuadlnimu rozuméni). Zarover se
déjiny pojmti a ideji snaZi stdle vice porozumét i tomu, jak mohlo byt takové myslen-
kové schéma zadlenéno do dobovych forem mysleni (¢i do stylu mysleni, do mental-
nich struktur a podobné - to je blizké vysvétlujicimu rozuméni). U Foucaulta bychom
nalezli paralelu k aktudlnimu rozuméni v tom, co podle jeho terminologic spad4 pod
»dé&jiny ideji*. Weberovo ,,vykladové rozuméni* by se pak patrné uréitou mérou krylo
s tim, co je u Foucaulta pfedmétem ,,archeologie védéni“, tj. s deskripci diskurzivnich
praktik. S Weberovou koncepci by viak ziistavalo v napéti Foucaultovo minéni, Ze
archeologie v&déni neni interpretujici disciplina.38

4. Riizné pohledy na badatelovy hodnoty a hodnoceni

Otdzka povahy a relativity hodnot byla, jak jiZ svrchu fe¢eno, jednou z hlavnich otdzek
debaty o historismu, respektive historicismu. Resil se mimo jiné problém ptivodu hod-
not: Ten se kuptikladu vyklddal jako (4.1a) plynulé vyriistani z psychofyzické oblasti
temného, nevédomého puzeni aZ do stavu uvédomélého baZeni po hodnotach (Mirko
Novdk). Nebo jsou hodnoty chapany jako (4.1b) soudast symbolickych forem, jeZ se
rozkryvaji vimanentnim vyvoji ducha, ve kterém vznikaji jednotlivé symboly jako pro-
tiklad, ale zdrovei i jediny nastroj uchopeni pocitt a viibec sloZek neurofyziologické
stranky Zivota (Emnst Cassirer). Nebo jsou (4.1c) hodnoty kladeny fenomenologickym
vykladem (Selbstgegebenheit der Werte). Pro tulely této prace je zajimavéjsi spise
otazka, zda je shleddvan (4.2a) néjaky obecny déjinny zdkon sjednocujici hodnoty
a ustanovujici jejich sou¢asnou zdvaznou platnost (Wilhelm Windelband a Heinrich
Rickert nachdzeli vyvoj k postupnému sjednocovani hodnot a obecnou platost
hodnot ,pravdy”, ,dobra“, ,krdsy” a ,svatosti"), poptipadé zda jsou hodnoty jako
platné kladeny vii¢i déjindm zvnéjsku (Tom4s G. Masaryk); anebo naopak, (4.2b) zda
se uznava plna déjinnd relativita a poptipadé v nékterych obdobich i aktudlni socidlni
rozmanitost hodnot (Max Weber a jeho uvahy o ,hodnotovém polyteismu* moderni
doby). Soubézné s tim se feSily otazky, zda lze hodnoty opravnéné vyklddat (4.3a) jen
z jejich psychologicky, ekonomicky ¢i sociologicky pojaté funkce, nebo zda se (4.3b)
povaha jejich platnosti musi hledat jesté v néfem jiném, funkcionalné nevysvétlitel-
ném, jak to ¢ini Georg Simmel, ktery v nich vidi ,specificky pocit“, nebo Max Weber,
spattujici v nich potencidl, jenZ (diky védomé vazbé k nim) umoZiiuje ¢lovéku vytrh-
nout se z tlaku ptirozenych popudu. Jinak fe¢eno, jde o to, zda jsou hodnoty vysvét-
leny (4.3a) v rdmci uzavieného (ekonomického, sociologického, psychologického)
systému, popfipadé v rdmci struktury (¢i strukturalisticky pojednané kultury), nebo
zda (4.3b) ve védomé sledovanych hodnotach jsou déjiny v kazdém individudlnim Ja
alespofi v moznosti vidy oteviené (s novéjsi terminologii feceno: zda jsou vazby

38 WEBER, M.: Wirtschaft und Gesellschaft, s. 2—4; TYZ: Z4kladn( sociologické pojmy, s. 136-139;
FOUCAULT, M.: Archeologie védént, s. 210-212. Na tomto misté pro nedostatek prostoru pone-
chdvdm stranou problém wranscendence védomi.
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k tomu, Ze nelze objektivné védecky rozhodnout, ktery z téchto hodnotovych systému
ma vétdi narok na platnost (v tomto bodé by se Lorenz s Weberem shodoval),*?
zaklada vztaZeni k hodnotam pluralitu historickych pfedmétd badani. Weberiv relati-
vismus je tak sice odmitnutim historického objektivismu, avSak neptipousti naprostou
liboviili v konstruovéani obrazi minulosti. Jak ukazuje Milo§ Havelka, je uznanim
nevyhnutelné plurality dé&jinnych koncepci. Badatelovo konstituovani pfedmétu neni
absolutni svévoli. Déje se pravé ve vztahu k hodnotdm, jeZ maji ,ontickou dimenzi*,
nebot vznikaji kulturné-déjinnou sedimentaci. V tomto relativisticko-pluralistickém
duchu u nas Webera spravné interpretoval nap#iklad ji Karel Kupka.** ,Hodnotova
neutralita“ pak u Webera znamen4 ostraZitost pfed vnasenim naseho ,praktického
hodnoceni* (bod 4.4b) do studované létky, tj. pfed smé3ovanim védeckého pozndni
s nadimi svétonazorovymi soudy.*

Je tedy nutno byt ostraZity na tom konci $kdly Lorenzova ,hodnotového horizontu®,
jejz jsem oznadil jako polaritu ,dobro-zlo". K tomu je zapotfebi mit k dispozici analy-
tické kategorie, jejichZz pomoci odli§ime védecké soudy od politicko-ideologickych
pokusti o deformaci obrazu minulosti. Jednu z takovychto kategorii nabizi v ¢eské
literatufe Milo§ Havelka v pojmu ,symbolického centra“.*> Weber a Lorenz se v zasadé
shoduji, Ze historik nemiiZe vystoupit ze svého hodnotového horizontu ¢ systému
kulturnich hodnot, a tudiz tyto hodnoty ptfenasi do pfedmétu bddani, kdyZz jej
konstruuje. Tim se oba lisi od nékterych autorti, kteti se domnivaji, e lze vystoupit
z nadich hodnot a déjinného aktéra studovat ryze emicky, tedy zcela nezavisle na nasich
etickych normdch, (z vyse uvedenych to plati o Cliffordu Geertzovi a Hansi Medickovi).
Obecnd shoda panuje v nutnosti odli§ovat hodnotovy systém badatele od hodnot aktéra.

5. Promysleni diisledku: lze ospravedlnit kontextualizaci a historizaci?

Z toho, co bylo v predchozich étyfech oddilech konstatovano, lze vyvodit nékolik
podstatnych zdvérii. V historickych védach nelze dosdhnout objektivniho pozndni
v Hegelové, Marxové nebo i Durkheimové smyslu tim zptsobem, Ze by bylo moZné
déjinného aktéra, jeho &iny &i néjakou jinou déjinnou entitu pfesné zatadit na uréité
misto holisticky pojatého kontinuitniho déjinného vyvojového procesu a vieobjimajici
struktury a timto zafazenim nesporné ur¢it jeho (jeji) objektivni kvality. Neni ani
objektivity ve smyslu Rankeho rekonstrukce ,jak to vlastné bylo"“. Lze vSak dosdhnout
urdité adekvdtnosti historického poznéni ¢ rozuméni v tom smyslu, jak o ni ze zde
citovanych autorti uvaZuji Max Weber, Roger Chartier ¢i Georg G. Iggers. Vychozimi
hodnotami (viz bod 4.4a), kladenymi otdzkami a uZitymi metodami konstituujeme
pfedmét studia (viz 2.1 aZ 2.3). K jeho konkrétnim podobam - jde-li naptiklad o inten-
ciondlni jev - se pak miiZeme pfibliZovat pomoci riznych rozuméjicich postupti (viz
3.1 az 3.4). MlZeme pak posuzovat, jakou mérou jsou nade odpovédi adekvatni vici

42 LORENZ, Ch.: Konstruktion der Vergangenheit, s. 388.

43 HAVELKA, M.: Max Weber a po¢4tky sociologie naboZenstvi, s. 72, 78 n.
44 TYZ (cd.): Spor o smysl Ceskych déjin, s. 750.

45 TYZ: Déjiny a smysl, s. 6-18.









Diskuse

O historickych pojmech, zvladani minulosti
a evropskych déjinach
T¥i diskusni pozndmky

Jan Kfen

Pozndmka prvni: o pojmech

Volba pojmi v historickém nebo politickém pojedndni (i volba ekvivalentu v jazykovych
pfenosech a pfekladech) vychdzi pfirozené z traktované reality, ale prdvem byva
povaZovdna i za interpretaéni krok, nékdy i médni. Kariéry historickych pojmd jsou
oviem riizné a proménlivé byvaji i jejich vyznamové posuny. Déji se ptirozenou cestou
ve spojitosti s proménami odstupu, pozndni a interpretaci, nékdy viak téZ pod vnéj$imi
tlaky; v téchto ptipadech se mluvivd o pojmovych okupacich, agresich nebo bojich
(Begriffsokkupation, Begriffsaggresion, Begriffskampf), i kdyZ mnohdy k tomu dochazi
skryté, podprahové.
Na nékterych pojmech soudobych dé&jin jsou tyto problémy zvla$t patrné.

O nacismu ¢i nacionalnim socialismu

UZ ve dvacétych letech nebyli pfislusnici NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbei-
terpartef) nazyvani naciondlnimi socialisty, ale odvozeninou ze zkratek politickych
stran (NS), totiz Nazis (nacisté). Protivnici shledédvali v oficidlnim ndzvoslovi strany
(national sozialistisch) fale$ a zkratka titulu u nich nabyvala negativni konotace,
dvojndsob v okupovanych a spojeneckych zemich, kde to vyjadfovaly i lidové varianty
na zpisob ¢eského oznaéeni ,,ndckové“. NSDAP vskutku nebyla national (ndrodni,
naciondlni), nybrZ nationalistisch (nacionalistickd), ¢i spiSe chauvinistisch, rassistisch
(3ovinisticka, rasistickd). TotéZ plati i o druhém ¢lenu nazvu - sozialistische Arbeiter-
partei (socialistickd délnicka strana): ,Hitler nikdy neprojevoval zdjem o protikapita-
listické klauzule programu, a kdyZ se dostal k moci, neprojevil Z4dnou snahu je
uskuteénit. Rozpoznal viak, Ze ‘ndrodné’ maloburZoazni podoba socialismu byla velmi
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»,dohndni a ptedehnéni“ kapitalismu, byl oZivovdn pojem ,komunismus*, zatimco
v ndsledujici breZnévovské éfe sice ,socialismus” ¢asem degeneroval do pojmu ,socia-
lismu realného" (tj. konzumniho), ale socialistickd rétorika stale pfevlddala. Po roce
1989 toto pojmoslovi viak rychle zmizelo a v novém diskurzu bylo nahrazeno pojmem
»komunismus" se zjevné negativnimi konotacemi, které podtrhévaly i lidové derivaty
»za bolSevika“, ,za komunistd“ a podobné; analogie s pojmovou zdménou nacismu
nacionalnim socialismem je nabiledni — av§ak v obrdceném potadi.

O pojmech ,,ndrodni* a ,, mezinarodni*

V &edtiné se ujal ,,zdpadni“ pojem ,ndrodnizdjmy*, odvozeny z angloamerické ¢i fran-
couzské terminologie (nationalité frangaise = francouzska statni pfislu$nost), ktery
oznaduje zajmy statni. V obdobném smyslu je uZivan i pojem ,mezinarodni vztahy*:
standardni esky prehled je definuje jako vztahy ,,mezi politickymi ttvary, které jsou
vidi sobé navzajem autonomni*, a dodévi, Ze ,,v sou¢asném systému se jednd piede-
v§im o vztahy mezistatni*.? Oba pojmy jsou oviem dvojznaéné: oznaduji zajmy stétni
(celospoleenské, statoob¢anské) nebo vztahy mezistatni, ale ¢asto se do nich vplétaji
i vyznamy ndrodni (narodnostni), a to nejen v jazycich stfedni a vychodni Evropy, kde
nirod nebyval a nebyva vidy totoZny se stitem. Tato dvojznaénost piili§ nevadi
u statd, které jsou nebo se staly (s imigraci ovSem do¢asné) narodnostné viceméné
homogenni (souéasna CR a jiné). Totéz plati pro staty ndrodnostné nehomogenni,
pokud pro vicendrodni celek maji zvld3tni nazev, jak tomu bylo u historickych Uher
a je u Svycarska nebo Belgie: ,,narodni z4jmy belgické®, tj. stami z4jmy Belgie, nejsou
ovSem bezezbytku totoZné se zdjmy tamnich tfi statotvornych spolefenstvi — valon-
ského, vldmského a némeckého (pohraniéni oblast Eupen-Malmédy). Podobné je
tomu v asymetrickém zfizeni Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a severniho Irska:
napiiklad BBC v pokynech pro své mluvéi (NEmci jim tikaji Sprachregelung) odmitaji
uZivat pro Britdnii termin ,,ndrod*, ktery vyhrazuji Irim, Skotim a Vel$anim - u An-
gli¢an(i, kteti se tradiéné ztotoZiiuji s Britdnii, je tento termin nezvykly a teprve se
pozvolna prosazuje.*

V ptipadech, kdy je ndzev stdtu totoZny s ndzvem tituldrniho néroda, nastdvaji vétsi
problémy. Tak je tomu tfeba u baltskych statli nebo u naseho vychodniho souseda:
pojem ,slovenské ndrodni zdjmy* se uZiva pro oznaéeni zajmu Slovenska jako statniho
celku, které viak nejsou zcela totozné s ndrodnimi zajmy tamnich Mad'ari; naopak
Lndarodni zdjmy mad'arské", tj. zajmy Mad'arska, nemuseji byt totoZné se zajmy vSech
etnickych Mad'ar(, na jejichZ reprezentaci si budape$tska politika ob¢as &ini ndrok,
proti éemuz protestuje Bratislava i Bukurest. V téchto sporech se ukazuji problema-

3 DRULAK, Petr: Teorie mezindrodnich vztahii. Praha, Portdl 2003, s. 12; podrobnéji napi.
PRADETTO, August: ,Interests* and ,National Interests* in Foreign and International Affaires:
Definition and Scope of Application of the Term. Hamburg, Institut fiir Intcrnationale Politik
2002.

4 DAVIES, Norman: Ostrovy: Déjiny. Praha, Jiti Buchal - BB art 2003, s. 766, srv. tés. 21-31, 770.
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tické aspekty zavedenych terminti: do stdtoob¢anské terminologie se snadno vkladaji
(a vkradaji) uzce naciondlni obsahy, ¢imZ se stava zavadéjici.

Zvlastni komplikace vznikaji tam, kde nejsou ndrodnostni a nékdy ani statni
poméry vyhranéné (napiiklad byvaly Sovétsky svaz) anebo kde existuji specifické
formy (autonomni utvary ve Spanélsku). Zmate¢nou terminologii se vyznaluje
zejména byvald Jugosldvie. Tak je tomu napftiklad v Makedonii, jejiZ ndzev si narokuje
Recko (v OSN si proto vypomahaji tim, Ze k jejimu ndzvu ptipojuji oznadeni ptivodu:
byvald jugosldvsk4 svazov4 republika) a v jejimZ ndzvoslovi je viibec plno sporii a roz-
liénych zakrutd: Makedonci, makedonsti Slované a podobné.® To se tyka té2 jinych
statnich a narodnich novotvari vzniklych aZ ve 20. stoleti. Mezi né patfi i Rakousko se
svym odeddvna komplikovanym nézvoslovim (oboji Rakousy, Rakousko — Piedlitav-
sko, rakousti Némci ¢i némecti Rakusané a jiné),6 tfebaZe se v druhé Rakouské repub-
lice do ndrodnich pojmi uZ tak nezaplétaji nékdejsi velko- a vienémecké podtexty
a jsou chdpany ve svébytném, stdtotvorném, republikdnském smyslu,

Terminologické problémy jsou obtiZné zejména u nesamostatnych ndrodd, jejich
vymezeni bylo ¢i je etnické (Slovinci, Slovéci, Vldmové a dalsi) nebo se pohybuje na
rozhrani etnického a statoprdvniho tvaru (Cedi za staré monarchie, Norové v unii se
Svédskem do roku 1905 a jini). Ptizna¢na byla pred nékolika lety v Cesko-némecké
komisi historikli neshoda ohledné aplikace pojmu ,,mezindrodni vztahy“. Pro nékteré
némecké Cleny, ktefi v logice zdpadniho jazykového tzu ztotoZriovali mezinarodni
vztahy se vztahy mezistdtnimi, za¢aly novodobé némecko-¢eské mezindrodni vztahy
a2 vznikem Ceskoslovenska, kdeZto pro &eské ¢leny zapotaly jiz dobou, kdy &eskd
otazka vstoupila na mezinarodni férum a téZ do némecké diplomacie. Spor se viak
netykal vztah mezi obéma ndrodnimi komunitami (tj. vztahti vom Volk zu Volk,
mezi-ndrodnich): v tomto pHpadé bylo samoziejmosti, Ze existovaly jiZ pfed vznikem
obou nérodnich statt, naptiklad v roce 1848, i kdyZ tehdy, ptedtim a jesté i potom
hrélo na obou ,strandch“ nepominutelnou roli zemské ¢lenéni.

O zemich a statech

Historiografie do své terminologie ¢asto pfejima dobové pojmy, které oviem podio-
buje kritické reflexi — pteznacuje je po svém a dod4v4 jim vlastni obsahové vymezeni.
To se tykd i ndzvii zemi a stétli a jejich ptekladovych ekvivalenti. Vychodiskem byvaji
zpravidla nazvy latinské (Germania — Germany, Bohemia — Bohmen, Hungaria -
Hongrie), které v§ak vidy nekoresponduji s rozli¢nymi zdkruty historického vyvoje
a Casto ani s novodobymi stitnimi a etnickymi realitami.

5 Srv. RYCHIJK, Jan: Déjiny“Makedonie. Praha, Lidové noviny 2003, s. 5-13.
6  Srv. Osterrcichbegriff. In: Osterreich-Lexikon, sv. 2. Wien, Verlagsgemeinschaft Osterrcich-Lexi-
kon 1995, s. 157 n.
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Znédmé jsou komplikace v feském ptipadé. Jak déjepisna tvorba opousti latinu
(v raném novovéku se v ni uZ tu a tam objevuje pojem Czechia),’ cesty nizvoslovi se
rozchézeji. V éestiné, kterd nemad dvojici bohmisch a tschechisch, se titulatura vyvinula
od Palackého Geschichte von Bohmen k jeho Déjindm ndrodu ceského v Cechdch
i v Moravé. Era statopravnich bojd vynesla pak do poptedi pojmy ,Ceské zemé* nebo
»Koruna &eska“, nezvykly pojem ,,Cesko* se objevil vlastné teprve ve sloZeniné ,Cesko-
slovensko“. Ac¢koli se tehdy v této podobé rychle ujal, narazil na $iroky nesouhlas pfi
rozdéleni statu v roce 1992; vedle oficidlniho nizvu ,,Cesk4 republika“ se tvar ,,Cesko*
prosazuje obtiZné.

Némeck4 produkce se naproti tomu ptidrzovala tradiéniho bohmisch nazvoslovi®
a teprve ve ticatych letech minulého stoleti za¢ali nacionalistiéti historikové uZivat
terminologii sudetskou,’ jez byla institucionalizovina v Sudetské Zupé (Sudetengau),
ptiCemZ oklestény zbytek nacisté pak paradoxné nazvali Protektorat Béhmen und
Mahren. Sudetska terminologie po valce pfevladla v organizacich vysidlenych Némct
a v jejich produkci,’ zatimco némeck4 historickd bohemistika se naopak vratila
ke starému n4zvoslovi;!! tento proces byl stvrzen pred dvéma roky pfejmenovanim
Historikerkommission fuir die Sudetenldnder v komisi fur die bohmischen Ldnder.

Oboji terminologie neni zcela adekvétni: ,bohemistickd“ je mace$ska k Moravé
a Slezsku a ,,Ceské“ byvd vytykdn bezdéény i védomy pojmovy ,imperialismus* vidi
vedlej$im zemim i men$indm. Tomu ¢eli nov4 titulatura, zavedend po roce 1989
mlads$i autorskou generaci v populdrnich dvousvazkovych Déjindch zemi Koruny
Ceské.'? Siti moznosti tohoto pojeti predvadéji teprve védecké Velké déjiny zemi Koruny
Ceskeé, i kdyZ jejich titulatute by se dala pedanticky vytknout nedokonal4 ptiléhavost
pro polateéni tidobi kniZeci a posledni republikdnské; v tomto ohledu se ukazuje, Ze
neutrélni & dvojznadny nazev stari syntézy laichtrovské (Ceské déjiny) neni tak docela
k zahozeni - pokud se nenalezne autor, ktery se odvaZi titulu ,Dé&jiny Ceska®, ostatné
téZ ne zcela adekvdtmiho.

Titulatury série nakladatelstvi Pascka i obdobné série nakladatelstvi Libri (Déjiny
Ceskych zemi) odpovidaji obecnému trendu soucasné historiografie, kterd v duchu
toho, co by se dalo nazvat historical correctness, obraci ndrodni déjiny od etnickych
pojeti k pojetim $ir$im, teritoridlnim; analogicky se méni i ptislu$né tituly. Spektaku-
larnim pfipadem tohoto druhu jsou jiZ zminéné Daviesovy déjiny Anglie, Skotska,

7 Srv. napf. SEIBT, Ferdinand: Natio Bohemica. In: TYZ: Deutsche, Tschechen, Sudetendeutsche:
Analysen und Stellungnahmen zu Geschichte und Gegenwart aus fiinf Jahrzehnten. Festschrift zu
seinem 75. Geburtstag. (Ed. Robert Luft ad.) Miinchen, R. Oldenbourg Verlag 2002, s. 143 n.

8 Srv. BACHMANN, Adolf: Geschichte Bohmens bis 1526, sv. 2. Gotha, F. A. Perthes 1905.

9  Srv. sbomnfk Das Sudetendeutschtum (cd. Gustav Pirchan, Briinn 1937) a v tomtéZ roce zaloZeny
Zeitschrift fiir sudetendeutsche Geschichte (vychdzel v Bmé, Vidni a Lipsku).

10 Srv. FRANZEL, Emil: Sudetendeutsche Geschichte: Eine volkstiimliche Darstellung. 9. vydani.
Mannhcim, Kraft 1990.

11 Srv. BOSL,Karl (ed.): Handbuch der Geschichte der bbhmischen Linder, sv. 1-4. Stuttgart, Hierse-
mann 1967-1970.

12 Napsali Petr Cornej, Ivana Cornejovd, Ivan Rada a Vratislav Vaniéek. Praha, Paseka 1992 a 1993.
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Walesu a Irska nazvané prosté zemépisnym terminem Ostrovy — uictyhodnou snahu
vyhnout se takto pojmovému imperialismu anglickému ¢i britskému lze ovéem na
kontinenté sotva uplatnit.

Zvlast obtiznd je tato operace v pfipadé jazykd, které maji pro vlastni oznadeni
toliko jediny pojem. V tom je ¢e$tiné podobnd mad'arStina: Uhry (Svato$tépanskou
korunu) i povéle¢né Madarsko vyjadfuje toliko jedinym terminem Magyarorszdg,
stejné jako velké jazyky (angli¢tina Hungary, francouz$tina Hongrie, ném¢ina Ungarn,
rudtina Vengrija nebo politina Wegry ¢i rumunstina Ungaria); druhy pojem (Magyars,
Magyare, Magyaren, Madjari, Madziarzy, Maghyari) je vyhrazovan zpravidla Mad'a-
rim etnickym, zvla$té mensinovym. Jazyky slovanskych ndrodt, které maji ke zdejsi
realité bliZ, disponuji vyhodnou pojmovou dvojici na zpiisob ¢eského ,,Uhry/Mad’ar-
sko"“ - ve slovenstiné ,, Uhorsko/Mad'arsko" nebo v chorvatstiné Ugarska/Madjarska.

Cech sice s jistotou nazve zndmou uzeninu uherskym saldmem (slovenstina je vic
#in“ — proto ,madarskd saldma"), ve sféfe statni ¢i politické se viak pojmy ¢asto
pletou,'® k &emuz svadi i terminologie mezinarodni literatury. Stoji-li v novinach, e
Mad'arsko po prvni vélce ztratilo dvé tfetiny svého tizemi, vi informovanéjsi &tenét, Ze
tu bylo zaménéno Mad'arsko s Uherskem. Hor3i jsou takové chyby ve védeckém textu.
V pékném prekladu jedné z pozoruhodnych knih posledni doby* se naptiklad v pasazi
o prvni poloviné 19. stoleti pfekldda Hongrie jako Mad'arsko (srv. napiiklad s. 164,
168), kdeZto ekvivalent,,Uhry* se objevuje aZ v roce 1848 (srv. s. 221 ad.), pfiemZ se
ale tehdejsi odboj Chorvatii pfeklada jako boj proti ,,uherskému podruéi*, aékoli zde
by naopak byl pfiléhavéjdi termin ,,podru¢i mad'arské*; také v jiném ptekladu je tieba
Rjeka ptfed prvni védlkou vstupni brdnou ,Mad'arska do Jadranu“ a usmanska fise
»kdysi sahala aZ do Mad'arska“.?

Podobné problémy se vyskytuji i v terminologii nucenych migraci, které byvaji - ne
zcela opravnéné — shrnovany pod pojem ,etnicka Cistka* (ethnic cleansing, ethnische
Sduberung); k monopolizaci zde expanduje némecky pojem Vertreibung (vyhnani)
s negativné zabarvenymi derivaty jako Vertreibernationen a podobné.!®

V dobé, kdy se v historiografii vyrazné uplatfiuji sémanticka hlediska, méla by se
pfesnosti terminologie vénovat obzvlastni pozornost a otdzky tohoto druhu by viibec
stly za hlubsi zamysleni a diskusi.

13 Ve zdejsich sloZitych a proménlivych pomérech se riizn{ i jiné pojmy; srv. BATOWSKI, Henryk:
Stownik nazw miejéciowych Europy Srodkowej i Wschodniej XIX i XX wieku. Warszawa, Paristwo-
we Wydawnictwo Naukowe 1964.

14 CARBONELL, Charles-Olivier ad.: Evropské déjiny Evropy. Praha, Karolinum 2003.

15 MACMILLANOVA, Margarct-Olwen: Mirotvorci: PaFiZskd mirovd konference 1919. Praha, Aca-
demia 2004, s. 295, 368.

16 Srv. NAIMARK, Norman: Fires of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-century Europa.
Cambridge (Mass.), Harvard University Press 2001; némecky pfeklad: Flamender Haf:
Ethnische Siuberung im 20. Jahrhundert. Miinchen, Beck Verlag 2004; k tomu recenze: KREN,
Jan: Odsun, vyhndni ¢i etnickd &istka? Na pHikladu jedné knihy. In: Literdrni noviny, ro€. 15,
& 35 (2004), s. 1-3; & 36, s. 3.
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Pozndmka druhd: o zdkrutech reflexe minulosti

Kriticka reflexe minulosti a jeji paméti vznikla jako cilena kriticka praxe vlastné aZ po
druhé svétové vilce, a to jako disciplina povytce ndrodni, tehdy pfedev$im némeckad,
pro niz byla nacistickd diktatura a valka krucidlnim problémem. Katastrofa nevida-
nych rozméril nutné vyvolala pétrani po pfi¢inach ¢i vinach: na slunci déjin se hledaly
skvrny a zkoumaly chvile, kdy prekrodily ono kritické mnoZstvi, po némz nésledovala
boufe diktatury a valky. Prvni podnéty povétsinou viak nevzesly z historické védy, ale
od myslitelt ndboZenskych anebo z morilni filozofie. To pteduréilo i podobu této
reflexe: hledani biblického bfevna v oku svém anebo zametani pfed vlastnim prahem,
je¥ se ptirozené odehravalo v ndrodnim ramci. Uspéchy této formé nelze upfit: velko-
rysé poselstvi polskych biskupu jejich némeckym bratrim z roku 1965 (odpoustime
a prosime za odpusténi) ¢i dojemné Brandtovo pokleknuti ve Var$avé byly vychodoev-
ropskou paralelou k francouzsko-némeckého smiru. Obdobny proces v tehdej$im
Ceskoslovensku byl v samych podatcich zastaven takzvanou normalizaci po sovétské
invazi roku 1968. Nové kolo se rozvinulo na pfelomu sedmdesatych a osmdesitych
let: v Polsku iniciativa nezapomenutelného Jana J6zefa Lipského a v Ceskoslovensku
nékolikaleté diskuse v okruhu Charty 77, které vystily roku 1985 do odvazného
piitakani sjednoceni Némecka a vedly ke zndmému gestu Vaclava Havla z konce roku
1989; tady nékde se zalala odvijet celd, nejednou aZ inflaéni ,kultura“ omluv
a gestikulaci smiru a také inflace sporti o né.

Prvni v fadé tohoto proudu evropského mysleni bylo, jak fe¢eno, Némecko, zemé
nejvétsi pordzky a nejvétsi viny. Zde ma plivod i Casto frekventovany pojem Vergangen-
heitsbewdltigung (zvlddani minulosti), ob¢as zkreslovany dokonavym videm - zvldd-
nuti. Hybnym motorem této silové historické revize byla spojeneckd denacifikace
a reeducation, sice rozdilna v obou &¢astech okupovaného Némecka, ale shodna ve
svém brzkém konci. Ozdravnd operace tohoto druhu se obnovila teprve po dvaceti
letech v nové generaci a v novych formach: sttedem némeckého hledani vin (Trauerar-
beit) a identifikace pticin (Aufarbeitung) byl pfedevdim holokaust. Toto zpracovani
minulosti nalezlo i svou ,,materializaci* — od$kodnéni obéti rasového pronasledovani
anucenych praci se ov§em vztahovalo téméf vyluéné na zemé zdpadniho bloku. Druhi
{ast zlo¢ind nacismu - Lebensraum Ost, zniéen{ a zotro¢eni Slovan - z tohoto procesu
byla vytiata a zbytek obéti na druhé strané ,Zelezné opony* se do¢kal aZ roky po jejim
padu; kazda reflexe a ,,ndprava“ déjin neni jen mravnim ¢inem - kultura paméti je
i politikou paméti.

,Zvlddani minulosti“ na strané vitézi

Soubor mravnich, védeckych i politickych motivii pfived! kritickou reflexi minulosti do
zdpadnich zemi spojeneckych a nacisty okupovanych. V kazdé z nich byly rytmus
a formy tohoto procesu riizné: jeden pdl ptedstavovalo Rakousko a iberské zemé,
druhy Francie, jeZ se povaZuje za prototyp. Prvni povéle¢nou éru apologie protinacis-
tické rezistence (cely ndrod v odboji), ktera zatla¢ila vzpominky na vichisticky reZim
a jeho stiny (Henri Rousso to nazval kolektivni amnézii), vystfidal od sedmdesatych
let novy proud hypertrofie paméti, podle téhoZ autora hypermnézie nebo mise en
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a pruska, slab3i rezonanci mélo tehdy sdruZeni sudetské a jeho ptib&h (narodnostni
utisk po roce 1918 a pranyfované bezpravi vysidleni s idajnym ¢tvrtmilionem lidskych
obéti). V dobé Ostpolitik a detente bylo toto téma pocifovano jako rusivy faktor a ustou-
pilo do pozadi. V druhé (,,afghanské“) fazi studené valky se opét aktualizovalo. Po
smlouvé , étyfi plus dva“, ktera potvrdila polskou zdpadni hranici, pfeneslo se t&Zisté
k organizacim sudetskym a jejich revindikacim, povzbuzenym zvldsté rozpadem
Ceskoslovenska. Né&kdej$i konfrontace na dalku, charakteristickd pro dobu pied
rokem 1989, zménila se v setkdni v tomtéZ politickém, medidlnim i védeckém
prostoru. V polském pfipadé, kde dialog zacal vlastné jiZ v Sedesatych letech, bylo toto
setkadni uspé$néjdi; v ¢eském pripadé Havlova iniciativa, patrné nejvétsi Sance ke
sbliZeni a dialogu obou narativi, nesla plody na védeckych férech, ale v politickém
a medialnim prostoru pfili§ velky zisk nezaznamenala.

Expanze a historizace tématu v letech devadesatych

I kdyZ nésledujici léta (smlouva o piatelstvi, ¢esko-némecka deklarace, historicka
komise atd.) pfinesla uklidnéni, téma ziistalo trvalou souéasti historického diskurzu
némeckého (nejnovéji téZz rakouského), na druhé strané pak ¢eského a po letech
zmirnéni posledni dobou opét i polského; v diskurzu mad'arském se téma vysidleni
tamnich Némci vytratilo a téZi$tém se znovu stala otdzka mad'arskych mensin a spory
se sousednimi staty, kde tyto mendiny Ziji.

V deském prostfedi se némeckd problematika stala ne-li nejvétdim, tedy aspon
nejndpadnéjsim tématem reflexe minulosti ve védé i v medidlni publicistice; mnozi
jsou dokonce toho ndzoru, Ze hypertrofovala aZ pfili$ a Ze zatlacuje neméné zdvaZna
témata dalsi. Zjednodu$ené lze postoje v této véci rozélenit do trojiho proudu: jeden
pdl tvoti radikalné naciondlni obhajoba, kterd je charakteristickd pro kruhy komunis-
tické a nacionalistické a jejiZ zastdnci jsou poriiznu zastoupeni v sou¢asnych opozié-
nich stranéch; také v historické obci maji tyto ndzory stoupence a odraieji se i ve
védecké produkci. Druhy pél tvofi neméné radikalni kritici, silné zastoupeni v pfed-
nich médiich, v mensi mife mezi ¢initeli sou¢asnych vladnich stran a nékterych cirkvi;
nazory tohoto druhu jsou prezentovany vesmés v publicistice, pomémé malo viak
v produkci v&decké. ,,Stiedni proud*, l1ze-li jej tak nazvat, pfevazuje v historické obci
a v jeji dosti pocetné produkci: od kritiky excesti a zptlisobu takzvaného divokého
odsunu se posunuje k postoji, jenZz smétuje k vyvaZeni kritiky zla vysidleni historickou
podminénosti. Mohu-li se opfit o vlastni zku$enost, zd4 se mi, Ze podobné, s pfevahou
»sttedniho proudu*, je rozloZeno i minéni studentstva,!®

Piivodnim hybatelem této, po exilu padesatych let a nabéhu z let Sedesatych, jiz
tfeti viny kritické reflexe nebylo nové védecké poznani a objevy, za ,,normalizace"
nemoZné, ale — dokonce i mezi vét$inou ziiéastnénych historikli — pohnutky moralni,
tsili o destné vyrovnani se stinnymi strAnkami narodni minulosti; politické implikace

18 K této ndzorové diferenciaci blize viz KOPECEK, Michal - KUNSTAT, Miroslav: , Sudetonémeck
otdzka“ v ¢eské akademické debaté po roce 1989. In: Soudobé déjiny, roé. 10, & 3 (2003),
s. 293-318.






92 Soudobe déjiny X1 / 4

Ralph Giordano: povaleéné znésiliiovdni, masové spojenecké bombardovani (,,velky
pozar*) anebo vysidleni Némct, interpretované jako ¢lanek fetézu etnickych &istek od
genocidy Arméni, hitlerovského holokaustu, stalinskych deportaci aZ k jugoslavskym
istkdm devadesatych let. Podle obsdhle doloZené studie se v tomto poslednim bodu
vytvotila v uplynulych letech v némeckém diskurzu shoda: pti doznavani vlastni viny
ptevlada ,piesvédleni, Ze vyhnani je tfeba odsoudit bez néjakého ‘kdyby’ a ‘ale™,
k ¢emuZ autorka dodéva, Ze ,,i v némecké levici se stéle vice ozyvaji hlasy, které od
Zeské vlady pozaduji, aby se oprostila od tradovaného pohledu na historii*.2°

Z tohoto diskurzu vyrista tlak na nové obsazeni pojmi: namisto dvojice ,,vyhnéni*
a ,odsun” & ,vysidleni* (wypedzenie, expulsion, pereselenie) ptevladé uZ jen Vertrei-
bung a Unrecht. Narozdil od sttizlivé kritickych postojti védecké literatury (i némecké -
Detlef Brandes, Hans Lemberg, a zejména mlada autorska generace) se do vefejného
diskurzu protlacuji hysterické extremismy: transfer jako genocida, difamace prezi-
denta Benede (pivodce vysidleni, vdle¢ny zlotinec) a ke slogantim Benesch-Mord-
-Dekrete se pfipojuji uZ i Bierut-Dekrete; podobny rakousko-italsky tlak se obraci i viidi
Slovinsku. Reakce v politice, publicistice a tu a tam i ve védecké obci dotéenych zemi
jsou také prudké a jednostranné (,reparaéni“ usneseni polského Sejmu, Cesky ,lex
Bene$“). Tim se opét rozevird myslenkovd diskrepance a piikop, ktery na obou
strandch ¢ini z klidné vécnosti odvahu - stav pro vzdjemné vztahy vic neZ neziddouci.

Nékolikaleté némecké ,,parddni téma“ pamatniku vyhnani se posledni dobou otééi
k evropské network — pravem: k nucenym migracim Evropy 20. stoleti nepochybné
patfi i statisicové viny mezivale¢nych emigrant $panélskych, italskych, némeckych,
rakouskych nebo povéle¢ni francouzsti pieds noirs z AlZirska a arabsky exodus v pales-
tinské predsini Evropy. Téma je tedy vskutku celocvropské, nikoli jen vychodoevrop-
ské; zardzZejici na této evropeizaci tématu je viak aranZmd némecké iniciativy, k niZ
jsou zvény jen zemé stfedovychodni Evropy, kde se odehrévalo vysidleni némeckého
obyvatelstva.

Kultura paméti neni jen zileZitosti mravni a historické reflexe, ale je téZ podminéna
zakruty ideologie a politiky. Pfinese nejnovéj$i odmitnuti némecké vlady podporit
wvyhnanecké" pravni hrozby novou konstelaci do dosavadni ,politiky”* paméti,
zaloZené na mnohdy aZ obsesivni nadvlidé némeckych problematik? Lze hovotit
o historizaci tohoto tématu?

Do podnes uznavaného Broszatova vyméru pojmu historizace?! vnesl oviem dali
vyvoj i ptenos do jinych prostfedi nové aspekty, mimo jiné i rizné, vnéjsi i vnitini
politické tlaky a manipulace. Historizace neni prosta a jednordzova ,tlusta ¢ara“,
i kdyZ nepochybné jsou moZné riizné ,ary* dil¢i — pravni ¢i politické. Sama o sobé je
procesem, ktery mad pfinejmen$im dvé roviny: ,,Objektivni“ rovina odpovidd mifte,

2

20 HUDALLA, Anneke: Némecky pohled na ¢eskou zahraniéni politiku. In: PICK, O. - HANDL, V.
(ed.): Zahrani¢ni politika Ceské republiky 1993-2004, s. 233 a 231.

21 BROSZAT, Martin: Eine Insel in der Geschichte? Der Historiker in der Spannung zwischen
Verstchen und Bewerten der Hitler-Zcit. In: TYZ (ed.): Nach Hitler: Der schwierige Umgang mit
unserer Geschichte. Miinchen, Fischer Taschenbuch Verlag 1988, s. 208-215.
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Po vSech strankach odlisnym pojetim se vyznacuji v roce 1999 publikované déjiny
autorG montpellierské univerzity Une histoire européenne de I’Europe: D'une Renai-
ssance & l'autre?,?” zahmujici 15. a2 20. stoleti. Dvoudiln4 kniha je pozoruhodnym
pokusem o syntetickou rekonstrukci formativnich procest kontinentu, v niZ je imérné
zastoupena i vychodni Evropa, tu a tam dokonce aZ trochu umeéle. Tato strukturalni
socidlné-politicka (vic socidlni neZ politickd) historie ovSem do zna¢né miry pomiji
kulturni déjiny a témé&f zcela antropologické discipliny, mikrohistorii atd. Problema-
tickd je zdvére¢nd Cdst Frédérika Rousseaua, ktery — patrné inspirovan Noltem -
pojimé , kratké“ 20. stoleti jako velkou ob¢anskou vélku; v jeho podani se celistva
koncepce dvoudilné knihy ldme - neni zde citit, co odpovida charakteru dila a co jiZ
kdysi ddvno zdtirazfioval Raymond Aron, Ze totiZ oba bloky byly rozdilnymi ¢4stmi
jedné a téZe industrialni spole¢nosti.?8

S nejrozhodnéjsi a vystiznou kritikou zdpadni omezenosti a la Duroselle ptisel
britsky historik Norman Davies ve svych déjindch Evropy od starovéku po soucas-
nost.?? Jeho dilo vykazuje viak jiny problém: totiz d&jiny kontinentu jako d&jiny
wvelkych®, jimiZ jsou malé narody a staty velkou mérou zastinény. Ptiklad z ¢eského
vydani: obdobi od roku 1917/18 do vzniku druhé svétové valky mé jednaosmdesit
stranek (s. 928-1009) a vlastni mezivaleéna doba (1920-1939) osmapadesét stranek
neboli necelych devét set fddek. Z nich je Rakousku vénovano celkem sedm fadek
(jedna pripomind krach Kredit Anstalt, tfi Dollfufle, tfi anslus — s. 979), Madarsku
Ctyfiatficet fadek (prakticky jen o ,republice rad“ v roce 1919 a vzniku horthyovské
reakce, s. 948), Ceskoslovensku sedmndct tadek (kromé daldich sedmnécti Fadek
obecné o Mnichovu): z toho jedenéct o bfeznu 1939 a nésledujici $estifddkova charak-
teristika (s. 991): ,Ceskoslovensko mélo povést demokracie, téSici se vét$i oblib&
v zahrani¢i neZz u své vlastni némecké, slovenské, madarské, polské a rusinské
mendiny. Zemé byla na mistni poméry vyjime¢né vysoce industrializovand, méla pravé
komunistické hnuti s morélni podporou v Rusku. V dobé, kdy stl v ¢ele prezident T. G.
Masaryk — odstoupil aZ v roce 1935 —, bylo Ceskoslovensko jednotné.“ A to jsou na tom
sticdoevropské zemé jesté dobte: balkdnské staty jsou zastoupeny vesmés jesté méné
a malé staty zapadoevropské (Svycarsko, Belgie, Nizozemi) s vyjimkou Irska (tin4ct
fddek) a Vatikdnu (Sest fadek) prakticky vibec ne; na Skandindvii se dostaly veho
viudy jen étyti Fadky, nepoditdme-li pétadvacetifddkovy exkurz o $védském socidlnim
statu, dovedeny aZ do povéleéné doby.

Je to vyraz nadvlddy velkych i v historickém podani, ¢i prosty disledek (jazykové)
neznalosti? Nebo je to projev obecného uzu historického li¢eni, jeZ pomiji klidny vyvoj
a d4dva ptednost malériim, lze-li tak nazvat povsténi, pfevraty, revoluce a valky? Notny
kus opravnénosti Daviesové piistupu oviem nelze upfit: mainstream evropské histo-
rie, jeji hybné sily a procesy se soustfed'uji ve velkych heartlands zdpadniho centra

27 Cesky: CARBONELL, Charles-Olivier a kol.: Evropské déjiny Evropy, sv. 1-2. Praha, Karolinum
2003.

28 ARON, Raymond: Historie XX. stoleti. Praha, Academia 1999, s. 769.

29 Cesky: DAVIES, Norman: Evropa: Déjiny jednoho kontinentu. Praha, Prostor 2000.
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kontinentu, zatimco ostatek, periferie, se povétsinou vyznaduje fAzovym zpozdénim
na zpusob ,my také®, lIze-li to fici tak zjednodusené.

Jesté vétsim deficitem byla poznamenana komunistickd historiografie, kterd zacho-
vala tradi¢ni ¢lenéni na déjiny narodni (statni) a na dé&jiny obecné (svétové) a v niZ
obor evropskych déjin vlastné neexistoval; pokus o jakousi jejich analogii, totiZ synte-
tické dé&jiny ,socialistického spole¢enstvi“, ani nevznikl. Dvojita struktura narodnich
a svétovych déjin v nasem historickém vzdélani pietrvava — v dobé globalizace ne bez
divodu a pfestoZe se i u nds evropsk4 studia jakoZto interdisciplinarni studia soudobé
Evropské unie jiz ustavila.

Patrné nejvyznamnéj$im pokusem o historii kontinentu je v roce 1996 zaloZen4, ve
tiech jazycich (angliéting, francouzstiné, néméiné€) vychdzejici a na pétajedesét
svazki rozvrzend fada evropskych déjin® nebo obdobn4 fada péti zdpadoevropskych
vydavatelstvi, v e$tiné vyddvand Nakladatelstvim Lidové noviny a nesouci ndzev
JUtvdteni Evropy*. Jeji zdAmé&r osvétluje Jacques Le Goff v obligdtni pfedmluvé, otisko-
vané v kazdém svazku: ,,Pravy €as pro sepsani syntézy evropskych déjin dle naseho
soudu jesté nenastal“ - revize, ¢i alespor relativizace jeho teze z ivodu k Durosellovi?
Kazdy ze svazk fady je jakousi sondou, kterd v evropském piehledu pojednava urcity
problém, jakym byly v prvych letech série napfiklad migrace, komunismus, proména
narodnich ekonomik v ekonomiku evropskou ¢ Zidé v éfe modemy.31

['v této sérii se lze setkat se ztotoZnénim Evropy s jeji zdpadni 4sti, ttebaZe celkové
v mnohem mensi mife. V tomto ohledu se jednotlivi autofi ovSem lii, jak je patrné
naptiklad z jinak cenného pfehledu evropské ndrodnostni problematiky Hagena
Schulzeho.3? Jeho vychodiskem je teze, e po rozdéleni timské Hse roku 330 n. 1.
vznikly dva evropské civilizaéni okruhy, které se dodnes plné neintegrovaly; z toho
odvozuje své pojeti: ,,Déjiny, jimiZ se zabyvdm, se jednoznaéné tykaji zdpadoevrop-
ského kulturniho okruhu.*®3 Udret toto pojeti se oviem vidy nedafi: kdyZ uZ autor
nemiZe piehlédnout naciondlni rozklady statii ve vychodni Evropé po roce 1989,
chybi mu zase nejvyznamné&;si nacionalni déj tehdejsi zdpadni Evropy, totiZ sjednoceni
Némecka, onen bleskovy piechod od ,,Wir sind das Volk!* k ,,Wir sind ein Volk!“, ktery
strhl i starou Spolkovou republiku. Narozdil od Schulzcho se sice v jinych svazcich
omezeni na zdpadni Evropu tak vyslovné nedeklaruje, coZ ovSem neznamena, Ze by se

30 Naért projektu v némecké verzi: Europa entdecken. Frankfurt/M., Fischer Taschenbuch Verlag
1996. Vydavatel Wolfgang Benz s védeckou radou: N. Z. Davies (Princeton), R. v. Diilmen (Saar-
briicken), R. J. Evans (London), B. Geremcek (Warszawa), H. Graml (Miinchen), E. J. Hobsbawm
(London), L. Kontler (Budapest), A. J. Mayer (Princeton), W. Nippel (Berlin), J.-C. Schmitt
(Paris), A. Tcenenti (Paris).

31 SASSEN, Saskia: Migranten, Siedler, Fliichtlinge (1996); HOLZER, Jerzy: Kommunismus in
Europa (1998); AMBROSIUS, Gerold: Wirtschaftsraum Europa (1998); KARADY, Viktor: Gewalt-
erfahrung und Utopie (1999). Vicchny svazky vysly ve frankfurtském Fischer Taschenbuch
Verlag.

32 Cesky: SCHULZ, Hagen: Stdt a ndrod v Evropé. Praha, Lidové noviny 2003.

33 Tamtéz, s. 10.
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zcela vytratilo; i vynikajici autofi, jako napiiklad René Rémond ¢ Massimo Mon-
tanari, 3 se opiraji pfedevsim o znalost z4padoevropské l4tky.

Tento okcident-centrismus je ostatné v akademické struktufe zakotven i v institu-
ciondlni asymetrii: nejsou stolice West European History, ale stolice European History,
a vedle nich stolice East European History; v Némecku nastésti uZ dlouho ne Ostfor-
schung, nybrZ Osteuropdische Geschichte. Obdobné je zaméten i americky obor déjin
zapadni (atlantické) civilizace s chicagskym kdnonem ,velkych knih“, jejichZ znalost
je pro studenta nezbytnd (mimochodem inspirativni podnét i pro nasi vyuku!):
v seznamu nejsou vychodoevrop$ti autofi dost reprezentativné zastoupeni.

Pokud by se mélo toto déjepisné déleni Evropy (i jeho zpétna historiografickd pro-
jekce) udrZet, pak z jeho logiky vyplyvd, Ze v nové konstelaci geopolitické (NATO)
a statopravni (rozsiteni EU) by se mél pfisluSny pfredmét i jeho stolice zménit a nové
¢lenské zemé by mély byt z vychodoevropskych déjin vyfazeny. V praxi by to oviem pfi
soucasnych restrikcich pfineslo asi je$té v&tsi marginalizaci: neni nedtivodny ptedpo-
klad, Ze vyhlidky historie vychodniho okraje Zapadu budou hor3i, ne# jaké méla tato
¢ast jako zapadni okraj Vychodu.

Oviem raciondlni jadro tato otdzka ma: pokud by napfisté mély byt ptedmétem East
European History zemé mimo Evropskou unii, co v pfipadé, Ze unie nasleduje NATO
a pfijme za své ¢leny Rumunsko, Bulharsko, Chorvatsko a moZn4 i Turecko? Bude pak
vychodni Evropu tvofit jen kus Balkdnu (mezindrodni protektoraty Bosny a Hercego-
viny a Kosova, svazek Srbska a Cerné hory, Makedonie a Alb4nie) a Rusko s B&lorus-
kem, Ukrajinou a Moldavii? Neztrati tento makroregion uceleny tvar a nebudou déjiny
tohoto zbytku Evropy zbytné? A na druhé strané: jestlize rozSifovani Evropské unie
bude jesté pokradovat a vyvine-li se do dvou- ¢i tfirychlostni podoby, stane se z evrop-
ského domu dvou- ¢i tiiposchod'ova stavba. Evropska historiografie si pak asi nebude
muset délat starosti: staré déleni kontinentu (zdpad, stfed a vychod) se v nové podobé
zachova. Nebo bude historick4d véda s to korigovat tradi¢ni (a legitimni) metodu
zpétné projekce soudasnosti do minulosti jinymi paradigmaty?

I kdyZ jsou tyto otdzky zde poloZeny v zdmémé vyhrocené podobé, stdly by za
diskusi - v Némecku ostatné uz ptred nékolika lety diskuse o Osteuropdische Geschichte
zacala. To se tykd i struktury ¢eské historiografie a vyuky historie: jaké by pfi postupu-
jici ,evropeizaci mély byt evropské déjiny a jak by mély byt v¢lenény do dosavadni
duality déjin narodnich (tj. déjin soudobych stitl projektovanych do minulosti)
a déjin svétovych, které naopak stdle silnéji legitimizuje globalizace?

34 MONTANARI, Massimo: Hlad a hojnost: Déjiny stravovdni v Evropé. Praha, Lidové noviny 2003;
REMOND, René: Ndbozenstv( a spolecnost v Evropé. Praha, Lidové noviny 2003.
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préce jako ta jeho by si zasluhovaly pozornost zejména v odbornych periodkach.
Na nésledujicich strdnkach se pokusim splnit autorovo pféni.

Na prvni pohled, pti zbéZném prolistovani, pohledu do pozndmkového aparitu ¢i
seznamu prament a literatury, plisobi Dejmkova kniha vskutku tictyhodnym dojmem.
Je patrné, Ze je za ni obrovské mnoZstvi préce, tisice hodin strdvenych v arch.vech,
studiem literatury a samotnym sepisovdnim. Za¢teme-li se v§ak — pokud to lze — do
samotného textu, naskytne se pohled nepochybné komplikované;jsi.

Autorovym zdmérem bylo ,pokusit se vyloZit vyvoj &eskoslovensko-britskych
vztahli rovnomémé od mirové konference v PatiZi po summit z4stupcti zapednich
velmoci v Mnichové, respektive praktickou realizaci jeho disledk na pozdni padzim
1938“ (s. 10). Vytkl si ptitom za cil, aby jeho ,text nevyznél jako pouhd ‘prehistorie’
Mnichova, s jakousi vnitini fatalitou nutné vyustiv§i do zndmého diktdtu” (s. 11).
V pomérné rovnomérném chronologickém ¢lenéni tak sledujeme snahy ¢eskos.oven-
ské diplomacie o prosazeni funkéniho systému mezindrodni bezpeénosti garantované
ze strany velmoci, jeZz oviem nardZely na zpravidla ostfe si konkurujici stanoviska
Francie a Velké Britdnie. Od poloviny tficitych let se pak pfirozené do stfedu autorova
vykladu dostava sudetonémecké problematika —s tim jak se proménila v kli¢ove téma
Ceskoslovensko-britskych vztaht a jak rapidné naristala aktivni britsk4 tloha v ni.

Hlavni tezi prace —jiZ ov§em autor explicitné formuloval aZ v polemice s Jifim Ellin-
gerem — se zd4 byt tvrzeni, ,%e se demokratické Ceskoslovensko nemohlo v Evropé
tticatych let udrZet bez aktivniho pFispéni demokratickych velmoci véetné Britinie®.
Logickym disledkem bylo tedy Benesovo pfijeti Mnichova. Zahraniéni politika mezi-
valeéné Ceskoslovenské republiky v Dejmkové pod4ni neméla alternativu. Autor jako
by se v§ak svou knihou snaZil ¢tendre presvéddit, Ze nemd smysl o nf ani uvaZovat,
zatimco negativni hodnoceni britské politiky vii¢i sttedni Evropé je natolik evidentni,
Ze netfeba ani zji§fovat, pro¢ byla pravé takova a pro¢ se postupné stale vice rozcha-
zela s Ceskoslovenskymi zahrani¢népolitickymi cili. V kridtkém zdvéru knihy sice
zamysleni nad moZnymi alternativami pfislibil, nateZ ovSem jen zopakoval kli¢ové
peripetie pfibéhu, jejZ ¢tendfr pravé absolvoval. NeZ pfistoupim k podrobnéjsimu
rozboru nékterych Dejmkovych tvrzeni, obritim pozornost na metody, kterymi autor
pracoval, a na jazykové prostfedky, jimiZ sva zji§téni ¢tendri pfedloZil k védéni.

Autorova koncepce a prdce s jazykem

Znam4 Capkova slova z Anglickych listii o svdzanosti politické demokracie, ide4lt
svobody a nedotknutelnosti lidskych prav s kulturnim dédictvim Anglie jsou slibnym
a ndpaditym literdrnim momentem na ttvod. Jde v§ak sou¢asné o moment posledni...
Na sjezdu historikt v Hradci Krdlové na podzim 1999 hdjil Jindtich Dejmek politické
déjiny jako stale vyznamny podobor, ktery m4 v setrvale se rozsifujicim proudu histo-
riografie své nezastupitelné misto. V tomto konkrétnim bodé jsem s nim souhlasil. Na
druhou stranu politické dé&jiny ve formé, jakou prezentuje ve své nejnovéjsi praci, maji

S Tamté?.
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udélosti pfimo ¢i zprostfedkované ovlivnit - od Sydneyho Morella az po Wiliama
Deakina.® v Dejmkové textu jsem o snahdch vétsiny z nich marné hledal zninku.
Chybi také alespofi kratka teoreti¢téjsi uvaha nad rozdily mezi parlamentarimem
britskym (tradiénim, monarchickym, odrdZejicim silné hierarchizovanou spole:nost)
a Ceskoslovenskym (neustdlenym, republikdnskym a vyrazné antimonarchikym,
rovnostaiskym) coby politickymi zdkladnami vzajemnych vztahi. Nespadé snad
viechno tohle do ,,politickych vztah(i“? Jindfich Dejmek se programové témét viibec
nevénuje hospodafskym aspektim vzajemnych vztaht,” o kulturnich ani nemluvg. Uz
to je na hranici metodologické tinosnosti. Jedté zavaznéjsi oviem je, Ze zcela oyomiji
i strategické doktriny a vychodiska obou zemi, jejichZ diikladny rozbor ovSem n:zjenZe
nelze postradat v déjindch mezindrodnich vztahd, ale ani v déjinach ¢ist&€ diplonatic-
kych. Pak uZ se totiZ vétdina textu odviji jako li¢eni toho, Ze diplomat X fed cosi
a diplomat Y mu na to zase néco jiného odpovédél. Pro¢ si ovem fikali prav: toto,
z jakych divodi zastévali své stanoviska, to uZ neni pfedmétem autorova odbcrného
z4jmu. Jindfich Dejmek zkratka napsal chronologicky sefazené déjiny diplomat.ckych
vztahi dvou zemi ve dvou dekaddch, tj. koncepéné i metodologicky pomérné obso-
lentni tvar. O modernéjdi pojeti d&jin mezindrodnich vztahd, zpravidla oznaiované
jako international history, se vlastné ani nepokusil.

Kdyby viak néktery ¢tenéf od knihy ofekaval byt jen ,pouhé“ jazykové Ciste Ceské
véty, bude nejspis$ i on zklamén. Jindfich Dejmek pfedné nevidané nadmémé uZiva
cizich slov, jakkoli pro né existuji éeské ekvivalenty, a aniZ by je v naprosté vétsiné
ptipadi alespoi odlisil kurzivou. Spolu s autorem tak sledujeme jednotliva (zp-avidla
viechna) kola negociaci, pti nichZ sice dochazi k ¢etnym disonancim, aviak pckud je
dodrZena Gentleman’s Agreement {i stanoveny time-table, potom je proponované
feSeni aprobovdno nebo konfirmovéno, coZ otevira cestu k rapprochement a vyhle-
dové i k territorial readjustments. Casto se oviem v konkluzi, a nékdy uZ inter armes,
ukéZc, Ze $lo jen o wishful thinking, a feeni je tedy odloZeno ad calendas greacas.
Jazyk vzdélance nicméné utrpi citelné Sramy, jestliZe se v textu objevuji i patva-y typu
peacefull changes* (s. 333) & ,gentleman agreement” (s. 362).% U historika dé&jin
diplomacie zarazi také dvé chyby v terminu entente cordiale (,entene cordialle" —
s. 468). Nékolikrat (pozn. 112 nas. 177; s. 194 a 222) hovoti autor se zjevnou ironii
0,,anglické high society*, pfestoZe tento termin v britském kontextu, na rozdil cd ame-
rického, pouzit nelze.” Patrné nejpiivabnéji je oviem véta, v ni autor s rozhotéenim

6 Viz MORELL, Sydney: Vidél jsem ukFiZovdn(: Sudety 1938-39 — svédectvi anglickeho rovindfe,
keery byl pfi tom. Brno, Jota 1995; HAUNER, Milan: 1938: Co chtél Churchill védét od Benese.
In: Déjiny a soulasnost, ro¢. 25, & 6 (2003), s. 49 n.

7 Vyjimkou jsou otdzky spojené s vyplatou trani{ &eskoslovenské stami piijeky v letech 1923-24
(viz niZe).

8 Sprévné tvary jsou peaceful changes a bud gentleman’s agreement nebo gentlemen agreement.

9 S4m jsem na to byl druhdy upozomén prof. Zbyiikkem Zemanem ndésledujicimi slovy: ,Britové
neméli high society, o tu se pokouseli Ameri¢ané. Britové méli upper nebo ruling class...* Viz
ZEMAN, Zbyné&k: Ad: Dvakrat z d&jin Edvarda Bene3e a , jeho* Ceskoslovenska. In: Déjiny a sou-
¢asnost, roé. 22, &. 3 (2000), s. 57.
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poukazuje na stanovisko ,,semioficidéznich” The Times, které na Novy rok 1924 dospély
k z4véru, %e Ceskoslovensko, .JeZ se ménilo v klienta Francie, se pry z hlediska
britského politického konceptu stavalo ‘usefulness’ [sic]* (s. 88).

Tim se dostdvam k dal$imu tskali Dejmkovy knihy, jimZ je prace s angli¢tinou.
Autor se rozhodl na vétsiné mist citovat ptimo v textu anglicky (plus asi dvakrét fran-
couzsky), jinde viak piekladat do ¢estiny, aniZ by byl ztejmy jakykoli kli¢, kterym se
pfi rozhodovani mezi angli¢tinou a ¢estinou fidil. On také asi Zddny nebyl, jestlize na
strankach 372 a 373 je tdZ depede zéasti uvedena v origindle (s chybou, kdyZ se hovofi
o poZadavcich, které se zdaly ,reasonable ... to persons of widely differing political
though [sic]“)!° a z&4sti pielozena do &eitiny. Jedna & vice chyb!? se viak vyskytuje
zhruba ve tretiné anglickych citaci pfenesenych do textu &i pozndmek! Mnohdy (i kdyz
tuze (asto...) jde samoziejmé jen o snadno odhalitelnou zdménu jednotlivého
pismene, které nékde zméni vyznam slova - jako kdyZ z ,NdbieZi“ vznikne ,,nalodéni*
(.Embarkment“ namisto Embankment blizko Whitehallu - s. 436) - jinde ov§em
dostava jiny smysl celd véta, pHipadné jej ztrdci. A tak se cold méni na ,,could“ (s. 316),
too se zkracuje na ,to" (s. 30, 81, 452), zrddné ,-s“ na konci slovesa ¢i podstatného
jména tu chybi, jinde prebyva (pozn. 126 nas. 71; s. 73 a 74), totéZ plati o ,,-ed" na
konci sloves (pozn. 38 na s. 173), tu vypadne ptedlozka (s. 80), onde se zas pfislovce
zméni na ptidavné jméno (s. 402), zajmeno na predlozku (pozn. * nas. 410) atd., atp.
V nékolika pripadech (pozn. 93 nas. 228;s. 367; pozn. 8 nas. 374; pozn. 18 nas. 410)
je viak témér nemozné odhalit skute¢ny smysl sdéleni. A nemadlo snahy si to vyzida
i tam, kde se naptiklad eskd véta v poloviné zméni na anglickou, z niZ evidentné
vypadlo jedno ¢i vice slov (pozn. 5 na s. 89; s. 431), ptipadné se objevila slova nepat-
fi¢nd (s. 59), ¢esky podmét nekoresponduje s anglickym piisudkem (s. 78, 264)
a podobné. Nechci ¢tendfe unavovat vyétem konkrétnich jazykovych prohtedkd, ale
jednd se skute¢né o mnoho desitek piipadd. (PakliZe autor bude v reakci na mou
recenzi tento fakt zpochybriovat, jsem pfipraven pro néj sestavit jejich dlouhy
seznam.) Tam, kde se Dejmek rozhodl angli¢tinu pteklddat, neni oviem vysledek
o mnoho lep$i, a misty se zd4, Ze smyslu anglického textu pfili§ neporozumél, $patné
ho opsal do poznamky,? ptipadné zvolil &eskou terminologii nedévajici smysl.!3

Po koncep¢ni, literdrni i jazykové strance je kniha jednoznaénou prohrou, a je tfeba
fici, Ze kupfikladu Jan Kuklik s Janem Némeckem, Dejmkovi generaéni vrstevnici
a kolegové, pisi o ttidu &tivéji a ndpaditéji pti nemensi mite odbornosti svych textd. !4

10 ,,...rozumné ... osobdm Siroce se lidiciho politického ackoli...*

11 Rekordn{ je v tomto smyslu citace dvou pilvét z Clerkovy depese do Londyna ze 4.6.1922
v pozn. 126 na s. 71, kde autor dokdzal navriit a odpovédnd redaktorka neodhalit hned t#i
chyby!

12 Vizs. 312apozn. 7a8 nas. 337 a 338; s. 365 a pozn. 99 nas. 379; s. 386 a pozn. 19 - v textu
navic chybi - na s. 411; s. 387 a pozn. 21 na's. 411.

13 Tak kuptikladu vyraz ,zrddce ‘sudeto-némecké kauzy™ neddvd smysl, oviem ,.zrddce sudetoné-
mecké véci* uz by ddval (s. 317). Také vazbu to be doctored bych se zdrdhal pfeloZit jako ,byt
vykastrovan® (s. 453).

14 Viz napt. jejich velmi zdatilou nejnovéj¥{ praci Proti Benedovi! Ceskd a slovenskd protibenedovskd
opozice v Londyné 1939-1945 (Praha, Karolinum 2004).
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Naopak Dejmkovu knihu 1ze podle mého soudu ¢&ist doslova jen v tikolu a kazdy veder
si od$krinout nékolik desitek stranek. S4m jsem takto od$krtdval po Sest veleri...

Prdce s prameny

Jindfich Dejmek byv4 nékdy chvdlen za svou diikladnou a peélivou préci s praneny.
Ale i na tomto poli v Nenaplnénych nadéjich spiSe dostal ndzvu své knihy. Tak <upH-
kladu jeho necetné odkazy na Cabinet Papers mé neptesvédéuji o své autenticnosti.
Musim bohuzZel konstatovat, Ze podle odkazu ,,PRO, Cabinet, 1937, zased4ni 1. pro-
since, ¢. 45/37" (pozn. 1 nas. 373) by autor v PRO nic nenalezl. Cislo svazku (respek-
tive patfiénd sekce mikrofilmu, na které jsou zdznamy z jednani kabinet: pro
badatelské potieby ptevedeny) absentuje osmkrat z celkem jedenécti odkazti na fond
,Cabinet*.!® V poznidmce 64 na stran& 447 je naopak uvedeno pouze ¢islo szazku
23/95 bez dalsiho urleni, v pozndmce 65 na téZe strance pak doplnéné pasinaci
»p. 64" (kterd pisobi opét zvld$tné, kdyZ viude jinde Dejmek pouZivd pied ¢islem
stranky &eskou zkratku ,s.“). Odkaz ,,PRO, Cab 1938, ¢. 45/48, p. 9“ (pozn. 59 na
s. 447) pak uZ neddva viibec Z24dny smysl, respektive nds bez urleni &isla svazku
zavadi do roku 1948, navic opét s anglickou paginaci. Jestlize ve skute¢nosti autor
v prvnich osmi ptipadech éerpal z kopii zdznami jednani tematicky vsazeny:h do
pHisludnych svazki archivu Foreign Office — série FO 371 (moznost dohled4r.i také
v tomto fondu uvadi pouze v poslednim ptipadé, tj. v pozn. 73 nas. 447) a ve ztyvaji-
cich ptipadech z literatury, jak mdm dtivod se domnivat, pak na to mél &estné upozor-
nit. A pokud uz se chtél blysknout daldim archivnim fondem, ktery ,,progel* (ve vi jeho
rozsahlosti a pro celé obdobi 1920-1938, jak uvadi v ,Seznamu pramenti a .itera-
tury*), aniZ by se tak stalo, pak si mél alesponi ve studovné mikrofilm vyhledat
chronologické poatky a konce jednotlivych &isel svazki, ve kterych jsou ul>Zeny
z4znamy z jednani kabinetu, a z toho pak odvozovat konkrétni &sla...'®

Ze série FO 371 uZ Dejmek €erpal o poznani vice. I tady je vSak $koda, Ze pro cbdobi
do roku 1936 zvladl zpracovat o mélo vice neZ jen vyroéni zpravy vyslanci v 2raze.
Tim dalekosahlejsi zavéry oviem ze svého vyzkumu vyvozuje: Tak kuptikladu ,zraény
pokles kvantity diplomatické korespondence mezi Londynem a britskym vyslanectvim
v Praze“ podle néj ,,dostate¢né zrcadli“ dokonce ,hloubku politicko-diplomati:kého
z4ajmu Britanie o Podunaji“. Ndsleduje poukaz na poéty svazkli Foreign Office véno-
vané Ceskoslovensku v letech 1926, 1928 a 1929 (devét, pét a dva - viz pozn. 37 na
s. 176). Pominu-li stéZi akceptovatelné vztaZeni ¢eskoslovenského ptikladu na celé
Podunaji (zjiténi podtu svazkl pro ostatni zemé oblasti by oviem trvalo nikolik
minut, pfiemZ tak lze provést i na internetu), Jindfich Dejmek tady srovnava rok

15 Ddle viz pozn. 89 na s. 378; pozn. 131 na s. 380; pozn. 139 nass. 381; pozn. 92 na s. 414 pozn.
118 na s. 416; pozn. 137 na s. 416; pozn. 73 na s. 447.

16 Fond,Cabinet" samozfejmé zahrnuje mnohon4sobné vice neZ jen zdznamy z vlddnich jecnan{ -
jde zejména o paraleln{ sérii obsahujicf memoranda, ale i zdznamy z jednan{ jedno:livych
specidlnich vlddnich vyborli véetné zahrani¢népolitického vyboru (Foreign Policy Commnittee)
a dal¥f série dokumentd.
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fondy ¢&i doslovné ptepisy jedndni parlamentu pfistupné ¢i redlné dostupné - coZ
ovSem neni ten pfipad), oviem klade to mnohem vétsi ndroky na pramennou kritiku.
Ta mi ale v nespoéetnych pfipadech v Dejmkové préci zcela chybi, zvla§té jedna-li se
o materidly &eskoslovenské provenience... Copak lze pouze na zikladé politické
zpravy uloZené v archivu ministerstva zahrani¢i bez jakéhokoli komentdafe napsat na
téma zavrazdéni jugosldvského krdle Alexandra a francouzského ministra zahraniéi
Jean-Louise Barthou, Ze ,v anglické politice brzy jednoznaéné pfevlddla tendence
problém pokud moZno nerozvifovat a tisk dostal dokonce z Downing Street divérny
pokyn o atentatu dale nepsat* (s. 240)? Naprosto nemam divéru k nejedné nekriticky
pfejaté a pouze reprodukované zpravé Jana Masaryka. Nevétim tomu, Ze by ministr
vélky Leslie Hore-Belisha (prévé on!) pfed skupinkou americkych Zurnalist v dubnu
1938 ,cynicky naznalil, Ze by Londyn mohl [sic] pohnout k vojenské akci proti
némecké agresi aZ jeji vykrofeni mimo evropsky kontinent“, a na rozdil od Dejmka
bych z toho nevyvozoval, %e tim ,bylo Ceskoslovensko odepsano® (s. 361), jestliZe
Hore-Belishovo tidajné prohlaseni bylo v kazdém piipadé nepravdivé. Nebyla snad
Britdnie ptipravena intervenovat, pokud by byla némecka agrese nevyprovokované
wvykrotila“ pfes Maginotovu linii? S velkou rezervou bych bral i Masarykova ¢etnd
upozornéni na to, jak sméle a bez okolkil se postavil tomu ¢i onomu ministrovi britské
vlady a pékné od plic jim fekl, co Ze si doopravdy mysli o britské politice (s. 217; pozn.
54 nas. 252). Koneckonct, jak se to sluéuje s jeho iidajnym prohldenim uéinénym 25.
kvétna 1936 ve Foreign Office, Ze ,he had all along strongly disagreed with dr. Bene$'s
repressive policy" (s. 318),' jak je uvedeno ve zpravé Owena O'Malleyho? Dejmek se
ovSem vitbec nepokousi tento pozoruhodny zaznam jakkoli interpretovat a omezi se
na konstatovéani, Ze Masaryk tady ,,zasel evidentné pfili§ daleko“ a Ze to byl ,,pfekva-
pivy—a vii¢i prezidentovi krajné neloajlni — krok“.8 To véru byl, ale proé jej &eskoslo-
vensky vyslanec podnikl, tim se Dejmek nemini zab)"vat.19 Masaryk patrné zpravu
o tomto rozhovoru viibec nenapsal, coZ ostatné nebylo nic vyjime&ného, jak autor na
nékolika mistech upozoriiuje. Naopak jsem oviem ptesvédlen, Ze v materidlech
Foreign Office lze nalézt zprdvy o v§ech Masarykovych jednanich s ufedniky zahrani¢-

17 ,...on sdm vidy velmi nesouhlasil s represivn{ politikou dr. Benege...*

18 Osobné povaZuji za velmi nespolehlivé zdznamy jak z pera Jana Masaryka, tak Owena
O'Malleyho, ktery ve Foreign Office reprezentoval vyrazné mensinové izolacionistické kkdlo,
neuspésné prosazoval koncepci britského nezdjmu o zdleZitosti stfednf Evropy a - na rozdfl od
jinych britskych diplomani a tfednikid - se pozdéji skuteéné vyprofiloval jako silny madarofil
(o domnélé pfedpojatosti ostatnich viz nf2e). Viz NEWMAN, Michael: The Origins of Munich:
British Policy in Danubian Europe. In: The Historical Journal, roé. 21, &. 2 (1978), s. 371-386;
PRO, FO 371/22900, C 18635/7/12, O'Malleyho dopis Kirkpatrickovi, 7.12.1939; tamtéz, FO
371/24427, C 3937/529/21, O'Malleyho telegram Halifaxovi, €. 37, 9.3.1940; Sargentiv
z4znam, 23.3.1940.

19 V tomto sméru je pozoruhodné, Ze Dejmek wiibec nepouzil biografii Jan Masaryk: Pravdivy
pFibéh autorské dvojice Pavel Kosatfk a Michal Koldf (Praha, Mlad4 fronta 2000). Autoti se na
rozdfl od Dejmka pokouscjf nalézt priciny jednédn{ svych postav - v tomto ptipadé Masarykovy
sloZité osobnosti ve v3f jejf vrtkavosti a neptedvidatelnosti. Prévé v této snaze, jeZ navic ve svém
vysledku plisobf velmi pfesvéd¢ivé, tkvf hlavn{ hodnota jejich préce.
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niho ufadu, a je jisté $koda, Ze je autor vétSinou nedohledal a nekonfrontoval s témi
zaznamy, jeZz Masaryk do Prahy odeslal (naptiklad s. 161 n.). TotéZ plati i o Beneso-
vych jednanich s britskymi ptedstaviteli {s. 165 n., 211, 215), kde se autor ur¢ité
nemusel omezit nanejvys na konstatovani, Ze zdznamy nejsou zahrnuty do edice DBFP
(pozn. 100 na s. 176).

Spisovou dokumentaci tykajici se Ceskoslovenska pted mnichovskou konferenci
jsem v PRO neprochazel. Co si vSak mam myslet o zptisobu, jakym s témito materidly
Jindfich Dejmek pracoval, jestliZe hned v ptipadé prvniho dokumentu, ktery jsem mél
v ruce a na néjZ soutasné odkazuje autor, jsou jeho zavéry zcela pomylené? Jan Masa-
ryk ptedem nepFipravil ptilet Edvarda Benese do Londyna , diplomatickym zakrokem
ve Foreign Office* uZ 20. fijna 1938, jak tvrdi autor (pozn. 21 na s. 463). Naopak,
v pfislusném svazku, na néjZ Dejmek odkazuje, se lze doéist, Ze do centra britské
diplomacie pfispéchal Masaryk aZ 28. Hjna, tedy Sest dni po exprezidentové ptiletu,
a to s velkou omluvou, Ze britskou administrativu neinformoval dfive...2

Prdce s historickou interpretaci

Vzhledem k vy3e uvedenym ukdzkdm Dejmkovy prdce s prameny i angli¢tinou je
oviem tfeba pfistupovat opatrné také k jeho zavérim a zjisténim.

Samoziejmé, v dilech podobného rozsahu se patrné nelze vyvarovat uréitého penza
vécnych chyb. BudiZ tedy fefeno, Ze labouristy nelze oznadit za vitéze volebniho
zdpasu z prosince 1923, jestlize ziskali 191 mandatd oproti 258 mand4tim pro
konzervativce (s. 86),2 ale ani volby v roce 1929 neskondily ,vyraznym vitézstvim
labouristi* a rozhodné nebyly prvnimi s ,iéasti Zenského elektordtu* (s. 170).2
Francouzsky ,generalissimus®, tedy naéelnik Narodniho $tabu obrany a generalniho

20 Masaryk poukdzal na ,mysteridzni telefonni vzkaz" ze soboty 22. Hjna v 10.45, aby se ihned
dostavil na letidté v Croydonu, kde méla namisto jednoho letadla ptistdt dvé... Dorazil pozdé,
manzelé BeneSovi uZ byli pry¢, kdyZ byli ,laskavé a rychle* propusténi imigraénimi a celnimi
ufedniky. Vy3e uvedeny vzkaz byl pro mne jedinou indikaci ptiletu Monsieur Benese. Zd4 se, Ze
rozhodnuti bylo ptijato dosti ndhle,"“ dovozoval Masaryk a nejasnost onoho vzkazu si vysvétloval
odtivodnénymi obavami o Benefovu bezpeénost pti pfeletu ptes Némecko. Sestidenni zpozdéni
pak zduivodiioval svym plivodnim olekdvanim, Ze bylo pfedem informovéno britské vyslanectvi
v Praze, zatimco naopak v Praze se domnivali, Ze britské tifady upozorni on sdm. Ze je nakonec
oficidlné neinformoval viibec nikdo, zjistil Masaryk a2 27. tijna. Den nato ho ve Foreign Office
zdstupce statnfho podtajemnika Sir Lancelot Oliphant uklidfioval s tim, Ze neni tfeba se omlou-
vat. (PRO, FO 371/21 588, C 13246/13246/12, Masarykova ndta, 28.10.1938; Oliphanttv
zdznam, 28.10.1938.)

21 Autor ptitom volebni vysledky zmiiluje, jakkoli uvddi pro labouristy o jeden hlas vice neZ jiné
zdrojc (pozn. 87 na s. 94). Viz BUTLER, David - BUTLER, Gareth: Twentieth Century British
Political Facts 1900-2000. London, Macmillan Press 2000, s. 235.

22 Podle poétu ziskanych hlasi konzervativci dokonce zvitézili se ziskem 8,7 milionu hlasd oproti
8,4 miliontim pro labouristy (procentudlné 38:37), zatimco v poétu ziskanych mandani labou-
risté konzervativce tésné ptedstihli pomérem 288:260. Liberdlové ziskali 5,3 milionu hlasu, tj.
23 procent, a 59 manddtu. (Viz tamtéz, s. 235.) Volebni pravo bylo 2endm pfiznéno u2 v roce
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$tabu, se jmenoval Maurice Gustave Gamelin, nikoli Gammelin (s. 433); jde o drob-
nost, ale o to nevérohodnéji vyzni, kdyZ Dejmek na jiném misté ironizuje pedlivost
Runcimanovych ptiprav na jeho misi v Ceskoslovensku poukazem na chybu v pravo-
pisu jména K. H. Frank, které se dopustil v jednom z dopisii do Londyna (pozn. 60 na
s. 413). Jestlize autor hovoti o liberdlech coby souéasti nirodni koalice ve vlddach
tticatych let (s. 191), mél by upfesnit, Ze $lo pouze o jejich ,ndrodni* odnoZ pod vede-
nim sira Johna Simona, zatimco vét$i ¢4st strany, od roku 1935 vedend pozdéj$im
ministrem letectvi Archibaldem Sinclairem, zistdvala v opozici. 74dné | ti¥sko-
-némeckd SAP* neexistovala (s. 330). ,,Smérnice o némecko-rakouském sjednoceni,
sjednand v bfeznu 1931 ve Vidni, se méla stat zdkladem pouze celni unie, na coZ by
bylo vhodné upozornit ¢tenéfe diive neZ o strdnku a ptil pozdéji v citaci jedné ze zprdv
deskoslovenského vyslanectvi (s. 187 n.). Také jsem dlouho pfemyslel o tom, koho ma
Dejmek na mysli v nasledujici vété: ,Vdék projevila i v parlamentu pfitomn4 kralovna
Marie, neddvno zesnuld ‘krdlovna matka™ (pozn. 99 na s. 449). Krdlovna Marie ve
skuteénosti byla uZ v roce 1938 ,kralovnou matkou“ a zemftela v roce 1953. Naopak
neddvno - v roce 2002 - zesnula jind , krdlovna matka“, Alzbéta, rozena Lady Eliza-
beth Bowes-Lyon, Mariina snacha a manZelka Jifiho VL., tj. vdobé Mnichova kralovna
AlZzbéta. Byla to tedy Marie — , krdlovna matka“, kdo v Dolni snémovné poslouchal na
galerii Chamberlaintiv projev, v jehoZ zadvéru premiér oznamil pozvani do Mnichova.
Radovala se spole¢né s témét viemi ptitomnymi a zemtela o patnéct let pozdéji.

To v3e jsou oviem drobnosti. Mnohem zdvaZnéjsi je, Ze autor pfistupuje se silnou
predpojatosti k mezivale&né britské politice v{i¢i Evropé a pfili§ se mu nedafi nevnimat
jijako ,prehistorii* Mnichova, jak si sdm vyty¢il v ivodu knihy (s. 10). Patrné jedinym
kritériem pro jeho mnohdy velmi bfitké soudy je aktudlni mira ndklonnosti Londyna
viidi Ceskoslovensku a jeho zahraniéni politice, naopak pro zakladni cile mezivaledné
britské politiky vii¢i kontinentu nejevi prazadné porozuméni. Povale¢né stabilizace
a uklidnéni Evropy mélo byt v britskych predstavach dosaZeno formou hospodéiské *
kooperace a odstrafiovani celnich bariér (na néZ méla v idedlnim pfipadé navazat
spoluprdce politicka). Cesta ke stabilité a nekonfliktni koexistenci, kterd by Londynu
umoznila minimalizovat vlastni angaZzm4 a s o to vét$im klidem pak napfit ochabujici
sily impéria do jinych problémovych regionti, viak rozhodné nevedla pfes ozbrojené
konflikty mezi nové vzniklymi staty sttedoevropského regionu. Ot4zka formy politické
vlady pii téchto snahach hréla z britského pohledu pfinejmen$im do poloviny tfica-
tych let méné vyznamnou ulohu. V tomto sméru byla britska politika raciondlni, le¢
bohuZel nelspé$nd. Zvitézila fevnivost a neschopnost pfekonat ideologické bariéry
a historické averze, coZ na sklonku tficatych let usnadnilo silicimu lokdlnimu hegemo-
novi - nacistickému Némecku - tispé3né praktikovat politiku divide et impera a i diky ni
se pferodit v hegemona kontinentélniho.

1918, jakkoli az po dovrSenf 30. roku véku. V roce 1929 byly Zeny poprvé ve volbich vékové
zrovnopravnény s muii, tj. i ony se mohly voleb ziéastnit po dovrienf 21 let.
23 Viz ROBERTS, Andrew: Eminent Churchillians. London, Phoenix 1995, s. 19.
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Na rozdil od Jindficha Dejmka tak naptiklad nevidim rozpor mezi na jedné strané
vehementnim britskym tlakem na Rumunsko, aby jeho jednotky na podzim 1919
vyklidily vychodni ¢ast Mad'arska i jeho metropoli, a na strané druhé faktem, Ze proti
pravicovému, antidemokratickému rezimu v Madarsku ,jizZ Angli¢ané tolik energie
neprojevovali (s. 28). Rozumim tomu, Ze vy$e uvedené priority dovedly Briténii
(a spolu s ni dalsi zemé ,velké“ Dohody) aZ k zdméru diktovat nastupnickym statGm
volny obchod, ktery bych ur¢ité nenazyval ,,nebezpe¢im*“ (s. 32). Je podle mé pochopi-
telné, Ze se Londynu nelibila ¢eskoslovenskd iniciativa v reparaéni komisi, aby
z britské pujcky Mad'arsku ur¢ené na hospodatskou obnovu byly hrazeny mad’arské
reparacni povinnosti, a Ze proti tomuto stanovisku zakro¢il i pozdrzenim druhé transe
leskoslovenské ptij¢ky. Z faktu, Ze tento britsky postoj viéi politice Malé dohody
zdGvodrioval v internich zdznamech Foreign Office i Alexander Cadogan, bych
nededukoval jeho proti¢eskoslovenské zaméfeni a z4dvér, Ze ,,nevéstilo nic dobrého“,
jakmile se v lednu 1938 ,vySplhal po byrokratickych pfitkidch Foreign Office do
ptediileZité funkce stalého sekretdfe ministerstva® (pozn. 48 na s. 92). Nemyslim si
rovnéZ, Ze ministra zahrani¢i Anthonyho Edena v jeho dlirazné&j$i politice viéi
Némecku na pfelomu let 1937 a 1938 odmitali podpofit Orme Sargent a pravé Alexan-
der Cadogan, ktefi pry ,byli pfipraveni akceptovat i némecky vliv a dominace [?] ve
sttedni Evropé, coZ méli mimochodem pravé ¢eskoslovensti diplomaté brzy pocitit“.
V pripadé Sargenta Dejmek sam svou tezi spolehlivé vyvraci na strandch 323 a 324 ¢i
v pozndmce 69 na strané 377. Béhem roku 1939, ale vlastné uz i v roce ptedchozim, to
byl pravé Sargent, kdo naptiklad opakované tvrdé kritizoval aZ ironizoval zejména
{istupnost a naivitu britského velvyslance v Berlin& Nevila Hendersona.?* N&kdy byva
,Moley*, jak Sargentovi pfezdivali, dokonce oznaovén za Vansittartova spojence.?
A Cadogan? Ten se pfedné do funkce stdlého statniho podtajemnika ve Foreign
Office?® dostal pravé Edenovym pfitinénim, kdyZ zjevné povahové a lidsky kompliko-
vany Robert Vansittart byl v lednu 1938 povysen do nové vytvofené, a tudiZ ve stabil-
nim britském systému méné vlivné funkce vrchniho diplomatického poradce vlady
Jeho Veli¢enstva.?” Ptedev&im to oviem byl zejména Cadogan, kdo jindy tak vahavého
Halifaxe pfimél po druhé Chamberlainové schiizce s Hitlerem v Godesbergu k zaujeti
nedstupného postoje viidi premiérové ochoté piijmout Hitlertv diktat. 2 To se oviem
v Dejmkové knize nedodteme. V ni jsou totiZ postavy rozdéleny na kladné (,,éeskoslo-

24 Viz napt. PRO, FO 371/228958, C 2925/7/12, Sargentliv zdznam, 13.3.1939; C 4897/13/18,
Sargentilv zdznam, 15.4.1939. Viz té2 COLVIN, lan: Vansittart in Office. London, Victor Gollancz
Ltd. 1965, s. 203, 231, 323.

25 Viz napt. NEVILLE, Peter: Rival Foreign Office Perceptions of Germany, 1936-39. In: Diplomacy
& Statecraft, roé. 13, €. 3 (2002), s. 137-152.

26 Dejmek se po celou knihu nerozhod! mezi terminy ,statn{ sekretat (s. 324), ,.staly sekretdt
(s. 349) ¢&i ,podsekretdt”, ptipadné ,permanentn{ sekretd¥* (s. 183) nebo ,statni tajemnfk*
(s. 297).

27 Viz COLVIN, L.: Vansittart in Office, s. 170.

28 DILKS, David (ed.): The Diaries of Sir Alexander Cadogan 1938-1945. New York, G. P. Putnam’s
Sons 1972, s. 103-106, denfkové zdznamy z 24. a 25.9.1972.
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vens$ti demokraté* v ¢ele s Edvardem BeneSem) a zdporné (kromé predstaviteld
okolnich st4tl predevsim naprosta vét$ina britskych politikd a diplomati), které si az
na vyjimky (Churchill, Eden a ¢4ste¢né Vansittart) nesou sva polariza¢ni znaménka
celym textem, aniZz by autor vnimal promény jejich postojli, vahani, vnitini pnuti
a pracné hledani kompromisi ¢i vychodisek ze sloZitych a velmi vysokymi sdzkami
provazenych situaci.

Takovyto selektivni pfistup k pramen(im, spojeny s apriornim ndlepkovanim
hlavnich protagonisti dramatu, autorovi umoZnuje li¢it britské diplomaty vesmés
jako neproziravé, kratkozraké hlupdky, ktefi byli ve své politice hnani svym germano-,
austro-, pfipadné hungarofilstvim kombinovanym se zaujatosti a averzi vi¢i viemu
¢eskému. Jisté, pro vyslance Josepha Addisona ¢i tajemnika Roberta Hadowa, puso-
bici v kli¢ovém obdobi tficdtych let na vyslanectvi v Praze, je mozna takova interpre-
tace opodstatnéna, stéZi viak uZ pro posledniho vyslance Basila Newtona, a uZ viibec
ne v pfipadé mnoha tfednikid Foreign Office véetné Cadogana a Sargenta. Pokud se
oviem k takovym soudim neciti Jindfich Dejmek oprdvnén na zakladé jakékoli
kritické zminky o Ceskoslovensku a jeho vnitinim uspof4ddéni. Mnohé by tomu
nasvédcovalo. Tak napfiklad se autor doslova vysmiva zavériim, jeZ si prosluly historik
Arnold Toynbee udélal pti svém ,vyletu do ‘Sudet™: ,A tu byl pry Sokovdn stdle
patrymi disledky hospodaiské krize...“ (s. 326 n.) Jist&, nékteré dalsi Toynbeeho
soudy se ukazaly byt mylné. Oviem viditelnou bidou Némci obyvaného pohraniéi byli
piekvapeni mnozi daldi — kuptikladu téZ jeden z nejhalasnéjsich kritiki politiky appea-
sementu a ¢len nepodetné ,,Churchillovy skupiny* v Dolni snémovné Robert Boothby.2%
O Johnu Simonovi, jakkoli patfil k pfednim protagonistiim appeasementu,*® naopak
asi nelze fici, Ze svoji linii disledné sledoval aZ do vybuchu nové valky, a je$té v letech
193940 se vyslovoval pro mir s Némeckem" (pozn. 75 na s. 202). VZdyt to byl pravé
John Simon, kdo vecer 2. z4fi 1939 vedl malou ,kabinetni vzpouru®, kdyZ se jemu
a skupiné jeho kolegti zdalo, Ze Chamberlain vdh4, zda dostat britskému zavazku viidi
Polsku.3! Na strané 334 se zase mimo jiné dozvime, e Halifaxem pfi jeho navitévé na

29 RHODES JAMES, Robert: Bob Boothby: a Portrait. London, Hodder & Stoughton 1991, s. 179.

30 Simon také ncpocifoval 24dné zvldstni sympatie k Ceskoslovensku, coZ dokazuje jeho nasledu-
jici vyjddteni na jedndni viddniho vyboru pro zahraniénf politiku: ,...Ceskoslovensko je moder-
nim a velmi umélym vytvorem bez jakychkoli skute¢nych kofent v minulosti.“ I na tento citat
mohl Jindtich Dejmek narazit, pokud by byl skute¢né pracoval s Cabinet Papers. (PRO, CAB
27/623, zdznam jedndn{ Forcign Policy Committee, 18.3.1938; viz té2 GILBERT, Mardn (cd.):
Winston Churchill, priivodn{ sv. 5: The Coming of War, 1936-1939. London, Heinemann 1975,
s. 948.)

31 Viz bliZe HILL, Christopher: Cabinet Decisions on Foreign Policy: The British Experience. October
1938 - June 1941. Cambridge, Cambridge University Press 1991, s. 92. V Simonové pracovné se
po odpolednim jedndn{ kabinetu a ndsledném vystoupen{ premiéra v Doln{ snémovné sedla
skupina ministrii (kromé Simona Anderson, Burgin, Colville, De La Warr, Dorman-Smith, Elliot,
Hore-Belisha, Morrison, Stanley, Wallace), ktefi se po krdtké diskusi odebrali k premiérovi, aby
mu ,velmi diirazné“ sdélili, Ze ultimatum Némecku mus{ byt okamZité odesldno. Pozdéji vecer sc
ptipojili jeSt& Kingsley Wood a Malcolm MacDonald. Na noénim jednéni viddy bylo nakonec
rozhodnuto vydat dvouhodinové ultimdtum ndsledujici den v 9 hodin. Hill véak dokldda, Zc
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Bergaofu ,neotidsl ani Hitlerliv vylev, Ze by rozfedil indickou otdzku zastfelenim
Gandiho [sic] nebo desitek jemu podobnych“. Dejmek se pfitom opird o Halifaxovu
biog-afii od Andrewa Robertse. Ten ovSem s odvoldnim na paméti Ivone Kirkpatricka
piSe: ,Béhem této tirady Halifax ‘ziral na Hitlera se smésici uidivu, odporu a soucitu.
Dal rajevo sviij nesouhlas, ale bylo by byvalo ztrdtou &asu se hadat.*32 Takto tedy Jin-
dtict Dejmek pracuje s odbornou literaturou... Jeho hodnoceni Halifaxova vnitiniho
rozp>loZeni je na prvni pohled nevérohodné - jesté neZ se snad néktery zvidavy ¢tendr
rozhdne nahlédnout do pouZitych zdroji. Vidyt Halifax - na rozdil od jinych
britscych ptedstaviteli v éele s Churchillem - jak zndmo Géndhim nepohrdal, naopak
si ho lidsky vazZil a nevahal s nim coby indicky mistokral opakované jednat a uzavirat
dohcdy, ptidem? ocefioval, Ze to ma smysl.33 Skute¢né si nemyslim, e ndrodovecky
zapa. spojeny s vnimanim vétSiny uddlosti z ¢eské ¢i ¢eskoslovenské perspektivy by
mél historika dovést aZ k poddvéni poktivenych obrazd minulosti a cilenému zkreslo-
véni tloh, jeZ v ni hraly jednotlivé osobnosti, jakkoli historikovi nesympatické.
Nevalnému minéni o predstavitelich britské politiky a diplomacie, jeZ si zfejmé ma
étenzi z knihy za kaZzdou cenu odnést, odpovidad i zvolené pojmoslovi: Relace britskych
diplcmatli Dejmek opakované oznaluje za 1Zi, ¢i dokonce bldboly, Henderson se
dopcusti,,papouskovani“ (pozn. 131 nas. 380) atd. KdyZ ov§em Addison vsrpnu 1936
dospije piekvapivé k zavéru, Ze 85-95 procent sudetskych Némcii jsou nyni nacisté
usiluiici o spojeni s Némeckem ¢&i vlddu spolu s nim v celych Cechéch, Dejmek nepo-
choritelné usoudi, Ze k tomu neni co dodat (s. 321)! TéZko lze také akceptovat hodno-
ceni, podle néhoZ na ptelomu srpna a zafi 1938 zvolil lord Runciman ,roli bliZici se
povaze diktdtora. Diktatora prezidentovi a vladé suverénniho statu* — jakkoli Dejmek
vychizi z Runcimanova pfedchoziho vyjadfeni v dopise Halifaxovi, Ze je sém ,,méné
nez ciktator, ale vice neZ jen poradce* (s. 401, 383). Churchill zase vedl v bfeznu 1925
~nejzutivéjsi itok“ proti spojenectvi s Francii (s. 126), zatimco britsky tisk se dopoustél
wvelebeni pe$tského ministerského predsedy G. Bethlena“ (s. 168). Zpravy lorda
Rothzrmera o Ceskoslovensku byly jisté silné neobjektivni, ale je otdzka, zda je proto
ozna’ovat za,drzost“. A pokud uZ se autor rozhodne pro takto silné vyrazy, stdlo by za
to zjstit si alespon piesné jméno jejich adresata a nekomolit je diisledné na ,Rothe-
mer¢” (tfikrdt na s. 324 n.). Newton byl v ¢ervenci 1937 ,evidentné nesmirné
podrizdén“ neochotou svého francouzského kolegy podporovat tlak na praZskou
vladu (s. 328) a v z4fi 1938 ,,vyhroZoval“ prezidentovi, Ze Hitler mZe poZddat o prévo

britské vahan{ 1.-2. zati vyplynulo z francouzské neochoty souhlasit se stanovenim nejzazsi
Ity na plilnoc 2.-3. zaH, nikoli z neochoty britské vlddy ¢&i jejl €4sti vydat ultimdtum jako
tekové.

32 ,During this tirade Halifax ‘gazed at Hitler with a mixture of astonishment, repugnance and
compassion. He indicated dissent, but it would have been a waste of time to argue.™ ROBERTS,
Aadrew: ‘The Holy Fox': The Life of Lord Halifax. London, Phoenix 1997, s. 72. Cit4t je korektmé
p:ejat z Kirkpatrickovych pamét{ The Inner Circle: The Memoirs of Ivone Kirkpatrick (London,
Macmillan 1959, s. 97).

33 V.zblize ROBERTS, A: The Holy Fox', s. 31-43; viz té2 HALIFAX, the Earl of: Fulness of Days.
Lyndon, Collins 1957, s. 146-151.
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na sebeurdeni pro sudetské Némce ¢ bude volat po plebiscitu (s. 402); Chamberlain
o nékolik dnii pozdéji vyrazil do Berchtesgadenu na ,vylet (s. 419) a vyslanec Addi-
son si v pozndmce ¢. 6 na strané 337 dokonce ,,nastavil zrcadlo“... Pfi¢teme-li k tomu
Dejmkiv oblibeny termin ,dZentlmeni z Whitehallu* (s. 158, 280), ,dZentimeni
zDowning Street” (s. 345), ,,dZentimeni v metropoli na TemZi* (s. 257) ¢&i,,dZentlmeni
ve Foreign Office" (s. 384),3* navic obéas stavény do kontrapozice vii¢i ,,feskosloven-
skym“ ¢&i ,prazskym demokratim* (s. 158 aj.), dostaneme terminologickou melanZ,
kterd podle mého soudu nema v modemi historiografii po¢atku 21. stoleti co délat.

Proti takovémuto pojmoslovi pak plisobi téméf komicky, jestlize Dejmek na néko-
lika mistech dava do ironickych uvozovek slovo ,,fesky* tam, kde ten ¢i onen britsky
predstavitel ¢i pozorovatel mél - politicky korektné — pouzit ,,eskoslovensky” (s. 321,
327,371 n.). Nato jsou citlivi mnozi ¢e$ti autofi, aniZ by si uvédomovali, Ze v takovych
ptipadech zpravidla neflo o zlou villi, nybrz zjednodudovani - jako kdyZ stejné
nepfesné uZivime termind ,,rusky* pro ,sovétsky*, ,holandsky“ pro ,nizozemsky* a -
»anglicky pro ,britsky*. Ostatné, Jindfich Dejmek je toho zdinym ptikladem, kdyZ
v celé knize pouZivé terminy , britsky" a ,,anglicky* stejné jako ,Britové“ a ,,Angli¢ané*
coby synonyma - podle toho, jak mu ziejmé veli cosi, co se zdrahdm nazvat jazykovym
citem.

Celou knihu prostupuje ponury protibritsky tén, ktery graduje v ndznacich, jako by
to vlastné byla Velkd Britanie, kdo jako prvni oteviel sudetonémeckou otdzku a pfispél
k jeji eskalaci svymi doporuéenimi vstficného ptistupu vii¢i némecké mensiné (s. 289,
337). Autor si nikde ani nepoloZil otdzku, zda britské nabadani ¢eskoslovenskych
pfedstaviteld, aby vysli némeckému obyvatelstvu vstfic narodnostnimi ustupky,
dokud je (as, zlepdili tak vlastni mezindrodni postaveni a rozhodné nedekali aZ na
Hitlerdv natlak (s. 327, 349, 352 aj.), nemélo raciondlni zdklad. V pozndmce 113 na
strané 343 Dejmek ponékud tajemné tvrdi, Ze ne v§echny britské dokumenty potvrzuji
Sargentovo tvrzeni z listopadu 1937, Ze Henlein a jeho emisati byli pfi vSech setkdnich
s britskymi pfedstaviteli nabidani, aby spolupracovali s ¢eskoslovenskou vladou. M4
snad autor dokumenty, podle nichZ Britové Henleina a spol. naopak vyzyvali, aby
s Ceskoslovenskou vlddou nespolupracovali a upfednostnili ,.konflikt misto spole¢en-
stvi*?

V celé knize nenajdeme soustavnéj$i vysvétleni toho, pro¢ se vlastné Britdnie
v sudetonémeckém sporu angaZovala, pro¢ se radéji skute¢né neuchylila k vyjadieni
nezijmu na déni v této {asti svéta a nepfenechala stfedni a vychodni Evropu ,,vylu¢né
némecké dominanci*, jak podle Dejmka méla zfejmé nakonec udinit v blize neurce-
ném momenté po roce 1936.3° (Nabizi se oviem otazka, kdy se tak mélo stét, jestlize

34 Je zajimavé, Ze se tu autor ndhle dr2i &eské transkripce. Jen si tak zkousim pfedstavit, jak by se
asi Jindfich Dejmek roztiloval, pokud by si naptiklad néjaky britsky historik podobnym
zplisobem opakované bral do st ,rovnostite z Hrad¢an", ktet by pak vystupovali v protikladu
k ,londynskym demokratim®...

35 Ani tady se viak v Dejmkovych stanoviscich nenf lehké vyznat. Na s. 293 (rok 1936) totiZ -
s vlastnim zvyraznénim kurzivou - pfSe: ,Britskd politika ale tehdy - bez ohledu na jisté germa-
nofilstvi nékterych vyssich utednfki Foreign Office i patrny vliv némeckeé propagandy o Cesko-
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v li¢eni britské politiky coby zlolajné a vii¢i Ceskoslovensku a priori neptételsky nala-
déné...

Rekl bych, Ze tato rozpolcenost v hodnocenich britské politiky miZe mit sviij paivod
v autorové snaze néjakym zplisobem integrovat do svého téZkopadného vypravéni
pokud moZno veskerou literaturu, kterou nashromazdil. To ovSem mnohdy dost dobie
nelze, a tak jsou vysledkem nékteré piekvapivé interpretalni obraty: Dejmkova
zékladni pozice vii¢i appeasementu je samoziejmé antirevizionistickd (proti ¢emuz
viibec nic nenamitam, coZ radéji pfedem zdtiraziuji...) a v mnohém se opira o knihy
R. A. C. Parkera. Pak se oviem na strané 441 do¢teme, Ze Chamberlainova slova o Mni-
chovu coby ,,prologu k rozsahlej$imu urovnani, jimz mdZe Evropa dosahnout miru*,
jeZ premiér pronesl po ndvratu z bavorské metropole, byla ,jen slova, ur¢ena jasajicim
daviim na hestonském letisti, coZ si uvédomoval i Chamberlain s4m“. A o kus dé4l se -
jedté prekvapivéji — dozvime, Ze vyvoj v Némecku ,,v prvni dekaddé listopadu 1938 mél
Chamberlaina definitivné pfesvéd(it, Ze Britanie — a spolu s ni i Francie — skute¢né
musi byt pfipravena ‘na nejhor$i™, coZ autor opird o slova britského chargé d'affaires
v Berliné George Ogilvie-Forbese o nemoZnosti budovani miru s némeckou vladou
(s. 457). PrestoZe ofekdvam, Ze mé Jindfich Dejmek zahy vyzve, abych k jeho knize
napsal revizionisticky pandén (uinil tak v pripadé Jitiho Ellingera),”’ ptiznam se, e
takto revizionistické a k Chamberlainovi vstficné ndzory nezastdvdm ani ja... Diivo-
dem nahlého autorova obratu je skute¢nost, Ze pro pomnichovské obdobi si coby
voditko nalistoval patfi¢né pasdZe ve Feilingové biografii Chamberlaina a také ve
studii Davida Dilkse.*® Sice tak zpestfil sviij pozndmkovy aparat, aviak zjevné mu
uniklo, Ze Parkerova interpretace Chamberlainovy pomnichovské politiky na jedné
strané a interpretace Dilksova, respektive Feilingova, na strané druhé jsou vlastné
dvéma protipdly letité diskuse. A tak jestlize na nékterych mistech autor prejima
hodnoceni Keitha Feilinga, Davida Dilkse ¢i Andrewa Robertse, zpravidla si tak proti-
fedi se svym apriornim ndzorem prezentovanym vSude jinde. A v neposledni fadé neni
moZné Chamberlainova stanoviska vyvozovat z hodnoceni Ogilvie-Forbese, protoZe
nézory obou muz& na Némecko a moZnost spolupréce s nim se diametralné lisily.3°

A tak mam dobré diivody souhlasit s Ellingerovym soudem, Ze v praxi se Dejmek
v britské literatufe o appeasementu - stejné jako v ndzorovych odli$nostech mezi
britskymi tfedniky a diplomaty zkoumané epochy - nikterak skvéle neorientuje,
jakkoli ji shromaz2dil velké mnoZstvi a vénoval ji jednu ze svych pripravnych studii.*®
Na absenci nékterych dileZitych praci Donalda C. Watta, Martina Gilberta nebo Johna

37 DEJMEK, J.: Odpovéd’ zklamanému recenzentovi.

38 FEILING, Keith: The Life of Neville Chamberlain. London, Macmillan Press 1946, s. 382; DILKS,
David: ‘We must hope for the best and prepare for the worst’: the Prime Minister, the Cabinet
and Hitler’s Germany, 1937-1939. In: FINNEY, Patrick (cd.): The Origins of the Second World
War. London, Arnold 1997, s. 43-62, zde s. 47.

39 Viz bliZec STRANG, Bruce: Two Unequal Tempers: Sir Ogilvie-Forbes, Sir Nevile Henderson and
British Forcign Policy, 1938-39. In: Diplomacy and Statecraft, ro¢. 5, &. 1 (1994), s. 107-137.

40 DEJMEK, Jindtich: Britsky appeasement: Bilance pilstolet{ trvajfcf historiografické diskuse. In:
Cesky casopis historicky, roé. 98, &. 1 (2000), s. 130-142.
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né odpovéd: Jak se mohli labouristé pozdéji vérohodné distancovat od Mnichova
a appeasementu, kdyZ po léta kritizovali kaZzdou penny uréenou na zbrojni vydaje?
Pro¢ Benes$ fikal na kaZzdou stranu néco jiného a nésledné se — vlastné po cely Zivot —
dostédval do trapnych situaci, jakmile si jeho posluchaédi takovéto rozporné vvroky
navzdjem sdélili? A o co $lo Janu Masarykovi, jestlize skute¢né fekl to, co uvadi
O’Malley? Pro¢ vlastné byly zprdvy ¢eskoslovenského vyslanectvi v tolika ptipadech
nepfesné a pro¢ Masaryk o tolika diilezitych jednanich ve Foreign Office neinformoval
viibec? Pro¢ nebyla ¢eskoslovenskd propaganda v Londyné schopna ¢elit mad'arské
(s. 31 a pozn. 67 na s. 174 n.)? A tak by bylo moZné pokracovat.

O¢ kriti¢téjsi je Dejmek k politice britské, o to pozitivnéji hodnoti ¢eskoslovenskou
zahraniéni politiku: Edvard Bene$ zpravidla zastdva ,zfejmé jediny moZny postoj*
(s. 128). Vyjimkou je snad jen prezidentliv rozhovor s britskym Zurnalistou Richar-
dem Keanem 2. bfezna 1938, jemuz ,,zfejmé nepifili$ takticky* pfipomnél svoji ochotu
z mirové konference odstoupit Némecku zdpadni oblasti s devadesati aZ sty procenty
némecké populace (pozn. 45 na s. 376). Bez kritického komentéfe ¢i jakéhokoli
pokusu o interpretaci zistav4 také soustavné li¢eni mezinarodniho postaveni Cesko-
slovenska v téch nejriZzovéjdich barvidch — at uZ ze strany Benese a jeho spolu-
pracovniki pfed Ceskoslovenskou vefejnosti (podinaje Locarnem a konde situaci
bezprostfedné pifed Mnichovem) nebo ve zprdvach londynského vyslanectvi. U2
tradi¢ni je Dejmkova interpretace kvétnové mobilizace: Autor se pozastavuje nad tim,
Ze mohou jesté dnes néktefi historikové redukovat kofeny a pribéh vikendové krize
na otazku zpravodajskych her (pozn. 117 na s. 380). Neplati tedy, Ze ¢eskoslovenska
vldda se rozhodla mobilizovat na zakladé mylného a mylné vyhodnoceného zpravo-
dajstvi, jakkoli zjevné nemélo své kofeny v Moskvé?* Autor pouze konstatuje, Ze
vladda podle néj méla dost diivodd ptijmout razantni opatteni. Viibec také nezmini, jak
dramaticky se v disledku kvétnové krize zhorilo mezindrodni postaveni, a zejména
kredibilita Ceskoslovenska (s. 368-370). Bez kriti¢téjdiho komentafe ponechdva
Dejmek také onu plejaddu éeskoslovenskych predstaviteld, ktefi béhem zafi 1938
ptichdzeli s nabidkami Gzemnich dstupkd Némecku (Benc$-Nedas, HodZa, Preiss,
.kdosi z ministerstva zahrani¢i“ —s. 421 n., 426). (Skoda Ze se tieba nepokusil o kom-
paraci, zda a pripadné do jaké miry se o rok ¢i dva pozdéji v podobné situaci o toté?
snazili nejvyssi ptedstavitelé jinych ohroZovanych zemi srovnatelné velikosti. VZdyt
takové srovnani provedl naptiklad v fijnu 2003 na konferenci ,Mnichovska dohoda -
cesta k destrukci demokracie v Evropé", kdyZ dokazoval, Ze k ptijeti Mnichova neexis-

44 Viz KOKOSKA, Stanislav: N&kolik pozndmek k éeskoslovenské ¢aste¢né mobilizaci v kvému
1938. In: KVACEK, Robert — SKRIVAN, Ale$ (ed.): Pocta profesoru Janu Kuklikovi. Praha, Karoli-
num 2000, 5. 99-114. K moskevské¢ hypotéze viz LUKES, Igor: Ceskoslovensko mezi Stalinem
a Hitlerem: BeneSova cesta k Mnichovu. Praha, Prostor 2000, s. 157-168. Sdm Luke$ oviem uvadi,
%e jde jen o ,spekulaci®, jez 20stdva v ,teoretické roviné“, a v dostupnych materilech pro ni
neexistuji diikazy. Dejmkova u% dfive patrnd snaha Lukese trochu ,,odnirodnit” tim, Ze jej
nazyv4 ,Lukesem®, plisobi nejen détinsky, ale v bibliografickém zadznamu ¢eského vydani Luke-
Sovy knihy se navic jednd o chybu.






116 Soudobé déjiny X1 / 4

i seznamu pramentl a literatury pak mozna staly u kotene nékterych jejich nominaci
na knihu roku. Nemohu si pomoci, ale po pozomém pteéteni Nenaplnénych nadéji
(s pomyslnou latkou kriti¢nosti nastavenou alespori kdesi na tirovni primémého
vykonu pti republikovych pteborech, coz mi snad ambici6zni autor nem{ize mit za z1¢)
se obdvdm, Ze ono misto je nyni zaplnéno knihou nevysoké hodnoty. Text je to sice
rozsahly, soucasné se viak vyznatuje absenci hlub$iho zamy3leni nad rozebiranymi
problémy, autorovou vSe prostupujici pfedpojatosti, jazykovym neumételstvim
a v neposledni fadé téZ prazvl4stnim zplisobem prace s prameny a literaturou. Pokud
nema byt historiografie zplo$téna na pouhé shromaZd'ovéni informaci, jejich chrono-
logické razeni na Casové ose a dodané ndlepkovani podle autorova politického
presvédéeni ¢i starosti o jim definované nédrodni zajmy, potom zbyl i na poli ¢eskoslo-
vensko-britskych vztahli mezi vznikem CSR a Mnichovem dostatek mista pro
promyslenéjdi, poutavéji koncipované a peflivéji zpracované publikace.

Anebo jinak: pokud nechceme ziistat koncepéné a metodologicky nékolik desetileti
za progresivnimi trendy zdpadni historiografie, namisto analyzy a hledani pti¢in se
spokojit s narodoveckym chvélenim ,naSich* a poukazovdnim na vérolomnost

druhych, a jesté nadto nudit ¢tenédte nezdZivnym podanim, potom takovymto zpiiso-
bem o historii psét nelze.
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se uz pfed skoro tfemi ¢tvrtinami stoleti posmival Jan Slavik - je ji udajné mczné
vydestilovat jako cukr z ovoce.!

Neporozuméni pojmovému konstruktivismu, na ktery Slavik tehdy naréZel, se na
oné pozici, z niZ se v Bilkové ¢lanku argumentuje, reprodukuje stejné silné, jak malo
z ni Ize rozumét metodologickému a hodnotovému pluralismu ¢i procedurdm historic-
kého porozuméni, nemluvé o nedivéfe ke konceptiim je$té novéj$im a jesté radikal-
néjdim. Pro Bilka ordlni déjiny nejsou a ani byt nemohou ni¢im vice neZ moZnd
zajimavym, ale vlastné i nadbyteénym ornamentem na stavbé (zdanlivé) objektivni
historické nutnosti.

Asi nemad smys| Bilkovi pfipominat, Ze pouleni z dé&jin, které ordlni déjiny nabizeji,
neni zavazano zZidné samoziejmé historické pravdé s velkym ,,P*, jiZ musime nakonec
viichni spoleéné v dcté podlehnout, a Ze proto jejich cilem nemize byt ,,vychovévat*
respondenty, ptipadné je ,,upozoriiovat“,,na evidentni nepfesnosti a nepravdy*, ale Ze
naopak usilujf ,,pouze* o to zjisfovat, jak konkrétni lidé uddlosti proZivali, co si béhem
nich mysleli, ¢emu z nich tfeba nerozuméli, jak se rozhodovali nebo nerozhodovali
a tak podobné.

Omyly konkrétnich individui, podoby jejich ptesvédéeni i historické ,nepravdy*,
jejich vitézstvi i prohry jsou tedy pro porozuméni dané politické, socidlni a kulturni,
zkrétka historicke konstelaci, v niZ se zména udéla, pro porozuméni jejim moZnostem
a dynamice moZnd mnohem duleZitéj$i neZ post festum provedena rekonstrukce jejiho
pribéhu.

Jedné se totiZ také o to, jak lidé, ktefi byli sou¢asniky anebo pfimo subjekty udalosti,
tyto udélosti emocionélné vnimali, jak je vyhodnocovali, jak se v nich orientovali
a o nich rozhodovali, jak je ovliviiovali nebo jim pasivné pfihliZeli, co mohli a co
nemohli, a to pravé nikoli na zdkladé néjaké (pouze ad hoc odhalitelné) velké histo-
rické ,Pravdy*, ale jen ze své ,situace“, jen na zdkladé zhodnocovani své vlastni
kazdodennosti, ¢asto z neznalosti a slabosti, z pfedsudkii a iluzi o sobé& nebo druhych,
nezodpovédné ¢i z pocitu povinnosti, z potfeby vérnosti sobé samému anebo naopak
z vérnosti doktriné a tak podobné. I kdyZ v daném okamziku tfeba mocni, tak mnohdy
ptesto velice pnimérni, ba dokonce zli a hloupi, rozhodovali o vécech, které je pfesaho-
valy. CoZ sc — mimochodem - dé&je v déjindch &astéji a miva historicky dlouhodobé
a potencialné i pusto$ivé nasledky.

To vie poznavat mi pfipadd nejen zajimavé, ale i pou¢né. Nehledé na to, Ze po teore-
ticko-metodologickych diskusich posledntho desetileti se i u nés stéle jasnéji ukazuje,
Ze historickd nutnost a historick4 ,Pravda“ jsou pojmy spiSe (politicky) legitimizacni
neZ badatelské - a také Ze déjiny jsou ,,oteviené“ do vSech stran, to znamend i do
minulosti.

Hlavni vysledky oral history tedy obecné nespodivaji v kolorovani dominujici
pravdy, ale v prozkoumdni vztahu mezi déjinami individualniho Zivota a kazdoden-

1  Srv. SLAVIK, Jan: Déjiny a pHtomnost: Vira v Rakousko a véda historickd. In: HAVELKA, Milos$
(ed.): Spor o smysl leskych déjin 1895-1938. Praha, Torst 1995, s. 622-672, zde s. 632.
Slavikova stat poprvé vysla v roce 1931.
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nosti, mezi postoji aktéri i divdkd, jejich historickymi zkudenostmi, kulturnimi
predsudky a politickymi pfesvéd¢enimi na jedné strané — a zménou spoletenského
a politického systému na druhé strané. Rostou z védéni o nejednoznaném vztahu
mezi historicky moZnym a skute¢nym, z diferenci mezi individudlni svobodou rozho-
dovani, objektivni numosti a historickym faktem zmény; jejich nejvlastnéjsim Zivlem
je napéti mezi historickou paméti individui a historickym védénim odborniki.
Orélni dé&jiny asi nejsou kralovskou cestou soudobych déjin, ale rozhodné jejich
dilezitou disciplinou. ZavaZnost takovychto zkoumdni je nezpochybnitelnd a méla by
se jim asi vénovat vétdi pozornost zejména u nds, uZ v souvislosti se systémovymi
zlomy (1938, 1939, 1945, 1948, 1956, 1968, 1969, 1989, 1993), které nékolik malo
generacnich kohort proZilo (a muselo morélné, hodnotové a mentélné tak & onak
zpracovat), a také kvilli politickému, socidlnimu ¢i kulturnimu vyznamu, jejz mélo
dodate¢né plsobeni téchto zmén, at uZ individualné nebo v jejich celku. Historicky
a kulturné (zejména pokud jde o politickou kulturu) v nich Zijeme silnéji, neZ si mnozi
z nés jsou ochotni pfipustit, a moZna v néfem stejné malo sebereflektované (a mozna
i nepoutitelné) jako ti, jejichZ vypravéni o udélostech ndm oralni déjiny zprostredkuji.



Materidly

Kauza Karel Hoffmann versus historikové
Aneb co se délo v srpnu 1968 na Ustiedni sprdvé spojii

Antonin Benéik

Tietiho z4f lofiského roku byl po estadvaceti dnech propustén z pankradcké véznice
Karel Hoffmann. Ke svému konci tak doklopytala ¢trnéctiletd odysea, béhem niZ se
feskoslovenské a potom Ceské vySetfovaci a justiéni organy pokousely dobrat se
spravedlnosti v ptipadé spolupodilnictvi péti byvalych vedoucich komunistickych
funkcionahi na jedné z nejvice traumatizujcich udélosti nasich modemich déjin -
vpadu vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska v noci z 20. na 21. srpna 1968.
Vysetfovani Vasila Bil'aka, Karla Hoffmanna, Aloise Indry, MiloSe Jakede a Ondreje
Len4rta se rozb&hlo hned po listopadu 1989, cesta od vrsicich se vySettovacich spist
do soudni siné vak trvala pfedlouho, a dva z inkriminované pétice ji navic unikli. Alois
Indra zemfel zdhy po padu komunismu, Vasil Bifak se po rozdéleni stitu stal sloven-
skym ob&anem (po¢atkem roku 2000 byl v§ak znovu obZalovan z vlastizrady sloven-
skymi orgdny). Za mfiZemi nakonec nakratko skon¢il pouze Karel Hoffmann, kdyZ 28.
¢ervna 2003 Vrchni soud definitivné zprostil viny Milode Jakese a Ondreje Lendrta.
Struénd rekapitulace Hoffmannova pripadu ukazuje, jakymi zdkrutami se ubiralo
hledéni spravedInosti v této politicky tak exponované zéleZitosti. Do kvalitativné nové
faze ptipad dospél po vice neZ péti letech, kdyZ vysetfovatel Utadu pro dokumentaci
a vy$etfovani zlo¢ini komunismu v srpnu 1995 obvinil Karla Hoffmanna ze zlo¢inu
vlastizrady. Na zdkladé tohoto obvinéni méstsky statni zdstupce v Praze 29. dubna
1997 (a znovu 20. bfezna 2000) podal na Hoffmanna obZalobu. Méstsky soud v Praze
ji v8ak 21. éervna 2000 shledal nedostate¢nou a véc vratil k dodetfeni. Po netispé$né
stiznosti prazského méstského soudu k Vrchnimu soudu a nasledné ministra spraved!-
nosti k Nejvy3$imu soudu se v dubnu 2001 kauza vrétila zpét na stdl vySetfovatelim.

1 Umoznil to kurdZny ¢&in éeského oblana, ktery v 1été 1988, tésné pfed uplynutim dvacetileté
promléeci lhiity, podal na domnélé autory ,.zvactho dopisu* trestnf ozndmenf{ pro spdchan{
trestného &inu vlastizrady.
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Hoffmannova kauza se tim uzaviela pfed svétskou spravedlnosti, nikoli viak (aspon
v to doufejme) pro pamé( a sebereflexi spole¢nosti, a uz viibec ne pro prdci histcriki.
Ti v minulych letech u¢inili jiZ mnoho pro jeji osvétleni, stejné jako pro odhaleni
neblahé dlohy Hoffmannovych spoleénik pfi likvidaci ,,prazského jara“ 1968. Nemo-
hou sice suplovat ¢&innost vysetfovatelli nebo soudctli, mohou jim v§ak nabidnout
vysledky svého baddni jako voditko pro pochopeni minulych udalosti. Vyvoj pravé
vyli¢eného ptipadu ukézal, Ze co je evidentnim poznénim pro historika, nemusi obstat
jako nesporny dikazni materidl v odich soudce. Zde publikovany ¢lanek m4 dvgji cil.
Zaprvé je pokusem co nejdikladnéji rekonstruovat uddlosti v Ustfedni spravé spojti
a Hoffmannovo kondni v osudné noci z 20. na 21. srpen 1968. Zadruhé chce dolozit,
Ze Ciny, které jsou v feli trestniho prava pojmenovany jako ,sabotaZ*, ,zneuZiti pravo-
moci vefejného Cinitele" a ,vlastizrada®, jsou v tomto konkrétnim ptipadé neoddéli-
telné spojeny; jinak fefeno, Ze pfikaz k vypnuti rozhlasovych vysila¢l byl souc4sti
politické strategie urité mocenské skupiny, jejimZ zdmérem bylo za pomoci Sovétt
zvrétit proces reformy stalinského socialismu v Ceskoslovensku.

Ruku v ruce s Moskvou

Nékolik mésicii po svém obvinéni z vlastizrady Karel Hoffmann v rozhovoru pro denik
Spigl 2. inora 1996 prohlasil: ,Mohl jsem se seznamit se viemi podklady, na nich%
bylo obvinéni postaveno. Ve, s éim jsem se seznamil, utvrzuje [mé] v zédvéru, Ze obvi-
néni proti mné vznesené je vykonstruované a naprosto nepodloZené. Je motivovano
politicky. TakZe v plném rozsahu plati mé odmitavé stanovisko, které jsem vyjadiil
vzapéti po dorudeni obvinéni v srpnu 1995. Soucasné jsem zjistil, Ze se obvinéni téméf
doslova opira o podklady, které nejsou a nemohou byt souéasti vysSetfovaciho spisu.*
Na dotaz, o jaké podklady se jednd, Hoffmann odpovédél, Ze m4 na mysli zvldsté
knihu Zdetika Mlynafe Mrdz pFichdzi z Kremlu a publikaci Ceskoslovensko roku 1968.3
O den pozdéji v pokradovani rozhovoru ve Spiglu komentoval ptisluiné pasdzc
posledné uvedené knihy slovy, Ze se zde ,misi zrnka pravdy se snii$kou dohadu,
vymysli a celou skupinou dalsich nepravdivych tvrzeni“. Jako ¢len Komise viddy CSFR
pro analyzu udélosti let 1967-1970 i jako spoluautor publikace Ceskoslovensko roku
1968 a autor dalsich praci* povaZuji za nutné zdiraznit, Ze na hodnoceni &innosti
a role Karla Hoffmanna v srpnovych udalostech roku 1968 nemam co ménit, nebot je
vysledkem studia a analyzy fady dokument prvofadého vyznamu, svédectvi kli¢o-
vych aktéri téchto udélosti véetné pracovnikl Ustfedni spravy spoji (USS), Setfeni
parlamentnich i bezpe¢nostnich orgdnti bezprostiedné po intervenci v srpnu a z4fi
1968, zdznami historiki z roku 1968 i vypovédi zitastnénych osob pred komisi vlady
v letech 1990 aZ 1992.

3 MLYNAR, Zden&k: Mrdz pFichda( z Kremlu. Praha, Mladd fronta 1990; KURAL, V4clav -
MORAVEC, Jan - JANACEK, Frantisek - NAVRATIL, Jaromir - BENCIK, Antonin: Ceskoslovensko
roku 1968, 1. dil: Obrodny proces. Praha, Ustav mezinarodnich vztahii - Parta 1993.

4 Viz napt. BENCIK, Antonin: Rekviem za Prazské jaro: Divérnd informace o pFipravé a provedeni
srpnové intervence varsavské pétky v Ceskoslovensku 1968. Ttebi¢, Tempo 1998.
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Ceskoslovensku a nechal si jej schvalit.® Ptedstavitelé NDR (Walter Ulbricht, Willi
Stoph, Erich Honecker, Hermann Axen), Mad'arska (Janos K4ddr, Zoltdn Komocsin),
Polska (Wladystaw Gomutka, Jozef Cyrankiewicz), Bulharska (Todor Zivkov a Stanko
Todorov) to ochotné uéinili. Ve stenografickém zdznamu z této schiizky si mtizeme
predist rozsahlou partii o tom, jak si ¢lenové ,zvatelské" pétky a také Breznév piedsta-
vovali zaji§téni politické legitimity vojenské intervence.

#Preftu vam, soudruzi“ — fikd BreZnév - ,jeden dokument, ktery predstavuje
koncentrované vyjadieni téch pland, které soudruzi pfijali, a toho, co od nés Z4daji."
Déle pak cituje zpravu sovétského velvyslance v Praze Stépana Cervonénka: ,Dnes
jsem se seSel s Indrou. PoZadal o tuto schiizku a pfijel s Pavlovskym. Indra sdélil, Ze
jejich skupina sestévajici z nejdvéryhodnéjdich osob privé projednala plan postupu
na zasedani pfedsednictva UV KSC (tj. 20. srpna 1968 — pozn. A.B.), podminény tim, ‘
Ze v pondéli dostanou nase ujisténi, Ze v noci z 20. na 21. srpna nade vojska zahaji akci.
Zajisti, aby do ptilnoci doslo ke koneénému rozkolu a bylo pHjato usneseni vyjadtujici
politickou nedtivéru pravici a aby tato skupina pfevzala do svych rukou faktické
vedeni strany a vlady.

Bude pfipraven dckument s vyzvou k lidu a vyzvou k bratrskym strandm o pomoc
zdravym sildm. Tento dokument ndm Cesi ptedajf v pondéli, to je zitra. Pod vyzvu,
kterd byla pfeddna s. BreZnévovi v Bratislavé (tj. pod ,,zvaci dopis* pétky - pozn. A.B.),
je uz nyni mozno doplnit podpisy ¢lent ptedsednictva Barbirka a Riga a rovnéZ ¢lend
vlady Pavlovského, Hamouze, Strougala, Hoffmanna, Kor¢dka, Lastovitky a [Krej-
¢iho).“ Ke ,,zvacimu dopisu" BreZnév poznamendva: ,,0 tomto dokumentu vdm feknu
zvl43t,“ a pokraduje ve éteni Cervonénkovy zpravy: ,Vzhledem k tomu, Ze podle jejich
nazoru m4 byt tento dokument (tj. tfeti ,,zvaci* prohld$eni, jeZ chtél Hoffmann odvysi-
lat v rozhlase — pozn. A.B.) zvefejnén rdno 21. srpna, kdyZ nade sily vstoupi jiz
do Ceskoslovenska, garantuje Indra, Ze béhem noci ndm bude pfedano nejméné 50
podpisti osob z fad &lent UV a vlddy. Ty doplni ji stavajici dopisy. (...)

21.-22. srpna bude svolno plénum UV a rovné2 zasedani Narodniho shromé#déni,
které bezpochyby podpoti jejich akce a schvali provolani k bratrskym stranim
s 24dosti o vojenskou pomoc. V téZze dobé bude publikovana vyzva velké skupiny
kulturnich pracovniki k lidu. V noci, po zasedani pfedsednictva (tj. z 20. na 21. srpen
- pozn. A.B.) budou obsazeny tiskdrny a redakce novin Rudé pravo a rovné% ptipra-
veno jeho mimofadné vydani. Prostfednictvim jednoho z nejspolehlivéjsich aktivistd
z jejich skupiny bude vypnut rozhlas a televize a také telefonni a telegrafni sif. Rano
(21. srpna - pozn. A.B.) bude pteéten v rozhlasu a televizi projev jednoho z ptedstavi-
teld jejich skupiny s vysvétlenim udalosti."® V seznamu nejdivéryhodnéjsich spolu-

8 VONDROVA, Jitka — NAVRATIL, Jaromir (ed.): Mezindrodni souvislosti deskoslovenske krize
1967-1970: Cervenec-srpen 1968. (Prameny k d&jindm &eskoslovenské krize v letech
1967-1970, sv. IV/2.) Praha - Bmo, Ustav pro soudobé déjiny AV CR - Dopln&k 1996,
s. 192-209.

9 TamteZ, s. 196.
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ného hrdiny tohoto ptibéhu, kterd miiZze néco napovédét také o motivaci jeho kroki na
sklonku léta roku osmasedesétého.

Karel Hoffmann se narodil 15. ¢ervna 1924 ve Stodu v okrese Plzeii. Vyutil se
drogistou, v letech 1942 aZ 1945 byl pracovné nasazen ve Skodovych zdvodech v Plzni
jako pomocny délnik. Do KSC vstoupil ve dvaceti letech, 16. kvétna 1945. Svou drdhu
profesionalniho politika zapocal jiz béhem studia na Vysoké skole politické a socialni
v Praze v letech 1945 a% 1950, a to jako tjezdni tajemnik Okresniho vyboru KSC
v Praze 6 (1948-1949). A poté na pfickdch stranické hierarchie stoupal stdle vys:
vedouci tajemnik OV KSC ve Stodu, pracovnik Usttedniho vyboru KSC (1949-1959),
usttedni feditel Ceskoslovenského rozhlasu (1959-1967), roku 1966 se stal &lenem
UV KSC, v kvétnu 1967 byl jmenovéan ministrem kultury a informaci a sou¢asné zasta-
val funki predsedy Vyboru pro kulturu a informace.'* A pfitom sbiral stranickd vyzna-
mendni, jako tfeba Za zasluhy o vystavbu nebo v roce 1965 R4d price (za
whormalizace* k nim pochopitelné ptibyla dalsi).

Na plenarnim zased4ni UV KSC v dubnu 1968 byl ptijat Akéni program KSC, ktery
nasméroval reformni proces ,prazského jara“ k budovani demokratického, human-
niho socialismu. To se pochopiielné neobeslo bez vétdich persondlnich zmén ve
stranickém i statnim aparaté, které se citelné dotkly i Karla Hoffmanna. KdyZ byla
8. dubna 1968 jmenovana nové vldda Oldficha Cernika, vystfidal Hoffmanna na jeho
postu Miroslav Galuska. Na hlavu Hoffmanna a jim fizeného ministerstva se totiZ po
lednu 1968 sesypala kritika za necitlivy, administrativni pfistup ke kulturni sfére,
ktery se projevil kupfikladu neochotou obnovit normalni vyddvani tydeniku Svazu
deskoslovenskych spisovatelli Literdrni noviny, jenZ byl po ¢tvrtém sjezdu svazu spiso-
vatelid v ¢ervnu 1967 z viile stranického vedeni odebran svazu a preveden do kompe-
tence ministerstva kultury a informaci. Z4kladni organizace KSC na ministerstvu
kultury jiz 23. bfezna 1968, dva dny pted rozhodnutim piedsednictva UV KSC
o zrudeni tohoto cenzurniho usneseni, vyslovila Hoffmannovi jako ministru kultury
nedtivéru.’®

Karel Hoffmann by snad mohl namitnout, Ze jako ministr plnil ptikazy stranického
vedeni a Ze hlavnim organizatorem tehdejsiho taZeni proti spisovatelim byl vlastné
druhy muZ vedeni Antonina Novotného, Jifi Hendrych, to jej viak nezbavuje odpovéd-
nosti za tzeni svéfeného rezortu. Hoffmannova reakce na kritiku a na fakt, Ze byl
zbaven funkce ministra a nékolik tydni ponechdn v nejistoté o svém osudu, byla
znané neditklivd, urazeneckd a nesebekritickd. Jeho vystoupeni na dubnovém

(StB) pfed zminénym Karlem Jaro$em a Jitim Zeinerem, na zdkladé vzpominek pracovniku
Ceskoslovenského rozhlasu a dal3{ch p¥Hmych ti¢asmiki udalosti, na zakladé vypovédi pamét-
nikd pted Komisi viddy CSFR pro analyzu udélosti let 1967-1970, je? pusobila v letech
1990-1992, a pochopitelné i na zékladé dalifch dokumenti z jeji sbirky (naptiklad dokumen-
tace o prib&hu jednan{ ptedsednictva UV KSC v odpolednich a noénich hodinach 20. srpna &
riznych zprév a hldenf o situaci na Hlavn{ spravé StB ve dnech 20.-23. srpna).

14 Viz Ceskoslovensky biograficky slovnik. Praha, Academia 1992, s. 217.

15 URIANEK, K. - MICHALKOVA, M.: Ceskoslovensko 1966-1971: Chronologie. Praha, Komisc
vlddy CSFR pro analyzu uddlostf let 1967-1970 1991, s. 71 (intem( tisk).
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vétdiny predsednictva pro jeji negativistické hodnoceni mély nasledovat kroky k legiti-
mizaci intervence. OvSem pokus Drahomira Koldera prosadit jako prvni bod jedndni
diskusi o politické situaci nevy3el a predsednictvo jednalo o ptipravé ¢trnéactého sjezdu
az do veéernich hodin. Debata o politické situaci byla odloZena aZ na pozdéjsi ve¢erni
hodiny.2*

Mezitim se v sekretariaté Ustfedni spravy spojii zadina schazet znam4 skupina
Hoffmannovych pfatel. Jako prvni ptichazeji Pavel Auersperg a Antonin Hes, pozdéji
se dostavi Bohuslav Chiioupek, Milo§ Marko, Miroslav Sulek a tajemnik Ustiedniho
vyboru Nérodni fronty Milo$ Vacik. KdyZ se na spravé spoji v piil sedmé veéer objevuje
Hoffmannuv osobni fidié¢ Vlastimil Machalek, zastihuje zde jiz Auersperga s Hesem,
ktefi cosi pi$i. Machalek odjiZdi k budové ministerstva zahrani¢niho obchodu do Tfidy
politickych vézili, odkud ptivazi Hoffmanna pted budovu USS. Zde jiZ pted vchodem
Cekaji Auersperg s Hesem a tlumo¢i Hoffmannovi vzkaz: ,,OkamZité se seber a jed na
UV.“ Hoffmann se tam zdr¥i asi jen p&t minut a vraci se zpét do svého tfadu.?> O dem
jednal s tajemnikem Indrou ¢i Kolderem, se miiZeme jen dohadovat (zfejmé o tom, Ze
rozhodnuti je$té nepadlo a Ze o politické situaci se teprve za¢ne diskutovat). Vynu-
cend, rudnd a velmi kriticka diskuse k materidlu, ktery po dvacaté hodiné predloZili
Kolder s Indrou, je pak pferusena aZ zpravou o zahdjené vojenské intervenci.

Ministr narodni obrany Martin Dzir je o intervenci informovan v byté stalého
zéstupce veleni vojsk VarSavské smlouvy v Ceskoslovensku generdla A. M. Jam$&i-
kova, v ptitomnosti velvyslance Cervonénka a dalich sovétskych vojenskych predsta-
viteld. Pfitom je Cervonénkem mystifikovan, Ze intervenéni vojska pfichdzeji na
Z4dost stranického a statniho vedeni, se souhlasem Alexandra Dubdeka. A po telefo-
nickém rozhovoru s mar$dlem Andrejem Gretkem a Leonidem BreZnévem Dzir
slibuje, Ze zajisti, aby ¢eskoslovenskd armada nekladla odpor. KdyZ podé4vé Oldtichu
Cernikovi zpravu o intervenci, je general Dziir ve faktické internaci u sovétskych
vojenskych piedstaviteli a nem4 moZnost volné mluvit. Pod vlivem uvedené mystifi-
kace a po poradé s Vojenskou radou MNO vydédva ministr obrany tyficet pét minut po
pilnoci 21. srpna (tedy v dobé, kdy se v predsednictvu UV KSC teprve zadin4 diskuto-
vat o protiintervenéni rezoluci) rozkaz, v némz natizuje ,,v Zddném ptipadé nepouZit
zbrani, sovétskym vojskim ... poskytovat viestrannou pomoc*. Tento rozkaz je vyddn
bez konzultace s prezidentem Ludvikem Svobodou jako vrchnim velitelem ¢eskoslo-
venské armédy.26

Mezitim, pll hodiny pfed ptilnoci 20. srpna, se Cervonénko telefonicky ohlasuje
z bytu generdla Jam$¢ikova u prezidenta Ludvika Svobody. Jesté neZ se prezident staci
po probuzeni ustrojit, Cervonénko v doprovodu plukovnfka KGB Kambulova ptichézi
na Hrad. A v pftomnosti prezidentova zeté Milana Klusdka ho informuje — podle
pokynu sovétského ministra zahrani¢nich véci Adreje Gromyka - o pozvani vojsk vétsi-
nou élenti predsednictva UV KSC a mnohymi &leny vlady, pfesné v duchu intervené-

24 BENCIK, A.: Rekviem za PraZské jaro, s. 143.
25 BARTA, D. - HOLA, V. (ed.): Shirka svédectvf a dokumenti..., svédectvi V. Mach4lka, s. 690.
26 BENCIK A.: Rekviem za Prasské jaro, s. 148.
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nich pldnd, a Z4d4 ho, aby vystoupil s provoldnim k obéantim republiky i k armadé,
v némz by je vyzval nekldst odpor vojakim ,bratrskych zemi* a vitat je jako ptatele
(koncept takové vyzvy mél u sebe). Prezident Svoboda viak ned4v4 najevo olekdvany
souhlas ani nadéeni pro intervenci, a tak Cervonénkovi nezbyvé nez od tohoto zaméru
upustit.2” O této aktivit& a pokusu sovétského velvyslance ziskat prezidenttv souhlas
s intervenci byli Bifak a Indra s nejvétsi pravdépodobnosti informovani, jak je zfejmé
z pokynti Gromyka Cervonénkovi. Lze oviem vaZné pochybovat o tom, Ze by je Cervo-
nénko mohl zpravit o nezdaru tohoto pokusu pfed druhou hodinou ranni 21. srpna,
nebot rozhovor s prezidentem byl pferusen jeho povoldnim na zased4ni ptedsednictva
UV KsC.

Tou dobou se na Usttedni spravu spojii na pozvani Hoffmanna dostavuje naméstek
feditele Ceskoslovenského rozhlasu Rostislav B&hal. Ve svédecké zpravé z 29. pro-
since 1989 vypovédél, 2e Hoffmann mu v pfitomnosti dal$tho ndméstka Karla Hrabala
sdélil, ze ,dnes v noci zasedalo politbyro (spravné ptedsednictvo UV KSC - pozn. A.B.)
a rozhodlo se pozvat do Ceskoslovenska na obranu proti kontrarevoluci sovétské
vojenské jednotky, které pravé v tuto chvili pfistdvaji na ruzyinském letisti“; to pfesné
odpovidalo pldniim kolaborantské pétky, které jim v$ak zatim nevysly, a tvrzeni
Hoffmanna tak vychazelo zfejmé jen z vlastniho ofekdvani v tomto duchu. Béhal déle
po letech uvedl, Ze Hoffmann jeho i Hrabala ,pozval proto, abychom v rozhlase
zabezpe(ili odvysflani zpravy o tomto rozhodnuti, jejiZ text ndm d4*“. Pfes opakované
Hoffmannovo naléhani viak jeho poZadavek za svou osobu odmita splnit.?

Hoffmann nech4vé rovnéz dopravit do budovy USS ndméstka feditele Spravy radio-
komunikaci Praha Frantika Miskovského, jemuZ patnict minut po pilnoci 21. srpna
davéa ,ptikaz k zaji$téni takovych opatfeni na vSech vysila¢ich, aby nebyla vysildna
protisovétska propaganda a bylo tak zabrdnéno zbyte¢nému krveproliti v souvislosti
s obsazov4nim tizemi CSSR sovétskou armadou. Zaroveri sdélil, Ze zaseda uv KsC,
kde je vytvoieno dvoji vedeni (dvé skupiny), a tudiZ je potfeba drZet vysilafe v pohoto-
vosti, nebof bude vysildno prohladeni UV KSC a projev prezidenta republiky.*?’
Nésledujici vyvoj dosti pfesvédivé dokazuje, Ze Hoffmann mél na mysli ,zvaci“
prohlddeni, respektive otekdvané prohlaseni prezidenta, o némz byli Indra a Bilak
Cervonénkem pfedem informovani.

Kdy? prezident kolem ptilnoci ptichzi na predsednictvo UV KSC, potvrzuje, Ze ani
on interven¢ni vojska nepozval a jejich pfichod nevita. Poté je rozhodnuto vypracovat
stanovisko pfedsednictva UV KSC k intervenci. Ludvik Svoboda setrvav4 po celou
dobu zdlouhavé diskuse k prohldseni ptedsednictva i pti hlasovani o jeho schvaleni. Je
tedy svédkem, Ze protiintervenéni prohlddeni je ptijato vétsinou predsednictva sedm
ku étyfem hlastim. Z budovy tstfedniho vyboru odchazi pted druhou hodinou 21.
srpna bez nejmensiho ndznaku ochoty k jedndni s kymkoli o jakémkoli rozhlasovém

27 Tamtéz; VONDROVA, J. - NAVRATIL, J. (ed.): Mezindrodn{ souvislosti Ceskoslovenské krize
1967-1970, sv. IV/2, s. 211 n., 219 n.

28 A USD AV CR, Sbirka Komise vi4dy CSFR..., R 157, zdznam rozhovoru s R. B&halem.

29 BARTA, D. - HOLA, V. (cd.): Sbirka svédectvr..., svédectvi F. Mitkovského, s. 694.






132 Soudobé déjiny X1/ 4

a olekavaji ohla$enou rezoluci. A Marko, ktery se usazuje v kancelafi programového
naméstka, se ocit4 pod jejich trvalou kontrolou.3?

KdyZ mezi jednou a druhou hodinou 24daji pracovnici dispe¢inku Spravy radioko-
munikaci Ceskoslovensky rozhlas o prodlouZeni vysilani stanic Mé&lnik a Dobrochov
v olekavani rezoluce predsednictva UV KSC, dostévaiji k tomu nejdtive souhlas. Sotva
viak hlasatel FiSer precetl prvni vétu protiinterven¢niho prohlddeni, rozhlas umlk4,
protoZe Hoffmann dal piikaz vysilade vypnout. Rozhlas po draté oviem vysila celé
prohlddeni pfedsednictva, na¢eZ Hoffmann naléhd na jeho okamzité vypnuti.3¢

Mezitim, po diskusi s nerozhodnym Markem, dostdvd major To¢ik ptikaz podplu-
kovnika Ripla, zastupce nacelnika druhé spravy HS StB, Ze ,jde o nespravnou zpravu,
abychom pferusili vysilani“. Marko k tomu poznamenav4, Ze ,,vysildni do éteru neslo,
protoZe bylo pteruSeno pracovniky spojli“. V té chvili totiZ zfejmé netusi, Ze prohlddeni
predsednictva pravé vysilal rozhlas po draté. V ndsledujici diskusi s vedoucim politické
redakce Ceskoslovenského rozhlasu Jitim Kmochem Marko zjidtuje, Ze byla odvysi-
lana autenticka rezoluce pfedsednictva UV KSC, kterou do rozhlasu zaslal tajemnik
ustfedniho vyboru Zdenék Mlynét. Je tudiZ nanejvys pravdépodobné, 2e od Marka se
tuto zpravu dovid4 i Hoffmann.3®

Nesmimé zajfmavé svédectvi o situaci a postojich Karla Hoffmanna v téchto chvilich
podava zminény Franti$ek Midkovsky: .V této dobé taktéZ jsme si ptehrali (z rozhlasu
po dr4té — pozn. A.B.) nahrané prohlageni a bylo zjisténo, Ze jde o prohladeni UV KSC
ke vzniklé situaci. S touto skute¢nosti byl sezndmen s. Hoffmann a bylo mu sdéleno, Ze
dle nadeho nazoru nejde o 24dné provokace viiti sovétské armadé a Ze tudiZ toto
hldgeni mélo byt vysildno. S. Hoffmann sdélil, Ze jde o provokaéni hlaseni, a abychom
pl"iprz;\srili vysilaée na pravidelné vyjeti od 04.30 hod., Ze bude mluvit prezident repub-
liky.*

Z dalsiho vyvoje situace na Ustfedni spravé spojti lze jednoznaéné vyvodit zavér, Ze
Hoffmann olekéva zcela jiné prohldseni. To mu také je doru¢eno. Avsak jeho parta
spolupracovnikii musi na ném upravit ptivodni autorstvi ,,vedeni strany a statu* na
formulaci ,¢lenové UV KSC, vlddy a Narodniho shroma2déni, ktefi poz4dali o pomoc
vlddy a komunistické strany bratrskych zemi“. A s takto upravenym prohldsenim
posild Hoffmann z4stupce vedouciho odboru rozsitovani tisku v USS a politického
vedouciho zdej$f jednotky Lidovych milici Frantiska Sajnera v doprovodu pracovnika
StB do Ceskoslovenského rozhlasu za Miloem Markem s tim, aby zatidil jeho odvysi-
lani. Kdy? hlasatelé Véra Stovitkova a Karel Jezdinsky, zablokovani v hlasatelng,

33 A USDAVCR, Sbirka Komise vlddy CSFR..., B 278, zprdva majora To¢{ka inspektorovi minister-
stva vnitra o nasazenf a piisobnosti pHsludniki 2. sprévy HS StB v Ceskoslovenském rozhlase
dne 21.8.1968.

34 BARTA, D. - HOLA, V. (ed.): Sbirka svédectvi..., souhmn4 informace o &innosti K. Hoffmanna,
5. 694 n. a 699 n.; DIENSTBIER, Jit{ - LANSKY, Karel: Rozhlas proti tankiim: Kol42 udalostf,
vzpominek a zdznamii z vysflan{ Ceskoslovenského rozhlasu v srpnu 1968. In: Srpen 1968.
Kolin/R., Index 1989, s. 19.

35 A USD AV CR, B 278, zprava majora Todka.

36 BARTA, D. - HOLA, V. (ed.): Sbirka svédectvL..., svédectvi F. Miskovského, s. 695.
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a odnesl jsem jej na UV, kde jsem jej dal tehdej$imu tajemnikovi Mlynafovi.*! Byl to
skute¢né ten zvaci dopis, ktery se potom objevil v Bilé knize (spravné Cerné knize -
pozn. A.B.) a ktery jsme potom jedté dodate¢né pteklddali z Pravdy (moskevské —
pozn. A.B.) a ze viech moZnych jinych listt téch ostatnich socialistickych zemi.“42

V ¢&asnych rannich hodinach pfichazi na sekretari4t Ustfedni spravy spoji Hoffma-
nniv prvni ndméstek FrantiSek Vomastek a zastihne zde asi pétatficet pracovnikii
kontrarozvédky, mezi nimiz nechybi podplukovnik Hubina. Vyslovuje udiv nad
ptikazy k zastaveni vysildni, naeZ mu Hoffmann vysvétluje, Ze se tak stalo kwviili
slozité situaci.*® Kdy? totiZ réno 21. srpna ve t#i &tvrté na pét bylo zahdjeno vysilani,
Hoffmann neusly3el ,zvaci" prohldseni, ale protiintervenéni rezoluci pfedsednictva
UV KSC. Dal proto okamZité ptikaz, aby bylo vysildni pteruseno. Odmlka viak netrv4
déle neZ par minut. O paté hodiné ranni mu dispecink Spravy radiokomunikaci ozna-
muje, Ze vysilace nelze fidit a Ze tuto moZnost m4 jen rozhlasové studio. A tak se znovu
zacdind vysilat. Podrobnosti se doviddme diky zdznamu telefonického rozhovoru
pracovnika rozhlasu s pfedsedou Ndrodntho shromaZdén{ Josefem Smrkovskym. Poté
co nechal Hoffmann vypnout signdl do vysilaéi, jeden ze zaméstnanci strahovského
pracovisté zavoial telefonem Smrkovskému na UV KSC a otézal se ho: ,,Pane Smrkov-
sky, ndm dali ptikaz z vy$$ich mist, Ze madme vypnout modulaci do vysila¢t, souhlasi
s tim pfedsednictvo?“ A Smrkovsky mu na to odpovédél: , To se vSechno déje za nasimi
zady, proti viili pfedsednictva. Neposlouchejte toho Hoffmanna, ten to udélal na
vlastni pést, neposlouchejte ho, to je protistatni.“ Po opakovaném ujidténi Smrkov-
ského, Ze ptikaz k vypnuti vysila&i vydal Hoffmann proti viili UV KSC, ho pracovnik
rozhlasu ujistil: ,,Pane Smrkovsky, kdyby néco, chcete nds zavolat? My Vam ddme ¢islo
325043, miZete kdykoli volat, my to zatim zapindme, 325043, napiste si to. Je to
Strahov. Hodné zdaru!“#

Hoffmann pak znovu nékolikrdt mezi patou a sedmou hodinou opakuje piikaz
zastavit vysilani fediteli Sprdvy radiokomunikaci Praha lvanu Bene3ovi, splnéni
piikazu vymah4 i pracovnik StB jménem Sasek.*> V té dobé se u% chystd poprvé
promluvit na vinach rozhlasu prezident Ludvik Svoboda. V kritkém vystoupeni ve
¢tvrt na devét 21. srpna se snaZi uklidnit ob&any a vyzyv4 je, aby vy¢kali dal$ich kroki
legdlnich dstavnich organti republiky.?®

Pozoruhodné svédectvi o roli Karla Hoffmanna v téchto hodinach a dnech nalez-
neme i ve zpravé nacelnfka sedmé spravy ministerstva vnitra plukovnika Oldficha
Sebora ministru Josefu Pavlovi z 29. srpna 1968. Pisatel zpravy uvedl, Ze na poradé

41 CozZ vladni komisi historikt Zden&k Mlynaf také potvrdil.

42 A USD AV CR, R 36, zdznam rozhovoru s M. Bretydem.

43 BARTA, D. -~ HOLA, V. (cd.): Sbirka svédectvi..., souhrnn4 informace o tinnosti K. Hoffmanna,
s. 701.

44 AUSDAVCR, Sbirka Komise vlady CSFR... A/654, zdznam telefonického rozhovoru nejmenova-
n<§ho pracovnika rpzhlasu s J. Smrkovskym z 21.8.1968.

45 BARTA, D. - HOLA, V. (ed.): Sbirka svédectvi..., souhrnnd informace o &innosti K. Hoffmanna,
s. 701.

46 Sedm praZskych dni, s. 39 n.
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21. srpna pied 3estou hodinou ranni jeho nadfizeny plukovnik Viliam Salgovi¢
pritomné Z4dal provést takova technicka opatreni, aby bylo zastaveno veskeré rozhla-
sové vysilani az do doby, ne2 bude d4n souhlas k vysil4ni ,né&jakého“ prohl4seni. Sebor
naproti tomu zdvodiioval, pro¢ technicky neni moZné okamzité ziskat kontrolu nad
vysilaéi, a navic namital, Ze do vysildni mohou zasahovat jen politické organy, nikoli
bezpeénost. Momentalni situaci ve zpravé rezumoval takto: ,,Z jednéni za ptitomnosti
sovétskych poradct vyplyvalo, Ze konkrétni zdsahy do rozhlasu tidi s. Hubina, na UV
KSC se na organizaci opatteni podili Indra, Ze teditel USS Hoffmann byl ptedem infor-
movdn a Ze pokyny 20 ptisluéniki StB ptitomnych v rozhlase nejsou respektovany.“4’

Kdy? je budova Ustiedni spravy spojti v sedm hodin dvacet minut obsazena sovét-
skymi jednotkami a €lenové zakladni organizace KSC na USS #4daji od Hoffmanna
vysvétleni, ten se vymlouvs, Ze ,pracuje podle pokyni ptisluiného tajemnika UV KSC
pro spoje.*® Ale v té chvili ji musi védé&t (pokud to doopravdy nevédél po celou
dobu), Ze pokyny Aloise Indry ¢i Drahomira Koldera jsou v rozporu se stanoviskem
ptedsednictva UV KSC, a nejen s nim..

Z posrpnoveho opovrgeni na ,,normalizaéni“ vysluni

Nésledujici hodiny a dny jednoznaéné prokazaly, Ze Karel Hoffmann stéle jednal
ptesné v duchu planii organizatorli intervence a jejich domacich spojenci, piestoZe
bylo uz b&hem stredy 21. srpna nad slunce jasné, Ze cizi vojska do zemé& vpadla bez
souhlasu viech &eskoslovenskych tstavnich orgént a proti vili drtivé vétsiny lidu.*
Kolem desété hodiny 21. srpna odjel spolu s Chiioupkem a v doprovodu okupaénich
tankl na sovétské velvyslanectvi a podnikal riizné jizdy podle jeho pokynui. V pozd-
nich odpolednich hodinach nafidil opét svému ndméstku Vomastkovi zastavit viechny
vysilale, ,protoZe jinak nelze odporovat okupaéni moci“. Splnéni tohoto piikazu pak
mél diisledné kontrolovat a vy?adovat podplukovnik Stefan Hubina.>° Podle svédectvi
inZenyra Vladimira Sedl4¢ka Hubina a dalsi pracovnik kontrarozvédky Sasek skute¢né
nutili naméstky feditele, aby nechali zastavit vysilani. Na ndmitky, Ze podobné ptikazy
mohou respektovat pouze tehdy, pokud je vyd4 legdln{ vldda, Hubina prohlasil, Ze ,je
zmocnéncem nového ministerského pfedsedy Indry a Ze by ho rdd ujistil, Ze vedeni
USS je ochotné plnit pokyny této nové vlady*.>! Ndméstek Vomastek mu viak sdélil, ze

47 KOUDELKA, FrantiSek - SUK, Jit{ (ed.): Ministerstvo vnitra a bezpelnostn( apardt v obdobi
praiského jara 1968 (leden—srpen). (Prameny k déjindm &eskoslovenské krize v letech
1967-1970, sv. VIL.) Praha - Bmo, USD AV CR - Doplnék 1996, s. 264.

48 BARTA, D. - HOLA, V. (cd.): Sbfrka svédectvt..., souhrnnd informace o &innosti K. Hoffmanna,
s. 701.

49 FELCMAN, Ondfeja kol.: Vidda a prezident: Obdob( Pragského jara (prosinec 1967 - srpen 1968).
(Prameny k d&jindm ¢eskoslovenské krize v letech 1967-1970, sv. V1il/1.) Praha - Brno, USD AV
CR - Doplnék 2000, s. 455.

50 BARTA, D. - HOLA, V. (ed.): Sbirka svédectvi..., souhrnnd zprdva o ¢innosti K. Hoffmanna,
s. 702.

51 Tamtéz, svédectvi V. Sedlacka, s. 680.
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osddky vysilath budou dale pracovat pro vedeni KSC, Ndrodniho shromaZdéni
a vlady.®

Kdy? se 22. srpna rino Hoffmann dostavil do svého ufadu, oznamil sice Frantisku
Vomastkovi, vyboru z4vodni organizace KSC a dal$im zaméstnanctim, %e se odmitl
stat ¢lenem Indrovy takzvané délnicko-rolnické vlady, i kdyZ se mél stat ministrem.
Aviak prohladeni vedeni Ustfedni sprévy spojti a jeji stranické i odborové organizace
na podporu legdlni vlddy, Ndrodniho shromaZdéni a prezidenta (ptes tstni souhlas
vysloveny pted ndméstkem Vomastkem) podepsat odmitl. Poté odjel na ministerstvo
spotfebniho primyslu k ministryni BoZzené Machacové-Dostalové, kde zasedala
legélni vldda. ZdrZel se zde asi tfi ¢tvrté hodiny, fidic jej odvezl domii a od té doby se ve
svém ufadé u? neukdzal.>3 Udajné pobyval na chaté jednoho ze svych zndmych,
jistého pana Hacafirka, ktery v roce 1974 byl pak jmenovan novym feditelem Ustfedni
spravy spoji.>*

PHi soudnim pfeliteni v éervnu 2003 Karel Hoffmann popiral, Ze by byl sdélil podfi-
zenym svou nominaci do ,délnicko-rolnické vlady* Aloise Indry, ba dokonce Ze by
o tom vitbec byl védél. Opaéné svédectvi zaméstnanci Usttedni spravy spojti i branné-
-bezpeénostniho vyboru Narodniho shromaZdéni oznacoval pfitom za vyplody $tva-
nice lidi kolem Josefa Smrkovského. Aviak informace o Hoffmannové podivné
¢innosti se staly pfedmétem jednéni poslanci Narodniho shromazdéni jiz v prvnich
dnech intervence, tedy v dobé, kdy byl Smrkovsky je$té v internaci. Dvaadvacatého
srpna dopoledne, po ndvratu ze sovétského velvyslanectvi na Hlavni spravu StB, sdélil
podplukovnik Hubina, Ze mluvil s novym ptedsedou ,délnicko-rolnické vlady"
Aloisem Indrou a dostal od néj ptikaz ,likvidovat ilegdlni rozhlas a televizi*. Sou¢asné
ptitomné informoval o sloZeni ,Indrovy” vlddy: Bohuslav Chfioupek pry bude minis-
trem vnitra, Otakar Rytif ministrem obrany, Antonin Kapek ministrem priimyslu —
a vedle Drahomira Koldera, Oldficha Pavlovského a dalsich v této sestavé jmenoval
i Karla Hoffmanna (Vasil Bilak se podle jeho slov mél stat prvnim tajemnikem UV
KSC). O den pozdéii na schiizi predsednictva Nérodniho shromaZdéni poslanec Alois
Poledfidk poddval mimo jiné podrobné zprivy o Hoffmannovych podeztelych
aktivitdch, o jeho spoluprici s orgdny Stdtni bezpeénosti a Indrovou kolaborantskou
skupinou.

Daldi den zastupci Ustfedni sprdvy spojii informovali ptedsednictvo Narodniho
shromdz2déni, Ze jméno Karla Hoffmanna vy$krtnou ze seznamu vedeni jejich fadu.
Osmadvacétého srpna pfedsednictvo parlamentu obdrZelo podnét Aloise Polediidka,
aby vladé navrhlo odvolat Hoffmanna i Sulka z jejich funkci. Re¢nik navrh zdtivodnil
témito slovy: ,Mdme k dispozici dokumenty o velice aktivnim vmé$ovani Hoffmanna
do viech zdlezZitosti tykajicich se spojl, rozhlasu a televize, staZeni vysilacich stanic
v okamziku, kdy mélo byt vysildno usneseni ptedsednictva UV z pilnoci 21. srpna

52 Tamtez, svédectvi F. Vomastka, s. 657.

53 TamteZ, souhmnd informace o ¢innosti K. Hoffmanna, s. 702.

54 AUSD AV CR, Sbirka Komise vl4dy CSFR..., A/514, BOROVICKA, J.: Priibéh srpnovych udalosti
v roce 1968 na USS v Praze na Zizkové, aneb o &innosti Karla Hoffmanna (rukopis).
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vzhiiru. JiZ 27, z4ti 1969 byl ustanoven do funkce ministra-pfedsedy Vyboru pro posty
a telekomunikace. K 28. lednu 1971 byl povéten funkci ministra spojli. O tyden
pozdéji, 4. iinora 1971, se stal kandidatem pfedsednictva UV KSC. A na &rnactém
sjezdu komunistické strany v kvétnu 1971 byl zvolen do piedsednictva UV KSC
a soudasné povéren funkci ptedsedy Usttedni rady odbort, v niZ setrval Sestnact let.
Kromé toho byl poslancem Snémovny lidu ve Federdlnim shroméaZdéni a vletech 1987
aZ 1989 se vysvihl i do funkce tajemnika UV KSC.% Pattil tudi? k vedouci garnitufe
»normaliza¢niho“ vedeni a na jeho hlavu také padd patti¢ny dil spoluzodpovédnosti za
dvacetiletou hospodafskou, politickou, kulturni i mravni devastaci ¢eskoslovenské
spole&nosti.

Zdvérem

Pro Hoffmannovo celoZivotni presvéd¢eni a kondni je charakteristické tvrzeni, Ze
socialismus a nérody Ceskoslovenska zradili v roce 1968 predstavitelé reformniho
hnuti, a nikoli vlastizrddna skupina takzvaného zdravého jadra a jeji souputnici.
Actento svijj ideologicky stereotyp dovadi ad absurdum, kdyz jej aplikuje i na demokra-
tické revoluce v sovétském bloku na konci osmdesatych let. ,Jestlie se nékdo
domniva, Ze obvifiujeme-li Gorba¢ova a jeho kumpany ze zrady, z kfivopfiseZnictvi, ze
zaproddni socialismu, Ze se snaZime zbavit vlastni odpovédnosti, pak je na hlubokém
omylu®, prohlasil v z4H 1999 ve Spiglu. Podle né&j domdci nepiatelé socialismu
v Ceskoslovensku neméli na to, aby vlastnimi silami zvratili neptiznivy vyvoj. Aviak
»spolehlivé védéli, Ze osud socialismu v Evropé je zpeletén vyprodejem, ptesnéji
zradou Gorbadova. Bez toho by k ‘listopadiim 1989’, a pfedevsim k jejich tragickym
duisledkiim, tj. k pordzce socialismu u nas doma i v dal$ich zemich, nikdy nedoslo.*®”

Karel Hoffmann zustal dogmatikem, ktery si zfejmé neptipousti Zddné otazniky nad
svymi minulymi skutky a vyznavd stale jedinou, ideologicky svého ¢asu stvrzenou
~pravdu”, bez ohledu na promény doby a priikazn4 historicka svédectvi. Je to jeho
prévo, tfeba by jinak pro néj ztratil vlastni Zivot cenu. Jeho vefejné vyroky, sebestyli-
zacido role politické obéti a poZadavky ,skute¢né spravedlnosti“, prezentované napfi-
klad na tiskové konferenci a pfi teatrdlnim nistupu do vézeni za asistence televiznich
kamer loni v ¢ervenci, viak povaZuji za hrubou urdZzku vdech, ktefi se pokouseli
reformovat socialismus v dobé ,,prazského jara“ 1968, ale zejména statisicii lidi, které
»normaliza¢ni“ reZzim - také Hoffmannovou zasluhou - odsoudil do role neplnoprav-
nych ob¢and, ¢asto na celych dvacet let.

Pro mé, jako historika, ktery se , prazskym jarem" a souvisejicimi tématy zabyv4 jiZ
patndct let, je stéZi pochopitelné, jak je moZné jesté dnes seriézné zpochybrtiovat, Ze
v srpnu 1968 se mald skupina konzervativcli v ¢eskoslovenské komunistické strané -
bez védomi a proti viili istavnich orgdnt republiky i proti viili drtivé vétdiny ob&anti —

66 Ceskoslovensky biograficky slovnik, s. 217.
67 Sovétskd zrada zklamala miliény obé¢ant, nastolila novy rezim... Letnf rozhovor s expolitikem
K. Hoffmannem. In: $pigl, (16.9.1999), s. 5.






Recenze

Kdo stal v exilu proti Benesovi

Jana Cechurova

KUKLIK, Jan — NEMECEK, Jan: Proti Benedovi! Ceskd a slovenskd protibene§ov§kd
opozice v Londyné 1939-1945. Praha, Karolinum 2004, 485 stran.

Vykti¢nik v ndzvu knihy, to nen{ v tomto pfipadé reklamni nakladatelsky trik ¢i snaha
renomované autorské dvojice zaujmout stljj co stdj. Tento vykfi¢nik, toto zvoldni
v sobé obsahuje emoce, a to plnym pravem. Nebot nejnovéjéi publikace Jana Kuklika
a Jana Némecka je knihou o emocich - o lasce a nendvisti, sympatiich a antipatiich,
o zlobé, zklaméni, nadéji, vite, o strachu a touze, véetné touhy po pomsté. MoZn4 by
bylo ptfesnéjsi Fici, Ze tato kniha je pfedeviim o skryvanych emocich, které byly
mnohdy zahaleny do sofistikovaného a pfisné racionélniho obalu. Cesty téch, ktefi se
vonom symbolickém zvolani shodli, byly velmi pestré a riznorodé, jejich osudy i moti-
vace byly ojedinélé a specifické, pfesto je vdak moZno vytvofit z nich plejadu osudd,
které se navzdjem v mnohém protinaji a vytvafeji pomyslny kruh.

PtestoZe se na prvni pohled jedna o téma vdé¢né, atraktivni, ptitaZlivé, neni to
pravé lehké ¢tenf. Tento hutny text totiZ vedle vylerpavajici faktografie nabizi spoustu
namétl k zamy3leni, a to o vécech konkrétnich i nadéasovych. Napsat knihu o opozici
v londynském exilu je tikol navysost téZky, k jeho uspokojivému splnéni je tfeba velka
erudice a dlouholeta ptiprava. Tato kritéria Jan Kuklik i Jan Némedek bezpochyby
spliiuji, nebot v posledni dek4ddé patrné nemaji v otdzkach vyzkumu ¢eskoslovenského
vale¢ného exilu srovnatelnou konkurenci. Staéi jen vzpomenout na desitky jejich
samostatnych i spole¢nych studii, edi¢nich potind i na nékteré monografie.! Bez takto

1  Zvlastnich praci, které jsou hojné vytéeny i v této jejich nové monografii, jmenujme: KUKLIK,
Jan: Londynsky exil a obnova Ceskoslovenského stdtu 1938-1945: Prdvni a politické aspekty
obnovy Ceskoslovenska z hlediska prozatimniho zFizeni CSR v emigraci. Praha, Karolinum 1998;
TYZ: Myty a realita tzv. Beneovych dekretii: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha,
Linde 2002; NEMECEK, Jan: Od spojenectvi k roztrice. Praha, Academia 2003; KUKLIK, Jan -
NEMECEK, Jan: Hodza versus Bene$: Milan Hodza a slovenskd otdzka v zahrani¢ntm odboji za
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ma ve svém ndzvu Benesovo jméno, v mnoha pfipadech spodivala jeho role a vyznam
ptedevsim v symbolické roviné. Benes byl bezesporu - a pravé existence a podoba této
vale¢né opozice to jasné dokazuji — symbolem jak prvni republiky, tak zosobnénim
zahraniéniho odboje a ¢eskoslovenského statniho zfizeni v exilu. Nékdy byla tedy
opozi¢nost k systému zhmotnéna do odporu k jeho osobé, jindy — a to je tfeba téZ
zdlraznit - byla zase osobni averze k nému transformovdna do negace celého
systému. Oba tyto momenty jasné dokazuji statnicky rozmér Bene$ovy osobnosti.
Domnivam se, Ze by obecnéjsi ivaha o proménach vnimani Benedovy osobnosti byla
této praci ku prospéchu. Z tohoto pohledu je snad nejlépe zachycen a sumarizovan
vztah Milana HodZi a Edvarda Benese, coZ je vzhledem k publikaéni ¢innosti autorti
pochopitelné.

Divody, které ptivedly jednotlivé aktéry do fad protibene$ovské opozice, byly velmi
raznorodé. Jejich $kala je $irok4, sahd od letitych ideovych rozdild po pti¢iny zcela
Casové a individuélni, respektive osobni, kdy se opét mohlo jednat o ddvnou animozitu
stejné jako o Cerstvy proZitek zneuznani nebo znemoZnéni (tfeba jen zdanlivého)
zuZitkovat $anci, jiz ddvala nova historick4 epocha. S koncem starého svéta, byt byl
pro absolutni vétdinu protibene$ovské opozice siejné tragicky jako pro predstavitele
deskoslovenského establishmentu v exilu, se mohlo zdat, Ze ptichazi doba pro nové
tvéfe, Z2e pfeci neni moZné, aby pokrafovala stard garnitura se starym myslenim
(a vinou?) i v nové ére. Historicky vyvoj viak ukdzal, Ze struktury vedené Edvardem
Bene$em byly ptes viechny vyhrady pro spojeneckou diplomacii tou nejpfijatelnéjsi
a nejrealisti¢téjdi variantou, kterd v podstaté neméla srovnatelnou alternativu.

Teréem kritiky se stdvala jak minulost, tak pfitomnost i budoucnost kondni a sna-
Zeni skupiny vedené Benesem. Snad nejvice se argumenty z neddvné minulosti zaby-
val Stefan Osusky, jeden z piliti benesovské diplomacie po celé mezivale¢né obdobs,
ktery v tragické chvili pro nédrod proZil vlastné svoji hvézdnou hodinu. Jeho vyznam
a role v dobé, kdy Francie je$té byla Francii a kdy se prdvé tam stahovalo téZisté
deskoslovenské emigrace, mu pfidaly na jiZ tak mimotddné vyvinutém sebevédomi.
Proto snad nejtvrdosijnéji ze viech zpochybiioval legélni zaklad londynského &esko-
slovenského ziizeni. Podobné zklamany a zhrzeny si musel pfipadat i Lev Prchala,
gener4l, jen? po uréitou dobu pocitil z4van velitelstvi nad ozbrojenymi Cechoslovaky.

Z prvorepublikovych politickych matadort, ktefi s BeneSem i ¢leny exilové vlady po
dlouhd léta koexistovali ve vrcholné politice, je tfeba zminit dvé jména. Opozi¢ni
naladéni Milana HodZi neni zajisté ni¢im piekvapivym, pfestoZe jeho pozice se
nemobhla opirat o takovou bézi, jako mél Stefan Osusky. Jako byl Benes v argumentaci
opozice ,jen“ byvaly prezident, tak HodZa byl ,jen“ byvaly premiér. HodZiv vyznam
a autorita se opiraly pfedev$im o to, Ze to byl ,velky" Slovak, ptfinejmens$im evrop-
ského rozméru, kterého ctili krajané doma i v zahrani¢i. Hod?a dokdazal zaroven
zaujmout i svymi koncepcemi reorganizace stfedni Evropy, ¢imZ jeho atraktivita
prekrodila ¢esko-slovenské kruhy. Vyznam krajanskych kolonii v Americe, ale tfeba
i ve Francii, byl pomémé zdsadni, zde se oteviral dalsi Gstupovy prostor i moZné sféry
vlivu, eventudlné zdroje financi, se kterymi mohli ¢eskoslovensti vefejni &initelé podi-
tat. V této souvislosti je tfeba zminit jeden z nejkli¢ovéjSich problémf, totiZ takzvanou
slovenskou otdzku. Autofi velmi podrobné a zasvécené mapuji ptedstavy jednotlivych
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ktery se vymykal méfitkiim lidskosti. Nemysliv4, nekritick4, ba fanatickd oddanost
komunisti jejich ,,véci“ zplisobila, Ze prvni hromadny odvrat od tohoto hnuti pfidel aZ
v roce 1956, poté co se kritika Josifa Vissarionovi¢e Stalina ozvala z Moskvy, kterd
tehdy stdle jeSté byla autoritativnim centrem komunistického hnuti, K této viné
odpadlikti patiil i Furet, ktery byl od roku 1949 do roku 1956 ¢lenem Francouzské
komunistické strany. Znal tedy z vlastni zkudenosti onu iluzi, kterd se objevila i v titulu
jeho posledni velké prace. Pfesto se zd4, Ze ve Furetové mysleni pfece jen zistalo
urdité reziduum komunistickych schémat, presvédéeni o vlastni nadfazené vyluénosti.
Vyplyva to z jeho snadno vyvratitelného obecného tvrzeni, Ze kritika komunismu byla
po celé 20. stoleti dilem byvalych komunistd.

Furet si k diltim vénovanym komunismu ptipravil piidu spisem o Francouzské revo-
luci.* Francouzské revoluce znamenala v moderni dobé prvni radikalni prerudeni
kontinuity s minulosti. V takovém svété, charakterizuje jeji jakobinské obdobi Furet,
jiz padly prekaZky a meze, zbyvaji pouze protivnici a zrddci. Tato zména nastala za
pouhych par mésicl. Pred revoluci Francii ovladal kral, po ni se stala ndarodem ob¢and.
Narozdil od amerického Kongresu si francouzsky parlament uzurpoval veSkerou moc.

Jesté radikalnéji nez Francouzska revoluce poznamenala spole¢nost ve své zemi
revoluce boldevicka. Furet pise: ,Rijnova revoluce ... zni¢ila ruskou spoleénost. D4 se
to pochopit srovnanim s Francouzskou revoluci. Ta pfes teror a ob¢anskou valku ...
neznidila francouzskou ob&anskou spole¢nost. V mnoha ohledech ji znovu postavila
na nohy tim, Ze provedla omezené pfevody vlastnictvi a zavedla rovnost pted zdko-
nem. Svéd¢i o tom Thermidor’. Naproti tomu ruska revoluce v souladu se svymi cili
zniila aristokracii, burZoazii, rolnictvo, kratce socidlni tfidy. VI4ddla pak Sirokému
plebsu atomizovanych a podrobenych jedincii.“ Rusti bol$evici se tak stali pokra¢ova-
teli jakobinské f4ze Francouzské revoluce. ,Lze na takovych zdkladech zrekonstruovat
nejen oblanskou spole¢nost, ale i politicky systém a pravni stat?“ pté se Furet (s. 28).

Dalsi partii sborniku tvoHi diskuse o Furetové dile Minulost jedné iluze, mimo jiné
z pera Erika J. Hobsbawma, Emnsta Nolteho a Richarda Pipese, kterd pivodné vysla
v Casopise Le Debat. Zejména Hobsbawm pfistupuje k Furetovi znaéné kriticky, mimo
jiné mu v nepfimé (a proto obtiZné citovatelné) formulaci vy¢ita, Ze jeho pfistup k déji-
nam komunismu nepovede k vymanéni z oblasti mordlni tcologie a k jeho zafazeni do
svétovych déjin (s. 61 n.).

Z celého sborniku patrné nejvice zaujme diskuse mezi Furetem a némeckym
konzervativnim historikem Ernstem Noltem (oddil ,,Gulag a Osvétim“, s. 108-160).
Nolte (narozen 1923), ter¢ mnoha ttok némeckych liberali i levice, mnohymi
v Némecku oznadovany za pravicového extremistu, pfiel s tvrzenim, Ze nacismus byl
vyrazné inspirovan ruskym bolSevismem. Nacismus podle néj nevznikl pozdéji nez
komunismus pouze ndhodou, nybrZ proto, Ze jeho zdvislost na ruském bol$evismu
byla hlubok4 a logicka. Furet Noltemu namit4, Ze myslenkové-kofeny nacismu a hitle-
rismu lze vystopovat v Rakousku a Némecku jiZ pted prvni svétovou vélkou. Snad je

4 TYZ: Penser la Révolution Francaise. Paris, Gallimard 1978; &esky: Promyslet Francouzskou
revoluci. Brno, Atlantis 1994.
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Furet se soustfed’uje hlavné na pti¢iny, pro¢ se komunismus usadil v tolika hlavach
a srdcich. Méné se jiz vénuje pfi¢indm jeho krachu. Preceiiuje jeho vnitini rozklad.
Jako by se Furet pfece jen pohyboval na obéZné drdze doktriny historického materia-
lismu, podle niZ hraje ta i ona ttida vedouci ulohu; jako by to nyni byl ideologicky
souboj intelektudlti, co rozhodlo z4pas komunismu s demokracii. Furet nedocefiuje, Ze
Z4apad, pfinejmensim jeho rozhodujici ¢ast, kladl komunismu v povéleéném pétadtyti-
cetileti houZevnaty, zaryty a systematicky odpor. Furet dokonce tvrdi, ze USA po
druhé svétové vélce nebyly ve svétové politice zbéhlé, Ze na sovétské akce prehnané
reagovaly a podobné. Zde zapomin4, Ze nejvyznamné;jsi vrstvy americké vefejnosti po
celou povédle¢nou dobu ,studenou vdlku“ podporovaly (tim, jak hlasovaly ve volbach).
Intelektudlové a akademicti pracovnici tento boj ,,netdhli* a po jeho vitézném ukon-
¢eni se mnozi z nich dokonce pokusili zdpadni tsili ve studené valce delegitimizovat.

Jako by zde pisobila jakdsi Zelezn4 logika: kdo za studené valky odmital zapadni
usili o trpélivé, politicky Zivot jedné generace ptesahujici zadrzovani a posléze i odvra-
ceni komunismu, bude logicky tvrdit, Ze se komunismus zhroutil v disledku vnitinich
rozporu a snad i vnitin{ disidence, Ze celé zdpadni snaZeni za studené vélky jen anta-
gonizovalo a provokovalo SSSR, ktery pry byl v podstaté benigni mocnosti. Ffijeti této
koncepce by ovSem delegitimizovalo zdpadni sebezdchovné tsili v celé povale¢né
dobé. Studend viélka, kterd byla na prvnim misté stfetem hodnot, a nikoli jen novym
vydanim velmocenského ,kdo s koho", a kterd nastésti odvratila nukledrni konflikt, si
vyZ4dala desetitisice Zivotd zdpadnich vojaku, predevim americkych, a stala biliony
dolarti. Komunismu zasadilo smrtelnou ranu toto vitézstvi, nikoli pseudoscholastické
diskuse nonkonformné konformnich intelektudlli v zapadoevropskych ¢i americkych
kavdrmdéch.

Jak jiZz bylo uvedeno, pfispévky ve druhé ¢asti sborniku byly inspirovany textem
Alaina Besangona ,,Pamét a zapomnéni komunismu“. Besangon v ném konstatuje, Ze —
ptinejmensim ve francouzském prostfedi — zlo¢iny nacismu ve vefejném povédomi
témér vytésnily to, co spachal komunismus. Kvantitativni analyza vyskytu slov v jed-
nom vyznamném francouzském veferniku ukdzala, Ze slovo ,nacismus“ se zde
vyskytlo v obdobi 1990 aZ 1997 ¢tytistaosmdesdtkrét, zatimco slovo ,stalinismus* jen
scedmkrit, a slovo ,,Osvétim* stopétkrit, zatimco , Kolyma" jen dvakrat. O hladomoru
na Ukrajiné v roce 1933, ktery si vyZddal pét aZ Sest milion( obéti, se tento list viibec
nezminil (s. 172). Besangonovo zdlvodnéni onoho nepoméru (s. 172-177) plisobi
ponékud chaoticky, pfi¢iny, které uvadi, se prekryvaji, respektive opakuji.

Z diskusnich ptispévki zaujmou dva: Richarda Pipese a Jacquesa Lesourna. Pipes,
profesor historie na Harvardové univerzité, v textu nazvaném ,Moralni imperativ*
nesouhlasi s Besangonovym ndzorem, Ze nacismus i komunismus ,maji{ kofeny
v némecké romantické filozofii, byt ne ve stejném okruhu* (s. 237). Pipes namita, Ze
moderni komunismus vze$el z osvicenstvi, zatimco nacismus z romantismu. Lesourne,
mimo jiné autor nékolika praci o Alexisi de Tocquevillovi, v piispévku ,Francie
a komunismus*“ pfinas$i nékolik pozoruhodnych posttehi o francouzském intelektudl-
nim klimatu. Vytykd francouzské spole¢nosti hrubou neznalost zdkladi ekonomie,
napiklad domnéni, Ze vidda miZe s cenami zachézet dle libosti, sklon k neustalému
patrani po vSeobsahujicich teoriich ¢&i ,spole¢enskych pldnech”, ochotu k pasivnimu
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podrizovani jedné vite, kterou pridita z&4sti i katolické tradici, Z4rlivost a resentiment
vii¢i Spojenym statiim, zemi, ktera Francii ve 20. stoleti dvakrat zachr4nila. Pfinosné
je Lesournovo srovnéni Francie a Spojeného kralovstvi: v ném je Francouzska revoluce
Htupena®, coZ ve vetejném minéni poskodilo povést i bol§evické revoluce, kterd na
francouzskou v mnohém navazala, Britové maji hluboce zakofenéné obchodni tradice,
zaZili rizné typy protestantismu a hluboce nedlivéfuji doktrindm (s. 242-245).

Recenzovany sbornik je cenny nejen proto, Ze se v ném ¢tendf miZe sezndmit
s argumentaci a polemickym stylem Francoise Fureta, vyznamného francouzského
politologa a historika, ale také proto, Ze miZe posoudit zadvaZnost argumentd jeho
oponentii. JiZ méné promyslené pdsobi dalsi kliCovy text z pera Alaina Besangona.
Selektivni pamét zdpadni (ale i nasi) vefejnosti, kterd nezapomnéla na hrizny
nacismus, ale rychle zapomina na komunisticky reZim a na to, co znamenalo sovétské
impérium, zlstdva zahadou, které je tteba nadéle vénovat pozornost.

Editor sborniku pfipravil i cennou bibliografii praci vydanych k tématu ¢esky a slo-
vensky a pfipojil stru¢né charakteristiky pfispévatell. Vydani sborniku je zasluZnym
vydavatelskym pocinem, ktery poslouZi vSem, ktefi chtéji 1épe pochopit totalitni hnuti
20. stoleti.



Recengze

Dosud popirany fenomén - francouzsky
fasismus

Lukas Pachta

DOBRY, Michel (ed.): Le Mythe de l'allergie frangaise au fascisme. Paris, Albin Michel
2003, 459 stran.

Tradién{ francouzsk4 historiografie! vidy povaZovala fasismus za jev cizi politické
tradici své zem¢, postavené na systému hodnot zdédénych z osvicenstvi a Francouzské
revoluce. Pfedpokladala, Ze Francie je z podstaty vii¢i fadismu imunni, ba dokonce
alergicka. Z toho vychézi ndzev kolektivni préce® editované Michelem Dobrym,3
jejimZ hlavnim cflem bylo toto dogma, jeZ Dobry pojmenoval ,imunitni teze*, vyvratit
a dokazat, Ze ani Francie fagismu neunikla.

Jédrem problému je definice fadismu a identifikace ¢asto nejasné hranice mezi nim
a extrémni pravici. Z toho vyplyvaji dvé stéZejni otdzky: je pHpustné srovnivat
francouzské extrémné pravicova hnuti a vichisticky reZim s takzvanymi uzndvanymi
formami fasismu italského a némeckého? A vznikl fagismus aZ po prvni svétové vélce
v diisledku vstupu mas do politiky a jeji brutalizace,* nebo je moZné fadismus vystopo-
vat az do druhé poloviny 19. stoleti?

Sedm ptispévkii z pera ptedev$im zahraniénich autorti, shromaZdénych a uvede-
nych Dobrym, se zabyva celou $kalou problém sahajicich od 19. stoleti aZ ke konci

1 Tuto klasickou francouzskou historiografickou $kolu ztélesfiujf pfedevdim historici René
Rémond, Pierre Milza, Serge Berstein a Michel Winock z patiZského Institutu politickych studif.

2 Sbornik navazuje na pfedchdzejicf prace Roberta Paxtona (Vichy France: Old Guard and New
Order. New York, Columbia University Press 1972) a Zeeva Sternhella (Ni droite ni gauche:
l'idéologie fasciste en France. Paris, Scuil 1983).

3 Michel Dobry ptednasf politické v&dy na Sorbonné v PatiZi a je feditelem Laboratofe analyzy
politickych systémi Nédrodnfho stfediska pro védecky vyzkum (CNRS, ekvivalent akademie
véd).

4 LACHMANN MOSSE, Georges: De la Grande Guerre au totalitarisme: La Brutalisation des sociétés
européennes. Paris, Hachette 1999.















Recenze

sDobrodruzny piibéh padu rakouské
demokracie

Petr Koura

JERABEK, Martin: Konec demokracie v Rakousku, 1932-1938: Politicke, hospoddrské
a ideologické pri¢iny pddu demokracie. Praha, Dokofan 2004, 242 stran.

Déjiny Rakouska v mezivédle¢ném obdobi zistavaji neustdle pro &eského Ctendre
velkou nezndmou. Osudy habsburské tide a jejich protagonisti pfitom patfina éeském
historickém kniZnim trhu k latkdm nejoblibenéj$im. Jako by déjiny naseho jiZzniho
souseda pro néds pfestaly okamZikem rozpadu Rakousko-Uherska existovat. Pfitom
v mezivale¢nych déjinach Ceskoslovenska i Rakouska Ize vysledovat mnoho vzajem-
nych paralel, které prameni pravé ze staletého spole¢ného kulturniho i politického
vyvoje. Toto ,,bilé misto” v &eské historické kniZni produkci se po neddvno vydané
a dlouho o¢ekavané syntéze rakouskych déjin' pokusil nyni zaplnit mlady historik
a politolog Martin Jefabek. Je nutno fici, Ze se cti.

Jefdbek si jako oblast zdjmu zvolil 1éta 1932 aZ 1938, tedy obdobi takzvaného
stavovského staru, dobu nesmirné komplikovanou a rozporuplnou, jejiZ interpretace
rozdéluje (nejen) rakouské historiky a politology dodnes. A pravé s timto védomim
autor k historické latce od zatatku ptistupuje — uvédomuije si, Ze se lze téZko dobrat
absolutni historické pravdy, a tak namisto generalizovdni nabizi jednotlivé uhly
pohledu na zvolenou problematiku. JelikoZ se velice dobfe orientuje v pramenech
i v literatufe k danému tématu, nabizi jeho price skute¢né uceleny a mnohostranny
vyklad pfi¢in padu rakouského parlamentniho systému.

Prvni kapitoly knihy zb&2né seznamuji s historickym kontextem zkoumané proble-
matiky. Autor d4va étenédfi nahlédnout do okolnosti vzniku prvni Rakouské republiky

1 VEBER, V4clav - HLAVACKA, Milan - VOREL, Petr - POLIVKA, Miloslav - WIHODA, Martin —
MERINSKY, Zdené&k: Déjiny Rakouska. Praha, Lidové noviny 2002.
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a priblizuje jednotlivé politické proudy a seskupeni, jeZ se ve ,staté, ktery nikdo
nechtél*, v prvnich povaleénych letech formovaly. Cesky &tendf md tak prak:icky
poprvé moZnost proniknout do myslenkového svéta rakouské Kiestanskosocidlni
strany (Christlichsoziale Partet), ktera reprezentovala konzervativni politicky proud.
Stranou autorova z4jmu nezlistava ani jeho hlavni protagonista, kancléf Ignaz Seipel,
ktery je v Cechéch dnes prakticky nezndmou osobnosti. Jeho politické metody,
predevsim snaha o kompromis s opozi¢nim socidlnédemokratickym tdborem, stily
v uritém protikladu k fe$enim, kterd pozdéji zvolili Seipelovi nastupci. Vedle sccidl-
nich demokratti a velkonémct si autor pti analyze rakouského prvorepublikového
politického prostfedi v§imd i fenoménu polovojenskych organizaci — levicového
Republikdnského obranného svazu (Republikanischer Schutzbund) a pravicové Domo-
brany (Heimwehr) — které mély pozdéji sehrét rozhodujici tlohu pti destrukci rakous-
kého demokratického systému. Zabyvé se predev§im mocenskymi a ideologickymi
aspekty rakouské republiky, stranou jeho pozornosti viak neztistav4 ani problematika
hospodéaiska.

StéZejni Cast Jefdbkovy studie tvofi analyza historickych uddlosti z let 1932 az
1934. Autor postupné li¢i proces okle$fovdni demokratickych mechanismi viddoa
kancléfe Engelberta Dollfufle, jmenovanou 10. kvétna 1932. Ctenat se tak dozvida
podrobnosti o takzvaném vyfazeni parlamentu 4. brezna 1933, kdy po rezignaci jeho
téi prezidentt doslo k bezprecedentnimu ochromeni zdkonoddmého organu, jehoz
schiizi nemohl nikdo ukonéit, ani svolat nésledujici (s. 90). Jefdbek poté vysvétluje
legislativni pozadi pferodu parlamentniho systému v diktaturu za pomoci véle¢ného
hospodafského zmoctiovacitho zdkona z 24. Cervence 1917, ktery byl po padu
habsburského cisafstvi inkorporovén do pravniho systému Rakouské republiky. (Neni
zcela bez zajimavosti, Ze pti aplikaci této pravni normy stejné jako pfi celém ,legisla-
tivnim kryti* Dollfufova prevratu sehral stéZejni roli pravnik Robert Hecht, ktery
pochdzel z Zidovské méstanské rodiny.) Autor se samoziejmé rozsahle vénuje osob-
nosti Engelberta DollfuRe, zkoum4 jeho my3lenkové zdroje a analyzuje téZ jeho neleh-
kou situaci v letech 1932 aZ 1934, kdy jako kancléf stal v boji ,na dvou frontach* proti
socidlnim demokrattim a rakouskym nacistiim. Dozviddme se téZ o DollfufRové ideolo-
gii ,rakudanstvi“ jako ,,skuteéného, lepsiho némectvi“, kterou postavil proti nacistické
rasové doktriné jednoho etnického ndroda (s. 142).

Vrcholem knihy je pak li¢eni uddlosti bouflivého roku 1934, které autor zbavuje
riznych tradovanych myti ¢ legend. Socidlnédemokratickou revoltu z 12. Ginora tak
Jetdbek oznaluje za mozné dilo nahody, aniZ by tim ovSem sniZoval hrdinstvi
schutzbiindlerskych bojovniki (s. 117-123). Pfi interpretaci nacistického puée z 25.
¢ervence, b&hem néjZ byl zastfelen kanclét Dollful, zase pro zménu nevyluéuje
moznost, Ze Giast Adolfa Hitlera v celé zdleZitosti byla ponékud mensi, neZ se traduje
(s. 152). V nésledujicich kapitoldch pak analyzuje reZim Dollfuova nastupce v kanc-
léfském tifadé Kurta Schuschnigga, véetné jeho mezindrodnépolitického zakotveni.
Pravé v této roviné vidi jednu z hlavnich pfi¢in pddu rakouského ,stavovského statu“,
nebot podpora Mussoliniho Itdlie, na niZ DollfuRv reZim zaloZil svou zahrani¢népoli-
tickou orientaci, vzala podtkem roku 1938 za své jako nutnd ilitba v procesu
sbliZovani s nacistickym Némeckem. V zdvére¢né kapitole knihy se Martin Jefabek
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Recenze

Chtéli Poldci napadnout Ceskoslovensko?
Polskd armdda a CSR mezi Mnichovem a okupact

Jiti Friedl

DESZCZYNSKI, Marek Piotr: Ostatni egzamin: Wojsko Polskie wobec kryzysu cze-
chostowackiego 1938-1939. Warszawa, Wydawnictwo NERITON 2003, 597 stran

+ prilohy.

Z4jem nasich severnich sousedt o d&jiny Ceskoslovenska a éesko/¢eskoslovensko-pol-
skych vztahti ve 20. stoleti byl vidy velky, nicméné v poslednich letech podle mého
soudu jesté vzrostl. Dikazem mohou byt nejen ¢esko-slovensko-polské konference
mladych historiku, které se jiZ tfikrdt uskute¢nily sttidavé v Pardubicich a Vratislavi,
ale také monografie, s nimiz se ¢e$ti historikové sledujici polskou historiografii mohli
v posledni dobé na polském kniZnim trhu setkat.? Vyznamné misto mezi nimi zaujima
kniha var3avského historika Marka Piotra Deszczyriského. Pro polskou i &eskou
historiografii je natolik pfinosnd, Ze si zaslouZi nasi zvlastni pozornost.

1 HRODEK, Dominik (cd.): Ceskd a polskd historickd tradice a jejl vztah k soulasnosti. Praha,
Filozofick4 fakulta UK 2003; DABROWSKI, Dariusz (ed.): Od rywalizacji do wspdipracy: Relacje
polsko-czeskie w badaniach mtodych historykéw z Polski i Republiki Czeskiej. Wroctaw, Kolegium
Europy Wschodniej 2003. Sbornik z tfeti konference se ptipravuje do tisku.

2 Napt. GORNY, Maciej: Miedzy Marksem a Palackym: Historiografia w komunistycznej Cze-
chostowacji. Warszawa, Wydawnictwo TRIO 2001; MAJEWSKI, Piotr M.: Edward Bene$ i kwestia
Niemiecka w Czechach. Warszawa, Wydawnictwo DiG 2001; TYZ: Nierozegrana kampania:
Motzliwosci obronne Czechostowacji jesieniq 1938 roku. Warszawa, Wydawnictwo TRIO 2004;
KAMINSKI, Marek K.: Konflikt polsko-czeski 1918-1921. Warszawa, Wydawnictwo NERITON
2001; WISNIEWSKI, Jan: Armia czechostowacka 1932-1938. Torufi, Wydawnictwo Adam Mar-
szalek 2002. V ptipadé posledné uvedeného titulu je nutné upozornit, Ze jeho autor se dopustil
tady chyb a omyli. Viz recenze Marka P. Deszczyniského (Przeglqd Historyczny, rod. 93, ¢&. 4
(2002), s. 496-499) a Piotra M. Majcwského (Przeglad Historyczno-Wojskowy, ro€. 3, &. 4 (54)
(2002), s. 141-144).
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Nicméné ani polské zahraniéni politika vii¢i Ceskoslovensku nebyla ve 3pi¢kach
polské armady ptijimédna s vSeobecnym souhlasem. Odmital ji napiiklad byvaly blizky
spolupracovnik mars$ala Pilsudského generdl Kazimierz Sosnkowski (s. 85). V té dobé
byl v§ak tento vyznamny vojensky ¢initel odsunut na druhou kolej a ve veleni polské
armady v poloviné tficatych let pfevladly nazory vii¢i Ceskoslovensku spise negativni.
Potvrdil to i osud ndvrhi ¢eskoslovenskych vojenskych predstavitel v Moskvé a Buku-
resti na prelomu let 1937 a 1938 na navazani vojenské spoluprace, které polsky hlavni
$t4b de facto odmitl. DileZitou roli zde schrdlo také uzavieni éeskoslovensko-sovétské
smlouvy v roce 1935. Poldky, ktefi povaZovali Rusko (a tim vice Sovétsky svaz) za
svého dédi¢ného nepfitele a nechapali ¢eské rusofilstvi, to jesté vice utvrdilo v pie-
svédeni, e Cechoslovéci se dostdvaji pod vliv Sovétd, jejichz agenti budou z jeho
uzemi operovat proti Polsku.

Vlastni jadro vykladu tvoti kapitoly analyzujici roli polské armddy v ¢eskoslovenské
krizi. Autor je chronologicky ohranié¢il an$lusem Rakouska v bfeznu 1938 a zadnikem
Cesko-Slovenska o rok pozdéji. Proti témto ¢asovym meznikiim jisté neni co namitat.
Anélus totiZ pro CSR znamenal vyrazné zhorseni strategické situace a tisp&$na obrana
proti Némecku se stala je$té obtiZnéjdi. Hlavni $tdb musel hore¢né prepracovavat
véle¢né plany, téZidté vystavby opevnéni se zatinalo pfendset na jizni hranici. DiileZité
pro daldi vyvoj ¢eskoslovensko-polskych vztahii viak bylo, Ze polské veleni (a také
ministerstvo zahrani¢nich véci) od této chvile povaZovalo Ceskoslovensky stit za
odsouzeny ,k rychlé a neodvratné pordZce v osamocené valce s Némeckem®. Podle
ndzoru autora tento zdvér vyrazné ovliviioval postoje polskych diplomatickych
a vojenskych kruh(i béhem ¢&eskoslovenské krize (s. 107). Jedenéctého biezna 1938
vsak v Evropé doslo i k jiné udalosti, kterd ovlivnila vztahy obou zemi. Tehdy byl na
polsko-litevské hranici litevskou policii smrtelné postfelen vojin Sboru na ochranu
pohraniéi (Korpus Ochrony Pogranicza) Stanistaw Serafin. I kdyZ v minulosti doslo
k fadé podobnych ptipadu, tentokrat smrt vojina Serafina vyrazné zhorsila jiz beztak
$patmé vztahy mezi polskym a litevskym stidtem (Litevci velmi té%ce nesli anexi
Vilniusu Poldky v roce 1920 - takzvan4 vzpoura generala Lucjana Zeligowského).
Vzhledem k tomu, Ze pozornost Evropy se soustfedila na an$lus Rakouska a Sovétsky
svaz se naddle zmital v politickych éistkdch, mohlo Polsko na incident ostfe reagovat.
Litva sice nabidla jeho vy3etfeni, ale polska vldda poslala do Kaunasu osmaétyficetiho-
dinové ultimatum, v némZ #4dala ,,navdzéni normalnich vztaht a vyménu diplomatic-
kych zdstupcli“. V opaéném ptipadé hrozila, Ze ,vlastnimi prostfedky zabezpeéi
opravnéné zdjmy svého stdtu“. Zaroven se u hranic s Litvou zaéinaly soustfed'ovat
polské jednotky, stav pohotovosti byl vyhld§en i v litevské armadé. Jednozna¢né se na
stranu Litvy postavilo pouze Ceskoslovensko, coZ ke zlepseni &eskoslovensko-pol-
skych vztahti nepfispélo.

Mohlo by se zdat, Ze litevska krize nemd pro téma knihy celkem zddny vyznam,
autor viak dokazuje opak. Stejny scéndr totiZ polska vldda pouzila v zati 1938, kdyZ si
béhem litevské krize vyzkousela jeho funkénost. Deszczyniski snad jako prvni historik
upozorfiuje na tuto spojitost.

V nové situaci bylo ziejmé, 2e Ceskoslovensko nemiiZe jen spoléhat na pomoc
zdpadnich spojencd, kterd se ostatné stdvala stale vice problematickou. Zaéinala se
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otdzka bezpochyby zni, kdy a zda viibec by polské jednotky na Ceskoslovensko zaito-
¢ily. Spolehlivé odpovédi, vzhledem k nekompletnosti zachované dokumentace, se
viak Ize dobrat jen stéZi. Z pisemnosti, které se v polskych archivech zachovaly, se d4
ptitom usoudit, Ze se jedna o rozmnoZené rozkazy, které viak nebyly nikdy vydany,
nebo o pozistatky védle¢né hry uskuteénéné aZ po pfijeti ultiméta Prahou. TotéZ podle
autora plati i v pfipadé ¢asto citovaného rozkazu, ktery se zachoval ve fondech Vojen-
ského usttedniho archivu ve Varavé a jenZ uvadi jako datum utoku 4. Fijen 1938.
Chtél bych tento zavér autora zdiraznit o to vice, e koriguje tvrzeni Mariana Zgoémi-
aka, jeho? préce jsou u nds i v zahrani&i &asto citovany.” Deszczyniski kromé toho
upozoriiuje, 2e o tom, zda bude tutok zahdjen, nemohl rozhodnout general Bort-
nowski, nybr pouze nejvy3si veleni. Pochybnosti budi také samotné datum. Utok 4.
fijna by byl mozny jediné tehdy, pokud by se mar$4l Rydz-Smigly rozhodl posunout
termin ukondeni koncentrace jednotek operaéni skupiny. Neexistuji vak dtikazy,
které by (o potvrzovaly, naopak se zd4, Ze polskd armada by v pfipadé odmitnuti
ultimata zahdjila operace za tsvitu 2. Hjna 1938 (s. 167-169).

Také druhou otdzku, tedy zda by polsk4 arméda zautoéila v ptipadé, e by se Cesko-
slovensko rozhodlo branit némecké agresi, je mozné zodpovédét pouze na trovni
hypotéz. Deszczynski se domnivd, Ze vypuknuti feskoslovensko-némecké vélky
a vystoupeni Francie po boku CSR by nepochybné pfimélo Poléky, aby se postavili na
stranu Prahy (s. 408 n.). Ceskoslovenské veleni o tom viak nevédélo a obavalo se, Ze
v ptipadném konfliktu by Ceskoslovensko bylo napadeno i Polskem. Dopis generala
Krejéiho prezidentu Benedovi z 25. zafi 1938 piitom dokazuje, Ze se hlavni velitel
leskoslovenské armady obdval polskych akci nejen v oblasti TéSinska, ale i na dal$ich
usecich ¢eskoslovensko-polské hranice (s. 239). Dosud ovSem postrdddme podrobny
archivni vyzkum objasfiujici, jakou roli hrlo Polsko v ndzorech a planech ¢eskosloven-
ského veleni v zati 1938.

Ozbrojenym stfctim se viak Ceskoslovensti a polsti vojici nakonec nevyhnuli.
Takzvand mal4 vélka u Cadce 25. listopadu 1938 a incident u tatranské Javoriny o dva
dny pozdéji si vyZadaly lidské Zivoty. Neklidnou oblasti se stala Podkarpatska Rus,
kam ptes feskoslovensko-polskou hranici v rdmci operace fom pronikaly polské
bojlvky s cilem destabilizovat tamni poméry a vytvofit tak argument pro pfipojeni
nejvychodnéjsi &4sti CSR k Mad'arsku. Splnil by se tak jeden z cild polské zahraniéni
politiky - ziskdni spole¢né polsko-madarské hranice. Na to si viak Polsko muselo
pockat aZ do bfezna 1939 a nakonec se z tohoto vydobytku mohlo tésit jen pét mésica.

Zajimavé jsou také nazory polskych vojdkii na pfipojeni Zaolzi k Polsku
(s. 358-362). Z publikovanych vzpominek Deszczyriski zjistil, Ze vét§inou méli nepfi-
jemny pocit z toho, e polsk4 armada se podili na rozbijeni Ceskoslovenska spole¢né
s nepfatelskym Némeckem. Na druhou stranu se vS§ak mnozi chlacholili uji$ténim, Ze
Polsko si bere pouze zpét to, co mu Cesi pied osmnécti lety vzali. Paméti viak nejsou
zcela objektivnim pramenem, nizory v nich prezentované nemuseji odpovidat tém,

7 ZGORNIAK, Marian: Europa w przededniu wojny: Sytuacja militarna w latach 1938-1939.
Krakéw, Ksiegarnia Akademicka 1993.
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béhem vélky, na jehoZ neutrdlnim tizemi bujel trh s uméleckymi pfedméty. Sdm aator
ptiznav4, Ze zmapovani tématu jeho monografie je problematické a bude vyZadovat
maximalni ¢tenafovu pozornost, aby se v bludisti jmen jednotlivych aktéri, umélec-
kych dél a peripetiich kolem nich vyznal. Tento,,piislib“ naplnil v mite vrchovaté, jeho
prace zrovna nevynika étivosti.

Kostru ponékud spletitého ptibéhu, jak ndm ho Buomberger piedklada, tvori trojice
obchodniki s uménim. V prvé fadé se do centra autorovy pozornosti dostdva lucern-
sky obchodnik s uménim Theodor Fischer, ktery uzce spolupracoval s pfitelem
Hansem Wendlandem, jenZ se orientoval na francouzsky trh s uménim. Fischerovy
kontakty na nacistické 3pi¢ky zaji$foval Walter Andreas Hofer, pfed valkou nevy-
znamny obchodnik s obrazy, ktery se stal v roce 1941 feditelem uméleckych sbirek
fi$ského marsdla Hermanna Géringa.3

Uz za vélky Spojenci obvifiovali Svycarsko z nelegélnich obchodtl s nacistickym sou-
sedem a je$té pred jejim skon&enim, v tinoru a bfeznu 1945, se Svycarsko zavazalo, Ze
zmrazi ve$kery némecky majetek na svém tzemi v rdmci spojenecké politiky Safeha-
ven (Bezpelny pfistav), aby tento kapitdl nemohli nacisté pouZit k pripravé valky
nové. Mezi némeck4 aktiva pattily i uloupené umélecké predméry. Ze $vycarské strany
se patrani po kofistnim uméni zhostila Svycarska ziétovaci centrdla (Schweizerische
Verrechnungsstelle — SVST), ktera vznikla jiZ v roce 1934, aby usnadnila obchodovéni
s tfetimi zemémi prostfednictvim takzvaného vdzaného platebniho styku. Buomber-
ger upozornuje na skutecnost, Ze zdctovaci centrdla nebyla vytvorena za ucelem
patrdni po nelegdlné nabytych uméleckych pfedmétech, a proto byly jeji snahy tak
malo tspésné.

Dalsi komplikaci, kter4 znesnadiiovala patrani po kofistnim uméni ve Svycarsku,
byla lhiita pro ohlddeni uloupeného majetku v rdmci vynosu vydaného 10. prosince
1945 o uloupenych pfedmétech. Ta skondila s rokem 1947. Jakékoli pozdé;jsi naroky
na navraceni uméleckych pfedméti se musely fedit v rdmci obéanskopréavnich sport
pred Svycarskymi soudy, a jak ukazuje Buombergerova monografie, s velmi nelichoti-
vym vysledkem. Kli¢ovou skute¢nosti, ktera byla zkoumdna v téchto sporech, byla
takzvana dobrd vira nakupujiciho, jeZ nebyla zpochybnéna ani u obchodnika Fischera,
ktery se jednoznacné na kofistnim uméni obohatil. Buomberger na nékolika ptipa-
dech dokazuje, jak bylo touto cestou nesnadné, ba pfimo nemoZné, pro nemajetné
%idovské emigranty u $vycarskych soudd néteho dosahnout. Svycarsky pravni tad
jednozna¢né chranil nabyvatele nakupujici umélecké pfedméty v dobré vite. Buom-
berger hofce konstatuje, Ze Zadny §vycarsky soud neodsoudil nikoho pro ptechova-
vani, kraddeZ nebo vydirani v souvislosti s kofistnim uménim.

as Politics in the Third Reich. Chapel Hill, University of North Carolina Press 1996. Z nejnovéjsich
monografii némecké provenience moZno zminit praci: HEUSS, Anja: Kunst- und Kulturgutraub:
Eine vergleichende Studie zur Besatzungspolitik der Nationalsozialisten in Frankreich und der
Sowjetunion. Heidelberg, Universititsverlag Winter 2000.

3 Kontinuitu kariér vybranych obchodniki{ s uménim, kunsthistorikd a pronacistickych umélcti
zkoumd préce: PETROPOULOS, Jonathan: The Faustian Bargain: The Art World in Nazi
Germany. Oxford, Oxford University Press 2000.
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prostfednictvim informdatort jiZ od roku 1942 Fischerovy obchodni aktivity sledovali.
V roce 1943 mél Fischer potvrdit na americkém vyslanectvi v Bernu, Ze neobchoduje
s predméty z okupovanych tzemi, a mél povolit kontroly ve své galerii. Fischer viak se
Spojenci dostate¢né nespolupracoval, a tak byl zafazen na ¢ernou listinu, ze které byl
vySkrtnut aZ v ¢ervenci 1946. Odvoléval se pfitom na svd prava a nezdvislost $vycar-
skych soudti. Svycarska vlida se také brénila natlaku Velké Britanie a Spojenych statd,
nechtéla ménit zadkonodarstvi, zvladté obdansky zdkonik, ktery chrdnil kupce, jenz
nakupuje v dobré vite. Po trvalém spojeneckém tlaku, v némz zvldstni roli hral distoj-
nik Douglas Cooper z Utvaru pro pamdtky, uméni a archivy spojeneckych vojenskych
sil (Monuments, Fine Arts and Archives - MFAA),” vydala 10. prosince 1945 Spolkova
rada usneseni o uloupeném majetku, které rusilo ustanoveni soukromého prava -
ochranu akt uéinénych v dobré vite. Usneseni viak platilo pouze do konce roku 1947.
Buomberger v této souvislosti poukazuje na zménu zahraniénépolitické situace.
JelikoZ se Svycarsko vyznamné podilelo na financovani obnovy zépadni Evropy,
zdpadni spojenci neméli nadale zdjem naléhat na objasnéni vSech pfipadi kofistniho
uméni a se zadinajici studenou vélkou naopak chtéli Svycarsko integrovat do zdpad-
niho bloku.

V roce 1948 zacal soudni proces Theodora Fischera s Paulem Rosenbergem. Rosen-
berg po vélce poznal ve $vycarskych galeriich mnoho obrazli ze své sbirky, kterou
zabavil ERR ve Francii. Fischer musel vrétit Rosenbergovi sedmatficet obrazii za devét
set tisic frankd a zaplatil tfetinu soudnich vyloh. Soud dospél k ndzoru, Ze konfiskace
dél nebyla vale¢nou nutnosti, ale rasovou diskriminaci. V roce 1952 doslo k procesu
mezi Fischerem a $vycarskym statem v otdzce od$kodnéni za kofistni umélecké pred-
méty. Pokud by Spolkovy soud rozhodl, Ze Fischer nakupoval v dobré vite, musel by
dostat odskodnéni ze statni pokladny. Soud nakonec rozhodl, Ze Fischer jednal pfi
svych obchodech v dobré vite, protoZe nevédél, Ze nakupuje kofistni uméni. Sledoval
viak sviij osobni prospéch, a proto dostane pouze &4ste¢né odskodnéni.® Podle Buom-
bergera bylo rozhodnuti Spolkového soudu politicky motivované, aby nejitfilo idajné
zhojené rdny, nevyvoldvalo otdzky po kolaboraci ¢ oportunismu. V roce 1952
Svycarsko bylo jiz diileZitym obchodnim partnerem zapadnich valeénych spojencti
i Spolkové republiky Némecko. Zadruhé neméla byt podle Buombergera soudnim
rozhodnutim poskozena povést §vycarského trhu s uméleckymi pfedméty.

Ndsledujici kapitola popisuje vztah Fischera s Wendlandem a jejich obchody
s kofistnim uménim. Podle autora monografie byl Wendland, ¢len NSDAP, oportunis-
tou, nikoli pfesvédéenym nacistou. Dobfe se orientoval predev$im na pafizském trhu
s uménim, nav3tévoval také Mi¢ovnu a byl jednim z hlavnich Hoferovych dodavateld.
Wendland mél podle vlastnich slov tfetinovy podil na zisku z prodeje vSech obrazd,
které Fischer za valky ziskal. Podle Svycarské zuictovaci centrdly Wendland vlastnil po

7  Ke vzniku jednotek MFAA srv. FREITAG, Gabricle: Dic Restitution von NS-Beutegut nach dem
Zweiten Weltkrieg. In: EICHWEDE, Wolfgang — HARTUNG, Ulrike (ed.): ,Betr.: Sicherstellung*:
NS-Kunstraub in der Sowjetunion. Bremen, Edition Temmen 1998.

8 Fischer pozadoval téméf milion $vycarskych franki, soud mu ptitkl dvé sté tisic.
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Jak nepsat o Breznévoveé doktriné
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OUIMET, Matthew J.: The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign Policy.
Chapel Hill, The University of North Carolina Press 2003, 309 stran.

Vztahy mezi Sovétskym svazem a komunistickymi zemémi stfedni a vychodni Evropy
byly od konce druhé svétové valky znalné ovlivnény vojenskou pfevahou SSSR.
Existence, pfitomnost a obfasnd intervence sovétskych vojsk se zd4ly byt nedélitelnou
souddsti sovétské, respektive komunistické kontroly nad regionem. Po intervenci vojsk
Var$avské smlouvy v Ceskoslovensku v roce 1968 se pro tento vojensky rozmér sovét-
ské moci ustdlil pojem ,BreZnévova doktrina“. Spolu s nim vyvstala otazka, zda
doktrina ptedstavovala kvalitativni zménu sovétské politiky, deskriptivni a analy-
tickou pomticku zdpadni sovétologie nebo zjednodulenou prezentaci sovétského
chovani ve stfedni a vychodni Evropé. Adam Ulam, jeden z nejvyznamnéjsich pozoro-
vateli sovétské domdci i zahraniéni politiky, napsal, Ze to, co se po invazi v Ceskoslo-
vensku na Zapadé nazyvalo BreZznévovou doktrinou, ,,bylo ve skute¢nosti opétovnym
pfipomenutim dlouho existujici sovétské politiky a nemiZe byt v 24dném pfipadé
povaZovano za teoretickou nebo praktickou inovaci*.!

Matthew Ouimet, politicky analytik amerického ministerstva zahranidi, se v knize
Vzestup a pdd Breznévovy doktriny v sovétské zahranicni politice snaZi prezentovat
zdsadné odli$ny pohled na vznik a existenci tohoto fenoménu. Jak jiz ndzev knihy
napovid4, je v Ouimetové pojeti doktrina kvalitativné novou politikou. Ve svétle
relativné pokojného pddu komunistickych reZimd, jenZ se obeSel — doktriné navzdory
— bez sovétské vojenské intervence, si autor klade nésledujici otdzku: ,.Co se stalo
s BreZznévovou doktrinou?*

Téma i otdzka, jimiZz se Ouimet zabyv4, jsou zdva?né pfinejmensim ze tii divodu.
Zaprvé se pred autorem otevird moZnost predstavit zrod doktriny a mechanismy jejiho

1 ULAM, Adam B.: Expansion and Coexistence: Soviet Foreign Policy, 1917-1973. New York. Holt,
Reinhart & Winston 1974, s. 745.
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kaZdodenniho fungovdni. Naskytd se prileZitost predestfit historii institucionalizace
vztahu, jejichZ jddrem je vojenskd moc a jeji dlouhodoby vliv. Nakolik byla naptiklad
pasivita a nerozhodnost reZimi zptisobena strukturdlnim prostfedim, jeZ umoZiiovalo,
nebo dokonce vyZadovalo pouze jednostrannou komunikaci a ve kterém délat vlastni
rozhodnuti nebylo tfeba, ptipadné to bylo nezddouci? Druhym divodem, ktery dzce
souvisi s prvnim, je snaha pfispét k porozuméni dynamice vztah( v rdmci sovétského
bloku, pfedeviim v sedmdesatych a osmdesdtych letech minulého stoleti. S timto
bodem je moZné se vyporddat bez ohledu na to, zda BreZnévova doktrina znamenala
teoretickou nebo praktickou inovaci v sovétské politice vii¢i satelitnim zemim ¢&i nikoli.
V obou ptipadech byla vojenskd moc souddsti vztahti a néjakym zplisobem je musela
ovliviiovat. Absence sovétské vojenské intervence v roce 1989 je neustalym predmé-
tem debat a BrezZnévova doktrina, at jiZ je interpretovana jakkoli, by méla byt zahrnuta
v kazdém vysvétleni pozdéjsi neintervence.

Tteti divod je narozdil od prvnich dvou obecny, ale vzhledem ke konkrétnimu
problému se sdm nabizi. Vliv doktrin na utvéiteni mezindrodni politiky nebyl dosud
prozkoumdn tak, jak si zasluhuje. Jinymi slovy, zatimco o doktriny, které ¢asto nesou
zvu¢nd jména, neni nouze, postrdddme lepsi porozuméni tomu, jak si podle nich
(pfipadné jim navzdory) stéty, politici, byrokratické apardty i ti, ktefi je zkoumaji,
konstruuji vnimani svéta kolem sebe.

Pristoupi-li étenaf k Ouimetové knize s témito snad nikoli pfehnanymi ocekava-
nimi, bude ji po pte¢teni odklddat s pocitem zklamani. Je politovdnihodné, Ze autor
ani zdaleka nevy¢erpal moZnosti, které téma jeho price nabizi. Kniha zistala daleko
za nékterymi dal$imi pracemi, které v poslednich letech vysly ve stejné edici,, The New
Cold War History*, jiZ pro nakladatelstvi University of North Carolina Press fidi John
Lewis Gaddis.2 Podivejme se v3ak bli%e na Ouimetovu praci.

Kniha se v tivodni kapitole vénuje mad'arskym a polskym uddlostem roku 1956.
Ma4-li Breznévova doktrina ptredstavovat néco kvalitativné nového v sovétské zahra-
ni¢ni politice, bylo by tfeba ukazat odli$nosti v sovétském chovdni béhem téchto dvou
krizi oproti pozdéj$im reakcim. Ouimet tak oviem negini. Pkechazi k vyvoji v Ceskoslo-
vensku v roce 1968, kde opakované naznaduje, Ze intervence byla vysledkem préace
KGB (zédjem organizace) a projevem ,Zivotnich narodnich z4jmid Sovétského svazu*
(zdjem stdtu). Stejné kuriézné pisobi, kdyZ piSe o sovétském ,propaddku pfi pokusu
ovladnout Ceskoslovensko, ve kterém ,Zivot pokradoval béZnym tempem®, a jednim
dechem zmifuje hladky pfevod moci do rukou domécich spojencii Moskvy. Jak ohod-
notit tvrzeni, Ze ,nové archivni materidly* pomahaji utvotit obraz ,zdsadniho sovét-
ského zasahovani do eskoslovenskych zdleZitosti na vSech udrovnich spole¢nosti“
(s. 61)? Ndsleduje neurovnany a selektivni popis vztahi mezi Sovétskym svazem
avychodoevropskymi zemémi v sedmdesatych letech. I zde se objevuji dvé tézko sludi-

2 Viz napt. SAROTTE, ME: Dealing with the Devil: East Germany, Détente, and Ostpolitik,
1969-1973 (2001); LATHAM, Michacl E.: Modernization as Ideology: American Social Science
and ,Nation Building* in the Kennedy Era (2000); HITCHCOCK, William I.: France Restored: Cold
War Diplomacy and the Quest for Leadership in Europe, 1944-1954 (1998).
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telna tvrzeni. Podle prvniho SSSR utuZoval kontrolu reformami Var$avské smlouvy
a Rady vzdjemné hospodafské pomoci. Podle druhého dopféval jednotlivym zemim
vice volnosti pfedevsim v hospodaiské sfére. PasdZe zabyvajici se ekonomikou patii
k nejslab$im v celé knize. Autor se opird o zastaralé prace ze sedmdesétych a osmdesa-
tych let, ptipadné se viibec neobtéZuje podloZit sv4 tvrzeni jakymikoli odkazy. Celd
tato kapitola piisobi dojmem, Ze se jednd pouze o pteklenuti doby mezi ,,prazskym
jarem* a polskou krizi o dvandct let pozdéji, jiZ jsou vyhrazeny plné ¢étyti kapitoly,
tvofici bezmadla dvé tfetiny rozsahu knihy. V nich je Ouimetliv vyklad nezaZivnym
vyétem nékterych dseki polské historie od konce druhé svétové vélky, coZ plati i pro
vyvoj od srpna 1980 (vznik Solidarity) do prosince 1981 (vyhlddeni vyjimeéného
stavu). Autor se ¢asto odvol4va na dnes jiz klasickou knihu Timothyho Gartona Ashe,?
jiZ sleduje ve vybéru udalosti, sém viak nepiinasi prakticky nic nového ~ s tim rozdi-
lem, Ze mu chybi Ashiv smysl pro drama, detail i komplexnost polské situace. Spoustu
»drobnych* faktickych chyb a spekulaci na zdkladé odkazi k odkazim v pamétech
nestoji za to jednotlivé zmiflovat, jejich vy&et by byl pfili§ dlouhy.

Za zminku stoji snad pouze dvé tvrzeni. Zaprvé, Ouimet pfisuzuje vznik krize
vybuchu naboZenského nacionalismu v Polsku po zvoleni Karola Wojtyly papeZem.
Alkoli byla role katolické cirkve v polské spole¢nosti a opozici nezanedbatelnd,
takovéto pfi¢innd souvislost je v rozporu s hodnocenim prakticky vech ostatnich
pozorovatelti a opomiji nejenom sloZitou socidlné-ekonomickou situaci v Polsku na
konci sedmdesétych let i nékteré nezanedbatelné rozpory mezi cirkvi a Solidaritou,
ale také fakt, Ze pii pokusech o feSeni krize polskou cestou byly Solidarita a cirkev
samostatnymi partnery komunistické strany a vlady. Druh4 ndmitka se tykd ustfed-
niho momentu celé knihy -, pddu” Breznévovy doktriny. Ouimet jej datuje do polo-
viny &ervna 1981. Jako jediny zdroj mu slouZi jeden ¢ldnek generala Anatolije
Gribkova z roku 1992 a vlastni interview s nim v roce 1995. Podle Gribkova (Ouimet
vlastné nedéld nic jiného, neZ Ze pfevypravuje generdlovu ,story*) se z iniciativy
ministra obrany Dmitrije Ustinova v ¢ervnu 1981 se$lo vojenské veleni SSSR, aby
prodebatovalo moZnosti intervence v Polsku. Na tomto stfetnuti se pro zasah v Polsku
vyjadfil pouze vrchni velitel vojsk Var$avské smlouvy mar$al Viktor Kulikov. Ostatni
gencerdlové v éele s Gribkovem byli proti a seznamili se svym stanoviskem Ustinova.
Ten je poté prezentoval v politbyru, které po tidajném projevu Michaila Suslova
dospélo ke stejnému zdvéru: sovétska vojska nebudou za Zddnych okolnosti vyslina
do Polska. Toto rozhodnuti tidajné znamenalo konec BreZnévovy doktriny.

Gribkovova, respektive Ouimetova verze ma hned nékolik slabin. Pfedevs$im je celd
zaloZena pouze na vypovédi samotného Gribkova. Ouimet neodkazuje k 2ddnému
jinému dokumentu, rozhovoru nebo pamétem, kde by byla zminka o doty¢ném
setkani generdli nebo zasedani politbyra. Nejasn4 je role armady a politického
vedeni. Rozhodla armdda, anebo politbyro? Prvni varianta, k niZ se Ouimet implicitné
priklani, se vzhledem k podfizenosti armady politickému vedeni jevi jako nepravdépo-
dobnd. O druhé se nic nedozvime - s vyjimkou toho, Ze tidajnd Suslovova fe¢ v polit-

3 GARTON ASH, Timothy: The Polish Revolution: Solidarity. London, Granta Books 1991.






178 Soudobé déjiny X1 / 4

presvédlivosti. I v tomto sméru je ovSem Quimetova kniha zklamanim. Nepfedstavuje
mnoho novych dokumenti, naopak je do zna¢né miry zavisld na sekundérni literatufe
(pfedevsim anglofonni a ¢aste¢né ruské). Pouze v omezené mife autor vyuZil novich
materidli publikovanych v rdmci Mezindrodniho projektu historie studené valky (Cold
War International History Project). Vzhledem k tomu, Ze vétsi &4st knihy se zabyva pol-
skym revoluénim hnutim na po¢atku osmdesatych let, je na povdZenou takika tiplna
absence a neznalost jakychkoli polskych prament (primarnich i sekunddmich). Vyjim-
kou (a také zplisobem, jak skryt tuto trapnou skute¢nost) jsou odkazy na polské pra-
meny, které jiZ byly citovany nékym jinym; tento postup je viak moZné aplikovat pouze
pti préci se star$imi materidly. Jedinym pfinosem jsou rozhovory s nékolika sovétskymi
generdly, ale i jejich hodnota je pochybnd: klitovy moment vykladu stoji na vypovédi
jediné osoby, generdla Anatolije Gribkova, ktera neni dale pfezkoumdna. Iritujici jsou
nespravné a opakované nepfesné pfepisy mnoha jmen a ndzvi.

Matthew Ouimet produkuje to, co lze nazvat psanim historic pozpatku. Jeho ,story*
zacdind happy endem (vdno¢nim koncertem roku 1989 v Berliné dirigovanym Leonar-
dem Bernsteinem, pfi némz byla Oda na radost zménéna na Odu na svobodu) a konéi
na stejném misté. A zatimco samotné udalosti roku 1989 nejsou nidmétem knihy, vie,
co se v ni nachdzi, k nim poukazuje jako k nevyhnutelnému vyusténi. Na jedné strané
jsou ,.zli* (autor do omrzeni nazyva komunistické predstavitele zrddci, zaprodanci, ¢i
dokonce Quislingy, tvoticimi temné kabaly — vskutku absurdni spojeni), na druhé
ndobti a state¢ni“ obyéejni Polaci, Mad'afi, Cesi, Slovaci, disidenti, Ameri¢ané. S tro-
chou (americké) pomoci se vie v dobré obratilo...

Aby jeho vyklad byl vérohodny, musel by Ouimet koncep¢né a ucelené pfedstavit,
co vlastné byla BreZnévova doktrina. Konstatovat, Ze se jednalo o néco nového, a pfi-
nést jako dtikaz pro toto tvrzeni selektivni a nepropracované piiklady (novéa ekono-
micka spolupréce na za¢4tku sedmdesatych let, plany reorganizace Var$avské smlouvy)
nestadi. Pfiklady, jakkoli vymluvné, nejsou ni¢im, pakliZe se nepométujf kritérii, podle
nichZ 1ze posoudit jejich relevanci v ramci daného vykladu. JestliZe to autor zanedba,
ptivoldva na sebe podezieni, Ze jenom snasi hromadu fakti, které spi$e neZ k vyjas-
néni problému pfispivaji k jeho zamlZeni. Bylo by pfili§ konspirativni domnivat se, Ze
se jednd o autoriv zdmér, ale vysledck je rozhodné takovy. V haldé ¢asto nepodstat-
nych detaili se ¢tenaf zcela neztrati pouze proto, Ze jsou za sebou nakupeny v jakémsi
chronologickém poradi.

Zavérem lze pouze zopakovat, Ze kniha je zklamdnim a promaménou $anci. A¢ to
nebyva pfi psani recenzi zvykem, nabizi se otdzka, pro¢ vibec knihy, jako je tato,
recenzovat. Bylo by chybou spokojit se konstatovdnim, Ze kniha je odstradujicim pfi-
kladem specifické kultury psani i vytvdfeni historiografie. Spide je tfeba takovéto
recenze chdpat jako pfileZitost poukdzat na témata, kterd vybizeji k pfepracovani.
V pripadé BreZnévovy doktriny, kterou historikové dosud opomijeji, to plati dvojna-
sob. Je-li Ouimetova kniha v né¢em pfinosem, pak jediné v tom, Ze ukazuje, kudy a jak
cesta nevede. Zdrovefi nabizi moZnost zamyslet se nad tim, jestli je opodstatnéné ptat
se po potétku a konci BreZnévovy doktriny jako kusu faktické historie, ktery mtize byt
presné vymezen. Diametrdln¢ odli$ny pfistup, jenZ by napiiklad chdpal BreZznévovu
doktrinu jako diskurzivni praxi s vlastnim t¢inkem na chovini statd i jednotlivet, by
mohl vést k plodnéj$im zavérim.
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sku Radek Pech.'® V té&sné porevoluéni dobé miZeme zaznamenat nékolik spise
publicistickych pokust o zhodnoceni padu Ceauseskova rezimu.!! Roku 1990 vy3el
pteklad senzacechtivé, nicméné nepfili§ divéryhodné knihy z prostfedi rumunské
Bezpeénosti (Securitate).'? Dalsi odborné ptispévky, zabyvajici se viak spise mezina-
rodni politikou, pfedstavuji festné V)’/jimky.]3 Mezi tituly, které maji alespori ¢aste¢né
vztah k historii, lze zafadit rovnéZ uZiteény slovnik rumunskych spisovateld, ktery
vydalo nakladatelstvi Libri.!* Za ve ostatni podstatné, co jsme se od roku 1989
o déjinach Rumunska v ¢estiné dozvédéli, vdé¢ime vyhradné autorovi recenzované
publikace, dlouholetému pracovniku Historického tstavu Akademie véd CR Miro-
slavu Tejchmanovi.

Miroslav Tejchman se v ptedlistopadovém obdobi zabyval hlavné déjinami jihoslo-
vanskych a obecné balkdnskych zemi ve 20. stoleti, pfedev$im pak za druhé svétové
vélky. Kromé mnoha ¢asopiseckych studii lze zminit dvoudilnou publikaci o Balkdn-
ském poloostrové béhem této vélky, v niZ prostor vénoval rovné? Rumunsku.!®
Problematika Rumunska se objevila i v jeho dal3i knize.'® Stejné Sirokému zaméteni
zdistal autor vérny i po listopadovém pievratu. Diky Tejchmanovu podilu na pfipravé
obsahlé knihy Vychod miZeme ziskat piehledny obraz o proménach Balkanského
poloostrova ve druhé poloviné 20. stoleti.!” A¢koliv Tejchman obéas publikuje o téma-
tech ¢isté jihoslovanskych,'® v poslednich patnicti letech se jednoznaénou prioritou

1992; $iPEK, Zdenék: Souéasnd &esk4 svatba v Rumunsku. In: Cesi v ciziné, sv. 7. Praha, UEF AV
CR 1993, 5. 93-100.

10 PECH, Radck: Rumunsko let sedmdesatych - od liberalismu k represi. In: Slovansky prehled, roé.
78, & 3 (1992), s. 268-279; TYZ: Rumunsko v roce 1989. In: TamteZ, rot. 76, &. 5 (1990),
s. 431-445.

11 Viz napt. SNIEGON, Tomas: Cemu véFis, Rumune. In: Mlady svét, & 24 (1990), s. 13-15.

12 ALEXANDRU, Konstantin: Byl jsem agentem Securitate. Praha, Vena 1990.

13 HOUSKA, Ondtej: Mald dohoda a Balkdn v roce 1925. In: Slovansky piehled, roé. 89, &. 4 (2003),
s. 475-494; TOTH, Andrej: Vysledek prvntho restauraénfho pokusu Karla Habsburského
v Madarsku na jate 1921 - uzavieni ¢eskoslovensko-rumunské malodohodové spojenecké
smlouvy. In: TamteéZ, roé. 88, &. 4 (2002), s. 521-533; HOPPE, Jiti: Od nedivéry ke spojencctvi
a zpét: Ceskoslovensko-rumunské vztahy v letech 1967-1970. In: Soudobé déjiny, roé. 6, & 4
(1999), s. 443-459.

14 VALENTOVA, Libudc a kol.: Slovatk rumunskych spisovatelti. Praha, Libri 2001. V této publikaci
lze bezpochyby spatfovat opravenou a aktualizovanou ndstupkyni slovniku vydaného v 80.
letech: KAVKOVA, Marie — VALENTOVA, Libuse - LUKESOVA, Jitka - NASINEC, Jif{: Slovnik
spisovatelii: Rumunsko. Praha, Odcon 1984.

15 TEJCHMAN, Miroslav: Boj o Balkdn: Balkdnské stdty v letech 1939-1941. Praha, Academia 1982;
TYZ: Vdlka na Balkdné: Balkdnské stdty v letech 1941-1944. Praha, Academia 1986.

16 TYZ: Balkdnsky faSismus: Falistické hnut a organizace v zemich jihovychodni Evropy. Praha,
Academia 1989.

17 VYKOUKAL, Jiff - LITERA, Bohuslav - TEJCHMAN, Miroslav: Vychod: Vznik, vyvoj a rozpad
sovétského bloku 1944-1989. Praha, Libri 2000.

18 Spoleéné s Miroslavem Sestakem, Lubomirou Havl(kovou, Ladislavem Hladkym a Janem Pelik4-
nem sc podilel autorsky na Déjindch jihoslovanskych zemi (Praha, Lidové noviny 1998), jakoZ
i na pravé vydanych Déjindch Srbska kolektivu autori Jana Pelikadna, Jana Rychlika, Lubomiry
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jeho badatelského usili staly d&jiny Rumunska (pfedev$im ve 20. stoleti). Vedle jiZ
citovanych praci (opét je nutno vypichnout knihu Vychod) si zaslouZi zminit jeho
struéné Déjiny Rumunska.'® Jadro Tejchmanovy publikaéni ¢innosti o rumunskych
déjindch viak spocivd v ¢asopiseckych studiich, uvefejiiovanych pfedevs$im na stran-
kach Slovanskeho prehledu (mimochodem druhého nejstarsiho ¢eského historického
&asopisu). Opomineme-li dobou vzniku poznamenané studie z osmdesatych let, Ize
pteétenim Tejchmanovych ¢ldnki (ve spojeni s prehledovymi publikacemi), vidy
podepienych podrobnym studiem archivnich prament a znalosti cizojazy¢né litera-
tury, ziskat pomérné kompaktni obraz Rumunska ve 20. stoleti. V nékolika ¢lancich se
zabyva érou kralovského Rumunska a malodohodovym spojenectvim,2! pohledem
z nékolika stran seznamuje s rumunskou téasti ve druhé svétové valce,?2 podrobné se
zabyva otdzkou sovétizace Rumunska,® padu krlovstvi a vzniku komunistického
reZimu. Nejvice pozornosti viak vénuje analyze vyvoje Rumunska v éfe komunismu
(at jiz v dobé& dominance Gheorghi Gheorghiu-Deje?* &i triumfu Nicolae Ceaugeska).
Na z4vér tohoto chvalozpévného, pro pochopeni podminek vzniku Ceaugeskovy
biografie viak nutného odstavce je nezbytné zminit Tejchmanovu pozici takika
vyhradniho pfekladatele cizi odborné literatury o rumunskych dé&jindch. Jeho zaslu-

Havlikové, Ondfeje Vojtéchovského, Tomase Chrobdka a Miroslava Tejchmana (Praha, Lidové
noviny 2005).

19 TEJCHMAN, Miroslav: Déjiny Rumunska. Praha, Ustav svétovych déjin Filozofické fakulty UK
1997.

20 Mdm na mysli napt. &ldnky: TYZ: Zah4jen{ vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti v Ru-
munské socialistické republice. In: Slovansky pFehled, 1o¢. 71, &. 5 (1985), s. 378-383; TYZ: 60
let Rumunské komunistické strany. In: TamtéZ, rol. 61, &. S (1981), s. 439442,

21 TYZ: Carol II. Rumunsky - krdl playboy. In: Historicky obzor, rod. 14, & 1-2 (2003), s. 20-33;
TYZ: Ze .z&piskd* Carola II. rumunského. In: Slovansky pFehled, roc. 86, &. 3 (2000), s. 365-373.

22 TYZ: Rumunsk4 okupace Transnistric (1941~1944). In: Slovansky prehled, roé. 83, &. 3 (1997),
s. 295-306; TYZ: PFipojeni Besardbie a severni{ Bukoviny k Sovétskému svazu v r. 1940. In:
Tamtés, rof. 77, & 3 (1991), s. 192-200; TYZ: Rumunsk4 armdda na vychodnf fronté. In:
Tamté3, rod. 86, & 2 (2000), s. 169-179; TYZ: Rumunsk4 arm4da na vychodni fronté: Katastrofa
u Stalingradu. In: TamtéZ, ro¢. 88, &. 4 (2002), s. 601-607; TYZ: Holocaust v Rumunsku: Osudy
rumunskych Zidd za druhé svétové vélky. In: POJAR, Milo$ (ed.): Stin $oa nad Evropou. Praha,
Zidovské muzeum 2001, s. 231-239.

23 TEJCHMAN, Miroslav: Sovétizace Besardbie: 1940-1941, 1944-1951. In: Slovansky prehled,
rok. 85, & 1 (1999), s. 51-62; TYZ: Sovétizace Rumunska. In: Tamtéz, ro¢. 80, & 1 (1994),
s. 67-79; TYZ: Jak se dél4 revoluce: Cesta rumunskych komunisti k moci v letech 1944-1945.
In: Historicky obzor, roé. 11, & 7-8 (2000), s. 177-182; TYZ ad.: Sovétizace vychodn{ Evropy:
Zemé stiedn a jihovychodn( Evropy v letech 1944-1948. Praha, Historicky tstav AV CR 1995.

24 TYZ: Smrt gencrélnfho tajemnika. In: Slovansky pFehled, roé. 88, &. 2 (2002), s. 295-302; TYZ:
Vzdorny satelit. In: Tamtéz, rol. 84, &. 3 (1998), s. 291-302.

25 TYZ: Nicolae Ceaugescu - vzestup a pad diktétora. In: Historicky obzor, ro¢. 6, & 11-12 (1995),
5. 250-256; TYZ: Rumunsko a ,praZské jaro* 1968. In: Slovansky pfehled, rod. 84, &. 4 (1998),
s. 375-383; TYZ: Rumunsko po Causeskovi. In: TamtéZ, roé. 88, &. 4 (1997), s. 415-425,
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hou vysly ¢esky zdafilé obsahlé Déjiny Rumunska, do nichZ piekladatel ptispél vlastni
stati shrnujici vyvoj ¢eskoslovensko-rumunskych vztahti. 26

Pro piiznivce rumunské historie je tato aktivni ¢innost zndmého historika velkym
darem. Jinak je tomu v$ak v otdzce vyvoje a kvalitativniho posunu zkoumanych témat.
NemozZnost porovnéni badatelskych postupii a relevance uZivanych zdrojti, absence
odli$nych ptistupt k tématu a diskusi o zkoumané problematice, chybéjici kontrola
z4vérl a nemoZnost srovndni s jinymi pracemi - to jisté neni stav, po jakém historik
touZi. S neexistenci konkurence a védomim jistého monopolu v té ¢i oné oblasti se
v malé Ceské historické obci setkdvd mnoho historikd, pfedevsim pokud se zabyvaji
méné frekventovanymi a nepfili§ médnimi tématy, a zdleZi jen na nich, jak se s touto
absenci ,,motoru* popohanéjiciho k dal$im metdm vyzkumu vyrovnaji. Pravé recenzo-
vand publikace je ptikladem jistého selhdni kritického pfistupu historika k metodé své
préace. V Zddném ptipadé si nemyslim, Ze by se jednalo o praci nekvalitni a §patnou!
Vzhledem k vySe popsanému stavu historického vyzkumu rumunskych déjin je to
naopak prace jedine¢nd, prilomovi4 a nanejvy$ potfebnd. Na druhou stranu je viak
nutno pfiznat, Ze do historického védéni nepiinasi ptili§ nového. Ctendti se stale vraci
pocit, Ze se s predklddanymi informacemi uZ nékde setkal (rozuméj v nékterém
z Tejchmanovych textd, protoZe nikdo jiny o daném problému ¢esky nepise). Bezpo-
chyby si musi poloZit otdzku, zda autor pouze nezkompiloval starsi texty a nevydavd je
za nové dilo. Je pochopitelné, Ze kaZdy badatel vychdzi ze své diivéjsi prace, soucasné
by vSak mél mit pfi pHpravé kniZni publikace snahu dosavadni vyzkum obohatit
a ptinést k nému nové z4véry, zalozené na podrobném studiu materidld. Pravé tento
posun v$ak v Tejchmanové knize nalezneme pouze v omezené mite.

Kromé téchto vytek madm navic pocit, Ze autor nesplnil své pfedsevzeti ,napsat
stru¢nou historii Rumunska v pétaltyticeti povdleénych letech” (s. 10). Svou praci
piili§ dzce a viceméné pouze popisné zaméruje na osobu Ceauseska a jeho rodiny,
ptipadné na hlavni vyvojové zvraty tohoto obdobi. Povrchné a selektivné se viak
vénuje vysvétleni mocenskych mechanismd, toho, jak vlastné rumunsky totalitni
systém fungoval, co pfesné dopomohlo Ceaugeskovi k jeho pozici neohrozitelného
samovlddce a jakym zptsobem si toto postaveni udrZel po dlouhych étyfiadvacet let.
Neodborné feéeno, kniha pojednava o tom, co bylo, nikoliv v§ak o tom, pro¢ tomu tak
bylo. Martina Lustigova ve své recenzi v Lidovych novindch pide, Ze v knize lze najit
odpovéd' na otdzku, ,jaky byl Ceausescu ve skuteénosti“.2” Myslim viak, %e toto
pozndni neni tplné (ani v rdmci danych moZnosti). Neptedpokldddm, Ze Lustigovd
shled4dvé poznéni Ceauseskovy osobnosti v opakovéni riznych drb a perliéek z dikta-

26 TREPOW, Kurt W. (ed.): Déjiny Rumunska. Praha, Lidové noviny 2000. Tejchman rovnéz
ptelozil z angli¢tiny jednu monografii k rumunskym déjindm, byt svou kvalitou priimémou:
ANDREESCU, Stefan: Dracula: Vlad Ill. Tepes. Mezi mytem a realitou. Praha, Lidové noviny 2001.
Druhou ukdzku rumunské historiografie v eském prostfedi ptedstavuje pteklad knihy Mihai
Retegana 1968: Ve stinu prazskeho jara. Crta k rumunské zahrani¢n{ politice (Praha, Argo 2002),
ktery potidila Jitka Lukedova.

27 LUSTIGOVA, Martina: Dunaj myslenck. In: Lidové noviny, (5.6.2004), ptiloha ,Orientace®, s. 14.
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torova soukromi, jimiZ se to v knize jen hemzZi a jimiZ rovnéZ ona sviij popisny text
obohacuje.

Tolik obecné vytky, nyni k hodnoceni knihy in concreto. V ivodu autor seznamuje
se stavem dosavadniho historického vyzkumu ,fenoménu Ceausescu*. Pfi znalosti
autorovy pellivé prace s prameny a literaturou o kvalité tohoto shrnuti netfeba pochy-
bovat. Prekvapi snad jen absence publikaci z produkce rumunského Narodniho tstavu
pro studium totalitarismu (Institutul National pentru Studiul Totalitarismului), je
predstavuji velmi dobry zdroj informaci.

Prvni &st knihy nds neptili§ chronologicky zavadi na tiplny konec diktatorovy vlady
i Zivota, do revolué¢nich zmatkd konce roku 1989. Prehledny text naruduje snad jen
nefekané oznaleni Ceaugseska titulem Conducator (s. 16), coZ neznalého ¢tenare
miiZze trochu zmist, a dile snad ji} ptekonana charakteristika valasského kniZete
Vlada III. Tepese jako ,krveZiznivého stfedovékého kniZete" (s. 26).

Druhd kapitola s nizvem ,Poldtky kariéry* je zaméfena na dlouhé obdobi od
Ceaugeskova narozeni v roce 1918 do ziskani postu prvniho tajemnika Rumunské
délnické strany v roce 1965. Zajimavé je predevsim li¢eni vzniku komunistické strany,
postihil ze strany krdlovské moci, véznéni stranickych pfedstaviteli v predvaledné
a vale¢né dobé. Poulny je rovnéZ popis pozvolného odsouvani komunistickych funk-
cionaili plsobicich v moskevském exilu na druhou kolej a soubézného ovlddnuti
strany domdci reprezentaci. V tom lze vidét naptiklad ndznak pozdé;jsi svébytné a na
Moskvé nezdvislé politiky Rumunska uvniti komunistického tabora. Pfehledné autor
li¢i Ceaugeskiv kariérni riist. Podrobné se vénuje uchvaceni moci v Rumunsku komu-
nisty, masivnimu rozvoji komunistické strany a postupnému odklonu novych vladct
zemé od uzké spoluprdce se Sovétskym svazem. Pozornost vénuje rovnéZ vzniku
komunistického vézefiského a tdborového systému, ktery pfispél k vybudovani takzva-
nych velkych staveb komunismu, jeZ miZeme ,obdivovat* dodnes. Mezi drobnymi
chybi¢kami lze zminit nespravné oznadeni vlddnouci rumunské strany v roce 1953 za
Rumunskou komunistickou stranu (s. 48). Neni mi rovnéZ jasné, jak mohl byt na 19.
bfezna 1965 vyhld$en stitni smutek, kdyZ Gheorghiu-Dej zemfel toho dne aZ kolem
Sesté hodiny vederni (s. 60). Jistou nepozornost v praci s textem shleddvdm v ptipadé
citace z knihy ,&eskoslovenského generdla, ktery uprchl na Zipad“, aniZz by autor
v textu tohoto generéla jmenoval (s. 57). Naopak na strané 66 uvédi, Ze ,,podle Sejny
#4dali Rumuni..., ani? by vysvélil, kdo byl Sejna - v obou ptipadech se totiZ jedna
o stejnou osobu.

Treti kapitolu, nazvanou ,\V éele strany a statu“, rozdélil autor do tfi ¢4sti. V prvni
z nich se vénuje obdobi let 1965 aZz 1969, kdy Ceaugescu stdl vlastné na faktickém
vrcholu moci. Té%il z odkazu svého pfedchidce Gheorghiu-Deje. Se sympatiemi se
v zahrani¢i setkdvala Dejem a nyni i Ceauseskem prosazovand strategie jisté politické
nezévislosti na Sovétském svazu, kterd pfindsela jemu osobné oblibu a tictu zdpadnich
statnfkd a statu potfebné Gvéry a pujéky pro investice do nehospodarné fungujiciho
primyslu. Aby se vice odpoutal od Sovétského svazu a stalinské tradice, zavrhl
postupné Ceausescu Dejovy metody coby dilo stalinisty a zadal prosazovat vlastni
program urdité liberalizace poméni. Tehdy také do Rumunska piijizdéli &etni zapadni
politici. Soucasné viak to bylo obdobi postupné likvidace dtivéjsich spolupracovniki



Pritlom, ktery zustal v puli cesty 185

a poddtku utvafeni specifického rumunského systému vlddnuti, zaloZzeného na mimo-
fidném postaveni piislu$niki Ceaugeskovy rodiny. Pravé etné zminky o ¢lenech
diktatorovy rodiny povaZuji za textové nejslabdi ¢dst celé studie. Stdle se opakujici
vypoditdvani statnich a stranickych funkci Ceaugeska, jeho Zeny Eleny i déti (hlavné
syna Nicu a dcery Zoe) pisobi rddoby senzaéné, ve skute¢nosti viak tinavné. To plati
i pro vyéty védeckych titulli a neustdlé zddraziiovani, Ze Elena Ceauseskova se ne-
opriavnéné honosila ptizviskem védkyné svétového formdtu (napftiklad s. 63, 107,
111). I kdyZ uzndvam jistou specifi¢nost rumunského reZimu, podobné megaloman-
stvi, podlézavé oslavovani v tisku a mnozstvi adorujicich tituld (viz s. 82, 109) lze
dolozit napiiklad u kazdého vyznamné;jdiho sovétského stdtnika. Ve snaze o senzaci se
autor dopousti dokonce ptimého opisovani shodnych tidaj, jako je tomu v pfipadé
funkce generdlniho tajemnika Svazu komunistické mlddeZe syna Nicu, s niZ byla auto-
maticky spojena i funkce ¢lenavlady (s. 111 a 122, 129), &i v kauze Ceaugeskovy snahy
ziskat pro Elenu post viceprezidentky (s. 111 a 129). Jako piinosné se mi naopak jevi
odstavce o postoji Rumunska k okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 & o prvnich
vyznamnéjdich Ceauseskovych zdsazich do spolefenského uspoiddani koncem
Sedesdtych let.

Druh4 &4st této kapitoly se vénuje 1étim sedmdesatym, kdy se sice Rumunsko jesté
tédilo pozornosti Zdpadu a ze setrvalnosti si doptdvalo jistou miru blahobytu,
soucasné se viak jiz zalaly projevovat nevyhnutelné téZkosti nehospoddrného sys-
tému vlddnuti. Ackoliv Rumunsko roku 1974 ziskalo od USA doloZzku nejvy3Sich
vyhod a také dalsi stdty a organizace mu stale pomdhaly (naptiklad Spolkové repub-
lika Némecko poskytovala Rumunsku miliony marek jako ,vykupné“ za moZnost
sedmihradskych Némct odejit na Zdpad), obecné prestiZ Ceauseska ve svété upadala.
Hospodaiské nedostatky byly stale zfejméjsi, objevila se prvni spotfebni odvétvi zara-
zend do ptidélového systému. Stét se dostdval do postupné izolace a hlavnimi spojenci
se stavaly zemé tretiho svéta. Tejchman naptiklad vyvraci mytus o diplomatické
dilezitosti Rumunska jako prostfednika pti vyjednavani mezi Zdpadem a Vychodem
(s. 87 n.). Spolu s témito problémy se objevily i prvni zndmky ob¢anské nespokoje-
nosti, prvni mohutné nepokoje a stavky, mnoZily se projevy opozi¢nich hnuti a disi-
dentské ¢innosti, o nichZ autor pomérné obsahle referuje (s. 95-98, 117 n.).

Vice informaci bych vsak uvital o nepovedeném puéi z roku 1971, ktery autor
pfechézi pouze nékolika obecnymi vétami (s. 83 n.). Zdrojem informaci je mu v tomto
ohledu kniha z Rumunska uprchlého generdla Iona Pacepy Rudé obzorjy.28 Ackoliv
Tejchman sadm v tivodu knihy jeji diivéryhodnost oprdvnéné zpochybiiuje, stdva se mu
pravé v této ¢asti biografie hlavnim zdrojem informaci o soukromém Zivoté manzeld
Ceaugeskovych. Obsdhlé pasdZe vénuje rliznym udélostem ze zahraniénich cest
i z béZného Zivota majetného manzZelského péru, ktery si i s détmi a jejich rodinami
uzival neptedstavitelného prepychu, bez ohledu na ohromnou bidou, do niZ uvrhli
vétdinu ndroda. Podivné je, Ze Tejchman sice v seznamu literatury uvddi pivodni

28 PACEPA, Ion Mihai: Red Horizons: Chronicles of a Communist Spy Chief. Washington, Regnery
1987. Francouzsky pfeklad m4 ve své knihovné Ustav pro soudobé déjiny AV CR.
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pfize 12i a strachu a nikdy vice nepfipustit $piclovstvia denunciaci. To bude na$ pfispé-
vek k obnové v Némecku,“ napsal Hans Schwenke v tivodu prvniho &isla. !

Jiz ze samotného nédzvu je patrnd snaha tviirci &asopisu propojit historizky
a literarni pfistup. Nalezneme zde jak basné a odborné historické staté, tak vytahy
zknih ¢i vtipné karikatury Dirka Moldta. Do jisté miry je moZné Horch und Guck pfirov-
nat k nadim Listiim, byt zejména od konce devadesatych let v ném nabyv4 na vize
historicky pristup, coZ viak neznamend potladeni izkého vztahu k literatufe. Narozdil
od odbornych ¢asopist Deutschland Archiv &i Zeitschrift des Forschungsverbundes SED-
-Staat se Horch und Guck orientuje i na neodbornou étendiskou vefejnost. Nék:eré
¢lanky, zejména v prvnich ro¢nicich, tak nemaji poznamkovy apart. Casopis klade
diraz na zvefejiiovani originilnich textl. Pfes své nepopiratelné kvality je vak
pomérné malo rozdifen jak v laické, tak v odborné étendiské obci, i kdyZ je Casto
k vidéni na riiznych vystavach a akcich, které pot4dd4 Utad spolkového povéfence pro
dokumentaci Statni bezpe¢nosti byvalé NDR (Die Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik —
BStU) ¢&i Spolkovym snémem v roce 1998 zaloZend a financovana Nadace ke zpraco-
vani diktatury SED (Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur), ktera je v soufasné
dobé i hlavnim mecena$em ¢asopisu.

Pokud jde o autory, ktefi pravidelné pfispivaji do recenzovaného ¢asopisu, je jejich
skladba opravdu pestrd. Jistou pfevahu zde maji historici a déjinami NDR se zabyvajici
odbornici riznych profesi, kteti ve valné vét$iné proZili diktaturu SED na vlastni kizi.
Z tady jmen je moZné uvést renomované autory knih o NDR, jako jsou Stefan Wolle,
Ehrhart Neubert,!! Rainer Eckert,'? Bernd Gehrke,13 Thomas Klein* & Bernd Eisen-
feld. V3ichni uvedeni autofi maji osobni zkusenost s néjakou formou represe, at jiz
s exmatrikulaci z univerzity & se zdkazem vykonu povoldni a publikovéni. Rada z nich
byla i vicekrat vyslychdna. Matematik a spoluorganizator prvniho semindfre za lidskd4
priva ve vychodnim Berliné v roce 1986 Thomas Klein stravil za idajné nezdkonn¢
navazovani kontakt( s neptitelem pfes rok ve vézeni (od zati 1979 do prosince 1980).
Bernd Eisenfeld, ktery se nyni zabyva problematikou takzvanych stavebnich vojaki
(Bausoldaten)*® a projevy odporu ve vychodonémeckych ozbrojenych slozkach, byl

10 SCHWENKE, Hans: Zum Geleit. In: Horch und Guck, seit 1, roé. 1, & 1 (1992), s. 2.

11 NEUBERT, Ehrhart: Geschichte der Opposition in der DDR 1949-1989. Bonn, Bundeszentralc fiir
politische Bildung 1997, 969 s.

12 ECKERT, Rainer: Stille Zciten: Widerstand und Opposition zwischen Maucrbau 1961 und
Schlussakte von Helsinki. In: Archiv fiir Soziaigeschichte, sv. 43. Bonn, Fricdrich Ebert Stiftung
2003, s. 529-541.

13 GEHRKE, Bernd - RUDDENKLAU, Wolfgang (ed.): ...das war doch nicht unsere Alternative:
DDR-Oppositionelle zehn Jahre nach der Wende. Miinster, Westfalisches Dampfboot 1999.

14 KLEIN, Thomas: ,Fiir die Einheit und Reinheit der Partei“: Die innerparteilichen Kontrollorgane
der SED in der Ara Ulbricht. Kéln/R., Bohlau Verlag 2002.

15 Byli to lidé, ktet{ odmiftli nastoupit zdkladni vojenskou sluZbu se zbrani v ruce. A¢koliv jejich
skute¢nym cilem bylo prosazeni ndhradni vojenské sluzby, vykondvali od zHzenf{ této instituce
v roce 1964 ¢asto prace na vojenskych stavbdch a zatizenich.
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v roce 1968 odsouzen na vice nez dva roky za to, Ze protestoval proti vojenskému
potladeni ,,prazského jara“ roznasenim letakii s Leninovymi citéty o anexi.'®

Své misto v Casopisu maji i zdpadonémedti historici, jako napfiiklad profesor
‘Theodor Ebert, ktery reflektuje tézkosti s definovanim pojmu ob&anské odvahy (Zivil-
courage) a jeji role pred rokem 1989.17 Stranou z4jmu nezstaly ani &anky autort
z Polska, Rumunska, Mad'arska a také z Ceské republiky. V ¢asopise viak najdeme
i pojedndni byvalého tajného spolupracovnika MfS, ktery se ke své spolupréci pfiznal.
V sesité o Némecké lidové policii (Deutsche Volkspolizei — DVP) byl napitiklad otistén
velmi zajimavy ¢lanek Harryho Ewerta, ktery upozoriuje, Ze se na nezdkonnostech pfi
potladovani demonstraci podilela nejen Statni bezpeénost, ale predev$im DVP. ,,Odpo-
védnd za nasili proti pokojnym demonstrantiim byla SED - vykonavatelkou pak
Némeck4 lidova policie,“ zni facit jeho pojednani.!® V ¢asopise se ke slovu rovnéz
dostali i mlad$i badatelé z celé Evropy, jak dokldd4 prispévek Holand'ana Filipa
Bloema o nezdvislych mirovych skupindch a odpiraéich zakladni vojenské sluzby
v CSSR.Y?

V kazdém ¢isle se viceméné pravidelné objevuji ustalené rubriky,?° ustfedni téma
zaujimd vZdy pfiblizné polovinu jeho rozsahu. S jistym zjednodu$enim lze vyty¢it dva
klitové tematické okruhy ¢asopisu. Pfedevdim v prvnich letech se jeho pozornost
soustfedila na problematiku ¢innosti MfS a jeho tajnych spolupracovnikd. Pro potfeby
¢tendht, aby se sezndmili se zdkladnimi daty z historie MfS, kategoriemi agentt ¢i
organizacni strukturou tajné policie, vznikla dokonce samostama dvanictidilnd
rubrika ,Lexikon Stasi* (Stasi-Lexikon), ktera vychédzela do roku 1994 vidy na jedné
strance. Ve ¢trnéctém sesité byl kupfikladu oti$tén ¢ldnek politologa Helmut-Miillera
Enbergse, ktery popsal zplisoby ziskdvéni agentli vychodonémecké tajné policie,
pozastavil se nad odhady jejich celkového poétu a v neposledni fadé si poloZil otdzku
spole¢enskych disledk jejich ¢innosti.2! Pozornost zasluhuje jist& i sesit vénovany
vézeni v NDR, jehoZ uvodni ¢lanek pojednavd o psychickych ndsledcich pobytu
ve vychodonémecké vazbé ¢i vézeni. Pichledné tabulky zde mimo jiné informuji
o tom, Ze percentuelné nejcastéj$im pocitem lidi, ktefi byli trestani pro politické
delikty (vétdinou se jednalo o pokus utéci do Spolkové republiky ¢i Rakouska), byla
bezmocnost proti diskriminaci. Vice neZ polovina z pétapadesati dotdzanych v rdmci
projektu Oddéleni socidlni psychiatrie Svobodné univerzity v Berliné z po¢atku deva-

16 Ptipad zmiiuje mj. ve své knize jcho bratr. Srv. EISENFELD, Peter:,,...rausschmeissen...“: Zwan-
zig Jahre politische Gegnerschaft in der DDR. Bremen, Themen 2002, s. 35.

17 EBERT, Theodor: Von Schwicerigkeiten mit der Zivilcourage. In: Horch und Guck, scsit 38, rod.
11, & 2 (2002), s. 14-19.

18 EWERT, Harry: Die Partci hatte zwci Schwerter und zwci Schilde. In: Tamtéz, sesit 36, roc. 10,
€. 4 (2001), s. 30-34, zde s, 34.

19 BLOEM, Filip: Ubcr die Untcilbarkeit von Frieden: Unabhiingige Friedensgruppen und Wehr-
dicnstverweigerung in der Tschechoslowakei. In: TamtéZ, se$it 46, ro¢. 13, &. 2 (2004), s. 47-50.

20 Zde je nutné dodat, Ze v prvnich 3esti seditech (do €. 2/1993) byly ptispévky fazeny postupné za
sebou a jednotlivé rubriky se riizné ménily a pfesouvaly v rdmci asopisu.

21 ENBERGS, Helmut-Miiller: Inofizielle Mitarbeiter - ein Skiza. In: TamtéZ, sesit 14, ro¢. 4, ¢&. 1
(1995), s. 1-16.
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¢lanek, ve kterém Bernd Eisenfeld upozoriiuje na uréitou rezervovanost piedstavitelii
opozice v sedmdesdtych a osmdesatych letech viiéi této uddlosti. Podle jeho nazoru
byly tehdejsi poZadavky demonstrantl, jako napiiklad svobodné volby, a ptedevsim
pak znovusjednoceni Némecka, pro opozi¢niky pozdéjsich let ptili$ radikalni. ,,D&jiny
opozice NDR jsou tak ve skuteénosti charakteristické ptedev$im aroganci vii¢i 17.
&ervnu* 1953,%° domnivé se Eisenfeld. Na oZehavost tohoto tématu ukazuje pomémé
rychld a podnétnd reakce Erharda Weinholze, podle kterého nebylo povstani z roku
1953 - aZ na poZadavek znovusjednoceni — pfedstavitelim opozice natolik cizi, jak se
domniva Eisenfeld. Weinholz pfedev$im odmitd oznaéit tuto uddlost za ,lidové
povstani* (Volksaufstand), nebot naprostd vétdina obyvatel zistala pasivni, pfestoZe
jejimi hlavnimi nositeli byli délnici. Od sedmdesatych let se jednotlivé skupiny v NDR
zaobiraly mimo jiné mirovymi a ekologickymi otdzkami, pozdéji i lidskymi prdvy, a 17.
derven jim zkratka nenabizel v praxi uplatnitelné ideje. ,,Pozitivni pocit v§ak mohl 17.
derven 1953 preci jen vzbudit, totiz nadé&ji,“ zakontil své ptipominky Weinholz.3

Opozici a riiznym projeviim odporu vénuje ¢asopise hodné prostoru. Svéd¢i o tom
fada sesit(, které tematizuji formy opozice a represe v Braniborsku,! vyznam tak-
zvané oteviené prace3? (Offene Arbeit) Waltra Schillinga a Uwe Kocha v Durynsku,*
problematiku takzvanych zarodki revoluce (Keimzelle der Revolution) roku 1989, tedy
vyznam lipskych demonstraci a Lipska jako takového,3* konflikty v NDR v letech 1958
a% 1968,% ale také osobnosti vyznamnych opozi¢nich aktivistd — kritického spisova-
tele Jiirgena Fuchse,® jenského aktivisty Matthiase Domaschka,? reformniho komu-
nisty a ckonoma Rudolfa Bahro3® ¢i farafe Oskara Briisewitze,3® ktery se na protest
proti stadtnimu zasahovani do zaleZitosti evangelické cirkve 18. srpna 1976 upalil pred
kostelem v Zeitzu.

V ramci seditu o ,,obfanské stateénosti na Vychodé a Zapadé* politolog Torsten
Moritz ptibliZuje velmi zajimavym zpisobem vychodonémecky ,,pokus o Zivot v prav-

29 EISENFELD, Bernd: Der 17. Juni und dic DDR-Opposition. In: Tamtéz, sedit 42, ro. 12, &. 2
(2003), s. 18-21, zde s. 19.

30 WEINHOLZ, Erhard: Nachfrage zum 17. Juni. In: Tamtéz, sedit 43, roé. 12, &. 3 (2003), s. 66-69,
zde s. 69.

31 Sesit 32, rod. 9, & 4 (2000).

32 Jednalo se o cirkevni iniciativu z poédtku 70. let, kterd mladym lidem nabidla moZnost oteviené
mluvit o svych problémech a podflet se na pofdd4ni riznych spoleénych aktivit, co bylo v pfepo-
litizované vychodonémecké spole¢nosti obzvldsté velkym pfinosem.

33 Sedit 25, rod. 8, €. 1 (1999).

34 Sedit 23, rod. 7, &. 2 (1998); k tématu viz také publikaci: KUHN, Ekkehard: ,Wir sind das Volk!“:
Die friedliche Revolution in Leipzig, 9. Oktober 1989. Berlin, Ulstein Verlag 1999. Vztah berlin-
ského centra a periferie sleduje ¢ldnek: RATHENOW, Lutz: Die Provinz und das Zentrum: Leben
in der DDR jenseits von Ostberlin. In: Horch und Guck, sedit 35, ro¢. 10, & 3 (2001), s. 27-31.

35 Sesit 37, rod. 11, &. 1 (2002).

36 Sesit 26, roé. 8, &. 2 (1999).

37 Roé. 12, zvlddtni sesit 1 (2003).

38 Sedit 22, rod. 7, &. 1 (1998).

39 Sedit 19, roc. 5, &. 2 (1996).
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dé,“* respektive motivaci vedoucich aktéri opozi¢niho hnuti. Na z4kladé fady rozio-
voru s predstaviteli t¥i ddlezitych berlinskych skupin, z nichZ zejména Iniciativa za mir
a lidska prdva (Initiative fiir Frieden und Menschenrechte — IFM), vznikla na pfelomu let
1985 a 1986, je pro svou otevienou snahu navédzat kontakty se signatdti Charty 77
obzvlasté zajimavé pro ¢eské ¢tendre, sestavil typologii vyvojovych typi ¢lenti téchto
skupin. Prvni typ oznatil jako ,,cirkevni skupiny a zpét“ (Kirche-Gruppen-und zuriick).
Jednd se o lidi, ktefi se angaZovali v cirkevnim prostfedi a postupné se dostali do
konfliktu se statem. V revolu¢nich udalostech na podzim 1989 se aktivné podilel: na
politickém dénf, ale po ziskani praktickych zkusenosti s vykonem politické moci se
rozhodli pro navrat do cirkevnich struktur. Zastupci takzvaného statné orientovaného
typu (staatsorientierte Typ) se mnohdy dostali do prvniho stfetu s reZimem v souvis-
losti s problémy vychodonémecké kazdodennosti; tyto predpolitické konflikty se pak
preménily v politické, napiiklad v souvislosti s odmitnutim vstoupit do SED. Pro tento
typ odplircii rezimu byl charakteristicky ddiraz na parlamentni demokracii a vyrazné&ji
rozchod s ideou socialismu. Tfetim navrZzenym typem je pak ,,chvala ¢i uznani zdklad-
nich skupin® (Lob der Basis-Gruppen).*! Casto se jednalo o mladé nonkonformni lidi,
ktefi chtéli poslouchat zdpadni hudbu a byli pacifisticky naladéni. V ,zédkiadnich
skupinach* vidéli pfileZitost diskutovat o feSeni stdvajicich problém a snaZit se
o pfevedeni nékterych svych navrhi do praktického Zivota. Posledni typ autor nazval
»mlady rebel“ (der junge Rebell). Od ptedchazejiciho typu se lisi pfedevsim tim, Ze jeho
nositelé pti svém vzdoru a rebelantstvi nehledéli ob¢as ani na z4jmy skupin, ke kterym
patfili. To mélo za nésledek, Ze se v nich dostavali ¢asto do okrajové pozice.
Predstavuje-li historie Statni bezpe¢nosti a opozice v NDR dva kli¢ové tematické
okruhy, neznamend to, Ze se tim uzavira obzor ¢asopisu. Ditkazem jsou sedity véno-
vané problémim vyrovnani s komunistickou minulosti v NDR a celém vychodnim
bloku,*? vyskytu nacistickych prvki v oficidlné antifasisticky profilované NDR*? &
zapojeni Zen do ¢innosti bezpeénostnich orgédni stdtu, respektive jejich podilu na préci
disentu.* Z novéjdich témat by nemél zfistat nepoviimnut sesit zabyvajici se kolektivi-
zaci zemédélstvi a vytvareni takzvané rolnické spole¢nosti (ldndliche Gesellschaft)
v NDR.* Propojenost ckonomickych problémti s projevy nespokojenosti obyvatelstva
precizné zpracovala v ¢ldnku o stdvkdch ve vychodonémeckych podnicich pracovnice
Centra pro vyzkum soudobych déjin v Postupimi (Zentrum fiir Zeithistorische For-
schung Potsdam) Renate Hiirtgenova. ,,Stavky v NDR byly vidy spontdnnimi, nepldno-

40 MORITZ, Torsten: Vom ostdcutschen ,Versuch in der Wahrheit zu leben*: DDR-Oppositions-
gruppen als Beispicl ,alternativlioser* Zivilcourage. In: Tamtéz, seSit 38, rod. 11, ¢&. 2 (2002),
s. 20-25.

41 Pod pojmem Basis-Gruppen si lze ptedstavit skupiny lidf, ktet{ sice nedisponovali vedoucimi
pozicemi ve staté, ale ptesto se snazili prosadit reformu stavajicich poméni v okruhu svého
bezprosttednfho plisobeni, napt. vysazovanim stromi ¢i kritikou militarizace spoleénosti.

42 Sedit 33, roé. 10, &. 1 (2001) a sesit 39, ro¢. 11, & 3 (2002).

43 Sedit 40, rod. 11, & 4 (2002) a sedit 44, rod. 12, & 4 (2003).

44 Sesit 34, roé. 10, & 2 (2001).

45 Sedit 41, rod. 12, &. 1 (2003).
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vanymi akcemi,“*® shrnuje autorka, podle které zejména od konce sedmdesatych let
naristaly nové formy protestu proti $patnym pomériim v podnicich, totiZ odesilani
petic vedoucim piedstavitelim sttu.

V druhé stéZejni rubrice ¢asopisu Horch und Guck, nesouci nizev ,Témata* (The-
men), nalezneme vét$inou dva aZ tfi pfispévky v rozsahu nékolika stran. Zde publiko-
vané (lanky ¢asto nemaji souvislost s hlavnim tematickym zaméfenim ptislusného
seditu a jejich ndpli je jesté pestiejsi neZ u prvni rubriky. Jako ptiklad uved'me ¢lanek
psychoterapeuta Lutze Wohlraba ,,Prosim oteviete &isté! Dékuji“,*’ ktery dokumen-
tuje kreativitu a vtipnost vychodonémeckych obyvatel pfi posilani postovnich zésilek.
S pomoci dopisu zachycenych a otevienych Oddélenim M (Abteilung M) vychodoné-
mecké Statni bezpelnosti, které mélo na starosti kontrolu korespondence, autor
dokazuje, Ze mnoho ob¢anti védélo o celoplo$né kontrole postovniho styku. Davali to
jasné najevo riznymi fotokoldZemi, kresbami a poznamkami na obdlkéch. ,Dopis se
ned4 bez poskozeni oteviit,“* stalo kuptikladu na jednom z nich z roku 1985.

Pro &eského ¢tendfe je jisté zajimavy i piispévek o generaci osmaSedesatniki
v NDR.*® Jeho autor zde popisuje rozhof&eni nad okupaci Ceskoslovenska v roce 1968,
které bylo markantni zejména mezi délniky. Srovndvd rovnéZz zdpadonémeckou
a vychodonémeckou generaci pojmenovanou podle tohoto roku a dovozuje, Ze druhd
z nich se snaZila zaujmout postoj nejen k socialismu sovétského typu, ale také
k alternativé liberdlnédemokratického fadu Spolkové republiky. Pracovnice Oddéleni
vzdélavéni a vyzkumu (Abteilung Bildung und Forschung) BStU Monika Tantzscherova
naproti tomu ptibliZuje mezinarodni kooperaci aktivit MfS a ptinasi tak fadu cennych
informaci i &eskym badatelm a zdjemctim o tuto problematiku.*°

Dvé z dalsich pravidelné se objevujicich rubrik, které viak ob¢as méni své umistén{
v lasopise, jsou ,Fejetony" (Feuilleton) a ,Jevi§té" (Schaupldtze). Tvofi je nékolik
¢lanki vyrazné mensiho rozsahu, neZ je tomu u predeslych dvou rubrik. JestliZe ,feje-
tony" maji zfetelné literarni rdz, pak v rdmci , jevisté"“ se objevuiji i ¢lanky vyjadtujici se
k sou¢asnym problém(im Némecka, jejichZ ptivod lze hledat jak v dobé Ulbrichtovy ¢i
Honeckerovy vlady, tak se daji odvodit od procest vyvolanych ,zménou“ reZimu
(Wende)>" roku 1989 a ,,znovusjednocenim* (Wiedervereinigung) v roce 1990. Fejeton

46 HURTGEN, Renate: Der Streik in der DDR: Wic viel Widerstand gab es in den DDR-Betricben?
In: Tamtéz, sedit 43, rod. 12, & 3 (2003), s. 7-12, zde s. 9. Sedit byl vénovdn ekonomickym
problémuiim a konfliktiim v dobé Ericha Honeckera (1971-1989).

47 WOHLRAB, Lutz: ,Bitte sauber 6ffnen! Danke*: Mail Art und Postkontrole in der DDR. In:
Tamtez, sedit 38, roé. 11, & 2 (2002), s. 42-46.

48 TamtéZ, s. 46.

49 WEINHOLZ, Erhard: Langer Atem: Zur Geschichte der DDR-68cr. In: TamtéZ, sedit 42, roé. 12,
¢. 2 (2003), s. 31-38.

50 TANTZSCHER, Monika: Dic Stasi und ihre geheime Briider: Die internationale geheimdicnst-
liche Kooperation des MfS. In: Tamté%, sesit 33, roé. 10, & 1 (2001), s. 56-64.

51 Zdeje nutné upozornit na skuteénost, Ze tento termin, uZity plivodné v f{jnu 1989 Egonem Kren-
zem, je v souéasné dobé v Némecku &asto kritizovan ¢i pHfmo odmitdn. Podle kritiki nevystihuje
dostatecné charakter uddlostf na podzim 1989, jeZ si dle jejich ndzoru zasluhujf oznadenf ,revo-
luce®, byt s mnoha ptivlastky (demokratickd, pokojnd, protestantskd, dohdnéjicf ¢&i nendsilnd).












Anotace

DVORAKOVA, Zora: Politikové na titéku: Osu-
dy zménéné 25. tinorem 1948. Praha, Epocha
2004, 246 s., 45 fotografii, 16 dokument(,
ptiloha, Chronologie ptedunorovych atinoro-
vych uddlosti“.

Autorka populdmich dél z ¢eskych déjin Zora
Dvofdkov4 se ve své posledni knize zaméFila
na popis ptiin, prib&hu a dasledkd dtéki vy-
znamnych politikl a dalsich vefejné ¢innych
osobnost{ z Ceskoslovenska po tinoru 1948.
Vychdzi ze tH hlavnich zdrojt: z publikova-
nych paméti politiki (napt. Ladislava Feiera-
benda nebo Huberta Ripky), d4le z rozhovoril
s pamétniky (to viak nejméné) a ze studia
archivnich prameni Ministerstva vnitra CR.
Jeji kniha mize povzbudit zdjem ctenaft
o historii exilu a d&jiny povéle¢ného Ceskoslo-
venska.

V uvodu Dvoidkova vysvétluje povéleénou
situaci v Ceskoslovensku a nahledy St4tni bez-
pecnosti na takzvanou starou a novou emigra-
ci. V nejrozsdhlejdf ¢4sti knihy, nazvané ,Osu-
dy zménéné 25. unorem 1948“, pfedklddd
piibéhy ndsledujicich osob: Bohdana Chudo-
by, Adolfa Prochazky, Heleny KoZeluhové,
Ivana Herbena, Vladimira Krajiny, Aloise
Cizka, Oty Hory, Jana Srdmka, Josefa Hély,
Huberta Ripky, Ladislava Feierabenda, V4cla-
va Majera, Pavla Tigrida, Ferdinanda Perout-
ky a Petra Zenkla. U kazdé z téchto osobnosti
se Dvofdkovd zastavuje a systematicky pfi-
bliZzuje jejich osud v celcich ,,Co ptedchézelo",

LUték”, ,.Co nésledovalo®. Toto &lenéni umoz-
fiuje rychlou orientaci v textu, jehoZ hendike-
pem je absence jmenného rejstiiku.

V kapitole ,Stastné utéky, o nich? vime
mdlo*, autorka popsala odyseu Ivo Ducha¢ka,
syna rektora brnénské techniky, pfedvale¢né-
ho redaktora Lidovych novin a povile¢ného
ptedsedy zahraniénépolitického vyboru par-
lamentu za lidovou stranu. Daldimi exulanty,
jejichZ utéky se Dvordkové snaZi rekonstruo-
vat z minima informaci, jeZ se j{ podatilo shro-
maZdit, jsou ministr kolstvi a narodnf osvéty
Jaroslav Stransky, profesor sociologie Otakar
Machotka, ptedseda slovenské Demokratické
strany Jozef Lettrich, ,manaer* Lidovych
novin Julius Firt, ndrodnésocialistick4 poslan-
kyné RiiZena Pelantovd. Osudy jinych byly
tragi¢téj${ - poslankyné Fraia Zeminova byla
v procesu s Miladou Hordkovou odsouzena na
dvacet let, podobné jako jeji kolegyné Toni
Kleinerova.

V kapitole s ndzvem ,Dal$f titéky: tuspésné
i neuspé$né* Dvoidkovd pokraluje ve sledo-
véni téch, ,,0 nichZ vime médlo"“. Popisuje doko-
nany uték parlamentntho zpravodaje a redak-
tora Miloslava Kohdka, se kterym ptesla pres
hranice celd jeho rodina vletné manZelky,
patndctiletého Erazima a dvandctileté Barbo-
ry. Poslankyné za ndrodnésocialistickou stra-
nu Jarmila Z4¢kové-Bétkové byla pti precho-
du statnich hranic také ispé3nd. Smutny zi-
stal osud jejiho spolustranika a poslance Jose-
fa Lesdka, ktery se dlouho kwilli rodinnym vaz-
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bam nemohl rozhodnout pro exil. Teprve
kdyZ obdrZel zprévu, 2e byl v kvétnu 1948
parlament pozddan, aby ho zbavil poslanecké
imunity za i¢elem trestniho stihdni, rozhodl
se uprchnout. Celd jeho rodina byla zatéena
spolu se skupinou, o jejifm2 utéku byla Stawn{
bezpeénost informovéna. Lesdk byl dva roky
véznén a a2 do roku 1979 se musel Zivit jako
hornik.

Nepifili$ zndmy je i pribéh zpravodajce Vac-
lava Knotka, jemuZ autorka vénovala celych
sedm stran. Opustil svou 2enu a &tyH déti, aby
se vzapéti vratil pod zménénou identitou do
Prahy. Zde navazal kontakt s byvalym radiote-
legrafistou a ¢lenem vysadkové skupiny Wolf-
ram Karlem Svobodou, ktery po valce praco-
val pro ministerstvo zahrani¢i a jehoZ znal
z paradutistického vycviku v Anglii. PH prvni
schiizce byl v3ak zatéen, nebot Svoboda vie
ohlésil bezpe¢nostnim slozkdm. Knotek dle
vyletfovatele po zadrZeni spolkl prudky jed
a na misté zemfel.

Historicky zfejmé nejzajimavéjsi tvrzen{
Dvoidkové vyslovila jen tak mimochodem:
--20stdvd otdzkou, pro¢ se StB nepodatilo ve
vét$fm poltu prchajici zadrZet. Pfitom je hli-
dal obrovsky aparit, coZ samo o sobé bylo pro
StB vylerpdvajicl. Ztejmé mezi hlidajicimi byli
mnoz{, kteH leccos nezaznamenali, nebo do-
konce imysIné nevidéli.“ (s. 135 n.) Autorka
to zdlivodiiuje faktem, Ze poslance a ministry
estébdkim pomdhali hlidat zaméstnanci kri-
mindlnich ustfeden, ktefi jim byli pti utécich
ndpomocni, coZ se podle Dvofdkové v mnoha
pi{padech prokdzalo. Autorka viak spekuluje
jesté vice: ,,Gottwald sice nedodrzel slib dany
Benesovi, 2e demokrati¢ti politici nebudou
stihéni, ale zd4 se, Ze i pro ného bylo tinosné;j-
§f, aby nékteH z nich byli v zahraniéf [spf$) neZ
doma ve vézen. (...) Tato hypotéza se doloZit
ned4, ale velké mnoZstvi zdatilych utéki ji
do tohoto uvaZovéni podsouvd." (Tamtéz.)
Pokud oviem povaZuje autorka tuto hypotézu
za platnou, bylo by vhodné ji dokumentovat
alespoi jednim pifpadem.

Dvotékovd li¢f navic exilové aktivity uprch-
likti aZ do jejich smrti, akoli jisté nebylo jed-
noduché se jich ve viech piipadech dopétrat.
Poodkryv4, jak ¢eskoslovenské orgdny reago-
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valy na utéky prominentnich osob i jaka d.le-
mata proZivali exulanti kvili svym rodinim
zanechanym ve vlasti. Pozastavuje se nad t:m,
jak absurdni tresty eskoslovensti soudci vy-
mysleli, aby mohli exulanty v nepttomnosti
odsoudit a poplivat.

Politici, které si Dvofdkovd vybrala pro
svou knihu, tvoif jen $picku pyramidy. Exu-
lantd byly v dobé tésné po tinoru 1948 deseti-
tisice. Je$té vice vak bylo téch, jim% se uprch-
nout nepodafilo a které pak &ekaly ¢asto hors{
osudy: perzekuce, vézenf, nebo dokonce smrt.
Nejnovéjdi kniha Zory Dvofdkové je zajima-
vym a ¢uvym privodcem po osudech jedné
politické generace a jisté zaujme viechny, kte-
rym nejsou lhostejné povale¢né dé&jiny Cesko-
slovenska véetné uplnych laiki. Na tomto
konstatovan{ nic neubira ani hendikep, Ze ne
vidy autorka mohia konfrontovat pouZité ma-
teridly z archivu ministerstva vnitra s vypo-
véd'mi pamétnik( a Ze tak pfebird i nékteré
mylné tudaje.

Pavel Pale¢ek

GILCHER-HOLTEYOVA, Ingrid: Hnuti ‘68 na
Zdpadé: Studentské boufe v USA a zdpadni Ev-
ropé. Praha, VySehrad 2004, 144 s.

Rok 1968 znamend pro nékolik generaci na-
ich oblanl predevdim intenzivn{ proZitek
.prazského jara" a traumatu z ndsledné inter-
vence vojsk VarSavské smlouvy v CSSR. Cel-
kem nepatmé se v obecném povédomf
odrdZejf mezindrodni souvislosti ¢eskosloven-
ského ,,obrodného procesu“. To plati také o ra-
dikdlnim studentském hnuti na Zipadé na
konci 60. let, které pfes mnohé zdsadni rozdi-
ly oproti tuzemskému hnuti za reformu socia-
lismu mélo s nim pfece jen nékteré spolené
rysy. Spocivaly pfedev3fm v tsili o emancipaci
spoleénosti vii¢i byrokratickym fidicim struk-
turam, ve snaze o zdsadni posileni partici-
padvnich prvkd rozhodovacich procesi, v di-
razu na zajiténi svobody jedince. Pfes jistou
sebestfednost pfi hodnocen{ udélosti konce
60. let v nasf zemi je nutno Hci, Ze vzdjemny
vliv a bezprostfedni kontakty mezi zdej$im
n,osmadedesdtym* a hnutim ,nové levice" na
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a miZeme se o nich jen dohadovat. Nepo-
chybné zde v3ak byla snaha dodat protek-
tordtnimu ziizeni zd4ni jisté legitimity a zdro-
veii vywvofit u Cechti dojem, %e uréitd mira
samostatnosti prece jen ziistala zachovdna.
V 24dném pifpadé viak nacisté nchodlali jit za
unosnou mez a vladn{ vojsko hned od zaéatku
spoutali riznymi omezenfmi a limity. UZ po-
Cet vojaki, ktery se pohyboval okolo 3esti tisfc
mu2i (Casto dive slouZicich v ¢eskoslovenské
armddé), ddval tusit, Ze ke skute¢nému vojsku
bude mit daleko. Dvandict prapori bylo roz-
trouseno po celém protektoratu a disponovalo
zastaralou a nedostate¢nou vyzbroji. Némci
totiz vlddnfm vojékim (do zna¢né miry
opravnéné) nedivéfovali a béli se, aby nepod-
porili povstdni pfipravované domacim odbo-
jem. Také vycvik nebyl dostate¢ny, a tak se
vladn{ vojsko pro pifpadné bojové nasazeni
pili$ nehodilo. Jeho vyuZit proto spofivalo
hlavné ve strdZnf sluzbé, kdy hlidalo zejména
Zeleznién( traté, nebo v pomoci pii Zivelnich
pohroméch. S bliZic{ se pordZkou nacistického
Némecka v8ak neddvéra okupanti k vlddni-
mu vojsku stoupala a podporovaly ji i zpravy
o napojeni fady jeho posddek na domdci od-
boj. Némecké velen{ se proto v roce 1944 roz-
hodlo drtivou védinu vladnich wvojika
presunout do Italie, kde méli hlidat dileZité
objekty v tylu fronty. Netrvalo viak dlouho
a prapory ochromily hromadné dezerce k jed-
notkdm italskych partyzand, v jejich fadéch
se pak vladn{ vojaci vyznamenali v bojich s né-
meckou armddou. Némci proto okamzité ,vla-
dare" odzbrojili a nasadili je jako pracovni
jednotky. Podobny osud potkal i zbytek vlad-
niho vojska v protektoratu, jemu byly ode-
brany zbrané a dal3f vybaven{, pouze strdZ na
Hradé disponovala 250 puskami, ale se zna¢-
né omezenou zdsobou stfeliva. Okupanttim se
podafilo vlddni vojsko paralyzovat. V kvétno-
vém povstdni proto ,vladafi* nemohli povsta-
lecké oddily vyraznéji podpofit.

Obé putblikace se s tématem vlddnfho
vojska vyrovnaly rozdflnym zplisobem a také
pristup autori ke zpracovan{ l4tky je jiny. Ka-
louskova kniha pfedstavuje svym rozsahem
nevelkou préci. Nebylo v3ak zfejmé jeho cflem
podat vy&erpdvajicim zpisobem déjiny vldd-
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niho vojska, spfe se zaméfil na struény néstin
jeho historie, organizace a €innosti. Scudé
podle zdvéreéného seznamu prament a lite-
ratury prostudoval presto fadu archivnich
fondl a odbornych titulG. MiiZeme jen litovat,
e Kalousek nevyuZil objevnych studii Bohu-
mila Klipy o ptsobenf vlddniho vojska v Italii,
které se pred nékolika lety objevily na strén-
kdch Historie a vojenstvi. Kromé ilegélni odbo-
jové dinnosti ,vladaii*, vrcholici v Itdlii jejich
dezercemi k partyzdnim a v protektoratu
ucastf v kvétnovém povsténi, se Kalousek vé-
nuje i okolnostem zfizen{ vlddniho vojska,
jeho organizaci, vystroji a vyzbroji. Stranou
jeho pozomosti neziistdvd ani straZni sluZba
vlddnich vojdki na Zelezni¢nich tratich, pra-
covni asistence atd. Kalouskovo badatelské
usili viak ziistdva pouze na povrchu zkouma-
né probiematiky, chybi hiub$i analyza nasti-
nénych témat. Zejména by stélo za to zabyvat
se i kolaboraci ,vladafi* s Némci. Mdm totiZ
dojem, Ze dosud publikované préce chtéj{ spf-
$e zbavit vlddni vojdky ndlepky kolaborantii.
Kolaborace tu viak byla a historikové by nad
n{ neméli pivirat odi. Kalouskova kniha je do-
plnéna pozndmkovym apardtem a étendf v ni
nalezne i pHlohu obsahujici edice nékterych
dokumentti, poetn( stavy vojska atd., coZ si
zaslou2{ ocenit. Historikové také prHivitaji
struény rozbor pramenu a literatury. Faktem
viak zUstdv4, Ze Kalouskova prace pfedstavu-
je maximélné zdkladnf pfiru¢ku o vlddnim
vojsku, kterd oviem miZe poslouZit jako
dobré vychodisko pro dal$f vyzkum, budou-li
ji historikové vyuZivat.

Pitkladem opaéného pfistupu je monogra-
fie Jindficha Marka, kterd se zaméfuje na
(z ¢tendiského hlediska mnohem atraktivnéj-
$f) pusoben( vlddntho vojska v Italii. UZ z prv-
nich strdnek knihy je zfejmé, Ze je uréena pre-
dev3im $ir3{ vefejnosti, takZe pfipomina spi3e
soubor historickych reportdZi nez historicky
vyklad. Autor sice nejnovéj$i odbomou litera-
turu k tématu prakticky pomiji, v kazdém pii-
padé se mu viak podafilo shroméZdit ucty-
hodné mnoZstvi materidlu a s jeho pomoci od-
haluje fadu dosud nezndmych podrobnosti
z pusoben{ vlddniho vojska v Itdlii. Historik
musi bohuZel jen litovat, Ze v knize nenalezne
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urdité) je jeho zdjem o neruské oblasti Sovét-
ského svazu. Zormému uhlu pohledu, analy-
zujicimu vztahy centra a regiond, odpovid4
i druhd Wannerova stat, zamérujicf se na pro-
ces kolektivizace zemédélstvi v Sovétském
svazu a jeho ndsledky pro postaveni a tlohu
aparatu VKS(b).

Tematicky ma k Wannerovym statim nej-
bliZ zivazn4 studie Bohuslava Litery, jeZ ana-
lyzuje vyvoj vztahtl a interakci mezi centrem
a regiony v Sovétském svazu v letech 1928-
1939. Autor podavi obraz etapovitého vyvo-
je, smétujictho (ne vidy pHfmocafte) k upeviio-
véni byrokratického centralismu. Vyvoj zavr-
Suje faze ,velkého teroru®, ktery otfdsl dosa-
vadnim stranickym i stitnfm apardtem ve
viech jeho sloZzkdch. Bohuslav Litera prispél
do sborniku jedté dvéma diléimi statémi.
V prvnf z nich se zamys3li nad dopady ,,velkého
teroru* na sovétskou armadu a shled4v4, ze se
represe v dosavadnf odborné literatufe piece-
flovaly a Ze nevedly k nastoleni nové vojenské
strategie a koncepce vyvoje armédy. V zavé-
re¢né stru¢né stati Litera nastifiuje problém
poltu obéti stalinského rezimu, predeviim
pak ,velkého teroru“. Analyzuje jej na pozad{
dosud vydané literatury a zamysl{ se nad
vyuZitelnostf nové zptistupnénych sovétskych
archivnich pramen. Ve 30. letech vidi velkou
demografickou katastrofu, jeZ zjevné pozna-
menala dalsi vyvoj zemé a v mnoha aspektech
byla uréujfci.

Phispévky respektovaného znalce déjin So-
vétského svazu Michala Reimana budf u nés
po své publikaci vidy zaslouzenou pozornost.
Jeho stat oti$ténd ve sbornfku pfinasi{ tivahu
nad samotnym pojmem ,velkého teroru“ i nad
mechanismy repres{. Tato ¢4st studie myslim
neposkytuje mnoho novych podnétd. Vyrazné
pHinosnéj3f se mi jevi druhd &4st studie, v ni
autor analyzuje otdzku, kdy a z jakych pfidin
dodlo k zastaven{ ,velkého teroru“. Reiman
klade ptipravu a spudténf mechanismu zasta-
ven{ teroru do druhé poloviny roku 1938, pii-
¢iny naléza v silici nespokojenosti stranickych
organizaci v regionech a v postupujicim roz-
kladu a paralyzovdni Hdicich struktur. Jesté
podstatnéjsi vliv mél pfitom podle néj vyvoj
v Evropé, pfedeviim dramaticky ndstup
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hitlerovského Némecka. V zdvéru se Reiman
zamy3li nad podobou Sovétského svazt po
wvelkém teroru“. [ po jeho ukoné&eni piscbily
psychologické zmény, jeZ v duchovni tvdinos-
ti sovétské spole¢nosti zanechal. Zvlddtiiho
upozomnén{ si snad jeSté zaslouZ{ Reimentv
pokus o oddémonizovani osobnosti Lavreatije
Beriji a objektivni hodnoceni tilohy, kterou na
konci 30. let sehrdl.

Domdcf ,historickd sovétologie* nevstapu-
je do arény historiografie lehkym a elegant-
nim krokem. Star3i badatelé se mnohdy pra-
podivnymi zplsoby ,vyrovnévaji* s vlastnimi
nézory publikovanymi v minulosti. U mlad-
$ich musf prijit etapa postupného zréni,
kterou Ize u tvofivého historika presko€it jen
sté?{. Je tfeba se myslim obrnit trpélivosti, d4t
specialistim &as na postupné budovani bada-
telskych projekul, je2 by ndm pomohly pocho-
pit podstatné véci o vyvoji v Sovétském svazu.
Sbornik kolektivu autor pod vedenim Bo-
huslava Litery piinesl podle mého ndzoru cen-
né shmutf dosud vydané odbomé literatury,
upozornén{ na nové archivni prameny v Rus-
ku i mnohé metodologické podnéty, jez by
mély byt docenény ndsledujicimi vyzkumy.
Ptes to, e na tvadfnosti sborniku je moZno
vidét uréity autorsky spéch a ani redakénf
tiprava nenf rozhodné zcela perfektn{ (vysky-
tuji se preklepy, chyby v interpunkci), je
moZno jej doporutit odbornfkiim na déjiny
Sovétského svazu i $ifeji vSem badatelim
zabyvajicim se fenoménem komunismu.

Jiff Kfestan

Neprichdzi-li prdce k Tobé...“ / ,,Kommt die Ar-
beit nicht zu Dir...* Riizné podoby nucené prdce
ve studiich a dokumentech / Verschiedene For-
men der Zwangsarbeit in Studien und Dokumen-
ten. Sbornik prispévki kolektivu pracovnikii
Kanceldre pro obéti nacismu CNFB. Praha, Ces-
ko-némecky fond budoucnosti 2003, 406 s.

Problematika nucenych praci a dal$ich druht
perzekuce i s tim spojeného od$kodnén{ obéti
této perzekuce je obsahem sborniku, na jchoz
zpracovini se podilel kolektiv pracovnikd
KancelaFe pro obéti nacismu Cesko-némeckeé-
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Véra Zemanov4 a Pavla Plachd v jejich dru-
hém phispévku ,Tdbory pro tzv. Zidovské
midence a neZidovské partnery ze smiSenych
manZelstvi na éeském izemi v dobé 2. svétové
vélky* poddvajf stru¢ny ptehled o tdborech
v Oslavanech u Brna, Postoloprtech, Bystfici
u Benefova, Zivohosti, Kalku na Chomutov-
sku, Nadetiné a v Praze-Hagiboru. Jana Havl{-
kova a Martin Hotdk nazvali sviij ptispévek
+Prondsledovani nezletilych détf &eskych
obét a odptirct nacismu v letech 1939-1945¢
a popisuji v ném zvl4sté bolestnou kapitolu
némecké okupace - perzekuci, internaci
a snahy o germanizaci dét{ ¢eskych obéti ze
strany okupaénich orgdnd.

Mimot4dné zajimavy je ¢élanek ,Priibéh
a charakter rekvizice ¢eskych zvonti za druhé
svétové vilky* Radka Lungeho, ktery sice pH-
mo nesouvisi s tematikou nucené préce, uka-
zuje viak z neobvyklé stranky na rozsah né-
meckého hospodaiského vykofisfovdni{ na
uzemi protektordtu. Autor sleduje mecha-
nismy, které zaji$tovaly rekvizici zvoni a je-
jich odvoz jako vitané suroviny pro valeény
prumysl do Némecka, a na z&kladé archivniho
vyzkumu pak dokazuje podil dvou némeckych
firem, které sidlily v Hamburku (Zinnwerke
Wilhelmsburg a Norddeutsche Affinerie), na
znien{ vice neZ dvou tfetin zabavenych zvo-
ni z uzem( protektordtu a okupovaného po-
hrani¢i. Na z4vér konstatuje, Ze pro potfeby
némeckych podnikil bylo pouZito 13-14 tisfc
zvonti z &eskych kostelti, kaplf a zvoni&ek.

DiileZitou souc4stf sbornfku je obrazové pti-
loha (fotografie, legitimace, pracovni knfzky,
korespondence atd.) a vybér nejzajimavéjdich
archivnich dokumentd, které se tematicky
vztahuji k jednotlivym statim. L.ze jen ocenit
peclivy vybér, ktery ukazuje co nejsir3f vzorek
dokumentti a osobnich pfedmétli z proveni-
ence archivu Kanceldfe pro obéti nacismu
CNFB.

Pracovnikim kanceldfe se podatilo vy-
dat velmi zajimavou, védecky fundovanou
a v mnohém objevnou publikaci. Neodpustim
si v§ak jednu vytku na jejich adresu: knfZka je
totiZ neprodejn4, coZ je jisté na $kodu celé véci
a nepfimo tak popird slova Me¢islava Bordka
o nutnosti poulit mladou generaci, aby se
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i ona sezndmila s jednou z temnych stranek
na${ neddvné historie. Vysledky nékolikalsté-
ho badéni tak neproniknou na $ir3{ vefejnost
(coZ snad bylo cilem autorského kolektivu),
ale jen k izkému okruhu odbornikd.

Radek Slabotinsky

PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal: V zovreti
normalizdcie: Cirkvi na Slovensku 1969-1989.
Bratislava, Veda 2004, 230 s.

Jan Pedek a Michal Barnovsky dokazali jako
autorskd dvojice dotdhnout téma vztahu ko-
munistického reZimu a cirkvi na Slovensku do
vitézného konce. PfestoZe pravdépodobné pti
své prvnf prici o letech 1948-1953 neptedpo-
kladali takové vytistén{ vyzkumu, vytrvalost,
s nfZ prochézeli archivy, jim umozZnila vytvofrit
ojedinélou préci, kterd napiiklad pro ¢eské
prostfedi nemd obdobu, a o to vice si zaslouZ{
pozornosti. A byt teoreticky neprekracujf ré-
mec slovenského vyvoje, vysledek vyzkumu
federalnich archivti (zvl43té fondt prazského
Nérodnfho archivu) ddva préci pochopitelné
$irdi dosah.

Struktura a pojeti knihy jsou v podstaté
identické s dfivéj${mi jejich pracemi, autofi se
soustfedili pfedev3{m na dikladny popis fun-
govani mocenského aparatu ve vztahu k cirk-
vim a paralelné i vnitinfho vyvoje jednotlivych
vyznamnéjSich denominaci (sledovaného
oviem viceméné z pohledu relace statu a cirk-
ve). Je pochopitelné, ze vzhledem k niz§imu
stupni zpracovan{ ,normalizaéniho” vyvoje
i obti2{m spojenym s pfistupem k archivnim
materidlim nemtiZe jit o zcela vy¢erpavajicl
popis, ktery byl v podstaté moZny pro pocated-
nf obdobi komunistického rezimu (koneckon-
cti jestliZe prvn{ kniha popisuje ,,pouhych* pét
let a posledni dil dvacetileti, jisté disproporce
jsou zjevné), nicméné celkovy obraz postave-
ny na solidnfm vyzkumu kniha pod4va. Pii-
padny dal$i badatel m4 nyn{ pfed sebou
ptehledné kontury vztahil a vyvoje, kde sice
neschdzeji bild mista, ta se v§ak mohou brat
pravé jako vyzva.

Sest velkych kapitol knihy sti{d4 chronolo-
gicky a tematicky vyklad. Za¢ind naértem déni
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s Ceskou a Slovenskou republikou. V druhém
oddilu, vénovaném archivnim fondim v Ceské
a Slovenské republice, nalezneme piispévek
lLenky Linhartové z odboru archivni spravy
Ministerstva vnitra CR o archivnim systému
u nds, se zvla$tnim zaméfenim na genealogic-
ké reSerSe. Jiff Kfestan informoval o fondech
a sbirkich tykajicich se zahrani¢nich Cechii
v Ndrodnim (byvalém Stdtnim tstfednim)
archivu v Praze a o jeho soucasné i budouci
spoluprdci se zahrani¢nfmi Cechy. Josef S4d-
lofi z odboru archivu, dokumentace a spravy
registratury Ministerstva zahrani¢nich véci SR
podal pfehled o archivnich fondech na
Slovensku tykajicich se slovenské emigrace
a americkych Slovakd. Cinnost Vyzkumného
a dokumentac¢nfho centra pro studium &esko-
slovenského exilu a emigrace pfi Palackého
univerzit¢ v Olomouci nastinil ve svém
pHispévku Karel Kone¢ny.

Daldi okruh &lanki je vénovdn statnim
i soukromym institucim ve Spojenych statech.
Ceskou a slovenskou sbirku v Newyorské ve-
fejné knihovné pkibliZil Wojciech Siemasz-
kiewicz, David Muhlena pohovofil o sbirkich
a historii Ndrodniho &eského a slovenského
muzea a knihovny v lowé, O rozsahem nevel-
kych, ale zajimavych archivnich fondech vzta-
hujicich se k &eskym a slovenskym Zidtim, je2
jsou ulozeny v Ustavu Leo Baecka, podal
informaci Frank Mecklenburg. Podetnou sku-
pinu tvoH prispévky zdstupcl instituci piisobi-
cich na ptidé americkych univerzit. Zajimavou
myslenku zpfistupnit Ceské a slovenské
archivn({ sbirky z Hooverova institutu pfi Stan-
fordské univerzité na webovych strdnkach na-
stinila Blanka Pasternakova. Ceské a sloven-
ské sbirky pfedstavili ddle Daniel Nelas z Vy-
zkumného centra déjin imigrace pti Univerzité
v Minnesoté, Katherine L. Walterové z Lincol-
novy univerzitn{ knihovny v Nebrasce, David
Chroust z Texaské univerzity a June Pachuta
Ferris z knihovny Chicagské univerzity.

Prdce s Ceskymi a slovenskymi archivnimi
fondy z pohledu historikt je tématem nésle-
dujicich pHspévkl: Milan Hauner se zamy3li,
jak mohou americké archivy pomoci pfi re-
konstrukci pamét{ prezidenta BeneSe; o tom,
kde hledat slovenské archivy v USA a Kanadé,
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hovoti M. Mark Stolarik; o osobnim archivu
svého otce informuje Juraj L. J. Slavik a se za-
kladnimi prameny pro studium &eskosloven-
sko-americkych vztahll seznamuje Slavemir
Michélek. Radu zajimavych informaci nzjde-
me také mezi dal$imi piispévky. Zdenék Ly¢ka
z odboru kulturnich a krajanskych vziahl
Ministerstva zahrani¢nich véci CR pteds:avil
kromé svého piisobisté také ¢innost a stirky
Ndprstkova muzea a Literdrniho arcaivu
Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, jeiichz
z4stupci se nemohli setkdni ziastnit. Tcmas
Kryl krétce informoval o archivu ¢eskéhc mi-
nisterstva zahraniéi, Michal Durovi¢ seznimil
pak s péd o archivdlie v Narodnim archivu
v Praze. Pomémé podrobny rozbor pramenti
k historii a sou¢asnému Zivotu Slovaki v Ame-
rice provedla Lubica Bartalskd. Sendtorka
Jaroslava Moserovd zdiraznila ddlezitost
zachovén{ dstniho svédectvi a informovala
o projektu sbirky dokumentace absurdit z dob
totality. V rezoluci pfijaté uiéastniky na zdvér
konference se hovofi o vyznamu archivélii ty-
kajicich se Cechti a Slovak{ v Americe a o sna-
ze uchovat je pro budouci generace. Utasmici
se vyslovili pro spoluprdci mezi archivy,
knihovhami a mnoha jinymi soukromymi
i stdtnimi institucemi na obou stranich
Atlantiku a doporudili vytvofeni informaéniho
systému, ktery by slouZil zainteresované
vefejnosti ke zjiSténi, které archivdlie jsou
dostupné a jak funguji instituce, jeZ je
spravuji. Podnéty z konference se bude do
budoucna zabyvat Konsorcium pro Ceské
a slovenské archivy v Amcrice.
Sbornik pfedstavuje cenny zdroj informaci
o leskych a slovenskych archivnich fondech
a sbirkdch v drZeni americkych archivi,
knihoven, muzei, univerzit, krajanskych sdru-
2en{ a jinych soukromych ¢i stdtem financova-
nych institucf stejné jako o fondech a sbirkdch
vztahujicich se k americkym Cechtim a Slova-
kiim, keeré jsou ulozeny v Ceské a Slovenské
republice.
Zora Machkova
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etablovat novd publikaén{ platforma pro
zdjemce o dé&jiny Ceskoslovenského exilu. Za
soudasné situace, kdy obor soudobych dé&jin
stale jesté bojuje o své misto, nejsem si oviem
zcela jist, Ze je to krok, ktery situaci v oboru
jednoznalné prospéje. Je mi pfitom jasné,
e sebesofistikované&j3f uvaha tvadH v tvéf ne-
zmémé viili duchovniho viidce ¢SDS Viléma
PreCana neznamend nic. Pfedeviim jemu
a jeho préci patii mé uznéni a upHmné ptan{
zdaru a uspéchu, at jiz se rozhodne jakkoli.
Usmysli-li si Vilém Pre¢an, Ze melouny poros-
tou na dubu, urdité se to stane. A vemte na to
jed, Ze budou sladké...

JiH Kfestan

RUCHNIEWICZ, Krzysztow (ed.): Powstanie
czerwcowe \w NRD w 1953 roku na tle innych
wystgpieri antykomunistycznych w krajach
Europy  Srodkowo-Wschodniej. Wroctaw,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego
2003, 197 s.

Publikace ptina3i tFinact ptispévkii z vratislav-
ské konference, kterou 21. a 22. ¢ervna 2003
uspofddala mistn{ katedra historie v Centru
némeckych a evropskych studif Willyho
Brandta u ptileZitosti 50. vyrodi protirezim-
nich bouif v NDR. V pfedmluvé feditel
poradajicf instituce Krzysztof Ruchniewicz
priblizuje interpretaéni promény vzpomenu-
tych uddlosti ve vychodonémecké propagan-
dé. Vstoupily do nf zdhy pod kryptonymem
»Den X", ktery mél zejména vychodonémecké
vefejnosti pfipominat, 2e fervnové povstani
udajné nemélo Zivelny charakter, ale bylo ,,ve
skuteénosti* pfipraveno ve Spolkové republi-
ce revanSistickymi silami. Teprve v 90. letech
némeéti historici zjistili, 2e se rlizné projevy
odporu vyskytly v nékolika stovkdch mést,
nejvice v Berliné, Halle, Magdeburgu
a Lipsku. Archivni vyzkum ukazal, Ze se
protireZimnich boufi zti&astrilo aZ jeden a puil
milionu osob.

Vlastn{ sbomfk je rozdélen do ti{ tematic-
kych &dstf. Vratislavsky historik Lukasz Ka-
minski se v uvodn{ teoretické studii vénuje
vymezen{ termfnl ,opozice* a ,odpor* proti
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komunistickému rezimu a rozdilnym pfistu-
plim k tomuto tématu v némecké, éeské a pol-
ské historiografii. Podle jeho ndzoru ¢eskému
vyzkumu chyb{ ve srovnan{ s némeczou
a polskou tradici , 3ir${ metodologicka reflexe®;
pouZivany termin ,tfet{ odboj* na jedné
strané dokldd4 anachronické pojeti a ztéuje
komparaci, na druhou stranu umoziuje vy-
hranény piistup z perspektivy antikomunistic-
kého odporu, napiiklad ¢innosti skupin a csob
v exilu (s. 14). Tématem druhé skupiny texti
jsou ohlasy a reflexe &ervnové revolty v riiz-
nych stdtech na obou stranéch ,Zelezné opo-
ny* (v SRN - Marcin Lipiniski; USA - Jakub
Tyszkiewicz; Polsku ~ Andrzej Matkiewicz,
Krzysztof Ruchniewicz; Ceskoslovensku -
Pawet Jaworski). Vétdina pfispévkil vychdz{
z publikované literatury. Jednou z vyjimek je
studie posledné jmenovaneho historika, jehoZ
téma je pro ¢eského Ctendfe bezpochyby vel-
mi zajimavé. Jaworski vyuzil vedle doposud
nepfili§ pofetné eské a zahraniénf odborné
literatury také dosud nevytéZené dokumenty
z praiskych archivii. Ohlas vychodonémec-
kych protirezimnich bouH nebyl v Ceskoslo-
vensku podle jeho zadvéru pHli§ viditelny.
Vyrazné k tomu ptispéla skuteénost, Ze zde
k masovym projeviim nespokojenosti do3lo jiz
o dva tydny dtive, v souvislosti s provedenou
ménovou reformou, kterd vétdinu ob&anu pfi-
pravila o uspory. Na konci kvétna 1953 byla
v fadé tovdren spontdnné pferuSena price
av mnoha méstech se uskuteénily pouli¢ni de-
monstrace. V Plzni obyvatelé dokonce ovlddli
na kratky ¢as mésto, Z2ivelnd revolta byla ndsil-
né potladena teprve po nasazen{ armidy,
pohrani¢nich jednotek a Lidovych milicl. Je
sympatické, Ze se vratislavsky historik oviem
nespokojil s konstatovanim, Ze po pacifikaci
nespokojenosti s ménovou reformou nemély
vychodonémecké boute mezi Ceskosloven-
skym obyvatelstvem Z4dny ohlas. Na zakladé
hldsenf{ krajskych sprdv StB se pokusil inter-
pretovar nékteré spontdnn{ projevy solidarity
s vychodonémeckymi demonstranty (proti-
rezimnf hesla na zdech, letdky a odsouzeni za-
sahti v soukromych dopisech). Piipomnél také
svérdznou reflexi, kterou pfedstavovaly dobo-
vé famy, ¢asto velmi kuriézniho charakteru.
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VASKO, VAclav: Didm na skdle, dil 1: Cirkev
zkousend: 1945 - zaldtek 1950. Kostelni Vy-
df, Karmelitdnské nakladatelstvi 2004, 255 s.
+ 9. fotografii, pozndmkovy aparét, jmenny
rejstiik, seznam zkratek, bibliografie a orien-
ta¢ni chronologie.

Publicista V4clav Vasko se modernimi cirkev-
nimi déjinami zabyval jiZ pfed rokem 1989,
kdy zadal praci na knize Neumlcend, mapujici
dé&jiny katolické cfrkve do zacdtku 50. let.
V uplynulych letech jednak ptipravil nékolik
diléich pracf z dob komunistického reZzimu,
jednak shromaZd'oval materidl k anotované
knize. Jde o prvni dil trilogie, kterd m4 zachy-
tit ve dvacetileti 1948-1968 rizné podoby
Zivota katolické cirkve. Paradoxné tak nave-
nek tento dil kopiruje zdbér Neumléené, ptesto
viak jde, jak autor zdiraziuje, o jinou, spise
dopliiujici, praci.

Véclav Vasko vyuZil volnéjdiho pfistupu
k pramentim, aby nové nastinil téma, je? ma
v leské i slovenské historiografii pomérné
zna¢nou popularitu. T¢Zko tak mohl prijit
s prevratnymi objevy &i zcela novymi interpre-
tacemi. Naopak, celkem zfetelné se zto-
toZiiuje s kanonizovanym" vykladem, ktery
sleduje pokusy o jednéni mezi novym pouno-
rovym reZzimem a katolickou cirkvi, ukazuje
zdkulisi komunistické politiky a vrcholi ukon-
éenim jedndnf a konfliktem kolem reZimni
Katolické akce". Vasko viak m4 nezanedba-
telnou vyhodu v diikladné znalosti cirkevniho
prostfedi, fadu protagonistli osobné poznal
(bud’ tehdy nebo ve vézenich) a nebojf se vyja-
dfovat celkem bez obalu své minéni (byt jeho
zakotveni v katolické cirkvi textem oteviené
prostupuje). KniZka tak neztrici tempo, a to
zvlasté v nékterych pasaZich (napifklad v ex-
kurzu do procesu s byvalym prezidentem
samostatného slovenského stdtu knézem
Jozefem Tisem). Kromé popisu vztahu mezi
rezimem a cirkvi sleduje Vasko i rlizné aspekty
pounorové kaZdodennosti; soustfeduje se
zvl43té na prvni represivni opatfenf{ wvici
duchovnim i laikiim, a pr4vé v tomto sméru
lze ptedpoklddat i v daldim dile fadu
hodnotnych poznatkii.
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Byt se autor nevyhnul nékterym drobrym
nepfesnostem, piipadné rezignoval na néste-
r4 zajimav4 témata (zvladté na ilohu irter-
nunciatury Svatého stolce a jejf vliv na pos:oje
feského a slovenského episkopdtu), pf.nos
knihy (i jako zakladu pro dalsi dily) je nessor-
ny. Z &isté profesionalniho hlediska viak najis-
totu vzbuzuje podoba citaci nékterych archiv-
nich dokumentu, kde neni zfejmé, zda s nimi
autor skute¢né pracoval nebo zda jen odkazu-
je na publikace, z nichZ ¢erpd - paralelné -oti2
cituje archivni jednotky i knihy, kde byl doty¢-
ny dokument oti$tén. To viak nic neméri na
obdivu k pozoruhodném vykonu vice nei
osmdesatiletého ,kronikife katolické cirkve
v Ceskoslovensku*.

Jaroslav Cuhra

VLCEK, Vojtéch: Perzekuce muiskych rddt
a kongregaci komunistickym reZimem
1948-1964. Olomouc, Matice cyrilometodéj-
skd 2004, 597 s., anglické a némecké resumé,
fotografie.

Obs4hl4 prdce Vojtécha Vieka, postavend na
obdivuhodné diikladném vyzkumu, je prvnim
a nepochybné uspé3nym pokusem o zmapo-
vani jedné z kapitol perzekuce katolické cirk-
ve v prvnim dvacetileti komunistické vlady.
Svym dirazem na kontinuitu represivnich
opatfeni aZ do prvni poloviny 60. let pfesvéd-
¢ivé ukazuje odvrdcenou tvéf tani*, kde Casto
vzyvand ,zlatd $edesatd* maji v Ceskosloven-
ském prostiedf i své temné stiny. PestoZe
v tomto sméru nenf{ Vl¢ek jedinym, kdo na né
upozoriuje, doloZil je skutené vylerpévaji-
cim zplsobem.

Po krétkych tivodnich textech o predinoro-
vych pomérech a shmuti vyvoje vztahu statu
a cirkve po komunistickém pfevratu prechdz(
k vlastnimu tématu, které neomezuje jen na
politické procesy. Zabyva se dukladné zni-
mou ,akci K“ z roku 1950, pfi které byly nésil-
né zruSeny muzské fady a kongregace, ukazu-
je kazdodennost internovanych (z nich ¢4st
byla v internaci drZena a2 do zad4tku 60. let),
pozornost vénuje i méné zndmym skute¢nos-
tem, jako byly titéky a Zivot vilegalité. Jidrem



Anotace

price je pak chronologicky pfehled viech
tadovych procesi, ke kterym se mu podatilo
dohledat relevantni informace, rozdéleny
podle jednotivych Fdu a kongregaci. Celkem
shromdzdil poznatky ke 174 (jinde 175) pro-
cesim, v nichZ bylo v letech 1948-1964
odsouzeno 361 teholnfkl a Fddovych postu-
lantd. Vé&tsina téchto procesti se ptitom konala
aZ po roce 1955, nejvétsf z nich (odsouzeno
nardz $estndct jezuitl) v roce 1960. Viéek
ptipojuje seznamy véznénych a také
internovanych v Zelivé, tabulky a grafy.
Nenf{ pochyb o tom, Ze takovato prace bude
jedté po léta jednou z nejuZiteénéjsfch piiru-
ek pro zorientovan{ v tématu perzekuce, a to
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nejen katolické cirkve, protoZe se o komunis-
tickém reZimu takto dozviddme vice neZ jen
to, Ze odsuzoval feholnfky. Jisty otazn{k vyvo-
l14va jen zdvére¢nd &ast — pokus o pfehled
represi katolické cirkve v celém byvalém
vychodnim bloku, ktery pfece jen zistdva
v nékterych smérech na povrchu. Kromé toho
samostatnd pasid? o Slovensku by si snad
zaslouzila pfipojenf k hlavaimu textu, ktery
nakonec pfece jen mfsty respektuje existenci
Ceskoslovenska. Tyto drobné vyhrady viak
rozhodné nic neménf na hlubokém uzndni
kvality tohoto dila.

Jaroslav Cuhra



Summaries

Articles
Past and Present, Memory and History

Frangoise Mayer and Zdenék Vasi¢ek

Although contemporary history has always been part of historiography, with the
ascent of philological-historical criticism it long found itself on the margins of histori-
ans’ appreciation and interest. In the twentieth century, however, contemporary his-
tory became an increasingly strong field, gradually equipped with the necessary
methods and theories. It is not by chance that this process occurred while historiogra-
phy as a whole was undergoing a thorough change and was seeking new approaches
and orientations. It is even fair to say that both movements actually constitute a single
movement, in which a new basic paradigm of history is slowly emerging (although it
has not yet been properly considered) - simply because we are beginning to see its pre-
requisites in an entirely new light, such as the ideas of the past, present, and memory.
Historians had - to some extent or other - previously realized the conditionality of
understanding the past by means of the present. (Burckhardt, for example, claimed
that history depends on what in the past is essential to our present.) It is, however,
only with the newly conceived history of the present and its results to date that this
relationship can be understood more complexly.

The current article attempts to provide an outline for considering these relations. In
doing so it considers the horizontal axis: the present — the past — memory — history
(the subject, sources, framework, the produced results) — the history of the present. The
vertical axis in this consideration is then formed by the common opposition to all the
links: they are, among other things, change and structure, diachrony and synchrony,
isophenomenology and isochronology, major and minor history, and the relationship
between the scope of the field of vision and its magnification. In the space delimited by
these axes the authors have tried, as concisely as possible, to capture the essence of
contemporary discussion about the basic problems of historiography in general. The
article concludes with a summary of contemporary history in various countries.
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Historicism and Cultural Pessimism: The Nineteenth-century Idea of
Progress Reconsidered

Bedfich Loewenstein

This essay is a chapter from a forthcoming work on the history of the idea of progress in
European thought. In it the author considers the relativization of the concept of pro-
gress in historicism, as it crystallized in the works of the historian Leopold von Ranke
and the philosopher Johann G. Droysen. This movement was intensified in the work of
the Swiss historian Jacob Burckhardt in the subjectivization of historical criteria, the
idea of the historicity of cultures substituting for universal history permeated with
meaning, and in ascribing the leading principle in history to will instead of reason.
Before Burckhardt the prospects of decadence had already emerged, materializing in
the terrifying vision of the ascent of the barbarian masses, wars, and the totalitarian
state. Friedrich Nietzsche then became the true prophet of decadence, scorning the
‘weakling'’s doctrines of optimism’, and in his diagnoses of the times undermines the
pillars of Modernism, including historicism, to allow the strong individual to stand
with his radical value system above the plebeian masses. An important part of his radi-
cally critical thinking consists in the attempt to use the Classical model of ‘eternal
recurrence of the same’ in order to dislodge the Judeo-Christian idea of progress. An
artempt, typical of the late nineteenth century, to find a counterweight to the spiritual
depletion of civilization was articulated in the ‘philosophy of life’ and Wilhelm Dilthey
and others prescribed empathy and the mutual experience of the historical objectivi-
zation of life to understand the unique as the only meaningful aim of the humanities.
The author concludes with a consideration of the purpose of the revolution of histori-
cism and its connection with the idea of decline.

The Arrival of Foucault in Bohemia: The ‘Archaeological’ and ‘Gene-
alogical’ Methods from the Perspective of an Historian

Jifi Suk

The article seeks to characterize the ‘archaeological’ and ‘genealogical’ methods, as
discussed and practised by the French thinker Michel Foucault in his renowned works
from the 1960s and 1970s. It considers Foucault’s treatment of history, from the early
attempt to identify within it the ‘other’ (hidden) history, which was not written by
sovereign Reason (Histoire de la folie a I'dge classique [1961 and 1972]). He tries to
understand and define ‘archacological’ as a method of revealing the discursive structu-
res and epistemes of contemporaneous knowledge beginning with the era of the
Enlightenment (Les Mots et les choses [1966] and l'Archéologie du savoir [1969]); and
eventually also the ‘genealogical’ as a means of analysing knowledge and power (Sur-
veiller et punir [1975]). Apart from the chief works named here, the article also consi-
ders Foucault’s shorter essays and interviews. It tries as well to state ways in which
Foucault’s concepts can be an inspiration to Czech modern and contemporary history
today.
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Historiographical Understanding and Justification
Jan Horsky

In theoretical terms, the author seeks to clarify ‘understanding’ and ‘ethical justificati-
on’ as two modes of dealing with history, and to judge them from the point of view of
the competence of the historical sciences. Methodological analysis of the approacaes
of the historical sciences in the twentieth century, according to him, has demonstrated
that knowing or understanding has taken place within a plurality of initial values. That
has determined the plurality and coordinative relation of subjects of historical
research and the plurality of conceptions of the facts being researched (the plurality of
history). Nineteenth-century objectivist holistic conceptions were rejected. With
regard to the recent ‘historical dispute’, which took place among Czech historians, it is
appropriate here to consider the idea that historical knowledge can lead even to moral
justification. From the point of view of the historical sciences the historian can legiti-
mately attempt to understand historical actors in the sense of transposing their
situation on to the junction of perspectives of processes and structures. If, however, we
accept Weber's conception of the competence of science, we must admit that this his-
toriographical understanding cannot assume the nature of a moral justification. From
the point of view of religious or lay ethics, each individual Self, the author concludes,
has the ability to step aside from history. If the historical sciences consider their possi-
bilities with critical-analytical modesty, he writes, then they must admit that there are
numerous levels of human history, which they are unqualified to comment on.

Discussion

Concerning Historical Terms, Mastering the Past, and European
History: Three Comments for Further Discussion

Jan Kfen

The author first points out the correlations, shifts, and contexts of meanings of some
key historical (and political) concepts: Nazism and National Socialism, Communism
and Socialism, national and international, and the names of countries and states. In
his second comment he summarizes the process of coming to terms with the past of the
Second World War on the sides both of the victors and of the vanquished, especially in
the case of the Czech Republic and Germany, and considers the historicization of this
phenomenon. Lastly, he considers the synthetic outlines of European history, which
were established as a relatively new framework of historical interpretation next to tra-
ditional national and world histories.
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Dejmek’s Magnum Opus under the Microscope

Vit Smetana

The author presents a thorough review of Jindfich Dejmek’s Nenaplnéne nadéje: Poli-
tické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké Britdnie (1918-1938) [Dashed
hopes: Czechoslovak-British political and diplomatic relations, 1918-38] (Prague:
Karolinum, 2003) and also responds briefly to Dejmek'’s reaction to another negative
review of his work.

Some historians have called this work by Dejmek the ‘book of the year' in the field of
history. The present reviewer, however, finds it has many weaknesses. He argues that
the author’s narrowing down of the history of international relations almost exclu-
sively to diplomatic history is difficult to accept in modern historiography. In his view
it completely disregards analysis of the phenomena considered, inquiry into their
causes, or the input of contemporary historical debates. He also points out places
where Dejmek has wrongly dealt with the primary and secondary sources, used
clumsy language, and misunderstood the English. The large work, according to the
reviewer, is marked by the author’s bias against British policy and its representatives
while always defending Czechoslovak policy.

Puzzled by Provincial ‘Realism’
Milo$ Havelka

In reaction to a piece of commentary by Jifi Bilek, which cast doubt on the results of
the Centre of Oral History at the Institute of Contemporary History, Prague, and on the
method itself (‘Rozpaky nad ‘Oral history”, Historie a vojenstvi, 53 (2004) 4, pp. 121
ff), the author of the current article defends oral history as a method of research in con-
temporary history.

Materials

The Hoffmann Case and the Historians: What Happened at the Telecom-
munications Authority in August 1968

Antonin Bendik

In August 1968, Karel Hoffmann was Director of the Telecommunications Authority
(Usttedni spréva spojti) and in that capacity ordered the radio transmitters to be
turned off on the night of 20-21 August, in order to prevent the broadcast of the official
statement by the Presidium of the Central Committee (CC) of the Czechoslovak
Communist Party (CPCz), which rejected the just-commenced military intervention of
the five Warsaw Pact states. Shortly afterwards, Hoffmann was dismissed from the
post of Director, owing to this action, but was, after the defeat of the reformers and the
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establishment of the Husdk regime, appointed to head the Central Council of Trzde
Unions (Usttedni rada odbori) at the fourteenth Congress of the CPCz in May 1971.1n
1987, he was even made a secretary of the CC CPCz.

Shortly after the changes that began in mid-November 1989 he and his hard-core
Party allies came under investigation on suspicion of having committed treason 21
years earlier, allegedly as active supporters of the forces of occupation. After many
twists and turns in the case he was finally charged with sabotage and sentenced in
October 2003 to four years in prison. In August 2004 he began his sentence in Pankréc,
Prague, but was released within a month for health reasons, and did not have to serve
the rest of his sentence. The whole case attracted great media attention, owing both to
the debates about Czech society coming terms with the Communist past and to the
fact that Hoffmann was the only high-placed Communist functionary to have been
found guilty and sentenced for his pro-intervention activity in August 1968.

After a brief recapitulation of the legal proceedings of the Hoffmann case the author
sets out to achieve two aims. The first is an attempt to use the accessible sources to pro-
vide a thorough reconstruction of the course of events at the Telecommunications
Authority on that tateful night and also of Hoffmann's activity at the time. The second
is to argue that these steps have all the attributes of treasonous behaviour. He presents
evidence of how Hoffmann’s approach was coordinated with the group of neo-Stalin-
ists around Vasil Bilak, who turned to the Brezhnev leadership with the so-called
‘letter of invitation’ demanding military intervention, and also of Hoffmann's collabo-
ration with the Soviets on the eve of the occupation and during it. While foreign troops
entered the country, Hoffmann tried to use all means available to him, including the
radio, to make public the collaborationist statement of those he supported while
concealing the resolution of the CPCz Presidium, which was of the opposite opinion.
Hoffmann now presents himself as a victim of political and judicial injustice. In a num-
ber of interviews and articles he has denied the facts, and has refused to assume any
responsibility for the political, economic, and moral devastation of Czechoslovakia in
the years of ‘Normalization.’ In conclusion, the author points out that Hoffmann calls
the ‘Prague Spring’ of 1968 a work of ‘counter-revolution’ and the collapse of the
Communist regimes the result of an act of ‘betrayal’ by Mikhail Gorbachev.

Reviews
Which Emigrés Were against Benes

Jana Cechurovi

Kuklik, Jan and Némeéek, Jan. Proti Benesovi! Ceskd a slovenskd protibenesovskd
opozice v Londyné 1939-1945. Prague: Karolinum, 2004, 485 pp.

The reviewer calls Kuklik and Némeéek's Proti BeneSovi! Ceskd a slovenskd protibene-
Sovskd opozice v Londyné 1939-1945 (Against Bene$! The Czech and Slovak anti-Bene$
opposition in London, 1939-45) a work meriting special praise. It is based on a
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number of preparatory articles by the authors, and summarizes a wealth of diverse
materials. Using a combination of chronological, thematic, and biographical (group)
interpretations, the authors have managed for the whole period of the Second World
War, to map out thoroughly and to categorize the émigré politicians in London, who
one way or another defined their position in relation to Bene$ and the provisional
government he represented.

Twentieth-century Totalitarianisms Compared
Milo$ Calda

Novdk, Miroslav (ed.). Komunismus a faSismus. Prague: Institut pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, 2002, 276 pp.

The volume under review contains essays by a number of Western authors. In the first
part they discuss Frangois Furet’s Le Passé d'une Illusion (Paris, 1995) and in the second
they debate Alain Besangon’s ‘Mémoire et oubli du communisme’ (‘Forgotten Commu-
nism') (1998), which is included in the volume. The reviewer argues that the debate
between Furet and Emst Nolte about the historical and socio-psychological roots of
the success of Communist ideology is the most important of the debates, and believes
the whole volume to be a useful introduction to contemporary Western discussions
about the relationship between the two decisive totalitarianisms of the twentieth
century.

French Fascism: A Phenomenon Still Denied
Luk4s$ Pachta

Dobry, Michel (ed.). Le Mythe de l'allergie frangaise au fascisme. Paris: Albin Michel,
2003, 459 pp.

The authors of the essay volume under review have formulated their positions in
distinct opposition to the traditional views of French historiography, which denied the
existence of French Fascism, arguing that society in France was immune, indeed even
allergic, toit. According to the reviewer, although the debunkers of the ‘myth of immu-
nity’ have demonstrated that it is untenable, they themselves fall prey to a similarly
erroneous approach when they describe clearly Fascist tendencies and inclinations as
a phenomenon fully comparable to Nazism in Germany or Fascism in Italy.
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An ‘Adventure Story’ about the Fall of Democracy in Austria

Petr Koura

Jefdbek, Martin. Konec demokracie v Rakousku, 1932-1938: Politické, hospoddFske
a ideologické pri¢iny pddu demokracie. Prague: Dokofan, 2004, 242 pp.

This work depicts the dramatic period in modern Austrian history when the country
went from a democratic parliamentary system to a Nazi regime. It is, according to the
reviewer, based on an outstanding knowledge of the primary sources and secondary
literature, vividly depicts events frequently neglected by Czech historians, and raises
a number of questions that are thought-provoking both for political scientists and
historians.

Did the Poles Intend to Attack Czechoslovakia? The Polish Army and
Czechoslovakia between the Munich Agreement and the Occupation

Jifi Friedl

Deszczyniski, Marek Piotr. Ostatni egzamin: Wojsko Polskie wobec kryzysu czecho-
stowackiego 1938-1939. Warsaw: Neriton, 2003, 597 pp. + appendices.

This work, based solidly on primary sources, is, according to the reviewer, a considera-
ble contribution to Polish and Czech historiography. It reconstructs in detail the politi-
cal and military relations between Warsaw and Prague in the dramatic years 1938 and
1939, providing insight into the plans and thinking of the Polish military command.
The relationship of the two countries was tainted by disputes over Cieszyn/Té3in and
was intensified during the Munich crisis, when the Poles annexed part of this territory.
The key question, whether in autumn 1938 the Poles were preparing to attack if
Czechoslovakia refused its ultimatum, is, according to the author of the work, difficult
to answer with certainty. While strategic plans for this operation did exist, the relevant
orders were probably never given.

Switzerland as a Dealer in Looted Art during the Second World War
FrantiSek Novak

Buomberger, Thomas. Uméni loupeze — loupes uméni: Svycarsko a obchod s ukradenymi
kulturnimi statky v dobé druhé svétove vdlky. Prague: BB Art, 2003, 414 pp. Translated
from the German by Bruno Cempirek.

This Czech translation of Raubkunst, Kunstraub: Die Schweiz und der Handel mit gestoh-
lenen Kulturgiitern zur Zeit des Zweiten Weltkriegs (Zurich, 1998) by the Swiss historian
and documentary maker Thomas Buomberger maps out the role of Switzerland as
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a land where trade flourished in art stolen by the Germans in the occupied countries
during the Second World War. It focuses on several key figures in these transactions,
demonstrates their collaboration with leading Nazis, and points to the unwillingness
of the Swiss authorities after the war to return artworks to their original owners by
arguing that they had been bona fide purchases.

How Not to Write about the Brezhnev Doctrine

Jan Rizicka

Ouimet, Matthew J. The Rise and Fall of the Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign Policy.
Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2003, 309 pp.

A political analyst of the US Department of State, the author Matthew J. Ouimet
conceives the Brezhnev Doctrine as a qualitatively new phenomenon in Soviet Foreign
policy, and dates its demise to the summer of 1981, when the Soviet brass allegedly
rose up against the idea of Soviet intervention in Poland. The author’s thesis is,
however, based on a single piece of testimony and his sources are generally flimsy. The
reviewer also reproaches him for an unbalanced presentation, a black-and-white view,
and coming up with historical causes based on how events turned out. The whole
book, the reviewer argues, is a lost opportunity and a negative example of a certain
kind of work in historiography.

Not Quite a Breakthrough: A Biography of Ceausescu in the Context of
Czech Writing on the History of Romania

Lukas Babka

Tejchman, Miroslav. Nicolae Ceaugescu: Zivot a smrt jednoho diktdtora. Prague: Nakla-
datelstvi Lidové noviny, 2004, 205 pp.

The reviewer outlines the relatively unsatisfactory state of Czech historical research on
Romania and on the basis of this sees Tejchman’s Nicolae Ceaugescu: Zivot a smrt
jednoho diktdtora (N.C.: The life and death of a dictator) as the first work and one
clearly needed but he has mixed feelings about the results. Tejchman, the leading
expert on Romanian history in Czech circles, has used a number of his earlier works to
produce the book under review and consequently, argues the reviewer, he has this
time contributed little new. Moreover, since he has concentrated too much on
Ceaugescu and the Ceausescu family, Tejchman has failed to achieve his declared aim
of writing a brief history of post-war Romania.
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