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Autorky a autofi

Kristina Andélova

doktorandka Ustavu éeskych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a zérovefi
vyzkumna pracovnice Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i. SoustFedi se na dé&jiny eského
politického mysleni, studium Ceskoslovenské demokratické opozice v sedmdesatych a osm-
desatych letech minulého stoleti a povalecné intelektudlni dé&jiny. Je spoluautorkou kolektivni
monografie Sest kapitol o disentu (Praha 2017), spolu s Jifim Sukem je editorkou publikace
Jednoho dne se v nasem zelinari néco vzbouri: Eseje o Moci bezmocnych (Praha 2016).

Anna Blatecka

doktorandka na katedre historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vénuje se
Ceskym a Ceskoslovenskym dé&jinam ve dvacatém stoleti, zejména problematice nacistického
a Ceskoslovenského vézenstvi.

Vojtéch Cesik

doktorand na katedfre historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, zabyva se
nacistickymi represivnimi slozkami a jejich plsobenim na izemi Protektoratu Cechy a Morava,
zejména v prostoru stfedni Moravy.

Jan Dvorak

plsobi v Ustavu pro studium totalitnich rezZimG v Praze a zabyvéa se éeskymi a eskosloven-
skymi déjinami ve dvacétém stoleti, se specializaci na politické represe viici ceskym krajaniim
a Ceskoslovenskym obc¢anlm v Sovétském svazu a na holokaust v ¢eskych zemich v dobé
némecké okupace. Je autorem monografii Zidé v Opavském Slezsku 1918-1945 (Opava 2015)
a Zidé v Ceském Slezsku v dobé okupace 1938—1945 (Opava 2015) a spoluautorem publikace
Zidé v Gulagu: Sovétské pracovni a zajatecké tabory za druhé svétové valky ve vzpominkédch
Zidovskych uprchlikii z Ceskoslovenska (s Adamem Hradilkem, Praha 2017), jakoZ i obdobného
tiisvazkového dila Cechoslovéci v Gulagu: Pfibéhy krajan(i popravenych &i véznénych v Sovétském
svazu (s Jaroslavem Formankam a Adamem Hradilkem, Praha 2017-2019).

Martin Franc

védecky pracovnik oddéleni déjin Akademie véd Masarykova Ustavu — Archivu Akademie
véd CR, v. v. i., zarovef pfednasi na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze a je
pfedsedou redakéni rady ¢asopisu pro kulturni historii Kudéj. Zabyva se kulturnimi déjinami
v 19. a 20. stoleti, zejména historii stravovani a konzumu, déjinami védni politiky a d&jinami
Zivotniho stylu po roce 1945. Kromé fady dal$ich studii publikoval monografie Rasy, nebo
knedliky? Postoje odbornikt na vyZivu k inovacim a tradicim v ¢eské stravé v 50. a 60. letech
20. stoleti (Praha 2003) a Ivan Malek a védni politika 1952—1989 aneb Jediny opravdovy ko-
munista? (Praha 2010). Spolec¢né s Jifim Knapikem vydal dvousvazkového Privodce kultur-
nim dénim a Zivotnim stylem v ¢eskych zemich 1948-1967 (Praha 2011) a monografii Volny



Cas v Ceskych zemich, 1957-1967 (Praha 2013), spolu s Vlastou Madlovou c¢esko-anglickou
publikaci The history of the Czech Academy of Sciences in pictures / Déjiny Akademie véd
v obrazech (Praha 2014). Spolecné s Jakubem Jaresem je vedoucim autorského kolektivu
monografie Mezi konkurenci a spolupraci: Univerzita Karlova a Ceskoslovenska akademie
véd 1945-1969 (Praha 2018) a spolu s Jifim Knapikem vedoucim autorského kolektivu
monografie Mezi pionyrskym satkem a mopedem: Déti, mlddeZ a socialismus v ¢eskych ze-
mich 1948-1970 (Praha 2018).

Jure Gasparic

slovinsky historik, Feditel Ustavu pro soudobé d&jiny (Institut za novej$o zgodovino) v Lublani
a Séfredaktor predniho slovinského odborného ¢asopisu o soudobé historii Prispevki za novejso
zgodovino / Contributions to Contemporary History. V letech 2020 a 2021 pUsobil jako naméstek
ministryné skolstvi, védy a sportu. Mezi hlavni oblasti jeho badatelského zajmu patfi politické
déjiny Slovinska a Jugoslavie v mezivaletném obdobi, rozpad Jugoslavie v prvni poloviné deva-
desdtych let, a zejména historie parlamentarismu. Vedle fady studii a kniznich kapitol je autorem
monografii SLS pod kraljevo diktaturo: Diktatura kralja Aleksandra in politika Slovenske ljudske
stranke 1929-1935 [Slovinska lidova strana za kralovské diktatury: Diktatura krale Alexandra
a politika SLS 1929-1935] (Lublar 2007), DrZavni zbor Republike Slovenije 1992-2012: O slo-
venskem parlamentarizmu [Statni shromazdéni Slovinské republiky 1992-2012: O slovinském
parlamentarismu] (Lublai 2012), Izza parlamenta: Zakulisje jugoslovanske skupsc¢ine 1919-1941
[za parlamentem: Ze zékulisi jugoslavské skupstiny 1919-1941] (Lublai 2015). Je také edi-
torem a spoluautorem knihy Cetrt stoletja republike Slovenije [Ctvrtstoleti Slovinské republi-
ky] (Lublai 2016), ktera obsahuije texty o historii Slovinska po rozpadu Jugoslavie.

Adéla Gjuricova

vyzkumna pracovnice Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i., v Praze, vedouci oddéleni pro
politické dé&jiny a vedouci pracovni skupiny pro déjiny parlamentarismu. Zaroven predndasi
v Ustavu &eskych dgjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy tamtéz. Zabyva se politickymi
a socialnimi déjinami pozdniho statniho socialismu a postkomunistické transformace. Spolu
s Tomagem Zahradni¢kem vydala monografii Ndvrat parlamentu: Cesi a Slovéci ve Federalnim
shromazdéni 1989-1992 (Praha 2018). Je spoluautorkou &tvrtého svazku uéebnice Ceské zemé
v evropskych déjindch, zahrnujiciho obdobi od roku 1918 do roku 2004 (spolu s Jaroslavem
Cuhrou, Jifim Ellingerem a Vitem Smetanou, Praha — Litomys| 2006) a kolektivnich monografii
Rozdéleni minulosti: Vytvafeni politickych identit v Ceské republice po roce 1989 (Praha 2011)
a Architekti dlouhé zmény: Expertni kofeny postsocialismu v Ceskoslovensku (editor Michal
Kopecek, Praha 2019).

Marta Edith Holeckova

plisobi jako stipendistka v Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i., v Praze. Zabyva se d&jinami
vysokého $kolstvi a plisobenim student(i z tfetiho svéta v komunistickém Ceskoslovensku,
samizdatovou produkci a ,druhou kulturou” v obdobi takzvané normalizace a oralni historii.
Vydala publikaci Cesty ceského katolického samizdatu 80. let (Praha 2009), podilela se na vy-
zkumu prazské filozofické fakulty v letech 1970 az 1989, ktery byl zavr§en vydanim kolektivni



monografie Namésti Krasnoarméjcu 2: UCitel€é a studenti Filozofické fakulty UK v obdobi norma-
lizace (Praha 2012), a je ¢lenkou autorského kolektivu (pod vedenim Michala Pfibané) encyk-
lopedie Cesky literdrni samizdat 1949-1989: Edice, asopisy, sborniky (Praha 2018). Naposled
publikovala monografii Pribéh zapomenuté univerzity: Universita 17. listopadu (1961-1974) a jeji
misto v Ceskoslovenském vzdéldvacim systému a spole¢nosti (Praha 2019).

Matej lvanéik

slovensky historik, odborny asistent na Katedre v§eobecnych déjin Filozofické fakulty Univerzity
Komenského v Bratislavé. Zaméruje se na dé&jiny diskurzl a politickych ideologii, historii
obcCanské spole€nosti a vefejného minéni a na utvareni vefejného prostoru a urbanni déjiny
v Ceskoslovensku v letech 1960 aZ 1989. Je mimo jiné spoluautorem monografie Civil Society
in Central Europe: The Leftist Perspective (se Szabinou Kerényi a Jifim Navratilem, Praha 2020)
a spolueditorem kolektivni monografie Narratives of Remembrance — 1968: The Past Present
and the Present Past (s Luborem Matejkem, Bratislava 2020).

James Krapfl

americky historik, docent na Katedre historie a klasickych studii (Department of History and
Classical Studies) McGillovy univerzity v Montrealu, kde prednasi evropské déjiny se zamé-
fenim na kulturni historii evropskych revoluci a sou¢asné dé&jiny stiedni Evropy. Soucasné je
$éfredaktorem éasopisu Canadian Slavonic Papers / Revue canadienne des slavistes. Vénuje se
predevsim nejnovéjSim stfedoevropskym déjinam, déjinam politické kultury a mentalit a déjindam
ideji. Je mimo jiné autorem ocefiované monografie Revolucia s [udskou tvarou: Politika, kultdra
a spolocenstvo po 17. novembri 1989 (Bratislava 2009), ktera vysla anglicky s ndzvem Revolution
with a Human Face: Politics, Culture, and Community in Czechoslovakia, 1989-1992 (Ithaca,
N.Y. 2013) a v neautorizovaném ceském prekladu (Praha 2016). Spolu s Barbarou J. Falkovou byl
v roce 2018 editorem zvlastniho Cisla ¢asopisu East European Politics & Societies and Cultures
pfipraveného ke Ctyficatému vyroGi zverejnéni proslulého eseje Vaclava Havla Moc bezmocnych.

Bohumil Melichar

pisobi v oddéleni vzdélavani Ustavu pro studium totalitnich rezim(i v Praze, zéroven je dok-
torandem v Ustavu hospodafskych a socidlnich dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
tamtéz. Specializuje se na kulturni a socialni d&jiny politiky, historii radikalnich politickych stran
a proudd, didaktiku déjepisu a problematiku historického vzdélavani.

Michael Polak

doktorand v Ustavu hospodéfskych a sociélnich déjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Zabyva se obdobim statniho socialismu v Ceskoslovensku se zaméFenim na socidlni
hnuti, politiku ulice a vysokoskolskou politiku, dé&jinami délnického hnuti a anarchismu.

Petr Roubal

vyzkumny pracovnik Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i, v Praze, vedouci pracovni sku-
piny pro urbanismus. Orientuje se na kulturni a socialni d&jiny statniho socialismu, pfedev§im
zkoumani modernich politickych ritual a socialistické télovychovy, na urbanni déjiny a historii



socialistického a postsocialistického mésta, zejména Prahy. Publikoval ocefiovanou monografii
Ceskoslovenské spartakiddy (Praha 2016), ktera vysla také v anglickém pFekladu pod titulem
Spartakiads: The Politics of Physical Culture in Communist Czechoslovakia (Praha 2020), a studii
Stary pes, nové kousky: Kooptace do Federdlniho shromazdéni a vytvareni polistopadové politické
kultury (Praha 2013). Déle je mimo jiné spoluautorem kolektivnich monografii Rozdéleni minulos-
ti: Vytvéreni politickych identit v Ceské republice po roce 1989 (Praha 2011) a Architekti dlouhé
zmény: Expertni kofeny postsocialismu v Ceskoslovensku (editor Michal Kope&ek, Praha 2019).

Ivan Sablin

rusky historik, plisobi na Katedfe historie Centra pro evropské védy o déjinach a kulture (Zentrum
fiir Europédische Geschichts- und Kulturwissenschaften, Historisches Seminar) Univerzity Heidelberg,
kde vede vyzkumnou skupinu projektu ,Propojené parlamentarismy: Ustavni praxe v Rusku,
na Ukrajing, v Ciné a v Mongolsku, 1905-2005" (Entangled Parliamentarisms: Constitutional
Practices in Russia, Ukraine, China, and Mongolia, 1905-2005). Zaméfuje se predevsim na historii
Ruska a Sovétského svazu, na moderni intelektudlni déjiny a komparativni déjiny nacionalismu.
Vedle fady studii v pfednich odbornych ¢asopisech je autorem monografii Governing Post-Imperial
Siberia and Mongolia, 1911-1924 (London 2016) a The Rise and Fall of Russia’s Far Eastern
Republic, 1905-1922 (London 2018), ktera vysla také rusky s ndzvem Dalnévostocnaja respublika:
0Od idéji do likvidacii (Moskva 2020).

FrantiSka Schormova

amerikanistka, plsobi jako pfidruZzena badatelka ve Francouzském Ustavu pro vyzkum ve spole-
censkych védach (CeFReS) v Praze. Zabyva se afroamerickou poezii, transnacionalnimi pohledy
na literaturu a kulturni vymeénou bé&hem studené valky.

Marek Smid

docent v Historickém Gstavu Filozofické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budéjovicich.
Vénuje se ¢eskym cirkevnim déjindm v evropském kontextu ve dvacatém stoleti a zahrani¢ni
politice Vatikanu v téze dobé. Vedle fady studii publikovanych doma i v zahranic¢i a edic je
autorem monografii Masaryk a ¢eska Katolickda moderna (Brno 2007), Nepritel prvni repub-
lika: Radikalizace skupiny ¢eskych katolickych intelektuali v letech 1918-1938 (Brno 2011),
Arcibiskup Frantisek Kordac: Néastin Zivota a dila apologety, pedagoga a politika (spolecné
s Pavlem Markem, Olomouc 2013), Vatikan a prvni svétova valka: Promény zahranic¢ni politiky
Svatého stolce v letech 1914-1918 (Brno 2016) a Vatikan a italsky fasismus 1922-1945 (Praha

a Kroméfiz 2017). Jeho monografie Apostolsky nuncius v Praze: Vyznamny faktor v ¢eskosloven-
s nazvem Mission: Apostolic Nuncio in Prague. Czechoslovakian-Vatican Diplomatic Relations
between 1920 and 1950 (Praha 2020).

Tomas Zahradnicek

védecky pracovnik Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i., je spoluzakladatelem a feditelem
internetového Muzea Ceské Sibife. Vénuje se Seskym a stfedoevropskym politickym a kultur-
nim dé&jindam ve dvacéatém stoleti, mezinarodnim vztahlm v tomto regionu, d&jindm politického



mysleni a povélecné historii Ceskoslovenského parlamentarismu. Knizné vydal studie Jak vyhrat
cizi vélku: Cesi, Polaci a Ukrajinci 1914-1918 (Praha 2000) a Polské pouceni z praZského jara: TFi
studie z politického mysleni (1968—1981) (Praha 2011) a spolu s Adélou Gjuricovou monografii
Névrat parlamentu: Cesi a Slovéci ve Federalnim shrom&zdéni 1989-1992 (Praha 2018). Déle
je mimo jiné spoluautorem kolektivnich monografii Rozdéleni minulosti: Vytvareni politickych
identit v Ceské republice po roce 1989 (Praha 2011) a Sest kapitol o disentu (Praha 2017).
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Casopis ,Soudobé d&jiny/CJCH" v jedenadvacatém roce

jedenadvacatého stoleti

V tvodniku prvniho Cisla ¢asopisu Soudobé déjiny ,Jaky ¢asopis, na¢ a pro koho"
predestiel Vilém Precan, prvni feditel Ustavu pro soudobé dé&jiny, svoji vizi, ze
toto odborné periodikum by mélo byt dllezitym nastrojem konstituovani soudo-
bych déjin jako védni discipliny na tuzemskych vysokych skolach a ve védeckych
institucich.! MysSlenka existence ¢eskoslovenského, respektive ¢eského Casopisu
pro nejnovéjsi déjiny vcetné jeho rdmcového ideového smérovani byla ostatné
obsazena uz v zakladaci koncepci Ustavu v roce 1991.

Prvni Cislo si ale na vydani muselo pockat az do roku 1993. Divodem ca-
sového prodleni byly probihajici diskuse nad povahou a pfesnéjsim zaméfenim
casopisu. Vedle odborné debaty bylo tieba vyresit i technickou stranku vydavani
periodika. Vydavateli se stali Vilém Precan a Emanuel Mandler. Od roku 2000
fidil Gasopis v poradi druhy Feditel Ustavu pro soudobé d&jiny Oldfich T@ima,
Séfredaktorem se stal Milan Drdpala. Vydavatelé ¢asopisu se spolupracovniky
ustavu vytvofili redakéni kruh — uzsi tym odpovédny za odbornou droven ¢aso-
pisu. Vedle tohoto organu bylo sestaveno i Sir§i grémium domacich a zahranic-
nich odbornikl - redakéni rada. Obé kolegia se za osmadvacet let existence
Casopisu nékolikrat personalné obmeénila, jejich prace a kompetence vsak zlstaly
viceméné nezménéné. Vizualni proména ¢asopisu béhem té doby je pro jeho
dlouhodobé ¢tenare neprehlédnutelnd, hned nékolikrat se zménila jeho graficka
Uprava. Z ,technologického” hlediska je zasadnim okamzikem souc¢asna migrace
¢asopisu na digitalni platformu a do virtualniho prostoru.

1 PRECAN, Vilém: Jaky &asopis, naé¢ a pro koho. In: Soudobé déjiny, ro&. 1, &. 1 (1993),
s. 5-10.



V roce 2013 zacal Ustav pro soudobé dé&jiny vydavat ve formé rogenky i ang-
lickou verzi/mutaci s ndzvem Czech Journal of Contemporary History. Od letos-
niho roku jsou obé jazykové verze Casopisu slouceny do stavajici podoby pod
titulem Soudobé déjiny/Czech Journal of Contemporary History, se dvéma Cisly
Ceskymi a jednim ¢&islem anglickym v ro¢niku. Nabizet budeme témér vyhradné
puvodni pfispévky, celkovy rozsah v rdmci rocniku zlstdva zhruba zachovan.
Redakéni tym utvarejici profil Casopisu byl personalné posilen. Diky dlouhodobé
kvalitnimu publikovanému obsahu na jeho strankach a pfesunu do open access
prostiedi (viz www.sd.usd.cas.cz) je ¢asopis SD/CJCH od jara 2021 nové inde-
xovan v databazi Scopus (spolu s databazemi ERIH PLUS, CEEOL, CrossRef).

Zmény, ke kterym jsme pfistoupili, by mély nejen pfispét ke zvySeni odborného
renomé z pohledu takzvanych scientometrickych hodnoceni, ale zejména vice
zviditelnit ¢asopis a jeho texty na mezinarodni scéné, ktera je v soucasné dobé
jiz nejen globalizovana, ale i vzajemné propojena, a bedlivé sleduje nejnové;jsi
poznatky v oboru, zvlasté za pomoci internetovych nastrojl a socialnich siti.
Vzhledem k tomu, Zze za poslednich tficet let se angli¢tina stala ,globalizovanou
latinou dneska“ i v oblasti historiografie ¢eskych, ¢eskoslovenskych a stfedoev-
ropskych soudobych déjin, rozhodli jsme se zavrsit jiz nastartovany trend sjedno-
cenim Ceské a anglické podoby ¢asopisu do jednoho celku. Nasim cilem je dat
prostor tuzemskym badatelkdm a badatelim, aby nejen predstavili vysledky své
prace Ceskojazyénému publiku, ale také aby s nimi mohli 1épe oslovit zahrani¢ni
bohemisty a dalSi zdjemce o nasi nedavnou historii. Zaroven bychom radi pfitahli
vétsi pozornost a zdjem necesky pisicich a publikujicich autorek a autor(, ktefi
maji k tématlm, jimiz se zabyvaji zdejsi historici a histori¢ky, co fici. Slibujeme
si, Ze to vSe dopomuze k vétsi mezinarodni relevanci a konkurenceschopnosti
naseho Casopisu, k jeho atraktivité pro tuzemské i zahrani¢ni autory a autorky.
A véfime, Ze s novym formatem pljde ruku v ruce pestiejsi a kvalitnéjsi obsah,

Vyhody pionyrd - je-li mozné za vyhodu povaZovat, Ze jste prvni, potazmo je-
dini, a to v jakémkoli oboru — jsou ¢asto doprovazeny cetnymi handicapy. Tak
tomu bylo i s ¢eskoslovenskym a ¢eskym vyzkumem v oblasti soudobych déjin
po roce 1989. Prlikopnici ¢asto celi rozlicnym podezienim, nepochopenim, mnohdy
jen obavam ze ztraty interpretacni hegemonie. Soudobé déjiny si musely jakozto
svébytna oblast vyzkumu vydobyt u nas své misto v akademické sféfe a podobné
tomu bylo i se stejnojmennym casopisem.

Dnes jsme oproti pocatku devadesatych let svédky mnohem vétsi konkurence
mezi rznymi institucemi zabyvajicimi se soudobymi dé&jinami, a plati to i na trhu
rozlicnych odbornych ¢&i populariza¢nich periodik. Nutno dodat, ze jde o pozitivni
vyvoj. Jen soutéz myslenek a pfistupl mlZe nas obor déle kultivovat a posouvat.



Casopis Soudobé dé&jiny/Czech Journal of Contemporary History bude nadéle
usilovat, stejné jak si to stanovily Soudobé déjiny na svém zacatku, o tematickou,
metodologickou a oborovou otevienost i zanrovou pestrost. Stejné jako dosud
ma ambici oslovovat nejen profesionalni historiky a historicky, védce a védkyné
pfibuznych obor(, ucitele a ucitelky déjepisu, studentky a studenty, ale zaujmout
rovnéz $irsi vefejnost. Casopis stejné jako studium soudobych dé&jin musi taktéz
reflektovat stale vyraznéjsi posun k badani prekracujicimu horizont roku 1989,
smérem k nejnovéjSim déjinam 21. stoleti, v ceské/Ceskoslovenské i mezinarodni
perspektivé. Opét, stejné jako pred témér tficeti lety, se pfed Casopisem otevird
nova vyzva. Aspiruje-li na to zaujimat pfedni pozici mezi spolecenskovédnimi pe-
riodiky, je tfeba hledat nejen nové ramce a témata, ale i nové pfistupy €i prameny.

Zamérem Soudobych déjin/CJCH z(stava prispivat k hlubsimu a odborné zdd-
vodnénému pohledu na nasi neddvnou minulost, ke studiu a konfrontaci rliznych
podob nasi spolecenské paméti, k prohlubovani smyslu pro historickou reflexi
a v neposledni fadé také k dalsi profilaci soudobych déjin jako svébytné historické
discipliny v Ceské republice, potazmo ve stfedni Evropé.

Vsem, ktefi se podileli a stale podileji na utvareni oboru soudobych déjin, respek-
tive Casopisu Soudobé déjiny, jeho autoriim a autorkdm, redakci a redakénimu
kruhu, dékuji za jejich dosavadni préci a pfeji jim mnoho Uspéchl i v budoucnosti.
Vam, ¢tenarim a ctenarkam, pak preji inspirativni ¢teni a budu rad, kdyZz nam
zachovate i naddle svou pfizen.

Miroslav Vanék
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Konec¢né sami...

Jednim z duasledk( roku 1989 ve stfedni a vychodni Evropé byl zanik nadna-
rodnich instituci nékdejsiho vychodniho bloku, zejména Rady vzdjemné hospo-
darské pomoci a VarSavské smlouvy. Rozpadly se také vSechny tfi socialistické
federace — Sovétsky svaz, Jugoslavie i Ceskoslovensko. Touha po vétsi politic-
ké samostatnosti narodnich statl a soucasné potfeba nového institucionalniho
zapojeni ramovaly politicky vyvoj celého regionu.

Predkladané texty z rliznych perspektiv sleduji probouzeni a artikulaci na-
rozklad socialistickych diktatur, a zejména pak zanik federdlnich statl jako
souc¢ast budovani novych systémdu ve vSech tfech zemich.

Vyzkumy byly poprvé prezentovany na workshopu ,Kone¢né sami: Narod-
ni stat, reprezentace a suverenita ve stfedni Evropé po roce 1989“ v Brati-
slavé ve dnech 25. a 26. z&fi 2019; usporadal jej Ustav pro soudobé dé&jiny
AV CR, v. v. i, ve spolupraci s Historickym Ustavem Slovenské akademie véd,
katedrou politologie Filozofické fakulty Univerzity Komenského a Ceskym cen-
trem Bratislava. Akce svedla dohromady badatele a badatelky s pamétniky
z fad aktérl tehdejsich udalosti, se studenty i Sirsi verejnosti.

Konani konference i usporddani tematického bloku tohoto ¢isla Soudobych
dé&jin/CJCH podpofila Akademie véd CR v rdmci Strategie AV21 — program
¢. 11 ,Evropa a stat: Mezi barbarstvim a civilizaci”.






Skryté prostorovost Ceskoslovenskeé federace
Role narodnich rad v transformacich 1989-1992

Adéla Gjuricova - Tomas Zahradnicek

Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. i.

Nérodni parlamenty nékdejsiho Ceskoslovenska piedstavuji neobycejné piinosnou
perspektivu, z niz 1ze nahlédnout nékteré zlomové okamziky ceskych, slovenskych
a ¢eskoslovenskych dé&jin. Jejich ustaveni, jako v ptipadé Ceské narodni rady,
respektive nové pravomoci, jako u narodni rady slovenské, tvotily podstatnou sou-
tast federalizace Ceskoslovenska v roce 1968. V letech 1990 az 1992 vystupovaly
nérodn{ orgdny jako vyjednavaci strany rozhovort o dalsi podobé Ceskoslovenska
a po jeho rozdéleni se promeénily v parlamenty obou samostatnych statd. Pfesto
je jejich historicky vyzkum teprve na samém pocatku.!

Ostatné i autofi tohoto ¢lanku se o soustavnéjsi vyzkum této dvojice legis-
lativnich sbori zacali pokouset teprve nedavno. V kvétnu 2018, pii prilezitosti
padesétého vyro¢i ustaveni Ceské néarodni rady, pozvali na konferenci ,Kofeny
a tvate narodniho parlamentu“? do Poslanecké snémovny byvalé poslance a po-
slankyné i své akademické kolegy a kolegyné a podélili se o prvni hypotézy.
Adéla Gjuricova upozornila na to, Ze neexistuje literatura k ¢eskému parlamentu
v sedmdesatych a osmdesatych letech, a své vyzkumné sondy shrnula do vy-
svétleni jeho promény po roce 1989: v propracovaném systému reprezentaci
jednotlivych socidlnich skupin, jak jej predstavovala zastupitelskéd hierarchie
socialistické federace, figurovaly ndrodni rady jako reprezentantky ceského, re-
spektive slovenského lidu, avsak ,jejich geneticky kéd obsahoval i kontrolovany

! Viz JICINSKY, Zdené&k: Vznik Ceské ndrodni rady v dobé Prazského jara 1968 a jeji ptiso-
beni do podzimu 1969. Kolin nad Rynem, Index b. r.; UHER, Jan: Slovenské ndrodnd rada
v roku 1968. In: ZATKULIAK, Jozef (ed.): Ndrodnd rada v kontexte slovenskych dejin: 150. vyrocie
vzniku prvej Slovenskej ndrodnej rady. Zbornik materidlov zo sympézia v Castej - Papiernicke,
21.-22. aprila 1998. Bratislava, Narodnd rada Slovenskej republiky - Slovenska historicka spo-
lo¢nost pri SAC 1999, s. 160-175.

2 Zpréva o konferenci: TUCKOVA, Michaela: Kofeny a tvafe nadrodniho parlamentu: Konference
o historii Ceské narodnf rady. In: Soudobé déjiny, ro&. 25, & 1-2 (2018), s. 275-278.
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nacionalismus federalizace osmasedesatého roku, znak, ktery se mohl probudit
a projevit“.® Tomés Zahradnicek se pti téZe piilezitosti vénoval jiz pfimo obdobi
let 1989 az 1992, béhem néjz se Ceska narodni rada pfeménila z regionalniho
zastupitelstva v narodni parlament. Rozlisil pfitom tti faze: V prvni poloviné
roku 1990 dokladal vyskyt prvnich vyzev k autonomnimu uvazovéni, naptiklad
v debaté o rozpoctu federace a republik, jejimiz nejvyraznéjsimi ptivodci byli
poslanci za Ceskoslovenskou stranu socialistickou, predstavujici rétoricky silnou
nacionalistickou formaci, kterd vSak vzapéti ztroskotala ve volbach. Nasledné
dvouleté funkéni obdobi prvni svobodné zvolené Ceské narodni rady provézelo
prejiméni kompetenci federdlnich instituci, jejich faktické zdvojovani, jez cha-
rakterizoval rozpor mezi tim, Ze spolu reprezentace obou republik jednaly samy,
bez federdlnich orgdnt, avSak s vysledky se vracely do prostfedi svych domacich
instituci s jejich odliSnymi prioritami a bez tstavnich néstrojii pro uzavirdni
politickych kompromisti (jimiZ disponovalo obchédzené Federalni shromézdéni).
Konec¢né v posledni fazi, od 1éta 1992, autor dokladal, Ze obé narodni rady uz
pohlizely na federaci jako na ,cizi moc* jako na dédice tradic poklddanych no-
vymi vét§inami za nezddouci - socialismu, federalismu, ¢echoslovakismu. Proto
i ¢eskd navaznost na Ceskoslovensko byla pouze vybérova.! Pravé o onom - vice
¢i méné nahlém - ptevazeni ,narodniho” nad ,lidovym“ vypovidaji ostatné také
nasledujici dva texty tohoto ¢&isla Soudobych déjin/CJCH, zabyvajici se tymz ob-
dobim v politice Sovétského svazu a Jugoslavie.

V tvodni fazi vyzkumu poutalo nasi pozornost pfedevsim to, Ze Ceska strana
kopirovala slovenské kroky se zpozdénim, pouze reagovala na slovensky vyvoj
a pristupovala na slovenské pfedstavy o vyjednavani mezi republikami. Zdalo
se nam, ze to bylo proto, Ze se Ceské politickéd reprezentace i vefejnost dlouho
primarné, ¢i dokonce vyhradné identifikovaly s federaci a musely se na jina mé-
fitka a rétoriku postupné pteorientovat. Diky studiu dalstho archivniho materidlu
a pfemysleni nad kontextem jednotlivych prameni se ndm dai{ uvedené posuny
a jejich pric¢iny uchopit presnéji. Noveé si uvédomujeme - a v nésledujicim textu
se to pokusime na nékolika p¥ikladech doloZit - Ze také v Ceské narodni radé
zilo védomi nedokoncené tistavni promény. Néktet{ poslanci soudili, ze Ceské
narodni rada je federaci utlacovana a Ze ji jsou setrvale upirany pravomoci slibe-
né zakonem o Ceskoslovenské federaci iplné stejné jako narodni radé slovenské.

3 GJURICOVA, Adéla: Dvojakost v genetickém kédu: Narodn{ rady v politickém systému so-
cialistického Ceskoslovenska. In: GGURICOVA, Adéla - ZAHRADNICEK, Tom4s3 (eds.): Koreny
a tvdre ndrodniho parlamentu: Ceskd ndrodni rada 1968-2018. Praha, Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, v.v.i., 2019, s. 49-58, cit. s. 57.

4 ZAHRADNICEK, Tomé4$: Od regiondlniho sovétu k narodnimu parlamentu: T#i faze promény
Ceské néarodni rady v letech 1989-1992. In: TamtéZ, s. 59-67.
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Stejné jako Slovenskd ndrodni rada i ona fungovala v napéti a pocitu provizoria,
nebot ani jedna z nich nedostala svou ustavu slibenou v zakoné o ¢eskoslovenské
federaci v roce 1968.

Tomuto nespornému upirdni tstavnich prav prikladaly ndrodni rady v jednot-
livych fazich vyvoje jiny vyznam. Rozporu mezi ndrodni radou a federact se vzdy
dalo rozumét bud jako konfliktu politickoideovému, nebo v kategoriich ndrodnich
z4jmu. Po celou dobu vyvoje federalizovaného Ceskoslovenska se v kazdé situaci
Ceské i slovenské narodni radé nabizely oba tyto pohledy, oba mély své zastance
a soupefeni mezi nimi ptredstavovalo jedno z hlavnich ohnisek politického napéti.
Dynamiku téchto promén v poslednim obdobi vyvoje Ceskoslovenské federace
v letech 1989 az 1992 se pokusime déle zachytit.

Hlavn{ mésto Zilina

Na zacatku je v8ak tfeba je$té upozornit na dal$i vyznamny faktor, totiz insti-
tuciondlni architekturu federace. Tii ¢eskoslovenské parlamenty sidlily ve dvou
meéstech, dva v Praze a jeden v Bratislavé. Dvojrole Prahy jako federalniho i re-
publikového centra se podilela na tom, Ze ve stinu vyznamnéjSich federdlnich
instituci zastavaly ceské republikové organy v pozici podiizené regionalni spravy.
Toto postaveni ¢eskych organi umocnovala skutecnost, ze republiky mély od-
lisné postaveni ve strukture vedouci politické sily. Slovenské ¢ast disponovala
autonomni organiza¢ni strukturou, Komunistickou stranou Slovenska, zatimco
komunisty v ¢eskych zemich ¥idil tifad pro stranickou préci pti Ustfednim vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska.’ Disproporce vznikla jako trest za prazské
jaro a prispivala k tomu, Ze v Ceské politice platila jasnd hierarchie, podle niz se
postup z republikové do federalni funkce rovnal ,povyseni“.? Slovenské republi-
kové organy byly v odliSném postaventi: jejich problém nespocival v piitomnosti
vyznamnéjsich instituci na stejném teritoriu, ale v nedostatku realnych pravo-
moci. Hlavni cil federalizace, totiz pfenést v maximalni mite slovenské vladnuti
na Slovensko, se Slovakiim nesplnil.

V roce 1968 se zadna diikladnéjsi debata o institucionalni podobé nového
statu nekonala. Ve spéchu vynuceném jednak invazi a jednak slovenskym tlakem
na to, aby se nepropaslo padesété vyro¢i vzniku Ceskoslovenska, se vlastné jen
urychlené schvélily hlavni slovenské pozadavky. Pfitom s tuzkou v ruce nad sta-
tistikami a mapou by jisté $lo vymyslet vhodnéj$i model nez zvolené feSeni. Byt to

> Jmenoval se Byro pro fizeni stranické préce v ¢eskych zemich a jeho vedouci Karel Urbédnek
se v listopadu 1989 stal generdlnim tajemnikem Komunistické strany Ceskoslovenska.

¢ Srv. LOBL, Karel: Nadéje a omyly: Vzpominky na onu dobu. Praha, Academia 2012, s. 466.
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kviz pro studenty politické geografie, vyresili by ho snadno: Patrné by oddélili
federaci od obou hlavnich meést republik a pfenesli jeji metropoli na vhodné nové
misto. Naslo by se na slovenské strané spolecné hranice, patrné v Povazi - mozna
Trenéin, Zilina? Tak by za¢inalo skute¢né nové zakladani Ceskoslovenska, federél-
niho statu smétujiciho k vyrovnavani politickych a ekonomickych nerovnosti pro
spole¢nou budoucnost. Lze pravem piedpoklddat, ze takové federaci by republiky
nedavaly pfehnané pravomoci, zvlasté ceska strana ne, coz by vyhovovalo brati-
slavskym tuzbdm po nevelkém federalnim poklopu nad suverénnim Slovenskem.

Reélnd podoba federalizovaného statu zadné balancovani federace nad re-
publikami tedy neumoznovala také proto, Ze na mapé chybél dalsi bod, jenz by
reprezentoval federdlni droven, a vytvarel tak funkéni instituciondlni sit. Ukazalo
se to, jen co se tézisté politického Zivota pfesunulo ze stranickych sekretariata
do statnich instituci. Nejen v Ceskoslovensku, ale v celém postkomunistickém
regionu nastala v roce 1989 jejich zatézkavaci zkouska. Vyslo v ni najevo, ze zdé-
déna podoba prili§ nevyhovuje, pficemz zadné ze tii vychodoevropskych federaci
se nepodatilo institucionalni reformu provést a vSechna tii soustati b€hem téchto
snah zanikla.

Spole¢né s koncem vlady Komunistické strany Ceskoslovenska v listopadu 1989
odpadl také problém s nedokoncenou federalizaci vladni strany, jenZ se projevoval
absenci samospravné stranické organizace Ceskych komunistii. Soucasné se vyje-
vily markantni rozdily v postaveni obou narodnich rad, formélné shodnych insti-
tuci, prakticky vsak v mnohém odli$nych. Kdyz se demonstranti v listopadu 1989
zacali obracet k parlamentu, zamitili v Praze k Federdlnimu shromdazdéni jako
nejvys$imu zdkonoddrnému orgdnu ve mésté - a v Bratislavé ze stejného diivodu
ke Slovenské narodni radé. Uz do transformacniho obdobi tak obé ndrodni rady
vstupovaly v odlisném rozpolozeni.

Slovensky z4pas o vlastni tstavu

Slovenskou narodni radu probudily k politické aktivité jiz v prabéhu roku 1989
okolnosti navrhu nové Ceskoslovenské ustavy. Ty zptsobily, Ze slovensky parla-
ment se stal vybusnym grémiem, pfi jehoz jednani zaznivaly oteviené projevy
nesouhlasu s mocenskym centrem.

Nova ustava méla upozadit stranicky aparat, posilit pravni stat a hospodaiskou
autonomii podnikd, tedy ucinit fadu reformnich krokti v duchu Gorbacovovy pere-
strojky.” Tyto politicky delikdtni operace se mély v podminkéach federalizovaného

7 Poprvé se pozadavek nové dstavy objevil v bieznu 1986 v materidlech 17. sjezdu Komunistické
strany Ceskoslovenska. Z titrzk prament z let 1986-1987 shroméZdénych Franti§kem



27 Skrytda prostorovost ¢eskoslovenské federace

statu ucCinit nardz, tedy fakticky tak obejit pravomoci republik a pominout je-
jich pravo na vlastni dstavy. ,Trojjediné tstava“, jak se tomuto postupu tikalo,
meéla platit pro federaci i obé republiky, a také byt vSemi tiemi parlamenty pfti-
jata. Na podzim 1989 bylo politicky rozhodnuto o predstaveni navrhu vefejnosti
a o scénéfi jeho projednavani v parlamentech. Hlavnim schvalujicim subjektem
mél byt ov§em nejdtilezitéjsi kolektivni organ v zemi - sjezd Komunistické strany
Ceskoslovenska, ktery se piipravoval na kvéten 1990.2

Schvalovaci procedura nebyla namifena proti Slovensku, ale proti predsta-
vé, Ze by tvorba nové ustavy, odkladana od roku 1968, méla mit podobu dvou
republikovych a tfetiho federdlniho legislativniho procesu. Ziejmé se to zdalo
prosté nezvlddnutelné. Cilem udstavni reformy méla byt fada dalekosahlych zmén
v politické i ekonomické sféte, jejichz spolecenskou podporu i disledky bylo tézké
odhadovat. Kazdopadné to byly zmény prevratné, uvnitf skupiny vlddnoucich
funkcionait zdaleka ne jednoznac¢né podporované a jejich prosazeni i ve zjed-
noduseném rezimu trojjediné tistavy vyhliZelo jako naroc¢ny politicky ukol.° Jenze
na Slovensku, pfipraveném piijmout podle zdkona o ¢eskoslovenské federaci prvni
vlastni slovenskou tstavu od doby vale¢né Slovenské republiky, se takové snazeni
setkalo s pochopitelnym nesouhlasem, brzy pronikajicim do oficidlnich jednéni.

Zpocatku se vSichni tvafili, ze v prvnim kroku Federdlni shromazdéni pro-
jedna cisté technicky navrh zdkona o zptisobu pftijeti nové tstavy,® k némuz se
predtim - stejné jako k jinym dilezitym federdlnim normam - vyjadii narodni
rady. Véc se vSak zacala komplikovat uz pti schizi predsednictva Federalniho
shromazdéni 23. ffjna 1989. Ustavni zdkon o zpiisobu pfijeti nové ustavy byl

Cigdnkem lze s jistou opatrnosti soudit, Ze to byl piivodné ndpad reformni ¢4sti stranického
vedeni kolem ptedsedy federdlni vlady Lubomira Strougala. Ta prohréla boj o ndstupnic-
tvi v ¢ele komunistické strany, ale jeji agenda ¢aste¢né ztistala soucésti vlddnich dokumen-
ta. (Srv. CIGANEK, Franti$ek: Pfedlistopadovy parlament ve svétle archivni dokumentace.
In: MANDLER, Emanuel (ed.): Dvé desetileti pted listopadem 89: Shornik. Praha, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR - Maxdorf 1993, s. 57-86, zde s. 64-66.)

¢ Srv. ZATKULIAK, Jozef: Priprava novej tstavy v druhej polovici 80. rokov. In: BYSTRICKY,
Valeridn - KOVAC, Dusan - PESEK, Jan a kol.: Kliidové problémy modernych slovenskych dejin
1948-1992. Bratislava, Veda 2012, s. 334-358, zde s. 357-358.

9 Nedatovany text pracovniho ndvrhu nové tstavy viz GRONSKY, Jan (ed.): Komentované doku-
menty k ustavnim déjindm Ceskoslovenska, sv. 3: 1960-1989. Praha, Karolinum 2007, s. 390-441.
Oproti dosavadni tistavé zde chybél ¢ldnek o vedouci tloze KSC, nové ptibyl napt. institut
celostatniho i mistniho referenda. Z Gronského edice neni jasné, zda posledni tpravy do-
kumentu v expertni skupiné vznikaly pted 29. listopadem 1989, kdy ¢lanek o vedouct dloze
z platné ustavy vyskrtlo Federdlni shromdzdéni, nebo aZ po ném, coz je pravdépodobné&;jsi.
10 Spolecnd Cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], Federdlni shromazdéni{
1986-1990 (déle FS 1986-1990), Tisky, Tisk ¢. 185 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.
psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0185_00.htm.
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formélné predklddéan jakozto iniciativni poslanecky névrh, avSak skupina poslan-
ct, kterd ho jednak méla ,navrhnout a jednak obhajovat v narodnich radach,
se zacala rozpadat. Svou roli odmitl ¢len predsednictva federalniho parlamentu
Jozef Simuth, jehoZ pfitomnost v iniciativni skupiné méla symbolizovat, Ze $lo
o spole¢ny ndavrh $ir$i politické reprezentace. Pfedseda Strany slovenské obrody
vysvétloval, Ze se svym zafazenim ptvodné souhlasil, nebot se domnival, Ze
pdjde o skupinu pracovni, ale nasledné zjistil, Ze ma jen prosazovat jiz hotovou
ptedlohu, s jejiz podobou nesouhlasil. Z4adal jeji prepracovéani a navrhl piijimani
ustavy odlozit az na dalsi rok.

Simuth totiZ zjistil, Ze ndvrh obsahuje nendpadnou, ale fatdlni zménu tstav-
niho zdkona o Ceskoslovenské federaci, jez byla zdiivodiiovana formalnimi po-
tfebami, avSak ve svém disledku vyznamné snizovala pravdépodobnost, Ze by
se republiky vibec nékdy dockaly vlastni adstavy.!! To pochopitelné nepovazoval
za pouhy technicky krok, nybrz za likvidaci jednoho ze slovenskych vydobytkt
federalizace, jakkoli zatim prakticky nenaplnénych. Simuthiiv protestni odchod
si vynutil pouze persondlni zmény. Iniciativni poslanecké skupina byla rozsitena
o dalsi osoby a v Bratislavé v parlamentnich vyborech i na plénu Slovenské né-
rodni rady nezménény ndvrh predklddal - s pfednim legislativcem Komunistické
strany Slovenska Karolem Lacem - povolnéjsi Jan Pamptch za slovenskou Stranu
svobody.'?

Tim ovSem problémy nekoncily, zapletka se naopak rozvijela a atmosféra
houstla. Zpravodaj, ktery pro interni potfeby vedeni parlamentu shrnoval de-
baty ve vyborech Slovenské narodni rady, konstatoval, Ze se debata vymykala
kontrole, protoze ,procedurdlna strdnka o spdsobe prijatia tistavy sa spajala s ob-
sahom - s meritom veci, o ktorej navrh nehovori. Z toho sa dé& predpokladat, ze
niektor{ poslanci poznali pracovny navrh pripravovanej novej tstavy.“”* Uvedme
ptiklad vyboru pro narodni vybory a narodnosti. Ten sice nakonec s ndvrhem
vyslovil, stejné jako vSechny ostatni orgény, souhlasné stanovisko, ale predtim

I Ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o ¢s. federaci, ¢l. 142, odst. 2 ptivodné obsahoval prvni vétu:
»Spolu s ptijetim tstavy Ceskoslovenské socialistické republiky ptijmou obé republiky vlastni
ustavy.“ Kdyby byl schvélen zdkon o zptsobu pfijimani ustavy (viz pozn. 10), znél by piislu§ny
odstavec pouze takto: ,Do doby pfijeti ustavy Ceské socialistické republiky a tistavy Slovenské
socialistické republiky fidi se dstavni poméry téchto republik timto tistavnim zdkonem a ostat-
nimi tstavnimi predpisy.” (Tamtéz [online].)

2 Archiv Poslanecké snémovny (Praha), Federdlni shromdzdéni - V. volebni obdobi,
Pfedsednictvo, 25. schiize, 23. 10. 1989, stenozdznam.

13 Spolecnd Cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], Slovenskéd narodné rada
1986-1990 (dale SNR 1986-1990), Predsednictvo, Parlamentnd tla¢ ¢. 1073, Informécia o niek-
torych poznatkoch z priebehu 16. schddze Slovenskej ndrodnej rady, november 1989 [cit. 2021-
03-20]. Dostupné z: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=9981.
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z Ust jeho c¢lenky, poslankyné Emilie Lagové pfimo zaznélo: ,Navrhuje teda nic¢
menej a ni¢ viac ako zru$enie plnenia vysostne suverénneho prava republiky prijat
vlastnu ustavu. A robi to na zaklade jeden a pol strankovej dovodovej spravy, ktora
neobsahuje ziadne presvedc¢ivé zargumentovanie dovodov, preco sa to ma stat.”
Pro¢ zménili nazor i ti, kteti kdysi pfipravovali zdkon o ¢eskoslovenské federaci,
ptala se a znovu ptfipomnéla ptivodni smysl federalizace: ,Nositelom $tatnosti je
ndarod a republika. Origindlna kompetencia je teda u nej. Ona dobrovolne odstu-
puje urcita cast svojej kompetencie federdcii a nie naopak. Nesmie teda existovat
nadradenost, ale iba odvodenost federdcie od republiky.“ Poslankyné se opiela
i do vykladu vnucovaného poslanciim na ideové-politickém Skoleni nékolik dni
predtim: , Tri samostatné, vnttorne tzko prepojené ustavy, ako ich predpokladé

Predseda revolu¢ni Slovenské ndrodni rady Rudolf Schuster se Sel
11. prosince 1989 predstavit do bratislavského sidla Vefejnosti proti nasili.
Zleva Rudolf Schuster, Milan Knhazko, Ladislav Snopko, Juraj Zavi$ a Fedor Gal

(foto © TASR)
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platny ustavny zékon €. 143/1968 Zb., ktory dnes chceme menit, vonkoncom
nie su iba formélnou optickou zélezitostou, ako sa ndm snazil nahovorit vyklad
na politickom $koleni poslancov. Tri tistavy st vonkaj$im prejavom toho, Ze ide
o dobrovolny zvdzok dvoch suverénnych nérodnych $tatov, Ze nositelom $tatnosti
je nérod a jeho republika a Zze sa on dobrovolne rozhodol odstupit Cast svojej
kompetencie spolo¢nému federalnemu $tatu.“*

Ke zpusobu, jimz na poslaneckém skoleni prezentoval zdmér trojjediné dstavy
ministr federalni vlady bez portfeje Marian Calfa, a ke znéni norem, jeZ jed-
noznacné zavadély mezi federaci a republiky opacnou hierarchii, nez jak byla
minéna pti federalizaci Ceskoslovenska, se v diskusich vyslovovali i mnozi{ dalsi
mluv¢i. Snadno totiz rozeznali dalsi z federalnich ,obchvati”, pfi némz se velka
reforma pfipravovala v prazském centru, zménu chystala federace, k pfipravam
republikové organy nepoustéla, ale jakmile byl nédvrh hotov, pozadovala rychly
a neproblematicky souhlas: $lo pfece o tak dilezitou véc, o projev hlubsi demo-
kratizace v souladu s pozadavky doby. A tak byly obé narodni rady dovedeny
k tomu, aby bleskové, le¢ slavnostné, obé ve stejny den spojeny s vyro¢im zalo-
7eni Ceskoslovenska, pozehnaly federdlnimu zakonu o zptisobu piijiméni tstavy.

Kdyz o tfi tydny pozdéji v disledku vyvoje po 17. listopadu padla dosavadni
moc, bylo jednou z prvnich starosti Slovenské nérodni rady odvoldni tohoto sou-
hlasu. Zatimco vedeni a poslanci Ceské narodni rady nékolik tydnt vy¢kavali,
probiralo se jiz 28. listopadu v pifedsednictvu slovenského parlamentu svolani ple-
nérni schiize, nebot druhy den mély v Praze zasednout obé komory Federdlniho
shromdzdéni, a jak prohlasil poslanec Jan Majer, ,nemdzZeme sa tvdrit, ze nic
nepocujeme a nevidime“. Mnozi ¢lenové piedsednictva pfipominali neddvnou
zkuSenost s projednavanim zdkona o zptisobu prijimani ustavy, které se vymykalo
jejich kontrole, ocekavali, ze se plénum narodni rady bude chtit k otazce vratit,
ptritom si ale nebyli jisti, jak se k pfedvidatelnym protestiim postavit. ,Poslanci
mozu vystapit s otdzkami a inymi ndzormi na tento zakon," varoval Daniel Futej,
yniektori poslanci mézu vystupit aj s kddrovymi a inymi otdzkami.“

Schiize byla skute¢né svoldna hned na 30. listopad. Nejprve odstoupil Viliam
Salgovi¢, jenz sboru piedsedal od roku 1975, a poslanci si do ¢ela zvolili predsedu
Vychodoslovenského krajského narodniho vyboru Rudolfa Schustera z Kosic, ktery
se okamzité ujal vedeni revolu¢niho parlamentu. Ten pfijal usneseni k aktudlni

" TamtéZ [online], SNR 1986-1990, Vybory, Vybor pre ndrodné vybory a ndrodnosti, Zépisnica
z 34. schodze, 26. 10. 1989 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.nrsr.sk/d1/Browser/
Document?documentId=10475.

15 Tamtéz [online], SNR 1986-1990, Predsednictvo, Zapisnica zo 44. schdodze Predsednictva
Slovenskej narodnej rady, konanej 28. novembra 1989 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://
www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentIld=9954.
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Predseda Slovenské narodni rady FrantiSek Miklosko (vlevo) a mistopredseda
federalni vlady Pavel Rychetsky na jafe 1992 v prestavce jednani
o budoucnosti ¢eskoslovenské federace

(foto © CTK)

situaci, v némz se piipojil k den starému prohlaseni Federalniho shromézdeéni,
které se timto krokem - v rozporu s predstavou revolucnich sil - deklarovalo
jako suverén a pokusilo se pienést revoluci do parlamentu, regulovat jeji rychlost
i agendu.'® Pro totéz se ,ako predstavitelka ndrodnej zvrchovanosti a svojbytnosti
slovenského néroda v sdladu s volou a tizbou $irokej verejnosti po demokra-
cii“ vyslovila Slovenskd nérodni rada a ihned rovnéz zadala ,urychlené pre-
dloZenie navrhu novej dstav]y] na vSeludovid diskusiu tak, aby sa plne prejavila

pluralita ndzorov“.” Na ndsledujici schiizi o tyden pozdéji uz slovensti poslanci

16 Podrobné viz GJURICOVA, Adéla - ZAHRADNICEK, Tomdas: Ndvrat parlamentu: Cesi
a Slovdci ve Federdlnim shromdzZdéni 1989-1992. Praha, USD AV CR, v.v.i. - Argo 2018, s. 42-53.

17 Spoleénd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], SNR 1986-1990, Schodza,
Uznesenie, Uznesenie ¢. 121, Uznesenie Slovenskej ndrodnej rady z 30. novembra 1989 k ndvrhu
na Vyhldsenie Slovenskej narodnej rady k sti¢asnej vnutropolitickej situdacii [cit. 2021-03-20].
Dostupné z: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=10157.
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a poslankyné, po dalsi viné personélnich vymeén, jako prvni krok ve zménénych
pomeérech odvolali sviij fijnovy souhlas se zdkonem o pfijeti trojjediné ustavy.'®

Slovenska narodni rada dale ptijala prohldseni, jimz ptipominala své pravo
schvélit vlastni dstavu a aktivné se podilet na psani dstavy federdlni. V ptredsed-
nictvu slovenského parlamentu prosel névrh s jedinym komentaiem - spisovatel
Vladimir Mina¢ marné zadal otocit potadi istav v ndzvu usneseni, aby bylo rov-
nou jasné, ze jde pfedevsim o slovenskou ustavu. Dalsi ndvrhy podobného raze-
ni zaznély také pti projednéavani v plénu. V konec¢né verzi nazvané ,Vyhldsenie
Slovenskej narodnej rady k priprave novej Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej
republiky a Ustavy Slovenskej socialistickej republiky” a schvélené 12. ledna 1990
pozadoval slovensky parlament zruseni dosavadnich grémii pro pfipravu nové
ustavy: ,Slovenskd narodnd rada ziada Federalne zhromaZzdenie CSSR a Cesku
nérodnt raduy, aby sa zrusila Komisia KSC a Narodného frontu CSSR na pripravu
novej Ustavy CSSR, ktorej predsedom bol byvaly generélny tajomnik UV KSC
Milos Jakes$.“ Soucasné ohlasoval zalozeni nové skupiny pro pfipravu slovenské
Ustavy a vyslani zastupcti do nové federdlni odborné komise, ,v ktorej by ¢esky
a slovensky narod mal byt zasttipeny paritne“."® Prvni pracovni navrh Ustavy
Slovenské republiky se projedndval na ptidé Slovenské ndrodni rady jesté pred
volbami, v dubnu 1990.%°

Problém s psanim nové tstavy, ¢i novych ustav, uz ztstal trvalou soucésti po-
sledni faze ceskoslovenské federace. Pozice Slovenské ndrodni rady se v podstaté
uz nemeénila: nepiipustila Zddné dalsi ovliviiovani svych autonomnich rozhodnuti
ve véci tstavy. Po volbach v ¢ervnu 1990 se obé narodni rady setkavaly a domlou-
valy, jako by zadné Ceskoslovensko vlastné uz ani neexistovalo a jako by bylo
tfeba je znovu vymyslet a zaloZit, coZ se jim v§ak nepodarilo. Federdlni politicka
reprezentace v této véci fakticky prijala roli moderatora, kdyz autoritativné;jsi

18 Tamtéz [online], Uznesenie Slovenskej narodnej rady zo 6. decembra 1989 k navrhu na zru-
$enie uznesenia SNR z 31. oktébra 1989 ¢&. 115 o spdsobe prijatia novej Ustavy CSSR, CSR a SSR
[cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=10167;
srv. SCHUSTER, Rudolf: Ultimdtum. Praha, Svoboda 1997, s. 31. O dva tydny pozdéji odvolala
sviij souhlas s trojjedinou tistavou také Ceskd narodni rada (tamtéZ [online], Ceska néarod-
ni rada 1986-1990 (d4le CNR 1986-1990), Tisky, Tisk &. 155, odtivodnéni [cit. 2021-03-20].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1986cnr/tisky/t0155_00.htm).

19 Tamtéz [online], SNR 1986-1990, Schédza, Uznesenie, Uznesenie ¢. 144, Uznesenie Slovenskej
narodnej rady z 12. janudra 1990 k ndvrhu na Vyhlédsenie Slovenskej narodnej rady k priprave
Ustavy Slovenskej socialistickej republiky a novej Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republi-
ky [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=1448.

20 TamtéZ [online], SNR 1986-1990, Predsednictvo, Parlamentna tla¢, Pracovny navrh Ustavy
Slovenskej republiky (1. pracovnd verzia) [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.nrsr.sk/
dl/Browser/Document?documentId=1301.
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pokusy o ovlivnéni béhu udélosti nardzely na rostouci nevoli a beztak k nicemu
nevedly. Z mnoha peripetii vytecné popsanych jinde* zde musime pfipomenout
alespon jednu, totiz piekvapeni v prazské restauraci Vikarka u neforméalniho stolu
svolaného prezidentem, kdyZ mistopfedseda slovenské vlady Jan Carnogursky
vysvétloval slovenskou piedstavu o dal$im postupu tak, Ze nejdtive musi obé né-
rodni rady pfijmout republikové dstavy, a nové podoba ceskoslovenské federace Ze
pak vznikne na zdkladé smlouvy mezi nimi. ,V malej miestnosti Vikdrky nastalo
chvili ticho,“ popsal ten okamzik, ktery nastal 4. tinora 1991, pifedseda Slovenské
narodni rady FrantiSek Miklosko. ,,Zostal mi v pamaéti vyraz Havlovej tvare, ktory
v tej chvili akoby pochopil, Ze na tomto sa bude nakoniec vsetko lamat.“**

Slovenské tistavni snazeni vyustilo v pfijeti dstavy 1. zati 1992, nésledova-
né ¢eskou dstavou 16. prosince 1992. Zadnou federdlni dstavu se uz vyjednat
nepodaftilo.?

Tato sonda celou situaci Slovenské narodni rady vystizné ilustruje, nemtze
v$ak nahradit soustavnéjsi vyklad slovenské parlamentni politiky v letech 1989
az 1992. K nému uvédime jen nékolik pracovnich tezi a otdzek. Umisténi fe-
derélnich instituci do Prahy znamenalo pro slovenskou politiku stalou organi-
zacéni zatéz, jejiz dasledky dosud nebyly dostate¢né docenény a popsany. Nutno
tu zdtiraznit jeden evidentni dtsledek: slovenské politické sily usilujici alespon
v néjaké mite o aktivni podil na tvorbé federdlnich politik (tfeba jen vyclenénim
nékolika desitek svych schopnych politikti k pracovnimu Zivotu ptevazné v Praze)
slably proti politické konkurenci, kterd se na federdlni drovni nevysilovala.
Neprakti¢nost takového usporaddani dobie vyvstava ve vzpominkach slovenskych
politikti z této doby, napiiklad mistoptedsedy federdlni vlady Jozefa Mikloska**
nebo ¢lena predsednictva Slovenské narodni rady Antona Hykische, ktery z ti-
tulu této funkce v Praze sledoval druhou volbu Véclava Havla za federdlniho
prezidenta, coz ho pii no¢nim névratu slovenské politické elity vladnim letadlem
vedlo k hotkym tvahdm usticim ve vétu: ,UZ nds dost navozili na sldvnosti v in-
nom meste.“ Nebyla jen disledkem pokoiujictho dojmu z pohledu na Alexandra

2 Nestarnouct je svédectvi Erika Steina, jenz vyvoj v letech 1990-1992 sledoval jako ¢len me-
zindrodn{ poradnf skupiny pro pfipravu ¢eskoslovenské tstavy (STEIN, Eric: Cesko-Slovensko:
Konflikt, roztrzka, rozpad. Praha, Academia 2000). Viz téZz podrobnou kroniku rozkladu fe-
derace od nékdej$tho poradce ¢eského premiéra (RYCHLIK, Jan: Rozdéleni Ceskoslovenska,
1989-1992. Praha, Vy$ehrad - Ustav pro studium totalitnich rezimt 2012).

22 MIKLOSKO, Frantiek: Cas stretnutf. Bratislava, Kalligram 1996, s. 57.

2 K tomu podrobné viz GJURICOVA, A. - ZAHRADNICEK, T.: Ndvrat parlamentu, s. 108-113.

24 MIKLOSKO, Jozef: Ako sme boli slobodni. Bratislava, Daco 1999.
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Dubdeka pfi této ceremonii, jehoz by Hykisch (stejné jako mnozi dal$i ml¢enlivi
svédkové ze Slovenska) vidél ve funkci federdlniho prezidenta radéji nez Havla.?

Ceska cesta k zahrani¢ni politice

O ceském osmélovéani vici narodni, nefederdlni rétorice a argumentaci, které
se zacalo na ptidé Ceské narodni rady objevovat od zac¢4tku roku 1990, jsme jiz
hovotili a odkazovali na nase pfedeslé vyzkumné sondy.?® Po prvnich svobodnych
volbach se predsedkyni Ceské ndrodni rady stala na dva roky Dagmar Bure$ov4,
coz bylo samo o sobé u ¢eské politické instituce roku 1990 jasnym piiznakem
jeji mensi dilezitosti: ve federalni vlddé nebyla zddné Zena ani mezi fadovymi
mistopiedsedy, Federdlni shromazdéni nemélo zddnou mistopfedsedkyni ani
z4adna Zena nepfedsedala nékterému jeho vyboru.*

Potize ceského parlamentu s federaci Ize dale piiblizZit na ptipadu grémia, jez
naznacovany vyvoj ztélestiovalo, na zahrani¢nim vyboru Ceské nérodni rady.
V jeho zachovanych pisemnostech mtizeme podrobné sledovat jeho genezi: proces
zacinal jako prakticky spor samosprédvného orgdnu s vyznamnéjsimi institucemi,
postupné nabiral podobu ideologického svaru s jinak politicky profilovanymi
trady a vyustil v konflikt chdpany jako ndrodni emancipace.

Zahranic¢ni vztahy v narodnich radach nezacinaly od nuly. I pted rokem 1989
republikové parlamenty tu a tam navstévovaly delegace z ciziny, ale zahrani¢ni
politiku jednoznac¢né urcovaly federalni instituce a obé rady se na mezinarodni
vymeéné pouze podilely. V roce 1990 se to zacalo ménit. Hned po ¢ervnovych
volbéch si Slovenskd narodni rada zfidila zahrani¢ni vybor a na pocatku zari 1990
doséhla vlada v Bratislaveé zrizeni vlastniho Ministerstva mezinarodnich vztahu,
vedeného v prvnich mésicich Milanem Knazkem. ,Vzniklo urcité napéti, podle
meé ovSem pramenilo z neinformovanosti,“ vzpominal na to pozdéji Knazko. ,Byl
jsem velmi ptekvapen, Ze dokonce ministr zahrani¢nich véci Jiti Dienstbier zfejmé
nevédél, Ze existuje néco jako sdruzeni evropskych regiont, které v té dobé mélo

% HYKISCH, Anton: Ako chuti politika: Spomienky a zdznamy z rokov 1990-1992. Bratislava,
Vydavatelstvo Pozsony / Pressburg / Bratislava - Peter Rasla 2004, s. 90.

% Viz poznamky 3 a 4.

27 CIGANEK, Franti$ek a kol.: Kronika demokratického parlamentu, 1989-1992. Praha, Cesty
1992, s. 132. Pfedsednictvo Federalniho shromdazdéni tvofilo po volbach pétadvacet muzt
a dvé Zeny. V predsednictvu Slovenské nérodni rady byly vedle devatendcti muzt také dveé
zeny, pticemz Olga Kelto$ova se stala jeho mistopiedsedkyni.
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Kongici predsedkyné Ceské narodni rady Dagmar BureSova eka 29. Servna 1992
na dalsiho nové zvoleného poslance, ktery do jejich rukou slozi poslanecky slib

(foto Dagmar Hochovd, bez ndzvu, sken z negativu obrdcen softwarové do pozitivu,
papirovy pozitiv neni znam. © Moravska galerie v Brné)

asi sto $edesét ¢lent. (...) Mné $lo o to, abychom zviditelnili Slovensko v Evropé,
zapojili ho do mezindrodni regionalni spoluprace.“*

Nové ustavend Ceska vlada, v jejimz programovém prohlaseni nebyla o budo-
vani zahrani¢nich vztahti ani zminka, po jistém vdhdani reagovala v fijnu 1990
zfizenim vlddniho vyboru pro mezindrodni vztahy. V jeho cele formalné stél pred-
seda vlady, zastupovan generalni sekretarkou, kterd clenkou vlady nebyla, coz
se ukdzalo jako nepftili§ praktické feSeni, nebot v této konstelaci chybéla osoba
ministra jako partnera pro jiné regionalni ministry. ,Vladni vybor pro mezina-
rodni vztahy vznikl 15. fijna 1990, a to zcela nepochybné jako reakce na vznik

28 KNAZKO, Milan - STRASSER, Jéan: Nosim v sobé mnohé jizvy. Praha, Nakladatelstvi XYZ 2012,
s. 137.
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slovenského Ministerstva mezindrodnich vztaht a s jistym didaktickym cilem
naznacit mlads$imu bratrovi, Ze se v otazkach zahranicni politiky jeho starsi bratr
bude chovat rozumné,” shrnovala rok a pil trvajici historii vyboru jeho generalni
sekretaika Viktorie Hradskd.”

Podobné jednal republikovy parlament. Ceské4 narodni rada rozhodla, Ze sté-
14 zahrani¢ni komise pfi jejim predsednictvu ,neodpovidd rostoucimu vyznamu
mezindrodnich styka v praci ¢eského parlamentu“®* a v bfeznu 1991 si podobné
jako Slovaci ztidila zahrani¢ni vybor. Mél plnit kontrolni funkci vici ceské vlade,
koordinovat mezinarodni styky ¢eského parlamentu, urcovat jejich koncepci a hli-
dat soucinnost s dal$imi orgdny republik i federace. Vybor, jemuz piedsedal Karel
Stindl, rovnéz schvaloval zahrani¢n{ cesty a slozen{ delegaci a navazoval kontakty
s parlamenty unitdrnich stati nebo subfederalnich jednotek federaci. Je pozoruhod-
né, jak dasledné se v prvnich mésicich vyhybal kontaktiim se zahrani¢nim vyborem
Slovenské narodni rady, ktery se marné snazil navazat spoluprdci; v té dobé se totiz
dosud vylu¢né vztahoval k federdlni vladé a prezidentu Vaclavu Havlovi. Na jeho
zaseddni ostatné vedle $éfky republikového vlddniho vyboru pro mezinarodni
vztahy Viktorie Hradské dochazel také zastupce Kanceladte prezidenta republiky
a veskerd kontroln{ aktivita vyboru mifila spiSe na federdlni Ministerstvo zahra-
nicnich véci. Tézko si podobné intenzivni ladéni s federaci predstavit v Bratislave.

Zaznamy z jedndni ptitom dokladaji, ze Cesi z Ceské narodni rady méli s fede-
raci strukturné podobné potize jako slovenskd strana: zapominalo se na né. V kvét-
nu 1991 napriklad federalni diplomacie organizovala név§tévu Borise Jelcina, tehdy
predsedy prezidia Nejvysstho sovétu Ruské federace, v Ceskoslovensku. Formalné se
tak délo na pozvani pfedsedy Federalniho shromazdéni Alexandra Dubdeka, avsak
za celym ndpadem stal prezident Havel a jeho touha podpofit v prvnich ruskych
prezidentskych volbach Jelcina, jenz v 1été 1990 vystoupil z komunistické strany.
Havel nejenze si neuvédomil, Ze v rusko-sovétském kontextu v Jelcinovi podporuje
opak svych vlastnich snah v Ceskoslovensku, kde branil $ifen{ nacionalismu a v3e-
mozné pral federaci. Zapomnél také, zZe Rusko je stdle jen republikou Sovétského
svazu - a obé narodni rady mu to darazné pripomnély. Jelcin mél byt jejich partner.
»Takto neprofesiondlnim zpracovanim se problémy v republikdch eskaluji,“ pro-
hlésila v zahrani¢nim vyboru 2. kvétna piedsedkyné Ceské narodni rady Dagmar
Buresova, ale vzapéti si $tastné povzdechla nad racionalitou Cechti, ktef{ unesou

2 HRADSKA, Viktorie: Dialog o ndrodnich zdjmech. Praha, Ustav mezindrodnich vztahti 1992, s. 2.
% Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], CNR 1990-1992, Tisky,
Tisk &. 198, N4vrh pfedsednictva CNR na ziizeni zahrani¢niho vyboru CNR [cit. 2021-03-20].
Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0198_00.htm.
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to, co by Slovaci rozehréli ve velky konflikt.* Méla pravdu v tom, Ze u poslanci
Ceského parlamentu prozatim ptfevazovalo piesvédceni o potiebé zachovat loajalitu
vici federaci pfi mezinarodnich jednénich, a to i v konkrétnich oblastech, na které
nepanoval jednotny nézor, v€etné napiiklad fady hospodaiskych reforem. Jelcin
nakonec béhem své cesty Ceskou narodni radu navstivil - z Prazského hradu to
bylo pét minut autem - zato do Bratislavy, a tedy ani Slovenské narodni rady, se
nedostal.*

Napéti nad touto otazkou se mezitim piesouvalo i dovniti ceské vlady. V Cerv-
nu 1991 ptisel obsah republikové zahrani¢ni politiky do vyboru vysvétlovat i pre-
miér Petr Pithart, a ptestoze disledné odkazoval k mezim danym kompeten¢nim
zékonem, piipustil, Ze ,nastal Cas, kdy je tieba vytvorit ambici6znéjsi koncepci®.*®

To se pochopitelné zpétné odrazelo i v atmosféfe v ndrodnim parlamentu.
V 1été 1991 se zahrani¢ni vybor Ceské nérodni rady, za hlasité podpory predsed-
kyné vladniho vyboru Viktorie Hradské, na svych internich jednénich oteviené
vymezoval proti federdlni zahrani¢ni politice: federdlni vlada podle nich postradala
odvahu podpotit pravé vyhlasenou nezévislost Slovinska a Chorvatska - a o néko-
lik tydnti pozdéji viili ptijmout diirazné kroky vici pucistim v Sovétském svazu.
Nastal proto Cas, tvrdili nékteti ¢lenové vyboru, aby se Ceska narodni rada vyslovila
odlisné a pomohla nalézt ,evropsky civilizované a demokratické reseni konflik-
tu ... feSeni, jaké odpovidd budoucnosti Evropy*“>3* Takovy byl jazyk oficidlniho
stanoviska, ktery umoznoval vyboru organizovat spole¢né s Hradskou vyjezdy
pripravujici pfijimani potomku Ceskych vystéhovalcti z krizové oblasti. Pro nas
argument je v§ak zajimavéjsi, ze v danou chvili rebelujici republikovy organ stale
jesté prikladal kritizované federdlni nedostate¢nosti politicko-ideologicky vyklad:
»Nase federélni reprezentace akceptuje komunistickou vladu, kterou znacna cast ju-
goslavskych voli¢t ... nezvolila,” vysvétloval napiiklad Alexandr Karych z Obcéanské
demokratické strany.*

Soucasti dobové mozaiky ¢eské politiky po rozpadu Obc¢anského féra byla také
skute¢nost, Ze Viktorie Hradskd se v té dobé na kratky cas stala pfedsedkyni jedné

38U TamtéZ [online], CNR 1990-1992, Vybory, Zahrani¢ni vybor, Zépisy, 4. mimoiddna schiize,
30. 4. a 2. 5. 1991 [cit. 2021-0320]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/vybory/zv/
zapis/zz004.htm.

32 Viz DIENSTBIER, Jiti: Od snéni k realité: Vzpominky z let 1989-1992. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 1999, s. 204.

3 Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], CNR 1990-1992, Vybory,
Zahraniéni vybor, Zépisy, 9. schtize, 25. 6. 1991 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.
psp.cz/eknih/1990cnr/vybory/zv/zapis/zz009.htm.

3 Tamtéz [online], 10. schiize, 2. 7. 1991 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/
1990cnr/vybory/zv/zapis/zz010.htm.

35 Tamtéz [online].
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z malych postdisidentskych politickych stran - Liberdlné demokratické strany,
kam ji pfizval pfedseda zahrani¢niho vyboru Karel Stindl a jejiz dva zastupci
ve Federdlnim shromazdeéni ostie vystupovali proti prezidentovi a vladé. Pokus
postavit energickou ddmu do cela strany skoncil jejim rozkolem a zénikem, pro nase
téma je ale dilezitéjsi, ze podporoval chdpani sporu mezi federalnim Ministerstvem
zahranici a republikovymi orgény jako klasického sporu vnitropolitického.*

Avsak to se mohlo prakticky okamzité zvrétit v pozadavek osvobozeni od ,,cizi“
federace, ktera byla podle poslancti napiiklad nepfijatelné pasivni ve svém ptistupu
k moskevskému puci v srpnu 1991. Slova Hradské, ,pokud se neozvou z federal-
nich orgén, jako ze asi ne”, oteviené mitila proti Havlovi s Dienstbierem, byla
ovSem nasledovéna jeji vyzvou: ,Scéndaf prevratu ... je stary. (...) Pojdme to narusit
a néco praktického udélat.“ Obcansky demokrat Jiti Payne, s postupem casu stéle
viditelnéjsi a ¢im ddl radikalnéjsi mistopredseda vyboru, pak debatu 20. srpna
korunoval: ,Pojdme koordinovat akci Ceské republiky, Madarska a Polska nezavisle
na federaci.“*”

Prazsky Ustav mezindrodnich vztaht, jehoZ pracovnici tento vyvoj zblizka sle-
dovali, od podzimu 1991 zah4jil cyklus diskusi o ,narodnich zdjmech®.3® Tento
koncept, vneseny z akademického prostfedi do politické debaty, pfitahoval kriti-
ky federdlni zahrani¢ni politiky, dale pak Ceské nacionalisty a separatisty a také
zastupce republikovych instituci, kteif tak dostali teoreticky a pojmovy aparat.
Sama myslenka, Ze nova zahranic¢ni politika je problematika vhodna k politické,
odborné, ¢i dokonce vetejné diskusi, piedstavovala kritiku dosavadnich pomért,
v nichz ji dva nékdejsi disidentsti vidci v klicovych statnich titadech, prezident
Havel a mistopfedseda federalni vlady a ministr zahrani¢i Dienstbier, provozo-
vali jako soukromou misi, zaloZenou na jejich osobnich vztazich v zahranici, jez
na pocatku nové éry navazali jako emisafi sametové revoluce. Dienstbier pozdéji
ve svych pameétech vylicil praci ministra zahranici a jeho krouzku nejvérnéjsich,
mimo které mezindrodnim vztahtim nikdo ani nerozumél: , Negativistické a ¢asto
hloupé utoky, které nds zdrzovaly od préce, jsem povazoval za nutnou dan minu-
losti a pfevratnym dobdm, ve kterych se pokouseji uplatnit i neukojené ambice
neschopnych, i spodina spole¢nosti se snazi najit svoje misto na slunci.“* Resil to

% Viz MANDLER, Emanuel: Skodolibé tismévy svobody z let 1955 az 1992. Praha, vlastnim
nakladem 2005, s. 169 ad.

37 Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], CNR 1990-1992, Vybory,
Zahrani¢ni vybor, Zapisy, 11. schiize, 20. 8. 1991 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.
psp.cz/eknih/1990cnr/vybory/zv/zapis/zz011.htm.

% Viz reprezentativni sbornik: VALENTA, Jii{ a kol.: Mdme ndrodni zdjmy? Praha, Ustav me-
zindrodnich vztahi 1992.

39 DIENSTBIER, J.: Od snéni k realité, s. 84.
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tim, Ze se s nikym moc nebavil, ani s Federdlnim shromazdénim ne. Vzhledem
k tomu, Ze se po rozpadu Obcanského fdra stal Jifi Dienstbier souCasné predse-
dou Obcanského hnuti, se celd debata o zahranicni politice a narodnich zajmech
zéaroven stavala soucdsti pocinajici ptredvolebni kampané.

Volbami v ¢ervnu 1992 definitivné skoncila ¢eské loajalita viici federaci i vici
neformélnimu vlddnuti Vaclava Havla. Prezident, jenZ v roce 1990 prakticky se-
stavoval vladuy, jiz nebyl pripustén do povolebniho vyjednéavani, které spolu vedly
vitézné strany, Obc¢anska demokraticka strana a Hnuti za demokratické Slovensko.
Vytvotily vladu, kterd uz nebyla prazskd, s prazskymi Slovaky, ale skute¢né kom-
promisni ¢esko-slovenskd, a jako takova malo atraktivni pro obé strany.

Demonstranti pfed Federalnim shromazdénim v Praze se 3. ¢ervence 1992
marné dozaduji opétovného zvoleni Véclava Havla federdinim prezidentem

(foto Dagmar Hochovd, bez ndzvu, sken z negativu obrdcen softwarové
do pozitivu, papirovy pozitiv neni zndm. © Moravska galerie v Brné)
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Zahrani¢ni vybor nové ndrodni rady vedl Jif{ Payne a jednozna¢né mu do-
minovala vyraznd pravicova vétsina, stejné jako nové ziizenému Ministerstvu
mezinarodnich vztahi ceské vlady, v jehoz Cele stal Josef Zieleniec a ndmeéstci
Alexandr Vondra a Pavel Bratinka. Jazyk proklamaci zahrani¢niho vyboru se zcela
proménil. Najednou tu figurovalo sebevédomé grémium, jez bylo jiz v 1été 1992
pripraveno ,prevzit zahrani¢ni zdvazky“* zddalo jasnou koncepci zahrani¢ni
politiky, nechévalo si pfedklddat analyzy k zahrani¢népolitickym otdzkdm a fesilo
naslednictvi nejriiznéjsich instituci po nadchazejicim rozpadu Ceskoslovenska.

Skryté prostorovost federace

Materiél z obou narodnich rad se ukazuje byt pfinosny v tom, Ze reformé uspora-
dani Ceskoslovenska, jez byva obvykle popisovéna jako pfesun kompetenci a vli-
vu mezi hierarchickymi tirovnémi federace a republik, dodava dosud nevidény
prostorovy rozmér. Vratime-li do hry geografii, jez se pfi zrodu Ceskoslovenska
i v prvnich dekéddach jeho existence uplatiiovala velmi vyrazné, nahlédneme
fadu novych skutecnosti. Federalizace v roce 1968 se zacne jevit jako uspéchané
a nedokoncend nejen proto, Ze nebyla naplnéna spousta piislibi obsazenych
v Gstavnim zdkoné o Ceskoslovenské federaci, nybrz i proto, ze si jeji tviirci nesta-
¢ili uvédomit, jak osidné je situovat centrum a fizeni federace do hlavniho mésta
jedné z republik. Odli$nd vzddalenost do hlavniho mésta byla jednim z faktort
vytvareni alternativniho politického Zzivota v Bratislavé a stala se zatézi pro ka-
zdého, kdo ze slovenské politiky usiloval o konstruktivni politiku na federalni
arovni. Béhem listopadové revoluce uz se tyto ddvno zavedené principy jen jas-
néji projevovaly. Trvalo fadu dnti, neZ se (v Praze) potkala delegace Obc¢anského
féra se svymi protéjsky z Verejnosti proti nésili. Bratislavska politika uz byla tou
dobou davno plnopravnou scénou slovenské revoluce a Slovenskd narodn{ rada
se svym novym predsedou jejim parlamentem, k némuz se vztahovala slovenska
revolu¢ni vefejnost se svymi pozadavky a jenz se schézel v rytmu kopirujicim
Federalni shrom4zdéni. Naopak o postaveni Ceské narodni rady na symbolické
mapeé Prahy svédci vzpominka Marka Bendy, rodilého Prazana a jednoho z viidct
studentské stavky v roce 1989, Ze si musel instituci podle adresy najit na mapé,
nez se tam poprvé vypravil jako delegét.”!

0 Spolecnd cesko-slovenskd digitdlni parlamentni knihovna [online], CNR 1992-1992, Vybory,
Zahranién{ vybor, Zapisy, 2. schiize, 13.-14. 7. 1992 [cit. 2021-03-20]. Dostupné z: https://www.
psp.cz/eknih/1992cnr/vybory/zav/zapis/zz002.htm.

41 Nevédél jsem ani, Ze existuje Ceskd ndrodni rada. To jsem zjistil v okamziku, kdy jsem
tam poprvé $el, coz bylo nékdy v prosinci 1989, kdy jsem byl navoleny do néjaké komise pro
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Navzdory obdobnému dstavnimu postaveni obou narodnich rad se tedy né-
padné odliSovala jejich skute¢nd pozice v republikéch a jejich hlavnich méstech
stejné jako dynamika jejich vyvoje. Listopadova revoluce sice zménila slozeni
vlad, ale federdlni instituce vlastné i za svobodnéjsich poméri k republikdm
ptistupovaly stejné jako do té doby stranické vedeni: Tohle je prili§ dalezité,
nez abyste o tom mohli spolurozhodovat. Nezdrzujte. Kazdy dalsi zdvaznéjsi
federalni navrh predloZzeny nédrodnim raddm ke stanovisku proto uz napotéad
provazelo dilema, zda a jak branit sva dstavni prava.

Slovenskd narodni rada plnila symbolickou roli ndrodniho parlamentu diive,
nez jim skute¢né byla - a zcela prakticky se v letech 1990 az 1992 stala tim nej-

v

bouflivéjsim z ¢eskoslovenskych parlamentti, zatimco Ceska narodni rada jesté
zila ve stinu federalnich instituci. O to pfekotnéjsi bylo jeji ndrodné emancipaéni
probouzeni v 1été 1992.

A zde svou zavérecnou destruktivni roli opét sehrala geografie. Pl roku
po volbach v ¢ervnu 1992 dosdhla slovenska politika v§ech hlavnich cili:
Slovenskda narodni rada prijala vlastni tistavu, slovenskd vlada prebirala dalsi
a dal$f pravomoci od likvidovanych, oslabenych a neutralizovanych federalnich
instituci. Jejich ptisobeni bud sama fidila s pravem veta (v 1été 1992 vznikla prvni
federélni vladda s paritnim zastoupenim Cechfi a Slovakii), nebo blokovala (tifad
prezidenta ztlistal neobsazen). Tehdy se jasné ukazalo, Ze na takovy vyvoj ne-
byla federace sidlici v Praze stavéna. Neslo jen o to vytvofit federalni koalici
z vitézh voleb na Slovensku a v Cesku, ale také o ,vyd4ni“ vysoce symbolickych
budov v centru Prahy, jez slouzily jako federalni tifady, do rukou slovenské po-
litické reprezentace, kterou velkd cést Ceské vefejnosti vnimala jako nepratel-
skou. Politik blizky Hnuti za demokratické Slovensko jako federdlni prezident
na Prazském hradé - to bylo nepiedstavitelné bez ohledu na osobu kandidata,
a tak se o tuto logickou metu vitézna slovenské reprezentace ani nepokousela.
Ani tak konsenzudlni politik, jakym byl Michal Kova¢, nemohl piisobit v ¢ele
Federdlniho shromdzdéni bez potizi, jakymi byly napiiklad snahy o jeho poni-
zovani ¢eskymi zaméstnanci federalni televize.*? V Ziliné by néco podobného
byvalo nemyslitelné. Tento vyvoj oteviel Ceské narodni radé cestu k rychlému
a uspésnému prevzeti role ceského narodniho parlamentu a k likvidaci fede-
ralnich instituci, Casto i s jejich administrativnim a odbornym zazemim. Tento
vyvoj vyvrcholil v lednu 1993. Proslov k ob¢antim do nového roku a do nového

vézenstvi. Tam bylo jedno z prvnich zaseddni a j4 jsem hledal, kde ten dim je, netusil jsem,
e viibec existuje.” (OTAHAL, Milan - VANEK, Miroslav: Sto studentskych revoluci: Studenti
v obdobi pddu komunismu - Zivotopisnd vyprdvéni. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1999,
5. 226)

“2 K tomu podrobné viz GJURICOVA, A. - ZAHRADNICEK, T.: Ndvrat parlamentu, s. 195-198.
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statu prondsel na slavnostnim zasedédni ve Vladislavském sale Prazského hradu
ptedseda Ceské narodni rady, pfeménéné mezitim na Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceské republiky.®®

Pramennd sonda do dvou sfér, do historie slovenského psani tstavy a do tvor-
by ceské zahrani¢ni politiky, podle naseho ndzoru ukazuje nezbytnost rozsirit
napii$té historii federdlnich instituci, od nichz se v ¢eské historiografii dosavadni
vyklad polistopadovych déjin odviji, o vyzkum republik a postupné také mistnich
samosprav. Zda se jasné, Ze tam nenajdeme jen odlesky federdlniho vyvoje, ale
také mnoho autonomniho zivota a zakladatelskych ¢ina pro dalsi smétovani

Ceské a slovenské spole¢nosti.

Studie vznikla v ramci Strategie AV21 - program ¢. 11 ,Evropa a stdt:
Mezi barbarstvim a civilizact”.

Abstract

The study examines the role of the Czech National Council and the Slovak National
Council in the political development of the Czechoslovak federation. It presents
the two republic parliaments as hitherto overlooked institutions, where significant
processes toward their transformation into parliaments of independent states - the
Czech Republic and the Slovak Republic - were taking place. It emphasizes that the
formally identical status of both National Councils was hiding different realities,
practices and evolutionary dynamisms of the two bodies, which were a result of
a not very fortunately chosen institutional architecture of the federation. Prague’s
twin role as both federal and Czech capital made the Czech National Council act
as a regional authority, while its Slovak counterpart in Bratislava was playing a key
role in Slovakia’s political life. The two authors illustrate the situation using two
documentary probes. The first of them concerns the Slovak struggle for their own
constitution promised to both republics in the new constitutional order in 1968. It
shows that a majority of the Slovak National Council adopted a requirement for
an autonomous constitution as early as in the first weeks after the fall of the last
Communist government and kept insisting on it until the end of the federation. The
second probe into documentary sources indicates a different dynamism; it presents
the formation of nuclei of the Czech foreign policy through the Foreign Committee
of the Czech National Council, the body established only in the spring of 1991,

3 Se vzestupem vyznamu Ceské narodni rady se pojila skute¢nost, ze do jejtho ¢ela uz nebyla
zvolena z&dnd Zena, ale (Cerstvé zvoleny) dramatik Milan Uhde (jeho novoroéni projev viz
UHDE, Milan: Ceskd republiko, dobry den. Brno, Atlantis 1995, s. 144-147).
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which subsequently became one of the institutional pillars of Czech separatism in
the next year and a half.
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Sjezd lidovych poslancti (Sjezd narodnych députatov), formalné nejvyssi statni
organ Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR) v letech 1989 az 1991,
vznikl jako soucast $irsich reforem perestrojky (1987-1991). Hospodaiské reformy,
které inicioval Michail Sergejevi¢ Gorbacov jiz v roce 1985, ustily po roce 1987
v kompletni reorganizaci politického a hospodaiského systému a vyvrcholily
roku 1991 zhroucenim statniho socialismu a rozpadem Sovétského svazu. Sjezd
lidovych poslancti a jim voleny staly parlament, reformovany dvoukomorovy
Nejvyssi sovét SSSR (Verchovnyj sovet SSSR), byly nejviditelnéjsim odrazem $irsich
zmén v sovétském politickém zivoté na sklonku osmdesatych let. Nékteti tehdejsi
autofi vnimali Sjezd lidovych poslanct jako zdroj ,sice zdkladni, ale zcela reédlné
miry vefejné odpovédnosti“, coZ se podle nich nejvyraznéji projevilo v hospo-
déftstvi, v ,,nemilosrdné kritice” jeho stavu na parlamentni ptidé a neschopnosti
vlady tuto situaci napravit.! Jini zddraznovali, Ze oproti pfedeslému loutkovému
parlamentu - predreformnimu Nejvy$§imu sovétu - je Sjezd lidovych poslancii
»udalosti historického vyznamu®, protoze znamend zdsadni pokrok v demokrati-
zaci (navzdory skute¢nosti, Zze pouze 1500 z celkového poctu 2250 poslanct bylo
voleno pfimo a ze 339 z téchto zvolenych poslancti nemélo zadné protikandida-
ty). Zvlastni zastoupeni riznych narodnostnich segmentt sovétské spole¢nosti
prostfednictvim 750 poslanci volenych na zakladé ,narodnostné-teritoridlni-
ho“ klice, které se uplatiiovalo vedle obecného zastoupeni zemé prostifednic-
tvim 750 poslanct volenych podle ,teritoridlntho” kritéria, ptispélo k pomérné

! HEWETT, Ed A.: Perestroyka and the Congress of People’s Deputies. In: Soviet Economy,
roé. 5, €. 1 (1989), s. 47-69, cit. s. 47-49.
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vyrazné reprezentaci neruskych poslancti. Mnoho z nich na sjezdu poukazovalo
na narodnostni napéti a problémy v Sovétském svazu.?

V tomto ohledu zku$enost Sjezdu lidovych poslanct ptispéla k probihajici
debaté o perestrojce a obecnéji i k rozpadu Sovétského svazu. Podle nékterych
autort zhrouceni systému stdtnfho socialismu pfedurcovaly jeho hospodaiské
rysy,® podle jinych to byla spiSe neschopnost sovétského vedeni, indoktrinovaného
komunistickou ideologii, zménit systém, ktery byl jiz v zdsadé nereformovatelny.*
Dalsi autoii zdtiraznovali, Ze k rychlému rozpadu sovétské federace ptispél vze-
stup nacionalismu v sovétskych institucich.® Jini pak poukazovali na mnozstvi
problému, které musely reformy fesit, a na dynamiku transformace. Jak uvedl
britsky politolog a historik Archie Brown, dalekosdhlé zmény sovétského systému
nebyly v Zddném piipadé piedem dané. Piestoze hospodaiské reformy ptivodné
nesmeérovaly k demokratizaci, sovétské vedeni necelilo zadnému zjevnému tlaku
zdola, ktery by to pozadoval. Podle Browna to byly reformy, které znicily zaklady
sovétského rezimu, a ne krize rezimu, ktera vedla k reformam. Perestrojku pak
hodnoti jako historickou snahu malé ¢asti vedeni Komunistické strany Sovétského
svazu (KSSS), predev$im Gorbacova, nejprve o reformu sovétského systému a poz-
déji o jeho transformaci. Tyto zdméry vSak vyzadovaly, aby doslo k soucasné
pfeméné statnésocialistického hospodaristvi, vysoce autoritdiského politického
systému a formalné federalniho, ale v praxi unitdrniho systému, jenz byl v roz-
poru s mnohonarodnostnim slozenim SSSR. Situaci déale komplikovala skutec-
nost, Ze na rozdil od dal$ich stati vychodni Evropy se sovétsky rezim neopiral
o zahrani¢n{ velmoc.®

2 Viz GLEBOV, Oleg - CROWFOOT, John (eds.): The Soviet Empire: Its Nations speak out.
The First Congress of People’s Deputies, Moscow, 25 May to 10 June 1989. Chur (Switzerland),
Harwood Academic Publishers 1989, s. xxviii. S pfedmluvou Ernesta Gellnera.

3 Viz GAIDAR, Yegor: Collapse of an Empire: Lessons for Modern Russia. Washington, D.C.,
Brookings Institution Press 2010.

* Viz KOTKIN, Stephen: Armageddon Averted: The Soviet Collapse, 1970-2000. Oxford, Oxford
University Press 2008, s. 2-3 a 5.

® Viz SUNY, Ronald Grigor: The Revenge of the Past: Nationalism, Revolution, and the Collapse
of the Soviet Union. Stanford (California), Stanford University Press 1993.

& Srv. BROWN, Archie: Seven Years That Changed the World: Perestroika in Perspective. Oxford,
Oxford University Press 2007, s. 4-7 a 10-20. V tomto ¢ldnku se nesnazim postihnout hlavni
dtivody rozpadu SSSR, domnivam se ale, Ze jeho zavéry jsou v souladu s Brownovou tezi, Ze
tento proces nebyl ptedem determinovany. Na ptedlozeném materidlu ze Sjezdu lidovych po-
slanct se ukazuje, Ze rozmanité rozebirané ktivdy (grievances) k rozpadu pfispély, jakmile byly
vetejné artikulovany. Plati to nejen pro kiivdy nacionalné uréené a urcujici, které jsou v popredi
nésledujiciho vykladu, ale i pro jiné stiznosti a konflikty, které se fesily spie ve strukturach
komunistické strany; pokud dokladaly neefektivnost statu a strany, nacionalisté se zacali jevit
jako jejich alternativa.



Soudobé déjiny / CJCH 2021 /1 46

Pfestoze jen dvé tfetiny z celkového poctu 2250 poslanci sjezdu byly zvole-
ny piimo, zatimco zbyvajici poslanci byli nominovani rliznymi organizacemi,
a prestoze ucastnit se voleb mohla jen Komunisticka strana Sovétského svazu
jako jedind organizovana politickd strana, 1ze Sjezd lidovych poslanciti povazovat
za vlbec prvni parlament sovétského statu. Bez ohledu na problémy s repre-

¥

zentativnosti zastoupeni, s debatami (zasedéan{ jednotlivych sjezdt byla ptili§
kratkd), s nezavislosti v ramci politického systému (istavné zakotvenou vedouci
tlohou KSSS) a s odpovédnosti vlady ukdzal se Sjezd lidovych poslanct jako
rozhodovaci organ reflektujici rozdilné nazory’ a soucasné jako hlavni férum,
na némz méli sovétsti ob¢ané moznost svobodné vyjadrit své ndzory pied nejvét-
$im predstavitelnym publikem. Diky Zivym pfenosiim mohlo zaseddni prvniho
sjezdu v kvétnu a ¢ervnu 1989 sledovat devadesat az sto miliont lidi a rozsahlé
medialni pokryti zprostfedkovalo i ostatni ¢tyfi sjezdy. Zaseddni Sjezdu lidovych
poslanct bylo navic spojeno s vysokym ocekavanim obyvatel.?

Zeny na Sjezdu lidovych poslanct

Sjezd lidovych poslanct a reformovany Nejvyssi sovét SSSR byly také prvnimi
stadlymi skute¢né parlamentnimi institucemi, jejichz prace se mohly tcastnit
Zeny, nebot vS§eobecné volené organy fijnové revoluce z roku 1917 byly zakratko
rozpustény bolSeviky a jejich spojenci a sovétské sjezdy a nejvyssi sovéty, svo-
lavané od roku 1938, mély jen formdlni autoritu. Na Sjezdu lidovych poslanct
mély moznost vyjadrit svlij ndzor a podilet se na jednanich o budoucnosti zemé
celkem 352 zeny. Jejich pocet zvySovaly nominace vyhrazené vylu¢né zenskym
organizacim, mezi nimiz byl i Vybor sovétskych Zen (Komitét sovetskich Zenscin),
nebot jen mélo Zen bylo zvoleno pfimo. Ptiblizné jedna tfetina z nich pattila
k neruskym mensindm (Rusové tvorili v roce 1989 50,8 procenta obyvatel SSSR),
ale jen nékolik z nich se vyslovené hlésilo k neruskému ptivodu. Z genderového
hlediska byl tedy i Sjezd lidovych poslancti vyrazné asymetricky, nebot mezi po-
slanci a poslankynémi vysoce pfevlddali muzi. Navic i zvla$tni ndstroje, pomoci
nichz mél byt posilen vliv dosud nezastoupenych skupin, preferovaly neruské

7 Viz IHALAINEN, Pasi - ILIE, Cornelia - PALONEN, Kari: Parliament as a Conceptual Nexus.
In: TIZ (eds.): Parliaments and Parliamentarism: A Comparative History of a European Concept.
New York, Berghahn Books 2016, s. 1-16.

8 BROWN, A.: Seven Years That Changed the World, s. 120.

 Vsesojuznaja perepiska naselenija 1989 goda: Nacionalnyj sostav naselenija po respublike
SSSR. In: Démoskop Weekly [online]. Institut démografii Nacionalnogo issledovatélskogo uni-
versitéta ,Vys$aja skola ekonomiky*“ 2021 [cit. 2021-02-20]. Dostupné z: http://www.demoscope.
ru/weekly/ssp/sng_nac_89.php.
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muze ¢i ruské Zeny, zatimco Zeny z jinych etnik zistavaly i nadale vylouceny
z prostoru oficialni politiky.

Tato studie se zamétuje na pozici poslankyn neruského ptivodu v parlament-
nich debatdch o perestrojce. Hlavni vyzkumné otdzky se tykaji toho, na jaké
kiivdy - ve smyslu anglického pojmu grievances, tedy nejriznéjsich zdroja poli-
tické deprivace vedoucich ke kolektivhimu jednani' - tyto poslankyné upozor-
tiovaly a jakd mozna feseni k jejich zmirnéni ¢i ptekonéni navrhovaly. Ve snaze
postihnout co mozna nejsirsi spektrum piipadl se tato studie zabyva postoji
poslankyn, které bud zily v rliznych ndrodnostnich segmentech mnohovrstevného
sovétského statu, nebo je reprezentovaly - $lo nejen o jednotlivé sovétské ,sva-

2

zové" socialistické republiky (s vyjimkou Ruské sovétské federativni socialistické

Kremelsky sjezdovy paldc v dobé kondni druhého Sjezdu lidovych poslanct

(12.-24. prosince 1989) se starobylou Trojickou vézi v pozadi. Vystavén byl v aredlu
Moskevského kremlu v letech 1960-1961 z rozhodnuti Nikity Chrus¢ova pod vedenim
architekta Michaila Vasiljevice Posochina. Od roku 1992 nese ndzev Statni kremelsky paldc

(repro Twitter)
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10 Viz REGAN, Patrick M. - NORTON, Daniel: Greed, Grievance, and Mobilization in Civil
Wars. In: Journal of Conflict Resolution, ro¢. 49, €. 3 (2005), s. 319-336. Vyraz grievances se zde
kontextualné pteklad4 i jako ,(pocity) nespravedlnosti®, ,pfikofi“, ,4jmy“ nebo ,stiznosti“.
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republiky jako celku), ale i o autonomni sovétské socialistické republiky (ASSR),
autonomni oblasti (AO) a autonomni okruhy v rdmci svazovych republik. Jako
zdroje pro tuto studii slouzily tplné publikované prepisy z jednani zasedani péti
Sjezdi lidovych poslancti.!

Mnohé poslankyné neruského ptivodu byly ¢lenkami ¢i funkcionatkami
Komunistické strany Sovétského svazu, avs$ak stranictvi uz nebylo hlavnim fak-
torem. Celkem 1957 komunistickych poslancti na sjezdu se rozdélilo do rtznych
frakci, pfi¢emz ani konzervativni prosovétskd skupina Svaz (Sojuz), ani liberalni
Meziregionalni skupina (MeZduregionalnaja gruppa) nedisponovaly vét§inou.
Profesné se vétSina aktivnich poslankyn neruského ptivodu radila mezi védkyné,
pracovnice v pramyslu a zemédélstvi, lékatky a novindiky. Reprezentace rtiznych
profesnich skupin byla v éfe statniho socialismu dilezitym hlediskem pii utvareni
zastupitelskych instituci, sjezda i Nejvyssiho sovétu a zeny jakozto pravoplatna
soucast délnictva a rolnictva (pozdéji , sovétského lidu*) byly zahrnuty do tohoto

Y ¥ M

zastupitelského systému.'? Av§ak vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi sovét byl pred

7 Y7

rokem 1989 pouze formalnf instituci #{zenou Ustfednim vyborem KSSS, pfinos
zenského zastoupeni v nf je sporny. A i kdyz se v rdmci politickych reforem pocet
zen v Ustfednim vyboru strany zdvojnésobil, stdle jich tu je$té v roce 1990 bylo
pouze osm procent (33 z celkového poctu 412 ¢lent)."®

Studie stavi na dvou hlavnich pojmech: prvnim je intersekcionalita, druhym
imperidlni situace. Koncepce intersekcionality se zaméfuje na slozité vztahy mezi
riznymi spolecenskymi kategoriemi, jako jsou gender, rasa, etnicita, tfida, ndbo-
zenstvi a dalsf, a na prekryvajici se mocenské asymetrie, které mohou z téchto
kategorif pramenit.* V sovétském kontextu to znamen4, Ze Zeny neruského pu-

W Pervyj Sjezd narodnych députatov SSSR, 25 maja - 9 ijuria 1989 g.: Sténografileskij otcet,
sv. 1-4. Moskva, Izdanije Verchovnogo soveta SSSR 1989; Vtoroj Sjezd narodnych députatov
SSSR, 12-24 dékabrja 1989 g.: Sténograficeskij otcet, sv. 1-3. Moskva, Izdanije Verchovnogo
soveta SSSR 1989; Vnéocerednoj tretij Sjezd narodnych députatov SSSR, 12-15 marta 1990 g.:
Sténograficeskij otéet, sv. 1-3. Moskva, Izdanije Verchovnogo soveta SSSR 1990; Cetvertyj Sjezd
narodnych députatov SSSR, 17-27 dékabrja 1990 g.: Sténograficeskij otcet, sv. 1-3. Moskva, Izdanije
Verchovnogo soveta SSSR 1991; Vnéocerednoj pjatyj Sjezd narodnych députatov SSSR: Bjulletén,
¢. 1-2. 2 sentabrja 1991 g. Moskva, Otdélenije aktov Verchovnogo soveta SSSR 1991; Vnéocerednoj
pjatyj Sjezd narodnych députatov SSSR: Bjulletén, ¢. 3-4. 3 sentabrja 1991 g. Moskva, Otdélenije
aktov Verchovnogo soveta SSSR 1991; Vnéocerednoj pjatyj Sjezd narodnych députatov SSSR:
Bjulletén, ¢. 5-6. 4 sentabrja 1991 g. Moskva, Otdélenije aktov Verchovnogo soveta SSSR 1991.

12 Viz GOLDMAN, Wendy Z.: Women at the Gates: Gender and Industry in Stalin’s Russia.
Cambridge, Cambridge University Press 2002, s. 20.

13 Viz LENTINI, Peter: A Note on Women in the CPSU Central Committee. In: Europe-Asia
Studies, ro¢. 45, ¢. 4 (1990), s. 790.

" Viz VALENTINE, Gill: Theorizing and Researching Intersectionality: A Challenge for Feminist
Geography. In: The Professional Geographer, ro¢. 59, ¢. 1 (2007), s. 10-21.
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Pohled do hlavniho sélu Kremelského sjezdového palace
pfi zahdjeni prvniho Sjezdu lidovych poslanct dne 25. kvétna 1989

(repro tellerreport.com)

vodu zazivaly dvoji mocenské asymetrie: jako Zeny a jako Nerusky. Celily vSak
i dal$im obtizim plynoucim z profesnich hierarchii a ze situace na venkoveé.'
O nékterych problémech sovétskych zen se diskutovalo uz pied perestrojkou,
zatimco jiné, jako naptiklad prostituce, vysoké kojeneckd tiimrtnost ¢i potraty,
zustéavaly tabuizovany od dvacatych let az do druhé poloviny let osmdeséatych.
Jak upozornila britska politolozka a historicka Mary Buckleyov4, ,Zenské otaz-

ka“ se ve vefejnych debatdch v Sovétském svazu vynotila soucasné s ,otdzkou

15 Viz DENISOVA, Liubov: Rural Women in the Soviet Union and Post-Soviet Russia. London,
Routledge 2010.
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narodnostni“, avsak setkala se s mnohem vlaznéjsi reakci spolecenskych elit.’®
To ostatné dokladaji i diskuse na Sjezdu lidovych poslancti, které jednoznacné
stavély do popredi praveé ,narodnostni otazku“'” Je vSak tfeba dodat, Ze Zeny ze
vSech prostfedi byly na tizemi nékdej$tho Sovétského svazu jesté silnéji vylouceny
z politiky v obdobi po péadu statniho socialismu.'®

V konceptu ,imperidlni situace” navazuji na rusko-amerického historika Ilju
Gerasimova a dalsi autory $koly nové imperidlni historie (New Imperial History),
ktefi tento pojem nepouzivaji jako normativni definici politického uspoiadani,
nybrz jako analyticky néstroj. Ten umozinuje upozornit na vnitini diverzitu soci-
alistickych stétt, kterd je jinak Casto piehlizena. Zaroven v konceptu imperidln{
situace, kterou lze definovat jako ,nestabilni rovnovdhu ve smi$ené spole¢nosti*
s ,podminénymi, proménlivymi a situa¢nimi“ spole¢enskymi hranicemi, nejsou
socialni kategorie holistickymi entitami.”® I kdyZ rozliSeni dle kategorii*® bylo pfi-
nosné z analytického pohledu, tato studie klade diiraz predevsim na dynamiku
a prolinani sebekategorizaci. Parlament lze v tomto ohledu vnimat jako obdobu
imperialni situace, jako vefejny prostor, v némz se vyjadiuje diverzita a v némz je
mozné definovat a artikulovat utrpéné kiivdy, pfipadné vznaset stiznosti. Zvoleni
zéastupci lidu na Sjezdu lidovych poslanci akcentovali svou pfislusnost etnickou,
nabozenskou, genderovou, profesni, svou venkovskou identitu a podobné, délali
to vSak selektivné a situacné. Debaty na tomto féru dokladaji, ze sledované po-
slankyné nutné nevnimaly svou situaci jako narodnostni ¢i kombinovany ttlak
a upozornovaly pouze na ty nespravedlnosti, které vnimaly jako nejnaléhaveéjsi
nebo u nichz doufaly v feSeni na ptidé sjezdu. V tom se analyza provedend v tom-

16 BUCKLEY, Mary: Glasnost and the Woman Question. In: EDMONDSON, Linda (ed.): Women
and Society in Russia and the Soviet Union. Cambridge, Cambridge University Press 1992,
s. 202-226, zde s. 202-203.

7 Viz DE STEFANO, Carolina: An Old Soviet Response and a Revolutionary Context: Dealing
with the National Question in the Committees of the USSR Congress of People’s Deputies
(1989-1991). In: Journal of Eurasian Studies, ro¢. 11, ¢. 1 (2020), s. 53-61.

8 Viz NECHEMIAS, Carol: Politics in Post-Soviet Russia: Where Are the Women?
In: Demokratizatsiya/Démokratizacija: The Journal of Post-Soviet Democratization
(Washington, D.C.), ro¢. 8, ¢. 2 (2000), s. 199-218.

19 Viz GERASIMOYV, Ilya - GLEBOV, Sergey - KUSBER, Jan - MOGILNER, Marina - SEMYONOV,
Alexander: New Imperial History and the Challenges of Empire. In: GERASIMOV, Ilya -
KUSBER, Jan - SEMYONOV, Alexander (eds.): Empire Speaks out: Languages of Rationalization
and Self-Description in the Russian Empire. Leiden, Brill 2009, s. 1-32; GERASIMOV, Ilya -
GLEBOV, Sergey - KAPLUNOVSKI, Alexander - MOGILNER, Marina - SEMYONOV, Alexander:
The Centrality of Periphery. In: Ab Imperio (Florida), ro¢. 13, ¢. 1 (2012), s. 19-28.

20 Srv. VIGNOLES, Vivian L. - SCHWARTZ, Seth J. - LUYCKX, Koen: Introduction: Toward an
Integrative View of Identity. In: SCHWARTZ, Seth J. - LUYCKX, Koen - VIGNOLES, Vivian L.
(eds.): Handbook of Identity: Theory and Research. New York, Springer 2011, s. 1-27.
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to ¢lanku blizi postupu americké politolozky Elise Giulianové, kterd navrhla, aby-
chom ustoupili od esencidlniho vnimani ndrodnosti a namisto toho analyzovali
konkrétni ptipady utrpénych ktivd a stejné tak procesy a interakce, v nichz se
ptvodné latentni ¢i nevyslovené problémy mohou rozvinout.?

Ze stru¢ného piehledu projevi a stanovisek piednesenych v debatdch péti
sjezd1 lidovych poslanct vyplyvd, Ze ndrodnost (etnicita) byla pro mnohé po-
slankyné neruského ptivodu, které na zasedanich sjezdu vystoupily, dilezitou
sebekategorizaci. To odrazelo dutlezitou roli nacionalismu v rozpadu Sovétského
svazu.?” Dtkladnéjsi analyza zaroven ukazala, Ze vyznamy pfipisované na-
rodnostnim kategoriim i navrhy politickych fe$eni, které se od nich odvijely,
se znacné lisily. Na jedné strané se tim Sjezd lidovych poslancti podobal Statn{
dumé predrevolu¢ni Ruské ri$e, nebot rovnéz nabizel spole¢nou fe¢ pro postizeni
partikularnich kiivd prostfednictvim etnicity, a tim podporoval nacionalismus.?
V neposledni fadé pak prosttedi parlamentu ukdzalo, ze i tehdy, kdyz byly utrpé-
né ktivdy vnimany narodnostni optikou, navrhovana feseni nemusela byt nutné
nacionalistickd. Tytéz ktivdy a nespravedlnosti mohly byt navic nahlizeny nejen
prizmatem nérodnosti, ale i genderu, regionu, mista, povolani ¢i dalsich kategorif.

Narodnostni ktivdy

Marginalizace Zen na Sjezdu lidovych poslancti se tykala nejen jejich podi-
lu na celkovém zastoupeni, ale pravdépodobneé i jejich moznosti vystupovat
na parlamentni ptidé. Nékteré z poslankyn vsak patfily mezi ndrodnostni elity
a byly hlavnimi mluv¢imi novych suverénnich republik. Dalsi Zeny se povazovaly
za reprezentantky svych ndrodnostnich skupin a mluvily jejich jménem. Navr-
hovana feseni narodnostnich piikoif se pohybovala ve statnim ramci od udrzen{
Sovétského svazu v relativné nezménéném stavu po plnou suverenitu ndrodné
definovanych republik.

Suverenitu svazovych republik oficidlné garantovala sovétskd ustava
z roku 1977, ale diskuse o skute¢né suverenité probéhla na celosvazové tirovni te-
prve na prvnim Sjezdu lidovych poslanct, ktery se konal od 25. kvétna do 9. Cerv-
na 1989. Se stiznostmi na ndrodnostni ktivdy vystupovali predev$im poslanci

2 GIULIANO, Elise: Constructing Grievance: Ethnic Nationalism in Russia’s Republics. Ithaca
(New York), Cornell University Press 2011, s. 1-13.

2 Viz SUNY, R. G.: The Revenge of the Past (viz pozn. 5).

% Viz SEMYONOV, Alexander: ‘The Real and Live Ethnographic Map of Russia”: The Russian
Empire in the Mirror of the State Duma. In: GERASIMOV, 1. - KUSBER, J. - SEMYONOV, A.
(eds.): Empire Speaks out, s. 191-228.
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a poslankyné z Pobalti, ktefi navrhovali radikdlni reformu sovétské federace.
Prvnimu sjezdu predchézelo jednostranné vyhlaseni legislativni svrchovanosti
Estonské sovétské socialistické republiky 16. listopadu 1988, po némz 26. kvét-
na 1989 nasledovalo vyhlaseni zdkonoddrné suverenity Litevské sovétské sociali-
stické republiky. Poslankyné z Pobalti hraly v diskusich dilezitou roli.

Ekonomka Kazimira Danuté Prunskiené, zvolend v Litvé, predstavila spolec-
ny program pobaltskych republik. Jako zakladajici ¢lenka litevského reformni-
ho hnuti Sajudis, které bojovalo za politickou nezdavislost Litvy,* byla i jednim
z uznavanych narodnich lidrt na sjezdu. Prunskiené prohlésila, ze pfili$ cen-
tralizované sovétské hospodaistvi brani zavedeni ekonomickych reforem a ze
spravnou cestou je decentralizace. Odsoudila hromadén{ zisk(i v centru a nizké
vykupni ceny zemédélskych vyrobka. Jako nutny pfedpoklad reforem v jednotli-
vych republikéch i v celém Sovétském svazu zdiiraznila hospodatskou nezavislost
republik, v¢etné prava kontroly nad vlastnimi ménovymi i finan¢nimi systémy
a zahrani¢nim obchodem. Centralni sovétské fizeni mély podle jejich predstav
nahradit horizontalni vztahy mezi republikami. Pfipustila téz, Ze perestrojka ne-
probiha v celém svazu stejné a Ze ani ,pfipravenost‘ na samospravu neni na shod-
né trovni, nepovazovala to vSak za vdznéjs$i problém.? Plan pobaltskych zemi
predpokladal pfeménu Sovétského svazu ve ,spolecenstvi suverénnich republik”
se sdilenym aparatem.?®

Hlavnim politickym tématem na Sjezdu lidovych poslancti byla sovétska oku-
pace pobaltskych republik po podepséani paktu Molotov-Ribbentrop (23. srp-
na 1939) a dalsi sovétsko-némecké smlouvy z roku 1939, které stanovily ptislusné
z6ny vlivu. Na druhém Sjezdu lidovych poslancti (ve dnech 12. az 24. prosin-
ce 1989) pak byla jedna z téchto smluv vyslovné odsouzena.”

Diskuse o narodnostnich kfivdach za sovétského rezimu se vsak netykala
pouze pobaltskych republik. Klara Semjonovna Challikova (Hallikova), sociolozka
specializujici se na etnické vztahy zvolend v Estonsku, na prvnim sjezdu oznacila
za podstatu ndrodnostnich problém?t byrokraticky socialismus a metody impe-
ridlni vlady a prohlésila, ze veskeré potize v Sovétském svazu maji narodnostni
povahu. Tvrdila, Ze jednotu nelze zajistit starymi metodami a Ze pouze obnoveni
prava na sebeurceni narodd je spravnou cestou vpred. V praxi to mélo zname-

240U

nat vznik unie ,rovnopravnych suverénnich statd“ a samospravu pro vSechny

2 Biogram viz Kazimira Danuté Prunskiené (Minister of Agriculture). Government of the
Republic of Lithuania [online], 14.10.2006. [Cit. 2021-02-20.] Dostupné z: https://web.archive.
org/web/20061014172146/http://www.lrv.It/main_en.php?cat=16&gr=3&sub=9&d=2001.

% Pervyj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 3, s. 58-61.
% Tamtéz, s. 62.

¥ Vtoroj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 4, s. 612-614.
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Kazimira Danuté Prunskiené (1943) a Romualdas Ozolas (1939-2015).

Oba patfili k zakladateldm Litevské lidové fronty (Sajudis), Prunskiené se stala

v bfeznu 1990 prvni premiérkou nezdvislé Litvy a Ozolas mistopfedsedou viady.
Pozdéji Prunskiené vedla Narodni zemédélskou stranu a Litevskou lidovou stranu

(repro Delfi)

néarodnosti bez stdtni suverenity (v rdmci sovétského systému). Challikova téz
navrhla, aby se zédkladem federdlniho prava stala smlouva mezi jednotlivymi
republikami. Upfesnila, Ze ndrodnostni problémy se tykaji i Ruska, které by mélo
byt spravovano jako zemé, a ne jako konglomerat regiond. Vyslovila se proti na-
hrazovani ruského narodniho védomi sovétskou identitou a doporucila, aby byly
vytvofeny ruské statni orgdny, které by ucinily orgdny svazové nadbyte¢nymi.
Nakonec Challikovéd poukédzala na mezindrodni zkusenost s integraci svobodnych
néarodd, ¢imz pravdépodobné minila Evropské spoleCenstvi.® Jeji ndzor na naci-
onalismus se béhem perestrojky evidentné zménil, protoze jesté v roce 1988 jej
odsuzovala jako hrozbu pro sovétské reformy.*

% Pervyj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 2, s. 411-413.

# Viz GOLDSTEIN, Steve: Nationalism Divides Estonia, and a Family. In: The Philadelphia
Inquirer (15.2.1988), s. A04.
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Debaty na druhém Sjezdu lidovych poslanci se tykaly predevsim Sestého
¢lanku sovétské tstavy (o vedouci roli KSSS) a ztizeni Vyboru pro ustavni do-
zor SSSR (Komitét konstitucionnogo nadzora SSSR), ktery mohl ohrozit politic-
ké reformy ve svazovych republikdch. Sociolozka Marju Lauristinovd, zvolena
v Estonsku, navrhla, aby se zruseni ¢lanku 6 stalo soucésti programu sjezdu,
jeji navrh byl v8ak zamitnut. S podporou se nesetkal ani jeji navrh odlozit vznik
vyboru na pfisti sjezd.*® Lauristinova byla disidentka a stejné jako Prunskiené
i uznavana vidkyné pobaltského narodniho hnuti - spoluzakladatelka Estonské
lidové fronty, hlavniho opozi¢niho hnuti sovétské moci.

Bésnitka Leonida Lariové (Ljubov Ivanovna Jorgova), zvolend v Moldavsku,
propojila obé témata, kdyz zdaraznila, Ze jako poslankyné se nemtze fidit sou-
¢asné vuli lidu a astavou, kterd obsahuje ¢lanek o vedouci tloze komunistic-
ké strany.® Obhajovala také ustavy pobaltskych republik pred kritikou prezidia
Nejvyssiho sovétu SSSR: ,Nerozumim tomu: pokud maji byt dstavy svazovych
republik a tstava sovétska ve vSem totozné, nac potiebujeme tolik tistav? Proc¢
se mame schovévat za papiry? Méli bychom tedy veiejné pripustit, Ze méame
centrdln{ tstavu a jen iluzi suverenity republik. Ustava SSSR by méla vychazet
z Ustav republik, a uplné nejlepsi by bylo, kdyby republiky existovaly spole¢né
v ramci SSSR na zdkladé dohod, jak je zvykem ve vSech nekolonidlnich civilizova-
nych zemich.“*? Leonida Lariova, jedna z viidkyn moldavského Hnut{ za narodni
obrodu,* vyuzila obou témat i k tomu, aby Moldavsko ptirovnala k pobaltskym
republikdm s odkazem na fakt, Ze i Besarabie byla pripojena k Sovétskému svazu
po uzavieni paktu Molotov-Ribbentrop.3

Slogany volajici po suverenité republik (véetné té ruské) se staly silnym hyba-
telem politickych zmén v Sovétském svazu. Vétsina poslankyn neruského ptivodu,
které se vyjadfovaly k narodnostnim kfivdam, vsak hledala feSeni spise v ramci
Sovétského svazu nez v samotnych suverénnich republikdch. V téchto debatach
na sebe vyrazné upozornily poslankyné ze sovétské Stfedni Asie. Komunisticka
funkcionérka z Tadzikistdnu Bichodzal Fatchitdinovna Rachimovov4, nominovana
za Vybor sovétskych Zen, kritizovala nizké vykupni ceny zemédélské produkce
stejné jako nerovnovahu v sovétském hospodafstvi, ktera ucinila z Tadzikistanu
republiku zaméfenou na doddvky surovin (dilni primysl a produkci baviny).
Pozadovala, aby se bavlna zpracovéavala ptimo v Tadzikistanu, neprosazovala vsak

3 Vtoroj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 1, s. 23 a 40; tamtéz, sv. 4, s. 5-6.
31 Tamtéz, sv. 3, s. 263.
32 Tamtéz, sv. 1, s. 94.

3 Srv. USla iz zizni poetéssa Leonida Lari. In: Publika [online], 11.12.2011. [Cit. 2021-02-20.]
Dostupné z: https://ru.publika.md/ushla-iz-zhizni-poyetessa-leonida-lari_360631.html.

3 Vtoroj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 4, s. 276-277.
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Marju Lauristinové (1940) jako Uc¢astnice Sjezdu lidovych poslancl v Kremlu v roce 1989.
Patfila k zakladatellm Estonské lidové fronty (Rahvarinne), v devadeséatych letech byla
estonskou ministryni socidlnich véci za socialni demokracii, do roku 2014 poslankyni

a poté byla zvolena do Evropského parlamentu. Dosud zaseda v radé mésta Tartu

(foto © Faivi Kljutsik, repro ERR)

jeho ekonomickou nebo politickou suverenitu.* Pfedsedkyné prezidia Nejvyssiho
soveétu Turkmenské SSR Roza Atamuradovna Bazarovova, zvolend v této svazové
republice, rovnéz zdlraznila jeji orientaci na nerostné zdroje a upozornila, Ze so-
vétské usttedi nakupuje z Turkmenistdanu olej a bavinu, nedodévé vSak potiebné
zbozi. Prohlasila, Ze intenzivni zaméfeni perestrojky na sektor primyslu nakonec
povede ke snizeni poc¢tu pracovnich mist a nezaméstnanosti v této svazové re-
publice. Jako feSeni Bazarovova navrhovala vétsi statn{ kontrolu nad zdsobovanim

35 Tamtéz, sv. 2, s. 35.
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republiky zbozim, ponechdni pouhych deseti procent volnému trhu a zajisténi
centralizované politiky zameéstnanosti.

Hospodartskou situaci v sovétské Stiedni Asii, regionu omezeném na produkci
surovin a zavislém na centru, dobie vystihovala metafora ,doméciho ttetiho
svéta“’*” Rozdilné nézory poslanct a poslankyn pobaltskych a stfedoasijskych
republik vyustily v pfimé stfety na druhém Sjezdu lidovych poslancti. Roza
Bazarovova oponovala pobaltskym zdkonodéarcim v diskusi o Vyboru pro tstavni
dozor SSSR tvrzenim, Ze odlisné legislativy v rtiznych svazovych republikdch
by vedly k anarchii a kolapsu.*® Ekonom Michail Lazarevi¢ Bronstejn, zvoleny
v Estonsku, prohlésil, Zze sovétska ekonomika nemtze vyvazovat vysokou porod-
nost v Uzbekistdnu. Na to uzbecka ekonomka Rano Achatovna Ubajdullajevova,
nominovana za Vybor sovétskych Zen, odpovédéla, ze vina za chudobu této re-
publiky bohaté na zdroje by neméla byt svalovdna na jeji lid, nebot na viné je
centralné planované hospodafistvi v obdobi stagnace.*

Kritickd hospodaiskd a environmentaln{ situace ptvodnich obyvatel
Dalného vychodu bez vlastni autonomie motivovala nanajskou védkyni Jevdokiji
Alexandrovnu Gajerovou, aby vznesla otdzku jejich samotného pieziti. Gajerova
odsoudila ztratu jazyk a kultur ptivodnich obyvatel, jejich vytlatovani z rtiznych
pracovnich nik, vysokou miru nemocnosti a nizkou pramérnou délku zivota.
Uvedla, ze stejné jako ostatni obyvatelstvo sovétského venkova trpi nedostatec-
nym financovanim infrastruktury, naptiklad $kol. Jako feSeni navrhla obnovit
zvlastni status mistnich izemi ptivodnich obyvatel s ,prvky narodni suverenity*,
vytvofit autonomni oblasti v Amurské panvi a zalozit svaz ptivodnich obyvatel
ruského severu s vladdni podporou.*’

Dalsi diskuse se tykaly pfipadti mezietnického ndsili v celém Sovétském svazu.
V reakci na konflikt v Ndhornim Karabachu (autonomni oblasti v Azerbajdzanu
s ptrevahou arménského obyvatelstva) feditelka muzea Piusta Azizbekovova, zvole-
né v AzerbajdZanu, odsoudila rozpoutané naciondlni vagné. S poukazem na velky
pocet uprchliki varovala pred podobnou situaci piislu§niki mensinovych naro-
di v jinych sovétskych republikdch a volala po pradvnim feseni ze strany stétu.
Jakozto hlasitd stoupenkyné internacionalismu Azizbekovova pozadovala spolecné
zasady tizeni hospodatstvi a celosvazové zakony. Protestovala proti protlaco-
vani skupinovych zajmi, které z jejtho pohledu ohrozovaly zaklady sovétského

36 Tamtéz, s. 49-51.

% Viz REEVES, Madelein: Border Work: Spatial Lives of the State in Rural Central Asia. Ithaca
(New York), Cornell University Press 2014.

3 Vtoroj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 4, s. 19.
¥ Tamtéz, sv. 2, s. 275 a 323-324.
10 Pervyj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 3, s. 85-89.
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mnohonérodnostniho statu i vztahy mezi republikami a deformovaly stavajici
hospodaiské vztahy. Azizbekovova také varovala pied duchovni ,,autonomizaci“
a sebeizolaci narodd, jez vnimala jako ohrozeni ,jedinecné” sovétské kultury.”

Ruské etnografka Galina Vasiljevna Starovojtovovd, zvolend v Arménii,
na prvnim Sjezdu lidovych poslancii rovnéz volala po pravnim reseni konfliktu
v Nédhornim Karabachu, ale navrhovala dat této oblasti hlas prostfednictvim za-
stoupeni v Nejvys$sim sovétu SSSR.*? Pracovnice v zemédélstvi Diana Varlamovna
Chugajevova, zvolena v Jizni Osetii, vyzvala v podobném duchu k pravnimu feseni
konfliktu v autonomni oblasti Jizni Osetie a navrhovala rozsifit prava autonom-
nich jednotek, mimo jiné prostfednictvim zastoupeni ve Vyboru pro ustavni do-
zor SSSR.* Starovojtovova vSak zastavala odli$ny postoj nez stoupenci Sovétského
svazu. Na mimorddném tfetim Sjezdu lidovych poslanct (12.-15. bfezna 1990)
héjila Litvu, jejiZ nezdvislou politiku sjezd odsoudil. Pfipad této pobaltské repub-
liky pfirovnala k Ndhornimu Karabachu a upozornila, ze ignorovani pozadav-
ki vétsiny jeho obyvatel, touzicich ptindlezet k jiné svazové republice, nakonec
vyustilo v krizi.*

Elmira Mikail kyzy Kafarovovd, ktera stdla v letech 1989 az 1991 v Cele Nejvys-
$iho sovétu Azerbajdzanské SSR a byla zvolena za tuto republiku, na ¢tvrtém
Sjezdu lidovych poslancua (17.-27. prosince 1990) pfipustila, ze doufala ve vyfeSe-
ni konfliktu v Ndhornim Karabachu prostfednictvim Michaila Gorbacova, ktery
byl pfedtim na tfetim Sjezdu lidovych poslanct zvolen sovétskym prezidentem.
Gorbacov v8ak fesenim poveéfil Nejvyssi sovét SSSR. Kafarovovd prohlésila, ze
v tom nevidi smysl a Ze tento problém musi vyfesit samotny dzerbdjdzansky lid.
Utast Azerb4jdzénu na budouci svazové smlouvé podminila garanci tizemnf in-
tegrity této republiky. Kafarovova se na ctvrtém sjezdu vyjadfovala k Sovétskému
svazu celkové kriticky. Neskryvala presvédceni, ze ve své soucasné podobé pred-
stavuje brzdu pro perestrojku, a podpofila ideu ,spolecenstvi nezavislych statt“
zalozeného na rovnopréavnych vztazich mezi republikami.*®

Spory mezi sovétskymi republikami i rostouci touha po nezavislosti mezi eli-
tami nékterych z nich se projevily v referendu o budoucnosti Sovétského svazu
dne 17. bfezna 1991. Vétsina hlasujicich podpofila zachovani SSSR jako obnovené
federace rovnopravnych suverénnich republik, hlasovani se v§ak neuskutecnilo

4 Tamtéz, sv. 2, s. 227-230.

2 Tamtéz, sv. 1, s. 258.

* Vtoroj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 3, s. 451-453.

“ Vnéocerednoj tretij Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 3, s. 134-135.
15 Cetvertyj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 1, s. 458-461.
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v Arménii, Gruzii, Estonsku, Litvé, Loty$sku a Moldavsku.*® Nespokojenost
s Gorbacovem a sovétskou vladdou vzdy nevyustila v pozadavek nezavislosti.
Napiiklad SaZi Zajndinovna Umalatovova, pracovnice v priimyslu v Ce¢ensko-
-ingusské autonomni sovétské socialistické republice, nominované za KSSS,
na druhém Sjezdu lidovych poslanci kritizovala situaci ve své republice. Stézovala
si na hospodéiskou nerovnovahu, vyznacujici se opét orientaci na surovinové
zdroje, a na chudobu obyvatel, volala po vétsi hospodaiské nezévislosti a odsou-
dila také docasné zruseni autonomie této republiky v dobé stalinismu.*” Na ¢tvr-
tém sjezdu pak Umalatovova pfisla s navrhem vyslovit prezidentu Gorbacovovi
neduvéru, protoze ni¢i zemi, podnécuje lidi proti sobé a nuti velmoc Zadonit
o penize.*® Jeji névrh sice neziskal podporu, ale ve dnech 19. az 22. srpna 1991
se konzervativni opozice, zahrnujici ¢leny skupiny ,,Sojuz®, pokusila o statni pte-
vrat proti Gorbacovovi, jenz ptispél ke kone¢nému rozpadu Sovétského svazu
26. prosince 1991. Umalatovova stédla také v Cele skupiny poslancti a poslankyn,
ktera se pokusila svolat k vyroc¢i referenda na 17. biezen 1992 Sesty Sjezd lidovych
poslancti, nepodaftilo se ji vS§ak dosahnout potfebného kvora.*

Stiznosti na dal$i pfikoii

Ve vétsiné piipad( byly pravé narodnostni kiivdy povazovany za jadro dalsich
problémt, poslankyné neruského ptivodu ve svych vystoupenich na Sjezdu li-
dovych poslanci v8ak davaly priichod i pocitiim nespravedlnosti a problémim,
které byly zabarveny naptiklad genderové, regionalné, lokdlné nebo profesné. Jako
obzvlasté palcivé se jevily tézkosti spojené s praci, o nichz se Casto diskutovalo
z perspektivy genderu, a $kody na zivotnim prostfedi. Ackoli i tyto problémy byly
Casto nahliZeny prizmatem nacionalismu, jejich feseni se spojovalo prevazné
s celosvazovou trovni, s navySenim finan¢nich prosttedki a zvy$enim kontroly
ze strany sovétského statu.

Jiz na prvnim Sjezdu lidovych poslanct Piusta Azizbekovova upozornila,
Ze zeny na tomto foru jen zfidka dostavaji slovo.*® Sazi Umalatovovd musela

6 Oblasti, které byly naladény opozi¢né proti republikovym orgdnim v Gruzii a Moldavii, se
referenda zucastnily.

Y7 Vtoroj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 1, s. 264-267.

8 Cetvertyj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 1, s. 12,

# Srv. Sazi Umalatova: ,Narod né chocet byt tolko elektoratom”. In: Svobodnaja Pressa [on-
line], 15.02.2012. Rozhovor vedla Svétlana Gomzikovova. [Cit. 2021-02-20.] Dostupné z: https://
svpressa.ru/society/article/52688/.

50 Pervyj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 2, s. 227.
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Galina Vasiljevna Starovojtovova (1946-1998),
etnografka, lidskopravni aktivistka

a reformni politicka. V letech 1989 az 1993
byla poslankyni nejprve sovétského a poté
ruského parlamentu, pozdéji plisobila jako
hostujici profesorka na univerzité

ve Spojenych statech. V listopadu 1998

se stala obéti politicky motivovaného atentatu

(repro nor.agromassidayu.com)

na ¢tvrtém sjezdu obhajovat svou autoritu poslankyné, kdyz byla dotazana na pt-
vod svého ndvrhu, aby se hlasovalo o odvoldni Gorbacova.* Otdzkou zastoupeni
zen v politice a jinych oblastech se detailné zabyvala ve svych dvou vystoupe-
nich na druhém sjezdu ruskd komunistickd funkcionédtka Valentina Ivanovna
Matvijenkov4,* nominovand za Vybor sovétskych Zen. Upozornila na nizkou
reprezentaci Zen v nejvyssich vladnich tGradech a odsoudila jejich diskriminaci
a genderové stereotypy. Konstatovala, ze biimé perestrojky nesou pfedevsim zeny,
coz plyne ze stavajicich hospoddaiskych poméri i ze skutecnosti, Ze ackoli jsou
stejné jako muzi zaméstndny, musi se zaroven starat o domdacnost a vychovu
déti. Stoji za zminku, Ze druhy a delsi projev Matvijenkové se nesetkal s velkym
z4jmem publika.®

Mnohé poslankyné neruského ptivodu poukazovaly predevsim na ekono-
mické djmy. Bichodzal Rachimovova tak na druhém Sjezdu lidovych poslanci
vznesla otdzku vysoké nezaméstnanosti zen v Tadzikistdnu. Postavila se proti
iniciativé sovétského premiéra Nikolaje Ivanovice Ryzkova, ktery chtél doséh-
nout zvys$eni produktivity prace roz§ifovanim sménného provozu. Rachimovové

51 Cetvertyj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 1, s. 529.

52 Matvijenkova udélala velkou kariéru v sou¢asném Rusku a stala se viibec prvni Zenou, kterd
zastavala funkci pfedsedkyné horni komory ruského parlamentu. I kdyz nadale podporovala
rovnost Zen, snazila se drZet oficidlniho konzervativniho diskurzu. (Viz KRECETNIKOYV,
Artom: Valentina Matvijenko kak vtoraja Jekatérina I1? In: BBC News: Russkaja sluzba [online],
21.09.2011. [Cit. 2021-02-20.] Dostupné z: https://www.bbc.com/russian/russia/2011/09/110921_
russia_history women; PALKO, Vadim: Matvijenko predlozila ,povysat rol Zen$¢in v zizni“, no
né sozdavat matriarchat. Snob [online], 26.12.2018. [Cit. 2021-02-20.] Dostupné z: https://snob.
ru/news/170244/.)

5 Vtoroj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 1, s. 444; tamtéz, sv. 3, s. 400-402.
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argumentovala, Ze ve Stfedni Asii s pfevahou lehkého priimyslu, ktery zaméstnava
predevsim Zeny, je tfeba no¢ni smény Zen naopak omezit. Jako alternativni fesen{
navrhla vybudovat dalsi tovarny v novych odvétvich lehkého primyslu. Nabadala
také k tomu, aby vytvafeni novych pracovnich mist doprovazelo rovnéz zajisténi
potfebné infrastruktury v péci o déti a podporfe matefstvi (dennf a internétni za-
fizeni, zdravotni péce).>* Se stejnym tématem vystoupila tkadlena z Kazachstanu
Pavlina Michajlovna Cursinov4, nominovana za Vybor sovétskych Zen. Prohlésila,
ze vetsi intenzifikace lehkého priimyslu jiz neni mozn4, a poukdazala na skodlivé
disledky no¢nich smén na zdravi Zen (véetné dusevniho), které nelze vyvazit
zadnymi piiplatky. Dodala, Ze t€hotné Zeny by mély mit na pracovistich zajis-
tény zvla$tni podminky. Cursinov4 dospéla k zavéru, Ze zendm zaméstnanym
v lehkém primyslu zbyva jen mdlo ¢asu na péci o déti a Ze se tento nedostatek
péce odrazi ve vysoké mife kriminality.*®

Vedouci zemédélska pracovnice z Béloruska Natalja Vasiljevna Lemesevova,
nominovana za Vybor sovétskych zen, podobné kritizovala $patné zivotni pod-
minky Zen pracujicich v zemédélstvi, s tim Ze je pro né tézké vedle zaméstnani
vychovavat déti. Poslankyné zdaraznovala nutnost vyrovnat zivotni podminky
obyvatel na venkové s méstskymi sidly, volala po navys$eni vefejnych vydaji v so-
cidlni oblasti, zejména na Skoly a zatizeni denni péce, a pranyfovala liknavost
v provadeéni stavajicich programi. Vybidla také k zapojeni zastupci zemeédélct
do rozhodovéani o tomto tématu. Lemesevova hdjila kolchozy, které dle jejtho
nazoru nemély moznost rozvinout svlij potencidl, a stézovala si na nedosta-
te¢nou prestiz prace v zemédélstvi mezi mladymi lidmi.*® Jeji kolegyné Jelena
Ivanovna Podoljaninové, vedouci zemédélskd pracovnice z Ukrajiny, nominova-
né za Svazovou radu kolchozu (Sojuznyj sovet kolchozov), rovnéz varovala pred
rozbijenim kolchozt a poukazovala na jejich spoleCensky vyznam i nevyuzité
moznosti. Jako hlavni problémy kolchozi jmenovala vysoké ceny zemédélského
vybaveni a naopak nizké ceny zemédélskych produkti. Pomoc hledala u statu,
kdyz plédovala za zfizeni Ministerstva zemeédélstvi (to v roce 1990 opravdu vznik-
lo), zéroven ale pozadovala autonomii kolchoz. Prohlasila, Ze zastupuje zajmy
rolnikd, postavila se vSak proti myslence zaloZeni agrarni strany s argumentem,
ze manifestace a stavky nikomu chleba nezajisti.*

Reseni v ramci sovétského statu hledala i Bichodzal Rachimovova, kdyZ na-
vrhovala, aby ve statnim rozpoctu byla vyhrazena zvlastni polozka pro ochranu
détstvi a matef'stvi. Mluvila o vysoké novorozenecké umrtnosti v celém Sovétském

5 Tamtéz, sv. 2, s. 34.

5 Tamtéz, s. 63.

5 Tamtéz, s. 291-294.

57 Tamtéz, sv. 1, s. 101-103.
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BHEOYEPEAHOM CBbE3A
HAPOAHbIX AENYTATOB

Mimofradny tfeti Sjezd lidovych poslanct zasedal
v Kremelském sjezdovém paldci ve dnech 12.-15. bfezna 1990

(repro quora.com)

svazu a zddraznila, Ze ve Stfedni Asii je situace jesté horsi, coz si vyzaduje zii-
dit statni program na jeji snizeni. Poslankyné rovnéz poukézala na podvyzivu
ve Stfedni Asii, souvisici s velmi nizkym pt{jmem tamnich obyvatel, a doporu-
¢ila zajistit vétsi statni podporu matkdm s vice détmi.*® Roza Bazarovova na-
vic navrhla zavedeni zvlastnich zaméstnaneckych zaruk pro matky s détmi.*
Ekonomka a vedouci zemédélskd pracovnice Anna Matvejevna Kamarovsk4,
zvolend v Moldavsku, spojila otdzku matetstvi s politickou situaci. Uvedla, Ze
zeny si pteji mir, potddek a jistou budoucnost svych déti.*®®

Pastevkyné z Kyrgyzstanu Zajna Bejsekejevova, nominovana za sovétskou
komunistickou stranu, upozornila na pracovni podminky pastevcti dobytka, ze-
jména chovateld ovci. LiCila, ze pastevci musi po vétSinu roku pracovat v drsném
horském klimatu, odtrzeni od svych rodin i kulturniho Zivota. Kritizovala také
nedostatek mechanizace. To vSe podle Bejsekejevové od této prace odrazovalo
mladé lidi. Stejné jako zastupci zemédélct i Bejsekejevova pozadovala vétsi statni
podporu, véetné stanoveni koeficienti mzdy a snizen{ véku odchodu do dtchodu.

5 Tamtéz, sv. 2, s. 36.
% Tamtéz, s. 50.

8 Vnéocerednoj tretij Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 3, s. 42.
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I ona zminila vysoké ceny pracovniho vybaveni a nizké ceny surovin a uvedla, Ze
se tato situace tyka chovatelt ovci v celé zemi. Kritika Bejsekejevové obsahovala
i ndrodnostni prvek, kdyz naznacila, ze Kyrgyzstan jako pfedni producent viny
by mél mit uzitek i z jejtho zpracovani pfimo v této republice.®

Poslankyné, které zastupovaly dal$i oblasti hospodéistvi, mluvily o podob-
nych problémech. Pracovnice v primyslu z Kazachstdnu Jekatérina Vasiljevna
Krivoruckovd, nominovand za Vybor sovétskych zen, ptiblizila potiZe cementa-
renského prumyslu, véetné jeho environmentalni zatéze, a volala po finan¢nich
injekcich sovétského statu.’? Zameéstnankyné tovarny na pocitace Irina Jakovlevna
Jerchovecovd, nominovand za KSSS, pozadovala specidlni opatieni pro pocita-
¢ovy prumysl se zdivodnénim, Ze v sou¢asném stavu nemtize pfejit na samo-
financovani.®® Uzbeckd baletka Bernara Rachimovna Karijevovd,** nominovana
za Odborovou organizaci divadelnich pracovnikii SSSR, prosazovala vys$si vladni
vydaje na kulturu a zminila mimo jiné $patné zivotni podminky zameéstnan-
cu divadel. Upozornila, Ze vefejné vydaje na kulturu na jednoho obyvatele jsou
v riiznych ¢astech Sovétského svazu nevyvazené a ze ve Stfedni Asii jsou zvlasté
podhodnocené.®

Dalsi poslankyné hovorily o regiondlnich a mistnich problémech a kiivdéch,
u kterych se rovnéz ocekavalo feSeni od statu. Naptiklad Jelena Podoljaninova
upozornila na to, Ze obyvatelé Vinické oblasti na Ukrajiné (dnes Vinnycja) nemaji
kvili chybéjicimu potrubi ptistup k zemnimu plynu, ackoli praveé pres toto tizemi
vede plynovod do Evropy.®® Jevdokija Gajerové se zabyvala situaci na ruském
Dalném vychodé a odkazovala v té souvislosti na kombinaci hospodaiskych,
kulturnich a environmentalnich ktivd zptisobenych ptivodnim obyvateldm.
Kritizovala statni orgdny dohliZejici na téZebni prtimysl stejné jako proexportni
zaméfeni tamni ekonomiky a Dalny Vychod nazvala surovinovym ptivéskem
zemé. Zminila téZ negativni disledky lesnictvi pro domorodé Udegejce. S ohle-
dem na to, Ze zastupovala oblast, kterd nebyla vylu¢né domorodd, mluvila téz

1 Pervyj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 3, s. 207-208.
2 Vtoroj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 1, s. 461-463.
83 Tamtéz, s. 583-584.

5 Heslo ,Karieva, Bernara Rakhimovna“ viz The International Who's Who of Women 2002.
London, Europa Publications Ltd. 2002, s. 287 (dostupné z: https://books.google.cz/books?id
=6]8xDWDqOKEC&pg=PA287&Ipg=PA287&dq=bernara+kariev&source=bl&ots=vRuVWPbDv
W&sig=ACfU3U19N_cLfEKUGpPdLwKd_d2SB4h05w&hl=cs&sa=X&ved=2ahUKEwi0352Dp]j
vAhVxs4sKHUjmDSY4ChDoATACegQIBxAD#v=onepage&q=bernara%20kariev&f=false).

% Vtoroj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 2, s. 96-97.
% Vnéocerednoj tretij Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 1, s. 102.
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Bernara Rachimovna Karijevova (1936), legenda ruského, sovétského
a uzbeckého baletu. Poslankyni sovétského parlamentu byla v letech
1989 az 1991, poté zastdvala fadu kulturnich funkci v Uzbekistanu

a byla poradkyni prezidenta pro kulturu

(foto © archiv Bernary Karijevové, repro Sputnik Uzbekistan)
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Alla Alexandrovna JaroSinska (1953), ukrajinska

a ruska disidentka, novinarka, politicka, ekologicka
a lidskoprdvni aktivistka. V letech 1989 az 1991
byla poslankyni sovétského parlamentu, poté
pUsobila jako poradkyné prezidenta Borise Jelcina
a v dalSich statnich funkcich i ve vedeni nevladnich
organizaci. Angazovala se v Usili o kontrolu
jaderného zbrojeni, pfi objasfnovani ¢ernobylské
jaderné havérie a pomoci postizenym obyvateldm.
Je autorkou ¢i spoluautorkou dvou desitek knih,
svétovou proslulost si ziskala titulem

Cernobyl: Zlogin bez trestu.

Byla nominovéna na Nobelovu cenu za mir

(repro The Right Livelihood Foundation)

o obecnych mzdovych koeficientech a navrhovala zvlastni pfispévek pro vojaky
vracejici se ze sluzby v armadeé.”’

Na situaci v sovétské armddé se zameéfila i 1ékatka Tamara Musojevna Akramo-
vova, zvolend v Tadzikistdnu, kterd poukdzala na vysokou umrtnost vojaku.
Vyzvala k prijeti zdkonti na jejich ochranu a do budoucna navrhovala profe-
sionalizaci armady. Pokud nebylo mozné jinak zajistit bezpec¢nost vojakt, pak
meéli podle poslankyné vykondvat sluzbu jen ve svych vlastnich republikdch.
Akramovova se timto tématem zabyvala i z pohledu genderu, kdyz ptipomnéla,
Ze v jinych zemich vykondavaji funkci ministryné obrany i Zeny, a zdtraznila, Ze
poslanci jako statni Cinitelé nesou odpovédnost pfed matkami zesnulych vojak.®

Pediatricka Zoja Nikolajevna Tkacevov4, zvolena v Bélorusku, odsoudila maly
zéjem vlady o oblasti postizené Cernobylskou katastrofou, ke které doslo 26. dub-
na 1986. , My, obyvatelé téchto oblasti, jsme byli oloupeni o Cistou ptdu, vodu,
vzduch, lesy a louky, bez kterych nelze zit, ale pouze ptezivat,“ prohldsila emo-
tivné. Tkacevova vnimala ndsledky cernobylské havérie jako problém, ktery se
tyké celého béloruského naroda. Upozornila na zdravotni potize mnoha oby-
vatel, které resi mistni 1ékati, a naléhala na védce, aby s nimi spolupracovali.
Pozadovala 1ékatskou i jinou pomoc, postupné piesidlovani lidi z postizenych
oblasti, finan¢ni odskodnéni od statu a vytvoreni stdlého vyboru, ktery by se
témito vécmi zabyval, v Nejvyssim sovétu SSSR.®® Novinaika Alla Alexandrovna
Zgerska (Jarosinskd), zvolena za Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikuy,

57 Pervyj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 3, s. 85-91.
68 Cetvertyj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 2, s. 353.
8 Pervyj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 2, s. 313-317.
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navrhla pfijmout celostatni program na likvidaci ¢ernobylské katastrofy, kterou
nazvala tragédii pro celou zemi.”

Pracovnice v zemédélstvi Mujassar Vajsovna Abdalovov4, zvolenda v Uzbekis-
tdnu, artikulovala kfivdy na obyvatelich Chérezmské oblasti, ktef{ dopldceli na vy-
sychani Aralského jezera, k némuz dochdzelo ptedevsim v diisledku sovétskych
zavlazovacich projektd. Zatimco Kazimira Prunskiené vinila z této i jinych envi-
ronmentdlnich katastrof centralizované rozhodovdni, regiondlni politicky vidély
stale feSeni v pomoci z centra. Abdalovova prohlasila, ze oficialni kroky ke zlep-
$eni situace nebyly podpofeny hmotnymi prostiedky a Ze je potfeba vice penéz.”
Komunistickd funkciondtka Rimadzan Matnazarovna Chudajbergenovovd, zvole-
na v Uzbekistanu, kritizovala Gorbacova za nedostate¢nou pozornost vénovanou
zivotnimu prostiedi. StéZovala si, Ze pro zdchranu obyvatel z okoli Aralského
jezera nebylo udéldno zhola nic, a vyzvala stat, aby naplnil své rozhodnuti.”
Roza Bazarovova navrhla rozsitit ptijata zvlastni opatieni i na dalsi oblasti, které
byly rovnéz zasazeny aralskou ekologickou krizi.® Zajna Bejsekejevova vyzvala
k ochrané kyrgyzského jezera Issyk-kul pied dlisledky nekontrolovaného zavla-
zovani a neregulované zastavby jeho btehti, na niz mél dle jejtho nédzoru dohli-
zet celostatni koordina¢ni orgdn.” Podobné i pracovnice v zemédélstvi Soniabibi
Chusvachtovna Muchabatovovd, zvolend v Tadzikistdnu, vyzvala k Setrnému vy-
uzivani prirodnich zdrojt a volala po rychlejsim ptesidlovani obyvatel z oblasti
Rogunské piehrady na fece Vachs, jejiz vystavba zacala jiz roku 1976.”

Zavérem

Poslankyné neruského ptivodu ve svych vystoupenich a prohlasenich na Sjezdu
lidovych poslanct déavaly najevo, jakym zptisobem vnimaji mnohocetné a vice-
rozmérné krize v pozdnim Sovétském svazu a jeho republikdch. Ackoli se jejich
kritiky a stiznosti Casto nelisily od projevi jejich muzskych protéjskd, nékteré
z zen zastupovaly z4jmy obzvlasté vyloucenych skupin, naptiklad ptivodnich
obyvatel Dalného vychodu nebo horskych pastevca Kyrgyzstanu, ktefi tak méli
vibec poprvé moznost verejné vyjadrit své pocity nespravedlnosti a zneuznani.

 Vtoroj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 2, s. 576-577.

* Pervyj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 3, s. 58; Vtoroj Sjezd narodnych députatov SSSR,
sv. 1, s. 457-458.

2 Cetvertyj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 1, s. 234.
s Vtoroj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 2, s. 51.

™ Pervyj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 3, s. 208.

s Cetvertyj Sjezd narodnych députatov SSSR, sv. 2, s. 113.
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Kritiku poslankyn navic umocnoval faktor intersekcionality, nebot nahlizely
na dané problémy z vice hledisek, at uz narodnostniho, genderového, geogra-
fického, nebo profesniho.

Poslankyné neruského ptvodu artikulovaly pfedev$im ktivdy v ndrodnostni
oblasti, coz lze vysvétlit dominanci nacionalismu v diskurzu perestrojky i ve-
doucim postavenim nékterych téchto zen v aktivistickych hnutich jejich narod-
nostnich skupin. Zvlasté silné vyjadtovaly protest proti piikoti, formulovanému
v narodnostnich kategoriich, reprezentantky pobaltskych republik.

Skutecnost, Ze poslankyné ze sjezdové tribuny reflektovaly také jiné nez na-
rodnostni ktivdy, svéd¢i o tom, Ze Zeny v Sovétském svazu zazivaly fadu vzéjemné
propojenych typti obtizi, souvisejicich s jejich genderovou, regiondlni, mistni ¢i
profesni piislusnosti. Jen nékteré z nich, napiiklad tézkosti v oblasti profesniho
uplatnéni a devastace zivotniho prostfedi, se pfitom staly soucasti Sirsich dis-
kusi. Debaty vedené na sjezdech lidovych poslanct v§ak zaroven ukazaly meze
oficialniho perestrojkového diskurzu. Zatimco naptiklad ekonomicky motivova-
né genderové problémy spadaly do kategorie ptijatelnych témat i v obdobi pted
perestrojkou, kterd nebyla nova ani pro mnohé komunistické poslance sjezdu,
doposud tabuizovand genderové témata pronikala z diskusi takzvanych nefor-
malt (néformaly) do reformujicich se vladnich instituci jen velmi pomalu.™

A prestoze ktivdy, na které upozornovaly, odpovidaly ¢asto ndrodnostnim
kategoriim a skute¢né mély ptivod ve $patné centralni sprave, vétsina poslankyn
stale poklddala za hlavni zdroj moznych feSeni Sovétsky svaz. Pfitom nékteré
Zeny, zejména zvolené v pobaltskych republikach, povazovaly suverenitu narod-
né definovanych jednotek (¢i jeji prvky) za nejschiidnéjsi feseni celého souboru
problémi, s nimiz se zemé potykala, jako byly ekonomické nerovnosti, neutéseny
stav nékterych neruskych jazykt nebo mezietnické néasili. Zaroven vsak narodni
suverenitu zdaleka vsechny mluvci nechapaly jako statni nezavislost a mnohé
poslankyné vyslovné podporovaly zachovéani propojeného sovétského prostoru,
ba dokonce posileni Sovétského svazu.

Pozdéjsi kariéry poslankyn zminénych v tomto textu ukédzaly dva trendy. Ve své
angazovanosti v politice obvykle pokracovaly Zeny, které na problémy Sovétského
svazu nahlizely nacionalisticky a které pochazely ze vzdélanych vrstev. Trajektorie
jednotlivych kariér se vsak velmi lisily i mezi Zenami, které vyjadtfovaly na zase-
dénich sjezdu podobné nadzory. Kazimira Prunskiené se stala po vyhldseni ne-
zéavislosti Litvy jeji prvni premiérkou a zaroven byla i prvni Zenou v jejim Cele.
Vedla nacionalistickou konzervativni, ale zaroven proruskou Litevskou lidovou
stranu, ktera po roce 2010 zah4jila ptimou spolupraci s ruskou vlddnouci stranou
Jednotné Rusko. Leonida Lariova se naopak stala ¢lenkou rumunského, a nikoli

" Viz BUCKLEY, M.: Glasnost and the Woman Question (viz pozn. 16).
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moldavského parlamentu a podporovala ideu znovusjednoceni Velkého Rumunska.
Jak Prunskiené, tak Lariova staly v Cele Zenskych politickych organizaci, coz zna-
men4d, ze genderovy aspekt politiky byl nadéle pro obé stézejni.””

Neékteré dalsi poslankyné, které se na Sjezdu lidovych poslancii prezentovaly
nacionalistickymi nazory, se ve svych pozdéjsich kariérach ptiklonily k socidl-
ni demokracii. Marju Lauristinovd, kterd byla od devadesétych let do druhé-
ho desetileti naSeho stoleti poslankyni estonského a Evropského parlamentu
a ministryni, podporovala socialnédemokraticky program na narodni i evropské
arovni. V roce 2012 byla mezi signatati vefejné vyzvy na obranu demokracie
urcéené vladnoucim elitdm v Estonsku.” Klara Challikovd, kterd ukoncila poli-
tickou kariéru, rovnéz vyjadrila socidlnédemokratické nazory, kdyz v roce 2001
podepsala otevieny dopis, ktery upozornoval na nerovnosti v Estonsku a vyzyval
k vice socidlné orientovanému hospodéaftstvi.”®

Politické kariéry vétsiny Zen, jez se vyjadfovaly na Sjezdu lidovych poslan-
ct prosovétsky Ci zastavaly vyznamné pozice v sovétské komunistické strané
a nepfipojily se k lidovym frontdm ve svych republikach, v nové vzniklych ne-
zévislych statech nepokracovaly. Elmira Mikail kyzy Kafarovové, kterd podporo-
vala nezdvislost Azerbdjdzdnu a byla prvni Zenou v Cele této zemé, rezignovala
v roce 1992, iidajné kvtili stfetu s tamnimi nacionalistickymi politiky.®* BichodZal
Rachimovova rovnéz ukoncila svou politickou kariéru, pokracovala vsak v akti-
vitach na podporu Zenskych prav. Uéastnila se napiiklad vyukovych kurzt pro
vedouci zastupkyné Zen z Tédzikistdnu.* Bernara Karijevova se sice neangazo-
vala v politice, ale stala se poradkyni uzbeckého prezidenta pro otazky divadla.

7 Viz Putin’s party fellow Prunskiene is unable to find political support in Lithuania. In: The
Lithuania Tribune: News and Views from Lithuania [online], 09.10.2011. [Cit. 2021-02-20.] Dostupné z:
https://web.archive.org/web/20140413162623/http://www.lithuaniatribune.com/8466/putins-
party-fellow-prunskiene-is-unable-to-find-political-support-in-lithuania-20118466/; Usla iz Ziz-
ni poetéssa Leonida Lari (viz pozn. 33).

 Viz Chartija 12: Estonskaja démokratija razvalivajetsja na glazach. Vlast prodajotsja, vo
imja poludenija vlasti dlug. In: Delfi [online], 14.11.2012. [Cit. 2021-02-20.] Dostupné z: https://
rus.delfi.ee/daily/estonia/hartiya-12-estonskaya-demokratiya-razvalivaetsya-na-glazah-vlast-
-prodaetsya-vo-imya-polucheniya-vlasti-lgut?id=65260400; Estonian MEP to Resign and Join
Tartu City Council. In: ERR [online], 24.10.2017. [Cit. 2021-0220.] Dostupné z: https://news.err.
ee/638283/estonian-mep-to-resign-and-join-tartu-city-council.

™ Viz SIILISTE, A.: Sotsiaalteadlaste avalik p66rdumine [Vefejny projev socidlnich védct].
In: Postimees [online], 22.04.2001. [Cit. 2021-02-20.] Dostupné z: https://arvamus.postimees.
ee/1863213/kirjad.

8 Viz GOLTZ, Thomas: Azerbaijan Diary: A Rogue Reporter’s Adventures in an Oil-Rich, War-
Torn, Post-Soviet Republic. Armonk (New York), M. E. Sharpe 1998, s. 134-135.

8 Viz Bichodzal Rachimova: ,Zen$¢iny dolzny realizovat svoj lidérskij poténcial. In: SugdNEWS
[online], 30.11.2018. [Cit. 2021-02-20.] Rozhovor vedla Muchajjo Kajumovové. Dostupné z:
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Poslankyné, které nenavrhovaly nacionalistickd feseni sovétskych problémti, ov-
Sem vétSinou pochézely z délnického prostiedi, coz mohlo ovlivnit jejich dalsi
netcast v politice.

Cést poslankyn neruského ptivodu pokracovala ve své politické kariéie
v Rusku, jelikoz vétsina jejich volebnich obvodt ziistala soucasti reformova-
né federace. Nékteré vystupovaly kriticky k vlddé a oficidlni politice. Jevdokija
Gajerova se po kratké kariére v ruské Statni dumé v devadesatych letech znovu
vefejné zapojila do boje za prava ptvodnich obyvatel Ddlného vychodu jako je-
jich mluvc¢i.®? Galina Starovojtovovd, jez vstoupila do politiky v souvislosti s kon-
fliktem v Nahornim Karabachu, usilovala také o uklidnén{ situace v Ce¢ensku.
Byla poslankyni Statni dumy a chystala se ucastnit prezidentskych voleb, nebyla
vSak registrovadna jako kandidatka. V roce 1998 byla zavrazdéna. Dtivody, prav-
dépodobné politického razu, zlstaly nevyjasnény.®® Alla Zgerska (Jaro$inska),
byvala ¢lenka Meziregionalni skupiny, pokracovala ve své kariéfe v Rusku, a ne
na Ukrajiné. Pracovala v poradnich organech ruské vlady a jejim hlavnim téma-
tem byla i nadéle otdzka jaderného odzbrojeni.?* Sazi Umalatovova, které se neu-
spésné ucastnila parlamentnich voleb, se stala vyraznou osobnosti konzervativni
»opozice” v sou¢asném Rusku. Podporovala prezidenta Vladimira Vladimirovice
Putina, kritizovala vSak korupci vladnouci elity.®

Z anglictiny prelozZila Blanka Medkovd

Text vznikl jako souldst projektu ,ENTPAR: Entangled Parliamentarisms. Constitutional
Practices in Russia, Ukraine, China and Mongolia, 1905-2005°, podporteného Evropskou
radou pro vyzkum (ERC) v rdmcovém programu pro vyzkum a inovace Evropské unie
»Horizont 2020“ (grant ¢ 755504).

http://sugdnews.com/2018/11/30/bihodzhal-rahimova-v-nyneshnih-uslovijah-kazhdaja-zhen-
shhina-mozhet-vybirat-kem-ej-byt/.

8 Viz ANGINA, Svetlana: Skoncalas Jevdokija Alexandrovna Gajer. Centr sodéjstvija koren-
nym maloc¢islennym narodam Severa / Uéebnyj centr korennych narodov Severa [online],
04.10.2019. [Cit. 2021-02-20.] Dostupné z: http://www.csipn.ru/glavnaya/novosti-regionov/4728-
-skonchalas-evdokiya-aleksandrovna-gaer#.Xe]_2JNKgWo.

83 Viz KRECETNIKOV, Artom: Za ¢&to ubili Galinu Starovojtovu? In: BBC News: Russkaja
sluzba [online], 20.11.2018. [Cit. 2021-02-20.] Dostupné z: https://www.bbc.com/russian/
features-46280588.

8 Viz JAROSINSKAJA, Alla: Bosikom po bitomu stéklu. In: ZN.ua [online], 20.03.2009. [Cit.
2021-02-20.] Dostupné z: https://zn.ua/SOCIETY/bosikom_po_bitomu_steklu-1.html.

% Viz Sazi Umalatova: ,Narod né chocet byt tolko elektoratom” (viz pozn. 49).
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Abstract

The study focuses on the position of female deputies of non-Russian descent in
parliamentary debates on the perestroika in the last years of the existence of Soviet
Union. The key issues the author examines concern the hardships - as defined by the
English term “grievances”, which denotes a variety of sources of political deprivati-
on resulting in collective acts - these female deputies were pointing out, and what
potential solutions they were proposing to mitigate or eliminate them. The most
important forum where these debates were taking place was the Congress of People’s
Deputies (S'ezd narodnykh deputatov), which arose from partly pluralistic elections,
was the highest body of state authority of the Soviet Union from 1989 to 1991, and
meant a significant progress in Gorbachev’s reform Communist leadership’s efforts
to democratize the political system. Gender-wise, the body was very unbalanced
as women accounted for just 352 out of its 2,250 elected members. The author
work with stenographic records of speeches of the female deputies of non-Russian
descent delivered during five sessions of the Congress of People’s Deputies, viewing
them through a prism of concepts of “intersectionality” and “imperial situation’,
which permit capturing the diversity of its composition and acts in the form of
relations between various social categories (nationality/ethnicity, gender, region,
profession etc.), their overlapping and self-categorization of players. The speeches
of the female deputies often accentuated national grievances and hardships, which
fact is indicative of a considerable importance of nationalism in Soviet discussions
about the perestroika and in the systemic crisis of the USSR at the turn of the 1980s
and 1990s. However, they also show that viewing problems in a nationalism-tinged
perspectives did not necessarily mean seeking a nationalist solution, as many of
the female deputies preferred looking for a solution within the Soviet Union to that
consisting in sovereignty or even independence of its republics. The female deputies
also insistently reflected urgent social, economic, professional, environmental, and
local problems. The final part of the article describes political careers of the female
deputies after the disintegration of the Soviet Union.

Keywords / Kli¢ova slova:

Soviet Union; Congress of People’s Deputies; Parliament; female deputies;
perestroika; nationalism; grievances; intersectionality; imperial situation
Sovétsky svaz; Sjezd lidovych poslancti; parlament; poslankyné; perestrojka;
nacionalismus; kolektivni ktivdy; intersekcionalita; imperidlni situace



Rok 1989 jako zacétek konce Jugoslavie -
slovinska perspektiva

Slovinské verejné minéni a povaha federace

Jure Gasparic

Institut za novejSo zgodovino, Ljubljana

Konec¢né sami... Opravdu si to lidé mysleli, nebo se jedna pouze o tezi, kte-
rou se podartilo prosadit politickym elitdm a kterou pfejala i historiografie?
V roce 1994, tfi roky po rozpadu Socialistické federativni republiky Jugoslavie,
probéhl ve Slovinsku, kdysi nejsevernéjsi republice Jugoslavie, vyzkum vefejného
minéni. Lidé si méli z nékolika nabizenych témat vybrat to, na které jsou osobné
hrdi. Jednim z témat, které ziskalo nejvétsi podporu, bylo zalozeni slovinského
narodniho statu. Samoziejmeé je tieba vzit v tvahu, Ze respondenti sami tuto dobu
zazili, Ze jejich vzpominky na kratkou valku pfed ziskanim nezavislosti v Cervnu
a Cervenci 1991 byly stéle Cerstvé a ze si zivé pamatovali i plebiscit z prosin-
ce 1990, v ném? se vétsina obyvatel vyslovila pro suverénni a nezévislé Slovinsko.
Jen o nékolik rokt dfive, na zac¢atku osmdesatych let, v§ak situaci vnimali zcela
odli$né. Jugosléavii lidé povaZzovali za zemi mnoha vyhod a za svou vlast.

Ve velmi kratké dobé se tento postoj zcela zménil, podobné jako na zacatku
dvacéatych let minulého stoleti po rozpadu habsburské monarchie. Tehdy Slovinci,
kdysi povazovani za ,nejvérnéjsi“ Rakusany, pomérné rychle pfijali realitu nového
statu - Kralovstvi Srb, Chorvatii a Slovinct (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca),
jak znél tehdejsi oficialni nézev Jugoslavie - a jiz neexistujici rakousko-uherskou
monarchii ocejchovali jako ,vézeni ndrodi”“. Jak to bylo mozné? Nebyla snad
Jugoslavie zemi, se kterou se citili Slovinci spokojeni? Bylo nezavislé Slovinsko
slibnéjsi? Jak doopravdy vnimali Zivot v jugoslavské federaci? Jaky byl jejich sku-
te¢ny postoj k této zemi? Kdy doslo k obratu a pro¢? Doufdm, Ze tento text pii-
spéje k pochopeni divodl rozpadu Jugosldvie a Ze obohati diskuse o legitimité
a povaze jugoslavské federace o dalsi, empiriCtéjsi rozmér.
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Obcanskd identifikace s Jugosldvii o¢ima historika

Studii, ¢lankd a knih, které se pokusily odpovédét na vyse uvedené otazky,
existuje nespocet. Historii povale¢né Jugosldvie se fada autorid zabyvala jesté
pred rozpadem sttu a s vyzkumem pokracovali i po roce 1991. Mnozstvi téch-
to praci, at uz pojednavaly o celé Socialistické federativni republice Jugoslavii,
nebo se soustredily jen na nékterou z jejich soucasti, vyslo prakticky na vSech
kontinentech a v mnoha jazycich, nejcastéji v jihoslovanskych (zejména srbsti-
né, chorvatstiné a slovinstiné), za nimiz néasledovala angli¢tina, némdina a rus-

2 Xz

tina.! V roce 1991 velka c¢ast studif hledala odpovéd na otazku, co zptsobilo

Y7y

rozpad Jugoslévie, pfi¢emz mnozi autofi a autorky pojimali téma $ifeji a hodnotili
legitimitu jugoslavského statu i jeho rezimu.? V této souvislosti bylo Slovinsko bud
zcela vynechdno, nebo se mu dostalo jen okrajové pozornosti, zejména v anglicky
psanych publikacich.?

Pti hledani odpovédi na otazku, co drzelo Jugoslavii pohromadé a co pojilo

N2 2

jeji obyvatele ke statu, je tfeba zminit, Ze ¢asto citovani anglicky piSici autoti
a autorky poukazovali na nékolik rtiznych aspektti. Prakticky vsichni v§ak odmitli
kdysi populdrni nazor, Ze Jugoslavie byla ,,uméle stvofenou entitou®, statem po-
strddajicim prvky soudrznosti, v némz tiSe doutnajici a vS§udypifitomn4d ,etnicka

! Ceskd historiografie rovnéz prispéla nékolika cennymi pracemi. Viz napi. HLADKY,
Ladislav: Jugosldvskd krize a jeji historické souvislosti. Jino¢any, H&H 1993; PELIKAN, Jan -
TEJCHMAN, Miroslav: Déjiny Jugosldvie (1918-1991). Praha, Karolinum 1994; SESTAK,
Miroslav - TEJCHMAN, Miroslav - HAVLIKOVA, Lubomira - HLADKY, Ladislav - PELIKAN,
Jan: Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha, Lidové noviny 1998; PELIKAN, Jan: Jihoslovanskd kri-
ze: Koreny a souvislosti. Praha, Karolinum 1996; RYCHLIK, Jan - TONKOVA, Méria - HLADKY,
Ladislav - KOZAR, Ale§: Déjiny Slovinska. Praha, Lidové noviny 2011.

2 Pocetné teorie o pric¢inach kolapsu Jugoslédvie jsou ptehledné zpracovdny a komentovany
v nasledujicich dvou studiich: DRAGOVIC SOSO, Jasna: Why Did Yugoslavia Disintegrate:
An Overview of Contending Explanations. In: COHEN, Lenard J. - DRAGOVIC SOSO, Jasna
(eds.): State Collapse in South-Eastern Europe: New Perspectives on Yugoslavia's Disintegration.
West Lafayette (Indiana), Purdue University Press 2008, s. 1-39; JOVIC, Dejan: Jugoslavija -
drzava koja je odumrla: Uspon, kriza i pad Cetvrte Jugoslavije. 1974-1990. Zagreb - Beograd,
Prometej - Samizdat B92 2003 (anglické vydéani: TYZ: Yugoslavia: A State That Withered Away.
West Lafayette, Purdue University Press 2009).

3 Jesté v roce 2005 Sabrina P. Rametovda konstatovala, Ze ,dostupné literatury v anglicti-
né o Slovinsku je stdle pomadlu a Ize jen doufat, Ze bude tento nedostatek ¢asem napraven*
(RAMET, Sabrina P.: Thinking About Yugoslavia: Scholarly Debates about the Yugoslav Breakup
and the Wars in Bosnia and Kosovo. Cambridge, Cambridge University Press 2005, s. 264). To se
Céaste¢né podatilo v nasledujicim desetileti.
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nendavist“ ¢ekala na vzplanuti.* Americky historik John R. Lampe v této souvislosti
tvrdi, Ze Jugoslavie byla ,raciondlnim politickym feSenim“ a obecné , otevienéj$im
a lep$im mistem k Zivotu nez kterékoli jiné misto v blizkém vychodnim bloku“?®
V tom se shoduje s Lenardem J. Cohenem, autorem jedné z prvnich seriéznich
studif o rozpadu Jugoslavie.® Cohen vidi jednu z hlavnich p#i¢in zhrouceni fede-
ralniho stétu v neschopnosti elit jednotlivych republik dosdhnout v poslednich
letech existence Jugoslavie vzdjemného porozuméni. Susan L. Woodwardova
napsala s velkou davkou rozhodnosti: ,Jugoslavii nedrzelo pohromadé ani tak
Titovo charisma, politicka diktatura nebo potlaceni ndrodniho citéni jako spise
komplikované udrzovani rovnovdhy na mezindrodni scéné a kombinace ekono-
mického a politického systému, ktery zajistoval jejim mnoha narodim vladni
ochranu socidlni a ekonomické rovnosti a sdilené svrchovanosti.“” Americka
politolozka Sabrina P. Rametovéa naopak uvadi, Ze jugosldvsky stat lze prirovnat
k Babylonské vézi, nebot byl plny konflikti a problémt. Divodem rozpadu byla
podle ni nedostatecna demokratizace a skutec¢nost, Ze komunisticky rezim ne-
respektoval zdkladni lidskd prava. ,Druhd Jugoslavie byla neudrzitelnd, protoze
byla v zdsadé nelegitimni,“ napsala.® Jak v8ak zjistila pii $irsi analyze kultury,
subkultury, ¢tendtskych navykt, charakteristickych znakt nabozenstvi a podob-
né, v osmdeséatych letech také vymizelo mnoho prvkt drivéjsi soudrznosti. Rusky
historik Sergej Romanénko zminuje fadu takovychto spojovacich prvku statnosti,
jak je identifikovali viidci Sovétského svazu a jejich poradci. Radi mezi né etnicka
pouta, rozvinutd ve vétS§iné narodt Jugoslavie, systém samospravného socialismu
a jednotici roli komunistické strany (a pfipadné Jugoslavské lidové armady).®

¢ Zrejmé nejpopularnéjsi anglicky psanou knihou nabizejici obraz divokého Balkanu, kte-
rym nenavist zmitala jiz od sttedoveéku, je titul Roberta D. Kaplana Balkan Ghosts: A Journey
Through History (New York, St. Martin’s Press 1993).

® LAMPE, John: Yugoslavia as History: Twice There Was a Country. New York, Cambridge
University Press 1996, s. 260.

& COHEN, Lenard J.: Broken Bonds: The Disintegration of Yugoslavia. Boulder - San Francisco -
Oxford, Westview Press 1993.

” WOODWARD, Susan L.: Balkan Tragedy: Chaos and Dissolution After the Cold War.
Washington, D.C., The Brookings Institution 1995, s. 21-22.

8 RAMET, Sabrina P.: The Three Yugoslavias: State-Building and Legitimation, 1918-2005.
Washington, D.C. - Bloomington - Indianapolis, Woodrow Wilson Center Press - Indiana
University Press 2006, s. 599.

® ROMANENKO, Sergej: Visenacionalna drzava i/ili vi§estranacki sistem: SSSR i SFR] u perio-
du 1985.-1991 [Vicendrodni stat a/nebo vicestranicky systém: SSSR a SFRJ v obdobi 1985-1991].
In: GABRIC, Ales (ed.): Slovenska pot iz enopartijskega v demokratiéni system [Slovinsky pte-
chod ze systému jedné strany na demokraticky systém]. Ljubljana, Institut za novej$o zgodovi-
no 2012, s. 33-52, zde s. 38-39.
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Cetné analyzy se zamétily na jugoslavsky politicky a hospodéafsky systém
i na situaci po roce 1974, kdy byla prijata posledni dalezita reforma ustavy.
Némecky odbornik na Jugoslavii Viktor Meier (jehoz kniha jako jedna z mala
vénuje zvlastni pozornost Slovinsku) poukézal na to, Ze jugoslavsky tstavni
systém napliioval pfani i ambice vétsiny obyvatel.' Dejan Jovi¢ ve své analy-
ze pozice Chorvatska v socialistické Jugoslavii zase upozornil na skute¢nost, Ze
po roce 1974 byl chod statu fizen jen na zdkladé ideologického konsenzu elit
Strany komunist@ Jugosléavie (takze oslabeny konsenzus podryval samotnou
existenci statu). Tvrdi ptitom, Ze se jednalo o ,nejispésnéjsi obdobi chorvatské
politiky ve 20. stoleti“" Jovi¢ je také jednim z méla autorti, ktery se - podobné
jako Sabrina Rametovd, i kdyz jinym zplisobem - pfimo zabyval legitimitou jugo-
sldvského systému a jeho podporou ve spole¢nosti. Uplatiiuje tezi, Ze kazdy rezim
potiebuje, aby vétsina obyvatel véfila v legitimitu jeho organa, a zadny rezim
nelze udrzovat u moci jen represemi (ke kterym dochézelo i v Jugosléavii). Zatimco
legitimitu systému parlamentni demokracie urcuji volby, legitimita socialismu
se odviji od jeho historického posldni, a zejména od viry, Ze ,soucasnd vlada je
nejlepsi odpovédi na vyzvy, jimz lidé celi“.!* Ve své analyze dochdzi k zavéru, ze
»v obdobi 1945 az 1986 jugoslavsky politicky systém nepochybné mél potiebnou
podporu” - opiral se o participaci ptislu$nych statnich aktérd, zaroven byl di-
véryhodny pro mnoho dal$ich stétii, a predevsim se tésil plné podpofte Sirsich
vrstev obyvatelstva.®

Ackoli jsou uvedené pohledy zkoumajici ndzory a postoje obyvatel Jugoslavie
velmi pfesvédcivé, z pochopitelnych diivodii jsou i zna¢né povrchni. Nezabyvaji
se totiz specifickou povahou vetfejného minéni, které je ¢asto povazovano za pro-
ménlivé a jehoz dlouhodobd dynamika neni vzdy zfejm4, coz dvojnasob plati
v nedemokratickych rezimech. Doposud se badani sousttedilo pievazné na jugo-
slavsky stat a elity, coz je samozifejmé z mnoha divodi piinosné. Pro pfednostni
zietel na komplexn{ analyzu chovani elit existuje fada padnych divodd, mimo
jiné ten, ze empirickd ¢ast podobného vyzkumu je dana i povahou zdrojt. Jakozto

10 MEIER, Viktor: Zakaj je razpadla Jugoslavija [Pro¢ se rozpadla Jugoslavie]. Ljubljana,
Znanstveno in publicisti¢no sredi$¢e 1996, s. 26 (ptivodni némecké vydani: TYZ: Wie
Jugoslawien verspielt wurde. Miinchen, C. H. Beck 1995).

I JOVIC, Dejan: Hrvatska u socialisti¢koj Jugoslaviji [Chorvatsko v socialistické Jugoslavii]. In:
Re¢, ro¢. 21, &. 75 (2007), s. 61-99, zde s. 97 (kratsi anglicka verze: TYZ: Reassessing Socialist
Yugoslavia, 1945-90: The Case of Croatia. In: DJOKIC, Dejan - KER-LINDSAY, James (eds.): New
Perspectives on Yugoslavia: Key Issues and Controversies. London - New York, Routledge 2011,
s. 117-142).

12 Tamtéz, s. 73 (chorvatské vydani).

13 Tamtéz, s. 74.
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badatelé médme obvykle piistup ke kompletni dokumentaci statnich organti, stejné
jako k prohlasenim, rozhovoriim a vzpominkam politik."

Takové studie maji vS§ak svd omezeni,'® ktera lze popsat prostiednictvim casto
citovaného prohlaseni z roku 1989: ,Slovinsko rozhodlo o zméné své ustavy.”
Technicky vzato je toto prohldSeni velmi ptfesné, protoze v té dobé byla piijata
fada doplnka astavy. Kdo vSak tyto zmeény prosazoval, ¢i z4jmy sledovaly a kdo je
podpofil? Byl to tehdejsi predseda Svazu komunistii Slovinska (Zveza komunistov
Slovenije), tedy slovinské komunistické strany, Milan Kucan a jeho spolupracov-
nici? Ackoli tstavni dopliiky nakonec piijalo Shromazdéni Socialistické republiky
Slovinska (Skupscina Socialisti¢ne republike Slovenije), slozené z mnoha delegatti
s odli$nymi nézory, lze se ptat, zda s ohledem na neptimy a velmi slozity volebn{
systém bylo toto shromazdéni vibec legitimni. Otazka tedy zni: méla veskera
rozhodnuti ptijatd shromédzdénim skute¢nou podporu slovinského obyvatelstva,
nebo alespon jeho vétSiny?

Také vétsina studii slovinskych historiki a historicek, které se zabyvaji obdo-
bim socialistické Jugoslavie, ukazuje, Ze Jugoslavie byla statem, ktery obyvatelstvo
z riiznych divodi vitalo a podporovalo. Autofi analyzovali fadu faktorti, pricemz
pro pozici Slovinska definovali jako nejdtilezitéjsi dva z nich: v prvni fadé to byla
skutecnost, Ze socialistickd Jugosldvie zahrnovala rozlehlé ¢asti slovinského tize-
mi, které po prvni svétové valce na zadkladé Rapallské smlouvy pripadlo Italskému
krélovstvi. Navic s prvni slovinskou tistavou se Slovinsko ustavilo jako politicka
jednotka tiplné poprvé a na deklaratorni tirovni.' Ustava zarucovala Slovinsku
status republiky v nové federaci.”

4 Srv. GORDY, Eric: On the Current and Future Research Agenda for Southeast Europe. In:
BIEBER, Florian - GALIJAS, Armina - ARCHER, Rory (eds.): Debating the End of Yugoslavia.
Farnham (England) - Burlington (Vermont), Ashgate 2014, s. 12-13.

15 Tamtéz, s. 14. Eric Gordy v tomto ohledu mluvi o ,zkreslujicim efektu®.

16 V dobé habsburské monarchie zilo slovinské obyvatelstvo v rdmci tzv. historickych tzemi
(historisches Land), tedy Kranska, St;’frska, Korutan, Gorice a Gradiska, Istrie a ¢asti Uher.
Po vzniku Krélovstvi SHS (1918) a Krélovstvi Jugosldvie (1929) Zili Slovinci nejprve v jurisdik-
ci spravnich jednotek Maribor a Lublan, pozdéji Dravské bénoviny. Jednalo se vSak pouze
o spravni jednotky.

7 Nejuplnéjsi prehled historie Slovinska z obdobi socialistické Jugoslavie nabizi sbornik:
FISCHER, Jasna (ed.): Slovenska novejsa zgodovina [Slovinské soudobé déjiny], sv. 2: Od pro-
grama Zedinjena Slovenija do mednarodnega priznanja Republike Slovenije 1848-1992
[Od programu Velkého Slovinska k mezindrodnimu uzndani Slovinské republiky 1848-1992].
Ljubljana, Mladinska knjiga - Institut za novej$o zgodovino 2005. Srv. také VODOPIVEC,
Peter: Od Pohlinove slovnice do samostojne slovenske drZave [Od Pohlinovy gramatiky k samo-
statnému slovinskému statu]. Ljubljana, Modrijan 2006; PIRJEVEC, JoZe: Jugoslavija 1918-1991:
Nastanek, razvoj in razpad Karadjordjeviceve in Titove Jugoslavije [Jugoslavie 1918-1991: Vznik,
rozvoj a rozpad Karadjordjevicovy a Titovy Jugoslavie]. Koper, Lipa 1995.
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Zdenko Cepi¢ dospél k zavéru, ze zatimco Jugoslavie rychle ziskala nélepku
,S8irsi vlasti“, Slovinsko jeho obyvatelé vnimali jako ,vlast v uz$im smyslu“, a do-
kud jugoslavsky stat ,nedospél ke svému konci“, méli k nému pozitivni postoj.’®
Hospodartsky vyvoj Slovinska v rdmci byvalé Jugosldvie byl pfiznivy, protoze
nejseverné€jsi republika federace vynikala v oblasti vyvozu, produktivity a efek-
tivity investic. Podil slovinského hrubého doméciho produktu na produktu celé
Jugoslavie dosahoval patnécti aZ sedmnécti procent a podil exportu byl Ctvrti-
novy." Hlavnim odbytistém pro Slovinsko byla ptirozené Jugoslavie a stejné tak
suroviny a potraviny, které samo neprodukovalo, dovézelo z ostatnich republik.
Struktura obchodni vymeény s témito republikami byla po celou dobu stabiln{.?
Zivotni droven ve Slovinsku se tak postupné zvyS$ovala. V obdobi 1968 az 1988
byla droveil vybaveni domdacnosti trvanlivym spotfebnim zbozim vyssi nez dtive
ve vSech socioekonomickych kategoriich domécnosti (na konci osmdeséatych let
byla vét§ina doméacnosti vybavena sporakem, lednici, prackou a televizi, Sesta-
$edesat procent domdacnosti vlastnilo automobil).? Tvat Slovinska utvarela jugo-
slavska kultura a hudebni scéna stejné jako tspéchy jugoslavskych a slovinskych
sportovcil.?? Postoj statnich struktur ke slovinskému jazyku se zlepsil, pfesto vSak
jazykova otdzka ziistdvala jednim z neuralgickych bodt federace.?

Podle slovinskych historikt se Jugoslévie potykala s fadou problém1 a jazykova
otazka byla jen jednim z nich. Poméry v jugoslavské federaci i postaveni Slovinska
v jejim ramci ovliviiovaly komunistické represe, autoritaisky rezim a omezeni
zédkladnich svobod stejné jako fada krizi a reforem politického a hospodaiského
systému. Ackoli bylo zavadéni tstavniho systému z roku 1974 pfedmétem casté

18 CEPIC, Zdenko: Misli in dejstva: Izhodid¢a [Myslenky a fakta: Vychodiska). In: TYZ (ed.):
Slovenija v Jugoslaviji [Slovinsko v Jugoslavii]. Ljubljana, Institut za novej$o zgodovino 2015,
s.5-20, zde s. 8.

1 Viz LORENCIC, Aleksander: Kako smo Ziveli v drugi Jugoslaviji: Oris dogajanja v lu¢i izbra-
nih kazalnikov [Jak jsme zili vdruhé Jugoslavii: Nastin udalosti ve svétle vybranych ukazateld].
In: Tamtéz, s. 131-144.

2 Viz PRINCIC, JoZe: Blagovna menjava Slovenije z drugimi jugoslovanskimi republika-
mi (1945-1991) [Vymeéna zbozi{ Slovinska s jinymi jugosldvskymi republikami (1945-1991)].
In: Tamtéz, s. 145-170.

2 Viz RENDLA, Marta: Zivljenjska raven Slovencev v drugi Jugoslaviji [Zivotni droveti Slovincti
v druhé Jugoslavii]. In: Tamtéz, s. 171-200.

22 Viz CUCEK, Filip: Slovenski vrhunski $port v jugoslovanskem okviru (1945-1991) [Slovinsky
vrcholovy sport v jugoslavském ramci (1945-1991)]. In: Tamtéz, s. 257-274.

» Viz GABRIC, Ales: Uveljavljanje slovengline kot uradnega jezika po drugi svetovni vojni
[Uzédkonéni slovinstiny jako ufedniho jazyka po druhé svétové vélce]. In: Tamtéz, s. 213-239.
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kritiky, podle nékterych autori umoznilo postupnou obnovu parlamentarismu
ve slovinském politickém systému a $irsi legitimizaci republikovych elit.?*

Je tfeba téz zminit, ze mnoho politicky motivovanych historickych publikaci
ve Slovinsku zobrazuje Jugosldvii bud jako totalitarni vézeni pro Slovinsko, anebo
jako socialisticky raj pro pracujici ttidu. Zavéry vétsiny slovinskych historickych
praci vSak obecné naznacuji, Ze Slovinsko hrdlo pfi utvéfeni obrazu jugosléavského
stadtu vyznamnou roli, prestoze zaujimalo pouze 7,9 procenta izemi a prestoze
Slovinci predstavovali jen 8,4 procenta celkové populace Jugoslavie.

7

Slovinské vyzkumy vefejného minéni

Je zfejmé, Ze dynamiku postoji lidi v urcitém stété 1ze rekonstruovat mnoha
zpusoby. Kazdy pak vede k pouze pfibliznému zjisténi, které mtize byt nékdy
vystizné, ale jen malokdy obsdhne veskeré aspekty socidlnich otazek a jesté méneé
¢asto umoznuje porovnat konkrétni postoje v ¢ase. Podobné snahy mohou navic
vychézet pouze z dobfe podlozenych vyzkumt vefejného minéni, kterych vsak
bylo v socialistickych zemich realizovano jen velmi maélo.

Ve vychodoevropskych zemich prevlddal nédzor, ze seriézni sociologicky vy-
zkum vefejného minéni je zcela irelevantni. V Sovétském svazu tyto aktivity
zajistovala tajna politicka policie a stranicky aparat, data se ziskavala rovnéz
prostiednictvim ,sebekritiky“. Stanistaw Kwiatkowski, ¢len Ustfedniho vyboru
Polské sjednocené délnické strany a hlavni politicky poradce generdla Wojciecha
Jaruzelského, uvadél jako jeden z dtivodd, Ze , obraz diferencované spolecnosti,
ktery vyplyval z vyzkumu vefejného minéni, neodpovidal v té dobé povinné tezi
o moralni a politické jednoté naroda“>?® V sedmdesatych a osmdesatych letech,
zejména po zacatku Gorbacovovy perestrojky, se vyzkumy veiejného minéni rea-
lizovaly v téméf vSech socialistickych zemich, nebyly v$ak ptili$ spolehlivé. Lidé
¢asto nedtivérovali vyzkumnikim nebo nevéfili anonymité vyzkumd, vzorky ne-
byly reprezentativni a podobné.?® V Ceskoslovensku vysledky nevefejnych vyzku-
mt - slovenska sociolozka Zora Butorova mluvi spi$ o ,pseudovyzkumu” - byly

24 Viz GASPARIC, Jure: Slovenian Socialist Parliament on the Eve of the Dissolution of the
Yugoslav Federation: A Feeble “ratification Body” or Important Political Decision-Maker?
In: Prispevki za novejso zgodovino [Piispévky k soudobym déjindm)], ro¢. 55, ¢. 3 (2015), s. 41-59
(zvlastni ¢islo ,Complex Parliaments in Transition: Central European Federations facing Regime
Change*).

% Citovdno podle: HENN, Matt: Opinion Polling in Central and Eastern Europe under
Communism. In: Journal of Contemporary History, ro¢. 33, ¢. 2 (duben 1998), s. 229-240,
zde s. 232.

26 Tamtéz.
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urceny pro ustfedni vybor komunistické strany. Verejnost ¢asto ani netusila, ze
néjaky Ustav pro vyzkum vefejného minéni existuje.?’

Ve Slovinsku byla situace odli$nd. Ptijeti nové jugoslavské tstavy v roce 1963,
kterd posilovala ,,samospravny“ model, vytvarelo dojem, Ze zemé postupné sméiu-
je k demokratizaci. Ve slovinskych médiich se tehdy vedly kritické vefejné debaty
o budoucnosti socialismu a po néjakou dobu vychdzel i kontroverzni intelektu-
alni Casopis Perspektive. Soucasné vSak nastala hospodérska stagnace, kterou
se politické vedeni snazilo o dva roky pozdéji resit ekonomickou reformou. Jeji
neuspéch ovsem zpusobil v§eobecnou nespokojenost obyvatel, ktefi se potykali
s ristem cen a stoupajici nezaméstnanosti. Problém s nezaméstnanosti vlada vy-
tesila otevienim hranic, kdy pravo volné cestovat do zahranici ziskal kazdy obcan,
az na vyjimky dané statnébezpecnostnimi dtiivody. Tak vznikl slovinsky a jugo-
slavsky fenomén lidi pracujicich prechodné ¢i dlouhodobé v zahranici, zejména
ve Spolkové republice Némecko, pro néz se vzil némecky termin Gastarbeiter.
Otevieni hranic mélo zaroven ukazat, ze jugoslavsky model socialismu se odlisuje
od modelt zavedenych v jinych zemich vychodni Evropy, ¢ehoz dokdzala vyuzit
statni propaganda, kterd chytfe prezentovala Jugoslavii jako jedinou komunis-
tickou zemi na svété s otevienymi hranicemi. V kazdém ptipadé to znamenalo,
zZe se Jugoslavie oteviela kulturnimu vlivu Zapadu a Ze v jeji politice pfevladly
na urcitou dobu reformni tendence. Zacalo obdobi , stranického liberalismu”.?®

V této atmosféie nebylo pfekvapenim, kdyz na konci roku 1966 skupina slo-
vinskych badatel (Maksimilijan Jezernik, France Vreg, Bojan Kav¢i¢ a Niko Tos)
vystoupila s prohldSenim, Ze vyzkum vefejného minéni ,nem4 ve Slovinsku vy-
znamnéj$i tradici, Ze neni nikdo, kdo by takovy vyzkum mohl realizovat, a Ze
by tudiz na Fakulté politologie Univerzity v Lublani mélo vzniknout Centrum pro
vyzkum vefejného minéni.? Slovinské politické vedeni navrh podpofilo, jelikoz si
uvédomovalo, Ze v opa¢ném piipadé se ,mohou objevit rizné primitivni metody,
které nahradi profesiondlni vyzkum vefejného minéni“.* Fakulta politologie,
pozdéji pfejmenovand na Fakultu sociologie, politologie a zurnalistiky a dnes
nesouci ndzev Fakulta socidlnich véd, tak skutecné zahdjila ambiciézni projekt

27 BUTOROVA, Zora: Verejnd mienka: Zdroj pohybu, sila zotrva¢nosti. In: BUTORA, Martin -
BUTOROVA, Zora - KOLLAR, Miroslav - MESEZNIKOV, Grigorij (eds.): Kde sme? Mentdlne
mapy Slovenska. Bratislava, IVO - Kalligram 2010, s. 303-335, zde s. 304.

28 VODOPIVEC, P.: Od Pohlinove slovnice do samostojne slovenske drzave, s. 386-401 (viz
pozn. 17); REPE, Bozo - PRINCIC, Joze: Pred ¢asom: Portret Staneta Kavéica [Pied ¢asem:
Portrét Staneho Kav¢iée]. Ljubljana, Modrijan 2009.

2 Névrh na vytvoteni Centra pro vyzkum vetejného minéni (Center za raziskovanje javnego
mnenja - CJM) je dostupny v archivu této instituce (viz www.cjm.si).

% Jak uvedl ve slovinském parlamentnim shromézdéni republikovy premiér Janko Smole (ci-
tovadno podle deniku Delo z 21. fijna 1966).
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»Slovinské vetejné minéni, ktery probiha bez pteruseni dodnes. Zahrnuje velké
reprezentativni vzorky populace a vychazi ze standardizovanych sociologickych
Setfeni.’! Podobny vyzkum se neuskutecnil v zadné jiné jugoslavské republice.

Co se tykéd hodnovérnosti vyzkumu, jeho dlouholety vedouci Niko To$ na kon-
ci osmdesatych let uvedl, ze zpocatku vyzkumny tym celil nékolika , pokustim
o vmésovani“ do své prace i snaze piemistit vyzkum pod ,bezpecnou” zastitu
nejmasoveéjsi politické organizace republiky - Socialistického svazu pracujiciho
lidu (Socialisticna zveza delovnega ljudstva). Zhruba od poloviny sedmdesétych let
se vSak jiz podobné pokusy o kontrolu vyzkumu vetfejného minéni neobjevovaly
a postupné se politici zacali o jeho vysledky skute¢né zajimat.*

Ve prospéch hodnovérnosti vyzkumu nehovoii jen skute¢nost, Ze politici sle-
dovali vysledky se zajmem a rychle na né reagovali, nybrz pfedevsim metodo-
logie vyzkumu. Ziskané vzorky byly reprezentativni, dotazniky standardizované
a otazky ptripravené vyzkumniky v souladu s jejich vyzkumnymi zajmy a s tim, co
spole¢nost vnimala jako dilezité. Vyzkum se realizoval prostfednictvim osobnich
rozhovord, které vedli odborné vyskoleni tazatelé.** Nabizi se ov§em pochybnost,
nakolik byly otdzky a odpovédi tykajici se spolecenskych témat ovlivnény konfor-
mismem tazateld i respondentti. Je mozné, Ze vyzkumnici bezdé¢né formulovali
otazky zptisobem, ktery uz indikoval odpovéd (napiiklad: Myslite si, Ze bychom
méli pomdhat jinym republikdm?), nebo Ze respondenti odpovidali vice ¢i méné
v souladu s ocekdavanymi spolecenskymi hodnotami. Tomu se v$ak nelze zcela
vyhnout ani v sou¢asnych vyzkumech vefejného minéni.

Slovinské vyzkumy jsou cenné mimo jiné proto, ze nastinuji vyvoj vefejného
minéni béhem dlouhého ¢asového obdobi, v raznych spolecenskych systémech
a v raznych statech (Jugosldvie, Slovinskd republika). Spokojenost se systémem
deklarovana v sedmdesatych letech mohla vychazet z konformismu. Dtlezité

3 Vyzkumu se ucastnilo pétadvacet dospélych osob z kazdé ze stovky oblasti tehdejsi
Socialistické republiky Slovinsko, vzorek zahrnoval 2475 lidi. Srv. TOS, Niko ad.: Slovensko jav-
no mnenje 1968 [Slovinsky vyzkum vetejného minéni 1968]. Ljubljana, Univerza v Ljubljani,
Visoka $ola za sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo, Center zaraziskovanje javnego mnen-
ja [Univerzita v Lublani, Fakulta sociologie, politologie a Zurnalistiky, Centrum pro vyzkum ve-
fejného minéni] 1968 (realizace); Ljubljana, University of Ljubljana, Slovenian Social Science
Data Archives 1999 (distribuce). Dostupné z: https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sjm68/
(cit. 2021-02-14). - Slovinsky socidlnévédni datovy archiv v roce 1999 obdobné zveiejnil i dal$i
slovinské vyzkumy vefejného minéni z obdobi SFRJ. V dal$ich pozndmkdch se na né odkazuje
zkracené ndzvem Slovensko javno mnenje s ptisluSnym vrocenim a eventudlné internetovou
strankou.

32 Prohlésil to vrozhovoru v ¢asopise Nin 2. srpna 1987.

3 Viz TOS, Niko: Projekt Slovensko javno mnenje [Projekt Slovinské vetejné minéni]. In: TOS,
Niko (ed.): Vrednote v prehodu [Hodnoty v ptechodu], sv. 1: Slovensko javno mnenje 1968-1990.
Ljubljana, Fakulteta za druzbene vede - IDV - CJMMK 1997, s. Xiv-xxiv.
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v$ak je, ze mdme moznost sledovat, jak se ndzory a postoje lidi v osmdesatych
letech ménily. Pojdme se podivat na vysledky detailnéji.

Zemé mnoha vyhod

V roce 1968, kdy probéhl prvni vyzkum, vétsina lidi ve Slovinsku minila, ze zi-
vot v Jugoslavii jim nabizi ve srovndani s zivotem v jinych evropskych zemich
a ve Spojenych statech americkych fadu vyhod. Hodnotili jej 1épe nez zZivot v za-
hrani¢i diky moznostem pracovni kariéry, vzdélani a bohatého kulturniho Zivota,
diky péci o nemocné a nezaméstnané, a dokonce i s ohledem na hospodaisky
vyvoj, ndbozenstvi, reputaci statu, jeho pfirodni krasy, vztahy mezi lidmi a $ance
ovlivnit spoleCenskd rozhodnuti. Htife si Jugosldvie podle jejich minéni vedla
pouze v rozvoji védy a technologii, ackoli jeji hodnoceni i v této oblasti bylo
pomeérné vysoké. Respondenti smysleli o své zemi jako o zemi mnohych vyhod,
vedené muzem s nejvéts$i zasluhou na svétovém miru - prezidentem Socialistické
federativni republiky Jugoslévie a pfedsedou Svazu komunist Jugoslavie Josipem
Brozem-Titem.*

V roce 1968 se v celé Jugoslavii v€etné Slovinska §ifil takzvany stranicky li-
beralismus. V roce oznac¢ovaném jako obdobi ,hledani a uvolnéni“ mélo dojit
ke korekci a vylepseni myslenek jugoslavského socialismu.* Byla to také doba
otevienych hranic a po¢atku konzumerismu v Jugosléavii, coz vyznamné ovlivnilo
zejména Slovinsko, které mélo dlouhou hranici na severu s Rakouskem a na za-
padé s Italii. Zivotni uroveh se postupné zvy$ovala a dale ptispivala k legitimité
rezimu.®® Ve Slovinsku, na rozdil od Chorvatska a Srbska, nedoslo v roce 1968
k Zddnym vét§im protestiim a slovinskd vlada vedena Stanem Kavcicem se tésila
$iroké podpofre.

3 V odpovédina otdzku, kdo se v té dobé nejvice zaslouzil o svétovy mir, 82,6 procenta respon-
dentt na prvnim misté uvedlo Tita, nasledoval John Fitzgerald Kennedy se 43,1 procenta.

% Srv. VODOPIVEC, Peter: Od poskusov demokratizacije (1968-1972) do agonije in kata-
strofe (1988-1991) [Od pokusti o demokratizaci (1968-1972) k agonii a katastrofé (1988-1991)].
In: CEPIC, Zdenko (ed.): Slovenija - Jugoslavija: Krize in reforme 1968/1988 [Slovinsko -
Jugoslavie: Krize a reforma 1968/1988]. Ljubljana, Institut za novej$o zgodovino 2010, s. 13-27,
zde s. 8-9.

% Srv. PATTERSON, Patrick Hyder: Bought & Sold: Living and Losing the Good Life in Socialist
Yugoslavia. Ithaca (New York) - London, Cornell University Press 2011.
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Tabulka 1: Ktera zemé nabizi v uvedenych oblastech vyhody v porovnani
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37 TOS, N. ad.: Slovensko javno mnenje 1968.
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V nésledujicich letech se minéni z roku 1968 pfili§ neménilo. V roce 1972 Slovinci
stale vnimali Jugoslavii jako zemi mnoha vyhod, kterd ovSsem zjevné zaostavala
v hospodaftské oblasti. Ekonomicky nad Jugoslavii ptesvédcivé vitézila nova do-
movina Jugosldvcil migrujicich za praci - Spolkové republika Némecko. Jugoslévie
stale zaostévala ve védeckém a technickém pokroku, v némz jednoznacné vedly
Spojené staty americké.*® Avsak jen o tfi roky pozdéji se indikatory tykajici se
hospodérstvi a védy o pozndani zlepsily. Lidé ve Slovinsku se nyni domnivali, ze
jejich ,,8irsi“ vlast nabizi vyhody oproti ostatnim zemim jiz ve vSech ohledech.®
Podobné postoje pietrvavaly i v letech 1980 az 1984.*° Ctyti roky po Titové smrti
si spole¢ny stat uchovéval ve slovinskych oc¢ich nékteré ze svych vyhod, ptfestoze
opét zaostaval v hospodaiském vyvoji a védeckém pokroku. Nasledky hospodaiské
krize byly v té dobé jiz zjevné.

(Ne)spokojenost s zivotni trovni a nezdjem o politické otazky

Jugoslévie sice v porovndani s jinymi staty nabizela vyhody, to v§ak v zddném pii-
padé neznamenalo, Ze by slovinsti obyvatelé byli se v§im v zemi zcela spokojeni.
Problematicky vnimali ¢asto svou Zivotni Uroven. V roce 1968 na otdzku, co by si
préli kromé zdravi, $tésti a miru, dvaapadesat procent respondentt odpovédélo,
ze lepsi zivotni droven. Lze pfedpokladat, ze lepsi zivotni podminky vidéli na-
priklad v sousednim Rakousku, jejich doméci kupni sila v§ak nepochybné rostla.
Zatimco v roce 1960 musel ¢lovék s primérnym pifjmem pracovat tfi hodiny,
aby si vydélal na nédkup jednoho litru jedlého oleje, v roce 1970 to bylo jiz méné
nez jednu hodinu. V roce 1960 musel ¢lovék pracovat padesat hodin, aby si mohl
koupit panské boty, ale o deset let pozdéji stacilo pracovat jiz jen dvacet hodin.*

Se v§im ostatnim byli lidé pifevazné spokojeni. Pokud jiz davali najevo néjakou
nespokojenost, coz nebylo prili§ Casté, pak si stézovali, Ze jen mdlo lidi s vhod-
nou kvalifikaci zastava ridici mista a Ze ohodnocent jejich préce je nedostatecné.
Kritizovali tedy $patnou persondlni a podnikovou politiku. Na dotaz, proc si podle

3 TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1972. Dostupné z: https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/
sjm72/ (cit. 2021-02-14).

3 TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1975/76. Dostupné z: https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/
sjm/76/ (cit. 2021-02-14).

9 TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1980. Dostupné z: https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/
sjm/80/ (cit. 2021-02-14); TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1984. Dostupné z: https://www.adp.
fdv.uni-lj.si/opisi/sjm/84/ (cit. 2021-02-14).

% Viz FISCHER, J. (ed.): Slovenska novejsa zgodovina, sv. 2, s. 1089 (viz pozn. 17).
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nich tolik jejich krajant hled4 zaméstnéni v zahranici, respondenti nejcastéji od-
povidali (66,4 procenta), Ze je k tomu vede snaha zvysit svou Zivotni Groven.*

Jiz v nasledujicim desetileti se vS§ak vnimani lidi ve Slovinsku zacalo rychle
ménit: jejich pfani dosdhnout na vyssi zivotni tiroven se zacinalo stdvat realitou.
V roce 1970 vétsina dotazovanych uvedla, Ze ve spojeni se svou zemi nepocituji
témét zadny problém a Ze jejich zivoty jsou lepsi nez o rok diive. Kdyz méli re-
spondenti v letech 1975 a 1976 porovnat svou soucasnou situaci i situaci svych
rodin s poméry po osvobozeni Jugoslavie, hodnotili ji v 58,3 procentech piipadi
jako ,vyrazné lepsi“ a v 35,9 procentech jako ,lepsi“. Vétsina z nich to pticitala
zvy$eni své zivotni Urovné.*” Pozitivni trend, ktery se odréazel v hodnoceni zZivotni
urovné, byl ztejmy az do osmdesatych let, kdy propukla krize a situace se zménila.
V roce 1983 si obyvatelé Slovinska zacali uvédomovat zhor$eni své zivotni tirov-
né, a co je jesté dulezitéjsi, rovnéz predpokladali, Ze se v dalsim roce bude déle
zhorsovat.* Podobné odpovédi poskytovali respondenti az do konce desetileti.

Pro mnoho lidi ve Slovinsku ptedstavovala sedmdeséata léta nejlepsi obdobi,
ackoli v historiografii je toto obdobi ¢asto nazyvano ,olovénymi léty“ (v souvislosti
s ideologickym tlakem vedeni svazu komunistti po stfetu se stranickymi liberaly).
Zivotni uroven se dale zvySovala, hranice byly oteviené, objevil se ,ndkupni turi-
smus“ a ve Slovinsku zacaly vyrtistat moderni obchodni domy.* V $ir§im kontextu
Jugoslavie povazuji néktefi badatelé poc¢inajici konzumerismus sedmdesatych let
za jednu z pficin rozpadu Jugoslavie. Krize v osmdesatych letech pak ptinutila
znacnou Cast lidi vzdét se vSeho, na co si v sedmdesatych letech zvykli, coz byl
také jeden z diivodii zpochybnéni legitimity rezimu.*®

Do druhé poloviny osmdesatych let staly politické zalezitosti do urcité miry
na okraji zdjmu obyvatel Jugosldvie, nebo prinejmensim nékterych jejich regionti,
vCetné prave Slovinska. Kdyz se na pfelomu let 1970 a 1971 méli rozhodnout, na-
kolik se zajimaji o ty ¢i ony oblasti Zivota spolecnosti, nakolik je ovliviiuji a zda
by si v nich prali néco zménit, administrativni a politické zalezitosti je zajimaly
zdaleka nejméné. Az jednasedesat procent respondentt si zde nevybralo ani jednu
z nabizenych moznosti. Podobny nezajem byl zjistén i v letech 1973, 1975 a 1976.
V roce 1973 celé 37,3 procenta dotazovanych nevédély o debaté, ktera se vedla
0 nové ustavé, a devétactyticet procent jich uvedlo, ze o debaté jen ndhodou néco

2 TOS, N. ad.: Slovensko javno mnenje 1968.
3 TOS, N. ad.: Slovensko javno mnenje 1975/76.

“ TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1983. Dostupné z: https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/
sjm/83/ (cit. 2021-02-14).

%5 Viz CEPIC, Zdenko: Demografske in socialne spremembe [Demografické a socidlni zmény].
In: FISCHER, J. (ed.): Slovenska novejsa zgodovina, sv. 2, s. 1127-1139.

6 Srv. PATTERSON, P. H.: Bought & Sold, s. 314-320 (viz pozn. 36).
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zaslechli.*” Lidé sice pravidelné chodili k volbam, ale od roku 1968 jako hlavni
dtivod své tdasti na tomto aktu uvadéli ,,splnéni obéanskych povinnosti“; na tom,
kdo bude zvolen do parlamentu nebo jiného zastupitelského organu, jim uz tolik
nezalezelo.”® Na otazku, zda politika Svazu komunistti Slovinska odpovida z4jmim
vétSiny, lidé v sedmdesatych a osmdesatych letech dédvali nej¢astéji neurcitou
a neutralni odpoveéd ,¢aste¢né”, ptipadné volili rezervovanou formulaci ,nejsem
dostate¢né obeznamen se situaci“.*® Politika v tradi¢nim slova smyslu byla pro né
relativné nedtlezitym tématem az do druhé poloviny osmdesatych let, kdy si jeji
vyznam zacali uvédomovat.

Odpovédi respondentt 1ze alespon ¢asteéné pricist na vrub konformismu,
zejména v souvislosti s dvéma faktory - vyznamnym zvy$enim zivotni drovné
a dirazem kladenym na ,spolecenské tiidy“ a ,revolu¢niho ducha“. Za téchto
okolnosti si lidé obvykle uZzivaji vyhod a radéji se politickymi otdzkami nezabyvaji.

(%

Pti¢inou podobného chovani neni ani tak strach jako spise pohodli a politicky
oportunismus. Nejzavaznéjsich protistatnich delikt®, v novelizovaném trestnim
zékoniku definovanych jako ,zlo¢iny proti zdklad@im socialistického samospravné-

24

ho ztizeni", bylo ve Slovinsku spachéno jen minimum (pfiblizné tticet osob bylo
za né odsouzeno v poloviné sedmdesatych let, na konci desetileti ale uz ani jed-
na).’® Navic poté co byla v roce 1974 pfijata posledni jugoslavska tstava, jugoslav-
sky experiment samospravného socialismu se ocitl na svém vrcholu. Na zakladé

7 TOS, N. ad.: Slovensko javno mnenje 1970/71. Dostupné z: https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opi-
si/sjm/71/ (cit. 2021-02-14); TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1973; TYZ ad.: Slovensko javno
mnenje 1975/76.

8 Vroce 1969, po pfimych volbach do Republikové rady Slovinského shromdazdéni, vétsina re-
spondentti zdGivodnovala svou uc¢ast zajmem na tom, kdo zasedne v parlamentu. V roce 1972
vSak opét vétsina respondentt odpovédéla, ze ticasti ve volbach plni své ob¢anské povinnosti.
Avletech 1978 a 1981-1982 si to myslela jesté vétsi ¢ast dotdzanych. (TYZ ad.: Slovensko javno
mnenje 1968; TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1969 (dostupné z: https://www.adp.fdv.uni-lj.si/
opisi/sjm/69/, cit. 2021-02-14); TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1972; TYZ ad.: Slovensko jav-
no mnenje 1978 (dostupné z: https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sjm/78/, cit. 2021-02-14); TYZ
ad.: Slovensko javno mnenje 1981/82 (dostupné z: https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sjm/82/,
cit. 2021-02-14).)

4 Vroce 1987 bylo stale nejc¢astéjsi odpovédi na otdzku, zda je politika vedeni zemé v souladu
se zajmy vétsiny, ,Castecné v souladu”, ale varianta ,neni v souladu“ poprvé skoncila na dru-
hém misté. (TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1970/71; TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1981/82;
TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1983; TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1984; TYZ ad.: Slovensko
Jjavno mnenje 1986 (dostupné z: https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sjm/86/, cit. 2021-02-14);
TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1987 (dostupné z: https://www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sjm/87/,
cit. 2021-02-14.)

50 CEPIC, Zdenko: OZivljanje politi¢ne revolucionarnosti [Oziveni politického revoluciona¥stvi].
In: FISCHER, J. (ed.): Slovenska novejsa zgodovina, sv. 2, s. 1117-1127.



Soudobé déjiny / CJCH 2021/ 1 84

Ustavy, jejimz hlavnim tviircem byl slovinsky politik Edvard Kardelj (na Zapadé
diky svym teoriim oznacovany za jejiho ,ideologického architekta“), se stat pomalu
»vytracel”, zatimco spoleCnost se atomizovala a fungovala v malych autonomnich
bunkach (podniky, tstavy, organizace, $koly a podobné). Na samospravném fizeni
se ve funkcich riiznych delegétt podilela velka ¢4st obc¢anti; na konci sedmdeséa-
tych let bylo delegaty vice nez tfi sta tisic ze dvou milionti obyvatel Slovinska.®
To byl také divod, pro¢ byl systém neefektivni a netransparentni a politicky jazyk
jen obtizné srozumitelny, coz lidi ddle odrazovalo od zajmu o politiku. Paradoxné
tak zamyslenda politizace mas vyustila v mirnou depolitizaci.

Vztahy mezi ndrody a republikami

V roce 1978, po vice nez trech desetiletich od vzniku druhé Jugoslavie, lidé vni-
mali Slovinsko jako zcela ziejmou a nedilnou soucést spolecného statu. Vztahy
Slovinska s ostatnimi republikami a autonomnimi oblastmi povazovali za ,dobré*
ve vSech oblastech. Rizné lokality v zemi byly dobfe propojené a mezi lidmi byly
navazané osobni kontakty.** Z pohledu svych obyvatel bylo Slovinsko s ostatnimi
Céastmi statu nepochybné dzce integrované.

Tabulka 2: Jak dobfe je Slovinsko propojeno s ostatnimi jugoslavskymi republikami
a socialistickymi autonomnimi oblastmi v rdznych sférach (v procentech)?®

Oblast Velmi $patné | Spatné | Primérné | Dobfe | Velmi dobfe | Nevim | Bez odpovédi
Hospodaistvi 0,3 3,6 19 51,9 7,8 17 0,4
Doprava 0,6 6,7 15,6 53,8 8,3 14,6 0,3
Zaméstnanost 0,4 3,2 13,5 55,2 10,5 16,7 0,5
Kultura 0,6 6,6 19,2 44,8 5,2 23,1 0,4
Véda 0,3 4,9 16,6 43,4 4,7 29,7 0,4
Vzdélavani 0,9 7,6 15,4 45,5 4,9 25,4 0,4
Zdravotnictvi 0,9 6,4 16,1 43,3 5 27,8 0,5
Isg’gsjteyni mezi 0,3 43 15,9 51,2 8,9 19 0,4
E;I‘I’E’arl‘(‘ty 0,9 4,9 20,6 49,2 7,7 16,4 0,4

%t VODOPIVEC, P.: Od Pohlinove slovnice do samostojne slovenske drzave, s. 386-421 (viz
pozn. 17).

52 TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1978.

5 Tamtéz.
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Jak je vidét, kontext, v némz lidé vnimali spolecensky rozvoj, byl nesporny.
Obyvatelé Slovinska se citili byt soucasti Jugoslavie, zemé mnoha vyhod, do niz
byla jejich republika plné zaclenéna. Stejny statni rdimec vsak sdilely i jiné repub-
liky a dalsi ,jugoslavské narody*“. Jakékoli ,spojeni“ mezi nimi pfirozené muselo
mit jasné diivody. Jak tyto narody, tak i jednotlivci si museli spocitat, co je s jinymi
narody a jejich ptislusniky spojuje a co naopak rozdéluje. Z odpovédi respondentt
vyplyva, Ze spojujicich prvki bylo nékolik. Shodovali se zejména na dvou z nich,
a to se nezmeénilo od konce Sedesatych az do konce osmdesatych let - na jedné
strané to byl narodnéosvobozenecky boj za druhé svétové valky a na druhé stra-
né jednota a bratrstvi jugoslavskych ndroda. At jiz védomé, ¢i nevédomé, lidé
veérili, Ze jejich zemé je dilem spolecného boje za druhé svétové valky na strané
spojenecké koalice proti okupantim a Ze byla vybudovédna svymi sjednocenymi
nérody v souladu s principem ,bratrstvi“. Tyto dva principy zdsadné odlisovaly
socialistickou Jugoslavii od jejiho predchiidce, Kralovstvi Jugoslavie, jehoz existenci
narodnostni problémy naopak negativné poznamenaly.** Respondenti dale uvadeéli
nésledujici faktory integrace: spfiznénost narodii Jugosléavie, obranu a bezpecnost-
ni diivody (Jugoslavska lidova arméda), samospravny socialismus jako jedineény
politicky systém a jednotny stét v Cele se Svazem komunistti Jugoslévie (zejména
na zacatku osmdesatych let).

Kromé nezpochybnitelnych divodi, které jugoslavské republiky spojovaly, tu
byla i fada jevQ, které je (i kdyz v mensi mife) naopak rozdélovaly. Mezi nejdtlezi-
téj8i z nich - coz se nejvyraznéji projevilo v roce 1987 - patfily rozdily v pracovnich
névycich a jazykové odli$nosti. Tyto diference zjevné existovaly i pfes spfiznénost
néarodl; domnivali se snad lidé, Ze jazyky nejsou zakladnim vyrazem néarodni je-
dinecnosti? Spise naopak: Slovinci vnimali jazyk jako zdkladni prvek své identity
a nahlizeli na vztahy mezi jednotlivymi narody Jugoslavie prizmatem jazykové
otazky.* Tato citlivost k jazykovym odli$nostem zfejmé znamenala zddraznéni{
obecnych rozdilti mezi Slovinci a ostatnimi obyvateli Jugoslavie.

»Slovince a ostatni ndrody“ také rozdélovaly kulturni tradice, nabozenskd pii-
slusnost, odli$ny smysl pro potadek, riizné zivotn{ tiroven, rozdilné hospodaiské
pfinosy a geografické vzdalenosti.’® Vysledek byl vsak vzdy stejny: i kdyz jsme

5 Pro srovnani s Chorvatskem viz JOVIC, D.: Hrvatska u socialisti¢koj Jugoslaviji, s. 66-67 (viz
pozn. 11).

5 Blize k jazykové otdzce viz GABRIC, A.: Uveljavljanje sloven$éine kot uradnega jezika po dru-
gi svetovni vojni (viz pozn. 23).

5% TOS, N. ad.: Slovensko javno mnenje 1969; TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1972; TYZ ad.:
Slovensko javno mnenje 1975/76; TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1981/82; TYZ ad.: Slovensko
javno mnenje 1987.
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Tabulka 3: Které z ndsledujicich faktord Slovince s ostatnimi jugosldvskymi narody sblizuji

a které je nejvice rozdéluji (v procentech)?%’
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Béhem celého obdobi, kdy byly vyzkumy realizovany, si lidé uvédomovali, Ze sou-
Casti souziti jugoslavského spolecenstvi je i princip solidarity. Vzhledem k tomu,
ze Slovinsko bylo nejvyspélejsi jugoslavskou republikou, mohly byt vztahy mezi
»Vyspélymi“ a méné rozvinutymi republikami vnimdny jako obzvlast citlivé téma;
Slovinsko jim v8ak poskytnout pomoc nikdy neodmitlo. Pfevazné vétSina jeho
obc¢ant zastavala nézor, ze by méné rozvinuté republiky mély nést odpovédnost
za vlastni rozvoj, ze by ale zaroven mély obdrzet pomoc jugoslavského spole-
Censtvi, tedy ostatnich republik. V letech 1978 a 1980 si témér stejné procento
respondentd dokonce myslelo, Ze by rozvoj méné vyspélych republik mél byt
primarné zajmem celé federace, a zejména nejrozvinutéj$ich republik. Procento
téch, ktefi se domnivali, ze by se méné rozvinuté ¢asti Jugosldvie mély postarat
samy o sebe, bylo z pochopitelnych davodl vysoké pouze v roce 1968, kdy se
$itil takzvany stranicky liberalismus, a po roce 1987, kdy se zacaly vztahy mezi
republikami zhor$ovat.*®

Obecné byli Slovinci pfesvédceni, Ze ramec jugoslavského statu, vcetné pomoci
poskytované méneé vyspélym republikdm, Slovinsku v rozvoji nebrénil. V $ede-
satych a sedmdesatych letech Slovinsko tdajné jen ,¢aste¢né” dosdhlo takového
stupné rozvoje, kterého ,mélo dosdhnout”, coZ oviem neznamenalo, Ze by se ne-
rozvijelo viibec. V osmdesatych letech spojovala vétsina Slovinci rozvoj své repub-
liky s Jugoslavii.* Statistiky ukazuji vysledky, které jsou v souladu s tehdejsim ve-
fejnym minénim: slovinsky hruby domaci produkt se konstantné zvySoval a mira
nezameéstnanosti byla niz$f nez jedno procento. Propast v rozvoji mezi Slovinskem
a ostatnimi ¢astmi Jugosldvie se dale zvétSovala. Lze tak souhlasit se slovinskym
historikem Peterem Vodopivcem, ktery napsal: ,Komunismus - v Jugoslavii i jinde
ve svété - dokdzal modernizovat a zlepSovat socidlni a ekonomické podminky,
jak v8ak zdtiraznil americky ekonom John Kenneth Galbraith, hospodatské za-
ostavani za sousednimi zapadnimi staty snizit nedokazal.“®

58 TOS, N. ad.: Slovensko javno mnenje 1968, 1969, 1970/1971, 1972, 1975/1976, 1978, 1980,
1981/1982, 1983, 1984, 1986, 1987; TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1988 (dostupné z: https://
www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sjm/88/, cit. 2021-02-14); TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1989:
Stalis¢a o ustavnih dopolnilih [Postoje k tistavnim dopliikiim] (dostupné z: https://www.adp.
fdv.uni-lj.si/opisi/sjmust89/, cit. 2021-02-14); Slovensko javno mnenje 1990 (dostupné z: https://
www.adp.fdv.uni-lj.si/opisi/sjm90/, cit. 2021-02-14).

5 TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1968, 1972, 1980, 1983, 1986, 1987.
% VODOPIVEC, P.: Od Pohlinove slovnice do samostojne slovenske drzave, s. 385 (viz pozn. 17).
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Tabulka 4: Jak by se mély v budoucnosti zlepsit hospodarské vztahy mezi vyspélymi
a méné rozvinutymi republikami Jugoslévie (v procentech)?®'

Rok 1. 2. 3. 4. 5.

1968 35,9 10,8 44 0,4 8,8
1969 20,2 13,9 57,8 0,6 7,6
1970/1971 22,8 13 58,4 0,3 5,6
1972 18,3 12,2 59,4 0,6 9,4
1975/1976 13,4 24 56,4 0,4 5,8
1978 6,2 41,6 42 - 10,3
1980 3,8 40,6 46,3 - 9,3
1981/1982 8,3 24,7 56,6 - 12,4
1983 14,3 18,1 57,2 - 10,4
1984 14,7 17,7 53,5 - 14,1
1986 16,5 18,2 56,5 - 8,8
1987 28,4 13,4 50,5 - 7,6
1988 32,3 8,6 53,2 - 6

1989 21,8 6,8 43 18,7 9,7
1990 26,6 5,4 45 14 9

1. Méné rozvinuté republiky by mély nést odpovédnost za sviij budouci rozvoj;

2. Odpovédnost by mélo nést celé jugoslavské spolecenstvi, zejména vyspélé republiky;
3. Méné rozvinuté republiky by se mély samy starat o sviij rozvoj, ale jugoslavské
spolecenstvi by jim mélo poméhat; 4. Jina odpovéd; 5. Nevim, nemam dost informaci,
bez odpovédi. (Pole s poml¢kou znamen4, Ze dand varianta ve vyzkumu nefigurovala.)

Tabulka 5: Rozvijelo se Slovinsko v poslednich letech v rdmci jugoslavského spolecenstvi tak,
jak mélo (v procentech)?°?

Rok Ano Céastecné Ne Nevim
1968 26,2 39,6 23,8 10,4
1972 25 47,3 18,2 9,5
1983 17,3 45,4 20,7 16,6

8t TOS, N. ad.: Slovensko javno mnenje 1968, 1969, 1970/1971, 1972, 1975/1976, 1978, 1980,
1981/1982, 1983, 1984, 1986, 1987, 1988, 1989: Stalis¢a o ustavnih dopolnilih, 1990.

6 TOS, N. ad.: Slovensko javno mnenje 1695, 1972, 1983.
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Tabulka 6: Rozvijelo se Slovinsko hospodarsky v ramci Jugoslavie v poslednich letech,
anebo zaostévalo (v procentech)?%?

Rok Vyrazné se Rozvijelo se | Nerozvijelo se ani | Zaostavalo |  Vyrazné Bez odpovédi
rozvijelo nezaostavalo zaostévalo

1980 15,8 58,5 11,3 12,5 0,6 13

1986 6,6 45,1 18 22,3 19 6

1987 7,5 40,7 18,7 23,8 4,2 5,2

Jugoslavska krize

Prestoze spolecenstvi Jugoslavie skytalo mnohé vyhody a Slovinsku se v jeho ramci
datilo, statni ramec, ktery nabizelo, byl zejména po Titové smrti v roce 1980 nejisty.
Zacalo byt ziejmé, Ze nastavaji i nejisté casy. Hospodaiska krize, kterd propukla
o nékolik let dfive, se prohloubila a lidé se potykali s nedostatkem zdkladniho
zbozi. To se promitlo do poklesu Zivotni Grovné a vzestupu inflace. V roce 1981 se
v Kosovu rozsitily protesty, které vyvolaly dalsi obavy o stabilitu zemé. V Srbsku
zesilily tlaky na celkovou reformu jugosldvské ustavy, smérujici k centralizaci po-
litického rozhodovéani a omezeni kompetenci jednotlivych republik. V roce 1986
krizi dale prohloubilo memorandum Srbské akademie véd a uméni, jehoz sig-
natati tvrdili, Ze Srbové jsou v Jugosldvii opomijeni.** V téchto podminkdch se
na srbské politické scéné objevila novéd hvézda, kterd vyznamné ovlivnila dalsi
udalosti. Byl to Slobodan Milosevi¢, politik, jehoz jméno se stalo synonymem pro
agresivni nacionalistickou politiku.®® Situaci dale komplikovala ,,sedmé politicka
entita“, vedle Sesti jugoslavskych republik - Jugoslavska lidova armada, jez byla

2 XU

jakymsi ,statem ve staté“, ideologicky rigidni a s vlastnimi rozpoc¢tovymi néaroky.%

8 TOS, N. ad.: Slovensko javno mnenje 1980, 1986, 1987.

% Pro podrobny vhled do obdobi 80. let a slovinské pozice k tehdej$im udalostem viz REPE,
Bozo: Jutri je nov dan: Slovenci in razpad Jugoslavije [Zitra je novy den: Slovinci a rozpad
Jugoslavie]. Ljubljana, Modrijan 2002.

% Milo$evi¢ je jednim z téch politickych aktéri, na jehoz ¢iny se nejvice zamétili historici i dal-
povédnost za rozpad jugoslavského systému. Detailni vhled do literatury a rtiznych ptistupt
k rozpadu Jugoslavie nabizi nésledujici podrobny priivodce: BAKER, Catherine: The Yugoslav
Wars of the 1990s. London - New York, Palgrave Macmillan 2015.

66 CEPIC, Zdenko a kol.: Prikrita modra mreZa: Organi za notranje zadeve Republike Slovenije
v projektu MSNZ leta 1990 [Skrytd modra sit: Organy pro vnitini bezpec¢nost Slovinské repub-
liky v projektu MSNO z roku 1990]. Ljubljana, Institut za novejso zgodovino - Zveza policijskih
veteranskih drustev Sever 2010, s. 44-76 (Manévrova struktura ndrodni obrany (Manevrska
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Probuzené obc¢anské hnuti ve Slovinsku organizovalo antimilitaristicky zamére-
né kampaneé s cilem poukdazat na zastaralost komunistické mytologie a vyzyvalo
k demokratizaci. Slovinské komunistické vedeni na situaci pruzné zareagovalo
a v roce 1986 se pfedsedou Ustfedniho vyboru Svazu komunistt Slovinska stal
Milan Kuéan, pomérné mlady politik a ¢len liberdlnéjsiho kiidla svazu komunisti.

Hospodarské a politické napéti na konci osmdesatych let stdle vice vhanélo
lidi do ,bezpec¢ného ptistavu republiky” a pfivadélo jejich smysleni k zaméteni
pouze na Slovinsko. V roce 1988 si 71,6 procenta respondentt pidlo, aby jugoslav-
ské republiky mély vétsi nezavislost, 62 procenta divétovala slovinskému vedenti
v ¢ele s Milanem Kuc¢anem, jenz se pozdéji stal prezidentem nezdvislého Slovinska,
a 72 procenta nediivéfovala federdlni vladé. Podil osob, které se domnivaly, Ze
vyhledy Slovinska mimo Jugosldvii jsou dobré, presahl padesat procent. Zaroven si
vSak vétSina lidi myslela, ze diskutovat o odtrzeni od spole¢ného statu neni rozum-
né. V této dobé sami sebe Slovinci nevnimali jako problematicky faktor. Véts§inou
uvadeéli, ze nechtéji podporovat rozpad Jugoslavie, Ze nejsou proti Jugoslavské
lidové armadé, Ze nejsou sobecti, nezajimaji se pouze o sebe a o svou vlastni
zivotni Uroven a ze se v zadném ptipadé neciti byt nadtfazeni jinym narodam.
Odmitli také nézor, Ze by Slovinsko mélo ztstat ,narodnostné ¢istou“ republikou.®

Nicméné jiz v ndsledujicim roce 1989 se celych 71,6 procenta lidi domnivalo,
ze Slovinsku by bylo lépe mimo Jugoslavii, a Ze by tedy stalo za to zvazit odtrzeni.
Lidé ocividné nevidéli jiz cestu zpét. Dokonce i na otdzku, co by se stalo, kdyby
byl Tito stile nazivu, odpovidali, Ze situace by byla jen o néco lepsi nebo stejna.
V nasledujicim roce respondenti spattovali pti¢inu soucasné situace v srbské domi-
nanci, ktera se dle jejich ndzoru nasilné $ifila a ohrozovala samostatnost ostatnich
narodd Jugoslévie. Domnivali se také, Ze srbsky politicky koncept je zcela nesluci-
telny se slovinskym a Ze ve spole¢ném staté existuji hluboké ,civiliza¢ni rozdily“,
které svédci o tom, ze Slovinsko a Srbsko jednoduse ,nepatti dohromady*“.%®

Do konce osmdesatych let se slovinské obyvatelstvo prokazatelné povazovalo
za soucdst jugoslavského spolecCenstvi, a to i ptesto, Ze fada Slovinci nebyla s po-
stavenim Slovinska v Jugoslavii spokojené. Dokazuji to mimo jiné i snahy Slovinska
o pfemeénu Jugoslavie v efektivnéjsi federaci. Rozpory mezi Bélehradem a Lublani

struktura narodne zaséite - MSZN) byla slovinska polovojenska organizace, ktera se podi-
lela na ptipravach k osamostatnéni Slovinska od Jugoslavie); MEIER, V.: Zakaj je razpadla
Jugoslavija, s. 97 (viz pozn. 10).

7 TOS, N. ad.: Slovensko javno mnenje 1988.

68 TYZ ad.: Slovensko javno mnenje 1989: Stalis¢a o ustavnih dopolnilih; TYZ ad.: Slovensko jav-
no mnenje 1990.
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se projevovaly zejména v otdzce, jakd by méla byt pozice Slovinska ve spolecném
staté. Slovinsti politici pfitom vedli vzajemné spory, jak toho dosdhnout.*

Zpusobili Slovinci rozpad Jugoslavie?

Dtivéra v jugoslévsky stét a jeho rezim trvala do konce osmdeséatych let, kdy si lidé
ve Slovinsku v disledku hospodaiské a politické krize uvédomili, Ze Jugoslavie
jiz nenabizi Zzddné moznosti. Tichy konsenzus mezi vétsinou slovinskych obyva-
tel na jedné strané a Jugoslavii a jeji politickou elitou na strané druhé se zacal
hroutit. Federdlni orgdny v Bélehradé ztrdcely na vyznamu a posledni piredseda
federdlni vlady Ante Markovi¢, slibny reformista, ktery se tésil podpote zépadnich
zeml, jiz nemél dtivéru lidi. Rada zahrani¢nich pozorovatelti i domécich politiki™
se nakonec domnivala, Ze to byli pravé Slovinci, kdo zptisobil rozpad Jugoslavie.
Podle vyroki z vyzkumi vefejného minéni, realizovanych jen o par let dftive,
v roce 1988, si v8ak Slovinci rozpad Jugoslavie nepiali.”* Otdzka tedy zni: proc?
Lidé ve Slovinsku netouzili po radikdlnich zméndch. Podle vyzkum veiej-
ného minéni sice méli uz komunistického rezimu dost - stézovali si, Ze politika

% Srv. REPE, Bozo: Slovenci v osemdesetih letih [Slovinci v osmdesatych letech]. Ljubljana,
77DS 2001, s. 23; LUSA, Stefano: Razkroj oblasti: Slovenski komunisti in demokratizacija drzave
[Rozpad moci: Slovin$ti komunisté a demokratizace statu]. Ljubljana, Modrijan 2012, s. 12.

 Béhem své navstévy Lublané v roce 1958 si vlivny srbsky spisovatel a pozdéji prezident
Federalni republiky Jugoslavie Dobrica Cosié (1921-2014), jehoZ prace z velké &asti ovlivnily
srbské vefejné minéni, poznamenal: ,Separatismus se ve Slovinsku rozvinul v kritické mife.
Lidé vyjadfuji pohrddni Federdlni republikou Jugoslavie, Srbskem a v§emi nérody, které
Cerpaji ,piebytek narodniho ptijmu’. Vsichni fikaji: ,Kdyby bylo Slovinsko nezévislé, bylo by
Eldorddem.’ Jejich postoj je notoricky $ovinisticky. Opovrhuji srbstinou, povazuji slovinskou
kulturu za nejbohatsi ze v§ech a citi se byt ohrozeni, okradeni a podvedeni. A to si mysli v§ich-
ni, od pouhého ¢i$nika az po Borise Kraighera, od hotelové pokojské az po Josipa Vidmara.”
(COSIC, Dobrica: Pis¢evi zapisi (1951-1968). Beograd, Filip Vignji¢ 2001, s. 146-147.) Generél
Boris Kraigher byl slovinsky a jugosldvsky komunisticky politik, v letech 1953-1962 ptedseda
slovinské republikové vlady. Josip Vidmar byl slovinsky a jugoslavsky kulturni kritik, esejis-
ta, prekladatel a politik, v letech 1945-1953 ptredseda slovinského republikového parlamentu.
BliZze ke vztahu Cosite a Slovincti viz PEROVIC, Latinka: Srpski knjizevnik, nacionalni ideolog
i politi¢ar Dobrica Cosié¢ o Sloveniji i Slovencima. In: GABRIC, A. (ed.): Slovenska pot iz enopar-
tijskega v demokraticni system, s. 191-202 (viz pozn. 9).

™ ,Sobecké” odtrzeni Slovinska a Chorvatska od federace bylo zavr$eno rozhodnutim
Evropského spolecenstvi ze dne 16. prosince 1991, jimz uznalo obé nové vzniklé zemé.
Zaslouzilo se o to pfedev§im Némecko, které se tak stalo soucdsti rozsifeného mytu, objevu-
jictho se i v odborné literatute, podle néjz pravé ,pfedc¢asné” uznéni obou zemi ze strany SRN
zpusobilo rozkol Jugoslavie, zpecetilo jeji osud a vytstilo v krvavy epilog procesu rozpadu. (Viz
MARTENS, Michael: Oder es wird zerfallen. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung (15.1.2012), s. 7.)



Soudobé déjiny / CJCH 2021/ 1 92

svazu komunistli nenf jiZ v souladu s tim, co si pfeji, mluvili o odcizeni mezi
lidem a jeho reprezentaci a podobné - a pod vlivem reforem v Sovétském svazu
a vyvoje na mezinarodni scéné si prali vice svobody a nezavislosti.”> V§echny tyto
jejich touhy v§ak nemély na rozpad statu vliv. S Jugoslévii, jakoZto zemi mnoha
vyhod, byli Slovinci pfevdzné spokojeni, a proto také setrvéavali v jejim pravnim
rémci az do konce.

Detailnéjsi analyza slovinskych vyzkum? vefejného minéni nabizi vysvétle-
ni, proc lidé ptijali jugoslavsky stat za svij. Z konformnich ¢i jinych divoda se
nezajimali o slozité politické otazky a starali se pfevazné o svou zivotni tiroven,
celkové Zivotni podminky a spolecensky rozvoj (cenili si hlavné dobré zdravotn{
péce, vzdélavani, dostupnosti kultury a podobné). Jugosléavskou federaci hodnotili
velmi pozitivné, coz se shoduje s ekonomickymi statistikami a se zjisténimi autora
shrnutymi v tomto textu.

Prvni slovinsky prezident Milan Kucan v roce 2008 vysvétlil tehdejsi dilema
nasledovneé: ,V druhé poloviné osmdesatych let nikdo nebral odtrzeni Slovinska
vazneé." Avsak ,v ur¢itém bodé jsme si vSichni uvédomili, Ze tato situace jiz nemtize
dale pokracovat a Ze je na ¢ase se rozhodnout”. OvSem, jak Kuc¢an zdtraznil, v té
dobé ,byla Jugoslavie, stejné jako jeji donucovaci, armédni a diplomaticky aparat,
instituce a mezinarodni vztahy, stdle velmi ptitomnd“.”

Uvédomeéni, Ze ,takto jiz nelze pokracovat, souviselo se skutec¢nosti, Ze se rezim
nakonec vycerpal a zemé se zacala pomalu rozpadat. V urcitém bodé jiz Jugoslavie
nenabizela svym obyvatelim zddné vyhlidky do budoucnosti.” Napiiklad zatim-
co v sedmdesétych letech lidé predpoklddali, ze do péti let se jejich zivot zméni
k lep$imu, ve vyzkumech realizovanych ve druhé poloviné osmdesatych let to jiz
neplatilo. Lidé ocekévali naopak zhorSeni Zivotnich podminek, coz zptisobovalo
znacnou nejistotu. Oslabend federace jiz neptfedstavovala majak pokroku a svétlé
budoucnosti.

Podle vyzkumu veiejného minéni z roku 1989 se socialismus a socialisticky
narativ zhroutily definitivné v momenté, kdy si lidé uvédomili, ze Jugoslavie jiz

2 Podobné tomu bylo v celé vychodni Evropé. Nékteti cesti poslanci byli v dobé rozpa-
du Ceskoslovenska v roce 1992 ptesvédéeni, Ze Ceska republika byla ,utiskovanou ¢4stf fede-
race“. (VizZAHRADNICEK, Tomas: Od regionalniho sovétu k ndrodnimu parlamentu: Ttifaze
promény Ceské narodni rady v letech 1989-1992. In: GJURICOVA, Adéla - ZAHRADNICEK,
Tomas (eds.): Kofeny a tvdre ndrodniho parlamentu: Ceskd ndrodni rada 1968-2018. Praha,
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2019, v.v.i., s. 59-67, zde s. 65. Blize k tématu viz TIZ: Ndvrat
parlamentu: Cesi a Slovdci ve FederdInim shromdzdéni 1989-1992. Praha, Argo - Ustav pro sou-
dobé d&jiny AV CR, v.v.i,, 2018.)

s Citovano podle: REPE, Bozo: Milan Kudan, prvi predsednik [Milan Kucan, prvni prezident].
Ljubljana, Modrijan 2015, s. 314.

™ Viz JOVIC, D.: Hrvatska u socialisti¢koj Jugoslaviji, s. 91-95 (viz pozn. 11).
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nenabizi bezpe¢nou budoucnost. Silnym katalyzatorem této zmény smysleni byla
srbska politika. Bezprostiedné piredtim, nez v ¢ervnu 1991 Slovinsko a Chorvatsko
vyhlasilo nezavislost, byly jiz obavy z nejisté cesty nezavislosti mensi nez obavy
z rozpadu Jugosléavie.”

Nova ndrodni identita - nezavislé Slovinsko

Tendence, jez jsou patrné ve vyzkumech veiejného minéni po roce 1991, vyse
uvedené teze potvrzuji.”® I pies obtize spojené s obdobim pfechodu a obecnou
nespokojenosti lidé silné vérili ve vlastni stat. Byli hrdf na to, Ze Ziji ve Slovinsku,
na jeho kultury, historii, ale zejména na sportovni ispéchy a dosazeni nezavislosti.

> Podobné i v Chorvatsku dévali lidé pfednost Jugosldvii - ¢aste¢né ze stejnych dtvodi jako
ve Slovinsku - az do okamziku, kdy se za¢ala rozpadat (tamtéz, s. 93-94).

%6 Srv. TOS, Niko - GRIZOLD, Anton: Slovensko Jjavno mnenje 1990/3: Raziskava stalis¢ o nacio-
nalni varnosti ter o vprasanjih energetike in ekologije [Prizkum nézort na narodni bezpec¢nost
a na energetické a ekologické otazky]. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Arhiv druzboslovnih
podatkov 2000. ADP - IDNo: SJM903. Dostupné z: https://doi.org/10.17898/ADP_SJM903_V1
(cit. 2021-02-14); TOS, Niko - BRUSZT, L4szl6 - SIMON, Janos - BARNES, Samuel: Slovensko javno
mnenje 1991/1: Demokratizacija v Vzhodnoevropskih drzavah [Demokratizace ve vychodoevrop-
skych statech]. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Arhiv druzboslovnih podatkov 2000. ADP - IDNo:
SJM911. Dostupné z: https://doi.org/10.17898/ADP_SJM911_V1 (cit. 2021-02-14); TOS, Niko -
KLINAR, Peter - MARKIC, Bostjan - ROTER, Zdenko - TRAMPUZ, Cveto: Slovensko javno mnenje
1991/2: Slovenska druzba na prehodu v demokracijo in mednarodna raziskava o vernosti in cerkvi
[Slovinska spole¢nost v pfechodu k demokracii a mezindrodni vyzkum nédbozenstvi a cirkvi].
Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Arhiv druzboslovnih podatkov 1999. ADP - IDNo: SJM912.
Dostupné z: https://doi.org/10.17898/ADP_SJM912_V1 (cit. 2021-02-14); TOS, Niko: Slovensko
Jjavno mnenje 1992/3: Procesi demokratizacije [Procesy demokratizace]. Ljubljana, Univerza
v Ljubljani, Arhiv druzboslovnih podatkov 2000. ADP - IDNo: SJM923. Dostupné z: https://doi.
org/10.17898/ADP_SJM923_V1 (cit. 2021-02-14); TYZ: Slovensko Jjavno mnenje 1994/2: Slovensko
Jjavno mnenje in slovensko-avstrijska raziskava vrednot [Slovinské vefejné minéni a slovinsko-ra-
kousky prizkum hodnot]. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Arhiv druzboslovnih podatkov 1999.
ADP - IDNo: SJM942. Dostupné z: https://doi.org/10.17898/ADP_SJM942 V1 (cit. 2021-02-14);
TYZ: Slovensko javno mnenje 1994/4: Mednarodna raziskava narodne identitete [Mezinarodni
priizkum narodni identity]. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Arhiv druzboslovnih podatkov 2000.
ADP - IDNo: SJM944. Dostupné z: https://doi.org/10.17898/ADP_SJM944 V1 (cit. 2021-02-14);
TOS, Niko - GRIZOLD, Anton - SVETLICIC, Marjan: Slovensko javno mnenje 1994/5: Nacionalna
varnost in mednarodni odnosi [Narodni bezpe¢nost a mezinarodni vztahy]. Ljubljana, Univerza
v Ljubljani, Arhiv druzboslovnih podatkov 2000. ADP - IDNo: SJM945. Dostupné z: https://doi.
org/10.17898/ADP_SJM945_V1 (cit. 2021-02-14); TOS, Niko: Slovensko javno mnenje 1995/2:
Mednarodna raziskava vrednot [Mezinarodni priizkum hodnot]. Ljubljana, Univerza v Ljubljani,
Arhiv druzboslovnih podatkov 2000. ADP - IDNo: SJM952. Dostupné z: https://doi.org/10.17898/
ADP_SJM952_V1 (cit. 2021-02-14).
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Vysoké hodnocenf slovinskych sportovnich uspéchii je pochopitelné, vezmeme-li
v Gvahu silné ndlady situa¢né podminéného nacionalismu (v pojeti amerického
sociologa Rogerse Brubakera). Zrovna tak je na zdkladé analyzy vyzkum vetejné-
ho minéni pochopitelné vysoké hodnoceni slovinské nezévislosti jako spole¢ného
slovinského projektu s cilem zajistit bezpe¢nou budoucnost.

Tabulka 7: Jste hrdi na to, Ze Zijete ve Slovinsku (v procentech)?””

Rok 1990 1994
Velmi 70,2 66,6
SpiSe ano 15,5 18,4
Céste¢né 12,5 12,9
Spise ne 1,4 1,3
Viibec 0,4 0,8

Tabulka 8: Nakolik jste osobné hrdi na kazdou z uvedenych oblasti (v procentech)?
Souhrn odpovédi v roce 1994: Citim se hrdy a citim se velmi hrdy’®

Slovinska historie 59,4
Slovinské sportovni uspéchy 90,1
Slovinska nezavislost 84,3
Kultura ve Slovinsku 56,6

Odpovédi na otazku, za jakych podminek by mélo byt mozné ziskat slovinské
obcanstvi, pfitom ukazuji, Ze podle obyvatel Slovinska by novy narodni stat mél
zustat ndrodnostné slovinsky.

Tabulka 9: Jaké podminky by mély byt splnény pro ziskani slovinského obc¢anstvi
(rok 1994, v procentech)?”®

(PIng) souhlasim | (Absolutné) nesouhlasim Nevim
Znalost slovinstiny 91,4 5,5 3,1
Misto narozeni ve Slovinsku 42,4 51,4 6,2
Dobré znalost slovinské kultury 71,6 19,9 8,5
Kiestanska vira 27 64,5 8,5

7 TOS, N. - GRIZOLD, A.: Slovensko javno mnenje 1990/3: Raziskava stali$¢ o nacionalni varno-
sti ter o vprasanjih energetike in ekologije; TOS, N. - GRIZOLD, A. - SVETLICIC, M.: Slovensko
javno mnenje 1994/5: Nacionalna varnost in mednarodni odnosi.

™ TOS, N.: Slovensko javno mnenje 1994/2: Slovensko javno mnenje in slovensko-avstrijska ra-
ziskava vrednot.

™ Tamtéz.



95 Rok 1989 jako zacatek konce Jugoslavie — slovinska perspektiva

Dlouhodoby pobyt ve Slovinsku 86,2 9,8 4,0
Slovinsky ptivod

kypivo 52,1 42 5,9
(rodice jsou Slovinci)

Velkd vétSina respondentti zaroven odmitla odtrzeni nékterych ¢asti Slovinska,
coz poukazuje na ur¢ité vnimani{ statnosti: zatimco Jugoslavie byla ,$irsi vlasti®,
a tedy zjevné délitelnou, ,,uzsi vlast” je nedélitelnd. Sviij novy stat Slovinci ptijali
velmi nekriticky a zastavali nazor, Ze by mél mit jejich podporu i tehdy, pokud se
v urcitém ohledu myli. V devadesatych letech tak ztistal narodni stat poslednim
utocistém slovinské identity, atocistém, které bylo ziejmé, silné a nedélitelné.
Federace podobné utocisté nenabizela. Podporu vlastniho statu mezi Slovinci
déle posilila krvavé vdlka na izemi byvalé Jugoslavie. Nezdvislost se jevila jako
bezpecny pfistav, vzdaleny od bouflivého Balkanu.

Tabulka 10: Které z nasledujicich dvou tvrzeni |épe odpovida Vasemu nazoru
(rok 1994, v procentech)?&

Slovinsko musi ztistat jednotnou zemi 88,8
Casti Slovinska by mély mit moZnost odtrhnout se a stat se nezéavislymi staty, pokud

. vz 3,5
si to budou prat
Nevim nebo se nemohu rozhodnout 7,7

Tabulka 11: Lidé by méli podporovat svdj stat i tehdy, pokud se v nékterém ohledu myli
(rok 1994, v procentech)®’

Souhlasim 51,8
Césteéné souhlasim 14,6
Nesouhlasim 29,6
Nevim 4,1

Po roce 1991 se zacal pro Slovince formovat novy svét: novy politicky a ekonomic-
ky systém, casto ale také svét romantickych iluzi, jehoz zdklady byly od samého
pocatku vratké.®? Jak mél novy stat podle respondentti vypadat? Mél se vyvijet
podle modelu zdpadnich stat(i, s demokratickym politickym systémem a parla-
mentem. Pfevdzna vétsina lidi privitala vysledky nové postjugoslavské konstelace,
aniz by o nich vice pfemyslela. Jejich odpoveédi také ukazuji, Ze se s obsahem

8 TOS, N.: Slovensko javno mnenje 1994/4: Mednarodna raziskava narodne identitete.
8 Tamtéz.

8 Srv. MARK, James - IACOB, Bogdan C. - RUPPRECHT, Tobias - SPASKOVSKA, Ljubica:
A Global History of Eastern Europe. Cambridge, Cambridge University Press 2019, s. 1-5.
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novych politickych pojmi, které naplnily verejny prostor, vnitiné neztotoznili.
Na jednu stranu se hlasili k parlamentni demokracii, ale zaroven si mysleli, Ze
silné vedeni statu je ptinosnéjsi nez debaty v parlamentu. A o tom, co je dobré
pro stat, by podle nich ve skute¢nosti méli rozhodovat pouze odbornici.*

Tabulka 12: Slovinsko by se mélo rozvijet podle modelu zapadoevropskych zemi
(podle dvou priizkumt v roce 1991, v procentech)®

SIM 91/1 SIM 91/2
Souhlasim 87,2 87,7
Nesouhlasim 2,8 3,9
Nevim 10,1 8,3

Tabulka 13: Silné vedeni statu je pfinosnéjsi nez jakékoliv debaty v parlamentu
(rok 1992, v procentech)®®

Zcela souhlasim 39,3
Céste¢né souhlasim 19,8
Casteéné nesouhlasim 12,5
Zcela nesouhlasim 11,1
Nevim 17,3

8 Roli odborniki a vyznamu technokratickych zptisobti politického vlddnuti ve Slovinsku pied
aporoce 1990 se zatim specificky nevénovala zddn4 studie, ackoli by to bylo velmi zajimavé, ze-
jména ve srovnéan{ s jinymivychodoevropskymi staty (pro Ceskou republiku viz napt. KOPECEK,
Michal (ed.): Architekti dlouhé zmény: Expertni kofeny postsocialismu v Ceskoslovensku (1980-
1995). Praha, Argo - Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i. - Univerzita Karlova, Filozofické4
fakulta 2019; SOMMER, Vitézslav a kol.: Ridit socialismus jako firmu: Technokratické vlddnu-
ti v Ceskoslovensku, 1956-1989. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i. - Nakladatelstvi
Lidové noviny 2019; ROUBAL, Petr: Stary pes, nové kousky: Kooptace do Federdlniho shromdzdéni
a vytvdtent polistopadové politické kultury. Praha, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.v.i., 2013,
s. 55-65). Bylo by to zajimavé zejména s ohledem na vysokou miru reprodukce elit ve Slovinsku.
Ta se mezi roky 1988 a 1995 pohybovala v priiméru okolo 69 procent; mira reprodukce u politic-
kych elit ptitom ¢inila 59 procent, u kulturnich elit 71 procento a u ekonomickych elit 76 procent.
(Srv. KRAMBERGER, Anton - VEHOVAR, Vasja: Regime Change and Elite Dynamics in Slovenia
during the 1990s: What Can the Elite Reproduction Rates Tell Us? In: Druzboslovne razpra-
ve [Spoletenskovédni diskuse], ro¢. 16, ¢. 32-33 (2000), s. 143-180; ZERDIN, Ali: Omrezje modi:
Epicentri slovenske politicne in gospodarske elite [Sit moci: Epicentra slovinské politické a hospo-
datské elity]. Ljubljana, Mladinska knjiga 2012.

8 TOS, N. - BRUSZT, L. - SIMON, J. - BARNES, S.: Slovensko javno mnenje 1991/1:
Demokratizacija v Vzhodnoevropskih drzavah; TOS, N.-KLINAR, P.- MARKIC, B.- ROTER, Z. -
TRAMPUYZ, C.: Slovensko javno mnenje 1991/2: Slovenska druzba na prehodu v demokracijo in
mednarodna raziskava o vernosti in cerkvi

8 TOS, N.: Slovensko javno mnenje 1992/3: Procesi demokratizacije.
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Tabulka 14: Jak dobry je podle Vés kazdy z uvedenych zplsobd vladnuti
(rok 1995, v procentech)?8®

Dobry | Spatny | Nevim
Vlada silného viidce, ktery rozhoduje bez parlamentu a voleb 23,6 71,3 52
Odbornici, a ne vldda, by méli rozhodovat o tom, co je pro stat nejlepsi 73,9 18,8 7,4
Stat by mél mit vojenské veden{ 6,1 89,4 4,6
Méli bychom mit demokraticky politicky systém 80,5 12,7 6,8

Pokud shrneme néazory a oCekdvani ob¢ani Slovinska po ziskdni nezavislosti
v roce 1991, mizeme rozeznat nékolik konstant vefejného minén{ v celém turbu-
lentnim prechodném obdobi. Zakladnim poznatkem je, Ze lidé si svého nového
statu vazili a v zasadé podporovali slogany o parlamentni demokracii, avsak bez
toho, Ze by zaroven porozuméli jejich obsahu.

Z anglictiny preloZila Blanka Medkovd

Abstract

The author examines the attitude of Slovenians to the Socialist Federative Republic
of Yugoslavia since the late 1960s until the declaration of the independent Republic
of Slovenia in 1991. He asks himself a question whether socialist Yugoslavia was
indeed a state which Slovenians perceived as theirs, just like they had done in the
case of the pre-war Kingdom of Yugoslavia, and he observes how their identification
with that state was changing over time, the reasons of the changes, and whether
the loss of their loyalty caused the disintegration of the Yugoslav federation. He is
looking for answers in public opinion polls which had been continually taking place
in Slovenia since 1968 and conducted in a relatively fair manner, without political
interventions, which is indeed a rarity in the context of socialist countries. Using
their results, the author concludes that Slovenians viewed themselves as a natural
part of the Yugoslav community until the late 1980s. This opinion was shared by
a majority of Slovenia’s population, although many of them were not satisfied with
Slovenia’s position in Yugoslavia, or their living standard at times of economic
crises. It was only in 1989 that the opinion that Yugoslavia as a “country of many
advantages” had run out of its potential and no longer offered good prospects for
future prevailed among Slovenians. However, their attitudes reacting to accelerating
changes both at home and abroad did not cause the disintegration of the common

8 TYZ: Slovensko javno mnenje 1995/2: Mednarodna raziskava vrednot.
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state. After 1991, Slovenians completely (and sometimes uncritically) identified
themselves with independent Slovenia, and mostly (although rather declaratively)
also with values of parliamentary democracy. The author’s exposition is preceded
by an analysis of published sources on the disintegration of Yugoslavia and based
on an extensive set of empirical data from public opinion polls in the form of tables.

Keywords / Kli¢ova slova:

Slovenia; Yugoslavia; public opinion polls; Slovenian society; national identity;
Communism; self-governing socialism; disintegration of Yugoslavia; democratic
transition

Slovinsko; Jugoslavie; vyzkumy vefejného minénf; slovinska spole¢nost; ndrodni
identita; komunismus; samospravny socialismus; rozpad Jugoslavie; prechod

k demokracii



Historie jedné hereze

Sourozenci Gerta a Harry Freundovi -
obéti trockistického stigmatu

Jan Dvorak

Ustav pro studium totalitnich rezima

Zacatkem roku 1981 odeslala tehdy Sestadevadesatileta Terezie Jirova (dfive Freun-
dova) z Prahy do Sovétského svazu dopis adresovany Galiné Ovsejenkové,' dceti
znamého ruského revolucionare Vladimira Antonova-Ovsejenka.? Snahou pisatel-
ky ale nebylo jen na sklonku vlastniho zivota poskytnout adresétce své svédectvi
o jejim otci, s nim% se za jeho diplomatického ptisobeni v Ceskoslovensku ve dru-
hé poloviné dvacatych let nékolikrat osobné setkala. Zaroven lze Tereziin text
vnimat i jako vyznani o vlastnim ,,muc¢ednickém" tidély, jenz souvisel s tragickym
osudem jejich nejblizsich - zejména s pfedcasnou ztratou syna Hermanna (fe-
¢eného Harry) a dcery Gertrudy (Gerty). Aniz by to pak sama autorka ve svém
dopise bezprostfedné priznavala, za jednotlivymi fddky se skryvaji také mnohé
rozporuplné a dlouhodobé tizivé pocity. Mohlo se jednat zvlasté o pochybnosti
a vycitky nad vlastnimi skutky, kterymi i ona kdysi pfispéla k rodinné tragédii.

' Ndrodni archiv, Praha (dale NA), fond (f.) Jiti Wehle, karton (k.) 18, inventdrni ¢islo (inv. ¢.) 159,
dopis Terezie Freundové-Jirové Galiné Ovsejenkové z 6. 2. 1981.

2 Vladimir Alexandrovi¢ Antonov-Ovsejenko (1883-1938) byl sovétsky statnik, stranicky funk-
cionéf a diplomat. Jako revolucionéf byl uz v roce 1905 odsouzen k smrti, po zméné rozsudku
pobyval ve vyhnanstvi na Sibifi. Poté zil v exilu v Pafizi. Béhem f{jnové revoluce velel itoku
na Zimni palac v Petrohradé, za ob¢anské valky vedl Rudou armadu na Ukrajiné. Postupné
byl diplomatem v Ceskoslovensku (jako vedouci sovétského zastupitelstvi v letech 1924-1928),
Litvé, Polsku a Bulharsku. V roce 1934 se stal generalnim prokuratorem Ruské sovétské fede-
rativni socialistické republiky. Jako zvlastni sovétsky konzul v Barceloné podporoval levicovou
vladu ve $panélské obcanské valce (1935-1937). Po ndvratu byl v zati 1937 jmenovén lidovym
komisafem spravedlnosti RSFSR. Jiz v fijnu byl ale zatCen, obvinén z podpory Lva Trockého
i idajného podilu na spiknutf proti Stalinovi a v inoru 1938 popraven. (Srv. napt. ZUBOV,
Andrej (ed.): Déjiny Ruska 20. stoleti, sv. 1: 1894-1939. Praha, Argo 2014, s. 287, 431, 436, 881
a 900; CONQUEST, Robert: Velky teror: Nové zhodnoceni. Praha, Academia 2012, s. 290, 394,
596 a 615-617.)
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Na pocatku osmdesatych let byly osudy Harryho a Gerty jiz témér zapome-
nuty. Znal je pouze tizky okruh osob, vétsinou nékolika jesté zijicich byvalych
prétel a vrstevnikd. O pilstoleti difve, ke konci tficatych let, vSak zejména Gertin
pfipad (respektive kauza manzeli Arosevovych)® hybal diplomatickymi kuloary
a vyvoléaval pozornost vefejnosti i médif jak v Ceskoslovensku, tak i za jeho hra-
nicemi. Byl to ale i jeji star$i bratr Harry, jehoz osobnost vzbuzovala jesté fadu
let po smrti nemalé emoce, zvlasté u stoupencu radikalné socialistické levice.
A pravé od jeho politickych aktivit za prvni republiky se odvijel fetéz nesStastnych
udalosti, které postupné zasdhly jeho rodinu i nejblizsi okoli.*

Primédrnim cilem této studie je pfiblizit dramatické zivotni ptibéhy dvou kon-
krétnich jednotlivcti (mezi tisici dal$imi), které v prvni poloviné dvacatého sto-
leti osudové poznamenaly ideologicko-mocenské stfety v komunistickém hnuti.
Soucasné v néasledujicim textu hleddm odpovéd na nékteré klicové otazky, jez se
nabizeji pti reflexi intelektudlniho a politického ptisobeni obou hlavnich aktéra,
a zejména se pokousim objasnit, pro¢ byly nasledky tohoto pocindni pro vSechny
zUCastnéné natolik fatalni.

3 Tuzemska historiografie si i na mistni poméry neobyc¢ejného zivotniho ptibéhu Gerty
Arosevové (Freundové) zacala znovu v§imat v poslednich nékolika letech, at uz $lo o pouhé
zminky v textech obecnéji zamétenych na ¢eskoslovensko-sovétské vztahy, posléze paki o de-
tailni popis Gertina individualniho osudu (viz napt. BORAK, Me¢islav: Moskevskd pohrebisté:
Cesi a ceskoslovensti obéané popraveni v Moskvé v letech 1922-1953. Opava, Slezské univerzita
v Opaveé, Fakulta vefejnych politik 2013, s. 82-84; Burzoazni tanecnice a zaslouzily bolSevik:
P¥{b&h manzelt Gertrudy a Alexandra Arosevovych, popravenych v Moskvé. In: DVORAK,
Jan - FORMANEK, Jaroslav - HRADILEK, Adam: Cechoslovdci v Gulagu, sv. 2: Pribéhy krajanii
popravenych & véznénych v Sovétském svazu. Praha, Ceskd televize - Ustav pro studium tota-
litnich rezima 2018, s. 42-59.) V pfipadé zahraniéni produkce jde pfedev§im o publikované
paméti ¢i odborné prace zamétené primdrné na historickou tlohu jejtho manzela, zndmého
revolucionéfe a diplomata Alexandra Aroseva; kromé ruskojazy¢énych praci je tieba zminit
¢lanek slovenské historicky Mariny Zavacké ,Vo vrstvach pamaiti: K ¢eskoslovenskej stope
sovietskeho diplomata Alexandra Jakovlevi¢a Aroseva“. In: Forum historiae, ro¢. 9, ¢. 2 (2015),
s. 166-188. Studie v tematickém c¢isle ¢asopisu ,Medzi socidlnym a politickym radikalizmom
1918-1939“ je dostupna online z: http://forumhistoriae.sk/documents/10180/1273455/11_za-
vacka.pdf.

¢ Jméno protinacistického odbojéfe Harryho Freunda je dodnes zachovdno na jeho zna¢né
zanedbaném ndhrobku na hibitové v Novém Mésté na Moravé. Az na nepatrné zminky v re-
giondlni historické literatufe nenajdeme o jeho neméné nevsednim, ale také stejné tragic-
kém Zivotnim tidélu v ¢eskoslovenské ¢i ¢eské historiografii Zzddné podrobnéjsi informace.
Vyjimkou se stala az Ceskd cikdnskd rapsodie, v niZ se historik Jan Tesaf ve snaze p¥ibliZit
okruh podporovateld romského partyzéna Josefa Serinka na Vyso¢iné pokousi proniknout
i do predvale¢nych aktivit Harryho Freunda a do jeho vztahu se sestrou Gertou. (Blize viz
SERINEK, Josef - TESAR, Jan: Ceskd cikdnskd rapsodie, sv. 1-3. Praha, Tridda 2016. K osudiim
sourozencti Freundovych piedev$im TESAR, J.: Ceskd cikdnskd rapsodie, sv. 2: Komentdfe
ke vzpominkdm Josefa Serinka, s. 550-569.)
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Osudy sourozenct Freundovych jsou jisté jen pomyslnou ,kapkou v moti“
vSech tragédii, jez lze pripsat na vrub komunistickému i nacistickému rezimu.
Presto fascinuji svym tragickym rozmérem a fatalni souhrou okolnosti. Soucasné
jsou pozoruhodné a charakteristické tim, jak vyrazné se v nich odrédzi turbulentni
vyvoj, jimz v mezivdle¢nych letech prochédzela radikalni politickd a intelektudl-
ni levice (nejen) v Ceskoslovensku, stejné jako ilustruji sloZitost pfedvéle¢nych
bilaterdlnich ceskoslovensko-sovétskych vztahti.

Pokus o vhled do prostfedi takzvané Levé opozice v tuzemském komunistic-
kém hnuti,® ktery je s osvétlovanim pfic¢in rodinné tragédie Freundovych spjat, ale
nesméiuje k teoretizujicimu rozboru ,trockismu“ a dal$ich radikalné levicovych
mezivaleénych ideologii ¢i hnuti. Stejné tak se v nésledujicim vykladu nejednd ani
o hloubkovou analyzu mentédlnich ldkadel marxisticko-leninisticko-stalinistické
viry. To jsou ukoly, které presahuji jeho zabér, snad vSak toto biograficky ladéné
pojednani shromazdénou faktografii a odkrytim nékterych nezndmych souvislosti
muze prispét k zamysleni nad podobnymi obecnéj$imi tématy.

Revolu¢ni vzplanuti

Osobnosti, jez méla minimalné po celé ¢asné dospivani zdsadni vliv na intelek-
tudlni sméfovani obou sourozencti Freundovych, byla jejich matka Terezie (na-
rozena 1885). Na rozdil od svého manzela Rudolfa (narozen 1881), zamoznéjsiho
obchodnika s kozenymi vyrobky, ktery se k politice stavél vzdy spi$e zdrzenlivé,
to byla ona, kdo po prvni svétové védlce svou vetfejné proklamovanou angazova-
nosti ve prospéch délnické tridy predurcil dalsi ideologicko-politickou orientaci
dcery i syna.

Piestoze zacatkem dvacéatych let Terezie svym spoleCenskym statusem
jiz ddvno nepatfila k proletaridtu, zacala se obétavé zasazovat za jeho préva.
Po letech s oblibou (a nejspis i s védomim spolecenské poptavky, kterd nastala
po ptichodu komunist k moci) odiivodnovala své vielé sympatie k u¢eni Marxe
a Lenina vlastnim ,nuznym*“ ptivodem.® Ve své dobé to vSak zcela jisté nebylo

5 Pro tuto ideovou platformu s jistym zjednodusenim ptebirdm pojem ,Leva opozice®, jimz se
bézné oznacuje obdobna skupina oponentti proti Stalinovi a jeho politickému kurzu mezi so-
vétskymi komunisty, kterd se ve 20. letech sousttedila kolem Lva Trockého, Grigorije Zinovjeva
a dal$ich ciniteld. Pojem nékdy ddvam do uvozovek, aby tim byla zjevné jeho neformélnost.
K sovétské Levé opozici viz déle.

¢ Pamdtnik Terezin, podsbirka historicko-dokumentdrni, signatura (sign.) A 11886-2, Zivoto-
pis Terezy Jirové k dotazniku Sdruzeni protifasistickych bojovnikt (SPB) z 25. 1. 1952. Terezie
vyrustala v pocetné rodiné zidovského obchodnika z Hostivate u Prahy Willimara (Vilimara)
Pollaka a jeho kifestanské manzelky Johanny (Jany), rozené Schépflingové. Vzdor tidajné nouzi,
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jen ,zakofenéné socialni citéni“ vyucené modistky, které ji motivovalo k odhod-
lané podpofe komunistického hnuti. Po vzniku Ceskoslovenské republiky pod
vlivem doznivajici valecné katastrofy i bolsevické revoluce v Rusku inklinovalo
ke komunismu nemalo intelektudld a ptislusnika stfedostavovskych vrstev. Pro
svobodomyslny a zvidavy typ osobnosti, jakym Terezie vzdy byla, ptedstavovala
komunistickd ideologie, spojujici idedl socidlné spravedlivé spolecnosti s pfislibem
osvobozeni kazdého jedince od vykofistovdni v§eho druhu, dosud nejucinnéjsi
nastroj vlastni emancipace. Jeji letitd snaha vymanit se ze zazitych spolecen-
skych konvenci i bigotniho nabozenského prostiedi, v némz vyrtstala, se diky
komunismu kone¢né stavala realitou.’

Prvni kroky Terezie Freundové v nové republice vedly do tehdy velmi po-
puldrniho bezvéreckého hnuti (konkrétné $lo o znovuobnovenou ateistickou
organizaci Volna myslenka), posléze vstoupila i do jinych ustavujicich se levico-
vé orientovanych spolkil a organizaci. Do Komunistické strany Ceskoslovenska
podala pirihlasku hned v roce 1921, ve prospéch revolu¢niho délnického hnut{
¢ile agitovala i na vefejnosti.?

Soucasné se prohluboval jeji zdjem o bolSevické Rusko. Jiz od roku 1922
pravidelné dochdazela do Vily Tereza na prazskych Vinohradech - tehdejsiho
sidla Sovétské obchodni mise v Ceskoslovensku.? Zejména v druhé poloviné

které byli Pollakovi dlouhodobé vystaveni, dosdhly nékteré z jejich déti na pomérné ispésnou
kariéru. Tereziin bratr Emil se stal dokonce vrchnim soudnim radou v Litométicich. (Ustav
pro studium totalitnich rezimi, Praha (d4le USTR), Sbirka rozhovort USTR, zdznam rozhovoru
s Alenou Stépankovou-Veselou (sestfenici H. a G. Freundovych), nato¢il Jan Dvotak 22. 10. 2018.)

7 Prestoze se Terezie béhem svého dospivani niterné distancovala od jakéhokoliv ndbozenstvi,
byly obé jeji déti krétce po narozeni pfijaty do zidovské ndbozenské pospolitosti - konkrétné
ndlezely do Israelitské ndbozenské obce na Kralovskych Vinohradech. Pravdépodobné pouze
formaln{ svazek v§ak dlouho nevydrzel. Jako prvni z Zidovské obce vystoupila jiz v roce 1919
prave Terezie, o dva roky pozdéji ji nasledovaly i obé stdle nezletilé déti a nakonec jeji fady
opustil v roce 1925 i manzel Rudolf. (Archiv bezpecnostnich slozek, Praha (d4le ABS), f. Ustfedna
Statni bezpeénosti (305), ¢islo svazku (sv.) 305-737-1, Vy$etfovani ve véci skupiny , Alarm®,
rodny list Harryho Freunda a sdéleni Okresnf{ politické spravy na Kralovskych Vinohradech
z 5. 9. 1921; NA, f. Policejn{ feditelstvi II. - prezidium - 1931-1940 (déle jen PR 1931-1940),
k. 703, sign. 42/F-14/18, osobni spis Rudolfa Freunda.)

8 NA, f. Jitf Wehle, k. 18, inv. & 159; Soukromy archiv Aleny Sté¢pankové-Veselé (Brno), do-
chované korespondence Terezie Jirové-Freundové.

9 Ceskoslovensko sice uznalo SSSR de iure aZ v roce 1934, nicméné na zakladé uznani de
facto pusobila v Praze jiz od roku 1921 Sovétskd obchodni mise, v jejimz Cele stal od roku 1922
zplnomocnény piedstavitel, tzv. polpred (polnomocnyj predstavitél). V témz roce se sidlem
mise stala novorenesancni Vila Tereza na rohu ulic Italské a Vozové. Poté co se v roce 1933
stal sovétskym vyslancem v CSR Sergej Sergejevi¢ Alexandrovskij, nechal adaptovat na so-
vétské zastupitelstvi vétsi vilu v nedaleké Helenské ulici, jelikoz Vila Tereza na reprezentaci
jiz nestacila.
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Manzelé Terezie a Rudolf Freundovi se svymi détmi Harrym a Gertou nékdy kolem roku 1911

(soukromy archiv Aleny Stépankové-Veselé)
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dvacatych let (konkrétné v letech 1924-1928), kdy v jejim cele stal Vladimir
Antonov-Ovsejenko, se tento tifad proménil v jedno z hlavnich center spole-
¢enského a kulturniho Zivota mezivale¢né levice v Ceskoslovensku. Nepiekvapi
proto, Ze se znacné zidealizovany obraz Antonova-Ovsejenka i atmosféry ve vile
dochoval ve vzpominkdch mnohych névstévnikt. To platilo i o Terezii Freundové,
ktera se svou rodinou zila jen nékolik set metra odtud, v byté u Riegrovych sadi.

Pro sovétskou diplomacii ale byly ¢inorodé aktivity na kulturnim a spolecen-
ském poli primarné Gcinnym prostfedkem k prosazeni mnohem podstatnéjsich
politickych a hospodéaiskych cili. Tém byla ptizplisobena nejen sféra oficialni
diplomacie. Sovétskd mise souc¢asné poskytovala kryti pro praci sovétskych zpra-
vodajskych sluZeb, jejichZ aktivity nebyly uz v mezivale¢ném Ceskoslovensku
zrovna zanedbatelné.”

Indoktrinace

»Pokrokové“ ideologické piesvédceni a politicky aktivismus Terezie Freundové se
ptirozené promitaly i do rodinného prostfedi a vychovy vlastnich déti" - syna
Harryho, ktery ptiSel na svét v roce 1908, a dcery Gerty, narozené o rok pozdéji.'*
Dokud to jeji intelektudln{ kapacita a politologické znalosti dovolovaly, povzbuzo-
vala oba dva v jejich zajmu o socialistické uceni, a predevsim teorii komunismu.

A jeji ideova vychova skute¢né dopadala na drodnou ptidu, coz platilo ptede-
v8im o star$im Harrym. Nebyl to vSak jen matcin vzor, ale predevsim studium
na Némeckém statnim redlném gymndziu v Jindfisské ulici (dfive i pozdéji sidlilo
ve Stépéanské ulici) v Praze, které pro ného mélo v tomto sméru uréujici vyznam.

10 K tomu bliZe napt. LUKES, Igor: Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem: Benesova cesta
k Mnichovu. Praha, Prostor 2018, s. 43-45.

1V ptipadé Freundovych stoji za zminku i otdzka jejich ndrodnosti ¢i jazykové preference. Je
zfejmé, Ze oba sourozenci vyrtstali a dospivali v prosttedi, které nebylo jazykové ani narod-
nostné vyhranéné. V dochovanych osobnich dokumentech Gerty i Harryho se proto setkavame
jak s udavanou némeckou, v piipadé Harryho ov§em od 30. let vyhradné s ¢eskou ndrodnosti.
Jazykem, ktery bézné uzivali doma i v osobnim styku, byla nepochybné némcina. P¥iklon
Freundovych k jazykové némeckému prostfedi ale neznamenal, Ze by ¢estinu neovlddali.
Naopak, zejména pod vlivem politického vyvoje v sousednim Némecku ve 30. letech s ceskym
jazykovym prostiedim stéle vice sympatizovali, aZ se k nému nakonec témér zcela ptiklonili.
(NA, f. PR 1931-1940, k. 5842, sign. F1446/8, osobn{ spis Harryho Freunda; tamtéz, f. Policejni
feditelstvi II. - véeobecnd spisovna - 1941-1950 (PR 1941-1950), k. 110, sign. A 544/7, osobni
spis Gerty Arosevové.)

12 Pamdtnik Terezin, podsbirka historicko-dokumentérni, sign. A 11886-2, Zivotopis Terezy
Jirové k dotazniku SPB z 25. 1. 1952.
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V té dobé zde totiz pedagogicky pusobil Artur Pollak,' levicovy intelektudl zidov-
ského ptivodu a ve dvacatych letech jeden z Celnych predstavitelti takzvané Levé
opozice v KSC. Pravé mezi studenty oblibeny Pollak inspiroval Harryho k dal$imu
prohloubeni zdjmu o marxistickou nauku a studium pfislusné literatury.

Po vzoru svych nejbliz$ich sympatizovala s levici i Gerta, i kdyZ vice nez poli-
tika ji vzdy zajimal svét kultury a uméni. Zprvu touzila vénovat se malifstvi, kvali
problémim se zrakem v$ak od tohoto snu upustila. Zacala se o to intenzivnéji
zajimat o tanec a jiz béhem gymnazialniho studia pfestoupila na $kolu svéto-
znamé ucitelky tance Mary Wigmanové v Drazdanech, kde absolvovala ttilety
kurz rytmiky. Konec dvacétych let proto stravila prevazné v sousednim Némecku,
do Prahy se natrvalo vrétila az v 1été 1929."

Marxistickd Leva opozice

Pocatek Harryho vefejného politického ptlisobeni 1ze datovat jiz do poloviny dva-
catych let, kdy jako gymnazialni student nasel intelektudlni vzor v profesoru
Pollakovi. N4dzoroveé ostie vyhranény Pollak, tenkrat jiz silné ovlivnény postoji
Levé opozice v sovétském Rusku (tidajné byl v pfimém kontaktu napiiklad s di-
plomatem Nikolajem Nikolajevicem Krestinskym), inspiroval své nédsledovni-
ky ke kritickému uvazovani nad stavem a dal$i ilohou revolu¢niho délnického
hnuti. Z toho pramenily zvlasté jejich pochybnosti o politickém kurzu, ktery v té
dobé prosazovala Moskva, a silicim vlivu bolsevikt (respektive stalinské frakce)
na fungovéani a rozhodovani Komunistické internacionély i jednotlivych nérod-
nich komunistickych stran.

13 Artur Pollak (1887-194?) pochézel z rodiny zidovského obchodnika a synagogélniho zti-
zence v Zaluzanech u DobiiSe. Vystudoval filozofii na Némecké univerzité v Praze a ziskal
zde doktorsky titul. Jiz ve studentskych letech se ptipojil k délnickému hnuti a stal se ¢lenem
socidlnédemokratické strany. Za prvni svétové valky utrpél tézké zranéni hlavy, coz tidajné
i v pozdéjsich letech ovliviiovalo jeho dusevni stav. Po valce se opét zapojil do politického
Zivota, stal se jednim ze zakladatelt Zidovské komunistické strany. Po vzniku jednotné KSC
se stal jednim z hlavnich predstaviteld tzv. Levé opozice. Ve 20. letech ¢ile publikoval v ko-
munistickém tisku a v roce 1925 se stal redaktorem Komunistické revue, teoretického orgdnu
strany. JiZ o dva roky pozdé&ji byl ale pro své opozi¢ni nézory z KSC vyloucen. Poté se Zivil
jako ucitel na gymnaziich, politické ¢innosti se ale nevzdal, i kdyz se postupné stavala méné
viditelnou. V kvétnu 1943 byl deportovan do Terezina a odtud v kvétnu 1944 do Osvétimi,
kde nezndmo kdy zahynul. (NA, f. Jiti Wehle, k. 18, inv. ¢. 159, poznadmky; ABS, sv. 305-737-3,
Cinnost trockisti a trockistické skupiny v dobé prvni CSR - studijni svazek 1.)

14 NA, f. Jiti Wehle, k. 18, inv. ¢. 159, Bok po boku revoluci (vzpominka Jifiho Wehleho na sou-
rozence Freundovy z 11. 5. 1989).
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Jeden z prvnich krizovych momenta pro mezivdle¢né komunistické hnut{
nastal kratce po smrti Vladimira Iljice Lenina v roce 1924. Zapas o Leninovo
nastupnictvi, poznamenany urputnymi frakénimi boji ve V§esvazové komu-
nistické strané (bolsevikil) (VKS(b) - Vsesojuznaja kommunisti¢eskaja parti-
ja (bolsevikov)) a Kominterné, vyosttil ideologickou roztrzku také v KSC, v té
dobé jiz notné nazorové rozharané, presto z¢asti porad jesté autonomni strané.
Po roce 1924 (a vefejné deklarovaném procesu bol$evizace) se Komunisticka stra-
na Ceskoslovenska - feceno s jistym zjednodusenim - vnitiné délila do t¥ frakc:
pravicové, centristické a levicové. Predstavitelé obou krajnich frakci se pfitom
v budoucnu stdle ¢astéji dostavali do opozice viici centristickému vedeni strany.'

K nejagilngj$im kritikim pomért uvnitt KSC pattili od samého pocétku stou-
penci takzvané marxistické Levé opozice, povaZujici se za pravovérné vykladace
Marxovy a Leninovy nauky. Pod vlivem ,nové“ ¢i Levé opozice v Sovétském svazu,
jak ji reprezentoval predevsim Lev Davidovi¢ Trockij, pozdéji Grigorij Jevsejevic
Zinovjev i dalsi,'® kritizovali nékteré aspekty strategie a taktiky stranického vedent
a také vnitini poméry ve strané. S védomim zjednoduseni a ndzorovych rozdilt
v tomto proudu z principu odmitali (oproti stoupenciim umirnéné frakce) jakou-
koli formu masové stranické organizace a hlasali ,teorii ofenzivy“, spocivajici
po ruském vzoru v bleskovém uchopeni moci elitnim revolu¢nim jadrem. Usilovali
ptitom o vétsi nezavislost KSC a vy¢itali centristéim, Ze se pod jejich vedenim
strana postupné promeénuje pouze v jednu z organizac¢nich sekci Komunistické
internaciondly. Se zna¢nou skepsi pak nahlizeli na poméry v samotné Kominterné
a v sovétské bolsevické strané, v nichz Josif Vissarionovi¢ Stalin se svymi pfiznivci
ziskaval rozhodujici moc a zacinal uplatiiovat své diktatorské sklony. Levicovi
opozi¢nici kromé toho vesmés stdle prosazovali podporu revolu¢niho hnut{
na Zapadé v duchu Trockého teorie svétové revoluce.”

Podobné jako v zahrani¢i se i v Ceskoslovensku spi$e neZ o jednolity my-
$lenkovy proud jednalo o zna¢né pestrou smésici radikalnich levicovych né-
zorl a tezi, jejichz zastanci Casto svym dogmatismem prekondvali i stalinisty,

15 Viz RAKOSNIK, Jakub: Komunisticka strana Ceskoslovenska v obdob{ prvnf republiky.
In: ANEYV, Petr - BILY, Maté&j (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondit KSC (1921-1989),
sv. 1: A-K. Praha, Academia - Ustav pro studium totalitnich rezimt 2018, s. 23-44, zde s. 31.
16 K sovétské Levé opozici viz napt. REIMAN, Michal a kol.: Zrod velmoci: Sovétsky svaz
1917-1945. Praha, Karolinum 2013, s. 231-239, 281-288 a 307-314; ZUBOV, A. (ed.): D¢jiny
Ruska 20. stoleti, sv. 1, s. 715-726. Z klasickych zahrani¢nich dél srv. ROGOVIN, Vadim Z.: Byla
li altérnativa? Trockizm. Vzgljad cerez gody. Moskva, TERRA 1992; ALEXANDER, Robert J.:
International Trotskyism 1929-1985: A Documented Analysis of the Movement. Durham (North
Carolina), Duke University Press 1991.

7 Viz PECINKA, Pavel: Pod rudou viajkou proti KSC: Osudy radikdlni levice v Ceskoslo-
vensku. Brno, Doplnék 1999, s. 19.
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Bezstarostné mladi Harryho a Gerty. V Doksech v roce 1917

(soukromy archiv Aleny Stépankové-Veselg)

a navic si péstovali vzajemnou rivalitu. Zdaleka ne vsichni ,levicovi opozi¢nici“
bezvyhradné souhlasili s Trockym, jenz se - zejména po svém vypovézeni ze
Sovétského svazu - stal nejviditelnéj$im predstavitelem protistalinského komu-
nismu. Néktef{ - a patfil mezi né i Artur Pollak - pfebirali Trockého teze s jistym
odstupem, jini - vCetné Harryho Freunda - se od nich postupem c¢asu takika
zcela distancovali. Dojit proto k ndzorové shodég, byt jen v dil¢ich ideologickych
otazkach, bylo pro mistni radikalni aktivisty prakticky nemozné a na néjakou
organizacni jednotu nebylo ani pomysleni. Odpovidalo tomu i ¢asté $tépeni
a opétovné sluc¢ovani jednotlivych (a vcelku nepocetnych) iniciativ ¢i ptisoben{
Clent ve vice iniciativach najednou. ,Leva opozice“ ale méla problém i s oslo-
venim délnictva jakoZto nejvyznamnéjsi a nejpocetnéjsi skupiny potencidlnich
priznivci. Jeji prili§ radikdlni a nékdy i nesrozumitelné teze byly atraktivnéjsi
pro intelektudly a vysokoskolské studenty nez pro samotny proletariat.'®

8 Tamtéz, s. 19-20.
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Exkomunikace

Vedeni KSC se sice pod tlakem Kominterny s ,Levou opozici“ zahy vypotadalo
a Trockého, Zinovjeva i dalsi jeji zndmé osobnosti veiejné odsoudilo, nékolik
oponentl pfesto vytrvalo v jejich podpote az do svého vylouceni. Pattil k nim
i Artur Pollak, ktery byl takto postizen uz v roce 1927. Od té doby ziistaval vefejné
¢inny pouze jako levicovy intelektudl bez stranické piislusnosti.

Ve dvacétych letech se ale nazorovy odklon uvnitf strany i celého hnuti preci
jenom jesté nerovnal zradé, a proto ani exkomunikovany Pollak nebyl nasledné
néjak ostrakizovan. Jako stfedoskolsky profesor mél navic stale pomérné slusnou
moznost plisobit na své studenty i jejich vrstevniky. A mezi radikdlné naladénym
studentstvem se vzdy nasla fada ,neposlusnych” individualit, jez se vymykaly
ze stalinskych myslenkovych stereotypli a naslouchaly marxistické kritice mos-
kevského kurzu. K témto ideovym debatdm se pfipojili i Pollakovi zaci a Harry
Freund patfil mezi nimi zdhy k nejagilnéjsim.

Nejcastéji vyjadioval své kritické nazory ve stdle jesté ndzorové pluralitnim
levicovém mladeznickém hnuti, také na jeho ptidé ale zacalo brzy ,ptituho-
vat“. Mnoz{ mladi komunisté totiZ postupné svou nekompromisnosti a loajali-
tou k Moskvé predcili starsi straniky, a nakonec to byli pravé oni, kdo se v Cele
s Klementem Gottwaldem chopil vedeni strany. Z Komunistického svazu mladeze
Ceskoslovenska (Komsomolu) byl Harry Freund pro ,,0dli$ny n4zor souvisejici
s postupem sovétskych bolSeviki proti Zinovjevovi“ vyloucen jiz po ptildruhém
roce svého Clenstvi, v fijnu 1927."° Nabizi se domnénka, Ze k jeho exkomunikaci
doslo i v ndvaznosti na vylouceni Pollaka z oficidlnich stranickych struktur, sdm
Freund to ale nikdy nepotvrdil. Poté byl nucen opustit i Komsomolu podiizenou
Komunistickou studentskou frakci (takzvanou Kostufru),? levicovou organizaci
vysokoskolskych studentti.

Naddle tak zGstéval ¢lenem jen primarné nepolitickych levicovych télovychov-
nych a zajmovych uskupeni, jako byla Federace proletaiské télovychovy (pted
sjednocenim byl ¢lenem Spartakovych skautii prace) ¢i antiklerikalni a ateistic-
ky Svaz proletaiskych bezvércu (odlouc¢ené komunistické kiidlo Volné myslen-
ky). I z ného ale byl pro sva kritické stanoviska za ¢as vyloucen.? Jesté predtim

19 NA, f. Zemsky ttad Praha - Prezidium zemského tfadu v Praze (déle jen PZU-AMV), k. 1527,
sign. 207-1527-4, Protokol s JUDr. H. Freundem, 23. 1. 1939.

20V tu dobu se zde schézela pestra smésice levicovych vysokoskolskych studentd, z nichz
néktetf se v budoucnu stali vyznamnymi exponenty KSC (Julius Fu¢ik, Ivan Sekanina a dal-
§), jini se ptipojili k protistalinské opozici (Harry Freund, Zavi$ Kalandra). (Viz Soukroma
sbirka dédict Evy Sekaninové-Hertlové, prezencni listina z plendrni schiize prazské Kostufry
30. 10. 1926. Za poskytnuti dékuji Robertu Krumphanzlovi.)

21 NA, f. PZU-AMV, k. 1527, sign. 207-1527-4, Protokol s JUDr. H. Freundem, 23. 1. 1939.
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Nekonformni komunisticky intelektual
Artur Pollak (1887-194?),

nazorovy oponent Stalina i Trockého. V
kvétnu 1944 byl deportovéan

z Terezina do Osvétimi,

kde za neznamych okolnosti zahynul

(Nérodni archiv, fond Jifi Wehle)

se podilel (nékdy je udavan i jako hlavni inicidtor) na zalozeni jeho mldadeZznické
odnoze s nazvem Svaz bezvérecké mladeze v CSR.

Freund se tedy s komunismem v té formé, jak ho prosazovala Kominterna,
respektive stalinské vedeni sovétskych komunistti, brzy rozesel. Vylouceni z ofici-
alnich komunistickych struktur bylo sice prvnim varovnym signalem, rozhodné
vSak nemeélo za nasledek ukonceni jeho politickych aktivit. Naopak jeho touha
programové se schazet s podobné kriticky uvazujicimi vrstevniky se systema-
ticky posilovala. Snazil se proto kolem sebe sousttedit skupinu sympatizant,
s nimiZz by mohl vytvofit alternativu ke stalinistické politice KSC. Ridil se ptitom
jisté i Pollakovymi instrukcemi: pravé on doporucoval vylou¢enym soudruhtim
a studentiim sdruzovat se do neformélnich diskusnich krouzkt a pokracovat
v ¢innosti do té doby, neZ bude odstranéno ,,protileninské“ vedeni KSC.??

Zalozeni neformélniho, pfesto jiz z¢asti organizovaného uskupeni - pozdéji
oznacovaného jako Leninskd opozice ¢i Alarm?® - na pfelomu let 1929 a 1930,
o0 né% se pfi¢inil Harry Freund, bylo pak pfimou reakci na zmény ve vedeni KSC
po jejim péatém sjezdu, ktery znamenal vitézstvi prostalinské gottwaldovské frakce.

22 Viz PECINKA, P.: Pod rudou vlajkou proti KSC, s. 23.

% Skupina se tak vlastné nikdy nejmenovala. Toto oznaceni ziskala az v 50. letech béhem
vy$ettovani byvalych ,trockisti“ Statni bezpec¢nosti a bylo odvozeno od titulu jejtho ¢asopisu
(pozdéji i ndzvu edice vydané marxistické literatury).
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Osudovy krok

Harryho sestra Gerta se po téméf tiech letech stravenych v zahranic¢i na sklonku
roku 1928 vrétila zpét do Prahy. S Cerstvé nabytym oprdvnénim k vyuce tance
a gymnastiky zacala puasobit jako lektorka u nékolika soukromych tane¢nich
$kol.>* V tjnu 1931 si pak s otcovou finan¢ni pomoci zatidila vlastni tane¢ni a ryt-
mickou $kolu v domé U Novéki (na rohu Vodickovy ulice a ulice v Jamé), kde
tehdy sidlilo i Osvobozené divadlo.

Vedle béznych zajemcii o tanec se zde schazela na kurzech rytmiky i levi-
cové orientovand mlddez. Recita¢ni a pohybové prvky tu nacvicovala naptiklad
umélecka skupina Bezboznik (¢lenové Svazu bezvérecké mladeze). Gerta zase
doprovazela svym scénickym tancem jejich schiize a rizné umélecké vecery.?
Politicky se vSak ani naddle vyraznéji neangazovala - v dubnu 1929 se stala pouze
¢lenkou Svazu bezvérecké mladeze.

Vedle tance neopustila ani svou malitskou zaliby, i z toho davodu se stala
¢lenkou prazské Umeélecké besedy. A pravé tento jeji krok 1ze zpétné hodnotit
jako osudovy. Na jednom z plesti onoho sdruzenfi se totiz na sklonku roku 1931
seznamila s Alexandrem Arosevem, v té dobé vedoucim sovétského zastupitel-
stvi v Ceskoslovensku. Z letmého setkéni se po nékolika mésicich rozvinul blizsi
vztah,?® ktery vyustil v Arosevovu zadost o Gertinu ruku.

Gertina matka Terezie se po letech a pod tihou vSech tragickych nasledkt
jejich vzdjemného vztahu sice o Arosevovi vyjadfovala se znaénym despektem,
obvinovala ho hlavné z neptiméfeného néatlaku na dceru. OvSem naptiklad ro-
dinny pftitel Freundovych Jifi Wehle*” ve svém vzpominkovém textu jeji zpétné

2 NA, f. PP 1941-1950, k. 110, sign. A 544/7, osobni spis Gertrudy Arosevové.

% Tamtéz, f. Jiti Wehle, inv. ¢. 159, k. 18, Bok po boku revoluci (vzpominka Jifiho Wehleho
na sourozence Freundovy z 11. 5. 1989).

% NA, f. Jiti Wehle, k. 18, inv. ¢. 159, dopis Terezie Jirové-Freundové neznamé adreséatce ze 4. 2. 1981.

27 Jiti Wehle (1909-1990) byl od mléadi aktivni v mlddeznickém komunistickém hnuti, iéastnil
se skautského i trampského hnuti. Za druhé svétové valky byl véznén (prosel mj. koncent-
ra¢nimi tdbory v Dachau, Buchenwaldu a Osvétimi). Po vélce se jako ¢len skupiny generala
Bohuslava Ecera tcastnil patrani po uprchlych vale¢nych zlocincich v Némecku. V letech
1946-1951 byl zaméstnancem Ministerstva vnitra a pfislu§nikem ceskoslovenské rozvéd-
ky (kryci jméno Bélsky). Po zatéeni Zderika Tomana v dubnu 1948 se stal jejim prozatimnim
velitelem. V 1été€ 1949 byl pfelozen na pozici vedouciho u¢ebniho oddéleni vnitfn{ spravy
Ministerstva vnitra. V bfeznu 1951 byl zatéen a uvéznén, po 37 mésicich samovazby ho vSak
v dubnu 1954 Vy$si vojensky soud v Praze zprostil obzaloby a nasledné byl propustén. Jeho
pozustalost je dnes uloZena v Narodnim archivu. (Srv. napt. KALOUS, Jan: Krize uvnitf bez-
pet¢nostniho apardtu na po¢atku 50. let: Kdo byl ,zrddcem* podle Stépéna Placka? In: Pamdit
ndroda, ro¢. 4, ¢. 2 (2008), s. 50-60.)



111 Historie jedné hereze

odsudky zeté zpochybnuje.?® Dle jeho minéni vnimala Terezie partnerstvi své
dcery se sovétskym diplomatem v tu dobu ze zcela odlisné perspektivy. Pfestoze
$lo o rozvedeného muze se ttemi malymi détmi,? ze spole¢enského hlediska (mi-
nimdlné v levicovém prosttedi) to byl jisté svazek vysoce prestizni.

Alexandr Jakovlevi¢ Arosev se narodil v roce 1890 v Kazani do pocetné Ziv-
nostnické rodiny, jeho otec byl Rus a matka Baltskd Némka. Jiz jako patnéctilety
se pripojil ke Strané socialistii-revoluciondia (Partija socialistov-revoljucionérov)
a zapojil se do revolu¢niho vieni roku 1905. O néco pozdéji pod vlivem svého pfti-
tele Vjaceslava Michajlovice Molotova, pozdéjsiho lidového komisate zahrani¢nich
véci, vstoupil do Ruské socidlnédemokratické délnické strany (Rossijskaja social-
-démokraticeskaja rabocaja partija), byl uvéznén a v roce 1909 uprchl za hranice.
V exilu vystudoval filozofickou fakutu na univerzité v belgickém Lutychu, posléze
se vratil do Ruska a byl opét zatCen. Roku 1916 byl jako dastojnik povoldn na fron-
tu, v nasledujicim roce se ale jako ¢len Vojensko-revolué¢niho vyboru (Vojenno-
-revoljucionnyj komitét) v Moskvé zapojil do tijnové revoluce a natidil ostfelovat
Kreml, ktery byl v rukou kadett. V roce 1918 pak byl jmenovan lidovym komi-
safem vzdusnych sil sovétského Ruska a v dal$im roce velel jednomu ze sborti
Rudé armady na jizni fronté ruské obc¢anské valky. Tehdejs$i dramatické udalosti
v$ak bolestné zasahly do jeho soukromi, kdyz jeho matka - rovnéz revolucio-
natka - zahynula béhem bojt s Ceskoslovenskymi legionati v Kazanské oblasti.

V roce 1920 se Arosev stal pfedsedou Nejvyssiho revolu¢niho soudu
na Ukrajiné a od pfistiho roku ptisobil jako zastupce feditele tstavu, ktery se
zabyval déjinami f{jnové revoluce a bolSevické strany. Vykonaval ptitom i po-
vinnosti v sovétském bezpecnostnim aparétu. V roce 1927 vstoupil do diploma-
tickych sluzeb jako zplnomocnény predstavitel Sovétského svazu v Litvé a o dva
roky pozdéji ve stejné funkci ptijel do Prahy. Alexandr Arosev byl i literdrné ¢in-
ny, od roku 1916 publikoval povidky a basné, pozdéji i romany a divadelni hry.
Naméty Cerpal vétsinou z revolu¢nich uddlosti a socidlnich konfliktti a byl po-
kladan za jednoho z ptfednich tvirct ruské a sovétské ,proletaifské literatury*.*

28 NA, f. Jiti Wehle, k. 18, inv. ¢. 159, Bok po boku revoluce (vzpominka Jitiho Wehleho na sou-
rozence Freundovy z 11. 5. 1989).

2 Prvni Zenou Aroseva byla Olga Goppenova (1899-1955). Jejich manzelstvi, v némz se narodily
dcery Natélie, Jelena a Olga, bylo rozvedeno v roce 1931. Jejich péce se sice ani po rozvodu
nechtéla vzdat, to ale Arosev odmitl a starost o né pfevzal sdm. S novym manzelem Michailem
A. Lobanovem nejdfive odesla na Sachalin, po ¢ase se usidlili v Moskvé. Péci o své dcery
ptezvala znovu aZ po Arosevové zatéeni v roce 1937. (Viz ZAVACKA, M.: Vo vrstvach pamiiti,
s. 173 - viz pozn. 3.)

3 Kromé studie Mariny Zavacké srv. napi. DAVID-FOX, Michael: Stalinist Westernizer?

Aleksandr Arosev’s Literary and Political Depictions of Europe. In: Slavic Review, roc€. 62,
¢. 4 (2003), s. 733-759 (tematické ¢islo ,Tourism and Travel in Russia and the Soviet Union”);
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Arosev mél tedy za sebou takika vzornou kariéru ruského a sovétského revo-
lucionéfe, politického Cinitele, diplomata a spisovatele. Uzavieni siiatku pro néj
jako sovétského obcana bylo tehdy v Praze ovsem nemozné, nebot zde nefungoval
pravoplatny sovétsky zastupitelsky utad. Tento akt se proto odehral 3. dubna 1932
na sovétském velvyslanectvi v Berliné. Role oddavajiciho se zhostil tehdejsi so-
vétsky velvyslanec v Némecku Lev Michajlovi¢ Chincuk.*

Snatek znamenal zejména pro Gertu zdsadni zménu v osobnim Zivoté, na pra-
ni svého choté se vzdala i své profese. Je mozné, Ze tak ucinila kvili manzelovu
konzervativnimu nahledu na tlohu manzelky diplomata. Nabiz{ se v§ak i vysvét-
leni, Ze povolani nezévislé umélkyné, kterd ,,soukromé podniké®, bylo neslucitelné
s Gertinym novym statusem sovétské obcCanky.

Svatebni akt mél ale i dals$i konkrétni a neméné vyznamné konsekvence, je-
jichZ zavaznost si tehdy zfejmé ani jeden z novomanzel plné neuvédomoval.
Gerta totiz svym snatkem se sovétskym statnim ptislusnikem pozbyla dle tehdej-
$ich ceskoslovenskych zakoni ceskoslovenskou statni ptislusnost. IThned po svat-
bé ji tak sovétsky zastupitelsky urad v Berliné vystavil diplomaticky cestovni
pas, do Ceskoslovenska se vracela jiZ jako sovétskd obéanka s ¢eskoslovenskym
vizem.** A pravé zména statni prislusnosti se v budoucnu ukdzala byt jednim
z klicovych faktort v netispé$ném boji o zdchranu jejiho zivota.

Po navratu do Prahy se Gerta prestéhovala za svym manzelem do Vily Tereza
a snazila se szit s novymi poméry. Vedle zavazk spojenych s diplomatickym
postavenim jejiho choté ji pribyly také povinnosti spojené s péci o Arosevovy
dcery.*® Jejich vzdjemny vztah nebyl zfejmé idedlni, pravdépodobné ale ne nato-
lik problematicky, jak ho pozdéji ve svych memodrech (a s ohledem na v§echny
negativni disledky s notnou ddvkou neobjektivity) dvé z nich popisovaly.**

V rdmci moznosti udrzovala Gerta i nadale kontakt se svou prazskou rodinou,
neprerusila ani styk s prateli. Piesto jakékoli vefejné aktivity, jez by mohly drazdit
razné politické kruhy, postupné utlumila - svou roli v tom jisté sehrdl i zvy$eny
zajem Ceskoslovenskych bezpec¢nostnich orgdni o déni na sovétském zastupitel-
stvi. Gerté to vsak ve své dobé bylo mélo platné. Slovy Jana Tesafe: ,Po snatku

TYZ: Showcasing the Great Experiment: Cultural Diplomacy and Western Visitors to the Soviet
Union, 1921-1941. Oxford - New York, Oxford University Press 2012.

38U Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Praha (dale AMZV), £. I1. sekce MZV, Trezorové
spisy 1I/2, 1937, k. 32-34, Dokumentace k pfipadu Gertrudy Arosevové 1937-1940.

%2 NA, f. PR 1941-1950, k. 110, sign. A 544/7, osobn{ spis Gertudy Arosevové.
33 Viz ZAVACKA, M.: Vo vrstvdch pamiti, s. 182-183.

3 Srv. AROSEVA, Natalja: Sled na zemlje: Dokumentalnaja povest ob otce. Moskva, Politizdat 1987;
AROSEVA, Olga: Proziviaja dvazdy: Vozvrascenije iz nébytija. Moskva, Astrel 2012.
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GER RIS

Gerta pfi scénickém tanci v Drazdanech, konec dvacatych let
(soukromy archiv Aleny Stépankové-Veselg)
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se dostala okamzité do pdsma, jez bylo intenzivné osttelovano.”*® A vysvétleni,
proc¢ tomu tak bylo, nelze hledat jen v osobé a aktivitach jejtho manzela Aroseva.
Neméné zavaznym diivodem se stala i opozi¢ni politicka ¢innost bratra Harryho.

Boj za ideédly

Vznik z¢asti organizované skupiny kolem Harryho Freunda® spadd do obdobi
na pielomu dvacatych a tficatych let, kdy opétovné dochézelo ke $tépeni radikalné
levicovych formaci. V nékterych pramenech je uvedeno, ze vznikla odtrzenim
od skupiny Otto Friedmanna®" a Cisté z popudu Artura Pollaka.*® Nicméné je
pravdépodobné;jsi, ze hlavni iniciativu pfi jejim zaloZeni projevil pravé Freund.
Ve vzdélaném a pro véc zapdleném mladikovi skute¢né nasla nepocetnd skupin-
ka levicové smyslejicich studentti ptirozeného vtdce. A jeho ,politicka hvézda“
alespon zpocatku skutecné zazatila pomeérné jasné.

Ze se Harry Freund navzdory svému mladi rychle zatadil k viidéim postavam
tuzemské Levé opozice, doklddaji mimo jiné dochované dopisy byra Prazska
frakce levych komunist{i adresované provizornimu mezindrodnimu ustfedi Levé
opozice v Pafizi z prvni poloviny roku 1930, které jsou v nékolika pfipadech

%5 TESAR, J.: Ceskd cikdnskd rapsodie, sv. 2, s. 553 (viz pozn. 4).

% K existenci radikélné levicového uskupeni kolem Harryho Freunda, jehoz aktivity se vétSinu
Casu odehrdvaly na samém okraji politického spektra a kvili zdjmu bezpec¢nostnich organii
obycejné v poloilegalité (od podzimu 1938 jiZ zcela v ilegalité), se nedochovalo mnoho pi-
semnych pramend. Zaznamenana svédectvi nékolika byvalych ¢lent skupiny ¢i osob z jejiho
blizkého okoli jsou vesmés torzovitd, ptitom se od sebe li§i v fadé vice ¢i méné podstatnych
detaild. To prirozené plati hlavné o vypovédich ucinénych pied vySettovateli Statni bezpec-
nosti na pocatku 50. let. Tehdejsi vySetifovani politickych aktivist a dal$ich osob skute¢né ¢i
domnéle koketujicich (at uz v minulosti, nebo v soudasnosti) s tzv. trockistickou opozici vneslo
do celé véci fadu nepravd a polopravd, coz i dnes ztézuje rekonstrukci sledovaného jevu.
Zcela vérohodné ale nejsou ani svédectvi z pozdéjsich let, podana jesté pred rokem 1989 ¢i
kratce po ném. Pres nékteré cenné informace ztstava hodnoceni skupinové ¢innosti mnohymi
pamétniky ovlivnéno vlastnimi trpkymi zivotnimi zku$enostmi z prondsledovani a véznéni
za nacistické okupace i po tnoru 1948. Nékteti se také zpétné snazili ospravedInit své jednani
s ohledem na stavajici politické poméry. Tykd se to i paméti Jiftho Wehleho, z informa¢niho
hlediska nejhodnotnéjsich, které sepsal v 80. letech. (NA, f. Jifi Wehle, k. 21, inv. ¢. 166, WEHLE,
Jiti: Zivot za miizemi. Praha 1988, strojopis, 104 s.)

% Otto Friedmann byl od studentskych let aktivni v komunistickém mléddeznickém hnuti. Jiz
v roce 1927 byl z néj vyloucen pro své opozi¢ni ndzory, na konci 20. let patfil k Celnym orga-
nizatorim opozi¢nich aktivit namifenych proti stalinistickému vedeni KSC. Pfed nacistickou
okupaci emigroval do Velké Britdnie.

38 ABS, sv. 305-737-1, Setfeni ve véci skupiny ,,Alarm*; tamtéz, sv. 305-737-3, Cinnost trockistti
a trockistické skupiny v dobé prvn{ CSR - studijni svazek I.
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Pozvanka Rudého svazu studentstva na prfedndsku Bohdana Bartoska dne 23. ledna 1930
(Narodni archiv, Praha, fond Jifi Wehle)

signovany jeho jménem. Prazskd frakce v nich informuje o vzniku mistniho se-
kretariatu i dosavadnich aktivitdch zdejsi bunky, vCetné pifiprav na ocekédvanou
mezinarodni konferenci Levé opozice.* Jak se ale zdhy ukézalo, pravé neochota
spolupracovat a sebestiednost nékterych aktivisti staly za nejasnym vysledkem
této iniciativy. Zfejmé proto se v dalsi korespondenci Freundovo jméno v sou-
vislosti s Prazskou frakci jiz neobjevuje.

Freund a jeho nejbliz8i souputnici byli sice od samého zacatku fazeni svymi
politickymi oponenty (pfedevs$im stalinistickym k¥idlem v KSC) mezi takzvanou

trockistickou opozici, s Trockym presto jen v mélo¢em souhlasili. Dokazuji to

% International Institute of Social History (Amsterdam) [online], f. Lev Davidovi¢ Trockij /
International Left Opposition Archives, sbirka 917, inv. ¢ 916, korespondence skupin ¢eské levico-
vé opozice z let 1930-1933, s. 4-9 a 30 [cit. 2021-03-10]. Dostupné z: https://access.iisg.amsterdam/
universalviewer/#?manifest=https://hdl.handle.net/10622/ARCH01483.916?locatt=view:manifest.
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i vySe zminéné dopisy z roku 1930, v nichZ se pisatelé proti Trockému zietelné
vymezuji. A co vic, jeho silici vliv na Levou opozici jiz tehdy povazovali za pte-
vazneé skodlivy.*

Pevné byli naopak presvédceni, Ze jsou to pravé oni, kdo vychdzi z ptivodni-
ho marxistického uceni. Hlasili se bezvyhradné k Marxovu a Leninovu odkazu
a odmitali jakékoli (Stalinovy, Trockého a jiné) modifikované vyklady. I proto
sami sebe oznacovali za ,Leninskou opozici“. Poté co Trockij v roce 1938 zalozil
Ctvrtou internacionélu, ¢lenové skupiny mezi sebou dokonce Zertovali, Ze jsou
ytfiapilta internacionala“, tedy ze nepatii ani k tteti, ani k ,trockistické” ctvrté.*

Zakladni myslenky a piedstavy Ceskoslovenské radikalni antistalinské levi-
ce jsou formulovany jiz v Pollakové pfedmluvé ,Na obranu sovétského Ruska,
Kominterny a KSC* kterou doplnil sviij pfeklad dokumentt komunistické opo-
zice v Sovétském svazu (Trockého, Zinovjeva a dalsich) a v roce 1927 publikoval
v brozuie pod nazvem Boj o Kominternu.**> Od tohoto ,,manifestu” se posléze
odvijely i dalsi ivahy autora a jeho nasledovniki. Otazka stalinismu a jeho de-
struktivniho vlivu na socialistické a délnické hnuti v nich pfes urcité posuny
zustavala po celou dobu tstfednim tématem.

Konkrétni ndzorové rozdily ¢lenti ,Leninské opozice“ a stoupencti ,generdlni
linie“ (mysleno stalinské) v ndrodnim i mezindrodnim meétitku se pokusil de-
finovat ve svych pamétech Jifi Wehle. Za podstatu vzdjemnych rozport ozna-
¢il ,tendence ke strnulosti, k dogmatismu ve stranické teorii a praxi, deformaci
marxistického ucenf v praxi“ Tito kritici zleva odmitali Stalinovu teorii vystavby
socialismu v jedné zemi (tedy SSSR) a podobné jako jini opozi¢nici tohoto razeni
nadale snili o podpofe revoluce na Zapadé a ,kone¢ném vitézstvi socialismu”
ve svété. Désili se také neustdle zietelnéjsich diktatorskych metod sovétského
generalniho tajemnika.”

Takova pozdéjsi apologetika ideologickych tezi a motivi, z nichz kdysi vycha-
zeli ptislusnici Freundovy skupiny, se ale mtize jevit znacné sporné. Nejenze byla
do zna¢né miry modifikovana vlastni zivotni zku$enostf a politickym vyvojem
z let nasledujicich, pozoruhodné (ne v$ak ptekvapivd) je i selektivnost, s niz ve své
dobé Freund a jeho spolec¢nici ptistupovali k bolSevické praxi. Staci si napii-
klad polozit jednoduchou otazku, proc ve své kritice akcentovali pouze totalitni

4 Tamtéz [online].

# USC Shoah Foundation (University of South California, Los Angeles) [online], The Visual
History Archive Online, Collections, The Holocaust, zdznam rozhovoru s Jamesem Borem
(Erwinem Blochem) z 10. 10. 1996, Interview Code 20767 [cit. 2021-03-10]. Dostupné z: https://
www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?Personld=4982869.

42 POLLAK, Artur (ed.): Boj o Kominternu. Praha, vlastnim nakladem [1927].

13 NA, f. Jiti Wehle, k. 21, inv. &. 166, WEHLE, J.: Zivot za miizemi, s. 6.
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zplsoby zavadéné Stalinem, zatimco obdobného odsudku zpétné usetfili Lenina
a jeho nejblizsi spolupracovniky? Prece se uz tehdy dobte védélo, Ze ani leninské
vedeni strany nezachazelo se svymi ndzorovymi oponenty zrovna ,v rukavickach”.
Zastupce takzvané Leninské opozice i proto nelze oznacit za néjaké presvédcené
demokraty: ochotni dovolédvat se vnitrostranické demokracie byli vesmés teprve
ve chvili, kdy zacaly byt potlacovény jejich vlastni ndzory.

Z obsahového hlediska se pak vlastné jejich kritika pomért v komunistickém
hnuti nijak zdsadné nelisila od hlavnich vytek Lva Trockého a jeho néasledovnikd.
Nazorové rozdily mezi nimi byly vskutku minimdélni, opét tu slo hlavné o roz-
poruplnou osobnost nékdejsiho , korunniho prince” bol$evického hnuti, ktera je
od ,trockisti’ odpuzovala. Také u Trockého - a nelze fict, ze neoprdvnéné - vidéli
znacné a do urcité miry podobné osobni nedostatky jako u Stalina: vycitali mu
zvlasté jeho autoritativni sklony, projevy dogmatismu, byrokratismus i odmitani
vnitrostranické demokracie v praxi. V jeho odporu vici Stalinovi navic spatio-
vali spise konkurenc¢ni postoj nez zasadni stanovisko. Tato distance se promitla
i do jejich odmitavého postoje ke Ctvrté internaciondle na konci tficétych let.**

»Leninska opozice” se oviem nevymezovala jen vici dominantnimu proudu
komunistického hnuti. Jejim pravidelnym ostrym vypadim neunikly ,imperia-
listické mocnosti“, ¢eskoslovenska pravice i umirnénd levice, ,burzoazie“ nebo
fimskokatolicka cirkev. Protivniky vidéli témét vSude a spojence nachazeli ma-
lokde, ¢imz se sami zatlacovali do margindlni pozice.

Taktika ,Leninské opozice”

»Leninskd opozice“ se snazila ptisobit ptedev§im v rtiznych oblastech levicového
mléadeZnického a délnického hnuti. Slo ji v zdsadé o to vytvofit v konkrétnich or-
ganizacich, spolcich a krouzcich ndzorové opozi¢ni platformu. Jeji ¢lenové proto
vyvijeli aktivitu vSude, kde se dalo - napfiklad v Socialistickém svazu skautti,
Federaci proletaiské télovychovy, Svazu délnickych Sachistli, samoziejmé v Ko-
munistickém svazu mlédeze, Levé fronté i v trampském hnutf - a dokud nebyli
z téchto struktur vylouceni.*

Zvlasteé v trampském hnuti, které se mezi svétovymi valkami tésilo znacné
popularité naptic¢ levicové orientovanou mladezi, zanechali ptiznivci ,Leninské
opozice“ pomérné zretelnou stopu. Sami zalozili osadu Bezboznikti na Sazavé
u Pikovic, k niZ se postupné piipojily i dalsi levicové osady, jako Rudy prilom ¢i
Oktabr. Nékolikrat zminovany Jifi Wehle se stal nejen Serifem osady Bezboznikd,

4 Tamtéz, s. 8 a 46.

% Tamtéz, s. 4-5 a 90.
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ale i ¢lenem takzvaného Ustfedniho trampského vyboru a vydavatelem periodi-
ka Trampské slovo, jehoz redakce byla slozena z ¢lentt Komsomolu i ,,Leninské
opozice“.*

V porovndni s Jifim Wehlem, ktery vét§inu svych vrstevnika prezil a mohl
zachovat své svédectvi, o konkrétnich aktivitdch Harryho Freunda se dochovalo
pouze minimum dokladd. Je ale jasné, Ze se sousttedil pfedev$im na prednés-
kovou ¢innost a pofadédni riiznych politickych semindia ¢i kurzd, at uz ve Svazu
bezvérecké mladeze, ¢i Rudém svazu studentd, na jejichz vzniku a ptisobeni se
zacatkem tticatych let vyrazné podilel. Dochovaly se k tomu i konkrétni stopy
v hlaseni ceskoslovenskych policejnich organd.

Zacatkem tficatych let se policejni tfednici zaméfili na prednaskovou ¢innost
Rudého svazu studentd (Roter Studentenbund), zaloZzeného v roce 1927. V jeho
péticlenném fidicim vyboru byla vedle Artura Pollaka i Harryho matka Terezie
Freundova. Dle stanov byla hlavnim zaméfenim spolku ,odborné skolské otazka,
studium védeckého socialismu a jeho propagace“. Nepiekvapi proto, ze diskusni
velery organizované timto svazem, které se véts§inou odehréavaly ve spolkovém
domu Uranie v prazské ulici Ve Smeckéch, nabizely ¢astokrat kontroverzni vystou-
peni a debaty. Spektrum pfedndsejicich bylo Siroké, od vysokoskolskych profesort
ptes studenty aZ po laiky, a diskutovalo se nejen o problémech v socialistickém
a komunistickém hnuti a soucasné politické situaci, ale rozebirala se i témata
z oblasti skolstvi, moderniho zivotniho stylu, morédlky a podobné. Mezi diskutéry
a stale Castéji i predndasejicimi ptfirozené nechybél Harry Freund, od roku 1933
jiz vystudovany doktor prav. V tinoru 1933 napiiklad vystoupil na téma ,Skolské
sourucenstvi a reforma $koly*, v listopadu téhoz roku referoval k tématu ,Kam se
zidy?“ a v kvétnu 1934 nesla jeho pfednaska nézev ,Cesta demokracie“.*” Ke viem
palc¢ivym problémtm pfistupoval pfisné v duchu marxismu-leninismu, jak mu
sam tehdy rozumeél.

Postupné se ale ¢innost Rudého svazu studentti dostavala do krize. Jeho cCle-
nové prestdvali byt agilni, jejich zajmy se stdle vice tfistily a zdjem vefejnosti
o pfedndsky opadal. Nékteré aktivity spolku byly navic ¢eskoslovenskymi arady
kvalifikovany jako zpolitizované a protistatni, a proto byla v srpnu 1934 jeho
¢innost z ufedni moci zastavena.*®

Ze stejného roku se dochoval i zdznam o sledovani rodiny Freundovych po-
licejnimi agenty. Jejich cilem bylo zdokumentovat styky rodinnych pitislusnika

%6 Tamtéz, s. 5; ABS, sv. 305-737-3, Cinnost trockistti a trockistické skupiny v dobé prvni CSR -
studijni svazek L.

7 NA, f. PZU-AMYV, k. 1400, sign. 207-1400-23, Policejn{ relace o priibéhu vetejnych piednések
Rudého svazu studentstva, inor 1933 - kvéten 1934.

8 Tamtéz, Aktivity Rudého svazu studentstva 1931-1934 - spis.
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Anfang Oktober erscheint als

Sondernummer des Schulkampf eine
Stellungnahme Prof. Dr. Artur Pollaks
zur Schulfrage.

Unterstiitzt die Herausgabe durch Subskription.
Subskriptionspreis K& 3—, Mk —40, S — 60.

Kolporteure meldet Euch!

Fiir 10 geworbene Abonnenien gibt es eine feine Buchpréimie!

"Mitschiiler!

Der Ausbau eurer Zeilschrift hédngt von Euch ab. Bringt Vor-
schlidge, sendet Beitrdge und Stellungnahmen, Berichie aus
den Schulen und zeichnet fiir den Presse- und Kampffond! —

Pobidka k finan¢ni podpofe vydani jednoho z ¢isel mladeznického ¢asopisu Schulkampf,
v némz mélo vyjit stanovisko profesora Artura Pollaka ke Skolské otazce, 1931

(Nérodni archiv, fond Jifi Wehle)

s dalSimi komunistickymi pracovniky. Nicméné vysledek jejich nékolikatydenni-
ho pétrani byl nevalny, informace, zjis§téné prevazné od sousedt, byly nepfesné
a nemohly doty¢né nijak ohrozit.*

Vefejny ohlas

V dané souvislosti se nabizi otdzka, jaky ve skute¢nosti byl vefejny ohlas tehdej-
$ich aktivit ,Leninské opozice“? Pfestoze se skupina zahy po své aktivizaci stala
v prostfedi radikalni levice neptehlédnutelnou, jeji vliv - pfinejmensim v prvni
poloviné tficatych let - rozhodné neodpovidal ptivodnimu ocekévéni jejich za-
kladateld a ptivrzencti. Také ona v zdsadé trpéla obdobnymi deficity jako i jiné
radikalné levicové iniciativy - jen velmi obtizné totizZ nachézela sympatizanty
mimo intelektudlni a studentské prostfedi. Postupné se k ni sice ptihldsilo i né-
kolik délnickych zastupct, potencial oslovit délniky vSak ztistaval minimalni.

® Tamtéz, f. PR 1931-1940, k. 703, sign. 42/F-14/18, osobni spis Rudolfa Freunda.
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Jednou z mala jejich uspésnych akci v té dobé byla podpora velké stavky v Ja-
neckové zbrojovce v Praze-Pankréci v roce 1935, s jejimz stavkovym vyborem
tehdy Clenové , Leninské opozice“ spolupracovali. Za timto ticelem dokonce vydali
jednu z nejuspésnéjsich brozur své edice Alarm s pfizna¢nym ndzvem Stdvka
u Janecku.>

K propagaci svych myslenek a ndzort ,Leninskd opozice“ nejcastéji vyuzivala
ruznych tiskovin, at uz cyklostylovanych brozur a letdkt vydanych ve vlastni
edici Alarm, nebo svych ptispévku v tiskovych organech jinych sdruzeni. Jiz
v roce 1931 zacala skupina z vlastnich finan¢nich zdroja vydévat casopis Alarm:
Kampfblatt der Jugend jako tiskovy orgdn Svazu bezvérecké mlédeze, udrzet jeho
pravidelnou publikaci (i v ¢eské mutaci) se ale datilo jen nékolik mésici.! BEhem
tficatych let vyslo v edici Alarm rovnéz nékolik spisti z pera domadcich i zahranic-
nich marxistickych teoretikd, v¢etné ¢lent ,Leninské opozice“.*® Na jejich vydani
se velkou mérou podilel i Harry Freund, jako samostatny autor pak v roce 1934
v reakci na nedavné ozbrojené nepokoje v Rakousku publikoval brozuru Od ka-
tolicismu k neokatolicismu: Zvldstni otisk rozsiteného II. vyddni broZury ,Poucent
z rakouskych uddlosti“.>

Ani ndhodné propagaéni tispéchy ,Leninské opozice®, zvlasté mezi levico-
vé smyslejicim vysokoSkolskym studentstvem, ovSem nemohly jejich platformé
zajistit vétsi popularitu a vliv. Mnohé potencidlni sympatizanty opétovné od-
razovali radikalitou svych nazord. V tomto ohledu je vymluvné jedno z pova-
le¢nych svédectvi: ,...jednou, bylo to v dobé, kdy jsme tvofili tzv. Socialisticky
klub,* [byla] ddna moznost, aby vystoupili [Artur Pollak, Harry Freund a dalsi]

50 Tamtéz, f. Jiti Wehle, k. 21, inv. ¢. 166, WEHLE, J.: Zivot za m¥iZemi, s. 5.
5 Tamtéz, k. 18, inv. €. 159, Pozndmky.

52 Jesté pred vznikem skupiny se nékteti podileli na vydani nékolika spisti Artura Pollaka:
Boj o Kominternu (1927), Boj o KSC (1928), Marxismus oder Katholizismus mit Nachschrift:
Finanzkapitalismus und Ideologie (1930), Wissenschaft und Okkultismus: Abhandlungen von
prof. Seracky, prof. Christian Ehrenfels, prof. Artur Pollak (1935). V edici Alarm méla jako prvni
v roce 1931 vyjit pfiru¢ka Skauting a tramping, v témz roce byla vyddna dalsi pfirucka Vdzné
slovo tvurct kritiky v okamZiku kritickém. V uvedeném potadi pak nasledovaly dalsi knihy:
HOERNLE, Edwin: Pohlavni otdzka (1932), KONRAD, Hans: Hlad a rozvrat v Rusku (1933),
FREUND, Harry: Poudeni z rakouskych uddlosti (1934) - vys$lo také némecky jako Die Lehren
der dsterreichischen Ereignisse (1934) a znovu pod titulem Od katolicismu k neokatolicismu:
Zvlastni otisk rozsiteného II. vyddni broZury ,Poudeni z rakouskych uddlosti“ (1934); FREUND,
Harry a kol.: Die Lehren der Saarniederlage (1935), WEHLE, J.: Stdvka u Janeckii (1935), Kolektiv
autort: Mdjovy list 1937 (1937). V edici Alarm vychdzely i ¢asopisy Schulkampf (1931), Trampské
slovo (1932) a Priilom (1934).

8 Viz NA, f. Jiti Wehle, k. 18, inv. ¢. 159, Pozndmky.

** Socialisticky klub byl neldspé$nym pokusem nékolika levicovych aktivistti v druhé polo-
viné 30. let o vytvoreni diskusni platformy nad aktudlnimi politickymi problémy pro rizné



121 Historie jedné hereze

Obélka jedné z publikaci vydanych
v edici Alarm. Kolektiv autorl

pod vedenim Harryho Freunda

v ni reaguje na vysledek sarského
plebiscitu v lednu 1935

(Nérodni archiv, fond Jifi Wehle)

se svymi nézory, a pamatuji se, Ze vystoupeni Pollakovo a diskutujicich z jeho
skupiny uplné znechutilo vSechny pfitomné na této schlizce. Zabyvali se v této
diskusi kritikou Kominterny.“%

Své limity si oCividné uvédomovali i ¢lenové Freundova uskupeni. Ani pokra-
Cujici kritika oponentti, ani nedostatecna podpora je pfesto neodradily od dal-
$ich konfrontaci a politického nasazeni. Lapidarné se to pokusil vyjadfit znovu
po letech Jifi Wehle: ,Hl4sili jsme se ke komunismu, nelibily se ndm jen defor-
mace, nebo to, co jsme za deformace povazovali, a nevdhali jsme to také vyslovit.
Pokud slo o nase iimysly i nasi ¢innost, ndm tyto rozpory vlastné nikdy nevadily,
abychom se nezucastnili akci strany a komunistického hnuti u nés, pokud jen

socialistické sméry. Cinnost klubu témé¥ ihned po jeho neoficialnim vzniku ustrnula, protoZe
mimo zastupct nékolika opozi¢nich komunistickych skupin nikdo nepfijal oficidlni pozvani
a klub zorganizoval jenom asi tfi diskusni podniky. (ABS, sv. 305-737-3, MNB [Ministerstvo
néarodni bezpec¢nosti] - protokol s Jaroslavem Vyletou, 19. 10. 1951.)

% Tamtéz.
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nase sily stacily. A nevdhali jsme ani dat na pospas své postaveni, sviij Cas i své
zaméstnani.“*

Své domnélé poslani pravovérnych vykladac¢t marxisticko-leninské ideologie
zjevné brali nékteii ze stoupencti ,Leninské opozice“ vskutku vazné. Jejich hor-
livé zaniceni pro véc se v tom misilo s notnou davkou naivity a zaslepenosti.
Ve svém odhodlani nepolevovat v politickém aktivismu pies vSechny prekazky
se mohli citit povzbuzovani i pocitem jakési neohrozenosti, ktery skytala kriti-
zovand ,prohnild burzoazni“ demokracie. S ohledem na vyvoj ve druhé poloviné
tficatych let to bylo nicméné fale$né presvédceni, na které mnozi z nich dtive
¢i pozdéji doplatili.

V ostfelovaném pasmu

,Leninské opozice“ svou ¢innosti drazdila stalinistické vedeni KSC, jeho zvy$enou
pozornost si vSak vyslouzila az v souvislosti se snatkem sestry Harryho Freunda
s nejvys$$im sovétskym predstavitelem v Ceskoslovensku v roce 1932. Ackoliv byl
vzéjemny vztah obou $vagri kvili ideologickym rozporiim od pocéatku napjaty
a jejich styky se omezovaly na minimum (zku$eny diplomat Arosev tak nejspi$
¢inil i z bezpeénostnich diivodi), zacali se ¢eskoslovensti komunisté zjevné obavat
mozného vlivu Freunda, respektive ,trockisti’, na sovétské zastupitelstvi. To je
ptfimélo upozornit na hrozici nebezpeci tstfedi mezindrodniho komunistického
hnut{ v Moskvé.

V anonymnf stiznosti zaslané ze sekretariatu Ustfedniho vyboru KSC na za-
stoupeni strany u Vykonného vyboru (Exekutivy) Komunistické internaciona-
ly (EKKI) s datem 8. ¢ervna 1932 mimo jiné stoji: ,Jiz fakt, Ze nyni na politické
zastoupeni SSSR v Praze vstupuji a vystupuji trockisté, se neminula (sic) svym
politickym téinkem a skute¢nost, Ze trockistka Freundova (sic) pokracuje ve své
¢innosti jako ‘Gerta Aroseffa’ (sic), stavi stranu do krajné neptijemné situace.
Tato trockisticka skupina, v jejimz Cele stoji H. Freund, bratr pani Aroseffi (sic),
vyvolava zivou aktivitu, zejména mezi studentstvem, pronikd ale také mezi dél-
nickd shromazdéni, pokouseji se zde $itit agitacni materidl, navazat spojeni se
zdvodnimi bunikami atd., takZe proti nim musi byt veden ostry boj.*” Za hlavni
platformu ,trockistickych kontrarevolu¢nich aktivit“ byl pfitom oznacen Svaz
bezvérecké mladeze, ktery pry slouzil pouze jako zastérka ,trockistické“ rozkladné

56 NA, f. Jitf Wehle, k. 21, inv. ¢. 166, WEHLE, J.: Zivot za miiZemi, s. 4.

5" Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-politi¢eskoj istorii, Moskva (dale RGASPI), f. 495,
opis (0. - inventaf) 272, délo (d. - archivni jednotka) 853, spis Gertrudy Arosevové, zpréva
Sekretariatu UV KSC adresovana zastoupeni KSC u EKKI ve véci Gerty Arosevové z 8. 6. 1932.
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¢innosti ,vidce” Harryho Freunda a jeho kolegii.®® ,Jednd se o skupinu trocki-
stickych intelektuald, ktera je naprosto izolovana od stranickych mas a délnic-
tva, ktera se ale tvrdohlavé snazi do fad strany proniknout a tady trockistickou
a strané nepratelskou ¢innost provadét,” referovali prazsti komunisté soudruhim
do Moskvy. Pod drobnohledem stranikd se ovSem ocitly nejen prazské aktivity
»Leninské opozice“. V kvétnu 1932 si tak nékteti z nich stézovali na netspésny

Zfejmé prvomdjovy privod v Klasterci nad Ohfi
zorganizovany Svazem bezvérecké mladeze v roce 1932

(Nérodni archiv, fond Jifi Wehle)

- -

T
> i F e

58 TamtéZ, nedatovana zprava Sekretariatu UV KSC adresované zastoupeni KSC u EKKI ve véci
Gerty Arosevové.
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pokus Freunda a jeho spojencti rozbit stranickou buriku v Klasterci nad Ohfi.
Dokonce zde pry doslo k jejich fyzickému konfliktu se ¢leny mistni komunistické
organizace.®

Muze se zdat, Ze $lo vlastné o bezvyznamnd a neskodnd udani, a v dobé je-
jich sepsani tomu tak skute¢né viceméné bylo. Jiz za nékolik let se ale pravé tyto
informace staly pevnym vychodiskem k obvinéni, které sovétska tajné policie
vznesla vici Gerté Arosevové i jejimu manzelovi. To bylo rozsifeno o dalsi zavaz-
né poklesky, jichZ se idajné oba dopustili az za svého pobytu v Sovétském svazu.

Pretékajici pohdr trpélivosti

Obdobné denunciace nicméné podkopavaly Arosevovu pozici jiz od pocatku jeho
diplomatického piisobeni v Ceskoslovensku v roce 1929. Pies nékteré diléi diplo-
matické tispéchy tak rozhodné nelze jeho zdejsi misi oznacit za prave idylickou.
V jejim prib&hu zazil dramatické otfesy v Komunistické strané Ceskoslovenska
spjaté s vitézstvim ,karlinskych klukd“ a utuzenim bolS$evizace na patém sjezdu
stejné jako vyhrocené spory v levicovém hnuti v souvislosti s vyhos§ténim Troc-
kého ze SSSR. K tomu svym ponékud nekonven¢nim vefejnym vystupovanim
a spolecenskymi styky, kdy se v ramci své kulturni diplomacie schézel i s nékte-
rymi ,burzoaznimi“ politiky, primyslniky nebo bankéfi, permanentné popuzoval
mnohé mistni stalinisty, stejné jako jejich soupete z radikalni levice. Ti ho vSak
soucasné kritizovali i kvtli jeho (zcela pochopitelné) neochoté distancovat se
od problematickych krokt moskevského vedeni, v€etné represi proti stranickym
Cinitelim.5°

Arosev (a platilo to bezezbytku i o dal$ich sovétskych diplomatech) se mimoto
nachdazel pod neustidlym dohledem prislusnikii sovétské tajné sluzby, kteif ptiso-
bili i na samotném sovétském zastupitelstvi v diplomatickém kryti. Zvlast aktivné
si v tomto sméru pocinal sovétsky lega¢ni rada v Praze Alexandr Arkadijevic¢
Polockij.*!

Arosevuav snatek s ,burzoazni tanec¢nici“ Gertou Freundovou nékteri ¢esko-
slovensti komunisté vnimali jiz jen jako pomyslny vrchol jeho nepiipustnych
aktivit. Pochopeni pro néj ale neméla ani fada sovétskych soudruhd, i kdyz se
jisté nemohl uskutec¢nit bez oficidlniho souhlasu Lidového komisariatu zahrani-
¢ (Narodnyj komissariat inostrannych dél). Toto téma se také stalo pfedmétem

% TamtéZ, zprava Sekretariatu UV KSC adresované zastoupeni KSC u EKKI ve véci Gerty
Arosevové z 24. 5. 1932.

6 Viz ZAVACKA, M.: Vo vrstvdch pamiti, s. 180.

61 Srv. LUKES, L: Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem, s. 358 (viz pozn. 10).
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Jedina fotografie, na niz se objevuje Harry Freund (prvni zleva) po boku svého $vagra,
sovétského diplomata Alexandra Aroseva (tfeti zleva). Jejich vzdjemny vztah byl napjaty, éemuz
mozna odpovidd i Freundova ponékud kfecovitd pdza pfi foceni. Kromé nich je na fotografii
zachycena jesté Terezie Freundova, dvé z Arosevovych dcer a neznamy muz

(Narodnf archiv, fond Jifi Wehle)




Soudobé déjiny / CJCH 2021 /1 126

hl4dseni a udani adresovanych Ustfednimu vyboru VKS(b) ¢i tstfedi Kominterny
v Moskveé.®? A jak doklada slovenska historicka Marina Zavacka, propirdno bylo
rovnéz dobovym seriéznim tiskem i bulvdrem v Ceskoslovensku. Vz4péti se v ném
zacalo dokonce spekulovat o zméné ve funkci vedouciho sovétského zastupitel-
stvi.®® Nakonec k ni skute¢né doslo, i kdyz pozdéji, nez si Arosevovi odpurci ptéli.

Sam Alexandr Arosev si bezpochyby uvédomoval néktera rizika svého jedna-
ni. Z jeho osobnich zapiskt je ddle patrné, Ze se mu varovnych indicii a signdl
o hrozicich problémech dostavalo také od jeho moskevskych ptatel. Dokonce jeho
nadtizeny, lidovy komisai zahrani¢i Maxim Maximovi¢ Litvinov ho jiz v listo-
padu 1932 informoval o zvy$eném zajmu Jednotné statni politické spravy, tedy
tajné policie (Objedirionnoje gosudarstvennoje politiceskoje upravlenije - OGPU).%
Pfesto zistal - stejné jako celd plejadda vysoce postavenych bolseviki , staré gar-
dy“ - ptesvédceny, Ze mu bezprostiedni nebezpedi nehrozi. Kritiku vlastni osoby
povazoval pouze za ,vyplody kariéristi“, jeho vira ve stranu a své soudruhy byla
nadéle pevna. Také on se vSak osudové prepocital.

ObtiZnou situaci se mu snazila ulehcit i Gerta. Navzdory svému pivodnimu
prohldseni v tisku, v némz vyjadfila své pfdni setrvat ve Svazu bezvérecké mla-
dezZe, z tohoto spolku vystoupila®® a omezila veskeré kontakty s bratrem. Z po-
hledu dogmatickych komunistd v§ak oc¢ividné nebylo jeji ,pokani“ dostate¢né
presveédcivé. Od své ,politické” minulosti se nikdy disledné neodsttihla, svych
»burzoaznich zptisobi“ se ani ted plné nezbavila!

V Moskve

Vsechny ,prohfesky“ manzeli nakonec pfeci jenom vyvrcholily Arosevovym
odvolanim (ve funkci jej nahradil Sergej Sergejevi¢ Alexandrovskij) z Prahy
na jate 1933. Moskva sice vyslovné zdtraznovala ¢eskoslovenskému Minister-
stvu zahranici, Ze Arosev odchazi z funkce na vlastni zadost. Historik Igor Luke$
k tomu ale dopliiuje, Ze vyména sovétskych zastupiteltt v Ceskoslovensku byla

predzveésti zasadnich kvalitativnich zmén, ke kterym mélo ve vztazich obou zemi

% Kromé vy$e zminénych udani to naznacuji i denikové zapisky Alexandra Aroseva z let
1932-1937, které se zachovaly v osobnim vlastnictvi jeho dcery Olgy. Publikovany byly jako
samostatna ¢ast v jeji knize ProzZivsaja dvazdy (viz pozn. 34).

6 ZAVACKA, M.: Vo vrstvach pamiti, s. 166-167.

8 Viz napt. denikovy zapis Alexandra Aroseva z 13. listopadu 1932 (AROSEVA, O.: ProZivsaja
dvazdy, s. 66-67). K tomu bliZe i ZAVACKA, M.: Vo vrstvich pamiti, s. 177-178.

% AMZYV, f. 11. sekce MZV, Trezorové spisy 11/2, 1937, k. 33, Svaz bezvérecké mladeze v CSR,
Vyjadieni ve véci Gerty Arosevové, 1937.
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zanedlouho dojit.*® Dnes uz jen stézi odhadneme, s jakymi pocity ptijala Gerta
zpravu o pfemisténi manzela do Moskvy. Pokud u ni alespon zpocatku zavladlo
nadseni z neznamého a na svou dobu exotického prostfedi, vystiizlivéni piislo
zdhy. Do Moskvy totiz Arosevovi pfijizdéli ve chvili, kdy ovzdusi vzajemné po-
deziravosti, nedivéry a napéti zasdhlo uz i uzsi stranickou elitu. Nasilnd smrt
prvniho tajemnika Leningradského oblastniho vyboru KSSS Sergeje Mironovice
Kirova na sklonku roku 1934 pak odstartovala velkou vnitrostranickou Cistku. Ani
zaslouzily revolucionar Arosev si nemohl byt do budoucna jisty svym postavenim.

Odvoléni z pozice vedouciho ptedstavitele sovétského zastupitelského ura-
du v Ceskoslovensku pro ného neznamenalo jediny varovny signdl. Zpfetrhané
vztahy s nékterymi starymi ptételi i zna¢né pritahy s jeho jmenovanim do nové
funkce rovnéz mohly naznacovat oslabeni davéry stranického vedeni k jeho oso-
bé. Teprve v dubnu 1934 se stal predsedou VSesvazové spolecnosti pro kulturni
styky se zahrani¢im (Vsesojuznoje obséestvo kulturnoj svjazi s zagranicej - VOKS),
coz byla ustiedni instituce sovétské kulturni diplomacie, kterd organizovala cesty
zépadnich intelektudld, umélct a dalsich zdjemcd do SSSR, a tato funkce mu
z profesniho hlediska jisté vyhovovala. Mohl tak udrzovat blizké styky s fadou
ptednich levicovych umélcti a kulturnich c¢initeldi v zahranici.

JakoZto vyznamny stranicky funkcionaf rovnéz nadale pozival vyhod pro
béznou sovétskou populaci nedostupnych. Po ptijezdu do Moskvy bydleli
Arosevovi zprvu u ptitele z mladi Vjaceslava Molotova. Poté co se stal Arosev
predsedou VOKS, ziskal dva nomenklaturni byty ve vladnim , domé na nabtezi“.
Pozdéjsi tvrzeni jeho dcery Olgy, Ze Gerta byla v Moskvé nespokojend s Zzivot-
ni trovni, zdsobovdnim a podobné,®” nelze sice odmitnout, rozhodné se vsak
nejednalo o hlavni diivod jejiho zklaméni z taméjSich pomért. Zvlasté kdyz se
Arosevovym v ¢ervnu 1934 narodil syn Dmitrij. Jak pozdéji lic¢ila Gertina matka
v dopise prezidentové choti Hané Benesové, uz samotny porod byl v sovétskych
podminkdach velmi komplikovany a jeho nésledky si dcera nesla po zbytek svého
zivota (idajné pozdéji prodélala nékolik potratii a trpéla nevylééenou srdeéni
slabost{).®

Stéle jesté jako ,ptikladna“ sovétska obcanka si Gerta Freundova podala Zadost
o vstup do VKS(b).% Vedle péce o syna Dmitrije piilezitostné ptekladdala z cestiny

8 LUKES, I.: Ceskoslovensko mezi Stalinem a Hitlerem, s. 55-56.
5 Viz AROSEVA, O.: Proziviaja dvazdy, s. 12-13.

% Archiv Kanceldre prezidenta republiky, Praha (ddle AKPR), Terezie Freundové - péatrani
po dcefi (Gertrudé Arosevové, SSSR), sign. P 38, inv. ¢. 1693, dopis Terezie Freundové Hané
Benesové z 5. 10. 1937.

8 Centralnyj archiv Fedéralnoj sluzby bezopasnosti, Moskva (dale CA FSB), soukromy archiv
Dmitrije Aroseva, odtajnény vynatek z vySetfovaciho spisu Gerty Arosevové, nedatovana zadost
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Fotografie Gerty a jejiho otce
Rudolfa, pofizena pravdépodobné
ve fotoautomatu, konec dvacatych let

(soukromy archiv
Aleny Stépankové-Veselé)

do rustiny krat$f texty a nevyhybala se reprezentacnim povinnostem spojenym
s manzelovou novou pozici. Po jeho boku se ti¢astnila ¢etnych setkani s umélci
a védci z celého svéta (véetné Ceskoslovenskych), ktefi prijizdéli do Sovétského
svazu obdivovat socialisticky experiment.” Za ¢as nasla uplatnéni i jako vytvar-
nice, kdyz pomdahala s malbou obrazu slavného ruského a sovétského maliie
Roberta Genina pfi ptilezitosti hospodaiské vystavy v Moskve.”

V prvnich letech svého moskevského pobytu navstivila Gerta minimdlné dva-
krat svou rodnou zem. Opaénym smérem, pfestoze neslo zrovna o jednoduchou

Gerty Arosevové moskevskému vyboru VKS(b).

™ Zminku o setkdni ¢eskoslovenskych néavstévniki s Arosevovymi v Moskveé v zat{ 1934 za-
znamenal divadelni reZisér Stanislav Lom (viz Moskevské dojmy: Film ze zdjezdu na divadelni
festival. In: SIMOVA, Katefina - KOLENOVSKA, Daniela - DRAPALA, Milan (eds.): Cesty
do utopie: Sovétské Rusko ve svédectvich mezivdleénych Ceskoslovenskych intelektudlil. Praha,
Prostor 2017, s. 591-600, zde s. 599).

™ AMZV, f. 11. sekce MZV, Trezorové spisy 11/2, 1937, k. 34, Dokumenty tykajici se Gerty
Freundové, dopis Rudolfa Freunda prezidentu Edvardu Benesovi z 2. 6. 1938.
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zélezitost,”” se pfinejmensim dvakrat vydala i jeji matka.” Ta ztistavala pro svou
dceru v nelehkych ¢asech hlavni oporou. Do Moskvy se za Gertou pravdépodobné
jednou vypravil i jeji otec Rudolf Freund.™

Na scesti

Navstéva bratra Harryho v Sovétském svazu ziejmé nepfipadala v ivahu. Je sot-
va pravdépodobné, Ze by mu sovétské urady jako ,trockistovi“ vydaly pfislu§na
povoleni, a ptekdzky mohl ocekavat i z ¢eskoslovenské strany. Je ovSem otédzka,
jestli o osobni zkus$enost ze Stalinovy fi$e viibec kdy stal. A v dobé, kdy se zacala
roztéacet kola politickych represi, by mohl diivodné pocitovat uz i ptimé fyzické
ohrozeni, kdyby se takové cesty odvazil.

Presto - jak dokazuji dochované dokumenty v ruskych archivech - dopustil se
kratce po odjezdu Gerty do Moskvy prostiednictvim své matky zna¢né naivniho
a riskantniho ¢inu. Informace o ,nepfistojnych” aktivitdch Terezie Freundové
béhem jeji prvni nav§tévy Moskvy na pocatku cCervna 1933 totiz o Ctyti roky
pozdé&ji nélezely k nejzadvaznéj$im diikaznim materialim v obvinén{ Lidového
komisaridtu vnitra (Narodnyj komissariat vnutrennich dél - NKVD) proti jeji dcefi.

Dlouhad léta se mezi zasvécenymi spekulovalo o tom, Ze za Gertinym tragic-
kym osudem stoji pravé Harry, ktery pry do Sovétského svazu propasoval letaky
namifené proti samotnému Stalinovi. K pfeddni nékolika dokumentti pocha-
zejicich od Harryho Freunda skute¢né v Moskvé doslo, jejich obsah ale byl od-
lisny. Jednalo se o sedmistrankové programové prohldseni Svazu bezvérecké
mlédeze v CSR™ a vysvétlujici dopisy, v nichz aktivisté z tohoto okruhu kromé
jiného popirali svou prislusnost k trockismu, které se Terezie s Gertou snazily
v ¢ervnu 1933 dorucit zastupctim KSC pti Exekutivé Komunistické internacionély.
Nelze predpoklddat, Ze by si obé Zeny neuvédomovaly zaddna rizika svého kondni.

7 Bézné Ceskoslovenské cestovni pasy mély omezenou teritoridlni platnost ,pro v§echny staty
svéta vyjma SSSR“. O rozsifeni platnosti bylo tfeba zvlast zazadat, ptiCemz v praxi nebyly
s odkazem na statni zajmy povolovany cesty, které by slouzily k propagaci sovétského re-
7imu, coZ se tykalo zejména ¢lent KSC a jejich sympatizantii. Tato omezen{ byla postupné
ru$ena aZ s navdzanim vzdjemnych diplomatickych stykti v roce 1934. (Viz napf. RYCHLIK,
Jan: Cestovdni do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku. Praha, Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, v.v.i., 2007, s. 12-18.)

73 NA, f. PR 1931-1940, k. 5849, sign. F1472/9, osobni spis Terezie Freundové. Podle cestovniho
pasu navstivila SSSR v 1été 1933 a v 1été 1934.

™ Tamtéz, k. 703, sign. 42/F-14/18, osobni spis Rudolfa Freunda.

" RGASPI, f. 495, 0. 272, d. 853, spis Gertrudy Arosevové, Svaz bezvérecké mladeZze v CSR
na kongres Svazu proletdiskych bezvércii, nedatovano.
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V jejich naivité, plynouci z nové nabytého spolecenského statusu, a pfi malé zna-
losti skute¢nych sovétskych pomért kazdopadné disledky svého pocindni vazné
podcenily. Nic podcenit v§ak rozhodné nehodlali ceskoslovensti komunisté, kteit
o jejich ,nevhodném” chovéani ihned ucinili ptislusné hléseni.

Jen nékolik dni po této udalosti potvrdil ve svém dopise zastupce KSC pii
Exekutivé Komunistické internaciondly Bruno Kohler™ tehdej$imu vedoucimu
oddéleni mezindrodnich stykti pti Kominterné Osipovi Aronovic¢i Pjatnickému
pfedani téchto dokumentt.”” O dva roky pozdéji ve svém prohlaseni pro kadro-
vou komisi pfipojil k onomu setkani jesté dalsi detaily: Bylo to ,v 1été 1933, kdyz
jsem pracoval jako zastupce KSC u EKKI. Jednoho dne jsem pfiel ze snidané
do mé pracovni mistnosti v Kominterné. Na chodbé ¢ekaly dvé elegantni damy.
Sekretéarka sekce (Ciska) mi vysvétlila, Ze obé damy na mé ¢ekaji, byl jsem nemalo
prekvapeny. Nechal jsem se obou dam zeptat pres svou sekretarku, co chtéji.
Soudruzka Ciska mi pfinesla od obou poté tlusty dopis, ktery obsahoval tfi do-
kumenty podobného obsahu. Jeden dokument byl adresovan pro Kominternu,
druhy na KIM™ a tfetf na Organizaci bezvércti v SSSR.” Tyto Zeny byly pani
Aroseva a jeji matka (jménem Freund z Prahy).” Kohler se ale dle svych poz-
déjsich slov nezachoval viici obéma ddmam zrovna vstficné, nechal je dlouhou
dobu cekat, nacez se rozcilend Gerta Arosevova rozhodla odejit. Nakonec tedy
prijal pouze Terezii Freundovou: ,Jelikoz mi ¢innosti rodiny Freund (sic) z Prahy
byly dobfe znamy (trockisté), rozhodnul jsem se pani Freundovou piiméiené
pfijmout. Pozval jsem do své kancelaie jiného soudruha, aby dosvédcil obsah
nas$eho rozhovoru s pani Freundovou. Byl to soudruh Kellermann, Reiber a za-
stupce mlddeze Schramm.”

" Bruno Kéhler (1900-1989), ¢eskoslovensky komunisticky funkcionaf némeckého pivodu.
Od mlédi byl ¢inny v socialistickém hnuti, v inoru 1921 zakladajici ¢len Svazu komunis-
tické mladeze a v kvétnu téhoz roku zakladajici ¢len KSC. Od poloviny 20. let pracoval pro
Stiedoevropské byro Kominterny. Radil se ke Gottwaldové frakci, v roce 1929 se stal ¢lenem
UV KSC a politbyra. V bol3evickém veden{ neformdlné zastupoval némeckou &4st strany. Bez
vyhrad nésledoval a tvrdé prosazoval instrukce Kominterny, ¢imz si ziskal divéru v jejich
vedoucich strukturach. Roku 1933 se stal z4stupcem KSC v Kominterné a na jejim VII. kon-
gresu v ¢ervenci 1935 byl zvolen ¢lenem Exekutivy KI. Po valce pusobil v dsttednim stranic-
kém aparatu a v letech 1953-1963 byl tajemnikem UV KSC. Mél zna¢ény podil na organizaci
politickych procesii po tinoru 1948. (Srv. napt. ANEV, P. - BILY, M. (eds.): Biograficky slovnik
vedoucich funkciondri KSC (1921-1989), sv. 1, s. 600-604 - viz pozn. 15.)

7 RGASPI, zpréva zéstupce KSC pti EKKI Bruno Kéhlera Osipovi Pjatnickému z 9. 6. 1933.
" KIM - Komunisticka internacionala mladeze (Kommunisticeskij intérnacional molodoZi).

™ Pfesny nédzev byl od roku 1929 ,Svaz bojujicich bezboznikti SSSR* (Sojuz voinstvujuscich
bezboZnikov SSSR).
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Kohlertav vdhavy postoj jisté plynul ze zvySené obezietnosti, ktera byla jednim
z nejzadanéjsich osobnostnich rysti ispésného stranického pracovnika. Zasadnim
problémem ve vzajemné komunikaci vSak ztlistavaly nazorové neshody: , Pani
Freundové zacala svou volnomyslenkétskou organizaci (trockistickou skupinu
v Praze) vychvalovat a zdivodiiovat zminéné dokumenty, jimiz zaloZeni troc-
kistické skupiny rodinou Freund a dal$imi pozadovala. Pani Freundova neméla
zadné ponéti, Ze jsem byl jiZz o ¢innosti trockistické skupiny informovéan. Vytykal
jsem ji v8echny svinstva, které se skupina Freunda v CSR dopustila (sic), jako
kdyz nase soudruhy z volnomyslenkaiské organizace vyloucila, jednoho ptislus-
nika strany zmlatili, pokusili se nicit organizaci strany v provincii atd.®° Pani
Freundova na to reagovala velmi divné a minila, Ze se jednalo o ¢isté falesné
informace. Zacala poté se zna¢nou zaslepenosti vysvétlovat, Ze profesor Arthur
Pollak je nejlep$im marxistou po smrti Lenina atd. My pfitomni{ jsme ji slu§né
odmitli, na coz pozadovala nase jména a pisemné potvrzeni o predani téch tii
dokumentti. Nedali jsme ji ani jedno.” Dle Kéhlera mélo ono setkdni pozdéji jesté
nepiijemnou dohru. Terezie Freundové se pry urazila a po navratu do Prahy
také diikladné pomlouvala doty¢né soudruhy z Kominterny. Jistéze se ale Kohler
pro vSechny ptipady radéji pojistil: o celém pripadu informoval své nadiizené
v Exekutivé Komunistické internacionély a dokumenty, které mu predala Gertina
matka, k dal§$imu projednani nepostoupil.®!

VSechna uvedena hldsen{ s dalsi dokumentaci (véetné zminéného programové-
ho prohlaseni Svazu bezvérecké mladeze v CSR) k osobé Gerty Arosevové se stala
posléze soucasti jejiho kddrového spisu. Ten vSak nebyl urcen pouze organiim
Kominterny, ale bézné i Lidového komisaridtu vnitra.® Konkrétnim ptijemcem
informaci o Arosevové z kddrového oddéleni ptfi Kominterné byl major statni
bezpecnosti Semjon Grigorjevi¢ Gendin, tehdej$i pomocnik nacelnika zvlastniho
odboru Hlavni spravy statni bezpecnosti (Glavnoje upravlenije gosudarstvennoj
bezopasnosti - GUGB) v Moskvé.®

8 Jednalo se o vy$e zminény incident v Klasterci nad Ohii.

8 Tamtéz, Zpréva Bruno Kohlera kddrovému oddéleni pti Kominterné ve véci G. Arosevové,
26. 12. 1935.

8 CA FSB, soukromy archiv Dmitrije Aroseva, odtajnéné dokumenty z vySetiovaciho spisu
Gerty Arosevové.

8 TamtéZ, napi. zpréva zdstupce ndcelnika kddrového oddéleni pfi Kominterné Mojseje
Cernomordika ve véci Gertrudy Arosevové majorovi GUGB Semjonu G. Gendinovi ze 17. 8. 1936.
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Nejvy$si trest

Signaly o potencidlnim ohrozeni Alexandra Aroseva lze zaznamenat jiz
v roce 1933, poté co se navratil do Moskvy. Na zfetelnosti nabyly az kon-
cem roku 1936, kdy poprvé nedostal pozvanku na slavnostni tribunu pti oslavach
Velké tijnové socialistické revoluce a v prosinci pak vysla v Gstfednim stranic-
kém deniku Pravda kritickd recenze se zlovéstnym titulkem ,Reklama nepftiteli“
na jeho vzpominkovou brozuru o tijnové revoluci.®* Pocit pfimého nebezpeci jesté
vygradoval v roce nasledujicim. Nékdejsi pratelé se zacali Arosevovi vyhybat, je-
den z jeho nejblizsich druht Molotov se nechal zapirat. V§e nasvédc¢ovalo tomu,
Ze se v Case Velkého teroru i kolem ného nebezpe¢né utahuje smycka. Prvnim
cilem se ale nakonec nestal Arosev, nybrz jeho manzelka Gerta.

ZatCena byla 26. Cervna 1937 béhem rodinné letni dovolené v laznich
v Sestrorecku u Leningradu. Rozkaz vydala Hlavni spréva statni bezpecnos-
ti NKVD v Moskvé o dva dny diive.®* Arosevova byla podle zatykace podezie-
14 ze $piondze ve prospéch ciziho statu a dal$ich kontrarevolu¢nich ¢inti. Jeji
pfipad se vSak nepochybné stal pouhym prostiedkem k daleko vyznamnéjsim
cilim - Gtok byl primérné namifen proti jejimu manzelovi. Ten se ihned snazil
ve prospéch Gerty intervenovat u vlivnych pratel, kontaktoval i Molotova, ale
nikdo z nich mu nebyl schopen a ani ochoten pomoci. Za pouhy tyden, 3. Cer-
vence 1937, byl zatCen i sam Arosev. FAmy hovoii o tom, Ze se piredtim vydal
do sidla NKVD v moskevské Lubjance za tehdej$im lidovym komisafem vnitra
Nikolajem Ivanovi¢em Jezovem, aby si vymohl propusténi své Zeny, doma se uz
ale nevratil.®® I on byl vzapéti nucen celit obvinénim z raznych , kontrarevoluc-
nich ¢int“ jako bylo spojenectvi s Nikolajem Ivanovicem Bucharinem, tehdy uz
také uvéznénym, piiprava teroristickych utokti, a dokonce atentdtu na Stalina.
Ptipad skupiny, do niz byl zafazen, sahal do nejvyssich pater sovétské politiky
a smetl i dal$i vyznamné bolSeviky, véetné Vladimira Antonova-Ovsejenka. Spolu
s nim byl také Arosev 10. inora 1938 nakonec na moskevském popravisti NKVD
Kommunarka zastfelen.

Neni zndmo, zda se pfed svou popravou viibec dozvédel o tragickém osudu
manzelky. Gertruda Arosevova byla po zatceni pievezena k dalsimu vySetfovani
do Moskvy. Béhem néj bylo dle sovétskych vySetiovateld dostate¢né prokazano, ze
je ,zahrani¢nim agentem a do SSSR pfis$la s kontrarevolu¢nimi $§pionskymi tkoly“.
Jak dokazuji zptistupnéné dokumenty z jejiho vySetfovacicho spisu, opirali se

8 Reklama vragu. In: Pravda (19. 12. 1936); viz ZAVACKA, M.: Vo vrstvdch pamiti, s. 185.

% CA FSB, soukromy archiv Dmitrije Aroseva, odtajnéné dokumenty z vySetfovaciho spisu
Gerty Arosevové, rozkaz NKVD ¢. 2517 k zatéeni Gertrudy Arosevové z 24. 6. 1937.

8 Viz ZAVACKA, M.: Vo vrstvdch pamiti, s. 185.
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pritom zvlasté o informace, které v ptfedchozich letech poskytli sovétské strané
Ceskoslovensti komunisté. Z marginalnich udédni se tak razem staly klicové diika-
zy, které rozhodly o zZivoté mladé Zeny. Gerta Arosevova byla nakonec 2. prosin-
ce 1937 odsouzena Vojenskym kolegiem Nejvy$siho soudu SSSR pro trestné ¢iny
$pionéze, ptipravy teroristickych aktti proti pfedstaviteldm sovétského rezimu
a kontrarevolu¢ni ¢innost k trestu smrti a téhoz dne na stejném misté jako jeji
manzel zastfelena.?”

Po popravenych manzelech Arosevovych ztstal osifely ani ne Ctyflety syn
Dmitrij, kterého se ujala Arosevova sestra. O jeho dcery z prvniho manzelstvi se
postarala biologickd matka Olga Goppenova. Zivoty vSech rodinnych piislusni-
kt ale ztistaly provzdy silné poznamendény touto tragédii. O tom, kdo byli jeho
skute¢ni rodice, se Dmitrij Arosev dozvédél az na prahu dospélosti,®® spekulace
o jejich nasilné smrti se definitivné potvrdily az po rozpadu Sovétského svazu.
To v8ak bylo pro Gertiny piibuzné v Ceskoslovensku jiz pozdé. Navzdory mno-
haletému usilovnému patrani se ovérenych detaild o osudech Gerty a Alexandra
nikdy nedockali.

Marny boj o zdchranu

Ptes veskeré ujistovani o stabilité manzelského svazku a zlehc¢ovani moznych
dtisledki vnitropolitického déni v Sovétském svazu zvlasté z Arosevovy strany
muselo byt i Gertiné prazské rodiné pfinejmensim v roce 1937 jasné, ze se i jejich
dcera ocitla v bezprostfednim ohrozeni. Doklad4 to i silici tlak rodi¢d na Gertu,
aby se i se svym synem vrétila natrvalo do Ceskoslovenska. K tomu ale jiz nedoslo.

Posledni zpravou, kterou od Gerty obdrzeli, byl dopis datovany 20. Cerv-
na 1937, tedy tyden pfed jejim zatCenim. Od této chvile veskera telefonicka ko-
munikace i pisemné korespondence ustaly.?® Nékolik tydnt skli¢ujici nejistoty
ukoncila az 26. ¢ervence 1937 zprava o zatCeni manzeli Arosevovych uvefejnéna
v prazském némeckojazy¢ném vecerniku Prager Abendzeitung.®® A praveé tisk zii-
staval s ohledem na zatvrzelé mlceni sovétské strany po fadu nésledujicich mésict

8 CA FSB, soukromy archiv Dmitrije Aroseva, odtajnéné dokumenty z vySetiovaciho spi-
su Gerty Arosevové, rozsudek Vojenského kolegia Nejvy$siho soudu SSSR ve véci Gertrudy
Arosevové z 2. 12. 1937; BORAK, M.: Moskevskd pohrebisté, s. 72 (viz pozn. 3).

8 Viz ZAVACKA, M.: Vo vrstvdch pamiiti, s. 185.

8 AMZV, £. 11. sekce MZV, Trezorové spisy 11/2, 1937, k. 32-34, Dokumentace k ptipadu Gertudy
Arosevové.

9 Sensationsgeriichte aus Moskau: Krylenko, Chintschuk, Arosew und Fraun verhaftet? In:
Prager Abendzeitung (26. 7. 1937), s. 1.
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jedinym zdrojem informaci o jejich osudu.”* Neptekvapi proto, zZe se kolem celého
ptipadu postupné vyrojilo plno dohadt a zavadéjicich zprav, nékteré z nich se
presto snad az prekvapivé blizily pravdé. Patfily mezi né i ¢lanky, které davaly
do spojitosti Gertino zatéeni s ,trockistickou” aktivitou Harryho.** Jen malokdo
z jeji prazské rodiny a pratel si vS§ak dokdazal ptipustit, Ze by takovéto zpravy
mohly mit redlny zéklad.

Zprvu zadné a posléze pouze tiskem zprostiedkované neovéfené informace
logicky prohlubovaly zejména u Gertinych rodic¢t zdéseni i nemohoucnost. I tak se
do boje o zachranu své dcery zapojili s az obdivuhodnym tsilim. Byla to zvlasté
Gertina matka Terezie, bezpochyby s védomim svého dilu viny na celé ne$tastné

Vyrsoe

udalosti, kdo se snazil od samého pocétku ziskat jakoukoli bliz§i informaci. Jej
upénlivé zadosti adresované sovétskym tfadim a nejvy$sim politickym pied-
staviteliim jiz ve své dobé mnozi povazovali za zcela zbyte¢né, trvalo ale jesté
fadu let, nez si sama pripustila marnost svého tsili. Konkrétni odpovédi se sa-
moziejmeé Freundovi od sovétskych tradi, natoz od Stalina, Michaila Ivanovice
Kalinina, ktery byl tituldrni hlavou sovétského statu, a dalsich predstaviteld, nikdy
nedockali.

S prosbou o pomoc Freundovi oslovili i celou fadu vyznamnych zahrani¢nich
politikdi (naptiklad britskou politi¢ku vikomtku Nancy Astorovou, amerického
velvyslance v SSSR Josepha Daviese a dalsi) ¢i levicové smyslejicich kultur-
nich pfedstavitelt a umélct, vétsinou Arosevovych osobnich ptatel (napiiklad
Romaina Rollanda nebo dédnskou spisovatelku a novinarku Karin Michaélisovou).
Ani jejich intervence ve prospéch Arosevovych nebyly tispésné. Vyhybavé od-
poveédi se dostalo i americkému prezidentovi Franklinu D. Rooseveltovi, ktery
se pry rovnéz u sovétskych predstaviteli neformdlné zajimal o jejich zdravi.®
Stranou nezustali ani nékteri ceskoslovensti intelektualové a umélci, a to bez
ohledu na politické sympatie; nechybél mezi nimi ani Karel Capek.** Vzhledem
k redlnym moznostem $lo ale pfevazné o neurcité piimluvy u konkrétnich tu-
zemskych politiki ¢i aradi.

9 Viz Arosew und Krylenko verhaftet? Neue Verfolgungswelle in Russland. In: Prager Tagblatt
(27. 7. 1937), s. 2; Zur Verhaftung Arosev. In: Sozialdemokrat (28. 7. 1937), s. 4; Pragerin seit
Monaten in Moskaus Kerker. In: Prager Montagsblatt (8. 11. 1937), s. 1; Pro ¢eskoslovenské piatele
Svazu SSSR. In: Ndrodni listy: Vecernik v Praze (18. 11. 1937), s. 2.

92 Srv. Zdej$i komunisté o téchto novinkdch z Ruska mléi. In: Veder (28. 7. 1937), s. 3; Zdejsi
komunisté a novinky v Rusku. In: Tamtéz (29. 7. 1937), s. 3; Smutna kapitola Evropy: Dvé
matky ¢ekaji na popravu. In: Vederni Ceské slovo (18. 9. 1937), s. 3.

9% AMZV, f. 11. sekce MZV, Trezorové spisy II/2, 1937, k. 34, napt. dopis Rudolfa Freunda
Kanceldfi prezidenta republiky z 2. 6. 1938.

9 NA, f. Jiti Wehle, k. 18, inv. ¢. 159, dopis Terezie Freundové-Jirové neznamé adresatce
ze 4. 2. 1981.
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ProSetfovanim pripadu nékdejsi ceskoslovenské obcanky se z popudu
Gertinych rodict logicky zabyvalo primarné Ministerstvo zahrani¢nich véci
a Ceskoslovensky zastupitelsky tfad v Moskveé. O celé zalezitosti byli informovani
i nejvyssi predstavitelé statu véetné prezidenta Edvarda Benese. A nelze fici, Ze
by se (alespon zpocatku) piislusné orgdny chovaly k Gsili Gertinych rodi¢i zcela
nete¢né. S nadsdzkou mizeme dokonce konstatovat, ze v letech 1937 a 1938 neby-
lo ministerského kuryra, ktery by s sebou do Moskvy nebral zadost Freundovych
o pomoc ¢i intervenci ve prospéch jejich dcery.*

Manzelé Gerta a Alexandr Arosevovi
se svym synem Dmitrijem

béhem rodinné letni dovolené

v ldznich v Sestrorecku

u Leningradu v ¢ervnu 1937.

Slo ziejmé o posledni spole¢nou
fotografii pfed zatéenim Gerty
(soukromy archiv

Dmitrije Aroseva mladsiho)

% AMZV, f. 11. sekce MZV, Trezorové spisy 11/2, 1937, k. 32-34, Dokumentace k ptipadu Gertrudy
Arosevové; AKPR, sign. P 38, inv. &. 1693, Terezie Freundova - patrani po dceti (Gertrudé
Arosevové, SSSR).
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Dochované dfedni dokumentace zaroven svédci o znacné omezenych moz-
nostech tehdejsi ceskoslovenské diplomacie zasahovat v obdobné nestandardnich
ptipadech. Hlavnim problémem ztistavala neochota Moskvy sdélit ceskoslo-
venské strané jakékoli detaily k celé kauze, natoz zprostfedkovat pozadovany
osobni kontakt.

Sovéti pfitom argumentovali hlavné Gertinym sovétskym obc¢anstvim.? Na to
nemohla ceskoslovenskd diplomacie adekvatné zareagovat, zvlasté kdyz infor-
macni moratorium se tykalo i mnohych jinych ptipad(, véetné fady véznénych
Ceskoslovenskych obcanti.

Ceskoslovensky vyslanec v Moskvé Bohdan Pavli nemél o Arosevovych zpo-
¢atku zadné informace, o jejich zatceni dostal prvni neoficidlni zpravu az 7. srp-
na 1937.97 O malo konkrétnéjsi sdéleni k celému piipadu se dozvédél az jeho
ndastupce na vyslaneckém postu Zdenék Fierlinger pii setkdni s prvnim ndmést-
kem lidového komisate zahrani¢nich véci Vladimirem Petrovicem Potémkinem
na konci tijna 1937: ,Na mij soukromy dotaz o Arosevové pravil, ze je kompro-
mitovéna v souvislosti s hnutim takzvanych mladych trockistii, sama p¥ispi-
vala do jejich orgdnti. Rizeni neni doposud skonéeno, téZ Romainu Rollandovi
nemohl na jeho dotaz Potémkin uspokojivé odpovédét.“®® A v zavéru roku (ty-
den po Gertiné popravé) jesté oznamil do Prahy: ,Odevzdal jsem dokumenty
o Arosevové, upozornil téZ na moznosti povazovat ji za Ceskoslovenskou pfi-
slusnici, kdyby se to Sovétiim hodilo. Zdidraznil jsem nasi ticast na jejim osudu,
zejména zajem matky na jejim stavu a stavu vnucky (1). Vnucka patrné zije s détmi

% Freundovym se v rdmci moznosti snazil pomoci napi. i tehdej$i ministr spravedlnosti Ivan
Dérer. Na jeho radu vypracovali pravni rozbor (autorem konceptu byl tidajné Harry Freund
a pozdéji byl vyprecizovan odborniky na rodinné a mezinarodni préavo) k otdzce Gertiny statni
piislusnosti. Dle tohoto stanoviska byl jeji snatek s Arosevem neplatny, nebot nebyl uzavien
podle ceskoslovenskych zakond, navic k nému byla pfinucena pod natlakem, a proto i nadéle
zUstala Ceskoslovenskou statni ob¢ankou, a ve statni ptislu$nosti ji ndsledoval i syn Dmitrij.
V rozboru se pfitom poukazovalo na z pravniho hlediska obdobny ptipad anglické redaktorky
Rose Cohenové, manzelky byvalého tfednika tézkého pramyslu Davida Petrovského, kterd
v té dobé byla rovnéz ve vazbé a obvinéna ze $pionaze. (AMZYV, f. 1I. sekce MZV, Trezorové
spisy 11/2, 1937, k. 33, napi. dopis Terezie Freundové ¢eskoslovenskému vyslanci v Moskveé
Zdenku Fierlingerovi z 19. 10. 1937; tamtéz, k. 34, dopis Terezie Freundové ministru zahra-
niénich véci Kamilu Kroftovi z kvétna 1938.) Nakonec ani zdkrok britského velvyslanectvi
ve prospéch Cohenové nebyl uspé$ny a 28. listopadu 1938 byla v Moskvé popravena.

% Tamtéz, f. 35 - Telegramy do$lé a odeslané 1918-1940 (1945), Telegramy do§lé, telegram

vyslanectvi CSR v Moskvé pro Ministerstvo zahrani¢i ze 7. 8. 1937; LUKES, 1.: Ceskoslovensko
mezi Stalinem a Hitlerem, s. 361 (viz pozn. 61).

9% AMZYV, £. 35 - Telegramy dos$lé a odeslané 1918-1940 (1945), Telegramy doslé, telegram vy-
slanectvi CSR v Moskvé pro Ministerstvo zahrani¢i z 31. 10. 1937.



137 Historie jedné hereze

z prvniho manzelstvi. Alexandrovsky (sic) slibil, Ze se bude o pfipad zajimat.“®
Dnes vime, Ze u neurcitych ¢i védomeé 1zivych odpovédi a slibi ze sovétské strany
zustalo jesté desitky let po vrazdé Arosevovych.

Z tehdejsiho postoje nékolika ¢eskoslovenskych diplomati i nejvys$sich vlad-
nich Cinitell je patrné, Ze nebyli ochotni se celym pfipadem zabyvat piespfilis.'*®
S ohledem na zhorsujici se mezindrodni situaci to bylo jisté i pochopitelné: ja-
kykoli diplomaticky incident se Sovétskym svazem na konci tticatych let bylo
to posledni, co si mohla ¢eskoslovenska vlada prat. K tomu $lo o pfipad tidajné
sympatizantky trockistti, a je dobré si ptipomenout, Ze averze tehdejsich oficial-
nich predstavitelti vici krajni levici tohoto typu byla vétsi nez vici ostatnim radi-
kalnim socialistickym smériim, které v danych politickych pomérech vystupovaly
konformnéji.'® V neposledni fadé 1ze z opatrného, a v ur¢itych momentech az
servilniho postoje nékterych diplomatt (zejména Zderika Fierlingera) vici soveét-
ské strané v pripadu Gerty Arosevové vytusit jejich kariérni smétfovani v dalsich
letech.

Terezie a Rudolf Freundovi ve své usilovné snaze o zdchranu dcery piesto
nepolevili, a to ani po definitivnim zaniku Ceskoslovenska v dtisledku nacistické
okupace. Jejich moznosti v§ak vzhledem k nejasné budoucnosti a s rostoucimi
obavami z vlastni rasové a politické perzekuce byly stdle omezenéjsi.'”* Po na-
cistickém utoku na Soveétsky svaz v Cervnu 1941 se pak definitivné rozplynuly.

Aktivizace ,Leninské opozice*

Nemadame k dispozici Zadné blizsi informace o tom, jak konkrétné se s tragickym
udélem Gerty vyrovnaval jeji bratr Harry. D4 se ovSem predpokladat, ze jak se
z tehdejsiho tisku dozvidal néktera ,senzacni zjisténi, kterd davala Gertino za-
téeni do pfimé souvislosti s jeho politickou ¢innosti, byl jejim zmizenim prav-
dépodobné silné zasazen.

9 Tamtéz, telegram vyslanectvi CSR v Moskvé pro Ministerstvo zahrani&i z 9. 12. 1937.
Fierlinger odkazoval na Sergeje Sergejevice Alexandrovského (1889-1945), sovétského vy-
slance v Ceskoslovensku v letech 1934-1939. Také Alexandrovskij byl v roce 1943 obvinén ze
$piondze, zat¢en a v roce 1945 popraven.

10 Tamtéz, . 11. sekce MZV, Trezorové spisy 11/2, 1937, k. 32-34, Dokumentace k ptipadu
Gertrudy Arosevové.

191 Gry, PECINKA, P.: Pod rudou vlajkou proti KSC, s. 33 (viz pozn. 17).
12AMZV, f. 11. sekce MZV, Trezorové spisy 11/2, 1937, k. 34, zddost advokata Vladimira

YIx

Prochdazky adresovand zéstupci ¢eskoslovenského zahrani¢niho tifadu u fi$ského protektora
pro Cechy a Moravu ze 14. 3. 1940.
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Nikterak ho to ale neodradilo od dalsich politickych aktivit. Naopak, stupnu-
jici se napéti v komunistickém hnuti v dasledku viny stalinskych represi stejné
jako vyostfeni pomérti na mezinarodni i domaécfi politické scéné kvili vzristajici
agresivité nacistického Némecka nabizelo v druhé poloviné tficatych let nové
moznosti politické aktivizace, kterych se chopila i ,Leninskd opozice“. Toto usku-
peni v ptedchozich letech proslo obdobim uréité pasivity, coz souviselo mimo
jiné s intenzivnéj$im tlakem policejnich orgénd, i kdyz jeho ¢innost nebyla ni-
kdy zcela utlumena. Kdyz se nyni v Moskvé tctovalo s celou ,starou gardou”
Leninovych spolupracovnikt (Zinovjevem, Kamenévem, Bucharinem a dal$imi),
pocitovali to jako dal$i zradu ptivodnich revolu¢nich idedli a burcovalo je to
k nové aktivité. Podobné jako dalsi radikélné levicovi kritici stalinského vede-
ni (v tuzemském prostiedi zejména Josef Guttmann'® a Zavi§ Kalandra'*) byli
i ¢lenové ,Leninské opozice“ navic pifesvédceni, Ze tyto stranické Cistky zasadné
oslabuji pozice Sovétského svazu jak vnitiné, tak i mezindrodné, tvari v tvar stale
hmatatelnéjsi hrozbé nacismu.' Publicista Pavel Pecinka k tomu ve své knizce
o mezivéle¢né radikalni antistalinské levici v Ceskoslovensku sprdvné pozname-
nava, ze ,,0dsuzovani procest v Moskvé bylo u ‘levé opozice* tak nesmlouvavé
pravé proto, ze si neprdli zddné antihitlerovské spojenectvi se stalinskym vede-
nim SSSR. Stéle touzila po evropské proletaiské revoluci, kterd zadusi fasismus,

%Josef Guttmann (1902-1956) byl levicovy novinat a politicky teoretik. V roce 1921 vstoupil
do KSC, od roku 1928 ¢len politbyra UV KSC a $éfredaktor Rudého prdva. V prvni polovi-
né 30. let zastaval vysoké stranické funkce, postupné se vsak dostaval do ostrého rozporu
s oficidln{ linif Kominterny. V prosinci 1933 byl zbaven v$ech funkci a jako ,trockisticky od-
padlik vylouden ze strany. Poté organizoval opozici v KSC, zaloZil vlastnf opoziéni skupinu,
spolu se Zavisem Kalandrou vydaval v letech 1937-1938 ¢asopis Proletdr. V roce 1938 emigroval
do Norska a poté v fijnu 1939 do USA. Pracoval v ¢eskoslovenském vysildni Hlasu Ameriky
a po vdalce plisobil v akademickém prostredi jako politicky analytik komunistickych rezi-
mi. V 50. letech publikoval pod pseudonymy Joseph Gordon nebo Peter Meyer. (Srv. napf.
ANEYV, P. - BILY, M. (eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondrii KSC (1921-1989), sv. 1,
s. 375-378 - viz pozn. 15.)

1047avis Kalandra (1902-1950) byl levicovy novinaf, publicista, filozof a historik. Od roku 1923
¢len KSC, od roku 1925 ptisobil ve vedeni Kostufry. V roce 1929 podporoval bol$evizaci stra-
ny a stal se $éfredaktorem Rudého vecerniku a redaktorem Rudého prdva. Poté co se dostal
do rozporu se stranickou linii, byl v roce 1936 z KSC vyloucen. S Josefem Guttmannem se
snazil vytvotit ,leninskou” opozi¢ni platformu viéi gottwaldovské KSC, v letech 1937-1938
spole¢né vydavali ¢asopis Proletdr. V letech 1939-1945 byl véznén v koncentra¢nich tabo-
rech. Po valce se vénoval pfevazné védecké Cinnosti. V listopadu 1949 byl zatCen a zafazen
do vykonstruovaného procesu s Miladou Hordkovou a ,spoleéniky”, v némz reprezentoval
strockistické” zaskodniky. Jako jeden ze ¢tyf obzalovanych byl v ¢ervnu 1950 za zloéiny ve-
lezrady a vyzvédacstvi odsouzen k trestu smrti a popraven. (Srv. napf. tamtéz, s. 557-560.)

105 N A, f. Jit{ Wehle, inv. &. 166, k. 21, WEHLE, J.: Zivot za miizemi, s. 2.

16 Mysleno zejména u stoupencti Trockého.
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zapadni (k fasismu pry stejné sklouzédvajici) parlamentni demokracii i stalinskou
znetvofeninu sovétského ziizeni a nastoli vSude socialismus podle uceni Lenina
a Trockého.“1” V podstaté vystizné jsou tim vyjadieny i tehdejsi politické tuzby
Harryho Freunda a jeho kolegti.

Pokud se vratime jesté do prvni poloviny tficatych let, tak na rozdil od bol-
Sevikid nevidéli dhlavniho nepfitele v socidlni demokracii, ale praveé ve fasismu,
respektive nacismu. Nemohli se proto ztotoznit se strategii sovétskych komunista
a Kominterny, které svym heslem o socialfasismu v podstaté prispély k nastupu
Hitlera k moci. V poloviné tficatych let sice provedl Stalin obrat k politice tak-
zvané lidové fronty, ¢imz se ve skuteCnosti ptiblizil k postoji Trockého a dal$ich
levicovych radikald, u ,Leninské opozice“ ale i tak nenasel pochopeni. Jakédkoli
antifasisticka koalice komunisti s ,méstackymi stranami“ se v jejich ocich rovnala
zradé proletaridtu. Ostré kritiky neusSetfila ani strany umirnéné levice a stfedu
za ochotu spojit se s dosud opovrhovanymi komunisty.

Z taktického hlediska se hlavni postupy ,Leninské opozice“ neménily: zno-
vu se snazila hlavné o infiltraci spolkt a uskupeni pod patronaci KSC s cilem
provadét v nich opozi¢ni frakéni ¢innost. Oblibenym mistem jeji agitace se staly
i spole¢né vylety a tdbory levicové mladeze. Pocetné ,Leninska opozice” i nadéle
pabérkovala. Aktudlni a vybusna témata z konce tficatych let presto ptildkala
do jejich tad vicero sympatizantti, hlavné studentd, ¢asto clent ceskoslovenského
Komsomolu.'*®

V opozici - téméf proti v§em

Doposud nezodpovézenou otazkou ztstava, zda a pfipadné jakym zptisobem
udrzovala ,Leninskd opozice“ kontakty s dal$imi opozi¢nimi uskupenimi ¢i
stoupenci krajnf levice, at uz v Ceskoslovensku, ¢i za jeho hranicemi. Jde v8ak
o znacné slozity ukol: aktivity téchto formaci se ¢asto odehravaly na pomezi ile-
gality a nenf ani snadné zorientovat se v jejich ¢lenskych strukturach. Ty se totiz

neustdle prelévaly z jedné skupiny do druhé, nékteii ¢lenové k tomu pusobili
ve vice uskupenich soucasné. Na soudrznost a kvalitu vzajemnych vztahti méla

17pECINKA, P.: Pod rudou vlajkou proti KSC, s. 32.

198 JSC Shoah Foundation [online], The Visual History Archive Online, Collections, The Holocaust,
zéznam rozhovoru s Jamesem Borem (Erwinem Blochem) z 10. 10. 1996, Interview Code 20767
[cit. 2021-03-10]. Dostupné z: https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?Perso-
nld=4982869; tamtéz, zaznam rozhovoru s Leo Tauberem z 6. 11. 1996, Interview Code 16409
[cit. 2021-03-10]. Dostupné z: https://collections.ushmm.org/search/catalog/vhal6409.
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znacné negativni vliv nejen osobni rivalita jednotlivci, nybrz i rozkladné aktivity
policejnich organi i prostalinské agentury.

»Leninskou opozici“ Ize s prihlédnutim k tomu oznacit viceméné za autonomni
jednotku, jez se dlouhodobé vyhybala jakémukoli sblizovéani s ostatnimi frakcemi.
Diikazem jsou i ndzorové rozpory s nestorem Levé opozice Otto Friedmannem ¢i
Wolfgangem Salusem, osobnim pfitelem a pozdéji tajemnikem Lva Trockého.'”
Spole¢nou fec ale dle vzpominek Jifiho Wehleho nena$li ani pozdéji s novymi
opozi¢nimi lidry Josefem Guttmannem, Zavisem Kalandrou a dal$imi: ,,Pamatuji,
jak jsem se v druhé poloviné tiicatych let stfetl v téchto otazkach s novopecenym
viudcem trockistické skupiny Spartakus J. Guttmannem, myslim na ptdeé tzv. Jack
London Clubu,' a jak jsme nakonec rozbili pokus o vytvoreni Socialistického
klubu s Guttmannem a Z. Kalandrou, kteti se pokouseli nés ziskat.“"! Neslo ale
jen o ideologické sttety, konkrétné Guttmannovi i jinym ,Leninska opozice” vy-
Citala jejich minulost: Ze se z bezvyhradné oddanych stoupenci ,bolsevizace”
nahle stali vasnivymi odptrci stranické linie - a pfitom pfechazeli na pozice
Trockého, kterého diive zatvrzele odmitali.'*?

Rouskou tajemstvi bohuzel ziistavaji zastieny i pfedvéle¢né styky ,Leninské
opozice” s jinymi oponenty KSC v komunistickém mladeznickém hnuti. V druhé

19Wolfgang Salus (1909-1953) byl ¢eskonémecky komunisticky aktivista. V roce 1927 navstivil
Moskvu jako delegit Komunistického svazu mléddeze a navazal zde kontakt se sovétskou Levou
opozici. V letech 1929-1933 pracoval jako sekretaf Lva Trockého v tureckém exilu. Po né-
vratu do Prahy pattil k nejaktivnéj$im opozi¢nik@im proti gottwaldovské KSC a k vérnym
stoupencim Trockého. V letech 1939-1945 byl véznén v koncentra¢nich taborech. Po osvo-
bozeni byl znovu politicky ¢inny. Pfesel na platformu socidlni demokracie, vymezoval se
viidi jeji spolupraci s KSC, a naopak usiloval o sbliZenf soci4dlnich demokratii s ndrodnimi
socialisty. Po inoru 1948 uprchl do zapadniho Némecka a ucastnil se zde zfizeni némecké
sekce IV. internaciondly. Zemfel v roce 1953, poté co byl otrdven agenty Stasi a KGB. (Srv.
napt. ABS, sv. 305-737-3, Cinnost trockistti a trockistické skupiny v dobé prvni CSR - studijni
svazek I.; ALEXANDER, R. ].: International Trotskyism 1929-1985, s. 234-235 - viz pozn. 16;
heslo ,Wolfgang Salus“ viz Wikipedia: Die Freie Enzyklopidie [online], posledni aktualizace
07.01.2021. [Cit. 2021-03-10.] Dostupné z: https://de.wikipedia.org/wiki/Wolfgang_Salus.)

Jack London Club (JLC) byl spolek ustaveny v roce 1933 za ti¢elem podchyceni levicové mla-
deze. Organizoval pfednésky, diskuse, kulturn{ akce, promitan{ filmi, trampingové a sportovni
aktivity atd. Postupem ¢asu v ném ziskali silnou pozici ,levicovi opozi¢nici“ v komunistickém
hnut{, napf. Wolfgang Salus, Rudolf Noha a dalgi. Cinnost klubu byla zastavena za nacistické
okupace, obnoven byl v lednu 1946 z podnétu Wolfganga Saluse. Jeho ¢lenska zakladna sestéva-
la z ptislusniki vSech existujicich socialistickych stran i z aktivistd bez stranické ptislu$nosti,
vétsina se kriticky vyjadfovala k ¢innosti a politice povale¢né KSC. Podruhé a definitivng klub
zanikl krétce po tinoru 1948. (ABS, sv. 305-737-3, Cinnost trockistii a trockistické skupiny
v dobé prvni CSR - studijni svazek 1.)

I NA, f. Jitf Wehle, k. 21, inv. ¢. 166, WEHLE, J.: Zivot za miizemi, s. 8.

U2 Tamtéz, s. 46.
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poloviné tticatych let se jednalo zejména o skupiny osob kolem Josefa Matéjicka,
Guttmannova spolupracovnika, a Frantiska Pisafovice. K nim se hlésili vesmés
byvali ¢lenové a funkcionati ceskoslovenského Komsomolu, Kostufry, Mladé kul-
tury a podobnych organizaci. Nezda se pravdépodobné, ze by se téch nékolik
madlo jedincti v , Levé opozici“ mezi sebou neznalo. Na druhé strané se v$ak dé
predpokladat, Ze se i mezi nimi kvili odli$nym ndzorim ($lo zejména o postoj
ke vzniku Trockého Ctvrté internacionaly) projevovaly vzajemné odpudivé sily.
Dolozeny jsou naopak uzsi styky , Leninské opozice“ se skupinou mladych délni-
kti-komunistti v Praze-Libni ¢i s mladeznickymi levicovymi skupinami v Plzni,''?
Klésterci nad Ohii ¢i Brné.

Jako zajimavéjsi se spiSe jevi kontakty ,Leninské opozice” v zahranici, at uz
$lo 0 mladé marxisty z britské Nezdvislé délnické strany (Independent Labour
Party), ¢i $panélské Sjednocené marxistické délnické strany (Partido Obrero de
Unificacion Marxista - POUM). V reakci na porazku POUM ve $panélské obcanské
valce vydala ,Leninska opozice“ v roce 1937 také cyklostylovany obéznik zaby-
vajici se $panélskou otdzkou a represi vici hlavnim predstavitelim této strany.
S jinymi zahrani¢nimi opozi¢niky byli jeji ¢lenové v pfimém kontaktu (napti-
klad s némeckym komunistou Erichem Wollenbergem, toho ¢asu pobyvajicim
v Praze).!"*

»Leninskda opozice“ byla zdroven ¢lenem Mezindrodnfho byra revolué¢nich mlé-
deznickych organizaci (International Bureau of Revolutionary Youth Organizations),
mlédeznické odnoze takzvaného Londynského byra (Mezindrodniho byra revo-
luéni socialistické jednoty - International Bureau of Revolutionary Socialist Unity),
prezdivaného také ,Ttiapiiltd internaciondla“. Jednalo se o mezinarodni asociaci
radikdlnich socialistickych stran, které staly v opozici jak k hlavnimu socidlné-
demokratickému proudu, tak ke Kominterné. V tinoru 1938 vydala ,Leninska
opozice“ rezoluci k parizské konferenci , Londynského byra“ v niz ¢lenové skupiny
deklarovali svtij odmitavy postoj k pldnovanému zaloZeni Ctvrté internaciondly."'s

Odmitnuti této Trockého iniciativy pfesto nikterak nemohlo vylepsit obraz
Harryho Freunda a jeho spolupracovnikii v oc¢ich zdejSich stalinistti. Naopak,
ke konci tticatych let byli vystaveni jesté intenzivnéj$im a tvrd$im odsudktim
v komunistickém tisku. V Rudém prdvu proti nim dle Freundova svédectvi

3Jeden z ¢lenti plzetiské skupiny Jif{ Zék se o Freundové skupiné zmituje v roménu Ziznivi,
ktery vysel roku 1964 v nakladatelstvi Svobodné slovo v Praze. ,Leninskd opozice“ (Alarm)
se tam nazyvéa ,Poplach”.

114 NA, £. Jiti Wehle, k. 18, inv. ¢. 159, Dochované ti§téné dokumenty skupiny Leninska opozice;
ABS, sv. 305-737-1, Skupina ,Alarm®, Setien{ ve véci skupiny ,Alarm*.

15 ABS, sv. 305-737-1, Skupina ,Alarm*, Setfeni ve véci skupiny ,Alarm“.
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polemizoval naptiklad novindf a préavnik Ivan Sekanina ¢i jeho tehdejsi redak-
tor Bedfich Reicin."'®

Do ilegality

Do jaké miry aktivity ,Leninské opozice“ monitorovaly ¢eskoslovenské tifady jiz
vpiedvecer mnichovskych uddlosti, neni z dostupnych prament v ¢eskych archi-
vech zietelné. Dokud skupina zistavala spiSe v tstrani, divod k represivnimu
zésahu urady nemély. Ten se v8ak nasel ve chvili, kdy se jiz republika zmitala
v hluboké krizi.

Mnichovskéd dohoda a jeji dasledky posilily odhodléni ,Leninské opozice”
agilnéji vstoupit do vefejného prostoru. Oklesténi republiky, hlavné ale deziluze
z novych politickych pomeéra a prohlubujici se demoralizace obyvatelstva z utr-
péné porazky vyvolaly u mladych revolucionait rozhoiceni. Autoritaiské sklony
Beranovy vlady a jeji vefejné deklarovany antikomunismus, ktery se projevil v tij-
nu 1938 zékazem ¢innosti KSC, zéroven je$té vice omezily manévrovaci prostor pro
jakoukoli politickou ¢innost. To si vynutilo zménu strategie; skupina uz zac¢atkem
fjna 1938 pfesla do ilegality.

Odhodléni levicovych opozi¢nikt z komunistického hnuti pfispét ke zméné
pomeérdy, a nezradit ptitom ,ideu socialistické revoluce, pfitom v podzemi pa-
radoxné stoupalo. Vycitili totiz ptilezitost, jak se pokusit podchytit divéru Clen-
stva i funkcionait KSC, ktef{ byli zklamani dosavadn{ taktikou strany. ,Leninska
opozice“ zareagovala na situaci tim, Ze se v doposud spise volné strukturovaném
uskupenf ustavilo kolektivni péticlenné vedeni.'” Primédrné to mélo ptispét k ze-
fektivnéni vlastni propagace a lepsi koordinaci ilegélnich aktivit. Tento jejich krok
se vSak zcela minul t¢inkem, jelikoz se pravé konspirace brzy ukazala byt nejvetsi
slabinou dalsiho fungovani skupiny.

Zpociatku se jeji ¢lenové zamétili vyluéné na vydéavéani a kolportaci (nejen
v Praze a okoli, ale naptiklad i v Plzni) ilegalnich tiskovin, zejména letdkd, v nichz
se ostfe vyhranovali proti nacistickému Némecku, ale také ministerskému pred-
sedovi Rudolfu Beranovi a jeho vladé."® V jinych materidlech opétovné svalova-
li vinu za pomnichovsky vyvoj na Komunistickou stranu Ceskoslovenska, kterd

»vydala masy burzoazii a zbavila proletariat revolu¢niho vedeni“. Pfedpokladem

16 N4, f. PR 1931-1940, k. 5842, sign. F1446/8, Odvoldni Harryho Freunda k Zemskému tafadu
v Praze, 30. 1. 1939.

7 Tamtéz, f. Jiti Wehle, k. 21, inv. ¢&. 166, WEHLE, J.: Zivot za miiZemi, s. 30.

18 ABS, sv. 305-737-1, Setfeni ve véci skupiny , Alarm“, Dokumentace z trestniho spisu ve véci
Julius Hock a spol. z roku 1939.
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ozdraveni komunistického hnuti mélo byt ,,odstranéni kliky neschopnych ‘vidct’
a obnoveni revolu¢niho programu KSC“!

Ke konci roku 1938 ptistoupila ,Leninska opozice” k vydavani cyklostylovanych
ilegdlnich novin. Obsahové se nijak neli$ily od ptedchozich tiskovin. Nejzajimavé;jsi
na celé véci byl pfredevsim jejich titul - Rudé prdvo, coz mélo zajisté upoutat po-
zornost §irStho spektra ¢tenaid. Ve své dobé se ovSem jednalo o zna¢né riskantni
pocin (oficidlni komunistické Rudé prdvo uz mezitim postihl zédkaz), a ,Leninské
opozici“ se tim dostalo vét$i pozornosti, pfedevsim ze strany bezpecnostnich or-
gant. Do konce roku 1938 vysla dvé ¢isla a pro zacatek roku 1939 se pripravovalo
tietf vydani.'* K tomu uz ale kvtli policejnimu zdsahu nedoslo.

Na prelomu let 1938 a 1939 mély orgény Policejniho feditelstvi v Praze jiz znac-
nou ¢ast aktivit ,Leninské opozice” podchycenou (zfejmé i s pomoci konfidenta).'!
Cekaly tak jen na rozkaz k zdkroku z vy$$ich mist. Ten nakonec ptisel od Prezidia
Zemského uradu v Praze v poloviné ledna 1939, kdy bylo postupné pozatykano
neékolik ¢lenti skupiny véetné Harryho Freunda. Nasledného vysetifovani se ujalo
oddéleni pro komunistické zélezitosti prazského policejniho feditelstvi (jmenovité
Zdenék Wolf a Josef Pravda). Do vazby bylo nakonec vzato sedm osob'?? (mezi nimi
celd vedouci pétka), které byly (i s dalsimi na svobodé) stthany podle tehdejsiho
zékona na ochranu republiky u Krajského trestniho soudu v Praze.'®

De facto ale nebylo rozbiti skupiny motivovano natolik jejim redlnym vy-
znamem, nybrz spiSe snahou vykazat v boji proti komunistickému hnuti néjaky
hmatatelny uspéch. Dokazuje to i ndslednd snaha piislusnych policejnich kruht
likvidaci jedné z , komunistickych bunék” fadné propagandisticky vyuzit, jak

19 NA, f. PZU-AMV, k. 1527, sign. 207-1527-4, Policejni feditelstvi v Praze, Ilegalni ¢innost
komunisticka - letakova akce 1938-1939; ABS, sv. 305-737-1, Setfen{ ve véci skupiny ,, Alarm*,
Dokumentace z trestniho spisu ve véci Julius Hock a spol. z roku 1939.

120NA, f. PZU-AMV, k. 1527, sign. 207-1527-4, Ilegalni ¢innost komunisticka - letdkova
akce 1938-1939, trockistickd opozice; tamtéz, f. Ministerstvo vnitra I - prezidium, k. 1299,
sign. 225-1299-3, Ministerstvo vnitra - ilegdlni Rudé pravo v Praze, zprdva Policejniho fe-
ditelstvi v Praze ministru vnitra Otakaru Fischerovi z 23. 12. 1938.

21Sami ¢lenové skupiny pozdéji podeziivali ze spolupréce s policejnimi orgdny predevsim
¢lena skupiny Milo$e Makovce, po vélce zndmého filmového reziséra, mj. autora filmového
zpracovani Jiraskovych Ztracencii. Takovéto jejich podezieni ale Zddny z dochovanych doku-
mentd nepotvrzuje.

122Byli to Julius Hock, dr. Hefman (Harry) Freund, dr. Jifi Wehle, dr. Karel Frankl, Jan Mandelik,
dr. Frantisek Klein a Stanislav Kalina.

B NA, f. PZU-AMV, k. 1527, sign. 207-1527-4, Ilegaln{ ¢innost komunistickd - letdkova
akce 1938-1939, trockistickéd opozice; ABS, sv. 305-737-1, Setfen{ ve véci skupiny ,Alarm®,
Dokumentace z trestniho spisu ve véci Julius Hock a spol. 1939.
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tomu odpovidal i nalezity ohlas v dobovém tisku.'?* Pfesvédcena o iniciativnosti
a nesmlouvavosti ¢eské policie v boji proti komunistiim méla byt ceska veiejnost
i nacistické Némecko.'**

Skute¢nost, Ze byl cely ptipad oznacovan za pokracovani ¢innosti KSC, tedy
Ze vy$ettovatelé nehodlali brat na védomi pravou ideologickou podstatu skupiny
a bezpartijnost jejich ¢lenti, ovéem drézdil zejména samotné zatéené. Nékteii
z nich se toho umneé snazili vyuzit na svou obhajobu a zédali své propusténi.
Jejich argumentaci ale vySetiujici organy razné odmitaly, nikdo si totiz v danou
chvili nemohl dovolit fiasko.

Priibéh trestniho fizeni se ale ani tak nevyvijel podle ptivodnich predstav
vyS$etfovatell. Jasné dikazy chybély, vSichni zadrzeni se v ramci moznosti snazili
svou ilegdlni ¢innost zapirat, pfipadné sviij podil na ni umensSovat.'* Stejné tak
vy$ettujici soudce (socidlni demokrat Vaclav Cerny) nemél v nejistych pomérech
druhé republiky zvlastni viili v této véci rozhodnout. Dle Jitiho Wehleho a dalsich
$lo z jeho strany i o projev jistych sympatii k vySetfovanym.'?’

S moznymi pritahy a komplikacemi ale orgdny Ministerstva vnitra zfejmé
pocitaly. I proto bylo natizeno, aby vybrani jedinci byli potrestdni nejen soud-
né, ale ulozeny jim byly i policejni tresty.’?® Ty se pohybovaly od nékolika tydni

124Viz napt. Tajnd komunistickd organizace a tiskdrna vypatrdna. In: Ndrodni politika
(24. 1. 1939), s. 4; Pokus o tajnou ¢innost: Dvandct osob zatéeno pro $ifeni letdk. In: Vederni
Ceské slovo (24. 1. 1939), s. 3; Tajna komunistickd organizace a tiskdrna vypatrany v trampské
chaté u Pikovic na Sazaveé! In: Ndrodni prdce (25. 1. 1939), s. 1; Moucha proti letadlu. In: Tamtéz
(26. 1. 1939), s. 1.

25Dle vzpominek jednoho z mladsich ¢lenti skupiny Jamese Bora (Ervina Blocha) mél his-
torik Miroslav Karny k dispozici opis memoranda Ministerstva vnitra pro tehdej$tho mini-
stra zahrani¢nich véci Franti$ka Chvalkovského, ktery v tu dobu jednal s némeckou vlddou
v Berliné. V. memorandu byla podrobné popséna ¢innost ,Leninské opozice“ a zdsah proti
skupiné. Chvalkovsky ale memorandum nakonec nepouzil. (USC Shoah Foundation [online],
The Visual History Archive Online, Collections, The Holocaust, zdznam rozhovoru s Jamesem
Borem (Erwinem Blochem) z 10. 10. 1996, Interview Code 20767 [cit. 2021-03-10]. Dostupné z:
https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?Personld=4982869.)

126NA, f. PZU-AMV, k. 1527, sign. 207-1527-4, Ilegalni ¢innost komunistickd - letdkova
akce 1938-1939, trockistickd opozice; ABS, sv. 305-737-1, Setfeni ve véci skupiny ,Alarm®,
Dokumentace z trestniho spisu ve véci Julius Hock a spol. z roku 1939.

127 NA, f. Jiti Wehle, k. 21, inv. &. 166, WEHLE, J.: Zivot za mrizemi, s. 49; USC Shoah Foundation
[online], The Visual History Archive Online, Collections, The Holocaust, zdznam rozhovoru
s Jamesem Borem (Erwinem Blochem) z 10. 10. 1996, Interview Code 20767 [cit. 2021-03-10].
Dostupné z: https://www.ushmm.org/online/hsv/person_view.php?Personld=4982869.

128 ABS, sv. 305-138-1, VysSetfovaci protokol s dr. Josefem Pravdou, 7. 12. 1949.
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po nékolik mésict odnéti svobody;'* k Sesti mésictim byl ptivodné odsouzen také
Harry Freund, pozdéji mu byl ale trest snizen na nékolik tydni."*° Jak se posléze
ukézalo, pravé toto rozhodnuti mélo podstatny vliv na dalsi osudy zadrzenych.

sV

Za mriizemi

»Byl to tehdy absurdni a prapodivny kriminal,“ charakterizoval tehdej$i poméry
v pankracké soudni véznici ve svych pameétech Jiti Wehle."* Zanedlouho po jejich
prichodu se zacala rychle plnit i dal§imi politickymi vézni, ktefi byli pozatykani
némeckymi bezpecnostnimi slozkami ¢i protektoratni policii v prvnich okupac-
nich tydnech (v rdmci akce oznacované nejéastéji jako Gitter - Mtize). Zna¢nou
Cést zatCenych tvofili rovnéz komunisté, s nimiz méli uvéznéni ¢lenové ,Leninské
opozice“ moznost stfetdvat se na vézenskych chodbach. Zacatkem kvétna 1939
mezi spoluvézné piibyli také néktefi mladi levicovi opozi¢nici z Matéjickova a Pi-
safovicova okruhu.

Pravé Josef Matéjicek se po Guttmannové odchodu do exilu v fijnu 1938
a rozpusténi jeho frakce pokusil vytvofit ilegdlni apardt Revolucni socialistic-
ké strany jako ¢eskoslovenské sekce Ctvrté internacionaly, s butikovou struktu-
rou podobnou KSC. Na ptelomu let 1938 a 1939 ale §lo vzhledem k okolnostem
o marny pokus a po ztizeni protektoratu se usili této nepocetné skupiny sou-
stfedilo primarné na aktivni odpor proti okupantim. Znovu se jednalo hlav-
né o kolportaci ilegdlnich letdkd a jinych tiskovin."*? Jiz na konci dubna 1939,
v obavéch z ofekdvané demonstrace k prvnimu m4ji, vSak protektoratni policie
zaséhla a vétSinu aktivistd pozatykala (zat¢eni se vyhnul vedouci Josef Matéjicek,

ktery uprchl do Polska).!*® Pravé osobni setkani zadrzenych ¢lenti Matéjickovy

Py

129Nejnizsi policejni tresty v trvani Ctyf tydnt dostali Stanislav Kalina a Jan Mandelik. K $esti
tydntim vazby byli urceni FrantiSek Klimes a Jiti Wehle. Nejdelsi tresty v trvani $esti mésict

dostal Karel Frankl a ptivodné Harry Freund, pétimési¢ni trest pak stihl Julia Hocka, ktery
byl povazovan za hlavniho osnovatele a pachatele letdkové akce.

130 Tamtéz, sign. 305-737-1, Setfeni ve véci skupiny ,Alarm®, Dokumentace z trestniho spisu
ve véci Julius Hock a spol. z roku 1939.

BINA, f. Jit{ Wehle, k. 21, inv. ¢. 166, WEHLE, J.: Zivot za miizemi, s. 31-32.

132 ABS, f. Studijn{ tistav Ministerstva vnitra (S), sv. S-138-2, Ilegalni ¢innosti Revoluéni so-
cialistické strany, sekce IV. internaciondly (trockisté), Obéznik, pdntim pfednostiim v§ech
okresnich dtadi a politickych expozitur v Zemi ceské, 6. 5. 1939.

133 Vojensky ustredni archiv - Vojensky historicky archiv, Praha (ddle VUA-VHA), f. Osobn{ spi-
sy 255 (Osvédéeni podle zakona ¢&. 255/1946 Sb.), Zadosti Jittho Zivnistky, ¢. 10675/70, Zdetika
Flajzara, ¢. 84056/69, Frantiska Pisarovice, ¢. 173132/75, Franti§ka Rozsypala, ¢. 115374/69,
a dal$ich ¢lent skupiny.
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a Freundovy skupiny v pankracké véznici na jate 1939 polozilo zdklad budouci
odbojové spoluprace.

V tu dobu se jiz trestni fizeni ve véci Julius Hock a spol. (jak byl cely pii-
pad ¢lenti ,Leninské opozice” oznacovan) fakticky dostavalo do slepé ulicky.
Po vyhl4seni Protektoratu Cechy a Morava totiz stih4n{ provinilct proti zdkonu
na ochranu republiky ztracelo jakykoli smysl. A i tuzemské soudni organy, jejichz
pravomoc zustdvala prozatim nedotCena, pozvolna ztracely zdjem na GspéSném
uzavieni piipadu. Do té doby presto Freund i dalsi ztistavali v soudni vazbé.

Nacisticka okupace vsak prinesla v tomto sméru i dal$i podstanou zménu.
Vy$ettovani byli z dGvodu pieplnéné pankracké véznice rozmisténi do hro-
madnych cel. Na spole¢né cele se tak v jednu dobu potkali i Wehle s Freundem
a Zdenkem Flajzarem, nékdej$im krajskym tajemnikem Komsomolu z Hradce
Krélové a ¢lenem Matéjickovy skupiny. Navzdory pfetrvavajicim ideologickym
rozporim se nejen osobné sblizili, ale také pfedbézné dohodli o dal$im spolec-
ném postupu v boji proti okupantiim.'3*

Trestni stithani proti ¢lentim Freundovy skupiny bylo definitivné zastaveno
v kvétnu 1939. Vzhledem k diive ulozenym policejnim trestiim trvalo ale jesté
tydny, nez se néktefi dostali na svobodu: Freund a Wehle byli propusténi na konci
Cervence 1939,"* Julius Hock dokonce az na podzim.

Pro Freunda bylo osvobozeni o to vice potésujici, Ze se mohl poprvé setkat se
svou dcerou, ktera se narodila béhem jeho pobytu za mfiZemi. Z tohoto diivodu
odmitl plan nékterych svych kolegti na opusténi okupované republiky a radéji
se z bezpe¢nostnich diivod do¢asné uchylil do dstrani mimo Prahu. Byl to roz-
hodné prozietelny krok, jelikoz evidence némeckych bezpecnostnich slozek se
mohla opfit o zdznamy protektoratni policie.

V odboji na Vysociné

K dal$imu preventivnimu zdsahu (v rdmci akce oznacované jako ,Albrecht 1.“)
nacistického rezimu proti politickym oponentiim a vytipovanym jedincim doslo
v protektoratu zacatkem zari 1939 v souvislosti se zahdjenim nacistického tto-
ku na Polsko. Pfi zatykdni okupanti mimo jiné vyuzili dokumentaci, kterou jim

urednici Policejniho feditelstvi predali jiz diive. Neptekvapi proto, Ze zdznamy

134 NA, f. Jiti Wehle, k. 21, inv. &. 166, WEHLE, J.: Zivot za mrizemi, s. 47.

135 Tamtéz, f. PR 1931-1940, k. 5842, sign. F1446/8, osobni spis Harryho Freunda; ABS, sv. 305-
737-1, Setten{ ve véci skupiny , Alarm“, Dokumentace z trestniho spisu ve véci Julius Hock
a spol. z roku 1939.
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postoupené z protikomunistického oddéleni se tykaly i neddvno propusténych
¢lent1 ,Leninské opozice®.

Uz 3. zafti byl zatCen ve svém byté Jifi Wehle, zadrzeni byli v témz tydnu
i dalsi ¢lenové skupiny. Paradoxem zistév4, Ze pravé oni, pfestoze byli véznéni
v nacistickych koncentra¢nich tadborech,'*® valku piezili - na rozdil od téch jejich
druht,"” ktefi tehdej$imu zatykani unikli. K nim patfil i Harry Freund, ktery
nasel i se svou manzelkou a dcerou ttocisté ve Vlachovicich na Ceskomoravské
vysociné."*® Zdejsi kraj se nakonec stal Freundové rodiné domovem na nékolik
dalsich vale¢nych let.

Harry Freund se tedy jiz od podzimu 1939 nachdzel mimo centrum déni, ani
to mu ale nebranilo v opétovném zapojeni do ilegalnich aktivit. Vzhledem k ab-
senci jakékoli jeho tifedni a soukromé dokumentace z té doby je obtizné urcit, kdy
presné a jakym zptsobem k tomu doslo. Dochovala se vSak povalec¢nd svédectvi,
z nichz je mozné Freundovu odbojovou ¢innost alespon zc¢asti zrekonstruovat.
Slo jednak o &iny teritoridlné omezené na misto jeho pobytu na Vysocing, jednak
o spoluprdci s ilegdlni odbojovou skupinou Josefa Matéjicka. Jednotlivé rezisten¢ni
aktivity se pochopitelné mezi sebou vice ¢i méné prolinaly.

Freundovo ilegdlni ptisobeni na Vysoc¢iné nejpodrobnéji popsal jiz kratce
po konci véalky ve svém svédectvi velici Cetnik z FrySavy Filip Tulis.'* Ackoli je
v ném Freundova osobnost evidentné zidealizovana, v konkrétnich detailech
je lze povazovat za vérohodné. Jiz v roce 1941 ¢i v prbéhu roku 1942 hrozilo
Freundovi zat¢eni (zfejmé se jakoZto Zid nedostavil k transportu). Diky piizni
a kryti frysavskych cetniki se v8ak v ilegalité udrzel. I naddle jim tak mohl ja-
koZto erudovany pravnik Gc¢inné vypomaéhat s béznou ditfedni agendou, zejména
s ifednimi pfeklady do némciny.

1367i¥{ Wehle, Karel Frankl a Franti$ek Klein skon¢ili v Dachau. Pozdéji byli véznéni
v Buchenwaldu, Jifi Wehle také v Osvétimi.

137 Stanislav Kalina se skryval po svém propusténi v jiznich Cechdch a zahynul tam pfi ilegaln{
odbojové ¢innosti. Julius Hock byl 1. zati 1939 jesté v policejni cele, proto nemohl byt zatCen.
Od roku 1940 byl internovan v pieskolovacim tabofe pro zidovské muze v Lipé u Némeckého
(Havlitkova) Brodu. Odtud byl v roce 1943 transportovan do Terezina a nasledné do Osvétimi,
kde nezndmo kdy zahynul. Hanu$ Mandelik byl jediny, kterému se podatilo uniknout z oku-
pované vlasti. Je$té v roce 1939 se dostal do Polska a odtud do Francie, kde jako sanitdk padl
v ¢ervnu 1940 pti zdchrané ranéného na bojisti. (NA, f. Jif{ Wehle, k. 18, inv. ¢. 159, dochovana
dokumentace.)

138Viz VESELA, Alena: Z rejstfiku paméti. Brno, Jana¢kova akademie muzickych uméni 2013,
s. 30.

39 NA, f. Ministerstvo vnitra II, Praha - Stthani vale¢nych zloc¢inc, sign. 316-8-3, Dokumentace
ve véci vrazdy H. Freunda, dopis vrchniho strdzmistra stanice Ndrodni bezpec¢nostni strdze
ve Fry$avé Filipa Tulise Terezii Freundové ve véci Harryho Freunda z 6. 6. 1945.
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Na oplatku ho pry Cetnici informovali o v§ech nafizenich, vynosech a roz-
kazech némeckych atradut a policejnich slozek. Jestli tyto informace slouzily jen
samotnému Freundovi, ¢i je pfedaval svym kontaktim, se asi jiZ nedozvime.
Kazdopddné vzdjemné styky mezi frySavskymi cetniky a Freundem postupné
silily, zvlasté poté co se v ¢ervnu 1942 Freund i s rodinou pfestéhoval z Vlachovic
do sousedni obce Tfi Studné, kde ptfebyval na chaté jejich ptibuzného Vitézslava
Veselého, znamého brnénského profesora organické chemie.

Diivodem tohoto nahlého piesunu se zfejmé stala akutni hroba prozrazeni.
Nékteti mistni obyvatelé totiZ nesli nelibé Freundtv politicky radikalismus (o¢i-
vidné se i v danych slozitych podminkach pokousel o ideologickou osvétu),'*?
jenz byl zcela v rozporu s jejich dosavadnim politickym smyslenim i ndbozen-
skym pfesvéd¢enim. Mnohé si proti sobé dokazal postvat ale i svou angazova-
nosti v majetkovych a rodinnych sporech. Vystupniované represe po atentatu
na Reinharda Heydricha k tomu znac¢né zvysily nervozitu celého okoli. Vysledkem
bylo nékolik anonymnich udéni, a snad jen diky pomoci Cetnikti z FrySavy se
celou zdlezitost podatilo opét utajit.

Situace se v8ak uklidnila jen doc¢asné. Vysocina se totiZ tou dobou stavala stdle
oblibenéjsim mistem skryvani odbojart a uprchlikti pfed nacistickym pronésle-
dovanim, z nichZ se pozdéji rekrutovali pfislusnici partyzanského hnuti. Zdejsi
lesy a izolované samoty skytaly téméf idealni moznosti ukrytu. Zpétné sice nelze
vystopovat v§echny Freundovy tamni konktakty, evidentné prokazatelna je vSak
alespon jeho spolupréce s ,¢ernym partyzanem* Josefem Serinkem. Od fijna 1943,
kdy se poprvé setkali, mu byl Freund napomocen nejen radami pti partyzanském
boji, ale i penézi a oblecenim.'*!

Freundovy protinacistické aktivity na Vysociné se promitly i do jeho spolupra-
ce s dal$imi slozkami odboje (primdrné komunistického) ptsobicimi mimo tento
region. Je ziejmé, Ze predbéznd dohoda mezi Freundem a Flajzarem, uzaviena
za miizemi pankracké véznice na jare 1939, se nakonec do urcité miry realizo-
vala. Kdy pfesné se obnovily jejich vzdjemné kontakty, nelze bohuzel jiz dnes
piesné urcit, dochovana svédectvi témét vSech prezivsich piislusniki Matéjickovy
odbojové skupiny vsak toto napojeni potvrzuji. Z nich miizeme vychazet i pfi
rekonstrukci jejich odbojové ¢innosti.'*

“0Viz LIBROVA, Vlasta: Vzpominky na roky prozité v okupaci. Eds. Jif{ Libra a Lif{ Moucka.
Zdar nad Sazavou, b. n. 2009, s. 5.

" Srv. TESAR, J. : Ceskd cikdnskd rapsodie, sv. 2, s. 165 (viz pozn. 4).

2 VJA-VHA, f. Osobni spisy 255, Osvéd¢eni podle zédkona &. 255/1946 Sb., Zadosti Jitiho
Zivniistky, & 10675/70, Zdetika Flajzara, ¢. 84056/69, Frantiska Pisatovice, &. 173132/75,
FrantiS$ka Rozsypala, ¢. 115374/69, a dal$ich ¢lenti skupiny. Na osudy nékterych odbojait
z Matéjickovy odbojové skupiny se v minulosti zaméfil i seridl ¢lankd DuSana Toméaska
,Konfident a jeho obéti“ v tasopise Kvéty v roce 1968 (¢. 6-10).
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Harry Freund na poc¢atku
Ctyficatych let, po odchodu
do ilegality na VysocCinu

(soukromy archiv
Aleny Stépankové-Veselé)

V prvni fazi, ptiblizné v letech 1940 az 1943, se jejich rezistence soustfedila
hlavné na vydéavani a rozsifovani ilegalnich tiskovin, ukryvani a hmotné zajis-
tovani ohrozenych osob (zejména komunistti), opatfovani falesnych osobnich
dokumentti (diky napojeni na policejniho radu Rudolfa Hrbka a policejniho ko-
misafe Jaroslava Zenatého), potravinovych listk(i a podobné. Timto zptisobem
byl tidajné od jisté doby podporovéan i Harry Freund, jemuz ¢lenové Matéjickovy
skupiny obstarali mimo jiné doklady o arijském ptivodu.

Béhem roku 1943 ovsem jejich stopu zachytilo gestapo a zacatkem srpna na-
stala prvni vlna zatykdni. To sice zna¢né ochromilo dal$i akceschopnost skupiny,
ale zatéeni se protentokrét vedle Matéjicka (ten se jesté v roce 1939 vrétil do pro-
tektoratu) vyhnul po dramatickém udtéku i Ladislav Maly, dalsi celny piislusnik
skupiny. Pravé podpora téchto dvou ilegélnich pracovnikd na ttéku pattila v dalsi
fazi k hlavni néplni odbojové ¢innosti okruhu osob, ktery zde sledujeme. Mezitim
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se Josefu Matéjickovi podatilo navéazat kontakt s dalsi odbojovou skupinou KOS
(Kazen - odvaha - sila), ke smiile v8ech vsak jiZ infiltrované konfidenty gestapa.'*

To také v dalsich mésicich vyrazné zintenzivnilo snahu o dopadeni Matéjicka
a Malého. Oba proto neustale ménili mista svého pobytu, pfinejmensim Matéjicek
se pritom nékolikrét ocitl i na Vysoc¢iné (snad i ve Tfech Studnich). Jak potvr-
zuji svédectvi prezivsich téastnikti odboje, spojil se (osobné ¢i pres spojky) také
s Freundem. Mélo se jednat o pfedavani dtlezitych informaci a finan¢ni podporu
Freunda z Prahy.”** O obsahu zprdv miizeme znovu jen spekulovat, vzhledem
k vy$e zminénym Freundovym kontaktiim na cetnické stanici ve Fry$avé mohl
rovnéz jeho prostiednictvim komunisticky odboj ziskédvat signdly o vydanych
zatykacich. Matéjicek s Malym skute¢né v té dobé nékolikrét, doslova na posledni
chvili, unikli chystanému zatceni. Dalsi informace se mohly tykat i formujiciho
se partyzanského hnuti na Vysociné.

Matéjickovym prostiednictvim tidajné zas Freund zpét do Prahy posilal leta-
ky vlastni vyroby, které skupina rozsifovala.'*® Pfedkladdal v nich sviij komentar
k soucasné politické situaci a pokousel se predikovat budouci vyvoj. Z jejich obsa-
hu - dochoval se naptiklad letdk s titulem ,Neponesem kulomety na Sovéty“ - je
zietelné, Ze ho ani v dobé vale¢né neopustily revolu¢ni touhy. Naopak, jeho nadéje
se upinala k brzkému konci véle¢ného konfliktu. Ocekéval, Ze definitivni pordzka
nacismu umozni nastoleni nového celosvétového potradku, idedlné socialistického
a se znacné omezenym vlivem zapadniho ,imperialismu“. Odmital proto plany
svétovych mocnosti (kritizoval v tomto sméru i Bene$ovu roli) na nové uspotadan{
Evropy. V pfipadé obnoveného cesko-slovenského statu se mu jako idedlni jevila
socialistickd republika rad.*¢

Po vélce sice padlo na zdkladé vypovédi nékterych prislusniki gestapa a pro-
tektoratni policie na Matéjicka i Freunda podezieni z védomé spolupréce s oku-
panty,'¥” takovato obvinéni ale nepotvrdil zddny dochovany dikaz. Témér jisté
$lo o obvykla tucelova a 1zivé tvrzeni, kterd méla oba zesnulé odbojate védomée
poskodit, zkompromitovat nékteré jejich druhy a samozfejmé i zmirnit vinu sa-
motnych pachateld. Freundova i Matéjickova politickd minulost a vyse (byt kuse)
popsané odbojové aktivity tu mluvi samy za sebe. Zastupci nékde;jsi opozice v KSC

43 Tamtéz.

4 Tamtéz, Z4dost Smejkalové Josefy, €. 114683, popis odbojové ¢innosti Josefy Smejkalové pro
Vojensky historicky ustav z 2. 5. 1960.

15 Tamtéz, Zadost Jirové-Freundové Terezie, ¢. 5283/48.

146 NA, f. Jiff Wehle, k. 18, inv. ¢. 159, Dochované dokumentace, tfi letdky sepsané Harrym
Freundem na ptelomu let 1943-1944.

47 ABS, sv. 305-737-1, Skupina ,,Alarm*, Setfen{ ve véci skupiny ,Alarm*; tamtéz, sv. 305-737-3,
Cinnost trockistfi a trockistické skupiny v dobé prvni CSR (v&. ¢innosti Alarmu), sv. 1.



151 Historie jedné hereze

branili Sovétsky svaz a ,vymozenosti“ ruské fijnové revoluce bez ohledu na vza-
jemnou animozitu se stalinisty, coz se ani za valky nezménilo.

Nelze ovsem vyloucit, Ze od urc¢itého okamziku méli pfinejmensim na nékte-
ré Matéjickovy aktivity vliv konfidenti, kteti se pokouseli ¢innost skupiny ridit.
O tom ale pravdépodobné neméli oba odbojati tehdy zadné povédomi, a sami
za to také zaplatili svymi zZivoty.

Likvidace

Rozbiti Matéjickovy skupiny se ale nakonec neodehralo podle ptivodnich plana
Némct, jeho spoustécem se stala prakticky ndhodné udélost. Ladislav Maly, kte-
ry se pohyboval v ilegalité, totiz v listopadu 1943 unikl pfi perlustraci falesnych
osobnich dokladli protektoratnimi policisty a kratce poté byla zjisténa jeho sku-
tena identita. V lednu 1944 se pak v Praze odehrélo velké zatykani, pii némz
byly zadrzeny desitky osob. Dopaden v$ak znovu nebyl Maly ani Matéjicek. Kvuli
ukvapenému zdsahu protektordtnich policejnich orgdni nadto doslo ke kompe-
tenénimu sporu mezi protizidovskym a protiparasutistickym oddélenim praz-
ského gestapa.*® Nez se ale situace na gestapu vyjasnila, osud Harryho Freunda
se tragicky naplnil.

Mezi zadrzenymi pti lednové akci se totiz ocitla i Harryho matka Terezie, kte-
rou o meésic pozdéji nasledoval i jeji manzel Rudolf. BEhem dals$iho vySetfovani
se objevila fada diikazii o napojeni Matéjickovy skupiny na Harryho Freunda.™*
Terezie pak pod nédtlakem prozradila misto pobytu svého syna ve Tfech Studnich,
¢imzZ nechténé prispéla k nestésti i svého druhého ditéte.

S vidinou velkého odbojového tlovku a vlastniho obohacenti se jiz 24. led-
na 1944 na Vysocinu vydali - navzdory zdhy odvolaném rozkazu k Freundovu za-
téeni - Leo Drnovsky, vedouci takzvaného politického referdtu protektoratni
policie,® a Ervin Frankenbusch, nebezpecny konfident gestapa a protektoratni

18 Stdtni oblastni archiv Praha (ddle SOA Praha), f. Mimotadny lidovy soud Praha (MLS Praha),
¢. j. Ls VIII 3710/46, spis Leo Drnovsky, vypovéd Lea Drnovského z 15. 3. 1947.

4 Tamiéz, spis Leo Drnovsky; VUA-VHA, f. 255, Osvédéeni podle zdkona ¢&. 255/1946 Sb.,
zadost Jirové-Freundové Terezie, ¢. 5283/48; NA, f. Jifi Wehle, k. 18, inv. ¢. 159, Dochovana
dokumentace.

1%L,eo Drnovsky (1906-1978) pochdzel z Gfednické rodiny v Hodoniné. Po absolvovani
hodoninského realného gymnézia studoval na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity
v Brné. Studia ale pro nedostatek finan¢nich prostfedkiti nedokon¢il. V bieznu 1938 byl pri-
jat do sluzeb statni policie a sluzebné ptidélen do Liberce (po obsazeni pohrani¢i do Mladé
Boleslavi) ke zpravodajské odboc¢ce oddéleni statni bezpednosti. V lednu 1939 byl ptidélen
k Policejnimu feditelstvi v Praze, oddéleni statni bezpecnosti. Po okupaci Ceskych zemi byl
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policie.”! Jejich patraci akce po Freundovi na Vysociné je podrobné popsédna
ve svédectvich prezivsich tcastnikl této udalosti,’®* vCetné nékolika spolupa-
chateld. I kdyz se v jednotlivych detailech lisi, shoduji se na brutalité, s jakou
byl cely zékrok proveden.

Harry Freund v predtuse blizicich se problémi, kdy nedoslo k jeho oceka-
vanému setkdni s prazskou spojkou (zfejmé Matéjickem), odesel ze svého tto-
c¢isté ve Trech Studnich a ukryl se na statku rolnika Frantiska Bukacka v blizké
vsi Kuklik. Proto také Frankenbusch s Drnovskym ve snaze vystopovat jeho
ukryt postupovali vici vyslychanym se zastrasujici brutalitou. Nejhtife nalozili
s Freundovou manzelkou Zdenou (rozenou Pickovou, tehdy tficetiletou), kterou
pti vyslechu velmi surové zbili pted o¢ima jeji pétileté dcery.

Po celodennich vyslesich se této dvojici podatilo hledané misto skutecné zjis-
tit. Hlavni tlohu pfi zatykdni Freunda nakonec sehral Frankenbusch, ktery se

na policejnim reditelstvi utvoien tzv. spojovaci §tdb ke gestapu. K jeho vykonu bylo uréeno
celé oddéleni statni bezpecénosti (ndsledné dostalo nézev ,Presidium B“), kam byl zafazen
i Drnovsky. Jeho Gfednici méli za tkol ptijimat ptikazy a sdéleni od gestapa a vyjednavat
s nim v dil¢ich vécech. Drnovsky zde byl zahy povéten zidovskou agendou. Po reorganizaci
protektoratni policie na pocatku roku 1943 se stal vedoucim komisaridtu K IV/4, ktery mél
na starosti zidovské zdlezitosti, a i nadale ziistdval spojovacim tfednikem policie ke gestapu.
Po zatdeni Jaroslava Zenatého pievzal ve druhé poloviné roku 1943 funkci vedouctho komi-
saridtu K IV/2 (politické zdlezitosti), i nadéle se v8ak vénoval hlavné zidovské problematice.
Zatcen byl 15. kvétna 1945 a za svoji ¢innost béhem okupace byl rozsudkem Mimotfadného
lidového soudu v Praze z 1. 4. 1947 odsouzen na dozivoti. Amnestii prezidenta republiky
z 9. 5. 1955 mu byl trest zménén na 25 let odnéti svobody a 1. bfezna 1963 byl podminéné
propustén. Jiz ve vykonu trestu byl bezpe¢nostnimi orgdny ziskan ke spolupréaci a pokracoval
v ni i po svém propusténi, vyuzivan byl zejména pro své styky v Némecku. (K osobé a ¢innosti
Leo Drnovského za vélky bliZe viz DVORAK, Jan: Zidovsky agent Gestapa. In: Pamét a déjiny,
roé. 15, & 1 (2021), s. 38-52.)

151 Ervin Frankenbusch (1897-1944) byl synem Zzidovského obchodnika s galanternim zbozim
z Krélovskych Vinohrad. Pted valkou byl nékolikrat trestany, zejména pro majetkovou trest-
nou ¢innost. Po okupaci se mu nékolik let datilo pfed némeckymi Gfady tajit sv(j zidovsky
pavod, podilel se i na arizaci zidovského majetku v Modtanech. Po Case se dokonce zacal
vydavat za advokéta, majictho velky vliv u némeckych tfada. Pfitom se v§ak podilel na okra-
déni Zidt i Cechti Z4dajicich o pomoc a nékteré ze svych klient zdrovet udal gestapu. V té
dobé jiz ziejmeé spolupracoval i s zidovskym oddélenim protektordtni policie. Dlivodem bylo
jak osobni obohaceni, tak snaha vyhnout se rasové perzekuci. Pozdéji byl tispésné vyuzivin
jako konfident zidovskym referdtem gestapa. Podilel se na mnoha zatykacich akcich proti
zidovskym spoluobc¢antim, zejména majetnym, a byl pfitom prosluly svou brutalitou. Posléze

se stal pfitézi i pro gestapo, které ho v bfeznu 1944 nechalo zlikvidovat. (K osobé Ervina
Frankenbusche blize viz tamtéz.)

152 NA, f. Ministerstvo vnitra II, Praha - Stthani vale¢nych zlo¢inc, sign. 316-8-3, Dokumentace
ve véci vrazdy H. Freunda; SOA Praha, f. MLS Praha, €. j. Ls VIII 3710/46, spis Leo Drnovsky;
LIBROVA, V.: Vzpominky na roky prozité v okupaci, s. 4-10 (viz pozn. 140).
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vydaval za oc¢ekdvanou spojku a pritele jeho rodic¢t. Vyldkal ho z dkrytu a po krat-
kém boji na misté postrelil. Vazné zranény Freund kratce po pfevozu do Nového
Meésta na Moraveé zemfel. Byl zde pak i pohiben v dolnim rohu katolického hibi-
tova, kde se dodnes nachdzi jeho zanedbany hrob.

Po vélce se vrazda Harryho Freunda stala jednim z hlavnich boda obzaloby
proti Leovi Drnovskému u Mimoféddného lidového soudu v Praze.'>® Drnovsky
samoziejmé jakykoli podil na jeho smrti popiral a veskerou vinu svaloval na jiz
nezijiciho Frankenbusche. I kdyz $lo znovu o tcelové svédectvi, 1ze v ném ziejmeé
najit i $petku pravdy. Freund mél totizZ pro protektoratni i némecké organy daleko
vétsi cenu Zivy nez mrtvy. Spontanni a zcela nerozvdzny ¢in Frankenbusche,
ktery usiloval v prvé fadé o vlastni obohaceni, zhatil veskeré dalsi $ance na roz-
kryti $ir$f odbojové ¢innosti, do niz byl Freund zapojen. Tento zavér potvrzuje
i osud samotného vraha. Aniz by to sam tusil, definitivné si tim podepsal vlastni
rozsudek smrti.'’”*

Vrazdou Harryho Freunda utrpeni ostatnich ztcastnénych ani zdaleka ne-
skoncilo. Okamzité nebo béhem nékolika dnti byli pozatykdni jeho odbojovi
spolupracovnici ¢i ukryvatelé na Vysociné. USetfena neztistala ani jeho rodi-
na. V koncentra¢nich tdborech zahynula jeho dcera, manzelka i otec,'*® konce
vélky se dockala pouze matka. Nepfezila ale ani velkd ¢ast jeho vzdaleného
piibuzenstva.'s

Béhem jara 1944 se stahovala sit i nad Matéjickovou skupinou. Uspé$na ¢in-
nost konfidentd (zejména Nestora Holejka) nakonec pfinesla ovoce. Nejprve

3SOA Praha, f. MLS Praha, €. j. Ls VIII 3710/46, spis Leo Drnovsky.

1547d4 se, ze pravé s vrazdou Harryho Freunda definitivné pfetekl pohér trpélivosti gestapa
vici Frankenbuschovi. I kdyz se spolu s Drnovskym snazil znicit diikazy a ziskat pro svij ¢in
alibi, jeho osud byl jiz zpedetén. V bieznu 1944 byl zatlen gestapem a posldn do terezinské
Malé pevnosti. Zde byl zamérné umistén na zidovskou celu a po nékolika dnech podlehl
nésledkim zranéni, jez mu zpisobili spoluvézni.

55SOA Praha, f. MLS Praha, ¢. j. Ls VIII 3710/46, spis Leo Drnovsky; VUA-VHA, f. 255,
Osvédcéent podle zakona €. 255/1946 Sb., Zadost Jirové-Freundové Terezie, ¢. 5283/48; NA, f. Jiti
Wehle, k. 18, inv. ¢. 159, Dochovana dokumentace. Zdena Freundové byla odvlecena z Prahy
do Terezina 25. Ginora 1944 transportem Dv, ¢. 14 a o mésic pozdéji, 31. bfezna, zde zemfela.
Dcera Véra Freundova s ni putovala do Terezina tymz transportem a pak byla 6. fijna 1944
odesldna do Osvétimi transportem Eo, ¢. 1521, kde nezndmo kdy zemfela. (Véra Freundova.
Holocaust.cz [online], Institut Terezinské iniciativy, 02.04.2014. [Cit. 2021-03-10.] Dostupné z:
https://www.holocaust.cz/databaze-obeti/obet/86235-vera-freundova/.) Otec Rudolf Freund
zahynul 6. dubna 1944 v Malé pevnosti Terezin (Rudolf Freund. Holocaust.cz [online], Institut
Terezinské iniciativy, 02.04.2014. [Cit. 2021-03-10.] Dostupné z: https://www.holocaust.cz/
databaze-obeti/obet/86192-rudolf-freund/).

156 [JSTR, Sbirka rozhovorti USTR, zdznam rozhovoru s Alenou Stépankovou-Veselou, nato¢il
Jan Dvorak 22. 10. 2018.
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jiz na konci ledna 1944 konfidenti gestapa Jaroslav Nachtmann a Véclav Kindl
za pouziti jedu zatkli Ladislava Malého. V bieznu byl pak po témér péti letech
v ilegalité zadrzen i Josef Matéjicek, ktery byl v ¢ervenci 1944 popraven v Praze
na Pankrici. Je$té dramatictéjsi byl dalsi osud Malého. Zacatkem Cervence 1944
se mu totiz jesté s jednim ruskym parasutistou podafilo uprchnout z Malé pev-
nosti v Tereziné. Dostal se do Prahy a az do svého druhého zatcen{ v zaif 1944
se ukryval v byté ve Vr$ovicich. Mezitim se snazil varovat ostatni odbojare pred
¢innosti Nachtmanna, Kindla, Karla Curdy a dalsich konfidentt. Na konci prosin-
ce 1944 byl deportovan jiz podruhé do Terezina, kde ho obavany zastupce velitele
Malé pevnosti Stefan Rojko po prijezdu ubil. Zétijové zatéeni Ladislava Malého

verv

lze oznacit i za definitivni te¢ku za odbojovou ¢innosti Matéjickovy skupiny.'*”

Bez happy endu

Odpovédi na dopis z inora 1981 se Terezie Jirovd (Freundovd) od Galiny Ovse-
jenkové pravdépodobné nikdy nedockala. Po desitkéach let od vyli¢enych udélosti,
které byla nucena prozit v osaméni, jisté zddnou zdsadni reakci uz ani neocekava-
la. Slo jen o pokus, asi posledni z jejich dlouhé fady. Nadgje zjistit cokoli blizstho
o osudu jeji milované dcery byla tehdy jiz zcela miniméalni. A doby, kdy se znovu
zacala odkryvat strasna tajemstvi stalinskych zloc¢inti, se Terezie uz nedozila.

Je déjinnym paradoxem, ale hlavné osobni tragédii, Ze to byla Terezie
Freundova, kdo své déti o desitky let prezil. Na skute¢nost, Ze u nich préavé ona
vzbudila zivy zdjem o politiku, respektive komunistickou ideologii, ziistala piesto
vzdy hrda. A nevédhala to opakovat pfi jakékoli verejné i soukromé prilezitosti.
Svym notné nekritickym postojem k osobnostem obou svych potomki - a platilo
to zejména o Harrym, bojovnikovi proti nacismu - se vlastné stylizovala do role
y»matky hrdini“."*® Pf¥inejmensim v prvnich povéle¢nych letech ji to pfinaselo
nemaly, a v mnohém jisté i zaslouzeny, vefejny kredit. V nékterych momentech
nicméné vyznivala tato jeji snaha kiecovité.

15" VUA-VHA, f. 255, Osvédceni podle zdkona &. 255/1946 Sb., zadosti Jifiho Zivniistky,
¢. 10675/70, Zdenka Flajzara, ¢. 84056/69, Frantiska Pisarovice, ¢. 173132/75, a Frantiska
Rozsypala, €. 115374/69, Popis ¢innosti skupiny.

583oukromy archiv Aleny Stépankové-Veselé, dochovand korespondence Terezie Jirové-
-Freundové z let 1945-1948. Pro zajimavost dodavam, zZe Terezie po vélce udrzovala nadale
¢ily pisemny kontakt se zahrani¢im, kde se snazila i publikovat. Je$té v roce 1948 napf. pod
jménem Tera Freundova pfispivala do ¢asopisu Volné myslenky ve Svycarsku. (Viz E-Periodica:
Schweizer Zeitschriften onlin. [Cit. 2021-03-10.] Dostupné z: https://www.e-periodica.ch/digbib/
dossearch?ssearchtext=Freundova&facet=.
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Terezie Jirova-Freundova pfi oslavé narozenin zacatkem osmdesatych let
(Nérodni archiv, fond Jifi Wehle)

Pamatku Harryho a Gerty ale nepfipominala jen z pietnich davodt, vefejné
ji musela brénit také pred utoky rtiznych pochybovaci a nékdejsich ndzorovych
oponentt.”®® Zaroven usilovala o potrestani konkrétnich viniki Harryho smrti,
spravedlnosti v8ak bylo i v tomto ptipadé ucinéno zadost jen z¢asti.

Po tinorovém prevratu v roce 1948, kdy se KSC pod Gottwaldovym vedenim
chopila moci, vSak byla Terezie od verejné ptipominky osudu svych potomki
nucena upustit. Jakozto matka byvalych ,trockisti“ se i ona v pribéhu padeséatych

1" Terezie Freundova se po osvobozeni stala mj. ¢lenkou obnoveného Jack London Clubu.
Na popud Wolfganga Saluse zde vefejné vypovidala také o osudech své rodiny, zejména
o tragickém piipadu Gerty. Jeji pfedndaska se podle pozdéjsich zjisténi Statni bezpecnosti
nesla v protisovétském duchu. (ABS, sv. 305-737-1, Setfeni ve véci skupiny , Alarm*) O ur-
¢itych kontroverzich s nékterymi fadovymi ¢leny KSC svédé¢i i dochované pisemnd kore-
spondence (Soukromy archiv Aleny Stépankové-Veselé, dochovand korespondence Terezie
Jirové-Freundové).
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let ocitla na ¢erné listiné ,nepiétel lidové demokracie“ a zfejmé jen pokrocily
vék a v€asny odchod do ustrani ji zachranily pfed pfimou perzekuci. Té se ale
az na vyjimky nevyhnuli Harryho dfivéjsi souputnici stejné jako jeho oponen-
ti z prostfedi krajné levicové opozice. Stalinisté na své kritiky nikdy nezapo-
mnéli a pomsta byvala nemilosrdnd. Justi¢ni vrazda Zavise Kalandry, atentat
na Wolfganga Saluse nebo mnoho let za m¥iZzemi, ktera si odpykali Jiti Wehle,
Zdenék Flajzar a fada dalSich, jsou diikazem.

Nemoznost jakkoliv se vefejné vracet k osudim Gerty a Harryho byla pro
Terezii skliCujici, ale asi méné tizivad neZ nutnost vyrovnat se s vycitkami, které
ji suzovaly po zbytek jejiho dlouhého Zivota. Piedev$im védomi, Ze svym neuvé-
Zenym jednanim v Moskvé a slabosti pfi némeckém vyslechu nechténé prispéla
k tragickému vyusténi zivotli svych déti, muselo byt trvale tryznivé. Vypovida
o tom i dochovana korespondence, pfestoze se v ni snazila svou niternou bolest
neziidka skryvat za odhodlana prohldgeni.' C4ste¢né utéchy se ji dostalo snad
jen ve chvili, kdy se po mnoha letech odlouceni (k prvnimu navéazani kontaktu
doslo po roce 1955) $tastné setkala se svym vnukem Dmitrijem.

Zd4 se, ze jeji vira v komunismus pies veskerd prozitd ptikoti piili§ neutrpéla.
Svéd¢i o tom nejen jeji obnovené ¢lenstvi v KSC jiz od roku 1945 a angazovanost
v riznych svazech a sdruzenich tizce svazanych s politikou komunistické stra-
ny,'® ale i nékterd jeji pisemnd vyjadieni. Zacatkem padesatych let, tehdy jisté
i pod vlivem aktualni spolecenské poptavky, tak napiiklad ve svém Zivotopise
s hrdosti cituje své celoZivotni krédo: ,Zit jako komunistka, mij Zivotni cil, smysl
zivota - socialismus.“®? A ani v pozdéjsich letech nenajdeme - pfinejmensim v je-
jich soukromych pisemnych vyjadienich - sebemensi pochybnost o cesté, po niz
se vydala i se svymi détmi.'™® Bezmeznd dlivéra v samotny systém a svalovani{
veskeré odpovédnosti za jeho poktivenou podobu na konkrétni predstavitele
moci v jejim ptipadé snese srovndni s retrospektivnimi tivahami cetnych ko-
munistickych intelektudlti zapuzenych kdysi ,vlastni rodinou®. Po Terezii stejné
jako ani po jejich détech se - pfes jeji touzebné pirani - nezachovalo zadné zie-

190 NA, f. Jiti Wehle, k. 18, inv. ¢. 159, dochovand dokumentace; Soukromy archiv Aleny
Stépankové-Veselé, dochovand korespondence Terezie Jirové-Freundové.

10d osvobozeni aktivné ptisobila ve Svazu ¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi, Svazu
osvobozenych politickych vézni, Svazu bojovniki za svobodu atd. Nevdhala se t¢astnit ani
vefejné prednédskové ¢innosti v prazskych $koléch, kde vzpominala na své véznéni v nacistic-
kych koncentraénich taborech. (Srv. napt. Pamdtnik Terezin, podsbirka historicko-dokumen-
tarni, signatura A 11886-2, doplnék k dotazniku (schéma Zzivotopisu), sepsala Terezie Jirova
20. 6. 1951.)

162 Tamtéz.

183 NA, f. Jifi Wehle, k. 18, inv. ¢. 159, dochovand dokumentace; Soukromy archiv Aleny
Stépankové-Veselé, dochovand korespondence Terezie Jirové-Freundové.
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telné nadcasové poselstvi. Zbylo po nich vlastné jen nékolik zaslych dokumentt
a fotografii odkazujicich na doby davno minulé - a v okamziku smrti Terezie
Freundové v roce 1983 pak také nékolik set korun, které odkazala svému vnukovi.

Presto pohled do rodinné historie Freundovych jesté dnes pritahuje pozornost
a tézko nechd ¢lovéka chladnym. Zohlednime-li nej¢astéji uvddéné pohnutky
a motivace, které v obdobi mezi svétovymi vilkami ptivedly bezpocet ptislusnika
tehdejsich mlads$ich generaci do lina komunistického hnuti, jevi se priklad této
prazské sttedostavovské rodiny jako takika ucebnicovy. Soucasné se ale v pod-
statném ohledu vymykd, vezmeme-li v potaz pomérné brzky vefejné proklamo-
vany nazorovy odklon ¢leni rodiny od hlavniho ideologicko-mocenského proudu
komunistického hnuti.

Plati to hlavné o Harrym Freundovi, postavé charismatické a vidci, ale stej-
né tak tragické, kterd po vzoru mnohych politicky angazovanych intelektudla

Znacné zanedbany hrob Harryho Freunda na katolickém hrbitové v Novém Mésté na Moravé.
Ztejmé jesté pred vélkou uvazoval Harry z rliznych dlvodl o zméné svého prijmeni. Zvolil si

pfijmeni jednoho z pfedkl z matginy strany, ke zméné ale za jeho Zivota nedoslo. Po vélce
pfijala toto pfijmeni ke svému plvodnimu jménu jeho matka Terezie

(foto ® Jan Dvorék)
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ve dvacétém stoleti celoZivotné balancovala na hrané dspéchu a zatraceni a které
$lo trvale nejen o velké idedly, ale také o to, aby vynikla a odlisila se od primeéru.

Rizika, ktera s sebou nesly radikalni aktivity ,Leninské opozice®, bylo mozné
jiz ve své dobé aspon zcasti predvidat: u demokratického systému prvorepubli-
kového Ceskoslovenska musely difve ¢i pozdéji narazit na zakonné prekazky,
u komunistického hnuti s pfisnymi pravidly discipliny se zas velmi zéhy zacal
jakykoli projev nesouhlasu s ptijatou politickou linii povazovat za tichylkaiskou
sabotédz, ohrozujici jednotu strany i hnut{ jako celku. Harry a jeho spolupracovnici
se tim vSak od verejné politické angazovanosti nenechali odradit.

Jejich ochota kritizovat vedeni sovétskych komunistti, byrokracii Kominterny
i jiné predstavitele ,Levé opozice” ale je$té neznamenala kritiku zdklad komuni-
stické ideologie, kterou po celou dobu vnimali jako historicky spravnou a nezpo-
chybnitelnou. Pfinejmensim o Harrym Freundovi jako jejich vedoucim se da fici,
ze svUj boj za véc ,ryziho socialismu“ chapal jako zivotni poslani. A z nastoupené
drahy neuhnul ani poté, co ji zacaly lemovat konkrétni lidské obéti.

Tou prvni a osobné nejblizsi byla jeho mladsi sestra Gerta, kterd vstoupila
na ohrozené izemi uz svym siiatkem se sovétskym diplomatem a intelektudlem
Alexandrem Arosevem a vydala se vSanc osudu, kdyz ho nésledovala do Moskvy.
Pozice Aroseva mezi vlddnouci elitou sovétskych bol$evikii béhem druhé meziva-
le¢né dekady nezadrzitelné oslabovala a nédsilna smrt obou manzelt se pak stala
tragickym - pfi znalosti dobovych sovétskych pomeérti vSak nikterak piekvapi-
vym - dovr§enim jeho kariérniho padu. Jak se ale nakonec potvrdilo, nevédomky
se na nestastném osudu Gerty podepsal také jeji bratr Harry.

Ten své politické schopnosti notné precenil a redlny pomér mocenskych sil
neodhadl. Rozhodl se Celit vyzvé, kterou v tu dobu nebylo mozné pokotit. Navic
pti hledani spojencu si v§imal vice vzdjemnych ideovych rozporti nez mozné
shody. I proto se mu od podobnych skupin aktivisti dostavalo jen minimalni{
podpory a ve svém Usili ziistaval zpravidla osamocen. A nic se na tom nezmeénilo
ani ve chvili, kdy Stalin zah4jil masivni teror v fad4ch bolSevické strany. Na krajn{
politické levici sice ptibyvalo hlast, které odsuzovaly stalinské praktiky, bylo jich
ale obecné malo a také jen mélokdo jim opravdu naslouchal.

Destrukce demokratického poiddku v Ceskoslovensku na konci roku 1938 pak
sice dopomohla skupiné kolem Harryho Freunda k do¢asnému zviditelnéni, repre-
sivni zdsahy rezimu druhé republiky ovSem jejich snahu oslovit demoralizované
obyvatelstvo téméi okamzité otupily. U¢ast v protinacistickém odboji po propusté-
ni z vézen{ se pro Harryho stala niternou nutnosti. V ném se pak tragicky naplnil
jeho osud, aniz by se dockal néjaké satisfakce. Naopak, strhl s sebou celou rodinu,
a patrné k tomu i dopomohl svym sklonem k avanturismu a vlastni neopatrnosti.

Pteziti v rezistenci ovSem mnohdy zélezelo na nahodilych okolnostech a mi-
Zeme si na zavér polozit hypotetickou ordzku, jaké perspektivy by se pfed Harrym
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Freundem - s jeho ideovym profilem a mentalni vybavou - rysovaly, kdyby mél
vice Stésti. Jisté by i on nadsené kvitoval mocny néstup socialismu a komunis-
mu v povalecné Evropé. S jeho dalsim sméfovanim by vSak jen sotva souhlasil.
Vitézna vélka definitivné potvrdila mocenské pozice stalinisti a moznosti k ja-
kékoli kritické reflexi se vytracely ¢im dal rychlejsim tempem, az se nakonec
zcela rozplynuly. A i kdyby se nakonec Harry pfece jen ztotoznil s povalecnym
vyvojem a byl ochoten respektovat nové politické poméry, jez zavladly po triumfu
stalinistické nomenklatury v Ceskoslovensku, k vitézim by se sotva mohl poéitat.
Tehdejsi osudy jeho ptétel jsou v tom sméru vymluvné. Nalepka trockismu ziistala
univerzalnim stigmatem, kterého se jesté desitky let désily celé generace straniki.

Abstract

The case study describes dramatic lives of siblings Gerta (Gertruda) Freundovd and
Harry (Hermann) Freund in the context of the inter-war Communist movement.
Born in 1908 (Harry) and 1909 (Gerta) into a middle-class, ethnically mixed (with
German, Jewish and Czech identities) in Prague, they both were devoted under
the influence of their mother, Terezie Freundovd (1885-1982) to Communist ideals
since their youth. Gerta was active in the Communist Student Fraction (Kostufra),
became a dancer and ran a private dancing school in Prague. In 1932, she married
Alexander Yakovlevich Arosev (1890-1938), a Soviet revolutionary, diplomat and
writer, who was the Soviet Union’s plenipotentiary representative in Czechoslova-
kia (before diplomatic relations between the two countries were established). She
then followed him to Moscow, where Arosev became the chairman of the All-Union
Society for Cultural Relations with Foreign Countries (Vsesoyuznoe obshchestvo
dlya kulturnoy svyazi s zagranitsey - VOKS), whose mission was to arrange trips
and visits of Western intellectuals and artists to the USSR. However, Arosev fell into
disfavor during the Great Terror and the couple was arrested in the summer of 1937.
Gerta was accused of espionage, sentenced to death, and executed in December 1937,
Arosev followed her in February 1938. Harry Freund soon started sympathizing
with the so-called Left Opposition in the Soviet Union and was expelled from the
Communist Party of Czechoslovakia for criticizing its bolshevized leadership. He
Jounded a radical left opposition platform under the name “Leninist Opposition”
strongly opposing the centralized Stalinistic course of the Communist movement,
but also the alternative faction represented by Lev Davidovich Trotsky (1879-1940).
After the demise of the First Republic in the autumn of 1938, Harry Freund with
his group went underground, was arrested and imprisoned for several months.
When released, he joined the resistance movement in the occupied Protectorate of
Bohemia and Moravia and perished in January 1944 while being arrested. Freund’s
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mother was the only survivor of the family the remaining members of which died
in concentration camps.

The author’s narration presents hitherto unknown biographic facts concern-
ing the Freunds and also reveals a tragic link between their fates, showing that it
was Harry’s opposition activities which provided alleged evidence on his sister’s
espionage to Stalin’s repressive bodies. It also captures the place of Freund'’s “Le-
ninist Opposition” on the radical left-wing scene of Czechoslovakia in the 1930s,
and describes its political activities, opinion clashes and ideological dogmatism.
It also shows how fatal the Trotskyite stigma was for non-conformist members of
the Communist movement and how symptomatically the fate of both protagonists
reflects the turbulent evolution of the domestic radical left-wing movement and
Czechoslovak--Soviet relations during the inter-war period.

Keywords / Klicovéa slova:

Czechoslovakia; Soviet Union; Communist movement; Stalinism; Left
opposition; Trotskyism; Great Terror; 1st Czechoslovak Republic; anti-Nazi
resistance; Harry Freund; Gerta Freund; Alexander Arosev;
Ceskoslovensko; Sovétsky svaz; komunistické hnuti; stalinismus; Leva
opozice; trockismus; Velky teror; prvni republika; odboj; Harry Freund;
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Ze zemé, kde zitra jiz znamenalo vCera
Fucikovy reportaze jako hold sovétskému
experimentu

Bohumil Melichar

Ustav pro studium totalitnich rezimdi

Julius Fucik se do historie zapsal jako ikona stalinistické propagandy, kterd roz-
$ifovala jeho ptibéh jako vzorovy priklad oddaného komunisty s nevysychajicim
pracovnim i zivotnim eldnem a az za hrob odhodlaného bojovnika proti nacismu.
Jeho kult, uréeny pfedevsim mladezi, byl organizovdn prévé kolem vypravéni
o jeho obéti, jez vlastnorucné koncipoval v dobé svého zalafovani v pankracké
véznici v motacich odsouzence na smrt. Reportdz, psand na oprdtce se stala
emblémem podobné jako jeho tvar do Siroka rozeviend mladistvym usmévem.'
Nicméné Fucik nebyl ani pro architekty jeho kultu autorem jednoho dila. Jeho
reportaze sepsané v mezivale¢né éte se staly pfednim zdrojem dtikaza o ne-
spravedlnosti fddu ,burzoazni republiky” a civiliza¢ni nadfazenosti socialistic-
ké ,zemé sovétli“.?> Nejen obraz vézné nesouciho nelidské muceni gestapa lehce
a s pisni na rtech, védomého si vlastniho déjinného tikolu a morélni pievahy, ale
také jeho fascinace sovétskym revolu¢nim pokusem a entuziasmem pro budovani

! MACURA, Vladimir: Fuéik. In: TYZ: Stastny vék (a jiné studie o socialistické kultuie). Eds.
Karel Kouba, Vit Schmarc a Petr S4mal. Praha, Academia 2008, s. 85-100.

2 O zptisobu ¢teni a oficidlni interpretaci vypovidaji pfedmluvy k Fu¢ikovym dilim a an-
tologifm jeho textt. Viz FUCIK, Julius: V zemi, kde zitra jiz znamend véera. Praha, Svoboda
1951 (10. vydéni), pfedmluva Gusty Fu¢ikové a Ladislava Stolla s. 9-14 (pfedmluva vysla
i v poslednim, 11. vydani ve Statnim nakladatelstvi politické literatury v roce 1955 stejné
jako ve slovenském ptekladu v bratislavském nakladatelstvi Pravda roce 1952); TYZ: V zemi
milované: Vybor z reportdzi o SSSR. Praha, Svoboda 1949 (1. vydéni), pfedmluva Gusty Fuc¢ikové
a Ladislava Stolla s. 7-16 (pfedmluva vysla i v dal$ich sedmi vyddnich v letech 1950, 1951,
1954, 1955 a 1979 - zde zkracené - stejné jako ve slovenském piekladu v roce 1952); TYZ:
Reportdze z burZoazni republiky. Praha, Svoboda 1981, pfedmluva Gusty Fuc¢ikové a Ladislava
Stolla s. 7-14.
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nového tadu z néj udélaly ikonu ,zemé lyr a ocele®, jak stalinistické Ceskoslo-
vensko metaforicky prekitil literarni historik Vit Schmarc.?

Fucikovy texty o ,zemi, kde zitra jiz znamena vcera“, jejichz hlavni titul se stal
v podstaté propagandistickym heslem, které zilo vlastnim zivotem az do konce
socialistické diktatury, vSak nebyly psany jako ndastroj legitimizace fddu, v némz
jejich recipienti zili, ale naopak mély mit silny podvratny podtext. Jak sém Fucik
deklaroval v roce 1931: , Kazd4 spravedliva zprédva o Sovétském svazu m4 revo-
luéni dkol. Kdyz vypravél své zazitky z cest po Sovétském svazu, stylizoval se
do role psance, ktery tak ¢ini navzdory utlacovatelskému fadu Ceskoslovenské
republiky, ba co vice: navzdory celému zdpadnimu ,kapitalistickému svétu”.
Nechme stranou interpretaéni ndnos desetileti diktatury KSC, jenz proménil
ptavodni mobiliza¢ni potencidl v ky¢,> a pokusme se ¢ist Fuc¢ikova dila z me-
zivélecné epochy v kontextu jejich vzniku. Pravé tento pristup mize dle mého
nazoru osveétlit mimo jiné nasledujici otdzku: Pro¢ se z masivniho korpusu text
adorujicich sovétskou modernitu dostaly na vysluni povalecné éry prave reportaze
z pera Julia Fuc¢ika?®

3 SCHMARC, Vit: Zemé lyr a ocele: Subjekty, ideologie, modely, myty a ritudly v kulture ¢eského
stalinismu. Praha, Academia 2017.

4 FUCIK, Julius: V zemi, kde zitra jiz znamend véera: Knizka o lidech, kteri délaji pétiletku.
Praha, K. Borecky 1932, s. 13. V nésledujicim textu se odkazuje na toto ptivodn{ vydani.

5 Jako doklad efektivni persvaze tohoto propagandistického hesla muize slouzit ispésné vyu-
ziti fué¢ikovského vztahovani k socialismu v oblasti komedidlniho zZadnru. V blaznivé komedii
uvedené do kin v roce 1989 rezisér Zdenék Troska vkladé jedné z postav do ust néasledujici
slova: ,,...ja bych chtéla fict, Ze u nés jde prestavba tak rychle, Ze my uz dnes se mame lip
nez zitra... pozitfi... v€era... No vcera jsi to pfece fikal, pfedsedo!” (Viz Slunce, seno a pdr
facek, rezie Zdenék Troska, Filmové Studio Barrandov, 1989, track 1:49:00-2:00:26.) Michal
Pullmann filmovou humornou aluzi na skokovy rist zivotni trovné v socialistickém ziizen,
volné parafrézujici Fu¢ikiv koncept ptekonani ¢asu ve formeé fyzikéalni veli¢iny, interpretoval
jako doklad rozpadu autoritativniho diskurzu socialistické diktatury. Neschopnost napodo-
bit a efektivné pouzit ideologicky slovnik se v zdvérecném obdobi diktatury stdva pro svou
absurditu komedidalni situaci. (Viz PULLMANN, Michal: Konec experimentu: Prestavba a pdd
komunismu v Ceskoslovensku. Praha, Karolinum 2011, s. 192.) O dileZitosti Fu¢ikova mytu
pro oficidlni ideologii ceskoslovenského socialismu az do jeho zévérecné faze také vypovida
ztizeni jeho muzea v roce 1988 (viz Archiv Ndrodniho muzea, Praha (ddle ANM), Osobni
fond Julia Fudika a Gusty Fucikové, kartony 1, 3, 7 a 11, nezpracovano). Nicméné mobiliza¢ni
potencidl Fucikova literdrniho gesta, jimz uchopil sovétské budovani socialismu, kulminoval
v éfe stalinismu a pak prochézel dlouhym procesem devalvace, tak jako cely komplex komu-
nistického ideologického jazyka.

& Pro predstavu o rozsdhlosti korpusu dél, jez tvorila mezivale¢ny diskurz o Sovétském sva-
zu, viz SIMOVA, Katetfina - KOLENOVSKA, Daniela - DRAPALA, Milan (eds.): Cesty do uto-
pie: Sovétské Rusko ve svédectvich mezivdlecnych intelektudlii. Praha, Prostor 2017; DAVID,
Jaroslav - DAVIDOVA GLOGAROVA, Jana: Cestopisy a reportaze ze Sovétského svazu mezi
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Heroicky vék

Rok 1921, kdy doslo k zasadnimu rozkolu na levici ¢eskoslovenské politické scény
a zformovala se Komunistickd strana Ceskoslovenska, byl pro Julia Fuc¢ika (1903-1943)
bodem obratu. Jako student prazské filozofické fakulty se tehdy zapojil do komunis-
tického hnuti, v némz vybudoval svoji novinéiskou kariéru.” Po svém vstupu do KSC
se stal jednim ze zdejsich prikopnikt tfidni revoluce, kterou ve svych textech z me-
zivale¢né doby soustavné propagoval. S redlnymi vysledky ,diktatury proletaridtu” se
v$ak mohl sezndmit na vlastni o¢i az po deviti letech stravenych sttidavé za psacim
stolem a v kruzich komunistickych aktivista a levicové inteligence. V roce 1930 byl
jako doprovod ¢tyiclenné délnické delegace Svazu piétel SSSR v Ceskoslovensku
pozvan k névstévé vedenim Ceskoslovenské komuny Interhelpo v Kyrgyzstdnu, kterd
se jiz pét let pokousela kolonizovat step kolem mésta Frunze.?

Koncem dubna 1930 spolu s dvéma délniky, manzelkou hornika a zemédél-
cem vyrazil bez platného cestovniho povoleni do Leningradu. Zde se delegace
zdrzela nékolik dni, poté odjela do Moskvy a 24. kvétna nastoupila do vlaku
sméfujictho do Stfedni Asie. Po Sesti dnech skupina dorazila do Frunze, kde
v druzstvu Interhelpo stravila tti tydny. Hlavnim programem byly exkurze v mist-
nich tovérnéch a kolchozech prolozené tcasti na politickych schtizich mistniho
sovétu. Poté vyprava pokracovala do kazasské Alma-Aty, kde navstivila mimo

dvéma svétovymi valkami (1918-1939). In: Kudéj, ro&. 17, &. 1-2 (2016), s. 58-85; SIMOVA,
Katefina - DRAPALA, Milan (eds.): Julius Fuéik - Egon Erwin Kisch - Franz Carl Weiskopf -
Jit{ Weil: Edice textd (1927-1937). In: Soudobé déjiny, rol. 27, ¢. 3-4 (2020), s. 605-688.

7 K Fuéikovi naposled srv. JUN, Libor - KABURKOVA, Markéta - MAJTENYI, David (eds.):
ReporTvdr Julia Fuéika / Notes and Faces of Julius Fucik: Katalog k vystavé ReporTvdr Julia
Fuéika. Praha, Narodni muzeum - Ustav pro studium totalitnich reZimt 2020. Stru¢ny Fu&ikav
Zivotopis viz heslo ,Julius Fu¢ik“ in: ANEV, Petr - BILY, Mat&j (eds.): Biograficky slovnik vedou-
cich funkciondrii KSC (1921-1989), sv. 1: A-K. Praha, Ustav pro studium totalitnich rezimi -
Academia 2018, s. 347-350. Autor hesla Jit{ Nedvéd.

8 O posledni reflexi pfibéhu vystéhovaleckého druzstva Interhelpo se pokusil Jaromir Marek
v publikaci Interhelpo: Tragicky ptibéh Ceskoslovenskych osadnikii v Sovétském svazu. Brno,
Host 2020. Viz také JANAK, Dusan - JIRASEK, Zdenék: Z historie ceskoslovenskych vystéhovalec-
kych druzstev v Sovétském svazu (1923-1939). Opava, Slezska univerzita v Opavé 2014, s. 72-81;
POLLAK, Pavel: Internaciondlna pomoc éeskoslovenského proletaridtu ndrodom SSSR: Dejiny
ceskoslovenského robotnickeho druzstva Interhelpo v sovietskej Kirgizii. Bratislava, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied 1961; HOLA, Véra - VICHEREK, Efrem: Interhelpo: Vzpominky na ¢in-
nost prizmyslového druZstva deskoslovenskych délnikii v sovétské Kirgizii. Praha, Ustfedni vybor
Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi - Lidové nakladatelstvi 1975. Fu¢ik nebyl jedinym
dobovym autorem z prosttedi KSC, pro néjz se tento pokus ¢eskoslovenskych osadniki stal
literarnim tématem. K analyze téchto dél viz LOMICEK, Jan - MERVART, Jan: “Evenings in
Interhelpo”: Two Views of Czechoslovak Writers on the Soviet Union. In: Prager wirtschafts-
und sozialhistorische Mitteilungen, ro¢. 13, ¢. 1 (2011), s. 11-29.
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jiné textilni tovarnu, a do uzbeckého Taskentu, ptficemz se setkala s délniky
na stavbé Turkestdnsko-sibifské Zeleznice (Turksib). Na zpate¢ni cesté zavitala
napftiklad do Stalingradského traktorového zavodu F. E. Dzerzinského a prohlédla
si Charkov, tehdejsi hlavni mésto Ukrajinské sovétské socialistické republiky,
véetné slavné détské Komuny F. E. Dzerzinského, ziizené pedagogem Antonem
Semjonovicem Makarenkem.? Podobny itinerar byl vcelku standardni pro na-
v§tévy zahrani¢nich delegaci, jejichZ program sovétské urady organizovaly jako
vykladni skiin vlastnich tspéchti,'® odehréval se ale vétsinou v geografickém
prostoru evropské casti SSSR a vyjezdy do oblasti Stfedni Asie nebyly jeho béznou
soucdsti." Zkusenost z této cesty Fucik pretavil v soubor reportdznich textt, které
vysly v roce 1932 pod ndzvem V zemi, kde zitra jiz znamend vcera. Do Sovétského
svazu se pak vrétil v 1été 1934 jako dopisovatel Rudého prdva a prozil zde dva roky,
béhem nichz opét cestoval a navstivil znovu Stfedni Asii i druzstvo Interhelpo.'?

Ctenaf, ktery by ocekéval od tohoto Fuéikova dila konvenéni sled cestopisnych
reportazi, by byl jisté prekvapen jejich stylem i obsahem. Zardzejici se mtize zdat
jiz rozséhla avodni pasaz knihy, v niz autor popisuje na desitkach tiskovych stran
graf hospodéarského rtistu Sovétského svazu od poloviny dvacétych let, podobné
jako liCeni historie stalingradského mamutiho zdvodu na vyrobu traktorti, které
se zde odviji od roku 1919. Pro celkovou stavbu knihy jsou vSak pravé tyto pasa-
ze klicové. Fucik v nich ptedklada epicky ptibéh destrukce a budovani. Obrana
Caricynu (pfejmenovaného pozdéji na Stalingrad a Volgograd) proti ,bilym*“
v podani obyc¢ejného rudoarméjce Vasky, jak ji Fucik reprodukuje, plné hrdin-
skych ¢inti jeho spolubojovniki, které jiz tésné po svém vykondani pirechdazeji
do vyprévéni pastevcu a stavaji se legendou, se ndpadné odlisuje od stylizace
reportdzné ladénych préz Isaaka Babela, jez pod ndzvem Rudd jizda pielozil
pravé Julius Fucik spolu s Abramem Feldmanem v roce 1928."* Babel ve svych

® Ttinerdf cesty byl rekonstruovén dle star$tho badani. Viz POLLAK, Pavol: Prv4 cesta Juliusa
Fudika do Sovietskeho svdzu. In: Slovansky prehled, ro¢. 46, ¢. 2 (1960), s. 75-80; FILIPOV,
Vasilij Nikitovi¢: Julius Fucik. Praha, Horizont 1987, s. 109-120; POLLAK-STETAR, Pavel: Jillius
Fucik a SSSR. Bratislava, Osveta 1963.

10 K praxi organizace zahrani¢nich névstév v SSSR mezi valkami viz DAVID-FOX, Michael:
Showcasing the Great Experiment: Cultural Diplomacy and Western Visitors to the Soviet Union,
1921-1941. Oxford, Oxford University Press 2012.

1O cestach Ceskoslovenskych intelektualti do asijskych a dal$ich odlehlych ¢asti SSSR mezi
vélkami viz SIMOVA, Katefina: Sovétskym Orientem: Mezivéle¢né cesty Ceskoslovenskych
spisovatelii do perifernich oblasti Sovétského svazu. In: Soudobé déjiny, ro¢. 27, ¢. 3-4 (2020),
s. 591-603.

12 Casopisecky publikované texty z tohoto pobytu uspofddala v roce 1949 Gusta Fudikova
do souboru V zemi milované: Vybor z reportdzi o SSSR (viz pozn. 2).

13 BABEL, I[saak]: Rudd jizda: Povidka. Praha, Jan Fromek 1928.
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povidkach pro Casopis vydavany politickym pracovistém bojovych jednotek Rudé
armady naturalisticky popisoval zkazu, jiz rozséval nejen nepftitel v obcanské
vdlce, ale ve srovnatelné mife také rudoarméjci. Nevyhybd se ztvarnéni poprav
ndhodnych civilisti, pogromt a alkoholismu spojeného s hrubosti Budonného
rudych kozakd, ba ani krvi a zivoc¢isnému zapachu bojisté. Naopak Fucikovo
pojeti pracuje s jednoduchou perspektivou hrdiny pod rudou hvézdou a biddka
v zoldu imperidlnich mocnosti Dohody, jenz si kupuje omezené muziky a bojuje
bok po boku s burzoaznimi synky touzicimi po rytitskych ostruhéch. Pravé za-
hrani¢ni intervence podle néj mladé sovétské Rusko vystavila metle vale¢nych
zlo¢ind a ndslednému hladomoru.* Fuc¢ikovo pojeti se tedy na $kdle mezi vzdjem-
né soupetici psychologizujici tvorbou s nejednozna¢nymi charaktery a socialné
realistickou tendenci k heroizaci hlavnich hrdina ptiklan{ zietelné k vypravéni

Julius Fu¢ik mezi sovétskymi délniky ze zavodu Frezer v Moskvé v Iété 1935

(Julius Fucik: V zemi milované. Praha, Svoboda 1949)

1 Srv. FUCIK, J.: V zemi, kde zitra jiz znamend véera, s. 115-162.
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hrdinského pribéhu." Jeho liceni obcanské valky je podobné spiSe dilu rus-
kého ,proletaiského” spisovatele Dmitrije Andrejevice Furmanova nez Isaaka
Emmanuelovic¢e Babela.'®

Navzdory zanrové, stylové i tematické odliSnosti Fuc¢ikovych a Babelovych
text( i zna¢nym rozdiliim v narativnich strategiich autort, coz v§echno je tte-
ba pochopitelné brat v ivahu pfi jejich srovnavani, vSak byla v perspektivé
komunistického novindfe obé vypravéni slucitelnd. Lze odhadnout, Ze pra-
vé Babelova Rudd jizda (vedle dalsich reflexi) utvariela v jeho imaginaci obraz
udalosti obcanské valky, jichz se ptimo netcastnil. Ve svém doslovu k ¢eskému
prekladu knihy nejen rekapituloval debatu, jez se kolem nf rozbéhla v Sovétském
svazu, ale nabidl také vhled do vlastniho ¢teni tohoto dila. Fu¢ik je vnimal jako
»modern{ hrdinsky epos, Cisty epos, Cisty obraz velikého hnuti, uvedeného do po-
hybu malymi a zbida¢enymi lidmi“!” Pfirovndni Babelova vypravéni k eposu je
tieba chépat v dobovém kontextu jako zdmérné preneseni vyznamu tohoto pojmu
na soucasnou realitu, umoznujici jeji Cteni ve svétle svétodéjného hrdinského
ptibéhu. Jednalo se o strategii, jak jej postavit do kontrastu s tehdy béznou re-
portdzi, povidkou ¢i romédnem. Cilem bylo nepochybné zvyraznit heroické vykony
hlavnich postav, stojicich na tplném pocéatku nového faddu svéta.'®

A Fucikova tvorba s tematikou Sovétského svazu je svym pojetim a vyznénim
také spise podobnym ,modernim eposem na pokra¢ovani“ nez reportazi, za kte-
rou se vydavala.' Tento epos mél navic podobné blizko k mytu jako epos anticky,

15 Fudikova prvni cesta do SSSR a sepsani jeho nejslavnéjsich reportdzi z této zemé se Casoveé
shoduje s eskalujicim napétim na sovétské literdrni scéné, které vedlo k likvidaci vSech literar-
nich smérid konkurujicich socialistickému realismu. K hledani a prosazovani dominantniho
literarnfho sméru v SSSR viz CLARKOVA, Katerina: Sovétsky romdn: Déjiny jako ritudl. Praha,
Academia 2015, s. 45-74.

16 Furmanoviv roméan Capajev se stal ikonickym licenim ob¢anské valky pro model socia-
listického realismu. V mezivale¢né éte vysel jeho ¢esky pteklad (viz FURMANOV, D[mitrij]:
Capajev. Praha, Jan Fromek (Odeon) 1935).

17 FUCIK, Julius: Doslov. In: BABEL, 1.: Rudd jizda, s. 145.

8 Takové vinimdan{ eposu ma daleko k pfistupu, jenz se zamétuje na formalni specifika zan-
ru, jak s nim pracuje napf. kanadsky literarni teoretik Northrop Frye (viz FRYE, Northrop:
Anatomie kritiky: Ctyfi eseje. Brno, Host 2003, s. 288-304). SpiSe se tu jedna o metaforické uzi-
véani pojmu slouzici k dosaZeni kyzené expresivity v hodnoceni dila (v tomto piipadé Babelova)
a celkové i sovétské reality, k jejimuz uchopeni se dle Fucika nehodil zadny konven¢ni lite-
rarni zanr. Obecné charakteristiky obsahu tak mohly odkazovat k heroickému a mytickému
vypréavéni. K zakladni charakteristice pojmu viz napt. LEDERBUCHOVA, Ladislava: Priivodce
literdrnim dilem: Vykladovy slovnik zdkladnich pojmii. JinoCany, H&H 2002, s. 80.

19 Ve 30. letech se odehraval v ramci levicové intelektualni scény spor o vztah reportéze a ro-
manu. V radikdlnich teoriich byla ve hfe i iplna smrt klasického romanu a jeho nahrazeni
reportazi jako tidajné vhodnéj$im zdnrem pro rychlou revolu¢ni epochu. Nicméné socialisticky
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Komsomolka A. Polivkova pfi praci na stavbé leningradského metra.
Podzemni drédha v Leningradé byla vybudovana prevazné az po valce,
Udernicky heroismus ze stavby moskevského metra ve tficatych letech ale pretrval

(Julius Fucik: V zemi milované)

z néhoz uvedena forma vychazi. Fu¢ikova postava Vasky, veterdna obcanské valky
a délnika na stavbé Stalingradského traktorového zavodu, spojuje boje roku 1919
se soucasnosti, tedy s rokem 1930, kdy se Fucik ocitl v Sovétském svazu. Tento
epos totiz nekoncil pordzkou bélogvardéjct, ale preléval se do zivé piitomnosti,
jako by probihal v redlném case kolem zaujatého pozorovatele - kdysi ve viru
boje, dnes v rytmu prace. Se vsi naléhavosti, ve kterou byl schopen proménit
svyj literarni talent, Fucik ¢tenati sdéloval: ,Tak se kdysi pod Caricynem tvotily
uprostied bojii prvni kddry bojovnikt. Tak se dnes nad Stalingradem uprostted

realismus jako smér, ktery si ziskal v SSSR zévaznou platnost, preferoval od poloviny 30. let
jednozna¢né romdan. Fudik se do téchto teoretickych debat nezapojil pfimo, ale jeho postoj
1ze vysledovat pravé v jeho tvorbé. (K ¢eskym debatdm o vztahu romdanu a reportaze v mezi-
valetné levicové kultute viz OSVALDOVA, Barbora - CENKOVA, Jana: Ceskd publicistika mezi
dvéma svétovymi vdlkami. Praha, Academia 2017, s. 75-86. K sovétskym vliviim na Fu¢ikovu
tvorbu na ptelomu 20. a 30. let viz CATALANO, Alessandro: Rudd zdrte nad literaturou: Ceskd
literatura mezi socialismem a undergroundem (1945-1959). Brno, Host 2008, s. 29.)
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préce tvoii prvni kddry pracovnikii. Tak se pod Caricynem vrhali tenkrat proti
nepfiteli, nevycviceni, neznali boje, s odvahou a nachylni k panice pii prudkém
odporu. Tak se dnes nad Stalingradem vrhaji do prace, nevyuceni, nezkusent,
snad s odvahou, ale pfili§ ptipraveni vzdati se, kdyz se objevi nezdar. Tak se
tenkrat pod Caricynem z mobilizovanych muziki stdvali rudoarméjci, bojovnici
s politickym pfehledem a s psychologii viidcti. Tak se dnes nad Stalingradem
z najatych muzik stévaji sovétsti délnici, s védomim moci a tkolt a s psychologii
hospodait.“*® Fuc¢ikovi hrdinové odlozili zbrané, néstroje destrukce, a chopili se
lopat, aby budovali novou civilizaci.

Motiv hrdint odloziv$ich zbrané, aby ihned nastupovali jako vidci kolekti-
vl budujicich sovétsky priimysl, se objevuje v dilech socialistického realismu.
MtiZzeme jej sledovat napiiklad v Gladkovové Cementu nebo v roménu Pjotra
Pavlenka Na Ddlném vychodé himi, ktery Fucik prelozil v poloviné tficatych let.?!
Pavlenko ctenafi predklada ruskou revoluci jako hrdinny pfibéh nékolika gene-
raci: ,I vysly ve statisicich a milionech, aby $ly stejnym krokem s revoluci a ne-
zpozdily se ani o pid. Jejich otcové palili usedlosti, brénili desitky front, ztraceli
Zeny a odvykali détem - a synové stavéli mésta a zakladali silné rodiny, zvykali si
spat osm hodin denné, jisti tfikrat za den. Zemé zalidiiovala nové mésta, chodila
po novych cestéch, zpivala nové pisné a milovala a myslila, jak jen jednou ¢i dva-
krat v déjinach se dafilo myslit jen nejvétsim lidem.“?* Fudik jak svoji tviirci, tak
i prekladatelskou praci vychazel vstiic zakladnim pozadavkiim sméru délnického
dopisovatelstvi i revolué¢nimu romantismu, jejichz spojenim s Zanrem klasického
romdanu 19. stoleti vznikl v poloviné tficétych let v Sovétském svazu zavazny
umeélecky styl socialistického realismu. Australsko-americké slavistka Katerina
Clarkova jej charakterizovala jako vypravéni o té nejdrsnéjsi praci a nejvétsim
hrdinstvi v grandiézni perspektive.*

Julius Fucik tak ceskému Ctenafi ve tticatych letech nabizel dGvérné znamy
ptibéh destrukce starého svéta a jeho obnovy v idedlnif podobé, jenz se skrze
mesianistickd hnutf a ritudly plodnosti tdhne jako ¢ervend nit kulturami od téch
primitivnich az k technologicky nejvyspélejsim.?* Bytostnéd aktudlnost, jez ho

20 FUCIK, J.: V zemi, kde zitra JiZ znamend véera, s. 186.

2l GLADKOV, Fjodor: Cement: Romdn. Praha, Komunistické nakladatelstvi a knihkupectvi 1926;
PAVLENKO, Petr: Na Ddlném vychodé himi. Praha, Evropsky literdrni klub 1937.

22 PAVLENKO, P.: Na Ddlném vychodé himi, s. 77. Z rustiny pfelozil Julius Fucik.
% CLARK, K.: Sovétsky romdn, s. 45-74.

2 Viz ELIADE, Mircea: Mytus o vécném ndvratu: Archetypy a opakovdni. Praha,
OIKOYMENH 1993; KERMODE, Frank: Smysl koncii: Studie k teorii fikce. Brno, Host 2007.
V uvedeném smyslu jde o ¢teni Fucikova textu dle teorie rusko-némeckého kulturologa Borise
Groyse, ktery socialisticky realismus vidi jako vyvrcholeni avantgardni revolu¢ni tendence,
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vlastné nutila k formé reportéze, dodavala jeho textim priraznost a zaroven
jej privadéla az ke krizim tvirciho sebevédomi.>® Pocit, ze stoji na vyspé deé-
jin, mu ovsem umoznoval pfedlozit ¢tenati rozhovor s komsomolkou Dorou
Potapkinovou, stavici moskevské metro, jako kdyby zpovidal hrdinku z antic-
kych béji.*

Prométheovsky mytus

Julius Fucik poprvé prijel do Sovétského svazu v priibéhu praci na dokonceni

2 V.0

prvniho pétiletého planu. Jak sdélil svym Ctenditim, do této zemé ho ptivedl
pohled na diagram némeckého Ustavu pro badéni o konjunktufe, ktery jasné
deklaroval raketovy rtst sovétského hospodarstvi.>” V jeho interpretaci byl tento
hospodaisky zazrak dilem délnickych rukou, které se zmocnily zemé a zacaly ji
zuslechtovat. Pfredkladal tak aktualizaci mytu o Prométheovi,* ve kterém byli

spatfujici sviij ikol v rozkladu starého fadu do kofent a nasledné vystavbé nového svéta.
Socialisticky realismus je pro tohoto teoretika spiSe kolektivni stranicky surrealismus ma-
nipulujici realitou skrze umélecké uvazovéni o svété. (Viz GROYS, Boris: Gesamtkunstwerk
Stalin: Rozpolcend kultura v Sovétském svazu. Komunistické postskriptum. Praha, Akademie
vytvarnych uméni 2010.)

% Své pochybnosti o schopnostech zachytit komplexné déni v SSSR pro jeho ,svétodéjnou
povahu“ vyjadtil v dopise Gusté do Prahy z 9. srpna 1935: ,Tady se délaji prvni kapitoly celé
pristi historie lidstva. Je to tak veliké, Ze mne to k mému velikému zoufalstvi rozdvojuje. Jako
¢lovék rostu a jako korespondent jsem nejnes$tastnéjsi stvofeni pod sluncem. (...) Jak to jen
predat! Jak to udélat, aby lidi tam u vés plné pochopili tu historickou velikost! (...) Citim jako
svou vlastni vinu, Ze tohleto v§echno nedovedu pfedat.” (Citovdno podle pfedmluvy Gusty
Fucikové a Ladislava Stolla k 1. vydani Fu&ikovy knihy V zemi milované, s. 13. Gusta Fu¢ikova
dopis reprodukuje také ve svych memoérech Zivot s Juliem Fucéikem. Praha, Svoboda 1971,
s. 343-344. Dochovand korespondence Gusty a Julia Fu¢ikovych a Fucikovy zdpisniky z pobyti
v SSSR jsou uloZeny v jejich spoleéném osobnim fondu v Archivu Ndrodniho muzea.)

2 FUCIK, Julius: Stru¢né déjiny moskevského Metra. In: TYZ: V zemi milované, s. 196-223,
zde s. 211-214. Reportaz puvodné vychézela na pokracovani v Rudém prdvu, piislu$ny dil byl
otistén 5. kvétna 1935.

1 TYZ: V zemi, kde zitra jiz znamend véera, s. 22-33.

% Stvoritelsky mytus o Prométheovi, ktery nejen stél za vznikem c¢lovéka, ale také mu snesl
svétlo v podobé ohné (obraz technologie), pfitahoval jako vhodna metafora sovétské mar-
xistické intelektudly promyslejici socialismus jako spole¢nost na vys$$im civiliza¢nim stup-
ni. Ten si v jejich pfedstavach mél vynutit zrod nového typu ¢lovéka. Zvlasté pod vlivem
Nietzscheho filozofie oznacovali revoluci za titdnskou a prométheovskou éru. Tato metafora
se pojila se sovétskym experimentem od revoluénich pocatkii az do vrcholného stalinismu.
(Viz GLATZER ROSENTHAL, Bernice: New Myth, New World: From Nietzsche to Stalinism.

Pensylvania, The Pensylvania University Press 2002.) V socidlnich védéach zavedl metaforu
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bohové - car, majitelé tovéaren a skrze cirkev i sdm ktestansky Btih - pfipraveni
o néstroj k ovladani ptirody a lidi, o vyrobni prostfedky. Titansti viidci revoluce,
po nichz byla pojmenovédna nova mésta a stavby, stvotili stejné jako Prométheus
nového c¢lovéka.”

Ve Fucikovych reportazich ze Sovétského svazu tak mGzeme cist piibéhy hor-
nikd ze $achtinské tézebni oblasti, jejichZ boj proti ptivodnim vlastnikim dola
trval celych deset let, az do doby, kdy v roce 1928 ,prohlédli“ sabotdze takzva-
nych burzoaznich specialistili a ve vefejném procesu se jich zbavili.** O scelovani
poli a zakladani novych lana ve stepnich oblastech pise Fucik jako o dikazu
moci prisvojit si ptidu a opanovat ji. Hlavni roli v tomto tsili o vybudovan{ nové
civilizace hréla ideologie,* jako néstroj k védeckému organizovani spolecnosti,
a technologie, jako néstroj k ovlddnuti pfirody. Za velebenim vzdéldvacich kam-
pani stala snaha vyzdvihnout uspéchy v pfeddvani gramotnosti jako prvniho
kroku ke zvladnuti odborného vzdélani stejné jako pochopeni marxismu. Pfesné
tak lze ¢ist Fu¢ikovu pozndmku o kyrgyzskych pastevcich jako lidech, kteii ,,si
jesté kupovali Zeny, ted vykladdaji politgramotu®.3 Pfi vykladu, jak se $ifila zvést
o bolsevické civilizaéni zméné na zaostalém venkové, se Fuc¢ik neboji nardzek
piimo na novozdkonni ptibéhy: ,Petr Andrejevi¢ sdm kdysi pracoval u sedlaka.
Je to uz davno, pred revoluci, ale jesté citi shrbeny hibet a zmotené ruce. Mluvi,
jako by prave prisel z pole ... pak se slavnostné vztyCuje, tahd z kapsy papirky

odpoutaného Prométhea (vyptij¢enou od anglického basnika Percyho B. Shelleyho, oslavujici-
ho nezdvislost ¢lovéka) hospodaisky historik David S. Landes ve snaze postihnout epochdlni
civiliza¢ni zménu v procesu primyslové revoluce. Podobnou zménou mél projit dle planovaca
masivni industrializace i Sovétsky svaz. (Viz LANDES, David S.: The Unbound Prometheus:
Technological Change and Industrial Development in Western Europe from 1750 to the Present.
Cambridge, Cambridge University Press 1969.)

29 Viz napt. FUCIK, Julius: SSSR - Leninovo veledilo roste k socialistické kultufe a blahobytu.
In: Rudé prdvo (26.1.1936), s. 8 a 10. Ve Fucikové knize V zemi milované text vysel pod zkra-
cenym nézvem ,SSSR - Leninovo veledilo, s. 284-288.

30 TYZ: V zemi, kde zitra jiZ znamend véera, s. 289-301. Sachtinsky proces se stal jakymsi predob-
razem pro socidlni praxi vyhleddvani nepfitele v SSSR druhé poloviny 30. let v rdmci tzv. Velkého
teroru (srv. FITZPATRICKOVA, Sheila: KaZdodenni stalinismus: Obyéejny Zivot v neobycéejné dobé.
Sovétské Rusko ve 30. letech. Praha, Academia 2018, s. 423-482; GOLDMANOQOVA, Wendy Z.:
Vytvdrent nepritele: Uddvdni a zastrasovdni ve stalinském Rusku. Praha, Karolinum 2014).

31 Fucik pojimal ve svych textech ideologii v ryze marxistickém smyslu nahrazovéni falesného
védomi, zakotenéného ve venkovskych komunitdch, stalinskou verzi marxismu, kterou povazo-
val za objektivni ndhled na realitu. Jeho stanovisko bylo blizko Marxovu ptesvédceni, Ze Zivot
nenf ur¢ovan védomim, nybrz védomi je ur€ovano zivotem. Pokud se zZivot venkovant méni
s pfichodem stranickych agitatord, méni se také jejich védomi. (Srv. MARX, Karl - ENGELS,
Friedrich: Némeckd ideologie. Praha, Svoboda 1952.)

32 Vyrok zaznamenala ve svych pamétech Zivot s Juliem Fucikem Gusta Fucikova (s. 327).
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Julius Fucik v kazasské Alma-Até v roce 1934

(Julius Fucik ve fotografii. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1953)

a vzneSené, jako z evangelia, pred¢ita citaty ustfedniho vyboru na patnictém
sjezdu strany.“*® Zalozeni kolchozu se mélo rovnat doslova epochdlni zméné.
Radikélni proménu organizace malych hospodéistvi drobnych rolniki méla
vyvolat a podporovat technologie, jez se ve Fucikové ,eposu” stavd Prométheovym
ohném snesenym lidem dvacatého stoleti. Stavba vyrobnich komplext tézkého
pramyslu byla alfou omegou celého pfibéhu piekotné zmény. Fucik ve snaze
zpiistupnovat srozumitelnou metaforikou svoji fascinaci z plodivé sily bohatého
uzemi nového socialistického statu sahd ve svych reportdzich k metaforam plod-
nosti a nechédva tézkou techniku doslova oplodnovat panenskou pidu asijské
stepi: ,,Hucelo to, vybuchovalo, dymalo nepékné vypary a zacalo to hluboko
rozvracet pudu, ktera staleti zila ve svém panenstvi. Stafenka se zapyfila nad touto

33 FUCIK, J.: V zemi, kde zitra jiz znamend véera, s. 258.
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neostychavou defloraci. Traktory a zavésené pluhy nedbaly jejiho rozhoiéeni.“**
Zatimco zemédélska technika promeénovala pustinu na bohaté lany psenice,
prospektoti objevovali nova, prakticky nevycerpatelna nalezisté nerostnych su-
rovin v divoc¢iné Sibife a Ddlného vychodu, mamuti ptehrady dobyvaly ze zemé
nevidané mnozstvi energie a tovarny chrlily nové stroje ohromujici rychlosti
a v dechberoucich poctech.*

Rychlost a dtislednost zmény odehrdvajici se v rozsahlém geografickém pro-
storu ,8estiny svéta“ uvadély autora do vytrzeni. Entuziastické ztotoznéni se
sovétskym experimentem ho nutilo opoustét materialistickou sttizlivost, kte-
rou mél jako marxista ctit, a se superlativy se vydévat za hranici mozného.*
Heroické vykony sovétskych revolucionairti/idernikti nejenze prevratné zménily
tok déjin, ale dokonce to dokézaly s rychlosti popirajici fyzikdlni zdkonitosti béhu
¢asu - vzdyt cely piibéh se odehraval ,v zemi, kde zitra jiZ znamené vcera“. Sdm
Fucik by vSak jakékoli mystické zaujeti pravdépodobné rezolutné popiral. Cely
sovétsky zazrak pro néj tkvél v disledné a nesmlouvavé aplikaci marxistického
zékona o zavislosti nadstavby na zdkladné jako zdkladniho principu budovani
socialismu. Tovarny, kolchozy, a dokonce jednotlivé stroje ménily nejen zivotn{
styl malych ruskych lidi, ale také jejich kulturni navyky (spole¢enskou nadstav-
bu) a v dasledku i jejich védomi. Tato proména jako by z nich ¢inila titdnské
bytosti porazejici ptirodu, lamajici svym nadsenim vSechny prekazky a stavéla
je témeért na roven epochdlnim hrdintim, strjcim a viidcm revoluce.’” Majitelé
a manazeti zadpadnich firem svym rozhodnutim, Ze budou technologicky Zzivit so-
vétskou industrializaci, pak ve Fuc¢ikovych ocich uspisili ve vidiné rychlého zisku
svlj nevyhnutelny pad. Kdyz poskytovali néstroje ke zméné zakladny sovétské

3 Tamtéz, s. 238.

% Fucikovy texty prostupuje vira v idedlni centrdlni organizaci bezttidni spole¢nosti, ktera jiz
ve 30. letech podle néj dokézala fesit problémy budoucnosti. Sovétsky stét tak napt. nahrazoval
fosilni paliva za nevycerpatelnou vodni energii gigantickych piehrad, jez se kvtili vysokym
vstupnim nékladtim ,kapitalisté“ nikdy neodvazi realizovat. (Viz TYZ: Svét bez uhli. In: TYZ:
V zemi milované, s. 315-320. ReportaZ ptvodné vysla v Rudém prdvu 21. a 23. Gnora 1936.)
% Srv. GLANC, Tomas$: ,Piili$ rychle, pfili§ rychle, ptili$ silny je ten dojem*: Enthusiasmus
a ext4ze Julia Fudika v jeho textech o Sovétském svazu. In: PODHAJSKY, F. A. (ed.): Julek
Fucik - vécné Zivy! Brno, Host 2010, s. 185-197.

37 K filozofické genezi idedlu nového clovéka v sovétské verzi marxismu viz GLATZER
ROSENTHAL, B.: New Myth, New World (viz pozn. 28). K novému ¢lovéku jako literarni po-
stavé sovétského romdanu viz PESKOVA, Michaela: Idea ,nového clovéka“ v ruské literature
20. a 30. let 20. stoleti. Plzen, Zapadoleské univerzita 2012. Siteji k hleddni cesty k nové-
mu lidstv{ v ideologiich 20. stoleti viz kolektivni monografii: FASORA, Luk4s - NECASOVA,
Denisa - HANUS, Jif{ (eds.): Sviidnost socidlniho experimentu: Novy ¢lovék 20. stoleti. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 2018.
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spole¢nosti, poméhali tim stabilizovat panstvi svého tfidniho nepfitele, ktery je
jiz v pribéhu technologické vymény na tomto poli prekonaval.?®

Nestejnomérny tok déjin

Fucikovy texty, v nichz se snazi uchopit sovétsky socidlni experiment, nebyly pou-
ze niternou vypoveédi o pocitech autora, ale byly uréeny priméarné publiku mimo
sveét, jejz popisovaly. V tomto ohledu byly produktem sovétské zahrani¢ni kulturn{
politiky a zaroven ji skrze postavu autora utvérely. Fucik jako ucastnik délnické de-
legace v SSSR byl pod dohledem sovétskych organti konfrontovan s vykladni skfini
uspéchtl sovétské modernizace. Mista typu Stalingradského traktorového zavodu
F. E. Dzerzinského, Leningradskych lodénic ¢i détské Komuny F. E. Dzerzinského
byla jejich modelovymi piiklady, které nechybély v itinerafi vétSiny zahrani¢nich
vyprav poznavajicich Sovétsky svaz.*® Obrana Sovétského svazu jako prvni basty
komunismu a ,vlasti délnikid a rolnik“ byla jako povinnost vytycena jiz jeho
prislusnosti k aparatu Komunistické internacionaly v Moskveé v poloviné tficatych
let.** Fucdik se navic tehdy stal pfimym spolutviircem této kulturni politiky, kdyz
béhem svého tamniho pobytu zastdval pozici moskevského dopisovatele Rudého
prdva, pracoval v Ceskoslovenském zahrani¢nim vysildni moskevského rozhlasu

3 Fucik se nesnaz{ zastirat, Ze stavba Stalingradského traktorového zavodu stdla na americké
technologii. Dokonce celou zélezitost popisoval jako spole¢ny projekt Moskvy a Detroitu,
ve kterém vSak vzdy Americ¢ané tahli za krat$i konec provazu, neschopni udrzet krok s pra-
covnim tempem sovétskych budovatelt. (Viz FUCIK, J.: V zemi, kde zitra jiz znamend véera,
s. 212-213.) K technologické vyméné mezi SSSR a Zapadem ve 30. letech viz BALL, Alan M.:
Imagining America: Influence and Images in Twentieth-Century Russia. New York - Oxford,
Rowman & Littlefield 2003, s. 119-143; MELNIKOVA-RAICH, Sonia: The Soviet Problem
with Two “Unknowns”: How an American Architect and Soviet Negotiator Jump-Started the
Industrialization of Russia. In: The Journal of the Society for Industrial Archeology, ro¢. 36,
¢. 2 (2010), s. 5-28; REIMAN, Michal a kol.: Zrod velmoci: Déjiny Sovétského svazu 1917-1945.
Praha, Karolinum 2013, s. 353-392.

% K institucionalnimu zakotveni, hlavnim cilim a socidlni praxi oficidlni prezentace sovét-
skych aspéchi v riznych oblastech budovatelského tsili srv. DAVID-FOX, M.: Showcasing
the Great Experiment (viz pozn. 10); KOLENOVSKA, Daniela: Sovétska vefejnost a zdpadni
intelektuédlové. In: SIMOVA, K. - KOLENOVSKA, D. - DRAPALA, M. (eds.): Cesty do utopie,
s. 15-49 (viz pozn. 6); CLARKOVA, Katerina: Moskva, étvrty Rim: Stalinismus, kosmopolitismus
a vyvoj sovétské kultury 1931-1941. Praha, Academia 2016.

40 K pozici Komunistické internaciondly pii vytvateni zahrani¢niho obrazu Sovétského svazu
viz STERN, Ludmila: Western Intellectuals and the Soviet Union: From Red Square to the Left
Bank, 1920-40. London - New York, Routledge 2007, s. 35-46.
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a také prilezitostné fungoval jako privodce a tlumocnik pro delegace délniki a in-
telektualti z Ceskoslovenska."!

Fucikovy reportaze byly jen jednim z mnoha vysledki cilené propagace sovét-
ského rezimu v Ceskoslovensku, kter4 nabizela vefejnosti pohled na ,,zemi sovéta*
jako na nejpokrokovéjsi rezim na planeté.** Ve srovnani s podobnymi texty jinych
levicovych autorti a autorek byl v8ak - vedle sugestivniho Fucikova literarniho sty-
lu - zdsadni pfidanou hodnotou jasné predlozeny konceptualni rdmec Fucikova oci-
tého svédectvi, vysvétlujici sovétsky experiment jako nedilnou soucést pribéhu krize

3%

a obnovy celého svéta napfi¢ kulturami a kontinenty. Univerzalni marxisticka vize
stfidani socioekonomickych formaci umoziovala raciondlné vylozit soucasnou ne-
stabilitu zdpadniho svéta jako postupny rozpad kapitalismu a postavit do protikladu
k nému prudky rozmach socialismu na vychodé¢, ktery ho v dohledné dobé zékonité

Y v/

nahradi a rozsiti se do vSech zemi.** Fucik oteviel popis své prvni cesty do SSSR,
jak jiz bylo feceno, pohledem na graf znazornujici rast sovétského hospodarstvi.
Zde je potteba dodat, ze tento graf obsahoval také kiivky poukazujici na hloubku
krize nejvétsich zdpadnich ekonomik, jez se stala srovnavaci plochou, na které Fucik

N N2 7

o Sovétském svazu vypovidal. Jeho tvrzeni o zemi, jejiz fizeni je védecké, raciondlni,
socidlné spravedlivé, a tedy progresivni, byla podloZena argumentem vychazejicim
z komparace bidy milionti nezaméstnanych, frustrovanych zaviranim tovéren, s plnou
zameéstnanosti a deklarovanym nedostatkem pracovnich sil, jejz pocitoval sovétsky

# Gusta Fuc¢ikovd vzpominala na jejich spole¢nou starost o ¢eskoslovenskou delegaci, ktera
pricestovala na oslavy 1. méje 1935. Zatimco sama pusobila v rdmci krdtkodobého pobytu
v SSSR jako prekladatelka, Julek dostal roli prtivodce, o kterou se délil s oficidlnim zmocnén-
cem sovétskych utada. (Viz FUCIKOVA, G.: Zivot s Juliem Fucikem, s. 332-336 - viz pozn. 25.)

“2 Srv. napt. LOMICEK, Jan: Svétem sovétii: K vlivu sovétské propagandy na utvafenf obrazu
Sovétského svazu v mezivale¢ném Ceskoslovensku ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti.
In: KARNIK, Zdenék - KOCIAN, Jiii - PAZOUT, Jaroslav - RAKOSNIK, Jakub (eds.): Bolsevismus,
komunismus a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 6. Praha, Dokot4n - Ustav pro sou-
dobé dgjiny AV CR 2009, v.v.i., s. 46-71; TYZ: Jen v zemi milionti je radost, krésa, raj... Obraz
sovétské utopie v diskurzu Ceskoslovenské levice ve tficatych letech 20. stoleti. In: Kudéj,
roé. 12, & 1 (2011), s. 9-39.

4 Fucik tak aplikoval elementdrni poucky marxistické ideologie na situaci Velké hospodaiské
krize. K zdkladnimu schématu sttidani socioekonomickych formaci viz MARX, Karl - ENGELS,
Friedrich: Manifest Komunistické strany. Praha, Svoboda 1974. Britsky historik Roger Griffin
vidi v komunistické a fasistické verzi modernity soupetici koncepty, jez nabizeji alternativu
k selhdvajicimu liberdlnimu kapitalistickému systému (viz GRIFFIN, Roger: Modernismus
a fasismus: Pocit zacdtku za Mussoliniho a Hitlera. Praha, Karolinum 2016, s. 254-259). Velkou
hospodaiskou krizi interpretuji jako dobu velkého znejisténi a hledani alternativnich moznosti
organizace spole¢nosti dal3i autoti: viz RAKOSNIK, Jakub: Kapitalismus na kolenou: Dopad
velké hospoddrské krize na evropskou spolecnost v letech 1929-1934. Praha, Auditorium 2012;
KERSHAW, Ian: Do pekel a zpét: Evropa 1914-1949. Praha, Argo 2017, s. 194-281; HOBSBAWM,
Eric: Vék extrémii: Krdtké 20. stoleti 1914-1991. Praha, Argo 1998, s. 93-150.
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mamuti moderniza¢ni experiment. Podobny argument mél nepochybné potenciél
zasdhnout nejednoho ceskoslovenského ctenare. Cilem Fucikovy Zurnalistiky bylo
prave oslovit a politicky mobilizovat co nejvétsi pocet jedincti nespokojenych s fun-
govanim systému v Ceskoslovenské republice. Politickou priiraznost textiim popi-
sujicim cestu sovétskych budovatelti ke komunismu neproptijcuje pouze sugestivni
literarni zpracovani, ale také argumentace vystavénd na dichotomii krize a rtistu. Tato
narativni strategie, kterd nabizela sovétsky vzor jako jediné mozné feseni hospodar-
ské krize, pevné zaclenuje Fucikovy reportdze ze Sovétského svazu do politického
diskurzu KSC.+

Zvnitinéni postoje komunistické strany, respektive Komunistické internaciondly,
k déni v Ceskoslovensku si vyZadovalo kreativni uchopeni faktti ve stavbé narati-
vu. Na prvni pohled vzajemné neslucitelnd stanoviska angazovaného zpravodaj-
stvi a objektivniho referovani, nevynechévajicitho negativni stranky a nedostatky
sovétského revolucniho projektu, se snoubi diky zvlastni argumentacni strategii
postavené na interpretaci délnického entuziasmu.* Fuc¢ik nemlcel o malych détech
komunardi z Interhelpa umirajicich v prvnich mésicich v kyrgyzské stepi, pfipoustél
nedostate¢nost ubytovacich kapacit a sovétské infrastruktury, existenci piidélového
systému v zdsobovani obyvatelstva a pfimo se vyzival v popisu extrémniho zatize-
ni tdernickych superdélnikii ve dvojich, ¢i dokonce trojich pracovnich sménach.*¢
Podobné se ve svych reportaZich psanych v Ceskoslovensku vyzival v popisu
bezdomovectvi a bidy nezaméstnanych.*

4 K politice KSC vii¢i nezaméstnanym viz Protokol VI. fddného sjezdu KSC konaného v Praze
ve dnech 7. az 11. brezna 1931. Praha, Karel Hoffmann 1931, s. 8-28; FUCIK, Julius: Sjezd fronty:
Reportdz ze VI. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha, Karel Borecky 1931. Viz
také RAKOSNIK, Jakub: Z4sady ochrany a boje nezaméstnanych v kontextu programu KSC
v letech 1921-1938. In: KARNIK, Zdenék - KOPECEK, Michal (eds.): Bolsevismus, komunismus
a radikdlni socialismus v Ceskoslovensku, sv. 1. Praha, Dokot4an - USD AV CR 2003, s. 43-62.

5 Srv. FUCIK, J.: V zemi, kde zitra jiz znamend véera, s. 10-13.

6 0 nedostate¢nosti sovétské hromadné dopravy Fucik psal ve stati , Stru¢né déjiny moskevského
Metra“ (in: TYZ: V zemi milované, s. 200-202; tato kapitola ptivodné vys$la v Rudém prdvu 1. kvét-
na 1935 - viz pozn. 26). Spatné pracovni podminky na stavbé traktorového zavodu ve Stalingradu,
rezignaci délniki, a dokonce ptipad sebevrazdy popisuje v kapitole , Historie stalingradského
traktoru“ v knize V zemi, kde zitra jiz znamend vcera (s. 193). Nicméné systémové a nejnicivéjsi
y»prehmaty” v sovétském pldnovani Fucik zamlcCoval ¢i je obhajoval jako pouhd nepfijemna,
av§ak potfebné opatieni vlady. Podobné se vztahoval napiiklad k hladomoru na Ukrajiné (viz
TYZ: Cesta k chlebu. In: TYZ: V zemi milované, s. 131-135; ¢lanek vysel ptivodné v Rudém prdvu
11. prosince 1934). Srv. CONQUEST, Robert: The Harvest of Sorrow: Soviet Collectivization and the
Terror-Famine. Oxford, Oxford University Press 1986; APPLEBAUMOVA, Anne: Rudy hladomor:
Stalinova vdlka na Ukrajiné. Praha, Pavel Dobrovsky - Beta 2018.

7 Viz FUCIK, J.: ReportdZe z buroazni republiky (viz pozn. 2).
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Ptibuznost téchto motivi vSak nevedla k pochybnostem o svétlych perspek-
tivach sovétského experimentu, byt ze stiizlivych odhadt soucasné historické
védy vyplyva, Ze zivotni Groven sovétskych pracujicich byla ve tticatych letech
minulého stolet{ minimalné srovnatelna se standardy c¢eskoslovenskych neza-
méstnanych.* Struktura Fucikova vypravéni totiz dovolila pfifadit k dvojimu typu
utrpeni nestejné hodnotici soudy a tak je postavit proti sobé jako diametrélné
odlisné fenomény. Zatimco sovétsky délnik dobrovolné podstupoval zkousku he-
roického sebeobétovani, stradani ceskoslovenskych nezaméstnanych bylo jasnym
priznakem stupnujici se krutosti a nespravedlnosti hrouticiho se systému. Z toho-
to diskurzivniho veletoCe pochazela pravdépodobné Fucikova presvédcivost pri
stietech s oponenty z levicového politického spektra, ktef{ kritizovali KSC pravé
pro svébytnou interpretaci nedostatka sovétského budovani.** O podvratném po-
tencidlu vlastniho svédectvi ze Sovétského svazu Fucika utvrzovaly i perzeku¢ni
zéasahy Ceskoslovenskych bezpecnostnich slozek viici nému i jeho textim. Mély
ovSem naprosto opacny vysledek. Fu¢ik sdm v nich vidél potvrzeni pravdivos-
ti jeho vyvodt, vyvoléavajicich zdéseni ,burzoazie“ z vlastni slabosti.*

Politika evropskych komunistickych stran na ptelomu dvacatych a tficatych
let, zalozené na smérnicich Komunistické internaciondly, po¢itala s blizkym
zhroucenim kapitalismu.®! Fuéikiv ,moderni epos“ vychazi z axiomtl zavaz-
né politické linie, kterou kreativné spojuje do vypravéni o pravé probihajicim

8 Srv. RAKOSNIK, Jakub: Odvrdcend tvdr mezivdleéné prosperity: Nezamésinanost
v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. Praha, Univerzita Karlova - Karolinum 2008, s. 375-410;
FITZPATRICKOVA, S.: Kazdodenni stalinismus, s. 97-154 (viz pozn. 30).

1vz

4 O sebevédomém vystupovani tvaii v tvaf oponentlim na komunistickych akcich i schii-
zich ostatnich politickych stran, které se Fucik snazil svoji obhajobou SSSR rozlozit, viz
FUCIKOVA, G.: Zivot s Juliem Fudéikem, s. 208-223.

5 O ilegalité své cesty do SSSR a nasledném referovéani o této zemi v Ceskoslovensku Fuéik
piSe v uvodnich pasazich knihy V zemi, kde zitra jiz znamend véera (s. 2, 11 a 18-21). Fudik
po svém néavratu kvtli vefejné deklarovanému nekritickému pfijeti Sovétského svazu jako
vzoru celil nékolika Zalobdm na zdkladé zadkona na ochranu republiky. Dokumentace k vy-
Setfovani Fucika je ulozena v Archivu Narodniho muzea, Osobni fond Julia Fuc¢ika a Gusty
Fucikové, karton 3, nezpracovano. K cenzurnim zdsahtim proti komunistickému tisku viz
kapitola Tomase Pavlicka ,V zdjmu republiky. Literarni cenzura v dobé avantgard a obrany
liberalni demokracie”. In: WOGERBAUER, Michal - PISA, Petr - SAMAL, Petr - JANACEK,
Pavel a kol.: V obecném zdjmu: Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni ceské kulture
1749-2014, sv. 1: 1749-1938. Praha, Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v.v.i. - Academia 2015,
S. 741-746.

51 K politice mezindrodniho délnického hnuti v tzv. tfetim obdobi viz napt. McDERMOTT,
Kevin - AGNEW, Jeremy: Kominterna: Déjiny mezindrodniho komunismu za Leninovy
a Stalinovy éry. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2011, s. 94-119; SERVICE, Robert: Soudruzi:
Svétové déjiny komunismu. Praha, Argo - Academia 2009, s. 149-179.
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svétodéjném zlomu. V jeho pojeti ,posledni bitva“ vzplala v zdkopech prvni svéto-
vé valky a méla kontinualné pokracovat az do celosvétového vitézstvi komunismu,
spojeni vSech proletait svéta. Zatimco zapadni fad popisuje jako umirajici selmu,
kterd se z poslednich sil snazi rdousit revolu¢ni vzepéti proletariatu, rusti délnici
dobyli moc hned na zacatku apokalyptické zkézy kapitalismu. Dle Fu¢ikova vy-
prévéni tim hranice mezi budoucnosti a minulosti ziskala geografickou podstatu.
Sam tak mohl nékolikrat Gspésné cestovat casem a vydat svédectvi o budouc-
nosti v minulosti, odkud pochézel.% V reportazi uzavirajici jeho dvoulety pobyt
v Sovétském svazu v roce 1936 napsal: ,Ochutnal jsem uz zivot socialismu, byl
jsem uz obCanem socialismu a tahle cesta zpatky, to je cesta zpét o nékolik dese-
tiletf, cesta z novych dé&jin do piedhistorie.“*® Budoucnost Ceskoslovenska v jeho
oc¢ich mélo stvorit emancipacni hnuti vykofistovanych - tak jako rusti bolSevici
v revoluci roku 1917.

Nicméné poté co v Némecku prevzali moc nacisté a zahajili likvidac¢ni taze-
ni proti némeckym komunistiim a poté co se v evropské levici zacaly vytvaret
protifasistické aliance, i ve Fucikové perspektivé se obrysy budouci revoluce pro-
meénily. V druhé poloviné tficatych let se mély ,sily svétla“ nadéle pfipravovat
k rozhodujicimu stfetu se ,silami temna“ ale i podle Fucika se ptfitom mohly
docasné spojit s obhdjci ,burzoaznédemokratickych” potfadku. Ve vypjaté atmo-
sféfe mnichovské krize Fucik vefejnost pifesvédcoval o tom, ze Ruda arméada mtize
prekrocit nacrtnutou hranici budoucnosti a minulosti, diky neptekonatelnému
technologickému néaskoku dokdze vysadit svou péchotu a bojovou techniku
na padécich do ¢eskoslovenskych opérnych bodl a zaroven bombardovat tto-
¢ici wehrmacht.”® Optikou jednotné antifaSistické fronty pod vedenim Moskvy
a vlastenectvi také vysvétloval sovétské politické procesy v case Velkého tero-
ru. Svoji interpretaci podbarvil implicitnim volanim po rychlé revoluc¢ni ocisté
uvniti Ceskoslovenskych antifasistickych sil. Vidét na déni v Sovétském svazu néco

52 K ,cestovan{ ¢asem” mezi dvéma svéty ve Fulikovych reportazich viz SLADEK, Ondfej -
CINATL, Kamil: Julius Fuéik o Sovétském svazu aneb Cesty ,tam“ a zase ,zpatky“.
In: PODHAJSKY, F. A. (ed.): Julek Fuéik - vééné Zivy!, s. 199-211 (viz pozn. 35); CINATL, Kamil:
Fucikova posledni bitva. In: Slovo a smysl / Word & Sense, ro¢. 5, ¢. 9-10 (2008), s. 346-363.

53 FUCIK, Julius: Cesta zpatky: Nashledanou, SSSR! In: Tvorba, roé&. 11, & 29 (17. 7. 1936), s. 451.
Citovany text je prvni ¢4sti ¢lanku ,Cesta zpatky*, ktery mél v Tvorbé jesté dvé pokracovani.

Ve Fucikové knize V zemi milované byla pfetiSténa jen tato prvni ¢ast s obménénym nédzvem
»Na shledanou, SSSR! Cesta zpatky“ (s. 539-541, cit. s. 541).

5 K Fuéikové fascinaci komunistickou ideologii viz také BOROVICKA, Lukas: Vé&éné dét-
stvi aneb Fudiktiv sen o komunismu. In: PODHAJSKY, F. A. (ed.): Julek Fucik - vécné Zivy!,
S. 213-232.

% Viz FUCIK, Julius: PFijde Rudd armdda na pomoc? Odpovéd na oZehavou otdzku dneska.
Praha, Karel Borecky 1938.
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negativniho se totiz v jeho oc¢ich rovnalo zradé ndrodnich z4jma. Vydal tak nemi-
losrdny soud, zZe ,Ceskd reakce se zastava odhalenych zradct v SSSR; a jaky byl
jeden z tikolq, ktery méli tito zradci na pfani zahrani¢niho fasismu provést, kdyby
se byli dostali k moci? Méli... zrusit spojeneckou smlouvu s Ceskoslovenskem...
Jejich odhaleni a odsouzeni tedy nejenze neoslabilo pomoc Sovétského svazu
Ceskoslovensku, ale zajistilo tuto pomoc.“*® Daléi béh udalosti vSak ukazal, ze
Stalinovo vedeni zvolilo na pocétku nacistické agrese v Evropé ponékud jinou
strategii.>’

Fucdikova hrdinsk4 aureola

Po mnichovské krizi komunistickd strana presla do ilegality a jeji vedeni zacalo
ptisobit v moskevském exilu. Vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava v biez-
nu 1939 zastihlo Julia Fucika v tstrani v Sumavské Chotiméfi, kde se vénoval lite-
rarnéhistorickému badanf a tviirci praci. Podobné jako celé stranickd organizace
obnovil sviij postoj obrdnce Sovétského svazu az v ¢ervnu 1941, kdy nacisticka
vojska zacala své tazeni na vychod.*® Po prazskych ulicich se pohyboval v domnéle
rafinovanych prevlecich roznéseje letdky a organizuje vydavani ilegélniho tisku
v ramci druhého ilegalniho Ustiedniho vyboru KSC.

Svoji odbojovou ¢innosti se Fucik zatadil do procesu, ktery vnimal jako
dalsi etapu probihajici zkdzy kapitalismu s pfislibem pocéatku nového svéta.*
Vézenskymi motaky, na néz napsal Reportdz, psanou na oprdtce, sdm pro sebe
vytyc¢il misto v pfibéhu lidstva, jak jej po celou svou politickou a literdrni kariéru
chépal: jako déjiny odvijejici se podle zeleznych zdkont historického materialismu
a spejici pies vSechny zakruty ke komunismu. Jeho posledni dilo je tak poselstvim

5 Tamtéz, s. 25-26. Kurzivou zvyraznéno v pivodnim textu. Fu¢ikova brozura v roce 1938
méla 14 vydéni.

57 K prioritdm sovétské diplomacie ve 30. letech viz KOCHO-WILLIAMS, Alastair: Russian and
Soviet Diplomacy, 1900-1939. New York, Macmillan 2012, s. 109-147.

5 Srv. GEBHART, Jan: Ceskoslovens$t{ komunisté v letech 1938-1945. In: ANEV, P. - BILY, M.
(eds.): Biograficky slovnik vedoucich funkciondriit KSC (1921-1989), sv. 1, s. 45-54 (viz pozn. 7);
RUPNIK, Jacques: Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska: Od poédtkii do prevzeti moci.
Praha, Academia 2002, s. 159-190.

% Viz KOURA, Petr: Odbojova ¢innost Julia Futika ve svétle (nejen) nacistickych dokument.
In: PODHAJSKY, F. A. (ed.): Julek Fucik - vécné zivyl, s. 43-61.

6 Dle zavéri literarniho historika Jana Starika zil Fu¢ik svtj zivot jako dramatickou inscenaci,
mél sklon rezirovat sdm sebe a systematicky utvéret svoji znacku revolucionéaie. Zakladnimi
sou¢éstmi Fu¢ikovy legendy byly hravost a dobrodruZnost. (Viz STANEK, Jan: Fuéik a revo-
luéni bohéma. In: Tamitéz, s. 63-73.)
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Julius Fucik pred navratem
ze Sovétského svazu
do Ceskoslovenska v roce 1936

(Julius Fucik ve fotografii)

obétujiciho se hrdiny prezivsim ptislusnikiim ceskoslovenského komunistického
hnuti, ktefi - v jeho vizi povalecné spole¢nosti - budou mece ménit v pluhy stej-
né jako partyzani ruské obcanské valky ve dvacatych a tticatych letech.®' V této
névaznosti Fuc¢ikova nejproslulejsiho dila na jeho texty oslavujici sovétsky social-
ni experiment lze podle mého nézoru hledat odpovéd na otdzku, kterd zaznéla
v ivodu této studie: Proc¢ se z masivniho korpusu textli adorujicich sovétskou
modernitu dostaly na vysluni povéalecné éry prave reportaze z pera Julia Fucika?

Vracime se tim ke kofentim Fucikova mytu. Jeho reportdze prozrazuji hlubo-
kou fascinaci sovétskou modernitou, kterou povazoval za pfedobraz nejen kyzené
a oCekdvané, ale také zakonité predurcené budoucnosti, a stejné tak dokladaji
jeho ochotu riskovat osobni pohodli ¢i svobodu, aby tuto pravdu zvéstoval vetej-
né a presvédcil o ni co nejvice lidi. Jak jeho vlastni zaujeti pro revolu¢ni naboj
zvéstovaného poselstvi o sovétské skutecnosti, tak odpor, s jakym se setkavalo
u prvorepublikovych cenzor(, represivniho aparatu a politickych oponentti, mu
dodévaly znac¢nou ptitazlivost jesté za jeho zivota. Fucikovy reportdze obsahovaly

61 Fu¢ik sam sebe, své ptatele a spolupracovniky oznacil za hrdiny tvotici historii (viz FUCIK,
Julius: Reportdz, psand na oprdtce: Prvni uplné, kritické a komentované vyddni/reedice.
Eds. FrantiSek Janacek a kol. Praha, Torst 2016, s. 50). Podobny vyklad Reportdze, psané na oprdtce

jako odkazu k mytu posledni bitvy, pevné zakotvenému v korpusu textti tvoticich komunistickou
ideologii, nabiz{ Kamil Cinatl ve stati ,Fu¢ikova posledni bitva“ (viz pozn. 52).
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vypravéni, které na zdkladé srovnéni idealizovaného sovétského modelu a s mno-
ha problémy se potykajiciho mezivale¢ného Ceskoslovenska mohlo moderovat
zkus$enost velké hospodatské krize, jez se brzy stala traumatickym mistem v ko-
lektivn{ paméti a mohla dlouhodobé posilovat legitimitu KSC. Komunisticky tisk
Fucdika pasoval do role pfedniho znalce Sovétského svazu, coz bylo jesté umocné-
no, kdyz se stal zahrani¢nim zpravodajem Rudého prdva v Moskvé. Klicové pro
bezvyhradné kladné pftijeti jeho mezivale¢né politické publicistiky v oficidlnim
komunistickém kanonu pak zfejmé bylo, Ze v turbulentnim prostiedi prvore-
publikové levice i ménici se strategie a taktiky KSC byl ochoten se vZdy pfiklonit
k aktudlni stranické linii.**

Patfi se ale zdtiraznit také literdrn{ styl Fu¢ikovych textti jako faktor, ktery
nepochybné ptispél k jejich popularizaci. Prvky socialistického realismu v he-
roizaci sovétského budovani a zalidnéni tohoto procesu mnozstvim obycejnych
hrdinti podévajicich nadlidské vykony - to bylo v povale¢né kulturni politice
nejen vitano, ale brzy i vyzadovano. Fucik jako autor navic dokazal promlouvat
osobité, zivé a plasticky, takze jeho reportdze - jako dilky jednoho velkého ,revo-
lu¢niho eposu” - mohly slouzit coby literdrni vzor.”® Po roce 1945 byl kanonizovéan
zvl4sté text Reportdze, psané na oprdtce, jehoz muceny autor do posledni chvile
vétil ve vitézstvi Rudé armédy.® Prévé tato vrstva Fucikova odkazu, zakladaji-
cf pozadovanou bratrskou loajalitu Cechoslovaki k sovétskym osvoboditeldim,
ziskavala na davéryhodnosti také diky tomu, ze sugestivni mezivale¢né repor-
taze z Fucikovych vyprav do Sovétského svazu byly ¢tendftim predkladény jako
autenticky obraz tamni reality. Styl Fu¢ikovy zZurnalistické préce, jeho revolu¢ni
zéapal, oddanost komunistickému hnuti v Cele se Sovétskym svazem a jeho mu-
Cednickd smrt poskytly spolecné tviircim povéle¢né kulturni politiky v jednom
osudu dostatek vhodného materialu pro konstrukci neposkvrnéného komunis-
tického hrdiny.

62 Viz napt. Zasadnfi stanovisko k projevu ,,sedmi‘ In: VLASIN, Stépan a kol. (eds.): Avantgarda
zndmd a nezndmd, sv. 3: Generacni diskuse 1929-1931. Praha, Svoboda 1970, s. 54-55; DOSTAL,
Vladimir: Diskuse ne pouze generacni. In: Tamtéz, s. 7-44.

8 Fucikovy reportazni ¢ldnky byly z perspektivy ¢eskoslovenské literdrni teorie 50. let vzoro-
vym piikladem formdtu angazované reportéze. Literarni kritik Mojmir Grygar je povazoval
za predchidce socialistického realismu v Ceskoslovenské literatufe: ,Prikopnicky vyznam
Fudikovy reportdzni tvorby tkvi také v tom, ze Fucik v ni smétoval disledné k novému re-
alismu, vyznacujicimu se hlubokou analyzou socidlni reality a bojovnou socialistickou ten-
dencnosti, tj. k realismu socialistickému.” (GRYGAR, Mojmir: Fu¢ikovy umélecké reportaze.
In: Ceskd literatura, ro¢. 6, &. 3 (1958), s. 366-412, cit. s. 384.)

64 Srv. FUCIK, J.: Reportdz, psand na oprdtce, s. 70.
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Abstract

The object of interest of the study are articles of the Communist journalist, literary
critic and publicist Julius Fucik, which were written during his stays in the Soviet
Union in 1930 and 1934 to 1936. The title of the study paraphrases the name of
a selection of some of the texts published as V zemi, kde zitra jiZ znamena vCera
[In the Land where Tomorrow Already Means Yesterday] (Prague, K. Borecky
1932), which became a “ubiquitous” propaganda slogan after the war. A few years
after his death at the gallows in Berlin, Julius Fulik (1904-1943) turned into an
icon of Czechoslovak Stalinist propaganda which was spreading his story as that
of a paragon of a dedicated Communist, with inexhaustible work and vital élan,
and a determined fighter against Nazism. His cult, which was primarily targeting
young people, was organized around a narration about his sacrifice, which Fucik
wrote himself and smuggled out of prison on scraps of paper and which was pub-
lished after the war in many countries as Reportaz, psané na oprétce [Notes from
the Gallows]. However, an important factor of this worshipping was also Fucik’s
admiration of Stalin’s Soviet Union, which he was uncritically promoting even at
a cost of official persecution.

The author asks himself a question why it was travelogues written by Julius
Fucik which, selected from a massive body of texts of various left-wing authors
adoring the Soviet social experiment between the wars, were canonized after the
war. Having analyzed them, the author infers that Fucik depicts the Soviet reality
as a heroic age, born out of the Bolshevik revolution, continuing by enthusiastic
building of socialism, and heading toward a happy future of humankind after the
overthrowing of capitalism. In doing so, he stylizes his narrations as chapters of
a heroic epos reliving the ancient Promethean myth. The role of the mystical hero is
taken over by udarniks and that of the fire by nationalized production assets and
technologies representing tools of a watershed civilization change. Its dynamism also
creates a new global social spacetime, with borders of the Soviet state separating the
future of humankind in the east from the human prehistory in the west. The author
shows that Fulik was obviously writing his reportages with subversive intention,
using a multitude of examples to illustrate the contrast between the rapid economic
growth in the Soviet Union and the deep crisis in the West. Fucik’s convincingness
is enhanced by his specific, vivid writing style and a clear narration framework ap-
plying principles of historical materialism about the alternation of socioeconomic
Jformations to specific stories. Combined with Fucik’s loyalty to the current party
line, participation in the resistance movement, and his martyr’s death, all of the
above provided those formulating the post-war cultural policy with enough suitable
material to create an unblemished Communist hero.
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Stalintiv Cerny apostol
Afroamericky zpévak Paul Robeson
v Ceskoslovensku

Frantiska Schormova

Francouzsky ustav pro vyzkum ve spolecenskych védach (CEFRES), Praha

V nedéli 29. kvétna 1949 bylo v Praze nesnesitelné horko, jak pise Marie Setonov4,
britskd here¢ka a divadeln{ kriti¢ka, kterd v té dobé v hlavnim mésté Ceskosloven-
ska pobyvala. Pfesto na Zimnf stadion, ktery stél na ostrové Stvanice, ,proudili
lidé ze vSech koutti Prahy. Sedéli na lavickach bez opératek, ovivali se a zastino-
vali si o¢i pted sluncem. Dovnitt uz by se nikdo dal$i nevesel.“! Pfildkal je tam
koncert afroamerického zpévaka Paula Robesona. Podle Setonové doprovazel
Robesontiv prichod aplaus tisici nav§tévnikid. Po ivodnim slovu v rustiné zacal
Robeson zpivat tu ¢ast svého repertodru, kterou se nejvic proslavil, afroamerické
spiritudly: ,Obecenstvo bylo nejdfiv trochu zmatené, ale jak koncert pokracoval,
Cechoslovdci, ktef{ jsou svymi slovanskymi bratry povazovéni za nejnete¢né;jsi
a nejméné emociondlni ze slovanské rodiny, se zacali uvoltiovat. Cim déle Paul
Robeson zpival, tim vice rozuméli jeho umeéni. Byli ¢im dédl nadsenéjsi a reagovali
zivéji a zivéji, az se na konci koncertu nahrnuli dolti na stadion a obklopili jej.
Pak si Robesona vysadili na ramena a ze stadionu ho vynesli.“?

Ne vsechny reakce ovSem odpovidaly entuziastickym popisim Marie Setonové.
Jak pozdéji napise Josef Skvorecky: ,Misto [Stana] Kentona ndm vnucovali Paula
Robesona. Jak jsme nendvidéli toho cerného apostola, jenz, z vlastni svobodné
viile, zpival v Praze na koncertech pod $irym nebem, kdyz vytahovali na $ibenici
Miladu Hordkovou ... a kdyz velci ¢esti basnici ... strddali v zalafich. Mozné Ze
jsme byli k Paulu Robesonovi nespravedlivi. Bezpochyby jednal v poctivé vife,

! SETON, Marie: Paul Robeson. London, Dobson Books 1958, s. 200. Pokud neni uvedeno
jinak, uryvky prelozila autorka ¢lanku.

2 Tamtéz, s. 201.
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Ze bojuje za dobrou véc. Ale dédvali ndm ho neustéle za vzor jako ‘pokrokového
dZezistu, a my ho nenavidéli. Biih bud milostiv jeho - doufejme - nevinné dusi.“®

Robesonovu osobnost, kariéru a politické nazory komentoval Skvorecky opa-
kované. Tento uryvek z pfedmluvy nazvané ,Red Music“ a ptivodné publikované
v angli¢tiné jako tivod ke dvéma povidkdm vydanym pod nazvem jedné z nich
jako The Bass Saxophone byvé citovéan i zahrani¢nimi prameny, aby tak podtrhl
problematickou kariéru této mnohostranné osobnosti.* Afroamerickému sportovci,
herci, zpévdkovi a aktivistovi se zejména v anglofonnim (ale napiiklad i némec-
kojazy¢ném) prostiedi dostava v poslednim desetileti znaéné pozornosti, a to
hlavné v ndvaznosti na nékolik tendenci: internacionalizaci pohledi na boj za ob-
Canska prava ve Spojenych statech, kterou pfinesla kniha americké histori¢ky
a pravni teoreticky Mary Louise Dudziakové Obcanskd prdva studené vdlky: Rasa
a obraz americké demokracie;® hledani kontinuit v afroamerickych i radikalné
levicovych hnutich mezi tficatymi a Sedesatymi lety minulého stoleti (napiiklad
v dile amerického kulturniho a socidlniho historika Nikhila Pala Singha);® a zdjem
o levicové transnaciondlnf sité solidarity, které nepodléhaly stdtnim strukturdm
mocenskych blokd, byt jimi ¢asto byly limitovany (napiiklad v pracich americké
histori¢ky Penny Von Eschenové).”

V Ceském prosttedi ale reflexe Robesonova piisobeni zatim neprobéhla, a tak
stale ztstava ,Stalinovym ¢ernym apostolem” ¢i ,Stalinovym ¢ernym prorokem®,
jak ho ve svych textech nazyva Josef Skvorecky® - popiipadé Stalinovym ,ernym

3 SKVORECKY, Josef: Red Music. In: TYZ: Mezi dvéma svéty a jiné eseje. (Spisy Josefa
Skvoreckého, sv. 21.) Praha, Ivo Zelezny 2004, s. 45-62, cit. s. 56. Poprvé &esky vyslo
ve Skvoreckého knize Dvé legendy (Toronto, Sixty-Eight Publishers 1982).

4 TYZ: The Bass Saxophone. Toronto, Anson-Cartwright Editions 1977. Jak uvéad{ jeden
z Robesonovych Zivotopiscti Martin Duberman, Skvorecky musel pozdéji vysvétlovat, Ze svilj
vyrok myslel obecnéji a Ze afroamericky zpévék nezpival v Praze piimo v dobé popravy Milady
Horékové (DUBERMAN, Martin: Paul Robeson: A Biography. New York, Open Road Media 2014,
s. 861; autor zde odkazuje na dopis Skvoreckého Barbafte Bristolové z 9. zat{ 1987).

> DUDZIAK, Mary L.: Cold War Civil Rights: Race and the Image of American Democracy.
Princeton (New Jersey), Princeton University Press 2011.

8 Viz SINGH, Nikhil Pal: Black Is a Country: Race and the Unfinished Struggle for Democracy.
Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 2004.

” Viz napt. VON ESCHEN, Penny M.: Satchmo Blows Up the World: Jazz Ambassadors Play
the Cold War. Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 2004.

8 Srv. SKVORECKY, Josef: Domac{ fronta, valka, mir a CBC aneb Wie sich die Welt der klei-
ne Moritz vorstellt. In: TYZ: Nata$a, picnici a jiné eseje. (Spisy Josefa Skvoreckého, sv. 27.)
Praha, Literdrni akademie 2006, s. 97-101, zde s. 99. Text vySel ¢esky poprvé v exilovém sou-
boru Skvoreckého Franz Kafka, jazz a jiné margindlie (Toronto, Sixty-Eight Publishers 1988)
jako vlastni pfeklad autorova ¢lanku ,The Home Front: War & Peace at the CBC*, pu-
blikovaného v roce 1985 v kanadském casopise The Idler. Robeson je nékdy zminovan
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synem" z basné Pavla Kohouta oti$téné po Stalinové smrti. Tti strofy, které Kohout
jako nadseny komunista Robesonovi vénoval, zaslouzi tiplnou citaci:

Daleko mimo dosah dobra Ptimhouftiv oci, zacne zpivat.
Paul Robeson, jeho ¢erny syn, A jeho mékky, mocny zpév
svou vaznou, néznou hlavu obra jak rudé vlajka bude splyvat
pomalu zvedne od novin. rodnému otci na rakev.

,Sirokd zemé moje rodna...”
Neplace - zpiva radéji!

A vycerpéd v té pisni do dna
svlj smutek i svou nadéji.®

Robesonovy kontakty s Ceskoslovenskem ptitom déle rozvijeji témata, kterym
se ¢eskd historiografie aktualné vénuje: naptiklad roli Ceskoslovenska a hlavni-
ho mésta Prahy v celosvé€tovém radikdlné levicovém hnuti béhem studené val-
ky (ve vztahu k takzvanému tfetimu svétu napitiklad v neddvné publikaci Marty
Edith Holeckové Pribéh zapomenuté univerzity)® a zivot anglicky mluvici komu-
nity a navstévnikt z anglofonnich zemi v potinorovém Ceskoslovensku (ptede-
v$im vyzkum Kathleen Geaney ¢i Doubravky Ol$dkové). V neposledni fadé také
Robeson predstavuje jakési doplnéni a zaroven protipdl historie ceskoslovenského
jazzu, jehoz transnacionalni historii se na strankéch tohoto ¢asopisu zabyval pred
nékolika lety Petr Vidomus ve svém ¢lanku o kontrabasistovi Herbertu Wardovi."

Spisovatel Josef Skvorecky, zminény v ndzvu Vidomusovy studie, a také jeho
spolupracovnici a pratelé - v pripadé kulturnich artefaktti spjatych s hudbou
nejcCastéji muzikolog a hudebni publicista Lubomir Dortizka - sehrali zdsadni roli

ve zdejsich publicistickych textech, jediné kriti¢téjsi zhodnoceni jeho odkazu se objevilo
v ¢l4ncich a rozhlasovych potfadech na strdnkach anglického vysilani Ceského rozhlasu
(VAUGHAN, David: Paul Robeson in Prague: Paying Homage to Dvordk and Socialism. In:
Radio Prague International. Czech Radio [online], 04.02.2012. [Cit. 2021-03-25.] Dostupné z:
https://english.radio.cz/paul-robeson-prague-paying-homage-dvorak-and-socialism-8556902;
TYZ: Paul Robeson in Czechoslovakia: All Culture Comes from the People. In: TamtéZ [on-
line], 26.08.2017. [Cit. 2021-03-25.] Dostupné z: https://www.radio.cz/en/section/books/
paul-robeson-in-czechoslovakia-all-culture-comes-from-the-people).

® KOHOUT, Pavel: Slovo k bratriim v tézkych dnech. In: Rudé prdvo (10. 3. 1953), s. 5.

1© HOLECKOVA, Marta Edith: P#ibéh zapomenuté univerzity: Universita 17. listopadu (1961-1974)
a jeji misto v ceskoslovenském vzdéldvacim systému a spolecnosti. Praha, Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy 2019.

I VIDOMUS, Petr: ,Ameri¢an - a musf emigrovat do Ceskoslovenska!“ Skvoreckého jazzman
Herbert Ward optikou zpréav FBIL. In: Soudobé déjiny, ro¢. 24, ¢. 1 (2017), s. 164-206.
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Portrét Paula Robesona

a dvojportrét s jeho
manzelkou Eslandou
Goode Robesonovou
(1895-1965), afroamerickou
aktivistkou, antropolozkou
a spisovatelkou. Autorem
snimkd z roku 1933 je Carl
Van Vechten (1880-1964),
jeden z patront Harlemské
renesance

(© Carl Van Vechten, repro
Flickr a Library of Congress,
Washington, D.C.)

v povaleéném zprostiedkovani (afro)americké literarni a hudebni kultury, zaroven
ale tomuto kulturnimu transferu vtiskli urc¢itou podobu. Tento text neanalyzuje
jejich pohled ani roli kulturnich zprostiedkovatel®, vyuziva véak Skvoreckého
soudy o Robesonovi jako odrazovy mitstek pro opétovné zvazeni jeho umeélecké
i aktivistické ¢innosti. Robesonovu kariéru mapuje na pozad{ studené valky a de-
koloniza¢nich procesti, se zvla$tnim zietelem na jeho kontakty s Ceskoslovenskem
a jejich nasledky pro ceskoslovenskou kulturu. Pohled na tuto osobnost a jeji pi-
sobeni z této perspektivy mtze obohatit nejen robesonovské zkoumani a ¢eskou
historiografii, ale poukdzat i na mechanismy pohybu jednotlivct, text(i, hudby
a idejif béhem studené valky.
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Pouzité prameny

Zdroje o Paulu Robesonovi jsou k nalezeni v nékolika archivech: na univer-
zité Emory v Atlanté (Paul Robeson Collection from the Billops-Hatch Archi-
ves, 1917-1965), na Rutgersové univerzité v New Jersey, kde Robeson studoval,
a na Howardové univerzité ve Washingtonu D.C. (Paul and Eslanda Robeson
Collection). Pro Robesonovy styky s Ceskoslovenskem jsou nejpfinosné;jsi sbirky
ulozené v Schomburgové centru pro vyzkum ¢ernosské kultury Newyorské ve-
tejné knihovny (Schomburg Center for Research in Black Culture, The New York
Public Library).'? Pokud jde o ¢eské archivy, zminky o Robesonovi jsou k nalezeni
ve fondech Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci a také v Narodnim archivu:

12 Zvlastni kapitola nélezi Archivu Paula Robesona ve vychodni ¢ésti Berlina, ktery zde byl
ztizen jako statn{ instituce v roce 1964. Podrobné se mu vénuje Todd Carmody v ¢ldnku
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ve slozkdch mezindrodniho oddéleni Ustiedniho vyboru KSC a v pramenech,
které se zabyvaji kulturnimi styky socialistického Ceskoslovenska se Spojenymi
staty. Naopak v Archivu bezpecnostnich slozek se dokumenty o Robesonovi
nevyskytuji.®

V tomto textu odkazuji také na ¢etné Robesonovy zahrani¢ni biografie a ¢lan-
ky, které analyzuji rizné stranky jeho ptlisobeni a jeho zapojeni do boje za obc¢an-
ské prava. Ve zdejsim prostfedi o Robesonovi podrobnéji pojednévé - vedle dvou
zminénych popularizacnich ¢lankt Davida Vaughana - jediné historicka Kathleen
Geaney, kterd mu vénuje jednu kapitolu ve své disertaci.* Dtlezity zdroj, ktery
dokumentuje Robesonovy povale¢né pobyty v Ceskoslovensku, predstavuji foto-
grafie ve vefejné dostupné Fotobance Ceské tiskové kancelate. Jako perspektivni
prameny pro dal$f vyzkum, jimiz se zde vSak zabyvam jen okrajové, by mohla
poslouzit i dobova Ceskoslovenskd média a jejich reflexe Robesonovych navstév
a tvorby - a také jazyk, ktery ptitom pouzivaji.

Specialné je tfeba upozornit na fondy amerického Federalniho tifadu pro vy-
$ettovani (The Federal Bureau of Investigation - FBI). Robesonovy spisy byly odtaj-
nény roku 1980 a jsou zvefejnény na internetu: v jednatticeti sekcich lze najit 2840
stranek, které se vztahuji k jeho osobé.’> Kazd4 Robesonova cesta, kazdy ¢lanek,
kazda tec jsou zde peclivé zaznamendany. Najdeme zde zdznamy telefonickych
rozhovorti, soukromé dopisy, zvlastni zanr pfedstavuji dopisy udavacské. Velkou
Cast této dokumentace tvoii ¢lanky z riiznych médii, domdacich i zahrani¢nich.
Prekladatelské sluzby FBI jsou obdivuhodné: pfelozeny jsou texty z madarstiny,
polstiny, cestiny, asijskych jazyka. Zdznamy FBI ale v tomto piipadé tvoii spise
pozadi a k Robesonovym kontakttim s Ceskoslovenskem mnoho nefikaji.

»Missing Paul Robeson in East Berlin: The Spirituals and the Empty Archive®. In: Cultural
Critique, ¢. 88 (2014), s. 1-27.

13 Podle tiedniho sdéleni ABS autorce z 30. ledna 2019.

4 GEANEY, Kathleen: English-Speaking Communists, Communist Sympathizers and Fellow-
Travellers and Czechoslovakia in the Early Cold War. Prague, Charles University, Faculty of
Arts, Institute of World History 2017, s. 79-83. Diserta¢ni préace je online dostupnad z: https://
dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/95886/140061880.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Robeson kromé toho byva - zejména v souvislosti se spiritudly - okrajové zminovéan v baka-
lafskych a diplomovych pracich.

15 The FBI Federal Bureau of Investigation, FBI Records: The Vault [online], Paul Robeson, Sr.
[cit. 2021-03-25]. Dostupné z: https://vault.fbi.gov/Paul%20Robeson%2C%20Sr.
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Pestry zivot Paula Robesona

Paul Leroy Robeson se narodil 9. dubna 1898 v rodiné byvalého otroka a pastora
v nevelkém univerzitnim mésté Princeton ve stdté New Jersey na severovycho-
dé Spojenych statt. Vystudoval Rutgersovu univerzitu v nedalekém mésté New
Brunswick, kde se proslavil jako sportovec, hlavné v americkém fotbalu, poté ode-
Sel do New Yorku studovat pravo. Na zacatku roku 1920 prestoupil z Newyorské
univerzity na Columbijskou univerzitu v Harlemu. Ten byl ve dvacatych letech
ohniskem rozkvétu afroamerické kultury, znamym jako Harlemska renesance,
ktera prinesla nové socidlni a politické sméry a nové formy uméni. Vzdélany,
Uspésny Robeson jako by reprezentoval jeji ideal nového ¢ernocha, formulovany
v pfedmluvé k zédsadni antologii afroamerickych spisovateltt The New Negro.'®
Zacal se vénovat herectvi a ziskaval stdle vyraznéjsi role: verejné se ale prosla-
vil az ve hrach dobovych bilych modernistickych dramatikti, jako byl Eugene
O’Neill. V Harlemu se také odehral jeho prvni koncert: afroamerické spiritu-
aly na ném zpival s klavirnim a vokdlnim doprovodem jazzového hudebnika
Lawrence Browna. Tento projekt slavil nevidané dspéchy: v roce 1929 vyrazili
Robeson a Brown na evropské turné, pfi némz navstivili i Ceskoslovensko (pti
této prilezitosti Robesontv zpév tidajné nadchnul prezidenta Tomése Garrigua
Masaryka).”” Za uspofaddnim turné stdla Robesonova manzelka Eslanda Goode
Robesonova (1895-1965), 1ékatka a prvni ¢ernoska na pozici vedouci histolozky
v americké nemocnici, pozdéji herecka, vystudovand antropolozka a afroame-
rickd obcanska aktivistka, s niZ se Robeson seznamil v Harlemu a ktera se stala
autorkou jeho prvni biografie i jeho manazerkou.'

Paul Robeson v$ak stdle nardzel na hranice rasismu a amerického systému
segregace. Ve své herecké kariéfe mél jen omezené moznosti: mnoho z jeho filmo-
vych i divadelnich roli bylo nakonec kritizovdno praveé pro stereotypni zobrazeni

16 LOCKE, Alain (ed.): The New Negro: An Interpretation. New York, Atheneum 1925.

17 Viz Paul Robeson o Ceskoslovensku. In: Svobodny smér (4. 9. 1945), s. 3. Podle dostupnych
prament vystupoval Robeson v Praze na jate 1929 v rdmci turné dvakrat: poprvé 10. dubna
v Plodinové burze, diky tspéchu koncertu pak znovu 19. dubna ve Smetanové sini Obecniho
domu (viz Cernoch v koncertni sini: Basista Paul Robeson. In: Expres (11. 4. 1929), s. 3). Druhou
prazskou névstévu li¢i podrobnéji naptiklad biografka Marie Setonova ve stati ,Paul Robeson
on the English Stage“ (in: Editors of Freedomways (eds.): Paul Robeson: The Great Forerunner.
New York, International Publishers 1998, s. 26-49, zde s. 33).

8 ROBESON, Eslanda Goode: Paul Robeson, Negro. New York, Harper & Brothers 1930.
Zajem o tuto intelektudlku a Robesonovu zivotni partnerku odrazeji neddvné biografie:
viz RANSBY, Barbara: Eslanda: The Large and Unconventional Life of Mrs Robeson. New Haven,
Yale University Press 2013; UMOREN, Imaobong D.: Race Women Internationalists Activist-
Intellectuals and Global Freedom Struggles. Berkerley, University of California Press 2018.
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cernosskych postav a jako jini afroamericti umélci na rizné aspekty segregace
narazel nejen pfi svych turné po Americe, ale i pfi organizovani koncertti. V né-
vaznosti na nabidku role v anglickém uvedeni O’Neillovy hry Cisa# Jones rodi-
na pfesidlila do Londyna. Jak reflektuje Robeson ve své autobiografii Zde je mé
misto, Londyn byl ,stfediskem britského impéria a bylo to tady, kde jsem ,objevil
Afriku‘. Tento objev, ktery mél do té doby nejvétsi vliv na mij zivot, zptisobil,
ze mi zacalo byt jasné, ze nemohu zit jako adoptovany Anglican, a zacal jsem
se povazovat za Africana.”’® Robeson zacal v Londyné studovat africké jazyky
na Skole orientélnich a africkych studii. Zajem o Afriku mu vydrzel cely Zivot.
Na rozdil od své Zeny, kterd kontinent navstivila a napsala o své cesté knihu,*
sice Robeson v Africe nikdy nebyl, o situaci kolonizovanych a pozdéji osvoboze-
nych africkych ndrodd se ale zajimal a v roce 1937 spolu se sociologem, histo-
rikem a spisovatelem Williamem Edwardem Burghardtem Du Boisem a dal$imi
afroamerickymi intelektudly zalozil antikolonialisticky Mezinarodni vybor pro
africké zélezitosti (International Committee on African Affairs), ktery se pozdéji
pfejmenoval na Radu pro africké zélezitosti (Council on African Affairs).

Jak Robeson pozdé&ji napsal, ,pro ¢ernosského umeélce, stejné jako pro cer-
nos$ského fe¢nika, méla ,mordlni podpora z Anglie a z Evropy* veliky vyznam,
také pravo cestovat bylo pro ¢ernosského umeélce opravdovou nutnosti“.?* Kromeé
jeho studia to byly pravé cesty, které Robesona silné formovaly: zejména ces-
ta do Spanélska béhem obdéanské valky a také prvni z jeho ¢etnych navstév
Sovétského svazu v roce 1934, kdy ptijal pozvani filmového reziséra Sergeje
Ejzenstejna. Cesty afroamerickych osobnosti do Sovétského svazu mély svou tradi-
ci: zemi navstivili naptiklad americky basnik a spisovatel Langston Hughes, jamaj-
sky spisovatel Claude McKay nebo W. E. B. Du Bois, ¢asto v rdmci etnografickych
¢i uméleckych projekti.?> V té dobé navic v Sovétském svazu pracovali také bratii
Robesonovy manzelky.>® Navstéva Paula a Eslandy Robesonovych v Sovétském
svazu byla nejen medializovand, sovétské autority se také snazily ukadzat se v co

19 ROBESON, Paul: Zde je mé misto. Pfelozil Miroslav Ziina. Praha, Statni nakladatelstvi po-
litické literatury 1958, s. 43.

20 Jeji kniha byla publikovéna i v ¢e$tiné: ROBESONOVA, Eslanda Goode: Africkd cesta. Praha,
Melantrich 1949.

2 ROBESON, P.: Zde je mé misto, s. 82.

2 Nejdtkladnéji tyto cesty zpracovava nasledujici monografie: BALDWIN, Kate A.: Beyond
the Color Line and the Iron Curtain: Reading Encounters between Black and Red, 1922-1963.
Durham (North Carolina), Duke University Press 2002.

2 Bratti John a Frank Goodeovi ptijeli do Sovétského svazu v roce 1934, nékolik mésicii pred
Robesonovymi. John Goode zacal pracovat jako idi¢ autobusu, po nékolika letech se ale vratil
do USA. Frank Goode se stal sovétskym ob¢anem, zZivil se jako zépasnik, v Sovétském svazu
zalozil rodinu a ztstal tam az do své smrti v roce 1967. (CAREW, Joy Gleason: Blacks, Reds,
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nejlepsim svétle: na Robesona, ktery byl zdrcen nejen americkym rasismem, ale
i dojmy z fasizujici Evropy, zaptsobily tyto snahy neobycejné tispésné.* Dojem
byl tak silny, Ze Paul Robeson mladsi chodil v Moskvé dva roky do $koly.

Béhem druhé svétové valky se rodina opét vratila do Spojenych stéta.
Robesonova prosovétskd rétorika zapadla do v§eobecné nalady a Robeson na-
zpival nékolik vlasteneckych pisnf jako ,Ballad for Americans“.? Pisobil v té dobé
hlavné jako zpévdak: po roce 1942 uz naptiklad odmital vSechny filmové role. Jak
pise Kate A. Baldwinov4, diiraz na hlas a novy, pevnéjsi politicky kontext jeho
tvorby pomohly Robesonovi nahradit akcent na jeho télo, jak ho pfedstavovaly
filmové a divadelni role nebo fotografie z dvacatych a tficatych let.*® Na jate 1945
vyjel na turné pro americké jednotky v Evropé - po osvobozeni Marianskych
Lazni, které slouzily jako rekrea¢ni centrum pro americké vojaky, zde koncerto-
val v meéstském divadle.?” Politicky byl ¢im dél aktivnéjsi: na konci Ctyficatych
let podporoval Henryho Wallace, ktery kandidoval na prezidenta za Pokrokovou
stranu. S Wallacem se jako fe¢nice objevovala i Eslanda Goode Robesonova.

V té dobé Paul Robeson také posilil své vztahy s jazzovou scénou. Jak pise ame-
rickd muzikolozka Ingrid Monsonova ve své knize vénované jazzu a ob¢anskym

and Russians: Sojourners in Search of the Soviet promise. New Brunswick, Rutgers University
Press 2008, s. 145 a 166-167.)

* Jednim z text(, které analyzuji Robesonovu prvni névs§tévu Sovétského svazu, je studie:
McCONNELL, Lauren: Understanding Paul Robeson’s Soviet Experience. In: Theatre History
Studies, ro¢. 30, ¢. 1 (2010), s. 138-153.

% Patriotickou pisen ,Balada pro Americany*, ptivodné nazvanou ,Ballad for Uncle Sam®,
napsali v roce 1939 John La Touche a Earl Robinson, po Robesonovi ji nazpival také Bing
Crosby. Jeji ¢esky preklad vysel nespravné jako béasen Langstona Hughese (HUGHES, Langston:
Balada pro Ameri¢any. In: TYZ: O Americe zpivdm. Usporadal Jaroslav Boucek. Praha, Mlad4
fronta 1950, s. 69-75).

%6 BALDWIN, K. A.: Beyond the Color Line and the Iron Curtain, s. 238.

*” Robesoniiv koncert v Maridnskych Laznich se odehrdl na konci srpna 1945 v rdmci
kulturniho programu Spojenych servisnich organizaci (USO camp shows), ktery poskyto-
val zdbavu americkym vojakiim. Robeson zde opét vystupoval s klaviristou a skladatelem
Lawrencem Brownem. Kromé stru¢nych zminek (napt. CECHOVA, Lenka - PLESAKOVA, Marie:
Historie orchestru v Maridnskych Ldznich. Maridnské Lazné, Méstské muzeum Maridnské
Lazné 2012, s. 60) je Robesoniiv koncert popsén také v dopisech Julie Mary Hallové Baroudiové,
které se do zdpadnich Cech dostala jako dobrovolnice (jedna z tzv. donut dollies) v rdmci
programu Amerického ¢erveného kiize. V dopise rodi¢iim ze 6. zati 1945 popisuje koncert
afroamerického zpévaka a také udiv nad ,hluboce zakofenénou diskriminaci, se kterou jsem
se [v americké armédé] setkala“, a dodav4, Ze tato diskriminace byla diivodem, pro¢ nékteti
vojéci na koncert viibec ne$li. Kromé koncertu zaznamenala pisatelka i nasledny vecirek,
na némz Robeson zpival i piseni v ¢estiné (in bohemian). (HAVENS GEZZI, Kathleen: Journey
Between Mountains: A Young Schoolteacher’s Experience as a Red Cross Volunteer During WWII
and in Post War Europe. Bloomington (Indiana), AuthorHouse 2006, s. 194.)
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praviim za studené vélky, ,jen tézko lze precenit Robesonovo postaveni, v zdbav-
nim primyslu byl vzorem pro mnohé“.?® Zejména ve ¢tyticatych letech k nému
vzhlizeli jazzovi hudebnici, a to nejen jako ke zpévakovi a herci, ale rovnéz diky
jeho politickému ptisobeni: byl to zejména jeho zdjem o Afriku, ktery inspiroval
dalsf jazzmany. James Donald o Robesonovi mluvi jako o mentorovi mladsich hu-
debnikt, jako byli Dizzy Gillespie, Harry Belafonte, Sidney Poitier a Ossie Davis.?
Na koncertu u pfileZitosti Robesonovych Sestactyficatych narozenin v roce 1944
vystoupili Duke Ellington a Count Basie.** S druhym jmenovanym Robeson do-
konce spolupracoval v jednom z ojedinélych ptipadd, kdy zpival blues: Basie zhu-
debnil text zndmého Cernosského spisovatele Richarda Wrighta , King Joe“, ktery
vznikl v roce 1941, poté co afroamericky boxer Joe Louis vyhrdl klicovy z4pas.™

Siroké popularita Robesona ve ¢tyticatych letech byla ¢éste¢né zptisobe-
nd i tim, Ze explicitni spojeni antikolonialismu ve svété s bojem proti rasismu
ve Spojenych statech tehdy podporovaly i mainstreamovéjsi proudy v ramci
afroamerickych emancipac¢nich hnuti, ze kterych se pozdéji mélo zrodit hnut{
za obCanskd prava. Podpora Robesona z jazzové scény ale neustala ani v letech
padesatych, tedy v dobé, kdy se z néj stala persona non grata. Ingrid Monsonova
mluvi o saxofonistovi Charliem Parkerovi jako o ,entuziastickém obdivovateli,
o kterém se védélo, Ze se ze vsech sil snazi nezmeskat jediné Robesonovo vystou-
peni“3? Na koncerté v roce 1954, ktery byl souc¢asti kampané za to, aby Robeson
znovu ziskal pas, vystoupil napiiklad pianista Thelonious Monk, na jiném kon-
certé na Robesonovu pocest se objevil saxofonista John Coltrane.*

Role exempldarniho Afroameric¢ana

Pti prazském vystoupeni v roce 1949, ke kterému se vztahuje text Josefa Skvo-
reckého citovany v tivodu, byl Robeson mezi jazzovymi hudebniky jiz legendou
a svétové uznavanym interpretem. To, Ze se sovétské a nasledné i ¢eskoslovenské
propagandé hodil, jesté neznamenalo, Ze si jej vymyslela: ¢tyficatd 1éta byla dobou

28 MONSON, Ingrid T.: Freedom Sounds: Civil Rights Call out to Jazz and Africa. Oxford, Oxford
University Press 2007, s. 36.

2 DONALD, James: Some of These Days: Black Stars, Jazz Aesthetics, and Modernist Culture.
Oxford, Oxford University Press 2015, s. 216.

30 Viz MONSON, I. T.: Freedom Sounds, s. 36.

3t Wright byl tidajné na tuto spolupréci ,velice hrdy“ (ROWLEY, Hazel: Richard Wright: The
Life and the Times. Chicago, University of Chicago Press 2008, s. 256-257).

32 MONSON, 1. T.: Freedom Sounds, s. 109.
33 Tamtéz, s. 156 a 213.
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Paul Robeson jako Shakespear(v Othello. Tuto roli si zahral uz ve tficatych letech
v Londyné a za valky si ji zopakoval s Theatre Guild Production na Brodwayi.
Prestoze Robeson zpétné vidél svou divadelni kariéru kriticky, jeden z monologt
z Othella predved! i na Sjezdu socialistické kultury v Praze v roce 1959

(repro Library of Congress)
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Robesonovy nejvétsi slavy a systematické nadhodnocovani jeho vyznamu, které
najdeme v tehdejsich ceskoslovenskych ohlasech, neménilo nic na Robesonové
mezindrodni popularité a jeho dilezitosti pro americkou i svétovou hudebni scé-
nu. I pfes jeho pratelské vztahy s jazzovymi hudebniky mél ale Skvorecky pravdu
v tom, Ze Robesontiv vztah k jazzu byl komplikovany. KdyZ Skvorecky vzpomi-
né na postihy spojené s jazzem v Ceskoslovensku, pfipomind ¢lanek v ¢asopise
Sovétska hudba, ve kterém Robeson uidajné prohlasil, ze ,jedind ryzi americka
cerno$ska hudba je vokalni, tj. spiritualy a blues. Instrumentalni jazz hraji toliko
,zkazeni ¢ernosi‘ a jejich hudba ,prostituuje a bezohledné pervertuje skute¢ny
lidovy projev lidu'“ Jak spisovatel hofce poznamenavj, ,iisty Paula Robesona
tekla véda posledni slovo a jeji praci pfevzala policie“.**

Neni zfejmé, zda se jednalo o Robesontiv pavodni text (Robeson byl znamy
svou znalosti rustiny), anebo o pteklad, ani z jaké doby ptivodné pochdazel.* Jak
upozornuje Kate Baldwinov4, preklady Robesonovych ¢lankt i projevit casto
doznaly zna¢nych zmén a posunti. Robeson byl k jazzu ovsem piivodné velmi
kriticky: tento postoj byl - mozné prekvapivé, vzhledem k tomu, jak je vyvoj jaz-
zu s Harlemskou renesanci spojovany - v souladu s duchem tohoto uméleckého
a myslenkového proudu. Ptestoze i spiritudly byly ptijimany kriticky, Harlemskou
renesanci z velké ¢ésti tvofilo ohlizeni za afroamerickou minulosti a také zhodno-
covani africkych vlivii. Robesonovo podéni spiritudl do tohoto pojeti zapadalo.**
Pozdéji Robeson navic jazz (a kromé vy$e uvedeného piipadu ani blues) nezpival
i z prozaictéjsiho diivodu: tento zanr se nehodil k jeho projevu a hlasovému typu.

Jazz ov§em nebyl jedinou hudebni tradici, k niz se Robesoniiv vztah postupné
ménil. Magazin DruZstevni prdce ptinesl poc¢atkem roku 1936 jeho ¢lanek ,Vliv Cer-
nosské kultury”“ v ptekladu Emanuela Uggé, jednoho z prvnich popularizatorti jaz-
zu v Ceskoslovensku (pozdgjsi generaci byl kritizovan za preferovani tradicionalt

3 SKVORECKY, Josef: Moskevské blues. In: TYZ: Mezi dvéma svéty a jiné eseje, s. 138-151, cit.
s. 148 (viz pozn. 3). Text vysel ¢esky poprvé v exilovém souboru Skvoreckého Franz Kafka,
jazz a jiné margindlie (viz pozn. 8) jako vlastni preklad autorova ¢lanku , Talkin® Moscow
Blues*, publikovaného ptivodné anglicky v roce 1983 v americkém ¢asopise The New Republic.
Skvorecky zde cituje Robesonovy vyroky podle knihy amerického autora Fredericka Starra
Red and Hot: The Fate of Jazz in the Soviet Union, 1917-1980 (New York, Oxford University
Press 1980).

% Skvorecky zmituje pravdépodobné Robesontiv ¢ldnek ,Pesni mojego naroda“ v ¢asopise
Sovetskaja muzyka, ¢. 7 (Cervenec 1949), s. 100-104. Robeson ovlivnil také némecké debaty
o0 jazzu (viz POIGER, Uta G.: Searching for Proper New Music: Jazz in Cold War Germany.
In: MUELLER, Agnes C. (ed.): German Pop Culture: How “American” Is It? Ann Arbor, University
of Michigan Press 2004, s. 83-95, zde s. 89).

% Vice se debaté kolem spiritualt vénuje jiz zminény ¢lanek Todda Carmodyho (viz pozn. 12).
Problematicky vztah predstaviteli Harlemské renesance k jazzu rozebird fada textd, z vyse
uvedenych je to kniha Ingrid Monsonové.
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Vliiv éernosské i“““,! herci, hudebniky, taneéniky, zpévaiky &i jingmi
¢ernymi umélci, ale oproti tomu je bezespor-
Paul Robeson né, Ze si bélodska kultura (& to zejména umé-

Plehlizime-li pedlivd celé bélofské uméni,
dojd Iné k zdvéru, Ze neni 2cela
ryzl. Jo 1w fada rdznych cizich viivl, a z nich
snad nejvéili Je viiv Zernolsky. (Zejména
v uméni novodobém.)

nevy

ni dramatické) vypijéils velmi mnoho neger-
skych prvkd. Vypijéila a soutasnd asimilovala.
Dnes jsme i poméiné znadné vidéleni do-
bém, kdy bélofi se nanejvyie zabyvali jenom
zpivénim Cemoiskych pisnl, a tedy pouze tan-
tivali k rytmdm Zernodské hudby.* Dnes jsme

déle. Znaény polet bilych spisovateld mysli
v &ernodském duchu, mnoistvi vynikajicich
malitd plebird ternoisky zplsob vyjadfovani
mydlenek, stejnd& | fads modernich sochafd,
atd. A koneénd | fada v&deckych pracovnikis
vdéei za své nutné objevy Eilosti Eernodskych
védeld a jejich (bdlochim neobvyklym) aso-
ciatnim schopnostem.

Mnozi £tensfi se budou snad domnivati, te
mij Gsudek o Zerné rase je pon&kud jedno-
stranny a snad | dokonce zaslepeny. Led tak
tomu neni. Jsem znalné pozomy a nechci pfe-
cefiovall, Ostatné snad se i moji posluchaél
mohll poviimnouti, e je to pravé Zemodské
uméni, které slouii mym interpretacim hudby,
a e ziskdvam prévé tim, ¥e se petlivé sna-
Himm rozuméti, asimliovatl & smisiti v sobé vie
to, co obklopuje dufevni fivot Zernochiv.

Tim samozfejmé nechci tvrditl, e by snad
byly béloiské zemd& zaplaveny Zemodskymi

—
*2 Plekiadatel pokléds rde re nuiné rminitl se tu 82
o lom, ia privé v poslednich lelech je viude polo-
rovatelny novy ptiklon {hlavné miadych Hal) k ryzimu
¢ brké Jarru, nazjvend nyni {k odiidenl od
erimérné bélolské tanednl hudby) hol-jazzem. Na tulo
hudbu se nopohli2l jako na pouhy. vice mand bandini,
doproved &k lanci, nybrl jako na novy druh uménl,
Pravam. Tenlo véllinou emotival, widy viak ryimicky
projev hudebning citénl ernd rasy placbl intensivnd,
byl doposud noptild oxtomivné | na tadu biljch
o haop kovieh skladateld

Clanek Paula Robesona v Magazinu DruZstevni prace
v prekladu ¢eského jazzového publicisty Emanuela Uggé

(ro&. 3, ¢. 1, 1935/1936)

a spiritudli). Robeson v ném pise o rozhodujicich vlivech, které méla hudba af-
rické diaspory na vdznou hudbu a jez zGstavaji nepfiznané. Pfitom v souladu se
svym esencidlnim pojetim zdtraznuje, ze ,Cernosska duse je nepiistupna vsemu
vyumeélkovanému. ...nikdy nemohu procititi a prednésti Brahmse, Schumanna
nebo Wagnera.“*” Neni jasné, z jaké doby pochdzi origindlni text: Robesoniv
vztah k vazné hudbé se totiz zlepsil jiZz po jeho evropském turné v roce 1929.
Ptinejmensim s Robertem Schumannem se smifil natolik, Ze v roce 1949 jej za-
fadil do svého repertodru pfi vystoupeni na festivalu Prazské jaro.

3 ROBESON, Paul: Vliv ¢ernosské kultury. In: Magazin Druzstevni prdce, roc. 3, ¢. 1 (1935-1936),
s. 312-314, cit. s. 314. Pielozil Emanuel Uggé.
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Uryvek ze Skvoreckého ,Red Music* citovany v ivodu, mtizeme ¢&ist nejen jako
vyjadieni nechuti k Robesonovi a jeho projevu, ale také jako stiznost na nemoz-
nost volby. Afroamerickou hudbu reprezentoval v Ceskoslovensku Paul Robeson:
pro jiné nebylo v tomto systému cirkulace kultury misto. Tyto principy analy-
zuje v rdmci celého ,tdbora miru“ americky kulturni historik Rossen Djagalov
na piikladu Howarda Fasta jakoZto reprezentanta pokrokové tvate Spojenych
statd v literarni sféfe. Pronikdni kulturnich artefaktt skrze zeleznou oponu v dobé
propuknuvsi studené valky podle Djagalova fungovalo na zakladé nékolika prin-
cipt, jako je kanonizace vybranych postav a exkomunikace ostatnich.?® Takto
popisuje Djagalov ,efekt membrany“: ,,Pokud mtize z kulturni produkce jednoho
statu do druhého vstoupit jen zlomek, v o¢ich konzumenti kultury druhého statu
dosahne skutecné reprezentativniho postaveni.“*® Monopol takovych osobnosti
se projevoval i v pfejimani jejich nézord.

Ten Robesontiv (alesponi ve verzi, jak jej parafrazuje Skvorecky) se s na-
zorem Ceského spisovatele piili§ neslu¢oval. Generace Josefa Skvoreckého se
s jazzem sezndmila pfed druhou svétovou valkou a za protektoratu: jazz se pro
jeji piislusniky stal ,ptirozené né¢im na zpiisob nabozenstvi, jak pise Skvorecky
spolu s Lubomirem Dortizkou v ptedmluvé k antologii americké a ¢eské poe-
zie Jazzovd inspirace v roce 1966.*° Robesonovy spiritudly pro né predstavovaly
jen maly zlomek (afro)americké kultury, o kterou stéli - a byl to pravé Robeson,
ktery pro né zaroven symbolizoval ptekazky, jimz museli pfi prosazovani jazzu
v Ceskoslovensku ¢elit (pfestoZe, jak uvidime pozdgji, Robeson byl nakonec - ne-
védomky - tomuto cili ndpomocny). U Skvoreckého tedy Robeson dopléci na roli
exemplarniho Afroameric¢ana, které jej pronasledovala cely Zivot a kterd mu byla
prisouzena i v ramci radikdlné levicovych kulturnich siti. VySe nacrtnuté principy
tohoto kulturniho prostoru, jeho instituce, jednotlivi ¢initelé, kulturné-politicka
ocenéni i jeho centra jsou dnes téméi zapomenuty. Byly to ale prave tyto sité,
které Robesona v roce 1949 znovu piivedly do Prahy - a to hned dvakrét. Kdyz
odmitly francouzské trady v tomto roce vydat viza nékterym ucastnikiim pariz-
ského mirového kongresu, konala se paralelni akce v Praze. Ptiletél na ni i uz
slavny afroamericky zpévak.

3V pripadé Howarda Fasta, ktery byl nejpublikovanéj$§im americkym spisovatelem mezi lety
1948 a 1956 v Ceskoslovensku, se tato strategie nevyplatila: Fast na za¢atku roku 1957 vystoupil
z Komunistické strany USA.

3 DJAGALOV, Rossen: “I Don’t Boast About It, but I'm the Most Widely Read Author of This
Century”: Howard Fast and International Leftist Literary Culture, ca. Mid-Twentieth Century.
In: Anthropology of East Europe Review, ro¢. 27, ¢. 2 (2009), s. 40-55, cit. s. 48.

1 DORUZKA, Lubomir - SKVORECKY, Josef (eds.): Jazzovd inspirace. Praha, Odeon 1966,
s. 22.
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Paul Robeson v Praze

Program Robesonova prvniho prazského vystoupeni o dvacet let dtive, v dub-
nu 1929, tvorily ptevazné spiritudly. Robeson byl jednim z prvnich, kdo s pisnémi
spojenymi s tragickou historii Afroameri¢ana vystupoval v koncertnich sinich
po Evropé; se spiritudly jezdila i skupina Fisk Jubilee Singers na konci 19. stoleti,
ta je vSak kombinovala s dal$im repertodrem, podobné jako jini afroamericti pév-
ci."! Spiritudly ztstaly v Robesonové programu i pti jeho recitdlu 25. kvétna 1949
na festivalu Prazské jaro. Jednalo se o upravy klasickych spirituala ,Waterboy*“
a ,Swing Low, Sweet Chariot“. K nim Robeson ptipojil skladbu afroamerického
hudebnika Harryho Burleigha ,Scandalize My Name*“ a také pisen ,0l'Man River”
Jeroma Kerna z broadwayského muzikalu Show Boat (Lod komediantti), kterou
v ném zpivala postava ¢ernocha, ztvarnéného Robesonem.” Touto pisni se Robe-
son proslavil - jednalo se idajné o Stalinovu nejoblibené;jsi skladbu z Robesonova
repertoaru - na rozdil od ptivodni verze si ale Robeson upravil text, ktery tak
namisto smitfeni s osudem amerického ¢ernocha vkldd4 nadéji do dalsiho boje.
V Praze déle zazpival klasické skladby (od Georga Friedricha Héndela, Roberta
Schumanna, Johannesa Brahmse, Felixe Mendelssohna-Bartholdyho, Claudia
Monteverdiho, Fryderyka Chopina, Juliena Tiersota a ruskych skladateli Isaaka
Dunajevského a Nikity Bogoslovského) a také nékolik tiprav lidovych pisni, jako
staroanglickou , Over the Mountains“ nebo americkou ,,My Curly Headed Baby*“.
Dunajevského piseti ,Sirokaja strana moja rodnaja“ prednesl Robeson v rusting.

Koncert se odehrdal ve Dvordkové sini prazského Rudolfina. Symboliku
pisné ,Swing Low, Sweet Chariot“, ktera inspirovala druhou vétu Dvoidkovy
Novosvétské symfonie, ¢i skladby afroamerického skladatele Henryho Burleigha,
ktery s Antoninem Dvordkem béhem jeho pobytu ve Spojenych statech spolu-
pracoval, si musel Robeson dobte uvédomovat. Byly to prave tyto podoby miseni
kultur, které Robesona zajimaly: navic podporovaly jeho vizi o spole¢ném zékladu
lidovych kultur, které pak ovlivnily vdznou hudbu. V jiz zminéné knize Zde je mé
misto vénuje Robeson cely oddil své hudebnti teorii: ,univerzalni podstata hudby*

41 Clanek v deniku Expres na tento fakt upozortiuje slovy, Ze Robeson se , spokojil s ¢erno$skymi
duchovnimi a lidovymi pisnémi“ (Cernoch v koncertn{ sini - viz pozn. 17). Jak upozoriuje
Irena Piibylova, v Ceskoslovensku vystupovali od 20. let i jini afroameri¢ti pévci a pévkyné,
jako Hubert Dilworth, Ellabelle Davisova ¢i Kenneth Spencer, ¢asto se nicméné jednalo o vy-
gkolené klasické hlasy (PRIBYLOVA, Irena: Cesk4 stopa: Afroamerické spiritudly v koncertn{
sini. In: PRIBYLOVA, Irena - UHLIKOVA, Lucie (eds.): Od folkloru k folkmusic: Hudba a spiri-
tualita. Sbornik ptispévkii z mezindrodniho kolokvia. Némést nad Oslavou, Méstské kulturn{
stfedisko 2019, s. 156-183).

2 Program koncertu viz Pistiovy koncert: Paul Robeson. In: Prazské jaro [online]. [Cit. 2021-
03-25.] Dostupné z: https://festival.cz/koncert/pisnovy-koncert-paul-robeson/.
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Obalka ceského prekladu Robesonovy
autobiografické knihy Zde je mé misto
(Praha, Statni nakladatelstvi politické
literatury 1958).

Na obalce W. A. Schlossera je zabér
Bohuslava Prabuse (CTK)

z koncertu na Zimnim stadionu

v Praze 29. kvétna 1949
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je podle néj zalozena na pentatonické stupnici.* K tomuto nazoru pry dosel, kdyz
si v Britdnii poprvé poslechl anglické, velsské a keltské lidové pisné, které pro néj
»vyjadiuji tytéz duchovni kvality, jeZ jsem znal z hudby ¢ernosské“.** Seznament
s vaznou hudbou - mezi fadou skladatel zminuje i Antonina Dvoiédka a Leose
Janéacka - ho v této teorii jen utvrdilo.*®

Spole¢né duchovni kvality, které reprezentuji tuto univerzalni podstatu, se
podle Robesona odrazely také v reakcich na pisné, které zpival. Jak prohla-
sil uz v rozhovoru roku 1939: , Kdyz jsem své americké lidové melodie zpival
v Budapesti, Praze, Tbilisi, Moskvé, Oslu, na Hebridech nebo na $panélské fron-
té, lidé jim rozuméli, plakali a tésili se z ducha téchto pisni. Zjistil jsem, Ze kde
se déji podobné véci, at uz lidé tkaji, stavéji, sbiraji bavlnu ¢i kutaji v dolech,

* Pozndmka C: Univerzalni podstata lidové hudby - autorovo technické zdtvodnéni.
In: ROBESON, P.: Zde je mé misto, s. 130-133 (viz pozn. 19). Jak ale poukdzali kritici, pojeti
pentatonické stupnice jako univerzélni je zna¢né eurocentrické.

“ Tamtéz, s. 60.

4 Tamtéz, s. 131.
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vsichni rozumi spole¢né feci prace, utrpeni a protestu...“¢ Pravé ve spojeni mezi
jednotlivymi utlacovanymi skupinami spociva podle Robesona politicky poten-
cidl. Jak dodal v témz rozhovoru: ,Kdyz zpivam pisen ,Let My People Go’, citim
Ucastné vibrace.”” Podobné myslenky Robeson vyjadfil i po ndvratu do Ameriky
v 1été 1949, kdy mu jeho piiznivci uspotddali oficidlni uvitani. Robeson pfi ném
pronesl projev s ndzvem ,Co jsem vidél ve vychodni Evropé“. Mluvil v ném o tom,
jak se v Ceskoslovensku, Polsku a Sovétském svazu setkal s ,tisici lidmi - muZi,
Zenami, détmi*, kteff jej prosili, aby kromé jejich lasky vytidil Afroamericantim
i to, Ze Vychodoevropané ,rozumi utrpeni svych ¢ernosskych bratrt a sester“.*

Robesontiv internacionalismus byl ve své podstaté romanticky a zalozeny
na vizi kulturni autenticity a herderovskych konceptech. Na druhou stranu, jak
pise Kate Baldwinovd, ,Robeson pouzival ,internacionalismus’ jako zptisob mi-
noritniho diskurzu, aby jakoZzto spole¢né rysy oznacil otroctvi, segregaci a im-
perialismus. (...) Jeho tvrzeni poukazuje na dtleZitost navzajem nesoupeticich
koalic mezi rliznymi druhy outsiderstvi a podtrhava vyznam téchto neidentit
coby zdkladu pro pozitivni transformaci opresivnich dasledkt zdpadnich filozofif
identity.“*

Explicitni spojovani rasismu, imperialismu a kolonialismu, ¢asto zddrazio-
vané v kultute tficatych a Ctyricatych let, bylo ale s pokracujici studenou valkou
a dekoloniza¢nimi procesy ¢im dél citlivéjsi. Kdyz Robeson zpival na Prazském
jaru, udalosti se jiz daly do pohybu. Névstéva v roce 1949 méla byt na deset let
posledni.

Prani Spinavého pradla

Bylo to Robesonovo vystoupeni na prvnim svétovém mirovém kongresu v Pafizi
v dubnu 1949, které se mu stalo osudnym. Udajné tam prohlésil, Ze by ameri¢ti
¢ernosi nikdy nesli do véalky se Sovétskym svazem.* Toto prohldseni se stalo

16 ROBESON, Paul - FONER, Philip Sheldon: Paul Robeson Speaks: Writings, Speeches, and
Interviews: A Centennial Celebration. New York, Citadel Press 1978, s. 131.

Y7 Tamtéz.

8 The New York Public Library Archives and Manuscripts, Schomburg Center for Research
in Black Culture, Paul Robeson Papers, Reel 1/8, ROBESON, Paul: What I Saw in Eastern
Europe: For Freedom and Peace. Adress by Paul Robeson at Welcome Home Rally, New York,
June 19, 1949, s. 12.

4 BALDWIN, K. A.: Beyond the Color Line and the Iron Curtain, s. 216 (viz pozn. 22).

Vv

% Podle samotného Robesona i pozdéjsiho vyzkumu bylo toto prohldseni do anglic¢-
tiny pfeloZeno nesprdvné - zpravodajsky servis agentury Associated Press je navic
do USA poslal dfive, nez Robeson na kongresu viibec vystoupil. Kauzu shrnuje naptiklad
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zdminkou k tomu, aby byl Robesonovi zabaven pas. Kdyz napsal jeho préavnik
statnimu tajemnikovi (ministru zahrani¢i) Deanu Achesonovi, odpovéd od ve-
douci oddéleni pasua znéla: ,V této dobé by cesty Paula Robesona do zahrani-
¢ byly v rozporu se zdjmem oddéleni.“*! Klicovym kontextem byla probihajici
dekolonizace. Vzestup Spojenych stati jako svétové mocnosti se dél soubézné
a ve vztahu préaveé s témito procesy a v souboji o prizen nové dekolonizovanych
stath byla Cernosska celebrita, kterd oteviené mluvila o americkém rasismu (a na-
vic jej spojovala praveé s kolonialismem), problematicka. Rasa byla navic, jak pise
americky historik Thomas Borstelmann, ,nejvétsi slabinou Ameriky béhem stu-
dené valky“.** Byla to slabost, které se sovétskd strana nebala vyuzit. Jak ukazujf
vyzkumy Mary Dudziakové a jinych, tyto tlaky silné ovlivnily postupné zmény
na poli ob¢anskych prav ve Spojenych stétech.

V zdjmu americké vlady bylo, aby postupujici desegregaci propagovala jako
piibéh s happy endem: a také ptibéh, ktery nijak nesouvisi s americkou zahra-
ni¢ni politikou, ale je striktné domaci zalezitosti. Afroamericti verejni Cinite-
1é a intelektudlové jako William E. B. Du Bois, William L. Patterson (pravnik
s vysokou pozici v Komunistické strané USA) a Paul Robeson tento narativ opa-
kované narusovali: v roce 1951 naptiklad sepsdnim obsé&hlé petice We Charge
Genocide (do ¢estiny prelozené o rok pozdéji pod ndzvem Obviriujeme americ-
kou vilddu ze zlo¢inu genocidia), jez obsahovala doklady o stovkach vrazd a mu-
¢eni spachanych na americkych Cernosich a tolerovanych vladou.*® Petice byla
dorucena na Valné shromazdéni OSN, kde nakonec ztistala bez vétsi odezvy.
Prominentni Afroameri¢ané ale Robesona obvinili z ,prani §pinavého pradla“
na mezindrodni scéné. V dobé antikomunistickych procest se vefejné ziek-
nuti Robesona rovnalo, jak pise kanadsky historik Richard Iton, ,demonstraci

nasledujici ¢lanek: KING, Gilbert: What Paul Robeson Said. In: Smithsonian Magazine [on-
line], 13.09.2011. [Cit. 2021-03-25.] Dostupné z: https://www.smithsonianmag.com/history/
what-paul-robeson-said-77742433/.

51 Citovdno podle: GOODMAN, Jordan: Paul Robeson: A Watched Man. London, Verso 2013,
s. 195.

52 BORSTELMANN, Thomas: The Cold War and the Color Line: American Race Relations in the
Global Arena. Cambridge (Massachusetts), Harvard University Press 2001, s. 133.

53 Petice se mimo jiné pokousela analyzovat pfic¢iny strukturdlniho rasismu v USA i jinde
a také obsahovala seznam zavrazdénych Afroameri¢and. Jak se v ni pise, ,kdysi klasickou
metodou lynéovani byl provaz. Nyni jsou to kulky policisty.” (Obviriujeme americkou vlddu
ze zlo¢inu genocidia: Zddost o ochranu pred zlo¢inem Spojenych stdtii americkych proti der-
nosskému lidu, predloZend Spojenym ndrodiim Kongresem pro obcanskd prdva v roce 1952.
Praha, Mir 1952, s. 31. Pfelozila Emilie Vinafova. Piivodni znéni dokumentu: CIVIL RIGHTS
CONGRESS - PATTERSON, William (eds.): We Charge Genocide: The Crime of Government
Against the Negro People. New York, International Publishers 1951.) V roce 2020 byl text petice
noveé ptipomindn v souvislosti s hnutim Black Lives Matter.
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Paul Robeson se synem Paulem Robesonem mladsim (1927-2014)
a jeho manzelkou Marilyn Greenbergovou na sovétském velvyslanectvi ve Washingtonu.
Snimek byl pofizen roku 1951

(foto © AP, repro Washington Post)
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vlastenectvi“?* To se tykalo zejména afroamerickych osobnosti a instituci, které
meély samy casto problém s naic¢enim ze spoluprace s komunisty.

Tomuto naicCeni Celila na konci ¢tyficatych a v pribéhu padesatych let fada
afroamerickych osobnosti, ¢asto jen na zdkladé svého z4jmu o afroamericka ob-
¢anska prava (i socialni otdzky.*® U Robesona byla situace jind. Nazory na to,
zda byl, ¢i nebyl ¢lenem Komunistické strany USA, se sice 1i$i,*®* Robesonova
rétorika, jeho navstévy Sovétského svazu, pratelstvi s vyraznymi americkymi
komunisty, jako byl afroamericky pravnik Ben Davis, i Clenstvi v organizacich,
které byly oznadeny za takzvané kryci skupiny (front groups), to vséechno se téz-
ko dalo ptehlédnout. V Robesonové slozce vedené FBI se objevuje podezieni, ze
uzival kryci jméno John Thomas.*” Toto podezieni bylo vysloveno i v rdmci slySen{
2. Cervna 1956, kdy byl Robeson pfedvoldn pted Vybor pro neamerickou ¢innost
Snémovny reprezentantti (House Un-American Activity Committee - HUAC). S od-
voldnim na paty dodatek americké tstavy odmitl vypovidat a na otdzku ohledné
svého kryciho jména odpoveédél s dramatic¢nosti sobé vlastni: ,Jmenuji se Paul
Robeson a vSe, co fikdm a za ¢im si stojim, fikdm vefejné po celém svété, a to
je diivod, proc¢ jsem dnes tady.“® Podle nékterych hodnoceni sice Robeson svou
vymluvnosti dokédzal odrazit obvinéni a celou situaci pfevratit - vyslech konci
tim, ze komisi vmete do tvére ,to vy jste nevlastenecCti, to vy jste neamericti
a méli byste se za sebe stydét“® - v roce 1956 uz byl Robeson ale zdiskreditovan.

5 ITON, Richard: In Search of the Black Fantastic: Politics and Popular Culture in the Post-Civil
Rights Era. Oxford, Oxford University Press 2008, s. 37.

% Nékteré afroamerické vefejné osobnosti kviili nai¢eni z komunismu sledovala FBI uz
od 20. let (vice viz napf. O'REILLY, Kenneth: Black Americans: The FBI Files. New York, Carroll &
Graf 1994).

% Robesontv syn Paul Robeson mladsi byl fadu let ¢lenem KS USA (vystoupil z ni na zaé¢atku
60. let), otcovo ¢lenstvi ale cely Zivot popiral (srv. napt. LUBASCH, Arnold H.: Paul Robeson Jr.:
Finding His Own Voice and Learning to Use It. In: The New York Times (21. 10. 1993), s. 18).
Gus Hall, dlouholety pfedseda americkych komunist®, naopak tvrdi, Ze Robeson byl ve stra-
né organizovan (HALL, Gus: Paul Robeson: Artist, Freedom Fighter, Working Class Hero,
American Communist. In: People’s Weekly World (6. 6. 1998), s. 8).

5" Viz napf. FBI Records: The Vault [online], Paul Robeson, Sr., sekce 10, zprdva o Eslandé
Robesonové, New Haven, 11. 1. 1945, s. 6. [Cit. 2021-03-25.] Dostupné z: https://vault.fbi.gov/
Paul Robeson, Sr./Paul Robeson, Sr. Part 10 of 31.

% BENTLEY, Eric (ed.): Thirty Years of Treason: Excerpts from Hearings Before the House
Committee on Un-American Activities, 1938-1968. New York, Viking Press 1971, s. 770,
Investigation of the Unauthorized Use of U.S. Passports, 84th Congress, Part 3, June 12, 1956.

% Tamtéz. Na performativni slozku Robesonovych sly$eni pfed Vyborem pro neamerickou
¢innost poukazuje napi. Tony Perucci v knize Paul Robeson and the Cold War Performance
Complex: Race, Madness, Activism (Ann Arbor, University of Michigan Press 2012). Ddle viz
THOMPSON, Mark Andrew: Now You're Making It up, Brother: Paul Robeson, HUAC, and the
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Na domadci scéné mohl koncertovat jen velmi mélo (koncertni haly i kostely, kde
predtim vystupoval, jej po¢atkem padesatych let zacaly odmitat), na mezindrodni
turné nesmeél. Kvili finanéni insolvenci v roce 1955 zanikl také s Robesonem
spojeny Casopis Freedom, ktery ¢asto upozornoval na antikolonidlni hnut{ ve svété
a jeho souvislost se situaci Afroameric¢ant, jak to vystihovalo i jeho motto: , Kde
je zotroCeny jeden, vSichni jsou v fetézech.”

Postihy pro Robesona, ale i pro jiné radikalni kritiky americké rasové nerov-
nosti, zpusobily, Ze se internaciondlni vize a antikolonidlni solidarita z amerického
hnuti za obcanskd préava vytratily. Jak pise Thomas Borstelmann: , Dtvéryhodn4,
konzistentni cernos$ska levice klesla pod hladinu amerického politického zZivo-
ta a chladné vody studené vélky se nad ni zavfely.“® Nepotopila se ov§em bez
boje, a pokusy spojit se s mezindrodni komunitou k nému patfily. ,,Americké
[komunistickd] strana je presvédcena a zada vas, aby ve vasem tisku a vSeobec-
né propagandé bylo vénovano mnohem vice pozornosti boji ¢ernosského lidu,”
zaznélo tsty Williama L. Pattersona v Praze v f{jnu 1950.5' Byl to jeden z mnoha
pozadavkd, které Patterson na svych schtizkdch s ¢eskoslovenskymi funkcionati
vznesl. Mluvil pfitom jak za Komunistickou stranu USA, tak jako Celny pied-
stavitel amerického Kongresu pro obc¢anska prava (Civil Rights Congress). Snazil
se nejen navdazat uzsi spolupréci mezi americkymi komunisty a Komunistickou
stranou Ceskoslovenska, ale zejména prispét k posileni jejich vztahti k americké
cernos$ské komunité. Tyto vazby mély byt oboustranné: afroamericky tisk tak mél
na zékladé informaci z Ceskoslovenska naptiklad pfinaset ,zpravy o ohromném
ristu a rozvoji ¢eskoslovenské lidovédemokratické republiky“.®* Patterson ov§em
poprosil Ceskoslovensko i o finanéni pomoc pro americké ptétele, ktera by (jak
je uvedeno ve zpravé) ,mohla jit pfes soudruha Paula Robesona“.®®

Vyslanec americkych komunistti pti své navstévé Prahy mluvil i o novych
zékonech ve své vlasti - jednalo se o Smithiiv zdkon a McCarrantiv zakon - které
mély podobné kontakty brzy zkomplikovat. Spravné také pfedpovédél, Ze i jemu
bude znemoznéno, aby ze zemé vycestoval. Proto se chtél je$té postarat o to, aby
se vzajemné vztahy nepferusily: k tomu méla slouzit jak jiZ zminénd vyména mezi
Ceskoslovenskym a afroamerickym tiskem, tak zvani vyzna¢nych afroamerickych

Challenge of Institutional Narrative Authority. In: Quarterly Journal of Speech, ¢. 105 (2019),
s. 156-181.

5 BORSTELMANN, T.: The Cold War and the Color Line, s. 67.
8! Ndrodni archiv, Praha (dale NA), fond (f.) UV KSC - Mezinarodni oddéleni 1945-1962

W. L. Pattersona Komunistické strané Ceskoslovenska.
52 Tamtéz, Material od s. W. L. Pattersona.

83 Tamtéz, Zaznam o rozmluvé se soudruhem Pattersonem, 13. 10. 1950.
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osobnosti do Ceskoslovenska. Pozvéni{ jim méla ¢eskoslovenska vlada zasilat
i v pripadé, ze by je nemohly kvtili Gdfednim restrikcim ptijmout - splnilo by to
alespon propagandisticky ucel. O finan¢ni pomoc zadal Patterson opakované: se
zéstupci Ceskoslovenska se kviili tomu se$el ve Washingtonu jesté na poc¢atku
$edesatych let. Jeho zadosti ale podle vieho nebylo vyhovéno. Ceskoslovensko
se tak oporou internacionélni vétve bojovniki za ob¢anska préva ve Spojenych
statech nestalo a Paul Robeson ztistal jednou z madla spojnic k tomuto hnuti.

V Americe mezitim slavila ispéchy nova argumentace, ze ,antikomunis-
mus a hnuti za ob¢anska prava jsou spojenci®, a Kulturni propagac¢ni program
Ministerstva zahrani¢i (State Department Cultural Presentation Program), ktery
stal za takzvanymi jazz tours, byl jednim z produktti tohoto spojeni.® Jazzovi
hudebnici méli nyni za tikol vyvazovat podobné sovétské projekty, ptedstavit svétu
dalsi Afroamericany (snad i jako protivahu k Robesonové popularité) a reprezen-
tovat udajné pozitivni vyvoj rasovych pomeért ve Spojenych statech.

To ale neznameng, ze tak vzdycky Cinili a napliiovali tento oficidlni zameér. Jak
pise Ingrid Monsonova, samotni hudebnici ,nevidéli svou ucast v programu jako
soucast zapadniho kulturniho imperialismu, ale jako jeho alternativu“.®® Zapojeni
hudebnici méli diky svému reprezentativnimu statutu vét§{ moznost mluvit ote-
viené. Ve své knize vénované jazz tours zminuje Penny Von Eschenové naptiklad
Louise Armstronga, ktery v diisledku uddlosti v zaii 1957 v Little Rocku (kdy
arkansasky guvernér Orval Faubus pomoci Arkansaské narodni gardy zabranil
afroamerickym studenttim ve vstupu do $koly) odvolal své turné po Sovétském
svazu: vycital vladé, Ze nejednd na obranu desegregace. Duilezitym faktorem
tu byla Armstrongova pozice, jesté posilend ispéchem jeho turné po Ghané
v roce 1956: ,Po své navstéveé zemé vpredvecer jeji nezavislosti a v ndvaznosti
na ¢iny aktivist(i za obc¢anska prava mohl Armstrong promluvit oteviené takovym
zpusobem, jaky by byl o dekddu diive nemyslitelny.“%

Ceskoslovenské kontakty

Paul Robeson ale stidle nemohl vycestovat ze Spojenych statd. Kampan za ziskani
pasu pro Robesona, kterou iniciovala jeho manzelka Eslanda, brzy rezonovala

6 MONSON, L. T.: Freedom Sounds, s. 110 (viz pozn. 28).
% Tamtéz, s. 118. Jak ale Monsonova také pfipomind, samotné komise, kterd o nich rozhodo-
vala, byla segregovand az do roku 1967 (tamtéz, s. 119).
% VON ESCHEN, P. M.: Satchmo Blows Up the World, s. 63 (viz pozn. 7). Vice o komplikované
roli udélosti v Little Rocku v americké domdci i zahrani¢ni politice viz DUDZIAK, Mary L.: The

Little Rock Crisis and Foreign Affairs: Race, Resistance and the Image of American Democracy.
In: Southern California Law Review, roc. 70, ¢. 5 (zaf{ 1997), s. 1641-1712.
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i mimo americky kontinent, zejména ve Velké Britanii. Ceskoslovensko se k ni
také pridalo: mistopfedsedkyné Narodniho shromédzdéni Anezka Hodinovéa-
-Spurn, ktera stéla v ¢ele Ceskoslovenského vyboru obrancii miru (Svétova rada
miru Robesona vefejné podpotila) navrhla na zasedéni Ustfedniho vyboru KSC
16. zat{ 1954 sedmibodovy postup.” Ustfedni vybor jeji iniciativu podpofil: zavrhl
sice navrhované zasilani dopist vyznamnych osobnosti Paulu Robesonovi, sou-
hlasil ale s pozvanim Robesona do Ceskoslovenska. Noviny mély také otisknout
jeho dopis Gusté Fucikové, ktery je k uvedenému dokumentu ptilozen pouze
v Ceském prekladu.®®

Opakovand pozvani tvoii velkou ¢éast pisemné komunikace mezi Robesonem
a jeho Ceskoslovenskymi partnery z padesatych let, pfestoze slavny americky
zpévak bude moci znovu pftijet az v roce 1959, deset let po posledni navstéve.
Pozvénky dostéval korespondencné nebo prostiednictvim ceskoslovenského vel-
vyslanectvi ve Washingtonu. Tam se zastupci Prahy setkavali pfimo s Robesonem,
ale také s jeho synem Paulem, pfipadné s manzelkou Eslandou. S tou konzulto-
vali napfiklad vydani rozhovoru s Robesonem v Cerno$ském magazinu Ebony,
kde se Robesonové odvolédvala pravé i na jeho pozvani na festival Prazské jaro.*
Préavé pozvanky na tuto kazdoro¢ni akci jsou nejcastéjsi polozkou ve vzajemné
korespondenci: z pozvani na Prazské jaro se stava strategie, kterd se netyka jen
samotného Robesona. U seznamu hudebnikti pro rok 1955 se naptiklad docteme,
ze ,i kdyz se festivalovy vybor i Ministerstvo kultury domnivaji, Ze maloktery
z umélct pozvani prijme, je vhodné toto pozvani ucinit“.”® Robeson byl ov§em
jediny, kdo sva pozvani mohl ovlivnit. Ceskoslovenské tifady s nim pravidelné
konzultovaly, zda je moudré zvét jej oficidlné, jak pokracuje jeho snaha o navré-
ceni pasu a podobné. Pti pripravé dalsiho ro¢niku Prazského jara na podzim 1952

7 NA, f. UV KSC, Kanceléf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného - II. ¢ast (1261/0/44),
karton (k.) 180, inventarni ¢islo (inv. ¢.) 431, Kampan za vydéani pasu Paulu Robesonovi,
16. 9. 1954.

% TamtéZ. Origindl dopisu, uloZeny Ctyfi tisice mil daleko v Newyorské vefejné knihovné, se
lisi svym vyznénim. Porovndme-li obé verze, v ¢eském ptekladu chybi ivodni osloveni ,Dear
Friends“, pouziti velkého pismena u zdjmena ,Vy“ také navozuje dojem, Ze dopis je adresovdn
jedné osobé. Cesky pieklad vyznivd osobnéji, srde¢néji neZ anglicky original. Jednalo se tu
o umysl vzbudit dojem osobnéjsich vztahti mezi Gustou Fu¢ikovou a Robesonem? (Srv. The New
York Public Library Archives and Manuscripts, Schomburg Center for Research in Black Culture,
Paul Robeson Papers, Passport Case, Correspondence, Reel 6/1, dopis Paula Robesona Gusté

Fuéikové z 26. 7. 1954.)

% Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci (Praha), f. Teritoridlni odbor - obycejné (1945-1959),
k. 20, dopis ¢eskoslovenského velvyslanectvi ve Washingtonu Ministerstvu zahrani¢nich véci
z 5. 10. 1957.

™ Tamtéz, dopis Ministerstva kultury pro Ministerstvo zahrani¢i ohledné organizace Prazského
jara v roce 1955 z 6. 9. 1954.
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bylo po domluvé s Robesonem od jeho oficidlniho pozvéani upusténo - jak se ale
s nadéji pravi v poznadmce, pokud by Robesonovi pfece jen byla povolena ces-
ta do Moskvy, kde mél ptebirat Mezinarodni Stalinovu cenu, ,nebude zafazeni
do programu [Prazského jara] ¢init Zzddnych obtiz{“."

Praha se snazila Robesona podporovat i materidlné. Kvtili odtiznuti od svého
mezindrodniho publika a také omezenim na doméci scéné se totiZ Robesonovy
piijmy drasticky snizily, na coz v Ceskoslovensku upozorhovalo nékolik zdrojt.”
Ceskoslovenskou pomoc zprostiedkoval hlavné podnik zahrani¢niho obchodu
Artia. Robeson pfes néj distribuoval své nahravky urcené nejen pro ceskosloven-
sky, ale i pro mezinarodni trh - v rdmci této spoluprace vzniklo osm gramofo-
novych desek. Kromé korespondence obchodniho charakteru ale v Robesonové
archivu v Schomburgové centru pro vyzkum cernosské kultury najdeme napti-
klad telegrafické prani k Robesonovym narozenindm z roku 1951 zaslané z Prahy
Mezindrodnim svazem studentstva. Osobni dopisy od ¢eskoslovenskych obdivo-
vatel( tvofi spiSe vyjimku: oficialné Robesonovi ale napsal napiiklad skladatel
Véclav Dobias u ptilezitosti padesati let od smrti Antonina Dvotaka. V dopise
nazyvé Robesona ,milovanym interpretem Dvotdkovych pisni“™

O Dvotédkovi Robeson mluvil opakované: ve svych projevech, textech i v knize
Zde je mé misto. Afroamericky zpévak mél dokonce hrat v zivotopisném filmu
o Antoninu Dvorakovi podle scénate spisovatele Edvarda Valenty, i kdyz z projektu
nakonec se$lo.” Robeson se kvtili tomuto projektu naucil v éestiné Zalm 137, ktery
nakonec nahral ve Studiu domovina v prazskych HoleSovicich pii své navstéve
na konci padesatych let. Nahréavka , Pti fekach babylénskych” z cyklu Biblickych
pisni, kterd je dostupnd na internetu,” potvrzuje Robesonovu povést polyglota:
Cesky se koneckonct podle svého syna i ucil.”® Ani dalsi Robesonovy filmové pro-
jekty planované ve spolupraci s Ceskoslovenskem se realizace nikdy nedockaly:
Ceskoslovenské filmové podniky mély naptiklad produkovat sérii kratkych film

I Tamtéz, dopis Ceskoslovenského velvyslanectvi ve Washingtonu Ministerstvu informaci
a osvéty ohledné Prazského jara v roce 1953 z 11. 10. 1952.

2 TamtéZ, koncept dopisu ndméstkyné ministra zahrani¢i Gertrudy Sekaninové-Cakrtové
nameéstkovi ministra zahrani¢niho obchodu Kohoutovi, nedatovano.

 The New York Public Library Archives and Manuscripts, Schomburg Center for Research in
Black Culture, Paul Robeson Papers, Correspondence, Reel 1/6, dopis Vaclava Dobiase Paulu
Robesonovi z 16. 9. 1954.

™ Viz ZAHOURKOVA, Véra: Ttindct ztracenych let. In: Lidovd demokracie (23. 6. 1968), s. 5.

% Paul Robeson Classical. In: Supraphonline [online]. [Cit. 2021-03-25.] Dostupné z: https://
www.supraphonline.cz/album/3270-paul-robeson-classical?trackld=52629.

© ROBESON, Paul, Jr.: The Undiscovered Paul Robeson: Quest for Freedom, 1939-1976. Hoboken
(New Jersey), Wiley 2010, s. 229.
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Paul Robeson pfi projevu na Sjezdu socialistické kultury v Praze 1. ¢ervna 1959
(foto Karel Mevald, © CTK)

s Robesonem v hlavni roli. Nakonec o ném vznikl jen kratky stiihovy dokument
Paul Robeson, ktery Ceskoslovenska televize odvysilala v roce 1983.

Systém kulturni vymeény ve vychodnim bloku, ¢astec¢né fizeny ze Sovétského
svazu, obcas znemoznuje orientaci ve vztazich mezi jejimi jednotlivymi tcast-
niky. Robeson udrzoval intenzivni vztahy se Sovétskym svazem (zemi navstivil
v letech 1934, 1949, 1958 a 1961), Ceskoslovensko ale nebylo jen ndhodnou zastév-
kou na cesté do Moskvy. Kromé vy$e zminénych kontaktti a vztahu k Antoninu
Dvorékovi ho k zemi poutal také zdjem o husitskou hudbu: Robeson dokonce
udajné psal studii o vlivu husitskych chordli na svétovou hudebni tvorbu. To
bylo v Ceskoslovensku zna¢né medializovdno a vznik této studie mél byt z4-
minkou k dal$i ndvstévé. Studie oviem nikdy vyddna nebyla a Robesonova dalsi
névstéva se uskutecnila az v roce 1959. Robeson, v té dobé jiz téZce nemocny,
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ptijel na Sjezd socialistické kultury. Ve sborniku dokumentti ze sjezdu je zazna-
mendn jeho diskusni prispévek, ve kterém opét mluvi o Dvotakovi a zaroven
se vénuje soucasné situaci v Africe.”” Kromeé své feci se podilel i na kulturnim
programu, kdyz vedle zpévu pfedvedl i zavére¢ny monolog Jaga z Shakespearova
Othella (postava Othella byla jednou z jeho slavnych rol{).”

Ze vzajemné korespondence i dostupnych zdznamt vychézi Robeson jako
rovnocenny partner ceskoslovenskych predstavitelt. Jeho status v tom jisté hral
zasadni roli. Zaroven Robesonova role vazeného navstévnika pravdépodobné
zabrarniovala tomu, aby byl s kazdodenni realitou statniho socialismu konfron-
tovén tak jako naptiklad anglofonnf levicov4 komunita, kter4 v Ceskoslovensku
zila. Pro jeji ptislusniky byla, jak piSe Kathleen Geaney, ,tato zkuSenost velice
frustrujici a neshodovala se s jejich ptivodnimi pfedstavami o fungovani komu-
nistické spole¢nosti“™

Podobné zklamani pocitovali naptiklad i africti Gcastnici stipendijnich progra-
mu v padesatych a Sedesatych letech, ktefi popisuji setkdni s projevy rasismu.*
Zda se s podobnym chovanim setkal Robeson ¢i si v§iml neshod mezi politickymi
hesly a situaci v Ceskoslovensku, o tom se nedochovaly zddné zdznamy.

Jazz a spiritualy

V roménu Josefa Skvoreckého Lvice se vypravé¢ snazi prosadit knihu , Dé&jiny jazzu
v kostce*“. Redaktor mu ji ale zkritizuje a sviij negativni posudek zdivodiiuje mimo
jiné tim, ze ,nikde neni uveden s. Paul Robeson, ackoliv jako ¢ernoch s jazzem
Uzce souvisi a mél by se doplnit“?® Tato fiktivni vytka je logickym vytsténim ar-
gumentaéni politiky, kterou poméhal utvaiet i sim Skvorecky a kterd vyuZzivala
pravé téchto postupti k prosazeni dél, jez by jinak méla jen malou $anci projit
systémem kontroly kultury. P¥itomnost rasovych témat byla jednou ze zékladnich
soucdésti takové pragmatické argumentacni vybavy - sam Skvorecky k tomu uva-
di hezky ptiklad uz v lednu 1950 ve své korespondenci s Lubomirem Dortizkou:

7 ROBESON, Paul: Diskusn{ ptispévek. In: ZARUBA, Jii{ a kol. (eds.): Sjezd socialistické kultury:
Sbornik dokumentii. Praha, Orbis 1959, s. 248-249.

8 Na Shakespeara jako lidového autora Robeson také odkazuje ve svém piispévku.

" GEANEY, Kathleen: Spatnd strana hranice? Anglicky mluvici levicovd komunita
v Ceskoslovensku na pocatku studené vélky. In: Stied / Centre, ro¢. 5, €. 1 (2013), s. 40-62,
cit. s. 61.

8 Na piikladu studentti FAMU viz napt. STEJSKALOVA, Tereza (ed.): Filmari vSech zemi, spojte
se! Zapomenuty internacionalismus, ceskoslovensky film a tieti svét. Praha, Tranzit.cz 2017.

8 SKVORECKY, Josef: Lvice. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969, s. 100. Roman vysel jako
5. svazek Spisii Josefa Skvoreckého (Praha, Ivo Zelezny 1996).
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»Pan inspektor mé pro moji ¢innost pochopeni, nebot mi tuhle ptisel do ttidy,
zrovna kdyz jsem zpival Zaktim ten Joe Turner Blues (uZ mu rozumim celymu),
a potom mlcky vyslech vyklad o utisku ¢ernych proletaid v USA, ktery jsem k tomu
ihned pficinil, a je$té mé pak pochvalil za vysokou ideovou uroven mych hodin
hudebni vychovy.“®

V ramci principti kulturni vymény popsanych vyse byl Robeson vybranym
predstavitelem afroamerické hudby: v odkazech na ni se z néj tedy stala povin-
na reference, zptsob ulitby oficialnim strukturdm, ktery zvysSoval $ance daného
artefaktu na to, aby kontrolnim sitem prosel. A platilo to i v ptipadé jazzu, se
kterym Robeson jinak nemél mnoho spole¢ného. Se spolecenskym a kulturnim
uvoliiovanim se ov§em zacal vice prosazovat i jazz: jak pise hudebni publicista Petr
Vidomus, velkou zdsluhu na tom mél jiny American, hra¢ na kontrabas Herbert
Ward (1921-1994). Jak sim poznamendvd, je ponékud paradoxni, Ze v dobé, kdy
americké Ministerstvo zahranici vsadilo na jazz jako formu zahrani¢ni kulturni
politiky, jej v Ceskoslovensku poméahal prosadit Ameri¢an podezirany ze spolu-
prace s Komunistickou stranou USA. Zde ovSem princip fungoval pfesné opac-
né - zatimco se Ministerstvo zahrani¢i financovanim projektt, jako byly pravé jazz
tours nebo pred nimi inscenace americké lidové opery George Gershwina Porgy
a Bess, snazilo skrze kulturni produkty prosadit uré¢itou politiku (a sméle pfitom
ignorovalo oficialn{ linii americké kulturni kritiky, ze ,kultura a politika by se
nemély bratti¢kovat“),®* u manzelti Herberta a Jacqueline Wardovych poméhalo
propagandistické vyuziti jejich osudu levicovych americkych umeélci prosadit
pravé jazz. Osobnost Paula Robesona pfitom v prosazeni ¢eskoslovenského jazzu
sehrdla roli posvécujicich pozndmek ¢i odkaza. Jesté vyraznéji ale Robeson ovliv-
nil jinou hudebni tradici, kterd v naSem prosttedi zapustila kofeny a kterd svym
politickym vyznamem jazz piedcila: spiritudly.

Zasluhu o ¢eskou tradici spiritudld jisté nelze pricitat Robesonovi samotnému:
byl sice prvni, kdo na nich postavil cely repertoér, v Evropé vsak s nimi koncer-
tovali i jini afroameri¢ti pévci (jeden z nich, Aubrey Pankey, v Ceskoslovensku
v roce 1955 dokonce pozadal o azyl, nakonec v$ak dal pfednost Némecké demo-
kratické republice).® Spiritudly byly koneckonct souéasti repertoaru americkych

8 PRIBAN, Michal (ed.): Psani, jazz a bldto v pdsech: Dopisy Josefa Skvoreckého a Lubomira
Doriizky z doby kultii (1950-1960). Praha, Literarni akademie 2007, s. 14.

8 BALDWIN, K. A.: Beyond the Color Line and the Iron Curtain, s. 203 (viz pozn. 22).

8 Aubrey Pankey (1905-1971), ktery byl vyskoleny klasicky zpévak, vystoupil v Praze roku 1947
a také 1955. V Evropé pobyval jiz ve 30. letech, pozdé&ji zili s manzelkou v Pafizi, odkud byli
pro své levicové aktivity vyhosténi. Od roku 1955 ptisobil v NDR jako pedagog na Némecké
hudebni vysoké skole (Deutsche Hochschule fiir Musik). Pozornost historiki hudby si ziskal
svym dopisem pro vychodonémecky rozhlas v roce 1959, v némz se ohradil proti tomu, zZe
je obsazovan jen jako reprezentativni ¢ernoch, a ne pro sviij talent. Pankeyho stiznost nasla
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hudebniki také béhem jazz tours.®® Byla to ale pravé Robesonova symbolickd po-
zice, ktera prispéla k tomu, zZe se spiritudly mohly stat protestnimi pisnémi proti
zcela jinému systému, nez Robeson zamyslel. Pfikladem budiz mnohem pozdé;jsi
procesy s ¢eskym undergroundem, kdyz pisnickar Svatopluk Kardsek argumentoval
pravé svym vyuzitim afroamerickych spiritudli. Pfi hlavnim li¢eni v procesu se
¢leny skupiny Plastic People of the Universe v zafi 1976 ,na dotaz obhajoby, zda
se citil inspirovéan také spiritudly, jaké zpival Paul Robeson, odpovédél kladné“.®
Oficialné podporovany Robeson se tak stal nejen zdrojem inspirace Karaskovych
nonkonformnich pisni, ale predevsim jejich piihodnou uméleckou zastitou.

Asi nejzndméj$im Ceskym hudebnim uskupenim, které spiritualy zaradilo
do svého repertodaru, byl Spiritudl Kvintet. Pravé v pisnich této skupiny je dobte
vidét vrstveni vyznamt, které vznika pfi ptekladu text o nesvobodé americkych
otrokd, Casto zaloZenych na starozédkonnich ptibézich, v nichz figurovalo kupftikla-
du otroctvi v Egypté. V Ceskych verzich spiritudld, at uz z dilny Spiritual Kvintetu,
nebo naptiklad v rdmci jejich vyuziti pro takzvané rytmické bohosluzby, které se
roz$itily na konci Sedesétych let, dochézelo k paradoxnim situacim a vyznamovym
posuntim. Spiritudl Kvintet, ktery s témito skladbami oficidlné vystupoval, a mu-
sel proto dévat pozor na jejich ideovy obsah, zpival naptiklad pisen ,Little More
Faith in Jesus“. Ta byla pfelozena s ndzvem ,,AZ se k ndm pravo vrati“. Novy text
se ovSem cenzurnimu dohledu zdal az prili$ politicky, jak vzpomina v rozhovoru
Jifi Tichota: ,Zpravidla stacilo tict, ze se jedné o preklad cernosského spiritudlu.
V tomhle pfipadé se jim vSak néco nezdélo a vyzadali si origindl.“ Obrétil se proto
na kolegyni z katedry anglistiky, kterd vytvotila fale$ny original, a pieklad byl
poté oficidlné schvalen.®

V prekladu se ovSem ztracel jiny, zdsadni aspekt ptivodnich spiritudld, a to
jejich tematizace konkrétni situace americkych otrokt i s jejimi rasovymi as-
pekty. Osud Afroamericant sice Casto zistaval, aspor navenek, tématem pisni,
v Ceskoslovensku sedmdesatych a osmdesatych let byl ale vyuZzivdn zejména
jako alegorie Zivota v nesvobodném stété. Takové posuny (véetné zplostovani

slySenf u spisovatele a kulturnépolitického funkcionédfe Alfreda Kurelly, ktery ve své odpovédi
Pankyemu kritizoval kult spiritudlti a vydal interni pokyny podobné piipady prosetfit. (Viz
RAUHUT, Michael: Ein Klang - zwei Welten: Blues im geteilten Deutschland, 1945 bis 1990.
Bielefeld, Transcript 2016. s. 180.)

8 Viz MONSON, I. T.: Freedom Sounds, s. 215.

8 MACHOVEC, Martin ad. (eds.): ,Hnédd kniha“ o procesech s ceskym undergroundem. Praha, Ustav
pro studium totalitnich rezimu 2012, s. 167-180 (Priibéh hlavniho li¢eni ve dnech 21.-23. 9. 1976),
cit. s. 169.

8 DEDEK, Honza: Jezi$e vystiidalo prdvo na préavo. In: Lidovky.cz [online], 23.01.2012.
[Cit. 2021-03-25.] Dostupné z: https://www.lidovky.cz/kultura/nej-hity-jezise-vystridalo-pra-
vo-na-pravo.A120118_144544_In_kultura_wok.
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nabozenskych vyznamt ptivodnich pisni, byt se jednalo o jiny kulturni me-
chanismus) jsou soucdsti kazdé kulturni vymeény: v kontextu soucasnych debat
o apropriaci kulturnich artefaktli je ovS§em tento proces zdhodno reflektovat.
V Ceskoslovensku v tomto obdobi navic z4jem o Afroameri¢any téméf mizi z ve-
fejného diskurzu. Odkazy k antirasismu sice zistavaji soucasti zejména publi-
ka¢ni politiky, dalsi vyvoj boje za oblanské prava ve Spojenych stitech uz je ale
reflektovéan jen okrajové. Az na vyjimky, jako byl rozhovor s Martinem Lutherem
Kingem v Ceskoslovenském rozhlase ¢i navstévy afroamerické komunistické ak-
tivistky Angely Davisové, se zd4, Ze Ceskoslovensky zdjem o hnuti za ob¢anska
préva za oceanem - a také jeho podpora - se omezovaly na Paula Robesona.

Zatimco béhem svého studia na Rutgersové univerzité Celil Paul Robeson
mnohym vyzvam (byl zde teprve tfetim afroamerickym studentem),

sto let po promoci mu univerzita ve svém kampusu v New Brunswicku
dedikovala nové ndmeésti a instalovala panely pfipominajici Robeson(v Zivot a dilo

(foto rutgers.edu)
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Zavérem

Dva roky po posledni n4vstévé Ceskoslovenska se Robeson v Moskvé pokusil
o sebevrazdu. K tomuto incidentu se vaze nékolik hypotéz: od verze Robesonova
syna, ktery tvrdi, Ze $lo o akci americké Ustfedn{ zpravodajské sluzby (CIA), pres
spekulace o Robesonové dusevni chorobé nebo jinych zdravotnich potizich az
po domnénku, Ze byl vydirdn sovétskou stranou. Paul Robeson se po této udalosti
stahl z vefejného zivota a zemftel ve svém domé ve Philadelphii 23. ledna 1976.
Ze svych prosovétskych nazord nikdy neustoupil, dokonce ani po roce 1956, kdy
tak ucinili mnozi americti a dalsi zdpadni levicovi intelektudlové a umélci, jako
jiz zminény spisovatel Howard Fast. Naopak, ¢eskoslovenskd média otiskla jeho
souhlasné prohlaseni s potlacenim revoluce v Madarsku, kde tvrdil, ze ,madarsky
pu¢ byl dilem tychz Zivld, které pohibivaly republiku ve Spanélsku v roce 193622

Za svého zivota i po smrti se Robeson dockal nejen ¢etnych ocenéni, ale i poct
ve formeé basni. Kromé jinych favoritd radikalni levice, jako byl turecky basnik
Nazim Hikmet ¢i jeho chilsky kolega Pablo Neruda, mu ov§em verse vénova-
ly i legendy Black Arts Movement z konce Sedesédtych a sedmdesétych let, jako
Nikki Giovanniov4, ¢i soucasni bésnici Terrance Hayes a Elizabeth Alexanderova.
Po dlouhé dobé, kdy Robesonovo jméno zmizelo z vefejného prostoru, se od za-
¢atku devadesatych let Robeson ve Spojenych statech pripomina stale Castéji.
Mnohé texty véetné novych Robesonovych biografii se ale zaméfuji na jeho
ranou kariéru herce a sportovce, zatimco jeho politické presvédCeni rozpacité
obchdzeji - a s nim i mezinarodni ptisobeni tohoto afroamerického zpévéka.*
Glorifikovany, depolitizovany portrét Paula Robesona je v§ak podobné zjednodu-
$ujici jako ¢eskoslovensky pohled Josefa Skvoreckého. Vést debatu o Robesonovi
z raznych stran a jazykovych prostifedi tak znamena narusit oba tyto narativy.
Kromé vhledu do radikalné levicovych kulturnich siti a jejich dynamiky Robeson
reprezentuje nejen ztracenou internacionalistickou vizi ob¢anskych prév, ale také
roli, jakkoli malou, kterou v ni Ceskoslovensko i skrze Robesona sehrélo.

Abstract

Paul Robeson (1898-1976), an African American singer, athlete, actor, and Leftist
political activist, visited Czechoslovakia in 1929, 1945, 1949, and 1959. He was in
contact with official Czechoslovak structures, was writing about Czech music, and

% Paul Robeson k situaci v Madarsku. In: Mladd fronta (15. 11. 1956), s. 2.

8 To se ale zménilo v roce 2020: Robesonovy vize i jeho odkaz jsou zminovéany v souvislosti
s hnutim Black Lives Matter.
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learning Czech. This article focuses especially on his 1949 and 1959 visits and Robe-
son’s economic and artistic relations to Czechoslovakia. It also explores the broader
context of relations between Czechoslovakia and the Afro-American community
against the backdrop of the early Cold War, decolonization processes, and the onset
of the Civil Rights movement in the United States. In doing so, it also looks at me-
chanism of cultural exchange within the Radical Leftist internationalist networks,
including the dominant role Robeson played as the “introducer” of African Ame-
rican music and culture in Czechoslovakia during the 1950s, and also at views of
Czechoslovak cultural intermediaries, such as writer Josef Skvorecky (1924-2012) or
musicologist, journalist and music critic Lubomir Doriizka (1924-2013), on jazz and
African American spirituals, which contrasted with those of Robeson. In the Czech
context, Robeson is mainly remembered through Skvorecky’s critical comments,
labelling Robeson “Stalin’s Black Apostle”. US accounts of Robeson, on the other
hand, have often, and until recently, presented a depoliticized version of Robeson,
understating the importance of his international activities. A view of Robeson’s
career based on Czech and US archival sources, as well as new studies on Robeson
and the internationalist networks within which he was operating, cast doubts on
both of these narratives and offer a chance to reconsider and re-evaluate this his-
torical figure and the transnational dynamics that brought him to Czechoslovakia.
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Paul Robeson; Czechoslovakia; United States; African American music; jazz;
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Socialistické Ceskoslovensko
jako technokraticky projekt

Michael Polak

Ustav hospodaiskych a socialnich déjin, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

V predminulém roce vysly téméf soucasné dvé kolektivni monografie zkoumajici
jeden z klicovych trendd soudobych cCeskoslovenskych déjin. Ten se v hledacku
historikti a historicek sice objevoval jiz fadu let, na své systemati¢téjsi zpracovani
véak teprve ¢ekal. Publikace Ridit stdt jako firmu a Architekti dlouhé zmény jsou
dilem dvou autorskych tymi pod vedenim Vitézslava Sommera a Michala Kopec-
ka a vénuji se expertiim, expertni formé vladnuti, technokratismu ¢i spolecenské
roli odborniki v Ceskoslovensku z perspektivy dlouhodobé zmény.' Pfestoze
druhy titul cilevédomé ptesahuje do obdobi restaurace kapitalismu po roce 1989,
tézisté obou publikaci spociva v dobé socialistické diktatury. A¢ by si obé knihy
i jejich jednotlivé kapitoly zaslouzily detailni kritické posouzeni, v nasledujicich
odstavcich se zaméfim pfedevs$im na to, co je vzdjemné spojuje, ¢im pfispiva-
ji (nejen) historické obci, jaké otazky oteviraji i kde jsou jejich limity.

Obé kolektivni monografie upiraji pozornost na ,expertni“ a védecky roz-
meér systému statniho socialismu, respektive i rané faze navratu ke kapitalismu.
Projekt Vitézslava Sommera a jeho kolegti se soustfedi na kofeny viry ve védecky

7 V7 7

pokrok, expertni fizeni hospodafstvi, statu a spolecnosti a svij vyzkum situuje

! KOPECEK, Michal (ed.): Architekti dlouhé zmény: Expertni kofeny postsocialismu
v Ceskoslovensku. Praha, Argo - Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy - Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, v. v. i., 2019, 374 strany, ISBN 978-80-257-2808-6, 978-80-7308-914-6 a 978-80-
7285-224-6; SOMMER, Vitézslav a kol.: Ridit socialismus jako firmu: Technokratické viddnuti
v Ceskoslovensku, 1956-1989. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny - Ustav pro soudobé d&ji-
ny AV CR, v. v. i., 2019, 293 strany + ilustrace, ISBN 978-80-7422-674-8 a 978-80-7285-225-3.
Editor Architektii dlouhé zmény Michal Kopecek ptispél do publikace tfemi studiemi ¢i ka-
pitolami, o dalsi se rovnym dilem podélili Tomas Vilimek, Vaclav Rames, Adéla Gjuricova,
Matéj Spurny a Petr Roubal. Publikace Ridit socialismus jako firmu je vice prezentovdna jako
spole¢né kolektivni dilo, s Vitézslavem Sommerem na ni spolupracovali Matéj Spurny a Jaromir
Mrrka.
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do obdobi poststalinismu a takzvané normalizace, kdy se expertni ptistupy diky
politickym zméndm postupné mohly zacit ve vétsi mire uplatiovat. Autorsky
tym analyzuje obrat po roce 1956, diky némuz byl diiraz na heroicky okamzity
vykon mobilizovanych mas nahrazen orientaci na védecké pojeti vystavby soci-
alismu. Zkoums, jak technokratické vize pldnovani, prognézovéani budoucnosti
¢i vira v pokrok tvofily v Sedesatych letech soucast utopické vize, kterd slibo-
vala osvobozeni Clovéka od zbytecné a namédhavé préce, materialni blahobyt
a vetsi politickou participaci $irokych vrstev obyvatel. A jak se pak také mohly
reformnékomunistické vize budoucnosti v obdobi normalizace stat podkladem
pro technickou autoritdtskou spravu statu. V druhé ¢asti knihy dochdzeji autoti
k z&véru, ze se ptivodné legitimizac¢ni pilif normaliza¢niho rezimu mohl stat
zékladem pro expertni kritiku nefunkénich mechanismi statniho socialismu,
kterd prispéla k jeho padu.

Zatimco Vitézslav Sommer se svymi spolupracovniky komplexnéji zachycuje
vyvoj trendd souvisejicich s expertnim vladnutim a védecko-technickou revoluci,
autorsky tym kolem Michala Kopecka provedl nékolik sond do konkrétnich ex-
pertnich disciplin (prdvo, management, psychoterapie, sociologie, ekologie, urba-
nismus) v dobé normalizace a ranych devadesatych letech. Jejich zédkladni otdzka
zni, proc¢ se ,neoliberdlni vladnuti“ stalo tak jednoduse realitou postsocialistického
Ceskoslovenska, jehoz elity mély ptivod v prostfedi demokratické antikomunis-
tické opozice, ktera zdiraznovala autonomii ob¢anské spole¢nosti a spolecen-
skou sebeorganizaci. Celou publikaci prostupuje teze, ze fada kliCovych aspekta
postsocialistického vladnuti méla kofeny v politickém a ekonomickém myslen,
mentélnich vzorcich i kulturnich a spolecenskych praktikdch osmdesatych let.

V prvni fadé je tieba ocenit ¢asovy zdbér obou publikaci, ktery prispiva k po-
chopent relativni stability Ctyticetiletého obdobi ceskoslovenskych déjin, v némz
vladla komunisticka strana. Dfive $iroce sdilend ptredstava, ze statni socialismus
v Ceskoslovensku ,,drzel pohromadé” hlavné diky jeho represivnim mechanis-
miim, jiz fadu let neurcuje hlavni smér soucasného historického vyzkumu. Oba
autorské tymy od represivni povahy byvalého rezimu obraceji pozornost na dalsi
jeho klicovy rozmér, ktery byl pro jeho stabilitu snad jesté dutlezitéjsi. Zaroven
vSak upozornuji na jeho ambivalentni ptsobeni: technokratickd podstata a zdi-
raznovani technické vyspélosti socialismu mohly mit v urcitych fazich stabilizujici
efekt (tteba kdyz v reakci na ,,chaos” stalinismu se zacala zdiiraziiovat racionaln{
a védecky zalozend sprava nebo kdyz se diky takto uplatiiované politice podaftilo
alespon ¢aste¢né vyfesit fadu krizovych momenta v rané fazi normalizace) i de-
stabiliza¢ni U¢inek (tfeba kdyZ se nenaplnovaly optimistické politické deklarace
v Sedesatych letech nebo kdyz takto pojatd argumentace poslouzila pro expertni
kritiku dysfunkci v obdobi takzvané piestavby).
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Zajimavé jsou i tivahy v monografii Ridit socialismus jako firmu o podstaté
a vyznamu technokracie. Autorska trojice upozornuje, a na konkrétnim vyzkumu
i doklad4, ze technokracie ¢i ,expertni ¢innost neni demokraticka, ¢i nedemokra-
tickd, neni automaticky ani zdrojem tutlaku, ani pramenem svobody, vzdy zalezi
na konkrétni politice expertizy, jez prenédsi védecké poznatky do kazdodenniho
vladnuti“ (s. 16). Autorsky kolektiv Architektii dlouhé zmény na druhou stranu
poukazuje na specifické postaveni experti v obdobi statniho socialismu, kdyz
vét§inou nebyli pfimo pfislusniky vladnouci stranické nomenklatury, respektive
rozhodujicich mocenskych orgédnti, ale zaroven se na vladé podileli, at uz jako
Ustavni pravnici, primyslovi manazefi, ¢i organizétori priizkum? vefejného miné-
ni, ktef{ slouzili strané k fizen{ a ovladani spole¢nosti. Odbornikiim se ptitom casto
dostévalo jisté miry nezavislosti, diky které se kupifikladu mohli napojit na disi-
dentské kruhy ¢i vytvaret specifickd spolecenstvi, jez jim umoZziiovala studovat
zahranicni literaturu, sledovat aktudlni mezinarodni védecké trendy ¢i budovat
zéklady oficidlné odmitanych subdisciplin, jako byla psychoterapie.

Dal$im vyraznym pozitivem obou monografif je diiraz na takzvanou dlouhou
zménu ¢i historickou kontinuitu. Autorské tymy totiz umoznuji sledovat trendy,
které prekracovaly vyznamné politické zlomy. Vitézslav Sommer se svymi kolegy
tak hledd koreny expertnich pfistupti jiz v mezivdlecném obdobi. Klicovym po-
znatkem je tu vSak skute¢nost, Ze normalizace do zna¢né miry neodmitla fadu
aspektld reformniho mysleni Sedesatych let, naopak velkou ¢ést z nich prevzala,
av$ak s odli$nym politickym znaménkem ¢i bez ptivodniho emancipa¢niho néboje.
Stejné tak pro pét autorti a jednu autorku Architektii dlouhé zmény neni rok 1989
historickym bodem nula. Upozoriujf, ze mnoho z postkomunistického expertniho
mysSleni mélo své koteny jiz v pfedchozim obdobi a rozvijelo se béhem piestavby
a rané faze restaurace kapitalismu, mimo jiné i diky personalni kontinuitée.

Vyzvednout si zaslouzi i transnacionalni rozmér vyzkumu obou tym a ukot-
veni ¢eskoslovenskych déjin do mezinarodniho vyvoje. V monografii Ridit socia-
lismus jako firmu se pracuje s pojmem organizované modernity, kterd byla v celé
Evropé reakci na rozpad liberdlniho politického a hospodéiského radu ve tricatych
letech. Méla nahradit ,stary individualisticky fad“ kolektivisti¢téj$sim uspotadanim:
spolec¢nosti a statem, které by byly 1épe védecky poznatelné a zalozené na tiidné,
etnicky nebo kulturné definovanych kolektivech, kde by se konflikty daly nejen
tesit, ale bylo by mozné jim také ptedchézet. Socialismus ve vychodni Evropé
tak autoti neberou jako Ctyticetiletou historickou anomadlii, ale jako specifickou
podobu organizované modernity (vedle naptiklad amerického ,,Nového udélu’,
povale¢nych evropskych demokracii, fasismu). Organizovana modernita zazila
svij vrchol v Sedesatych letech a v dalsich dvou desetiletich prosla v odlisné dy-
namice jednotlivych regionti proménou ustici do deregulace a privatizovaného
fungovéni spole¢nosti neboli v neoliberalismus. Kofeny neoliberalniho (nebo spi$
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postsocialistického) vlddnuti v devadesatych letech ohledava tym Architektii dlouhé
zmeény, ktery v podobné logice nevidi v neoliberalismu ideologii a na ni zalozeny
systém, jez byly Vychodu nésilné vnuceny Zapadem, ale fenomén, jenz vyrtstal
jiz z podhoubi ptedchoziho obdobi.

Oba vyzkumy nabouravaji i ptredstavu o nepropustnosti hranic statniho socia-
lismu. Zfetelné ukazuji, Ze po celé sledované obdobi dochazelo k vyznamnému
kulturnimu transferu, a to nejen smérem ze Zapadu na Vychod, ale i opacné.
Ukézkovym piipadem je vliv expertniho tymu Radovana Richty, jehoz pojeti
védecko-technické revoluce, ztélesnéné v publikaci Civilizace na rozcesti, bylo
vyznamné recipovano i na Zapadé. Tato vyména ale pokracovala i za normali-
zace (nebo slovy Michala Kopecka ,breznévismu“) a tykala se fady mezinarodné
uznavanych odbornikti, napfiklad prévnika Viktora Knappa.

Slabinou publikace Architekti dlouhé zmény je pro mé absence spolecného
zéavéru. Michal Kopecek se v ivodu vyrovnava s hypotézou o ,neoliberalnim za-
jeti“ postsocialistickych stati. Zjednodusené modely o importu ,neoliberalniho
vlddnuti“ autorsky tym nahrazuje jemnéjsi historickou analyzou, ze které vyplyva
jiz zminéna teze, Ze kofeny postsocialistického vladnuti 1ze sledovat jiz v pfedcho-
zim obdobi. Ptestoze ocenuji snahu o ne$ablonovity vyklad, uvital bych spole¢ny,
jasnéji konturovany pfibéh vztahu expertd a ,(neo)liberalniho konsenzu“ deva-
desatych let. Rozumim sice hypotéze, Ze neexistuje jediny neoliberalismus, ptes
véechny kontinuity i diskontinuity viak je zfejmé, ze Ceskoslovensko se v té dobé
hospodatsky i zptisobem vladnuti podobalo vice Zapadu nez statnimu socialismu
osmdesatych let. Nabizi se tak fada otdzek, z nichzZ zminim aspon jednu, kterd
mé pii Cteni Architektii Casto napadala: Je spi§ pravdou, Ze se experti podileli
na utvareni a etablovani neoliberalismu, nebo Ze diky pfedchozimu vyvoji byli
schopni se na néj jednoduseji adaptovat? Pravdépodobné miizeme fici, ze plati
oboji, a ¢astecné to vyplyvd i z jednotlivych sond; presto by bylo namisté pokusit
se nakonec o zobecnéni ziskanych poznatki a jejich souhrnnou interpretaci.

Obé publikace tematizuji dilezity trend statnésocialistického i postsocialis-
tického Ceskoslovenska. Zavrsuji provedené vyzkumy, zaroven ale oteviraji cestu
k fadé budoucich studii. Mimo jejich vyse¢ napiiklad ztstavd, jakym zptisobem
recipovaly viru ve védu, pokrok a odbornost neexpertni vrstvy spolecnosti. Nabizi
se otdzka, jak na reformni snahy o expertni fizeni podnikti reagovaly napiiklad
délnické vrstvy, pro které to mohlo znamenat ohrozeni kyZené samospravy na pra-
covistich. Nebo jaky vliv mély expertni vize na vysokoskolské studenty jakozto
socidlni skupinu, ze které se budouci inteligence ¢i expertni vrstva méla rodit.
Moznosti vyzkumu védecko-technické revoluce ¢i technokracie ,zdola“ tak zdaleka
nejsou vycerpany. Jsem piesvédcen, Ze oba recenzované tituly budou v pfistich
letech plnit pozndmkové aparaty vétsiny studif, které se zaméii na obdobf socia-
listické diktatury i postsocialistické transformace v Ceskoslovensku.
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Abstract

The review compares two collective monographs published simultaneously, which
examine one of the key trends in Czechoslovakia’s history since the mid-1950s: expert
thinking, management and ruling, technocracy, and the social role of experts from
various segments of the society. The publication Architekti dlouhé zmény: Expertn{
kofeny postsocialismu v Ceskoslovensku [Architects of the Long Change: Expert
Roots of Post-Socialism in Czechoslovakia] (Prague: Argo, Filozofickd fakulta Uni-
verzity Karlovy, and Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2019) was written by
a team of authors under the leadership of the book’s editor Michal Kopecek, the book
Ridit socialismus jako firmu: Technokratické vladnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989
[Running Socialism Like a Company: Technocratic Governance in Czechoslovakia,
1956-1989] (Prague: Nakladatelstvi Lidové noviny and Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, v. v. i., 2019) is a product of trio of authors led by Vitézslav Sommer. While
Sommer’s project captures, in a comprehensive manner, the evolution of expert ap-
proaches in relation to the management of the economy, society, and state and to the
scientific-technological revolution at the time of Post-Stalinism and the so-called nor-
malization in Czechoslovakia, Michal Kopecek and his collaborators made several
probes into specific fields of expertise (law, management, psychotherapy, sociology,
ecology, urbanism) during the period of normalization and in the early 1990s. The
entire publication is permeated by a proposition claiming that a number of essential
aspects of the post-socialist rule in the country had their roots in the political and
economic thinking, mental patterns, and social and cultural practices of the 1980s,
and thus were not just imports of Western neo-liberalism. In the reviewer’s opinion,
both monographs help understand the relative stability of the state socialism in
Czechoslovakia by showing how much efforts aimed at scientific management of
the society were contributing to it; at the same time, however, they also identify the
subversive potential of these efforts, as expert criticism of the system’s dysfunctions
at the time of the so-called perestroika (ptestavba) was undermining the system’s
legitimacy. The reviewer also appreciates that both publications emphasize long-
term historical continuity, have a trans-national dimension, and dispute the alleged
impermeability of state socialism.

Keywords / Kli¢ova slova:

Czechoslovakia; experts; expert thinking; management; governance;
technocracy; State Socialism; Post-Stalinism; Czechoslovak normalization;
Post-Socialism; historical continuity

Ceskoslovensko; experti; expertni mysleni; fizeni; vlddnuti; technokracie;
statni socialismus; poststalinismus; normalizace; postsocialismus; historicka
kontinuita



Mosty technokratickych kontinuit v Ceskoslovensku
Od konca stalinizmu do kapitalistickej
transformacie

Matej Ivancik

Katedra vSeobecnych dejin, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

Publikdcie Ridit socialismus jako firmu od Vitézslava Sommera a spoluautorov
a Architekti dlouhé zmény autorského teamu pod vedenim Michala Kopecka mozno
bez vécsieho prehdnania oznacit za historiografické pociny roku 2019, predovsetkym
z hladiska metodologického.! Obe kolektivne monografie maji mnoho spolo¢ného,
ale stucasne sa odlisuju v tom, aky doraz kladd na ukotvenie subjektu v kontinuite
dejinnych trendov. Prave analyza ich sty¢nych ploch a presahov, ako aj divergencii,
bude predmetom mojho prispevku.

Kontinuita ako névum

Kontinuita je v pripade oboch publikacii kli¢ovym pojmom. Dalo by sa povedat,
Ze pomocou kontinuity sa oba autorské kolektivy snazia svoje diela legitimizovat.
Z tohto hladiska znamenaju atok na tradi¢ne vnimanu periodizaciu socialistickych
a postsocialistickych dejin Ceskoslovenska v stredoeurépskom, respektive vycho-
doeurépskom kontexte. Roky 1956, 1968 ¢i 1989 nie st designované len ako chro-
nologické pomocky stredoskolského dejepisu. Predstavuji skor politické medzniky,
ktorych tlohou je poukazat na rozmanité pridy kontinuit objavujicich sa napriek,
a zéroven na pozadi, ¢i dokonca vdaka politickym ceziram. Expertnd kultdra, tento

! SOMMER, Vitézslav a kol.. Ridit socialismus jako firmu: Technokratické viddnuti
v Ceskoslovensku, 1956-1989. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny - Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, v. V. 1., 2019, 293 s. + ilustrace, ISBN 978-80-7422-674-8 a 978-80-7285-225-3; KOPECEK,
Michal (ed.): Architekti dlouhé zmény: Expertni koreny postsocialismu v Ceskoslovensku. Praha,
Argo - Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy - Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2019,
374s., ISBN 978-80-257-2808-6, 978-80-7308-914-6 a 978-80-7285-224-6.



225 Mosty technokratickych kontinuit v Ceskoslovensku

technokraticky ansdmbel, ktory obe monografie historizuji a dynamizuji, vsak
nevystupuje primarne ako sociologicky faktor, tak ako ho problematizuje americ-
ky socioldg Gil Eyal v ivode svojej prace Povod postkomunistickych elit.> Experti
predstavuju subjekt historickej kontinuity v neustdlom konstitutivnom konflikte
s politickou mocou, pri¢om intenzita tohto konfliktu je symbolicky rdmcovana pro-
strednictvom spominanych politickych cezur. S istou davkou generalizacie méZeme
tato tézu aplikovat na obe monografie, nakolko vyznam politickych zmien, napriek
ich diametralne odlisnym vysledkom, tu posobi ako faktor polemiky, akysi zamys-
lany spor s doposial prevazujicim pridom cesko-slovenskej historiografie.

Autorské teamy oboch publikécif sice venuju pomerne zna¢ny priestor ivodu
do fenoménu technokratizacie spolo¢nosti, no robia tak najmé z dévodu objas-
nenia volatility tohto pojmu v jeho diskurzivnej rovine, ako aj na tirovni spolo-
Censky pretrvavajucej transformadcie, aby nésledne mohli obe roviny historizovat
a definitivne tak zbavit dejiny neskorého socializmu, respektive ,rozvinutého
socializmu®“,?® jeho statickosti. V tomto bode sa v§ak obe publikécie zac¢inaji roz-
chédzat. Nejde len o rdmec skiimanych obdobi, ked Vitézslav Sommer a jeho dvaja
spolupracovnici (Matej Spurny a Jaromir Mrnka) symbolicky ,koné¢ia“ rokom 1989,
zatial ¢o Michal Kopecek s kolegami (Tomasom Vilimkom, Vaclavom Rame$om,
Matejom Spurnym a Petrom Roubalom) a kolegynou (Adélou Gjuri¢ovou) prekra-
Cuju hranicu takzvanej neznej revoltcie do devitdesiatych rokov. Chronologické
limity v tomto pripade nepredstavuji podstatnejsi rozdiel per se. Je to v§ak prave
tento moment, ktory nuti tvorcov monografie Architekti dlouhé zmény pracovat
s postavenim subjektu transformacie, jeho prejavmi a diskurzivnym ukotve-
nim v polohe akéhosi nihilistického konstitutivneho posobenia. Inymi slovami,
rok 1989 sa moze javit ako diskontinuitny moment, ktory by vSak ,dobre roz-
behnut4“ technokraticka kontinuita, tak ako je analyzovana v knihe Ridit socia-
lismus jako firmu, mala prekonat. To, ¢o formuje novy subjekt transformaécie, nie
je vylu¢ne zmena rezimu, ale v pripade expertnej kultiry je to epistemologické
prazdno, absencia referen¢ného ramca - nielen politické vakuum, ktoré tato zme-
na vytvara - v sucinnosti so schopnostou, respektive neschopnostou toto prdzdno
vyplnit. Rozdiel medzi oboma publikdciami spociva najmi v tom, Ze - jednoducho
povedané - analyzuju tplne odlisné formy tohto prazdna.

Ustrednym motivom knihy Ridit socialismus jako firmu je archeolégia moci
ako vzdjomného vztahu technokratickych elit a stranickej, respektive politickej
nomenklatdary byvalého rezimu. Vitézslav Sommer a jeho kolegovia pontkaja

2 EYAL, Gil: The Origins of PostCommunist Elites: From Prague Spring to the Breakup of
Czechoslovakia. Minneapolis - London, University of Minnesota Press 2000.

3 Pozri KOLAR, Pavel: Soudruzi a jejich svét: Socidlné myslenkovd tvdinost komunismu. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny - Ustav pro studium totalitnich reim 2019.
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uceleny pohlad na viaceré odvetvia riadenia spolo¢nosti, v ktorych sa akoby
ideologicky rozmer rezimu vytracal, aby ,prenechal opraty“ expertom, nezata-
Zenym nanosmi stalinizmu. Mdzeme tak sledovat nastup expertného riadenia
v Ceskoslovensku koncom pitdesiatych rokov ako odpoved na spolo¢ensko-ekono-
micku krizu post-stalinského obdobia, ktory mozno interpretovat aj v intencidch
striedneho boja“ ako dramaticky névrat elit do robotnickym péatosom ovence-
ného diskurzu Styridsiatych a patdesiatych rokov. Ak spolu s autormi chapeme
reformné Sestdesiate roky ako obdobie, kedy expertiza a politickd moc najinten-
zivnej$ie korelovali, potom pokusy o otvorenie verejnej diskusie o demokratizacii
spolocnosti, ktoré boli plodom tejto koreldcie, nezohrévali vyznamnej$iu nez len
legitimiza¢nu dlohu, pomocou ktorej sa podarilo vtedaj$im predstavitelom rezimu
zachrdanit socialistické zriadenie. Odhodenie reformného narativu v politickej
dimenzii po roku 1968 znamenalo volnt cestu pre ta cast technokratov, ktori boli
ochotni viac alebo menej participovat na riadeni spolo¢nosti bez pritomného po-
litického konfliktu ako vitalneho aspektu akéhokolvek demokratického zriadenia.

Neboli to teda len sovietske tanky a perzekucie, ktoré prispievali k legitimizacii
rezimu pocas takzvanej normalizécie, ale aj rezidué technokratického diskurzu,
ktory pred rokom 1968 priam organicky dopliiial reformné politické a ekonomic-
ké prejavy ,Prazskej jari“. Na to, aby sme pochopili, do akej miery mohla tato
kontinuita prispievat k udrzaniu legitimity normaliza¢nej moci, musime tézy
predstavené v publikacii Ridit socialismus jako firmu chapat komplementarne
s tézami o legitimite zaloZenej na symbolickom poriadku vyjadrenom v jazykoch
rezimu.* Ich §tidium m4 vyznam nielen z hladiska oficidlnych diskurzov moci,
ktoré Sommer a jeho kolegovia dosledne analyzuji predovsetkym pri dynamike
definovania zivotného prostredia, urbanizmu, podnikového manazmentu, ale
najma preto, Ze umoznuju pochopit nuansy jazykov opozicie voci rezimu. Svojim
sposobom, schopnost aktudlne formulovat legitimitu mocenského diskurzu pred-
stavuje taktiez formu expertizy, ktord sa najmé v st¢asnosti javi ako neobiditelna.

Z hladiska vy$sie uvedenej otdzky kniha Ridit socialismus jako firmu predsta-
vuje $tiadium kontinuity spravovania spoloc¢nosti. Takyto pristup prinéasa vysledok
hned na dvoch drovniach. Po prvé, reflektuje persondlne kontinuity v konkrét-
nych oblastiach, pricom siaha az do tridsiatych rokov, kedy sa technokracia vyna-
ra v ¢eskoslovenskom prostredi ako vplyvny hra¢ s ambiciou pontikat odpovede,
ktoré politika otrasend krizou nebola vzdy schopné formulovat. Autori nasledne
sleduju tuto liniu, respektive jej schopnost pretrvat politické zmeny v takzvanom
vychodnom bloku, az do roku 1989. Po druhé, Sommer so Spurnym a Mriikom to-
uto dynamizaciou globalizuju priestor Ceskoslovenska, nakolko doraz na expertné

4 Pozri JURCAK, Alexej: Bylo to na vééné éasy, dokud to neskondilo: Posledni sovétskd generace.
Praha, Karolinum 2018, s. 39-50; podobne KOLAR, P.: Soudruzi a jejich svét, s. 181-188.
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kruhy im umoznuje hladat paralely s vyvojom v kapitalistickych krajinéach, ktoré
si prechadzali vlastnou genézou vztahov medzi politikou a technokraciou, akce-
lerovanou rokom 1968. Autorom sa tak dari rozvintt zdanlivo skryta kontinuitu
v Uplne odli$nych ekonomickych a politickych rezimoch. Toto - mozno este stdle
trochu kontroverzné - porovndvanie akoby oba svety priblizovalo. Zaroven ale
tato interpretdcia akoby oslabovala argumenty v prospech §tatneho socializmu
ako emancipac¢ného projektu, ked ukazuje, ako jeho ,vydobytky“ podvédzovalo
pnutie medzi technokratickymi elitami a doménou politiky. Ni¢ na tom nemeni,
ze ekvivalenty takého pnutia prirodzene nachiddzame aj vo vtedajsich kapita-
listickych spolo¢nostiach, hoci v odlisnych forméach, ovplyviiovanych politicky
a ekonomicky konkuren¢nym prostredim.

Kontinuita a subjekt

Zatial ¢o praca Ridit socialismus jako firmu skima otéazky technokratického vladnu-
tia ako vykladovo a metodologicky ucelené dielo, Architekti dlouhé zmény zahinaja
subor $tadif o separdtnych oblastiach s rovnakym zdmerom - posuntt kontinuitu
za hranice roku 1989. Vitézslav Sommer a jeho spolupracovnici identifikujt a rozo-
berajuii priméarny, politicky konstitutivny mocensky konflikt medzi expertizou a politi-
kou, oproti tomu Michal Kopecek so svojim teamom hladaji miesto subjektu-aktéra
v tomto konflikte, priCom tento subjekt sa sice pohybuje v doméne expertného
prostredia, av§ak akoby mimo oblasti explicitného zaujmu riadenia hospodarstva
a spoloc¢nosti. Pitica autorov a jedna autorka ,objavuju“ z hladiska svojej témy aj
socioldgiu, psychoterapiu, prdvnu vedu ¢i urbanizmus, tieto zdanlivo marginalne
sféry technokratickej expertizy, ktorych materialny vyznam pre kontinuitu dejin sa
umocnuje s ich upadajticou formalne deklaratérnou pritomnostou v oficidlnom ja-
zyku rezimu, a rovnako aj so spolo¢ensko-ekonomickou krizou osemdesiatych rokov.

Architekti dlouhé zmény primérne nie su architektmi pretrvavajticej zmeny. Ich
vyznam spocival v aktivnej schopnosti nachddzat v zdkutiach a péroch rezimu
moznosti artikulovat jazyky substantivnej zmeny, ktord - ako sa ukazalo az v st-
vislosti s demokratickou revoliciou - umoznila radikéalny prechod spolocenského
elitného diskurzu k takzvanému liberalnemu konsenzu. Tento termin, presadzo-
vany bulharskym politolégom Ivanom Krastevom, sa v prepojeni s jednotlivymi
oblastami publikacie o expertnych korenioch postsocializmu javi ako klicovy pre
pochopenie nielen kontinuity niektorych socidlnych fenoménov v Ceskoslovensku
po roku 1989, ale predovsetkym pre nastolenie platformy vyskumu ekonomic-
kej transformaécie, ponovembrovych identit ¢i obc¢ianskej spolo¢nosti, respek-
tive jej ambivalentného etablovania. Pouzivanie pojmu ,liberdlny konsenzus“
namiesto ,neoliberdlnej transformécie“ ndm v skuto¢nosti umoznuje poukazat
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na dvojznacénost ,ispechu” prechodu na kapitalizmus, a to aj v kontexte strednej
Eurépy. Odburanim negativnych konotécii, ktoré so sebou pojem ,neoliberaliz-
mus”“ v si¢asnom diskurze prinasa, dokdzeme upriamit pozornost na autentické
aspekty, nastroje, instittcie, jazyky a subjekty (nositelov) tejto transformécie - bez
toho, aby sme sa uspokojili s ¢irym kon$tatovanim o v§emocnosti takzvaného
Washingtonského konsenzu ¢i s jeho ,obsesiou” strednou a vychodnou Eurépou.

Samozrejme, vyznam externych tlakov, ale najmd dynamiky konkurencie
medzi $tatmi byvalého vychodného bloku nemozno zanedbéavat. V tomto duchu
priniesol mimoriadne vyznamné interpretdcie najmi nemecky historik Philipp
Ther vo svojej praci Eurdpa od roku 1989.° Avsak, pojem ,liberdlny konsenzus”
nés upozornuje na nepripravenost expertov na fungovanie v rdimcoch vtedajs$ieho
chépania liberdlnej demokracie. Napriek tomu, alebo mozno préave v désledku
tejto nepripravenosti, boli to prave experti a manazéri, ktori transforméciu zvladli,
a dokonca privitali. Ak v§ak konstatujeme, Ze na nu neboli pripraveni, respektive
neboli pripraveni na jej politickd a institucionalnu podobu, ktort reprezento-
val vtedajsi liberdlny konsenzus, musime pripustit existenciu pribuznych alebo
¢iastkovych foriem takéhoto usporiadania spolo¢nosti uz v obdobi neskorého
socializmu.

Od subjektu k jazykom transformaécie

Washingtonsky konsenzus, teda deregulécia, privatizicia a flexibilita pracovnych
zékonnikov v jednom baliku zamyslanych politik, nefungoval ako solitér. Je nutné
k nemu pripocitat aj tri dalSie aspekty. Politicki a ekonomicku silu jednotného
eurdpskeho trhu, jeho potvrdenie ¢i dokonca umocnenie Maastrichtskou zmluvou,
zakladajiicou Eurépsku tniu, a v neposlednom rade diskurz ,navratu do Eurépy*“®
Spolu s Krastevom potom mo6zeme konstatovat, Ze tato ,,absolitna dominancia
liberalizmu, vo fukuyamovskom zmysle, eliminovala potrebu politického zépa-
su a prenechala pddu, aspon na obdobie akitnej transformacie, partikuldrnym
expertom, zatial ¢o politicky spektdkel zostal kultirnym liberdlom z disentu. Aké
jazyky vSak pouzivali experti a technokrati, a ako je mozné, ze dokazali bez vacsich
problémov prejst transforméciou do diametralne odlisného rezimu?

V tejto otdzke Kopeckov team v Architektoch dlouhé zmény argumentuje kon-
tinuitou, podobne ako to v inych pripadoch robi publikdcia Sommerovho teamu.

5 THER, Philipp: Europe since 1989. Princeton - Oxford, Princeton University Press 2011.

& Pozri MARK, James - BOGDAN, C. Iacob - RUPPRECHT, Tobias - SPASKOVSKA, Ljubica:
1989: A Global History of Eastern Europe. Cambridge, Cambridge University Press 2019,
s. 132-136.
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Okrem oblasti podnikového manazmentu, urbanizmu a zivotného prostredia,
na ktoré sa zameriavaju obe publikdcie, predstavuje tento autorsky kolektiv aj
dal$ie odvetvia, ktoré zdsadnym spdsobom prispeli ku konstituovaniu liberdlneho
subjektu po roku 1989. Michal Kopecek tak v $tudii ,Vladnout pravem: Ceska
pravni véda od ,represivni legality’ k pravnimu statu, 1969-1994“ (s. 41-101) pred-
klad4 tézu takzvaného socialistického prévneho S$tatu. V jeho interpreticii nejde
o ziaden oxymoron, ale o pokus socialistickych rezimov (intenzivnejsi v Polsku
a v Madarsku neZ v Ceskoslovensku) institucionalizovat istu podobu ,,pravneho
statu”, v ktorej by jeho formélna stranka bola coraz menej zavisla od politickej
intervencie. Inymi slovami, i$lo o akusi technokratizaciu prava, ktorej nesko-
ry prichod, spbsobeny najmai citlivostou voci akymkolvek snahdam formalizovat
pravne instituty potencidlne smerujice k emancipdcii spolocenskej praxe, sa
podla Kopecka vyznamne podielal na pripravenosti pravnej vedy ,absorbovat*
aj iné ideologické diskurzy. Provokativnost oznacenia ,socialisticky pravny $tat*
opravnene vyvoldva ostrazitost. Av§ak, je nepochybné, Ze tento pojem nesmeruje
k zZiadnej legitimizécii vtedajsieho rezimu, a dokonca ani len nenaznacuje libera-
liz4ciu prava. Doraz na formdlnu abstrakciu prava znamenal predovsetkym prvé
kroky smerom k jeho depolitizécii, ktord sa prave po roku 1989 stala leitmotivom
volno-trhového diskurzu. Stidia by si zasluzila premostenie k institucionélnej
analyze, ¢im by autor mohol vystiznejSie demonstrovat absenciu skuto¢ného
liberdlneho diskurzu, respektive pritomnost jeho redukovaného kultiirneho cha-
rakteru, v Ceskoslovensku pred rokom 1989.

Adéla Gjuricova v $tadii ,Proména socialistického ¢lovéka v liberdlni in-
dividuum? Psychoterapie v Ceskoslovensku po roce 1968 (s. 185-215) urobila
z inStituciondlnej struktiry, respektive jej absencie, v pripade psychoterapie jej
zékladnu devizu pri plynulosti transformacie po roku 1989. Neukotvenost a ne-
zdujem mocenskych $piciek o tento institucionédlne roztriiseny odbor umoznovali
jeho protagonistom a protagonistkdm pod povrchom oficidlneho jazyka rozvijat
problematiku postavenia jednotlivca vo svete, ¢im do znac¢nej miery pripravovali
objekty a subjekty svojho vyskumu a terapie na postsocialisticky individualizova-
ny diskurz. Bolo by prili§ odvazne tvrdit, ze psychoterapia ako vedny odbor mala
potencial zasiahnut SirSie vrstvy obyvatelstva, ale ako sféra expertizy sa dokazala
prisposobit potrebdm nového rezimu. Na to, aby sme vSak dokézali podnikntit
podobny experiment v masovom meradle, bolo by treba skiimat jazyky kolek-
tivnych identit. Niektorym diskurzom, ktoré formovali obyvatelstvo v otdzkach
intimity, sexuality ¢i rodinného Zivota, sa v8ak vdaka nezdujmu politickych elit
podarilo prezit aj ,normaliza¢né“ obdobie. Sem patrila napriklad rubrika , Dopis
pro Sally“ v ¢asopise Mlady svét, ktorého ndklad dokézal oslovit obrovské mnoz-
stvo ludi, ¢o z technického hladiska uz mozno zaradit medzi kolektivne diskurzy.
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Presah, ktory publikécia Ridit socialismus jako firmu iba naznatuje a Architekti
dlouhé zmény , dotahuji”“ za obzor Novembra 1989, mozno trochu viagne pozo-
rovat pri sfére ,vztahu cloveka a spolo¢nosti k prostrediu®. Kontinuita v envi-
ronmentédlnych otdzkach a v urbanizme a mestskom planovani priniesla zna¢ne
ambivalentné dedic¢stvo. Mélo kde si uvedomujeme pritomnost minulého rezimu
a jeho prepojenost so sucasnostou tak intenzivne ako v uvedenych oblastiach.
Matéj Spurny a Petr Roubal v svojich kapitolach podrobne analyzuju rozklad
socialistickej modernity, v Sestdesiatych rokoch tzko prepojenej s politickym
diskurzom demokratizacie, ktory vyustil az do rydzo depolitizovaného jazyka
investorov rozhodujuicich o povahe miest, a rovnako o ,biologizovanej ekolégii®,
ktord po roku 1989 nebola schopné formulovat spolo¢enskt kritiku vztahu ¢loveka
a prirody inak nez vo forme variécii na ,filozofiu“ new age. Zatial ¢o v pripade
urbanizmu pomohlo postupné odburavanie modernistickych myslienok, hoci
spociatku dobre mienené, nastupu postmodernej relativizacie a eventualne aj
zanevretiu na urbanistické planovanie ako politicky relevantnt expertizu, osud
ekologickej expertizy sa e$te na prelome rezimov javil ako dspe$ny pripad trans-
formacie politickej opozicie do $tatotvornej idey. Paradoxne, bol to prave protire-
zimovy politicky charakter a relativna viditelnost aktivizmu, ktoré konfrontaciu
ekologického hnutia s novou ekonomickou realitou, a v kone¢nom dosledku aj
s ostatnymi zlozkami jazykov technokratickych elit (najma ekonomickymi), pre-
menili na nostalgiu za verejnym charakterom politiky.

Monografie Ridit socialismus jako firmu a Architekti dlouhé zmény su viac deji-
nami sticasnosti ako dejinami minulého rezimu. Ostatne, historiografia vo svojej
aktudlnej podobe by mala vzdy reflektovat diskurz, v ktorom je produkovana.
Mala by ho formulovat, problematizovat, kritizovat alebo postivat jeho interpre-
tacné limity. Z tohto hladiska st obe publikacie aj dejinami formovania kapita-
lizmu v strednej Eurépe, s dérazom na Ceskoslovensko. Sti¢asne su aj dejinami
formujucich sa jazykov jeho kritiky. Autori ju nastartovali zdsadnou historizdciou
zdanlivo nespojitych diskurzivnych zlomov, ktoré médme tendenciu vnimat cez
prizmu velkych medznikov, akymi boli roky 1956, 1968 ¢i 1989. Za najvacsi prinos
tohto komplementarneho pocinu, akokolvek autenticky a samostatne obe knihy
oslovuju historickt obec i laické publikum, mozno povazovat prave tento rozmer.

Abstract

The review analyzes contact areas and divergences of two publications with a simi-
lar topic: Ridit socialismus jako firmu: Technokratické vladnuti v Ceskoslovensku,
1956-1989 [Running Socialism Like a Company: Technocratic Governance in
Czechoslovakia, 1956-1989] (Prague: Nakladatelstvi Lidové noviny and Ustav
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pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2019) by Vitézslav Sommer and his two
co-authors, and Architekti dlouhé zmény: Expertni kofeny postsocialismu
v Ceskoslovensku [Architects of the Long Change: Expert Roots of Post-Socialism
in Czechoslovakia] (Prague: Argo, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, and Ustav
pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2019) by a team of six authors led by Michal
Kopecek, who is also the book’s editor. The reviewer sees both collective monographs
as the Czech historiographic feats of 2019, particularly from a methodological
viewpoint. In his opinion, their key common feature is an emphasis on histori-
cal continuity, whereby they question the traditionally perceived periodization of
Czechoslovakia’s socialist and post-socialist history in the Central European context
and also show how it was contributing to maintaining the power’s legitimacy.
Sommer’s project also uses the continuity as a tool of comparison of different (social-
ist and capitalist) political regimes from the viewpoint of governance expertization,
while Kopecek’s project permits advancing beyond the historical milestone of 1989
and finding sources of acceptance of the “liberal consensus” after the restoration
of capitalism in the previous period of Czechoslovakia’s existence. The reviewer
illustrates the above approach using selected studies from the latter publication,
which deal with different spheres in which experts were active: legal science (with
Kopecek's provocative proposition of a “socialist legal state” - socialisticky pravni
stat), psychotherapy, urbanism and ecology. He opines that both publications deal
with contemporary history and the formation of capitalist systems in Czechoslovakia
and Central Eastern Europe rather than the history of the previous regime. At the
same time, they also present the history of the formation of languages of criticism
of the restored capitalism, which the reviewer sees as their greatest contribution.

Keywords / Kli¢ova slova:

Czechoslovakia; experts; expert thinking; management; governance;
technocracy; State Socialism; Post-Stalinism; Czechoslovak normalization; Post-
Socialism; historical continuity; law Science; psychotherapy; ecology; urbanism
Ceskoslovensko; experti; expertni mysleni; fizeni; vlddnuti; technokracie;

statni socialismus; poststalinismus; normalizace; postsocialismus; historicka
kontinuita; pravni véda; psychoterapie; ekologie; urbanismus



Vladnout s expertnim nadhledem

Martin Franc

Masarykav Ustav — Archiv Akademie véd CR, v. v. i.

Psét recenze na vybornou knihu je vzdy slozity tkol. Recenzent se nemtze blysk-
nout zadnou ostrou, sziravé ironickou polemikou a oslavné pajany vzdy v sobé
nesou nepiijemnou pachut trapného pochlebovéni, které zejména v nasich krajich
vede ke konspirativnim tivahdm o vzdjemné podpoie pfinasejici nezaslouzené
vyhody jak autorovi ¢i editorovi knihy, tak ¢lovéku, jenz publikaci v odborném ¢i
jiném tisku opévuje. A psét najednou o dvou skvélych knihach se jevi touto opti-
kou jako hotova recenzentska sebevrazda, zejména kdyz obé maji do urcité miry
podobné téma, které vSak kazda z nich pojima trochu odliSnym zptisobem.! Zda se
pak zhola nemozné, aby oba pfistupy nalezly spole¢né milost u alespon ¢éste¢né
nezavislého kritika. Nebo se za tim skryva cosi podivného ¢i podezielého. Zkratka
nemdam nijak zdvidénihodnou pozici. Ale pfesto to musim pfiznat - obé knihy
povazuji za mimotddné kvalitni, pfinosné a zéroven velice podnétné.

Doufam, ze po prvnim odstavci neztratil ¢tenaf zdjem, i kdyz si uvédomuji, ze
pozitivni recenze je néco v podstaté krajné nudného. Znam jistého profesora, kte-
ry si zaklddé na své povésti skvélého fecnika a diskutéra. Té doséhl jednoduchym
trikem - na kazdé konferenci si vybere néjakého zacinajicitho historika, nejlépe
jesté studenta nebo Cerstvého doktoranda, a jeho prispévek totdlné znecti (bez
ohledu na jeho skute¢nou kvalitu). To vSak ani u jedné knihy udélat nemohu,
protoze jsem tam i pii upfimné snaze zadny vyraznéji slabsi kus nenasel. Co
si tedy po¢nu, kdyZ se mi nepodafilo ani objevit par omyld, nad nimiz bych
vitézné zarzal? A neni to nakonec moje chyba, diikaz mého starnuti a méknuti

! SOMMER, Vitézslav a kol.. Ridit socialismus jako firmu: Technokratické viddnuti
v Ceskoslovensku, 1956-1989. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny - Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, v. V. 1., 2019, 293 s. + ilustrace, ISBN 978-80-7422-674-8 a 978-80-7285-225-3; KOPECEK,
Michal (ed.): Architekti dlouhé zmény: Expertni koreny postsocialismu v Ceskoslovensku. Praha,
Argo - Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy - Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2019,
374s., ISBN 978-80-257-2808-6, 978-80-7308-914-6 a 978-80-7285-224-6.
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mého mozku, Ze se mi nic nepodaftilo nalézt? Nebo se jedné o projev mé lenosti,
posilené covidovou pandemii, jez znesnadniuje ovéfovani riznych udaji, pokud
nejsou k dispozici na internetu?

Le¢ nechme chmurnych myslenek a slovni ekvilibristiky a vénujme se radéji
solidni analyze obou publikaci a jejich vzdjemné komparaci. Pokud bych mél
mezi obéma texty néjak volit, Cisté subjektivné bych se rozhodl pro publikaci
Ridit socialismus jako firmu, a to hned z nékolika diivodd. Vzhledem k vyraz-
né uzsimu autorskému tymu, ktery spolu s Vitézslavem Sommerem tvoii Matéj
Spurny a Jaromir Mrnka, ptsobi kompaktnéji, trochu prekvapivé mi ptipadala
o stupinek ¢tivéjsi, a zejména vice odpovidd mému spise asi jiz tradi¢néjsimu
pojeti historické préce, coz souvisi i s tim, Ze jeji tézisté lezi ve star$sim obdobi,
nez je tomu v piipadé knihy Architekti dlouhé zmény. Mozna i z tohoto hlediska
vysoce ocenuji snahu alespon nacrtnout navaznost technokratického mysleni
od druhé poloviny padesatych let na pozoruhodné a zatim jen malo probada-
né technokratické tivahy z dob prvni republiky. Snad bych k nim jen dodal, Ze
jesté na konci padesatych let byl nejvyznamnéjsi prvorepublikovy piedstavitel
technokratismu, ndrodohospodat Vaclav Verunac vytipovan jako mozny autor
podvratného revizionistického textu ,Clovék a politika“, jenz byl zasldn tfem
nejmenovanym vysokoskolskym profesorim v Praze.”

Era chrus¢ovismu u n4s mé dlouhodobé fascinuje pravé kvtili jejim kreativnim
a zaroven opojné optimistickym vizim spojenym jesté s takika naivné bezmeznou
dtivérou v moznosti a schopnosti védy. Autofi se v§ak nevénovali jen mimorad-
né atraktivnimu tématu zrodu socialistické futurologie, jiz alesponn v ndznaku
zasadili do urcitého mezindrodniho kontextu. Nemens$i pozornost soustfedili
na konstituovani a pozd€jsi rozvoj oboru teorie fizeni, ktery se v mnohém in-
spiroval na Zapadé a zejména v druhé poloviné Sedesatych let prozil obrovsky
boom. V teorii fizeni se pritom kloubila kybernetika s obnovenou psychologif
a také sociologii. Skoda jen, Ze se autofi koncentrovali hlavné na zminéné dva
aspekty technokratického mysleni v $edesatych letech a prakticky ignoruji teh-
dejsi vyzkumy v oblasti samotné teorie védy, v jejichz ramci se rovnéz formo-
valy pfedstavy o superiorni pozici védy v fizeni spole¢nosti. Tyto vize pak mély
i praktické vyusténi ve snahéach o reformulaci role Ceskoslovenské akademie
véd v celém politickém a hospodéaiském systému. Tyto snahy se dokonce odra-
zily v nékterych oficidlnich stranickych dokumentech vcetné Akcniho progra-
mu KSC z dubna 1968, nakonec se v$ak rozplynuly. Domnivam se, Ze piib&h
o technokratickych prvcich v Ceskoslovensku v letech 1956 az 1989 by nemél

2 Archiv bezpecénostnich slozek (Praha), fond II. sprava Ministerstva vnitra, karton 490, inventar-
ni ¢islo 2977/B, Tydenni svodka €. 5z 6. 2. 1965. V roce 1965 se Statni bezpecnost snazila rozkryt
autora podobné podvratného textu, coz véak Verundad byt nemohl, protoze zemiel v roce 1960.
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opomijet jména, jako byl biolog Ivan Malek, a zejména chemik Frantisek Sorm,
pfestoze se jednalo o proud, ktery nemél ono pozoruhodné pokracovani v ére
normalizace, takze jeho osud tolik nepodporuje zdkladni vychozi tezi celé knihy
o kontinuité technokratickych tendenci v sedmdeséatych letech.

Jinak v8ak kniha Ridit socialismus jako firmu velmi pfesvédcivé ukazuje, Ze ob-
dobi normalizace nelze chépat jako éru, kdy doslo k zavrzeni celého oboru teorie
fizeni a obecné technokratickych pldnt na celkové expertni fizeni spolecnosti,
a naopak doklada, Ze se znacna Cést predstaviteli ,manazerské védy“ Gspésné
preorientovala na takzvané socidlni planovani, které se jevilo jako nadéjny na-
stroj uspésného ovlddani depolitizované spolecnosti. Sedmdesatd 1éta vnimajf
autofi pfimo jako éru, v niz se prosadil technokraticky socialismus. Ten pfitom
pragmaticky navazoval na nékteré slozky pfitomné v reformnim proudu druhé
poloviny Sedesatych let. Zaroven se zcela distancoval od jakéhokoliv politického
a ideologického étosu, a naopak kladl diiraz na maximalni racionalizaci se snahou
dosdhnout nejvyssi mozné efektivity v fizeni. To pochopitelné vyhovovalo nové
politické reprezentaci, kterd se pfes nabubtelou rétoriku jiz neopirala o néjaké ide-
ologické vize, ale soustiedila se pragmaticky jen na udrzeni vlastnich mocenskych
pozic. Kontinuita myS$lenek technokratického socialismu je jen dalSim prvkem
ukazujicim, Ze normalizace navazovala na déni v druhé poloviné Sedesatych let
mnohem silnéji, nez se dosud ptedpoklddalo. Krizovy vyvoj od druhé poloviny
sedmdesatych let vyrazné otiasl virou ve schopnosti technokratického socialismu
fesit hromadici se problémy dosavadnimi piistupy. Protagonisté manazerské védy
jako vychodisko nabizeli renesanci konceptu ,socialistického podnikani“, ale
zaroven nékteti z nich se jiz poohliZeli po diikladné;jsi transformaci spole¢nosti.
Oni sami byli pfitom pfipraveni cely proces organizovat a jako vzdy udéavat hlavni
smeér, nebo tuto roli alespon tspésné predstirat, coz se jim v mnoha ptipadech
také dafilo. Ale to uz vice ukazuje druha recenzovana kniha, k niz dojdu posléze.

Na rozdil od mozaiky jednotlivych sond v knize Architekti dlouhé zmény nabizi
prace Ridit socialismus jako firmu jen dva exkurzy, zato ale pojaté trochu $ir$im
zplisobem. Jestlize mé pochvalné tivodni odstavce vyznivaji v tom smyslu, Ze
vSechny texty v obou knihdach jsou bezchybné skvélé, nyni musim toto tvrzeni
prece jen trochu oslabit - kapitola vénovana technokratickym tendencim na ves-
nici a v zemédélstvi od Jaromira Mriky mé ptece jen trochu zklamala a nékteré
argumenty se mi zdaly ne Uplné presvédcivé. Nutno ovSem zdiraznit, Ze maj
nesouhlas se netykd hlavnich myS$lenkovych linii spojenych s tstfednim téma-
tem knihy, ale spiSe nékterych specializovanych problémi néjakym zptsobem
spojenych s mym oblibenym tématem, tedy vyzivou obyvatelstva a potravinar-
skou vyrobou. Jako ptiklad bych uvedl tvrzeni ze strany 130: ,Vleklé tézkosti pii
zajistovani krmiv omezovaly zdsobovani obyvatelstva hodnotnéj$im hovézim
masem, takZe jidelni¢kiim dominovalo spi$e tu¢né maso vepiové. Zalostnd situace
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pretrvavala také v zdsobovani kvalitni zeleninou, a pfedev$im ovocem. Spolu
s rostouci spotiebou alkoholu a zivocisnych tuki nedostatky v zemédélstvi dokon-
ce dlouhodobé neptizniveé ovliviiovaly zdravi obyvatel.“ Autor se u tohoto citatu
odvolava na moji knihu, ktera se ale zabyvé predchédzejicim obdobim.? Navic
i v ni se mohl dodist, ze i v padesatych a Sedesatych letech byla vyrazné vyssi
poptévka po vepfovém mase, coz souviselo se stravovacimi zvyklostmi. Dtiraz
na zvy$eni produkce vepfového masa viibec nesouvisel s postoji odbornika (ti
by urcité dali pfednost hovézimu), ale byl naopak vyrazem populistické ochoty
vyjit vstiic pozadavkiim spotiebiteli. Navic samoziejmeé hrala nemalou dlohu
vétsi rentabilita produkce veprového masa, ov§em hlavné toho tu¢ného. Hoveézi
dobytek se navic choval predev$im kvtili mléku a z néj vychazejicim produktiim,
jejichz spotfeba se zvySovala mimo jiné i s ohledem na silnou generaci narozenou
v prvni poloviné sedmdesatych let. Aby vSak nevznikl néjaky omyl, i v sedm-
desatych letech spotteba hovéziho rostla - z 26,2kg na osobu a rok v roce 1970
na 29,2kg o deset let pozdéji (pak stagnovala a po roce 1990 prudce klesla az
na 8,1kg v roce 2012).* Ani dal$i idaje z vy$e zminéného citatu iplné neobstoji
ve svétle spotiebnich statistik, ale podrobnd polemika zde nema vyznam, protoze
se tyka hlavniho tématu knihy jen nepfimo.

Druhd sonda se zaméfuje naopak na problematiku planovani mést, coz je
o to zajimavéjsi, ze i druha recenzovana kniha nabizi kapitolu vénovanou po-
dobnému (byt ne Gplné totoznému) tématu, takze je mozné srovnavat. Text
Matgje Spurného v knize Ridit socialismus jako firmu m4a podstatné $ir${ zabér
jak chronologicky, tak i regiondlné, ale dospivd v mnohém ke stejnym zavértim
jako Petr Roubal v Architektech dlouhé zmény - pfedevsim se shoduji na krizi tech-
nokratickych expertnich pristupti jiz pred listopadem 1989. Mimotadné zajimava
je Spurného poznamka, zZe vrchol modernistického pojeti, znacné necitlivého
k historickym tradicim a pamatkdm, je mozno spatiovat jiz v Sedesatych letech,
tedy v éfe, kterd na druhé strané ptinesla nejocenovanéjs$i méstskou vystavbu,
jako naptiklad déblické sidlisté v Praze. Doposud se vrchol tohoto trendu spojoval
spiSe s nésledujicim desetiletim, kdy se jeho manifestaci stal naptiklad arogantni
seridl Jaroslava Dietla Muz na radnici.

V zavéru knihy Ridit socialismus jako firmu jeji autoti zdtraziuji, Ze se nechtéji
poustét do nepodlozenych aktualizaci, ale jiz samotny nazev jisté propojeni se
soucasnosti naznacuje. Obecné se autofi vymezuji proti technokratismu pfede-
v8im z pozic ochrany demokracie, kterou se technokraté snazi ptinejmensim

3 FRANC, Martin: Rasy, nebo knedliky? Postoje odbornikii na vyZivu k inovacim a tradicim
v Ceské stravé v 50. a 60. letech 20. stoleti. Praha, Vyzkumné centrum pro déjiny védy -
Scriptorium 2003.

" Spotreba potravin 1948-2012. Praha, Cesky statisticky titad 2013, s. 22-24.
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omezit, ne-li zcela suspendovat. V priithledu k soucasné situaci pak varuji pred
dvéma zakladnimi technokratickymi trendy. Prvni je snaha vyloucit z diskuse,
napiiklad o hospodaftskych otdzkach, $irsi verejnost s odivodnénim, ze znalost-
mi potfebnymi pro pfijimani spravnych feSeni disponuje jen velmi tizky okruh
expertt. Jesté aktudlnéjsi je vSak v posledni dobé autory uvadény takzvany tech-
nokraticky populismus, ktery vyzdvihuje zejména tispéSné podnikatele jako ex-
perty, ktef{ mnohem lépe nez demokraticti politici dokdZou spravovat véci vefejné.
Jak vsak i z celé publikace jasné vysvitd - urcité technokratické tendence prosté
do vetejného prostoru patii, problém nastava, kdyz za¢nou piili§ dominovat.

Prace Architekti dlouhé zmény se na rozdil od titulu Ridit socialismus jako
firmu nesousttedi na technokratismus, ale spiSe na experty. Ti ale jsou zaroven
zékladnim ¢lankem technokratického vladnuti, takze se obé dila v mnohém po-
tkéavaji. Zatimco se vsak Sommertv tym zaméfuje spise na prikopniky technokra-
tismu obecné, na experty na vladnuti, Michal Kopecek se svymi spolupracovniky
se soustfedi na dil¢i uskupeni expertli na urcita témata - zkouma pod timto
zornym uhlem situaci v pravni védé, podnikovém managementu, psychoterapii,
sociologii, ekologii (ptislusnou kapitolu napsal Matéj Spurny, jeden ze spoluau-
tort knihy Ridit socialismus jako firmu), urbanismu. Zaroven ale jednu kapitolu
vénoval i proméné teorie fizeni na manazerskou védu, kterou studoval Sommer
s kolegy (a vyuZil k tomu i stejného reSersistu - Vaclava Ramese). Kniha se 1isi
i svym casovym zdbérem, nebot Kopecka a jeho spolupracovniky mimoiddné
zajima prechod mezi predlistopadovym obdobim a devadesatymi léty. Nevyhybaji
se ani ivahdm o zdsadni proméné expertniho prostfedi, kterou obvykle autoti
jednotlivych kapitol datuji jiz do prvni poloviny této dekddy. Nékteré kapitoly
se vyporaddvaji i s riznymi myty expertnich skupin, jeZ se snazi své prostiedi
prezentovat znacné jednostranné jako niku pro ¢innost zasadnich odptrct by-
valého rezimu. Rlizné expertni skupiny v sedmdesatych a osmdesatych letech
nepochybné byly v rizném postaveni viici vlddnouci politické moci, coz vSak -
jak jednotlivi autofi a autorka presvédcivé dokazuji - neznamend, Ze by nebyly
ve vet$i ¢i mensi mife financované a podporované stitem a nedostévaly pfes
veskery dohled prostor k experimentovani a prosazovéani riznych inovacnich
prvkli. Musely ptitom vsak respektovat zakladni politicky rdmec. Samoziejmé
podoby a razantnost inovaci se skupinu od skupiny vyznamné lisily.

Kniha Architekti dlouhé zmény je dilem podstatné rozsahlejsiho autorského
kolektivu, z néjz kazdy zde vétsinou prezentuje vysledky svych dlouhodobych
vyzkum. To samoziejmé v sobé skryvalo nebezpeci, Ze zde jen zopakuji své
diivéjsi zaveéry, zejména kdyz dvé ze sedmi sond jsou upravenou verzi diive
vydanych studii (coz autofi zcela korektné uvadéji). Ale teprve jejich soustie-
déni na jednom misté umoznuje sledovat téma expertizace v riznych fasetach
a ukazovat na pozoruhodné paralely a neméné zajimavé rozdily. Oceriuji ptitom,
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jak se ve vét§iné pripadli podarilo vymezit skupinu expertd pro dany obor a také
nacrtnout casto dost napjaty a dynamicky se promeénujici vztah expertt k akade-
mickému establishmentu a institucim zakladniho vyzkumu v danych oborech.
Pochopitelné sva vyrazna specifika ma relativné mélo kompaktni uskupeni pod-
nikovych manazert, ale pfesto je spravné, Ze ani ono nebylo v knize ignorovéano.

Tvirci publikace Architekti dlouhé zmény se poustéji na jeSté méné probadané
pole, nez jakému se vénuje kniha Ridit socialismus jako firmu, a vzhledem
k chronologickému zabéru ve vétsi mite vyuzivaji i ordlnéhistorickou metodu.
Skutecnost, ze vétsina z nich se snazi postihnout fungovani profesnich komunit,
je také vede k vétsimu zdjmu o materidly Statni bezpecnosti, kterd déni v ex-
pertnich kruzich vét§inou peclivé monitorovala. Aspekty mezilidskych vztaha
se nejlépe podaftilo podle mého ndzoru vyliCit Adéle Gjuricové, zatimco nékteri
dalsi autofi v€etné Michala Kopecka s touto - pro né€ ne zcela obvyklou - ba-
datelskou vyzvou ponékud zapasi, i kdyz viceméné s ispéchem. Pokud bych
meél néjak hodnotit sviij bezprostfedni ¢tenatsky zazitek, nejvice mé tésily texty
od Adély Gjuri¢ové (psychoterapeuti), Matéje Spurného (ekologové) a také Petra
Roubala (urbanisté), pfedev$im kvali skvélému vyliceni promén v ptislusné ex-
pertni komunité po roce 1989. Snad nejvice mé fascinoval pfibéh ekologt, ktei{
po krétké triumfalistické epizodé zazili vyraznou marginalizaci, jeZ viceméné
trva dodnes. Sdm autor nedokadze prudkost zmény spoleCenské atmosféry plné
vysvétlit, ale to ji na pozoruhodnosti spiSe ptidava. S mimofadnym napétim jsem
Cetl také kapitolu Michala Kopecka zaméfenou na vyvoj pozice sociologie. Jeji
postfehy povazuji za velmi podnétné, pfedevsim snahu zasadit ptibéh sociologie
alespon v zékladnich obrysech do kontextu promén situace sociologie v jinych
zemich. Autorovi se tak podarilo ispésné narusit nékteré myty spojené s ceskou
sociologif, zejména v prvni poloviné devadesatych let.

Obé knihy pfinesly mnozstvi dilezitych impulzt pro diskusi, zejména o roli
spolecenskych véd v druhé poloviné dvacatého stoleti, ale obecné i o vztahu mezi
védou a odbornosti na strané jedné a politickou moci na strané druhé, stejné
jako o napéti mezi zdkladnim vyzkumem a expertnimi skupinami. Urcité bude
nesmirné zajimavé sledovat, jak publikace zarezonuji pravé v odborném prostiedi
téchto obort, zejména kdyz nabourévaji spoustu ttésnych myta a iluzi. Snad
jen lze litovat, Ze se Michalu Kopeckovi nepodatilo zatadit i specialni kapitolu
k ekonomické expertize, ale chapu, Ze jde o velmi specifické a nesmirné $iroké
téma, k némuz navic vzniklo nékolik detailnich praci. Ur¢ité bych také ptivital,
kdyby zasazeni celé problematiky technokratického vladnuti nebo expertnich
skupin do mezindrodniho kontextu bylo v néjaké nésledujici préci jesté vyraznéjsi
a dtslednéjsi. Obé knihy pro tuto dalsi tiroven nabizeji vice nez solidni vycho-
disko. Zaroven jsou i vynikajicim svédectvim, jak Ceskd historiografie vénujici se
soudobym déjindm dokaze vytvorit dila skute¢né excelentni tirovné.
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Ale mélem bych zapomnél na alespon droboucké rypnuti - pfestoze tituly
vydali razni nakladatelé, oba se pfiklonili k fazeni poznamek na zavér knihy,
nebo dokonce umistili zvlast pozndmky za kazdou kapitolu. Nemohu si pomo-
ci, ale ¢tendrsky to povazuji za dosti nekomfortni, zejména ten druhy uvedeny
zpusob. Jinak ale redakéni prace byla na velmi slu$né drovni, coz bohuzel dnes
neni uplné vzdy pravidlem i u jinak kvalitnich nakladatelstvi.

Abstract

The third reflection of two collective monographs dealing with similar topics - Ridit
socialismus jako firmu: Technokratické vladdnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989
[Running Socialism Like a Company: Technocratic Governance in Czechoslovakia,
1956-1989] (Prague: Nakladatelstvi Lidové noviny and Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, v. v. i., 2019) by Vitézslav Sommer and his two co-authors, and Architekti
dlouhé zmény: Expertni koteny postsocialismu v Ceskoslovensku [Architects of
the Long Change: Expert Roots of Post-Socialism in Czechoslovakia] (Prague:
Argo, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, and Ustav pro soudobé déjiny
AV CR, v. v. i, 2019) written by a team of authors under the leadership of the book’s
editor, Michal Kopecek - starts with the reviewer’s sigh reflecting his difficult task, as
he has no other option but to praise both books, which do not contain any factual
errors. In his opinion, the publication Running Socialism Like a Company, which
focuses mainly on the evolution of technocracy in socialist Czechoslovakia is more
compact and somewhat more gripping. He highly appreciates the authors’ effort
to link technocratic thinking of the second half of the 1950s to remarkable and not
much explored technocratic reflections dating back to the pre-war republic, as well
as their convincing interpretations of the transformation of visions of expert man-
agement of the 1960s to practical applications of so-called social planning, a tool to
rule the depoliticized society, and concepts of “socialist enterprise” in the next two
decades of the normalization. The authors’ warning against technocratic populism,
which highlights successful businessmen as experts who can manage public matters
better than democratic politicians is very topical in today’s context. The Architects
of the Long Change feam is probing an even less explored field, pursuing the topic
of experts in selected areas of their social activities during the transition from the
Czechoslovak normalization period to the 1990s. The reviewer was particularly
captured by case histories from specific fields of expertise, such as psychotherapy,
sociology, urbanism, and ecology. In the reviewer’s opinion, both books are excellent
proof positive that the Czech historiography of contemporary history can produce
superb works bearing international comparison.
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Autorskd dvojice Adéla Gjuri¢ova a Tomas Zahradnicek ptipravila vitanou studii
vyznamné, avSak piekvapivé ptehlizené instituce. Béhem revolu¢niho obdobi,
které zacalo v Ceskoslovensku 17. listopadu 1989, stalo Federalni shromazdéni
Casto v centru zdjmu verejnosti a bylo po zasluze klicovym aktérem. Navzdory
vyznamu této instituce ji vSak CeSti a slovensti historici vénovali doposud jen
velmi mdlo pozornosti - v kontrastu ke srovnatelné vychodonémecké Lidové
snémovné (Die Volkskammer).! Gjuri¢ova a Zahradniéek jsou tak prvnimi véd-
ci, ktefi prostudovali mnozstvi archivnich dokumentti, jez po sobé Federalni

! Inspirativni je zejména prace Bettiny Tiiffersové Die 10. Volkskammer der DDR, ein
Parlament im Umbruch: Selbstwahrnehmung, Selbstparlamentarisierung, Selbstauflosung.
Diisseldorf, Droste 2016.
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shromézdéni zanechalo. Tuto bohatou zdkladnu zdroji pak ambiciézné doplnili
cestami po naslednickych statech, aby zaznamenali oralni svédectvi byvalych
poslancti shromézdéni. Za pomoci novatorskych analytickych metod ,,nového
institucionalismu®, ke kterému dal podnét kulturni obrat v historiografii, do-
kazi citlivé reflektovat promény povahy této instituce ve své dobé. Vysledkem
je poutava historicka monografie s zZivym literdrnim stylem - a s pozoruhodné
vystiznym obrazovym materidlem - kterd ndm umoziuje revoluc¢ni obdobi jasnéji
pochopit. Poskytuje také zaklad pro argumentaci mozn4 jesté odvaznéjsi, nez je
ta, jiz autorska dvojice sama formuluje.

Gjuri¢ova se Zahradnickem buduji své vypravéni kolem ctyf parlamentt, které

s

po sobé nasledovaly v dobé od listopadu 1989 do prosince 1992: ,socialisticky

24

parlament, zvoleny v roce 1986; ,revolu¢ni“ parlament, ktery vznikl , kooptace-
mi“ v lednu 1990; ,dstavodarny“ parlament, zvoleny v ¢ervnu 1990; ,likvida¢ni“
parlament, ktery vzesSel z voleb v ¢ervnu 1992. Ve vazbé na tuto chronologii au-
torskd dvojice rozlisuje ¢tyfi simultanni procesy: 1) sebeparlamentarizaci, tedy
emancipaci parlamentu vi¢i politickym strandm a federdlni vladé; 2) profesiona-
lizaci, kdy se ¢lenstvi v parlamentu stava profesi; 3) medializaci, kdy aktéfi mimo
parlament vyuzivaji masova média k vytvofeni negativniho obrazu shroméazdénf;
4) federalizaci, tedy aplikaci federativnich principt z roku 1968 na nové pod-
minky. ,Na ¢tvetici,” pi$i autoti, ,ukazeme federalni parlament jako déjiste ...
transformaci tehdejsi ¢eskoslovenské politiky...“ (s. 76) Jsou vSak p¥ili§ skromni.
Tyto parlamenty zfetelné ukazuji, jak skute¢né revolu¢ni ¢asy to byly, a to nejen
v letech 1989 a 1990, ale po celé obdobi az do ,likvidace“ posledniho z nich.

V tloze zédkonodarného télesa Federdlni shromazdéni vstoupilo do roku 1989
v podstaté jako pouhy stvrzovatel pokynti Komunistické strany Ceskoslovenska.
Navzdory pfanim Koordina¢niho centra Obc¢anského féra zachovat si shromaz-
deéni jako ,hlasovaci stroj“ pro své vlastni iniciativy poslanci ,socialistického”
parlamentu zacali koncem listopadu vystupovat autonomné. Tento proces vSak
narusily rozsahlé kooptace z ledna a biezna 1990. Vysledny parlament sice schvé-
lil do ¢ervna 1990 rekordni mnozstvi zdkont, necitil se v§ak byt plné legitimnim
sborem a svym hlasovdnim casto pouze stvrzoval rozhodnuti jiz diive u¢inéna
u ,kulatych stold“ ve federalni vladé nebo na Hradé. Parlament, ktery vzesel
z voleb v roce 1990, vsak odmitl dohody politickych stran a hnuti ohledné zpi-
sobu svého fungovani a pristoupil k piipravé vlastnich norem, i kdyz schvalit
novy jednaci fdd se mu podafilo az v lednu 1991. Pravidlem v tomto obdobi bylo
spiSe vytvareni ad hoc koalic nez stranickd disciplina. Shromézdéni tak nezévisle
na silach, které ho diive ovladaly, dokdzalo prijmout dilezité zdkony, jako byl
lustra¢ni zdkon nebo zdkon urcujici , naturdlni“ zptsob restituci. Soubézné s touto
emancipaci probihala i profesionalizace poslancu. , Socialisticky“ parlament byl
shromazdénim amatéri spise nez profesionalnich politiki a étos listopadu 1989
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zajistil, Ze to samé platilo i pro ,revolu¢ni“ parlament. To zpocatku platilo dokon-
ce i pro ,ustavodarny“ parlament, nebot tfi ¢tvrtiny jeho ¢lent byli novadci; ti se
ale rychle naucili parlamentnim postuptim a pftisli s inovativhimi metodami, jak
nesmirné pracovni vytizeni zvladat. I pfes odmitavou reakci vefejnosti poprvé
schvdlili - z dne$niho pohledu skromny - plat poslancti parlamentu. Ackoliv
platy poslanctim zustaly, s prechodem k ,likvida¢nimu“ shromézdéni v roce 1992
se vytratila nezdvislost parlamentu. V dasledku aplikace nové zasady stranické
discipliny tento novy parlament opét prakticky jen formalné stvrzoval pokyny
politickych stran.

K nespokojenosti vefejnosti s platy v parlamentu pfispivala, kromé pretrva-
vajiciho ,socialistického“ smysleni, i média, jez poslance disledné vyobrazovala
jako lidi, kteff nepracuji. Tento medialni obraz se zacal tvofit jiz v roce 1989, kdy
byl parlament jesté ,socialisticky*, ale zasahl i jeho nastupnické sbory. Ptitomnost
televiznich kamer na ptidé shromazdéni, ptivodné zamyslena jako zptisob vefejné
kontroly nad zvolenymi zastupci, se stala prosttedkem k diskreditaci, odvraceni
pozornosti a manipulaci, ¢ehoz ctizddostivi politici v parlamentu i vnéjsi poli-
tické sily zarlici na jeho vliv nevdhali vyuzit ve svij prospéch. Do jednéni shro-
mazdéni neztidka vstupovali ministti federalni vlady a prezident Vaclav Havel,
protoze to byl nejjednodussi zptsob, jak se objevit na televiznich obrazovkach;
v nepiitomnosti televiznich kamer shromdazdéni pracovalo mnohem efektivnéji.
Pocinaje ,,pomlckovou valkou“ se federace samotna stala bitevnim polem mimo-
parlamentnich soupefti o moc, coz se nutné dotykalo i Federdlniho shromazdéni
jako hlavniho instituciondlniho ztélesnéni federace. Kompeten¢ni zékon z pro-
since 1990 vyrazné omezil pravomoci shromézdéni a de facto potvrdil jeho status
pouhého prihlizejiciho v procesu ptipravy nové tstavy, kterd méla byt nejdtile-
zitéj$im dilem ,dstavodarného” parlamentu. Absence silné federdlni politické
strany se pak ukazala byt rozhodujici po volbach v cervnu 1992, kdy se vitézné
politické strany a hnuti se zdkladnami v obou narodnich republikdch spojily, aby
Federalni shromdazdéni - s tichym souhlasem prezidenta Havla - zbavily moci.

Ctyti procesy, které Adéla Gjuri¢ova a Tomda§ Zahradnicek rozliduji, jim po-
madhaji sledovat historii uvedenych ¢tyf parlamentti s vét§sim vhledem, nez se to
podafilo komukoli pfed nimi. Urodnost jejich ptistupu véak umoziuje formulovat
i dal$f postiehy. Ctenaf obeznameny s komparativni historii revolué¢nich procesti
si nemiize nevSimnout, Ze déjiny Federdlniho shromdazdéni po roce 1989 byly
déjinami Cistek. Autorsky tandem piSe o tfech ,persondlnich zeméttesenich” -
kooptacich a dvojich volbéch - kterd vymezuji Ctyti stadia existence federédlniho
parlamentu; nicméné s ohledem nejen na jeho slozeni, ale i na jeho moc vidime,
ze lidské ptisobeni pfetvarelo tuto instituci zptisoby zdsadnéjsimi, nez naznacuje
zminénd prirodovédeckd metafora. Jasnym piikladem je mimofadna reorganizace
parlamentu prosttednictvim koopta¢niho procesu mezi lednem a bteznem 1990,
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odehravajici se podle pravidel dohodnutych u kulatého stolu, kterou provéazely pa-
ralelni Cistky na vSech tdrovnich zastupitelskych sborti.? Jak upozornuji Gjuricova
se Zahradnickem, vysledny ,revolu¢ni“ parlament jiz nereprezentoval spole¢nost
v tom smyslu, Ze by ji zrcadlil (napfiklad jen ¢tyfi procenta poslancti tvofily Zeny,
oproti difivéj$im tticeti procenttim), nybrz reprezentoval ,rozhodujici politické
sily,“ které revoluce vytvoftila. Hysterie ohledné spoluprice s tajnou policii, at uz
skute¢né, nebo jen udajné, umoznila pomalej$i a méné rozséhlou cCistku ,usta-
vodarného” parlamentu, jeZ vyvrcholila ptijetim lustra¢niho zakona v ¥ijnu 1991.
Tato Cistka se dotkla nejen poslancti, ale i aparatu shroméazdéni - propusténo
bylo napfiklad v§ech pétadvacet zaméstnanct tiskového odboru - coz odrazelo
snahy o politickou kontrolu nad turady, které mély byt apolitické. Nejveétsi Cistka
ze vSech byla v8ak zaroven i ¢istkou nejrafinovanéjsi: Federdlni shromazdéni zvo-
lené v roce 1992 zbavila moci, aniz by doslo k jeho rozpusténi. Shromdazdéni, jiz
oslabené kompeten¢nim zdkonem, zjistilo, Ze jeho schopnost fungovat, a dokonce
se i svolat, je omezena vladnimi politickymi stranami. Kdyz v tfijnu 1992 kratce,
ale dramaticky selhal kontrolni mechanismus a diky hlasim Hnuti za demokra-
tické Slovensko prosel navrh Milo$e Zemana na vytvofeni komise pro piipravu
jakéhosi ,vyrovnani“ mezi nastupnickymi republikami (srovnatelného s rakous-
ko-uherskym vyrovnanim v roce 1867), Ob¢anskd demokraticka strana spolu
s Ktestanskou demokratickou stranou si vynutily rozpusténi zasedani. Komentaie
predsedy KDS Vaclava Bendy ke zbytku parlamentu, poté co zastupci téchto dvou
stran zasedani opustili, pfipominaly Cromwelliv vysméch poslanctim eskortova-
nym z anglického snému v roce 1653. O konec¢né Cistce pak lze mluvit (s trochou
nadsazky) v souvislosti s udalosti v ¢ervnu 1993, kdy ¢eské Ministerstvo financi
nechalo budovu Federédlniho shromézdéni nésilim vyklidit. Na rozdil od kooptaci,
které obesly volby, aby dosahly reprezentativnéjsiho slozeni parlamentu, nasledné
Cistky se jiz tak snadno za demokratické oznacit nedaji.

Cistky $ly ruku v ruce s centralizac{ moci, zprvu v novych stranéch vznik-
lych po roce 1989 a pozdéji v novych statech, jez tyto strany vytvorily. Federalni
shromazdéni ptivodné nahradilo Ustiedni vybor KSC jako nejsmérodatnéjsi sbor
v zemi (krétce tuto pozici zaujimal federdlni ,kulaty stl“), po volbach v roce 1992
vS$ak jiz ziskaly absolutni kontrolu vitézné strany.® Zptisob, jakym po téchto vol-
bach ptistupovaly centraly novych stran k zakonodarnym sbortim, evokoval

2 0 kooptacich do narodnich vyborti viz KRAPFL, James: Revoliicia s ludskou tvdrou: Politika,
kultira a spolodenstvo v Ceskoslovensku po 17. novembri 1989. Bratislava, Kalligram 2009,
s. 217-218.

® O docasné moci ,kulatého stolu“ viz SUK, Jiti: Labyrintem revoluce: Aktéri, zdpletky
a kfizovatky jedné politické krize (od listopadu 1989 do ¢ervna 1990). Praha, Prostor 2003,
s. 214-215 a 273.
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zpusob, jakym se k nim chovalo komunistické vedeni pred listopadem 1989.
Nové strany byly pfitom v mnoha ohledech jesté centralizovanéjsi nez samot-
n4 KSC. Tocquevillovu tezi o centralizaci, kterou zformuloval jako charakteristiku
Francouzské revoluce v roce 1789, tak lze povazovat za platnou i pro revoluce
roku 1989.* Dokonce i kooptacni proces v roce 1990, jehoz ticelem bylo ukoncit
komunisticky monopol, mél v sobé aspekt, ktery k centralizaci smétoval, jelikoz
vzal rozhodovaci pravomoc z rukou mobilizovanych obc¢ant a svéfil ji do rukou
vybori stran a hnuti. Zatimco pii rozhodovéni, kdo bude kooptovén, stejné jako
pti sestavovani kandidatek pro volby v roce 1990 se nékdy piihlizelo k veiejné-
mu minéni v ptislusnych volebnich obvodech, v roce 1992 bylo rozhodovéani jiz
zcela v rukou center politickych stran.® K tomuto procesu, jehoz pocatky spadajf
do roku 1990, ptispél prezident Havel svym opakovanym znevazovanim parla-
mentu, dovoldvanim se vefejnosti proti nému a varovanim pfed ,partikuldrnimi
stranickymi zajmy*“, maticimi obecnou viili, o niz byl piesvédceny, Ze ji zastupuje.
Gjuricova a Zahradnicek vystizné popisuji, jak konflikt mezi prezidentem a par-
lamentem vyustil v oslabeni jich obou, a naopak posilil postaveni politickych
stran.® Havlova rezignace v roce 1992, kterou byl federdlni byrokraticky aparat
ptipraven o svou hlavu, naplnila pfani vlddnoucich politickych stran uchopit
moc pro sebe. Centralizace mozné sice je nevyhnutelnou soucdsti revolu¢nich
procesu, zde ji vSak nepochybné posilil volebni zékon z ledna 1990, navrzeny
bez jakychkoli vefejnych konzultaci federdlnim kulatym stolem, ktery nastavil
volebni systém pomérného zastoupeni.” Jak upozornuji Gjuri¢ové a Zahradnicek,
zésada svrchovanosti politickych stran odepiela federaci v roce 1992 ob¢anského
zmocnitele, ackoliv vétSina obcana si ji pfdla zachovat.

Ustavni krize v roce 1992 se rozvinula v radikalizovaném politickém prostreds,
které piipominalo tstavni krizi roku 1792 ve Francii. Cetba tehdejsich politic-
kych tuvah, jako byla ta od Marie Vaculikové z 1éta 1992, je fascinujici: , Spojili
se nasi bolSevici s Hnutim za demokratické Slovensko,“ psala v jednom dopise

Y .

vytvarnikovi Jitimu Kolafi do Pafize a v jiném vysvétlovala: ,K potfeni komunist®

* Viz TOCQUEVILLE, Alexis de: Stary rezim a Revoluce. Praha, Academia 2003.
5 O rozhodovacim procesu v roce 1990 viz KRAPFL, J.: Revoliicia s ludskou tvdrou, s. 120,
217-218 a 256.

¢ O postojich prezidenta Havla k Federdlnimu shromézdéni viz téz SUK, Jif{: Konstitucni, nebo
existencidlni revoluce? Vdclav Havel a Federdlni shromdzZdéni 1989-1990. Studie a dokumenty.
Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v.v.i., 2014.

7 Viz KRAPFL, J.: Revolucia s ludskou tvdrou, s. 255-256; SUK, J.: Labyrintem revoluce,
s. 269-272.
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je skute¢né tfeba kyvadlo vychylit doprava.” (s. 218). ,Bolseviky*“, které méla
na mysli, byli zastupci Ceské strany socidlnédemokratické a Levého bloku, kteif
se v opozici k politice Klausovy ODS opravdu spojili s HZDS (hnutim, které bylo
plivodné povazovano za ,pravicové”).® Antikomunistické nalady zameétené proti
nekomunistim tfi roky po skon¢eni komunismu evokuji protiaristokratické nalady
zamétené proti nearistokratim ve Francii tti roky po zruseni feudélniho rezimu.
Podobné - dokonce i v terminologii - bylo odsouzeni jakéhokoli ,federalisty” jako
zradce: ,revoluce” v roce 1792, ,polistopadovych zmén“ v roce 1992. Rozlehly
prostor pro umirnénost, ktery po letech 1789 a 1989 existoval, se do rokti 1792
a 1992 fakticky uzaviel. Republiky nyni pohliZely na federaci jako na cizi mocnost,
na niz vybojovaly nezévislost - tak jako Francouzi zacali pohlizet na svého krale
presné o dveé sté let diive. Novodoby Alexis de Tocqueville by z téchto zvlastnich
paralel mohl vyvodit dalekosdhlé historicko-sociologické zavéry.

O tom, ze Ndvrat parlamentu ptfedstavuje prukopnickou historickou praci,
svédci i skutecnost, Ze v nas vzbuzuje chut na ni ddle stavét. Doufejme, ze historici
nyn{ obrati svou pozornost k Ceské a Slovenské narodn{ radé, ndrodnim vybo-
ram napti¢ federaci ¢i Federalnimu shromazdéni v dobé normalizace a napisi
déjiny instituci, které se zatadi po bok téch, jejichz autory jsou Adéla Gjuri¢ova
a Tomdas Zahradnicek. Tito ndsledovnici by udélali dobfe, kdyby napodobili tfi
aspekty jejich pristupu, které jejich praci tolik obohacuji. V prvni fadé je to vni-
mavost k riiznorodosti historickych aktért a jejich zivotnich zkusenosti. Historici
zabyvajici se d¢jinami Ceskoslovenska se velmi ¢asto zaméfuji jen na jeden, ¢i
druhy z naroddq, které tento stét tvotily. Gjuri¢ovéd a Zahradnicek si uvédomili,
7e historici nemohou retrospektivné oddélovat Cechy a Slovaky, aniz by to vedlo
ke zkresleni déjin spolecného statu. Své sympatie ke slovenskému hledisku vyva-
zuji uvédomeénim si genderovych rozdila ve zkusenostech poslanct a poslankyn
i rozkolu mezi Prazany a ostatnimi Cechy. Berou v potaz osobni problémy, kterym
poslanci Celili, z4téz, jakou pro vétsinu z nich pfedstavovalo cestovani, skute¢nost,
ze mohli ve shromdazdéni usnout v disledku legitimniho vycCerpani, i ptilezitosti
k budovani pratelstvi a feSeni politickych problémut v Gtulném hotelu Sandra.
Mistrné téz rozplétaji zmatené pohnutky i cile doby, kdy si Cesi a Slovdci ti{dili
implikace Listopadu, jako byla naptiklad touha po silnych viidcich vedle trvani
na demokracii nebo prani aktivisti Obc¢anského féra a Verejnosti proti nésili, aby

8  Gjuricova se Zahradnickem cituji z knihy Madly Vaculikové Drahy pane Koldf... Praha,
Arkyt - Mladé fronta 1994, s. 150 a 137. Dopisy jsou datovany 8. fijna a 6. srpna 1992.

® Srv. KRAPFL, James: Czechoslovakia’s year of decision: From the socialist revolution of
1989 to the “real” revolution of 1990. In: HOLUBEC, Stanislav - PUTTKAMER, Joachim von -
BORODZIE], Wtodzimierz (eds.): From revolution to uncertainty: The year 1990 in Central and
Eastern Europe. London, Routledge 2019, s. 99-100.
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jejich hnut{ jednala jako politické strany, aniz by politickymi stranami opravdu
byla. Historicti aktéfi rozhodné ne vzdy védeéli, co délaji! A kone¢né tam, kde to
bylo vhodné, saha autorska dvojice k mezindrodnimu srovnani. Poukazuje napti-
klad na to, Ze soupefeni mezi prezidenty a parlamenty bylo pro postkomunistické
staty typické; vSude situace vyuzily tfeti subjekty - politické strany a jejich lidfi.
Dodejme jen, Ze stejné to bylo i u jinych revoluci v minulosti.

Lze samoziejmeé vytknout malickosti. Pravdépodobné proto, ze o téchto otaz-
kach psali uz jini, se Gjuri¢ova a Zahradnicek nezabyvaji prezidentskou volbou
Véclava Havla v prosinci 1989 ani nepopisuji do detailu proces kooptaci a to, jak
na né doty¢ni reagovali.'® Zacatek ,pomlckové valky“ li¢i jako disledek rozpo-
rt mezi Cechy a Slovaky a pomijeji ptitom tezi Milana Sttovce, podle niz byla
Caste¢né pricinou roztrzka mezi osmasedesatniky, jako byl Alexander Dubcek
a Zdengék Ji¢insky, na strané jedné a Vaclavem Havlem a jeho kotérii na strané
druhé - tezi, kterd posiluje tvrzeni autorské dvojice o rivalité mezi Federdlnim
shromazdénim a Hradem." Uvédomuiji si, Ze Ce$i mimo hlavni mésto pohliZeli
na federaci pfiznivéji nez obyvatelé Prahy, jindy vSak az pfili$§ rychle Skatulku-
jI postoje jako Ceské, nebo slovenské. Tvrzeni, Ze ,slovenskd vefejnost se fixo-
vala na pozici Alexandra Dubceka v Cele parlamentu, ta ¢eskd zase na Véaclava
Havla“ (s. 62), je prilisnym zjednodusenim a stejné tak je pochybné, Ze ctizddostivi
vychodoslovensti politici preferovali Slovenskou narodni radu pied Federalnim
shromazdénim stejnou mérou jako jejich kolegové z Bratislavy. Bylo by zajimavé
dozvédét se vice o interakci poslanct s jejich voli¢i a rovnéz je tieba se vyvarovat
dojmu, ze vinu za $patnou povést Federdlniho shromdazdéni nesla jen média.
Dvoumeési¢ni prazdniny v 1été 1990, které nésledovaly tésné po dlouho ocekéva-
nych volbach a v dobé, kdy toho bylo nutno tolik naléhavé vykonat, byly chybou,
a nemélo by tudiz prekvapit, ze v zafi parlamentu dtivéiovala jiz jen 51,3 procenta
obcanu (s. 143).12

Otédzky a vyhrady néro¢ného ctenate jsou vsak jen drobnostmi ve srovndni
s pronikavymi vhledy, které Adéla Gjuri¢ova a Toma$ Zahradnicek zformulovali,
a s fascinujicim svédectvim, které predlozili. Jejich préce je v mnohém piinosnéjsi
nez politologicka literatura na téma ,demokratizace”, ktera predpoklada telos

7v 7

vyvoje a na parlamenty nahliz{ jen timto prizmatem. Gjuricova a Zahradnicek

0 Viz SUK, J.: Labyrintem revoluce, s. 212-229; ROUBAL, Petr: Stary pes, nové kousky:
Kooptace do Federdlniho shromdzdéni a vytvdreni polistopadové politické kultury. Praha, USD
AV CR, v.vi., 2013.

11 SUTOVEC, Milan: Semidza ako politikum alebo ,,Pomiékovd vojna“: Niektoré historické,
politické a iné suvislosti jedného sporu, ktory bol na zaciatku zdniku cesko-slovenského Stdtu.
Bratislava, Kalligram 1999, s. 166-170.

20 téchto parlamentnich prazdnindch viz KRAPFL, J.: Revoliicia s ludskou tvdrou, s. 46-48
a 256.
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nabidli misto toho Zivy popis tragického, ale zaroven otevieného procesu, kte-
ry provazela tvari v tvar rychle se ménicim okolnostem osudova rozhodnuti,
dramatické zvraty a kreativni napaditost. Jedna se o nejinspirativnéjsi knihu
o Ceskoslovenské revoluci, jakou jsem v poslednich letech cetl. Doufdm, Ze bude
povzbuzenim pro mnoho dalsich.

Z anglictiny prelozZila Blanka Medkovd

Abstract

In the reviewer’s opinion, Adéla Gjuricovd and Tomds Zahradnicek, using innova-
tive analytical methods of the so-called new institutionalism, perceptively capture
changes of the Federal Parliament in Czechoslovakia since the fall of the Communist
regime until the division of the state into the Czech and the Slovak Republics in their
monograph titled Névrat parlamentu: Cesi a Slovéci ve Federadlnim shromdzdéni
1989-1992 [Return of the Parliament: Czechs and Slovaks in the Federal Assem-
bly 1989-1992] (Prague: Argo and Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2018).
The result is an innovative and absorbing historical monograph possessing a vivid
literary style, which permits a better understanding of the revolutionary period.
The reviewer finds important watersheds and factors in the development of the
Federal Assembly during the period in question, conjuring up parallels of some
processes taking place at that time, such as personal purges in the ranks of deputies,
initial emancipation of the legislative body, or subsequent centralization of poli-
tical decision-making in the hands of winning political parties, in older historical
revolutions. In the reviewer’s opinion, the two authors offer, unlike most political
science studies, a vivid description of an apparently inevitable, but also open po-
litical process accompanied by fateful decisions and dramatic turns. He argues
that the book is the most inspiring publication about the Czechoslovak democratic
revolution in recent years.
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Publikace Cesky literdrni samizdat 1949-1989 pfedstavuje v soufasnosti
nejucelenéj$i a nejsystematictéji zpracovany prehled (nejen) literarniho samizdatu,
jaky mé ceskd odbornd komunita i vefejnost k dispozici. Pod vedenim Michala
Piibané odvedl deviti¢lenny kolektiv autorek a autort (Eduard Burget, Marta Edith
Holeckov4, Michal Jares, Veronika Ko$narovd, Petra Loucov4, Alena Pfibanova,
Pavel Sidak, Andrea Vitov4)' z oddéleni lexikografie Ustavu pro ¢eskou literatu-
ru AV CR poctivou a detailni praci, ze které budou badatelsky tézit nejen histori¢ky
a historikové cCeské literatury a soudobych déjin, ale prakticky kazdy, kdo bude
zkoumat nezdvislou kulturu v obdobi komunismu. Cesky literdrni samizdat

N

predstavuje dalsi $pi¢kovou publikaci z produkce Ustavu pro ¢eskou literaturu,

! Za pomoci dal$ich autorek a autorti: Dominik Maéas, Eva Capkov4, Gabriela Romanov4,
Ivo Hardk, Iva Malkov4, Jana Petrov4, Jaroslav Olsa jr., Jifi Rambousek st., Karel Komarek,
Lukés Berny, Lenka Dostélov4, Lenka Jungmannova, Martin Machovec, Pavlina Morganova,
Petr Ptikryl, Tom&s Vrba, Petr Nahlik, Zbynék Fiser, Zuzana Gilarovd4, Zdenék Rampas.
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ktery v posledni dobé ukazuje, Ze vysledky tymovych grantovych projekt nemusi
predstavovat pouze kolektivni monografie sbornikového charakteru, majici casto
k ,tymové praci“ daleko. P¥ipomenime napiiklad knizni projekt Ceskd literdrni
nakladatelstvi 1949-1989, realizovany stejnym autorskym kolektivem,? ¢i publi-
kaci V obecném zdjmu, kterd vznikla pod vedenim Michaela Wogerbauera.® Tyto
préce by nemohly vzejit z vyzkumu jednotlivce a urcité upozadéni individualniho
charakteru autorské invence zde vede ke koherentnimu a promyslenému celku.

Heslafti samizdatovych publikaci predchazi obsdhla ivodni studie, kterd pecli-
vé a strukturované piedstavuje problém samizdatu v konceptudlnim i historickém
kontextu. Pojem ,samizdat” autofi neomezuji pouze na ¢innost ,prvovydavate-
It a vydavateli“, nybrz do néj zahrnuji ,veskerou nezavislou literaturu, jez se
ve své dobé z jakychkoli divodi ocitla v rozporu se zévaznou kulturni politikou

Y7y

totalitniho statu, a proto byla navzdory nebezpeci represe $itena obcanskou své-
pomoci” (s. 16). Publikace se soustiedi pfedev$im na samizdat a takzvany pro-
tosamizdat literdrni. Za literarni jsou zde povazovany ,takové knihy a Casopisy,
které zprostiedkovéavaly umeéleckou literarni tvorbu a jeji reflexi“, autorsky tym
ovSem vénuje pozornost i oblastem jinych umeéni a véd o umeéni. Zaroven jsou zde
zafazeny napiiklad i nékteré takzvané publikace s razitkem ¢i vybrana ,polosa-
mizdatova“ studentska produkce vychazejici pod hlavickou Socialistického svazu
mlédeze koncem osmdesatych let, kdy se cenzurni podminky rozvoltiovaly (s. 89).

Mimo vymezeni pojmu ,samizdat“ mapuje vstupni text piehledné vyvoj sa-
mizdatovych periodik od konce ctyticatych let a takzvaného protosamizdatu,
ktery vét§inou vznikal (na rozdil od pozdéjsiho, pfedev§im normaliza¢niho sa-
mizdatu) uvnitf neptili§ pocetnych tvircich okruhi a ¢asto pouze pro ,vlastni“
potfebu bez nédroku na §ifeni. Nejvyraznéj$im producentem protosamizdatu se
v prvnich letech po roce 1948 stal okruh surrealistickych umélciti kolem Vratislava
Effenbergera. Sedesaté léta sice piinaseji navrat nékterych autorti do oficialni pro-
dukce, ,,0 naprosté svobodé umeéleckého projevu ovsem nemtize byt fe¢ (s. 29).
Vzhledem k pietrvéavajici cenzuie koncila dila mnoha literati stéle ,v Supliku®,
Casto se §ifila jen v okruhu zainteresovanych. V této dobé vznikaly a kolovaly také
strojopisné opisy nékterych politickych projevi, pfeklady ¢lanki ze zadpadniho
tisku a dolozené jsou napriklad i opisy dél nékterych Ceskych beletrista Zijicich
v exilu (Jan Cep, Egon Hostovsky). Na pomezi oficidlni a neoficidlni kulturni
produkce se ocitla i fada studentskych casopisti; k nejzndméjsim pattil napii-
klad Elixir, vyddvany na Vysoké skole chemicko-technologické v Praze, a Buchar,

2 PRIBAN, Michal a kol.: Ceskd literdrni nakladatelstvi 1948-1989. Praha, Academia 2014.

3 WOGERBAUER, Michael - PISA, Petr - SAMAL, Petr - JANACEK, Pavel a kol.: V obecném
zdjmu: Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni Ceské kulture 1749-2014, sv. 1: 1749-1938;
sv. 2: 1938-2014. Praha, Academia - Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v.v.i., 2015.
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zaloZzeny na Vysoké $kole strojni Ceského vysokého uceni technického, jehoz re-
daktor Jifi Miiller byl za svou Cinnost vyloucen ze studia a pozdéji se stal jednou
z vidc¢ich osobnosti brnénského samizdatu.

S néstupem normalizace se obnovila tvrda opatieni proti svobodnéj$imu
vyjadtfovani v oblasti kultury a politiky. V letech 1969 az 1971 byly zastaveny
témeéf vSechny literdrni casopisy a zdsadni persondlni Cistky postihly i veske-
ra nakladatelstvi s beletristickou, uménovédnou a spolecenskovédni produkci.
V prvni poloviné sedmdesatych let se tak na jedné strané podatilo doslova zadusit
svobodnou literdrni tvorbu a reflexi v oficialni produkci, na strané druhé se ale
vytvotily pfedpoklady pro rozmach svobodomyslné a nonkonformni ¢innosti
v ,neoficidlni“ sféfe - nejen v politicky aktivnim disentu, ale v mnohem 8irsi
skupiné lidi, ktefi citili jak potfebu projevovat se nezavisle na rezimni kulturn{
politice, tak i touhu po alternativnich zdrojich informaci, které nespadaly do $a-
blonovitych tezi reprodukovanych oficidlnimi tiskovinami.

Vedle stru¢ného historického pfehledu nejdilezitéjsich samizdatovych po-
¢inG autorsky tym v Gvodni ¢asti piedstavuje i nékolik témat, kterd déle his-
toricky ukotvuji produkci samizdatu v Ceskoslovensku. Vedle pravniho rdmce
cenzury a trestnich represi proti nepohodlnym autoriim, vydavateltim a §ifiteldim
samizdatu jde také o vhled do zpiisobti vyroby samizdatovych publikaci, tedy
pfedevsim o prehled rozmanitych technologii, s jejichz pomoci se samizdaty
opisovaly a mnozily. Stranou neztstaly ani formy samizdatové distribuce, ktera
se odehravala povétsinou retézovymi vypuajckami ¢i vyménami publikaci, vyji-
mecné i jejich prodejem. Do rozsifovani mnohych samizdatovych texti se zapo-
jil i ¢eskoslovensky exil - jak jejich publikovanim ve svém tisku (ktery se casto
pasoval do Ceskoslovenska, ¢imz se ptivodni samizdat vracel v jiné podobé), tak
i finan¢ni podporou.

Uvodni studie vyty¢uje terén, ve kterém je mozné piemyslet o samizdatu v $ir-
$ich souvislostech a prekrocit pouhy vycet jednotlivych samizdatovych pocina
a jmen, podrobné zpracovany v obsdhlém, abecedné uspoirddaném heslafi. Nyni
bych se rdda zamyslela nad vysledky a implikacemi tohoto diikladného zma-
povani vyznamné Césti Ceské samizdatové produkce. Piestoze kniha nesupluje
déjiny Ceského literdrniho samizdatu a nenarokuje si ucelenou interpretaci sami-
zdatové produkce, je ziejmé, ze z objemu shromdazdénych a zpracovanych dat se
vynoiuji zdvazné otazky o fungovani a povaze tehdejsi spole¢nosti. Nékteré jsou
naznaceny v ivodni studii, jiné bude tfeba jesté formulovat v diskusich s dal$imi
odborniky v oblasti soudobych déjin. Vzhledem k tomu, Ze tuto reflexi pisi jako
historicka do historického ¢asopisu, pokusim se takovou diskusi otevfit a nasti-
nit vyznam Ceského literdrniho samizdatu pro $ir$i historicky vyzkum obdobi
komunismu, ktery presahuje déjiny ceské literatury.
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Autorsky tym v tivodu pfiznéavd, Ze pokouset se sestavit uplny heslat ¢eského
literdrniho samizdatu by bylo , projevem nesoudnosti (s. 89), nebot se mu jisté
nepodafilo zachytit mnohé kratkodobé ptisobici podniky, jejichz produkce mitize
byt zachovana jen v soukromych sbirkdch. Pochopitelnym nedostatkem informaci
byl limitovan i vybér vydavatelskych dilen, které sice nepfindsely samizdatové
publikace v prvnich vydédnich, nicméné pro Sifeni nezavislé kultury meély zasadni
vyznam. Navic do heslafe nebylo zafazeno mnoho publikaci neperiodického
charakteru ¢i nékteré samizdaty, o jejichz existenci se vi z hodnovérnych prame-
nd, je zndm jejich ptivodce, ovéem neni mozno dohledat ani jeden svazek (jako
priklad je v knize uveden ¢asopis Jifiho Koldte Magdc z pocatku padesatych let ¢i
edice Klementa Lukese z normaliza¢niho obdobi). V tomto ohledu pfedstavovalo
bédéni autorského kolektivu jisté témeét detektivni praci, nebot povaha pramenti
byla mnohdy zaloZena na zdmérné mystifikaci ¢i snaze znemoznit identifikaci
puvodct, nemluve o Casté likvidaci samizdatu z bezpecnostnich divodi. Proto
Ize pfedpokladat, ze zde jesté velké mnozstvi pramenti unika pozornosti a zZe je
jiz mozné nikdy historici a historicky nedohledaji.

Pfiddme-li k tomu neliterdrni typy samizdatu - ndbozensky, primdrné politic-
ky, umélecky, hudebni, filozoficky a odborné zamétené publikace, ale naptiklad
i bytové seminére, bytova divadla, reprodukci nepovolené hudby, sifeni exilové
produkce ¢i nedostupnych ¢asopist a publikaci ze zahranici, pozdéji i ,chytani“
svobodného radiového vysilani, vystupuje pied ndmi zcela jiny obraz kulturniho
védomi za normalizace nez obvykle deklarovand ,kulturni sed“; a ov§em i zcela
jiny obraz nezévislé kultury, kterd je ¢asto spojovana jen s izkou skupinou disentu
a undergroundu. Domnivam se, Ze pravé zde by nemusel byt autorsky tym tolik
skromny, kdyz deklaruje jako urcity ,nedostatek” ¢i limit publikace neschopnost
zmapovat literdrni samizdat v jeho ,Gplnosti“. Za vyznamny povazuji jiz fakt, ze
heslar, ¢itajici vice nez tii sta padesat publikaci a zhruba dva a pul tisice jmen
lidi, kteti byli do samizdatové vyroby a distribuce zapojeni, pfedstavuje jen ¢ast
nezavislé literdrni produkce v obdobi komunismu.

V tomto ohledu je provedeny vyzkum vyznamnym piispévkem k pravé pro-
bihajicim historickym diskusim o povaze normaliza¢niho obdobi a charakteru
komunistického rezimu. Kniha totiz poskytuje velmi dobry material k prekona-
ni zjednodusenych tezi, at uz o normalizaci jako o obdobi totalitniho ,bezca-
si“ a ,Biaffe ducha“ na strané jedné, anebo o ,participaci“ a konformité ceské
spole¢nosti na strané druhé. Cesky literdrni samizdat jasné ukazuje, e i v ¢ase,
ktery nezavislé tvorbé neptdl, vznikala mohutnd, vnitfné pluralitni a nejednotna
alternativa, kterd pokryvala mnohem $irsi vysek spole¢nosti nez tizce vymezené
kategorie disentu a undergroundu. Tento poznatek jisté neni zddnym objevem,
obzvlasté pro pamétniky, a intuitivné s nim vsichni pracujeme. Publikace o sa-
mizdatu v8ak pfinasi konkrétni pramenny materidl pro presnéjsi postizeni, jak
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fungovala takzvana $eda zéna, ptipadné pro ,vykop“ do diskuse o novém poj-
movém uchopeni a kategorizaci normalizacni spolecnosti.

Cesky literdrni samizdat se tudiz dotyké i toho, jak se formovalo a jakych po-
dob nabyvalo ,spole¢enské védomi“ v komunistickém Ceskoslovensko (a tim
zde nemyslim nutné jen kritické politické védomi). Ukazuje se, Ze neoficidln{
zpusob $iteni informaci (fetézové distribuce samizdatu) se dotykal velmi $irokého
mnozstvi lidi a pfedstavoval rozvinutou informacni sit, rozprostirajici se naptic
riznymi vrstvami obyvatel, jak vici rezimu kritickych a ,nepohodlnych®, tak
i téch, ktefi se takto vetrejné neprojevovali a mohli se jevit jako konformni obc¢ané.
Pro historicky vyzkum se tedy otevird pole badani v oblasti jiz zminéné nejed-
noznacné definované ,$edé zény“ a jejtho ideového profilu. Mozné ze vysledky
takového badani ukazi mnohem vétsi ,propustnost” mezi doposud oddélovany-
mi analytickymi kategoriemi, kdyz si polozi otdzku nikoli po tom, jaké skupiny
lidi byly v kontaktu s urcitou ¢asti samizdatové produkce, nybrz kdyz se bude
ptat, jak velka cast obyvatelstva se nikdy se samizdatem nesetkala. Myslim, Ze
i to miaze prispét k hlub$imu poznéni zptisob(, jakymi se mohly utvéret kritic-
ké postoje lidi béhem normalizace. Nemusely mit oteviené politicky charakter
jako u disentu, ale pochézely a ujasiiovaly se z védomi mozné alternativy, kterou
samizdat (v politickych i nepolitickych oblastech) ptedstavoval. Tuto badatel-
skou vyzvu nastoluje Cesky literdrni samizdat pravé diky tomu, Ze se nesousttedi
pouze na tzky okruh nejproslulej$i samizdatové produkce (Edice Petlice, Edice
Expedice, Revolver Revue apod.), ale pfiblizuje a mnohdy i objevuje méné znamé
¢i taktka zapadlé nezdvislé tvarcéi a vydavatelské iniciativy, za nimiz stély stovky
az tisice nad$encd, ktefi zddné pifimé spojeni s disentem neméli.

Druhy diskusni podnét, ktery Cesky literdrni samizdat otevira, se tykd mno-
hem obecnéjsiho problému soucasnych humanitnich a spolecenskych véd. Je
to otazka digitalizace a vyuzivani pokrocilejsich softwarovych technologii pii
zpracovavani vysledkd badani. Zatimco bézny historicky vyzkum jesté na poli
digital humanities ponékud tépe, encyklopedicka a lexikalni dila mohou do to-
hoto terénu vstupovat mnohem sebevédomeéji. Tim zde rozhodné nechci snizovat
piinos a vyznamnost knizniho vydani - domnivdm se, Ze pouze elektronicky
zpracovana data mohou do budoucnosti pfedstavovat urcity problém. Ptes pr-
vottidni prehlednost se ovsem i u recenzovaného dila vyjevuji limity jakékoli
knizni publikace zpracovévajici ohromné penzum informaci. Nabiz{ se tak otdzka,
zda s takovym mnozstvim shromdazdénych dat nepokrocit smérem k promyslené
digitalni verzi encyklopedie, kterd by s pomoci novych technologickych moznosti
posunula vyzkum na dal$i rovinu systematizace.

Piikladem mitize byt tfeba projekt chorvatského virtualniho Muzea avantgar-
dy (www.avantgarde-museum.com) a zpracovani sbirky Marinka Sudace. Tento
digitalni katalog vizudlné propojuje chorvatské avantgardni umélce ve dvacitém
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stoleti, jejich rtizné projekty, ale i biografické informace a chronologii. Domnivam
se, Ze zpracovany material pfi vyzkumu ceského literarniho samizdatu by mohl
jit obdobnou cestou - ukazat prekryvani jednotlivych samizdatt, vytvaret rtizné
typologie na zdkladé véku, pohlavi ¢i povoldni autord a lidi zapojenych do vyda-
vani a $ifenf samizdatu. Umoznoval by tcelné tfidit informace i podle dalsich
kritérii, tykajicich se konkrétnich obsahti samizdatu a jejich promén nebo so-
ciologickych a technologickych aspektti distribuce. Digitdlni platforma by také
mozné dovedla 1épe predstavit vizudlni stranku samizdatové produkce, ktera
byla v jeji prezentaci zatim spiSe upozadénd. I v tomto ohledu ovsem piedstavuje
Cesky literdrni samizdat velky pfinos, nebot v jednotlivych heslech nezapomind
na to, Ze podstatnou souc¢ésti samizdatu byla specifickd (typo)graficka ¢i umélecka
podoba, Casto Spickové tirovné.

S tim souvisi drobna vytka. Vnitini grafické provedeni obsahu knihy je pfe-
hledné a ¢tenaisky velmi pfivétivé a kazdé heslo je velmi dobte strukturované.
Ovsem obédlka s Ludvikem Vaculikem pusobi v kontextu riiznorodé a mnoho-
tvarné samizdatové produkce ponékud konvenc¢né, a piedev$im neodrazi vyse
zminénd sdéleni knihy, jez vyznamné pfekonévaji dosavadni vyzkum samizdatu
spojeny s tradi¢né opakovanymi jmény, edicemi a periodiky.

Kniha Cesky literdrni samizdat 1949-1989 piedstavuje unikdtni a vysoce kvalit-
ni pocin, ktery ptinasi jak mnozstvi novych poznatkd, tak i podnéty k dilezitym
vyzkumnym otdzkdm. Jeji hodnota nespociva jen ve vyborné prezentovaném
materidlu nabizejicim systematicky a piehledné zpracované mnozstvi detailnich
informaci. Pfedev$im je totiz svédectvim o potiebé nezavislé tvorby a myslent,
které si i pfes hrozby existen¢nich postihti a fyzickych represi uhdjily vlastni
prostor a zanechaly literdrni i spoleCenské dédictvi, na néZ ma smysl navazovat.

Abstract:

The reviewer has a high opinion of the encyclopedic publication titled Cesky literarni
samizdat 1949-1989: Edice, ¢asopisy, sborniky [Czech literary samizdat 1949-1989:
Editions, periodicals, collections] (Prague: Academia and Ustav pro éeskou lite-
raturu AV CR, v. v. i., 2018), a work of a team of authoresses and authors of the
Institute of Czech Literature of the Academy of Sciences of the Czech Republic under
the leadership of Michal Pfibdn. She appreciates they have amassed a huge amount
of information on the Czech samizdat production during the Communist rule in
Czechoslovakia, their systematic approach to the processing of the rich source ma-
terial, and a well-arranged list of more than 350 entries on Czech samizdat editi-
ons, periodicals, publishers and collections with at least some literary orientation.
Although the publication does not aspire to providing an exhaustive account of
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these independent literary initiatives, it has succeeded in mapping a vast area of
not very well known or almost forgotten (often regional) publishers and titles and
in describing the (literary) samizdat as a comprehensive phenomenon including
authors’ creations, production, copying, distribution and reception of nonconfor-
mist texts under the rule of a repressive regime which was trying to suppress these
manifestations of independent thinking. The reviewer also considers the stimuli the
publication offers to historians studying the Czech society, particularly during the
so-called normalization period, and to current ongoing discussions on the nature
of the Communist regime, and speculates about the potential of similarly structured
research results in the context of the developing field of digital humanities.

Keywords / Kli¢ova slova:

Czechoslovakia; samizdat; Czech literature; independent culture; Czech
society; Czechoslovak normalization; digital humanities

Ceskoslovensko; samizdat; ¢eska4 literatura; nezavisla kultura; ¢eské spole¢nost;
Ceskoslovenska normalizace; digital humanities
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Cesky tramping v ¢asech formovéni a rozmachu.

Praha, Academia 2019, 238 stran,
ISBN 978-80-200-2897-6.

Kniha pétice autori je vysledkem tfiletého vyzkumného projektu, ktery si klade
za cil systematicky prozkoumat svébytny fenomén trampingu v ¢eskych zemich.
Thned v tvodu se ¢tenai dozvidd, Ze tfi z autordi jsou volné tdboricimi trampy,
jeden ma zku$enost se skautingem a jen posledni je témito aktivitami nedotéen.
Jejich individudlni perspektiva ale neni v textu patrna a je mozné $koda, ze neni
hloubéji reflektovana. Zrovna u tématu spojeného se subkulturou s dlouhou tradici,
vyraznou estetikou i etickymi hodnotami by bylo zajimavé nastinit v metodologické
poznamce, zda tato skutecnost néjakym zptisobem ovliviiovala debaty v autorském
kolektivu a méla vliv na formulovani nékterych zavéra.!

Pokouset se komplexné zpracovat déjiny ¢eskoslovenského, respektive ¢eského
trampingu je tkolem nelehkym, ne-li nemoznym. Tramping je v ¢eské a slovenské

! Abych $la ptikladem, prozradim na sebe, Ze jsem byla vychovana ve skautském oddile, do-
sud volné tdbotim v ptirodg, a proto jsem sivybrala tuto knihu k recenzovani.
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spolecnosti hluboce zakofenény, dosud zivy a pfitahoval jiz od raného obdobi
pokusy o reflexi ¢i sebereflexi (ve svych publikacich o to usilovala pfedevsim
jedna z viid¢ich postav hnuti Josef Peterka alias Bob Hurikdn).? Hlavni obtiZi je
jeho promeénlivost, neuchopitelnost a zZivelnost, coz brani spoutat tuto subkul-
turu do piesné ohranicenych analytickych kategorif a vnést ¥ad a chronologii
do rozmanitosti a chaosu. Autofi si tuto skute¢nost uvédomuji, a proto ve své
publikaci voli nékolik zdsadnich okruhti, které tematizuji v Sesti oddilech. Jejich
nevyslovenym zameérem je spiSe popsat fenomén v jeho $ifi nezli se pokouset
o hlubsi interpretaci vybranych témat. Publikace tak mtiZe slouzit jako zakladni{
a stru¢né uvedeni do mnohovrstevnaté problematiky, dynamicky se proménu-
jici v ¢ase. V jednotlivych oddilech autofi postupneé fesi definici této subkultury
a jeji sebepojeti, topografii, zptisoby trdveni volného ¢asu mladych lidi, potykani
trampt se statni moci a politizaci nékterych trampskych uskupeni, zlidovéni
trampingu v populdrni kultufe a vztah trampti ke sportu.

Pocatky trampingu je obtizné pfesné urcit, protoZe romantické okouzleni
pfirodou a toulky v ni inspirované americkym Divokym zdpadem se datuji jiz
od konce 19. stoleti. Za jakysi symbolicky pocatek ceského trampingu jako hnuti
a socidlniho fenoménu je poklddan rok 1918, kdy byla zaloZena osada Ztracena
nadéje. Nalézala se pobliz Svatojanskych proudd nedaleko Prahy, oblibeného vy-
letniho mista, které bylo zatopeno pii budovéni Stéchovické piehrady v roce 1944.
Pro rozkvét trampingu bylo zasadni zkraceni pracovni doby na osm hodin po prv-
ni svétové valce a dospivani nové generace, kterd si 1é¢ila vdle¢nd traumata a hle-
dala naplnéni volného ¢asu novou kvalitou. Cim se liil tramp od romantického
vyletnika putujictho v tidoli Vltavy, Sdzavy (i jiné feky jesté piedtim, nez se toto
slovo stalo bézné pouzivanym pojmenovanim se srozumitelnym obsahem? Rozdil
byl zfejmé v sebepochopeni - tramp si byl védom své zvlastni identity, ptijimal
ji a sdm sebe takto oznacoval. Tato identita ovéem mohla byt jen vikendova:
béhem pracovniho tydne nemusel byt ¢lovék identifikovatelny jako tramp, svou
novou identitu pfijal se specifickym odévem, kdyz vyrézel ve volnych chvilich
do ptirody. Jméno ,tramp”“ bylo pievzato z americké dobrodruzné literatury a zna-
menalo tuldka, v dobovém uzivani jako synonymum slouzilo oznaceni ,divoky
skaut“. Mezi hlavni sdilené hodnoty trampu patfila svoboda, volnost, silny vztah
k ptirodé, dobrodruzstvi a opravdové pratelstvi. Pfimknuti ke svérdzné komunite
¢i subkultute bylo umocnovano démonizaci a odmitdnim ze strany vét$inové spo-
le¢nosti. Soucésti trampské identity tak byl i vzdor, protest a touha Zit si po svém
alespon necelé dva dny v tydnu.

> Viz HURIKAN, Bob: Trampské zkazky: Déjiny hnuti. Praha, Préace intelektu 1933; 2. vyda-
ni (bez podtitulu): Praha, Fortuna 1990; TYZ: Déjiny trampingu. Praha, Jaroslav Tozi¢ka 1940;
2.vydani: Praha, Novinaf 1990.
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Jednotna trampskéd ideologie v politickém slova smyslu neexistovala, vyrazné
piitomny byl odpor k méstacké spolecnosti, jeji faleSné morélce a dliraz na sou-
znéni s piirodou. Pfinosné by proto bylo detailnéji se vénovat ideovym zdro-
jam hnuti, zejména tém, jez vychézeji z tvorby amerického spisovatele Ernesta
Thompsona Setona. Jeho vliv v ¢eskoslovenském prostiedi se natrvalo projevil
nejen v trampingu, ale také ve skautingu a hnuti Lesni moudrosti (Woodcrafft).
Neni uspokojivé a dostacujici konstatovat, ze si tyto sméry, vyrustajici ze stejnych
kotenti, prosté jen konkurovaly. Rozdily jsou jisté socialni a souviseji také se vzta-
hem aktért k hierarchii a organizaci, domnivam se ale, Ze urcité nuance spocivaji
i ve vnimani ptirody a v duchovnim presahu, ktery se v jednotlivych skupinich
vice ¢i méné objevuje. Trampingu je vlastni estetika vyvérajici z romantizujiciho
obrazu Divokého zapadu. Podobné je u néj mozné narazit i na motivy indidnské.
Byla domécf krajina skutecné jen nédhrazkou vzddlenych zemi, do niZ si trampové
promitali své fantazie? Jednalo se jen o emblémy napomahajici tiniku ze vSedni
kazdodennosti, anebo probouzely hlubsi zdjem o ptivodni obyvatele Ameriky
a o spiritualitu pfirody? V tivodni kapitole postrddam také druhou dtlezitou
otdzku: pro¢ je tramping vylu¢né ¢eskou a slovenskou subkulturou? Souvisi tato
skute¢nost s hustou Zelezni¢ni siti a snadnou dostupnosti vhodnych lokalit? Pro¢
fenomén az na vyjimky neoslovil také c¢eské Némce? Problém je sice naznacen
v kapitole , Trampsky prostor” (s. 50-52), ale vétsi pozornost mu autofi nevénuji.
Onou pftislove¢nou vyjimkou byla navic tehdy znamé osobnost, v§estranny spor-
tovec a obchodnik se sportovnimi potfebami Emerich Rath (1883-1962), poloza-
pomenuté postava tragického konce ptibéhu Bohumila Hance a Vaclava Vrbaty,
ktery by si v knize zaslouzil vétsi prostor, nez je mu dopidn. Emerich Rath se
s nékolika dalsimi ticastniky pfi lyzaiském zavodé na Zlatém névrsi v Krkonosich
v bfeznu 1913 vrétil hledat ztraceného Bohumila Hance. Prédvé on zbloudilého
lyzate nasel, ale nez se stacil vratit s posilou, bylo jiz pozdé.

Se vztahem k piirodé souviselo také obleCeni trampti: méli si volit takové
barvy, které s pfirodou dobte splynou, nejsou vyrazné a nerusi. V této souvislosti
je dobré ptipomenout, Ze k rozvoji trampingu a k jeho specifickému , dress codu”
prispél rozprodej armédnich prebytkl v letech 1919 az 1927. Jednalo se o stany,
celty, torny, kosile, boty ,kanady“, polni lopatky, eSusy, panve a podobny material.
Vyznavani volného pohybu a svobodného taboteni citelné nardzelo na skutecnost,
ze kazdy pozemek mél svého majitele a zalezelo na jeho rozhodnuti, zda a ja-
kym zptisobem bude tabofeni regulovat. Casto bylo tdbofeni umoziiovéano spise
turistickym a mladeznickym organizacim nezli volné sdruzené mladezi se svo-
bodomyslnym duchem a rezervovanym postojem ke konvencim. Vétsi vstticnost
mohli trampové ocekévat u drobnéjsich vlastnikti, konkrétné sedldka a obecnich
samosprayv, jimz pfisel vhod poplatek za pronajem taboristé. Skutecnost, ze vy-
hledévali i mista jinak stézi vyuzitelnd, tak m4 s nejvétsi pravdépodobnosti nejen
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romantické zdivodnéni, ale také naprosto pragmaticky diivod - jiné parcely by
od mistnich tézko ziskévali.

Mezi oblibend a trampy vyhledavana mista patfila naptiklad dudoli Vltavy,
Berounky, Sdzavy, Kacdku na Kladensku a Kocdby na Piibramsku, Kfivoklétsko,
Brdy, Kokofinsko nebo Cesky raj. A¢koliv je text publikace ilustrovan bohatym
obrazovym doprovodem, chybi zde bohuZel mapy popisovanych lokalit. Trampové
volné putovali pfirodou a stanovali ¢i spali pod §irdkem, ale velmi rychle si na ob-
libenych a k tomu vhodnych mistech zacali budovat své osady. Osada byla ne-
jen konkrétni misto, ale i parta, ktera se zde schazela. Své chatky ¢i ,,chajdy“
si trampové zprvu stavéli svépomoci, postupné se ale s jejich rostouci oblibou
vytvofilo nékolik modelti typizovanych mensich chat, které bylo mozné objednat
si ,na kli¢“. S budovanim trampskych osad souvisi také zavadéni novych topo-
nym, ovlivnénych romantizujicim vztahem ke krajiné (Zlaty karion - dolni tok
Sazavy, Delaware, Klondajk, Toronto, Askalona, Udoli hvézd a podobné). Stopy
prvorepublikového trampingu jsou v krajiné ceskych zemi patrné dodnes. V tomto
bodé se jasné ukazuje jedna z rozporuplnosti hnuti: ackoliv mezi jeho hodnoty
patfila svoboda pohybu, zahy se nékteti trampové zacali usazovat na stabilnich
mistech a budovali si bydlisté v pfirodeé i se sportovisti a dalsim zdzemim, kterd
prakticky nemuseli béhem pobytu opoustét.

Jak bylo naznaceno vySe, tramping se v dobé svého rozkvétu potykal s organi-
zovanymi turistickymi a télovychovnymi mlddeznickymi skupinami, které shod-
né volily pfirodu a pobyt v ni jako néstroje kultivace lidského ducha. Smyslen{
a chovani trampi hranicici s anarchismem vyvoladvalo také moralni paniku mezi
béznym obyvatelstvem. Nejdtiraznéj$iho odsouzeni se tramptim dostalo od zakla-
datele ceskoslovenského skautingu Antonina Benjamina Svojsika, ktery jim vyty-
kal pfedev§im volnost mravti, nevazanost a bezohledné chovéni v pfirodé (pytla-
¢eni, stfelbu, opilstvi a s tim souvisici nepofadek na tabofistich). Dalsi organizace
kritizovaly napfiklad jejich ,prdzdnou sentimentalitu” (s. 96). Na tuto ,.kampan”“
reagovali trampové ve svych tiskovinach hlavné vysméchem. Tercem byla or-
ganizovanost, disciplina, militarizace ¢i domnéld nesamostatnost konkurenta.
Rozsifend averze viici volné tdbotici mléddezi vyvrcholila v roce 1931 vydédnim
zékona znamého jako Lex Kubét, pojmenovaného po ¢eském zemském preziden-
tovi, agrarnikovi Hugo Kubatovi. Zdkon zakazoval volné tdboreni nesezdanych
part, volné pobihdni v plavkdch mimo plovéarny a koupalisté, no$eni zbrani bez
zbrojniho pasu a ptedstavoval vrchol protitrampskych animozit v mezivédle¢ném
obdobi. Zrusen byl v roce 1935 rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

Ackoliv tramping budil rizné odmitavé vasné a nevoli, stal se zaroven brzy
plnohodnotnou soucésti masové kultury a zabavy. Dobrodruzna literatura ode-
hravajici se na Divokém zédpadé byla v ¢eskych zemich popularni jiz na kon-
ci 19. stoleti a v mezivaleCném obdobi obliba tohoto zanru jesté prudce nartstala.
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Pro formovani trampingu byl zésadni také rozvoj kinematografie, a pfedev§im
pisnova tvorba, ktera tvorila organickou soucést subkultury.

I kdyz tramping vznikl jako hnuti nepolitické, na ptelomu dvacatych a tfi-
catych let se nékteré trampské skupiny zpolitizovaly. Doslo k tomu ne ndhodou
v obdobi, kdy tramping ziskaval na popularité a kdy vypukla Velkd hospodaiska
krize, ktera prispéla ke spoleCenské polarizaci a radikalizaci. Nejvyraznéji v tomto
hnuti ptisobila Komunistickd strana Ceskoslovenska. Rada trampt méla pro sviij
socialni pavod k levici blizko a komunisticka agitace mezi nimi ¢asto nachézela
zivnou plidu. Vyraznym hlasem a organizatorem ,rudého trampingu” se stal
spisovatel Géza Vcelicka (1901-1966), ktery by si podle mého minén{ zaslouzil
v knize vétsi pozornost. Mozné prekvapivé se trampské hnuti tésilo také velkym
sympatiim predstavitel( fasistického uskupeni Vlajka, ktefi je pokladali za vhod-
nou formu negace soudobého spole¢enského fddu Ceskoslovenské republiky.

Motivace jednotlivcli byly pestré, pfesto ale dostatecné silné a stabilni na to,
aby tento fenomén pietrval turbulentni zmény dvacatého stoleti. Tramping ovliv-
nil desetitisice lidi, natrvalo se otiskl v popularni kultute a zdbavé a také v Ceské
krajiné. Proto, byt s nékterymi vyhradami, vitim vydani nejen této knihy, ale
i nasledujici monografie Putovdni za obzor, v niZ stejny autorsky tym rozsitil svij
zabér pii mapovani ceského trampingu z doby prvni republiky i na némecky
protektorat, povalecné roky a celou éru komunistického rezimu - tedy na Casy,
kdy se musel potykat s mnohem vétsi neptizni poméra a k mezivale¢nému dva-
cetileti se vztahoval jako ke svému zlatému véku.?

Abstract:

The monograph titled Cesky tramping v ¢asech formovani a rozmachu [Czech
tramping in times of formation and upswing] (Prague: Academia, 2019), which
is a work of five authors (Jan Krsko, Jan Mares, Jan Pohunek, Jan Randdk and
Jan Springl), presents the phenomenon of tramping in the inter-war Czechoslovak
Republic. In doing so, it focuses on the Czech Lands and, in the reviewer’s opin-
ion, offers a more or less basic mapping of the fluid and difficult-to-grasp social
movement and also a specific subculture of young people, which were born out
of romantic admiration of the American Wild West, forming their identity and
lifestyle in a strong bond with nature, and were widely popular after the birth of
Czechoslovakia in 1918. The authors describe, relatively well, the self-perception and
topography of tramping, how tramps were spending their free time and clashing

3 KRSKO, Jan - MARES, Jan - POHUNEK, Jan - RANDAK, Jan - SPRINGL, Jan: Putovdni za ob-
zor: Tramping v Ceské spolecnosti 1918-1989. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2020.
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with state authorities, their identification against the “bourgeois” society, ironizing
and moralizing of the tramping movement, the step-by-step politicization of some
tramping groups, and the penetration of tramping into popular culture. On the
other hand, the reviewer argues that the book does not explain ideological sources
of the movement clearly enough and does not answer the question why the tramp-
ing movement became a phenomenon unique to Czechs and Slovaks.

Keywords / Kli¢ova slova:

Czechoslovakia; tramping; 1% Czechoslovak republic; youth; lifestyle; social
movements; subculture

Ceskoslovensko; tramping; prvni Ceskoslovenska republika; mladez; Zivotni styl;
socialni hnuti; subkultura
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Takika pied dvaceti lety spattila svétlo svéta biografie sudetonémeckého politika
a nacistického funkcionéfe Konrada Henleina (1898-1945) z pera némeckého his-
torika Ralfa Gebela.! Ptivodné disertace, obhajené na Rynské univerzité Friedricha
Wilhelma v Bonnu, se az v roce 2018 ujalo nakladatelstvi Argo, které ji vydalo v Ces-
kém piekladu ve své Zivotopisné edici Ecce Homo. Casovy rozestup mezi ¢eskym
a némeckym vydanim je dokladem, Ze problematika vale¢ného pohranici - na rozdil
od protektoratnich déjin - stale stoji spiSe na pokraji zdjmu ceské odborné, ale
i 8irsi laické vetejnosti. V rdmci syntéz pojednévajicich o ¢eskoslovenskych déjinach
v letech 1938 az 1945 historici vétS§inou nevnimali vyvoj v odstoupeném pohranici
jako jejich soucast. Vedle jiz pomérné probadanych a vefejné znamych udélosti

! GEBEL, Ralf: ,Heim ins Reich!“ Konrad Henlein und der Reichsgau Sudetenland 1938-1945.
Miinchen, R. Oldenbourg 1999.
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vztahujicich se k Mnichovské dohodé a néslednému odstoupeni ¢eskoslovenského
pohranici ziistaval vyvoj v Sudetské zupé (Sudetengau) zahalen mlhou, piipadné
obestfen mnozstvim stereotypt.

Ralf Gebel ov§em ve své monografii nékolikrat trefné poukazuje na skute¢nost,
Ze na protektoratni déjiny nelze pohliZet bez kontextu odstoupeného pohranici
a naopak. Ac¢koliv v minulosti vznikla fada dil¢ich studif ¢i izce zaméfenych
praci, které se Sudetskou zupou zabyvaji, troufam si soudit, ze predklddané pu-
blikace se fadi k tém, jeZ vyvoj v odstoupeném pohranici zachycuji skute¢né
komplexnéji a ucelenéji. Gebel syntetickou metodou pracuje i s fakty ze studif
Ceskych historikti, kteff se protektoratnimi déjinami, pohrani¢im, ale také sa-
motnou osobnosti Konrada Henleina, jiz zabyvali. Misty je pak doplnuje ¢i re-
viduje na zékladé nové dostupnych prament z némeckych a ceskych archivti.
Mezi ¢asto sklonované historiky v jeho knize patfi Stanislav Biman, Vaclav Kural,
Josef Bartos, Jiri Koralka, Jaroslav Macek ¢i Jan Kien. Solidni odborna zaklad-
na je samoziejmé podepfena i studiemi némeckych historiki, jako jsou Detlef
Brandes, Hans Lemberg, Hermann Graml ¢i Horst Loffler. Nelze pfitom nezminit
referen¢ni monografii Volkera Zimmermanna Sudetsti Némci v nacistickém stdté,
na jejimz Ceském vydani se pied dvaceti lety Argo také podilelo.? Je paradoxni, ze
Zimmermannova kniha byla v némeckém Essenu vydédna téhoz roku jako prace
Ralfa Gebela, Cesti Ctenafi se vSak s ni mohli sezndmit mnohem dftive. Zdejsi vy-
davatelé po ni sdhli ziejmé z toho divodu, Ze je snad jesté hutnéjsi a zevrubné;jsi
syntézou k déjindm , Sudet” nez publikace Ralfa Gebela. Struktura obou knih
je velmi podobnd, snad i proto, Ze obé vychdzeji z autorskych disertaci. Volker
Zimmermann se vSak navic zabyva také odbojovou Cinnosti v pohranici a v§imé
si i urCitych paralel na dalsich obsazenych uzemich.

Vratme se vSak k recenzované knize. Jeji nazev, stejné jako piebal s portré-
tem prvniho muze sudetonémeckého hnuti, napovid4, Ze zde mame co do ¢iné-
ni veskrze s biografii. O tradi¢ni Zivotopis se vSak nejednd. Ralf Gebel hodnoti
Henleina zejména jako politika, viidce sudetskych Némcti a fi§ského mistodrzitele.
Detailné vykresluje jeho politicky profil a povahové rysy, které mu dopomohly
k aspéchu, ¢i naopak mu uskodily. Li¢i, jakym byl Henlein fe¢nikem, nakolik byl
konzistentni, asertivni, nebo naopak ovlivnitelny. Autor se déle snazi odpovédét

/¥

na otazku, zda se Henleinovi dafilo spoluurcovat fi$skou politiku a osud pohranici
po jeho zaclenéni do Némecké fise. V tom vSem se samoziejmé opird o rozsah-
lou pramennou zdkladnu. Jen zfidkakdy se uchyluje k hypotézdm a spekulacim,

a kdyz uz na to dojde, tak na ptipadnou nejistotu vzdy upozornuje.

? ZIMMERMANN, Volker: Sudetsti Némci v nacistickém stdté: Politika a ndlada obyvatelstva
v Fisské Zupé Sudety (1938-1945). Praha, Argo - Prostor 2001.
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Ralf Gebel analyzuje Henleinovy osobni vztahy s dal$imi predstaviteli naci-
stické masinerie a jeho rivaly, jako byl zastupujici fi§ského protektora Reinhard
Heydrich ¢i jeho zastupce ve funkci Zupniho vedouciho (Gauleiter) v Sudetech
Richard Donnevert. Reviduje ale také informace tradované o jeho vztahu se
statnim tajemnikem v protektoratu Karlem Hermannem Frankem, s Adolfem
Hitlerem a dal$imi hodnostafi. Gebel ptiblizuje promény Henleinova postaveni
na zebricku popularity v rdmci sudetonémecké spole¢nosti, ale také ukazuje,
jak ho vnimala zdpadni a némeck4 média. Pfizndvd mu pfitom mozna piekva-
pivé charisma v osobnim styku: ,Dokonce i britsky Zurnalista Gedye, ktery se
k Henleinovi jinak stavél velmi kriticky a jiz velmi brzy v ném spatioval Hitlerova
zastupce v Sudetech, nemohl jeho $armu zcela odolat. V roce 1936 popisuje
Henleina jako slu$ného, klidného, seriézniho a talentovaného muze se zvlastni
presvédcivosti, ktery béhem rozhovoru vyvolava pocit, jako by bylo nezaslouzenou
urazkou pochybovat ptipadné o jeho slovech, ackoliv selsky rozum napovida, ze
nejsou pravdiva.” (s. 298)

Co v8ak Gebel opomins, je civilni strdnka Henleinovy osoby. Jeho biografické
Udaje nezaberou ani par stran z celého textu. Autor si sotva v§iméd Henleinova pii-
vodu, vzdélani ¢i jeho ¢innosti béhem prvni svétové valky. Zcela pak ignoruje jeho
rodinny zivot. Z publikace se dokonce ani nedozvime, zda mél Konrad Henlein
sourozence ani kolik mél sdm déti, kde bydlel ¢i jaké byly povale¢né osudy jeho
rodiny. Prave to lze povazovat za ziejmeé nejvétsi nedostatek publikace. V této sou-
vislosti je namisté zminit jinou biografii Konrada Henleina, a to z pera Stanislava
Bimana a Jaroslava Malife, kterd vysla uz v roce 1983.° Ackoliv z ni Ralf Gebel
cerpal, je nutno podotknout, Ze s jednotlivymi hypotézami pracoval velmi opatrné
a kriticky, coz je nepochybné v pofadku. ,Henlein jisté nebyl ‘nacistou na zivot
a na smrt’ ¢i ‘fanatikem’, jak se jej snazili vykreslovat Biman s Malifem. Lze jej
ale oznacdit za vérného viidcova paladina,“ koriguje Gebel (s. 157). Nicméné je
mozna $koda, Ze podobné revizi nepodrobil téz informace tykajici se Henleinova
osobniho Zivota, jez oba autoti ve své knize rovnéz sousttedili.

Jak ovSem napovidé zvoleny podnézev, jedné se také o studii k déjindm a fun-
govani samotné Sudetské zupy, s ¢imz koresponduje ¢lenéni knihy. Po tivodu
a obeznameni Ctenéfe se stavem badani a pramennou zdkladnou autor ptiblizuje
vyvoj sudetonémecké otazky béhem prvni republiky, kdy byly nédzory sudetoné-
meckych politikli nejednotné a zna¢né proménlivé v zavislosti na mezinarod-

7 M2

ni a vnitropolitické situaci. Ve tfeti ¢asti se Gebel detailné vénuje Mnichovské

3 BIMAN, Stanislav - MALIR, Jaroslav: Kariéra uditele télocviku. Usti nad Labem, Severoteské
nakladatelstvi 1983. Jaroslav Kokoska, ptivodné $éfredaktor mladdeznického casopisu MY
7 60. let, nemohl z politickych diivodi publikovat pod svym jménem, z toho diivodu byla kniha
publikovadna pod jeho pseudonymem Jaroslav Malit.
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dohodé a s ni spojenym udélostem. Zachycuje zébor tizemi, nadSeni sudetoné-
meckého obyvatelstva, které vSak brzy vystiidalo zklamani a idiv nad nové nasto-
lenymi poradky, ale také problémy se stanovenim hranic a pozdéj$im vytvoienim
»Vzorové Zupy*“. Autor si v§imad i té ¢asti populace, kterd byla po zaclenéni pohra-
ni¢f do Fise pronasledovéna. Pochopitelné do ni pattili Zidé, Cesi, ale také némecti
liberalové a komunisté. Zajimava je rovnéz podkapitola o zglajchsaltovani spolec¢-
nosti, v niz se Gebel podrobnéji zabyva ptisobenim komisafe pro zastaveni ¢in-
nosti organizaci, spolkt a fondt (Stillhaltekommissar fiir Organisationen, Vereine
und Fonds - Stiko), ale téz li¢i, jakym zptsobem probéhlo zac¢lenéni Henleinovy
Sudetonémecké strany (Sudetendeutsche Partei - SAP) do Naciondlnésocialistické
némecké délnické strany (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei - NSDAP).
Ctvrta ¢ast knihy je po obsahové strance nejrozséhlejsi. Je v ni analyzovén
vztah mezi zajmy Sudetské Zupy a centrdlnim némeckym vedenim v Berliné.
Konfliktni byla zejména otazka, zdali bude akceptovdna svébytnost sudetskych
Némci v 1i8i, nebo bude-li tfeba, aby zcela splynuli s fi§skymi Némci. Autor 1i¢{
stranické ¢istky, které zasdhly predni linie NSDAP a nebyly fizeny nikym jinym
nez Reinhardem Heydrichem, jenz se snazil zkompromitovat na zdkladé obvinéni
z homosexuality ty politické skupiny, které se sice chtély opfit o Némeckou fisi, ale
zéaroven byt vii¢i Ceskoslovensku nadale loajalni, ale také samotného Henleina,
jehoz pozice byla az do Heydrichovy smrti zna¢né oslabend. Déle detailné pii-
blizuje persondlni politiku v Sudetech a v této souvislosti zodpovida otazku, jaky
byl podil sudetskych Némcii ve slozkach statni spravy. Vyvraci tak dlouho trado-
vané tvrzeni, ze itednické funkce v Sudetské zupé dlouhodobé ziskavali pouze
utednici z ,,Altreichu”. V posledni ¢4sti knihy jsou na nékolika strankéach shrnuty
posledni dny Henleinova zZivota, ale také Sudetské zupy jako takové.
Pfedkladana kniha je zcela bez obrazové ptilohy, stejné jako jeji némecka
verze, coZ je nepochybné skoda. V jinych ohledech se ceské vydani s originalem
mirné rozchdzi. Je vypustén mistni rejstfik, na druhou stranu je ve stejném rozsa-
hu zachovan alespon rejstiik jmenny. Poznamkovy aparét je umistén az na konci
knihy, coz pii orientaci v pozndmkach muze ptisobit rusivym dojmem. Kniha
je pak obohacena kratkym privodnim slovem, které autor sepsal v roce 2018,
a z ptivodniho vydéni ptebird doprovodné texty ceského historika Vaclava Kurala
a némeckého historika Hanse Lemberga z roku 1998. Je skoda, Ze se vzhledem
ke zna¢nému c¢asovému odstupu ceského prekladu od predlohy nejedna o rozsite-
né vydani, které by zohlednilo aktualni stav bdd4ni, nebo Ze neni sumarizovano
spolu s historiky, ktefi se mu vénuji, alesponi v novém doslovu. Zde bych zminila
zejména polského historika Piotra Macieje Majewského a jeho ceského kolegu
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Martina Veselého.* Naopak je nutno vyzdvihnout zdatily preklad Jana Dobese
a poctivou edi¢ni préci. V textu se nachdzi minimum nesrovnalosti, za zminku
stoji snad jedind opakujici se tiskova chyba, a sice chybné uvadéni nazvu sude-
tonémeckého nacionalistického spolku Kameradschaftsbund.

Abstract

The reviewed book titled “Domii do i$e”: Konrad Henlein a Ri$ska Zupa Sudety
(1939-1945) (Prague: Argo, 2018), written by German historian Ralf Gebel is a trans-
lation of the German original ,Heim ins Reich!“ Konrad Henlein und der Reichsgau
Sudetenland 1938-1945 (Miinchen: R. Oldenbourg, 1999). The author closely links a bi-
ography of the German Sudeten politician and Nazi official Konrad Henlein (1898-1945)
and the history of the region known as the Reichsgau Sudetenland, which existed from
1939 to 1945 in the territory of Czech borderlands ceded to the German Reich. In the
reviewer's opinion, the concept is good; she appreciates a relatively comprehensive pre-
sentation of the region’s history and links to the Protectorate of Bohemia and Moravia,
something that is not all that common in Czech historiography. On the other hand,
she regrets that Henlein's portrait focuses solely on his public career and utterly ignores
his private life, which fact makes the result less plastic than it could be. The author’s
use of sources is very meticulous and he does not resort to unfounded statements; his
work is, in terms of facts it contains, very reliable.

Keywords / Klicova slova:

Konrad Henlein; Czechoslovakia; Germany; 3™ Reich; Nazism; Reichsgau
Sudetenland; Czech borderlands; German occupation

2 YI¥ .

Konrad Henlein; Ceskoslovensko; Némecko; tfeti fi$e; nacismus; Rigska Zupa
Sudety; Ceské pohranici; némecka okupace

* Viz MAJEWSK], Piotr M. : Sudetsti Némci 1848-1948: Déjiny jednoho nacionalismu. Praha,
Condicio humana 2014; VESELY, Martin: Sudetskd Zupa jako protiletecky kryt Rise? 1939-1945.
Usti nad Labem, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné 2011.
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Z anglického originalu prelozila Anna Vesela.
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ISBN 978-80-7529-847-8.

V kvétnu 2020 vysla zajimava monografie amerického profesora pedagogiky a pu-
blicisty Jamese M. Longa Hitler a Habsburkové,' jez se zabyvé osudem tii déti
néslednika habsburského trtinu Franti$ka Ferdinanda d’Este a jeho Zeny Zofie,
rozené Chotkové, zavrazdénych v 1été¢ 1914 v Sarajevu: Zofie (1901-1990), Maxmi-
lidna (1902-1962) a Arnosta (1904-1954). Jejich zivotni cesty zrcadli dramaticky
ptibéh Slechtické rodiny Hohenbergd, jez pochédzi v muzské linii z rakouské-
ho cisatského habsbursko-lotrinského rodu a v zenské z ¢eského rodu Chotk,
a nabizi odpovéd na otdzku v podtitulu knihy: Pro¢ chtél nacisticky viidce znicit
rakouskou krédlovskou rodinu?

Prvni tfetinu monografie tvoii paralelni ptibéh dvou osobnosti, které se ni-
kdy nepotkaly - Frantiska Ferdinanda d’Este a Adolfa Hitlera. Jejich komparace
nabizi sondu jak do duse néslednika habsburského triinu a synovce rakouského

! Plivodni vyddni: LONGO, James M.: Hitler and the Habsburgs: Fiihrer's Vendetta Against
the Austrian Royals. New York, Diversion Books 2018.



cisate Frantiska Josefa L., kterého autor vnima jako pruzného pokrokového aris-
tokrata, usilujictho o modernizaci a federalizaci rakousko-uherské monarchie,
tak do nitra zivotem zmitaného sirotka bez valného vzdélani a bezvyznamného
mladika plného protiklad®i, nicméné s odvdznymi, Spatné skryvanymi ambicemi.
Jejich zivoty ve Vidni na pocatku dvacétého stoleti dobie odrdzeji nepiekonatelné
rozdily mezi obéma muzi.

Ve druhé tfetiné knihy se autor vénuje osudiim sourozenct Zofie, Maxmilidna
a Arnosta, jimz se zavrazdénim rodict v 1ét€ 1914 zhroutil svét. Atentat v Sarajevu
a jeho dozvuky je budou nasledné provazet po cely zivot. Prvni svétovou valku
prozily Ferdinandovy déti na zdmku Konopisté, kde se o jejich vychovu starali
matcina sestra Marie Jindfiska Chotkovd, matcin $vagr Jaroslav Thun-Hohenstein
a katolicky knéz Otto Lev Stanovsky. Se vznikem Ceskoslovenské republiky viak
musely sviij rodny zdmek opustit a svého majetku se vzdat. Zofie se poté provdala
za hrabéte Fridricha Nostice-Rieneckeho a z tohoto manzelstvi se narodili tfi sy-
nové (Erwein, Franz a Aloys) a jedna dcera (Sophie). Po druhé svétové vélce se jeji
rodina vystéhovala do Rakouska, kde se usadila na zdmku Geyeregg ve Styrsku,
pozdéji zila v Salcburku. Zofie zemfela v zdpadonémeckém Thannhausenu v ij-
nu 1990 ve véku 89 let.

Star$i syn néslednika trtinu Maxmilidn vystudoval prava ve Styrském Hradci
a v roce 1926 se ozZenil s hrabénkou Alzbétou Bonou. Z manzelstvi se narodilo
$est synd (Franz, Georg, Albrecht, Johannes, Peter a Gerhard). Jeho bratr Arnost se
ve Vidni v roce 1936 ozenil s Marif Terezif a narodili se jim postupné synové Franz
a Ernst. Kromé téchto radostnéjsich udalosti se James M. Longo vénuje rovnéz
kontaktu obou Hohenbergi s nejstarsim synem cisate Karla I. Otto Habsburskym
v exilu a politickym tézkostem v mezivalecném dvacetileti, zejména udélostem
v Rakousku ve tficatych letech.

Do stykil s potomkem zemielého cisate vstoupili v téZe dobé rovnéz nékteri
predstavitelé rakouského episkopatu, naptiklad linecky biskup Johannes Maria
Gfollner, ktefi v navratu Habsburkt spatfovali vychodisko z dobové politické
krize. Zminény biskup se nicméné domnival, Ze restauraci Otto von Habsburga
brani nerozhodnost kancléfe Kurta Schuschnigga a jeho ohled na vefejné minéni
v zemi. TfebazZe sdm smyslel monarchisticky, kancléf nadale zdtiraznoval vlastni
svébytny model stavovského autoritativniho zfizeni, takze vystupoval jak proti
restaura¢nim snahdm, tak proti politickym ideologiim komunismu a nacismu,
¢imz se dostaval do izolace.

S mimotddnou sugestivnosti li¢i americky historik dramaticky rok 1938, kdy
se Rakousko stalo soucdsti nacistické tteti fiSe a oba muzi, Maxmilidn a Arnost,
byli zatCeni. Sleduje jejich véznéni, deportaci a pobyt v koncentra¢nim tébote
Dachau, respektive Oranienburg, kde byli jako osobni nepratelé Adolfa Hitlera
pro otevienou opozici vii¢i nacismu, slovansky ptivod jejich matky, aristokraticky



puvod rodiny i katolické nédbozenstvi ponizovani a biti. Nacistické elity nemély
zédjem na jejich preziti, coz vystizné vyjadril Adolf Hitler pfi jednom z rozhovort
s Josephem Goebbelsem: ,Jsou bezcenni a nikdy se nesméji vratit zpatky. Zbav
se té $piny!“ (s. 154) Jak ale po valce vzpominal na Maxmilidna a Arnosta jeden
jejich spoluvézen, ,vyznacovali se klidnou, optimistickou, imponujici diistojnosti,
neottesitelnym smyslem pro humor a nezlomnou solidaritou. Jestli systém postavil
skupinu proti skupiné, aby se jedna povySovala nad druhou, pak Hohenbergovi
jasné ukazovali, Ze oni se nepovysuji nad nikoho.” (s. 173)

Pouze hluboka vira a neskryvana laska k bliznim, kterou v zajeti viici spolu-
véznim projevovali, umoznily obéma $lechtictim pad na spolecenské dno prezit.
Autor podrobné popisuje snahy jejich manzelek Alzbéty a ,Maisie“ o jejich vy-
svobozeni z nelidskych podminek koncentrac¢nich tdborti, které byly po desitkdch
schiizek s vlivnymi osobnostmi v€etné prominentnich nacistickych predstavitelt
nakonec vyslySeny - Maxmilidn byl do domaciho vézeni propustén v roce 1940
a Arnost o tti roky pozdéji.

V posledni tfeting autor sleduje osud Zofie, Maxmilidna a Arnosta a jejich
potomki po roce 1945, pticemz predstavuje piibéh rodiny Hohenbergti v nejsir-
$im slova smyslu. Po druhé svétové vélce byli oba muzi s rodinami ,, odsunuti”
do Rakouska. Maxmilidn zastdval utad starosty v Artstettenu, dolnorakouské
obci s habsburskym zamkem, a stal se zplnomocnéncem Otto Habsburského pro
nékteré majetkové zalezitosti. V roce 1949 mu Rakusané vrétili zabaveny majetek.
Maxmilidn zemfel ve Vidni v lednu 1962 ve véku 59 let. Jeho bratr Arnost zemfel
ve Styrském Hradci jiz v bfeznu 1954 ve véku jesté o deset let mlad$im. Stradan{
a ponizovani za vélky bezpochyby zkratilo jejich zZivoty.

Longova monografie je psana se solidni znalosti stredoevropskych redlii, pra-
ment a literatury véetné té nejnovéjsi, o cemz svédci rovnéz rozsahly pozndmkovy
aparat. Navzdory mnohaletému studiu i osobnim kontaktim se ¢leny rodiny
Hohenbergt se v knize objevuji chyby, pravdépodobné pod vlivem autoritativni
dikce némeckych autorti i osobnich vypovédi dotazovanych Maxmilidnovych
a Arnostovych potomki. Z nesrovnalosti uvedme, Ze némecké volby, po nichz
prezident Paul von Hindenburg jmenoval Adolfa Hitlera kancléfem, se nekonaly
v roce 1933 (s. 117 n.), ale v listopadu 1932, Ze Jan Masaryk nebyl pied véalkou
ministrem zahranici (s. 153), ale ¢eskoslovenskym vyslancem ve Spojeném kra-
lovstvi, nebo Ze Reinhard Heydrich nebyl muz oddany své rodiné (s. 183), ale
naopak jeho sexudlni aféry byly zndmé a provazely jej az do Cech, a podobné.
Neékteré popisy ¢eskoslovenskych pomért neodpovidaji zcela realité (s. 168) ¢i
jsou znacné zaujaté, napiiklad vici Tomasi Garriguovi Masarykovi a Edvardu
Benesovi (s. 214-216 a 221). Srovndvani Benesova postupu po roce 1945, respek-
tive 1948, s Hitlerovou rasovou nenavisti a Stalinovou bezohlednost{ pii znarod-
novani rozhodné neni namisté.
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Pfesto véfim, Ze si jinak mimoradné Ctivd a metodologicky zajimavé kniha
z pera amerického autora Jamese M. Longa najde cestu i k ceskému cCtenafti, ktery
si tak zfejmé bude muset poopravit nazor nejen na naslednika rakouského triinu
Frantiska Ferdinanda d’Este, jeho manzelku a potomky, ale téZ na mnohé dalsi
$lechtické rodiny, které se ve dvacatém stoleti podobné jako Hohenbergovi zapojily
do boje proti zlu totalitnich ideologii.

Abstract

The reviewed publication titled Hitler a Habsburkové: Pro¢ chtél nacisticky viidce
znicit rakouskou kralovskou rodinu (Prague: Slovart, 2020), written by US journalist
James M. Longo is a translation of the original work Hitler and the Habsburgs: Fiih-
rer’s Vendetta against the Austrian Royals (New York: Diversion Books, 2018). The
first third of the book is a parallel biography of Franz Ferdinand d’Este (1863-1914),
heir presumptive to the throne of Austria-Hungary, and Adolf Hitler (1889-1945) in
Austria in the early 20" century. The other two parts describe the fates of children
of Archduke Ferdinand and his wife, Countess Sophie Chotek, Princess of Hohen-
berg (1868-1914) - daughter Sophie (1901-1990) and sons Maximilian (1902-1962)
and Ernst (1904-1954). As shown by the author and summarized by the reviewer,
their lives were tragically affected by the assassination of their parents in Sara-
Jjevo and, in the case of both sons, also by persecution of the Nazi regime. In the
reviewer’s opinion, the author is very well acquainted with sources, save for a few
factual errors, his style is admirably vivid, and he provides inspiring evidence on
how many noble families were actively resisting destructive totalitarian ideologies
in the 20™ century.

Keywords / Klicovéa slova:

Habsburgs; Franz Ferdinand d’Este; Adolf Hitler; Austria; Czechoslovakia;
Nazism; aristocracy

Habsburkové; FrantiSek Ferdinand d’Este; Adolf Hitler; Rakousko;
Ceskoslovensko; nacismus; aristokracie



Zdlouhavy zdpas o retribu¢ni spravedlnost
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Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2019, 742 strany,
ISBN 978-80-7422-668-7.

Ackoliv je problematika potrestani nacistickych valecnych zloc¢inci v prvnich po-
véle¢nych letech v Ceskoslovensku jiz podrobné zpracovéna,' az donedévna zd-
stavalo stranou stithani nacistickych zlocinct ¢eskoslovenskymi orgdny v obdobi
po ukonceni platnosti takzvaného velkého retribu¢niho dekretu.? Opomijena tak
byla ¢innost takzvané Ceskoslovenské vladni komise pro stthani nacistickych valec-
nych zlo¢incti (CKVZ) a s ni spojené problematika stthani nacistickych vale¢nych

! Kromé fady dil¢ich studif viz pfedev§im BORAK, Medislav: Spravedinost podle dekretu:
Retribuéni soudnictvi v CSR a Mimotddny lidovy soud v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy,
Tilia 1998; FROMMER, Benjamin: Ndrodn{ oéista: Retribuce v povdlecném Ceskoslovensku.
Praha, Academia 2010; JARKOVSKA, Lucie: Odplata, ¢i spravedinost? Mimorddné lidové soudy
1945-1948 na Krdlovéhradecku. Praha, Prostor 2008; SLOUF, Jakub - NEMECKOVA, Daniela
a kol.: Mimorddny lidovy soud v Praze (1945-1948): Retribuce jako sluZebni tikol na hrané moz-
nosti i profesni cti zaméstnancti justice. Praha, Academia 2020.

2 Dekret €. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloc¢incti, zradcti a jejich pomahacti a o mimo-
tadnych lidovych soudech; jeho platnost po nékolika odkladech skoncila dne 31. prosince 1948.
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zlo¢incli na tzemi Spolkové republiky Némecko. Tuto mezeru v badéni se svym
vyzkumem dlouhodobé snazi zaplnit Vojtéch Kyncl,® ktery také jako prvni Cesky his-
torik upozornil na existenci pramenti umisténych v archivu Ustfedni ufadovny zem-
skych soudnich sprav v Ludwigsburgu (Zentrale Stelle der Landesjustizverwaltungen
Ludwigsburg - ZStL). Zde ulozené materidly poskytuji mimo jiné velice cenny zdroj
informaci pro vyzkum nacistickych valecnych zlo€ind. Prostfednictvim recenzované
monografie autor ucelené shrnuje v§echny okolnosti a problémy spojené s ¢innosti
zminéné vladni komise v povalecném obdobi.

Text recenzované monografie v rozsahu dctyhodnych vice nez sedmi set stran
doprovazi mnozstvi fotografickych ptiloh (at uz ptimo se vztahujicich k tématu,
¢i spiSe ilustrativniho charakteru) a pfimych citaci z relevantnich archivnich
prament. Orientaci v knize uleh¢uje jmenny i mistnf rejstfik, na druhou stranu
je vzhledem k jejimu rozsahu ponékud nestastné umisténi pozndmkového apa-
ratu az na konec svazku namisto mnohem praktictéjsiho zptisobu pod carou.
Celkem pochopitelné je s ohledem na rozsahlou pramennou zékladnu zavérecny
seznam pouzitych zdroji shrnut do pouhého vybéru, pro podrobnéjsi informace
je tedy nutné prohlédnout konkrétni pozndmky. Text také doplnuje nékolik ta-
bulek a prehledq, které prostfednictvim konkrétnich poctt vySetfovanych a od-
souzenych véle¢nych zlocinct v jednotlivych letech na izemi Spolkové republiky
Némecko (pfipadné Némecké demokratické republiky a Rakouské republiky)
umoznuji ¢tenafi udélat si konkrétnéjsi predstavu o mnohdy problematické efek-
tivité zdpadonémecké justice. V neposledni fadé je tieba vyzdvihnout redak¢ni
praci, nebot i pfes neobycejny rozsah se v celé praci objevuje jen nékolik mélo
preklept a gramatickych chyb.

Monografie je rozc¢lenéna do péti hlavnich kapitol, nicméné tematicky ji 1ze po-
myslné rozdélit do dvou hlavnich celkd. Prvni se zaméfuje vice na teoretickou pod-
statu stihani véle¢nych zlocinci a zaroven mapuje historicky vyvoj této problema-
tiky (tvotily by ji ¢tyfi kapitoly: ,,Stthdn{ nacistickych zloé¢incti v Ceskoslovensku®,
,Metodika vySetiovani v CSSR a spoluprace socialistickych statd“, ,Ptehled vyvoje
a poctu procesd v Rakousku, NDR a SRN od roku 1945“ a ,Metodika vy$etfovan{
v SRN a posuzovani vybranych pravnich otdzek 1964-1975“). Aby byl obraz Ces-
koslovenské retribuce uceleny, autor v ivodu prvni kapitoly sumarizuje fungovani
retribu¢ni justice v letech 1945 az 1948. Hlavnim tématem uvedenych kapitol je
v$ak vyvoj ndhledd na stihdni byvalych nacistd v kontextu ménici se povale¢né
politické situace. Autor nastifiuje okolnosti vzniku a ¢innosti CKVZ a s tim spo-
jené problémy, at uz se jednalo o misty nelehkou kooperaci s obdobnymi organy

3 Srv. napt. KYNCL, Vojtéch: LeZdky: Obycejnd vesnice, Silver A a pardubické gestapo v zrcadle
heydrichiddy. Pelhtimov, Nov4 tiskdrna Pelhtimov 2008; TYZ: Bez vyditek... Genocida Cechii
po atentdtu na Reinharda Heydricha. Praha, Historicky tistav AV CR, v.v.i., 2012,
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zfizenymi v dalsich socialistickych statech, Ci o trnitou cestu vedouci k navazani
spoluprace se zaméstnanci zapadonémecké ZStL. Stejné tak popisuje, jak byla pro-
blematika stihdn{ vdle¢nych zlo¢incti vyuzivana v diplomacii vychodniho bloku,
od pouhé propagandistické diskreditace politickych predstavitelti SRN az k vedeni
rozséhlého boje proti proml¢ent nacistickych véle¢nych zlo¢inti, ke kterému mélo
dojit k 8. kvétnu 1965. Autor také zachycuje vyvoj vztahti mezi tfedniky Cesko-
slovenské vladni komise a zdpadonémecké tstredni itadovny, které postupné
prerostly z chladného a problematického pristupu az k vice ¢i méné pratelské
spolupraci.

Pro ceského Ctendte je bezpochyby zajimava ¢tvrté kapitola, v niz je ilustrova-
na mnohdy tristni ¢innost zdpadonémecké justice v otdzkach vale¢nych zlocint.
Misto pouhého li¢eni konkrétnich soudnich kauz umoznuje autor nahlédnout
»pod poklicku“ ¢innosti zdpadonémeckého soudnictvi a predstavuje také mecha-
nismy, které tamni pravnici vyuzivali k udéleni co nejnizsich trest, pfipadné do-
konce k osvobozeni nékdej$ich nacistickych zlo¢incti. Ctenaf se tak mtize sezna-
mit napiiklad s takzvanym stavem nouze v disledku piikazu (Befehlsnotstand),
kdy zlo¢inné jednani vyplynulo tidajné z rozkazu nadtizeného, a s dal$imi prévni-
mi mechanismy ve Spolkové republice, které v naprosté vét§iné pripadi uspésné
umoziovaly vyvaznout zlo¢inctlim ze soudniho fizen{ bez trestu, nebo maximalné
se symbolickym trestem. S osvobozovanim obzalovanych tzce souvisi i ¢asto
vyuzivana strategie ,biologické amnestie“, neboli protahovani vysetfovani az
do smrti obzalovaného (s. 132), ¢i tc¢elové zpochybnovani divéryhodnosti svédki
pochdézejicich z izemi vychodniho bloku pro jejich idajnou podjatost.

Druhou ¢ast knihy napliiuje nejrozsahlejsi, patd kapitola ,Kazuistika“, véno-
vand jiz konkrétnim pfipadiim véle¢nych zlocinct, ktefi v dobé okupace ptiso-
bili alespon né&jaky ¢as na tizemi Ceskoslovenska. Autor zde ve étyfech tema-
ticky odli$nych podkapitolach (,,Cs. valeéni zlo¢inci vy$etfovani nebo dopadeni
na uzemi CSSR po roce 1960 ,Intenzivni teror*, ,Dlouhodoby teror” a ,Zlo¢iny
zavérecné faze valky") predklddé plejadu deviti desitek nacistickych vale¢nych
zlocincil z raznych stupiti mocenské a sluzebni hierarchie okupa¢niho rezimu.
Patrné nejvice zastoupenou skupinou obzalovanych jsou - nikterak ptekvapi-
vé - nékdejsi prislu$nici Tajné statni policie (Geheime Staatspolizei - Gestapo),
arednici Bezpecénostni sluzby (Sicherheitsdienst - SD) ¢i byvali piislusnici né-
mecké Potddkové policie (Ordnungspolizei - Orpo). Pravé tito obzalovani méli
na svédomi nejvice vale¢nych zlo¢int, at jiz béhem , bézného“ vykonu sluzby, ¢i
v rdmci zvlastnich represivnich opatteni (jako bylo naptiklad zaseddni stannych
soudu v protektordtu po vyhldseni obou stannych prav). Své misto zde ma ale
i nékolik nékdejsich konfidenti nacistickych bezpecnostnich slozek a v nepo-
sledni fadé také néktefi politiCti Cinitelé valecné Slovenské republiky. Celé toto
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spektrum pripadi umoznuje pfedestiit danou problematiku v typickych podobéach
i ve znacné $iti a konkrétni rozmanitosti.

Recenzované praci se vSak nevyhnulo nékolik faktografickych nepiesnosti.
Generalni guvernér okupovaného Polska Hans Frank je zde nespravné uveden pod
jménem Karl Frank (s. 148), nékdejsi velitel koncentra¢niho tdbora Mauthausen-
-Gusen SS-Standartenfiihrer Franz Ziereis je jmenovan jako Zieraiz (s. 211) a ad-
mirdl amerického vojenského ndmotnictva je zde oznacen za generdla (s. 163).
Ponékud nestastny je ¢esky preklad hodnosti Waltera Schellenberga (s. 159),
vhodnéjsi by bylo ponechat ji v ptivodni podobé ,,SS-Brigadefiihrer”. Jedna se
ale o pouhé detaily, které nikterak nesnizuji vysokou kvalitu celé prace. Znacny
piinos je dan uz samotnym faktem, Ze se autor vénuje problematice, kterd byla
doposud ¢eskou historiografii opomijena, a Ze vyuzivd4 archivalie dosud ¢eskymi
historiky nezpracované. Vojtéch Kyncl ale navic téma uchopil koncep¢né a me-
todologicky promyslené. Piedlozil tak velmi kvalitné zpracovanou monografii
s logickou strukturou, kterou vystavél na vlastnim rozsahlém a ptitom preciznim
archivnim vyzkumu, provedeném v deviti ¢eskych i zahrani¢nich archivnich
institucich.

Abstract

In the reviewer’s opinion, the extensive work of historian Vojtéch Kyncl named Bestie:
Ceskoslovensko a stthani nacistickych zlo¢incti [The Beast: Czechoslovakia and
the Prosecution of Nazi Criminals] (Prague: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2019)
substantially complements and enriches the knowledge of the administration of
retributive justice in post-war Czechoslovakia. Thanks to a broadly conceived and
precisely executed archival research and his excellent professional expertise, the au-
thor was able to present a high-quality monograph structured in a well-arranged
manner. Its first part analyzes theoretical presumptions and context of the post-war
prosecution of Nazi criminals and also maps historical developments in this field,
while the second part presents reconstructions of some ninety case histories of in-
dicted Nazi officials from different levels of the Nazi hierarchy who worked in the
German occupation apparatus (mostly in its security elements) in the territory of
the Protectorate of Bohemia and Moravia and the Slovak Republic between 1939
and 1945, and also of a few Slovak representatives. The author also provides re-
vealing facts on the cooperation of Czechoslovak investigators with authorities of
other socialist countries, as well as with those of the Federal Republic of Germany,
where the investigation of Nazi crimes often encountered judiciary obstructions.
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DVORAKOVA, Dita — GUZIK, Hubert —
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Architektura v prerodu 1945-1948, 1989-1992.

Praha, Ceské vysoké ugeni technické v Praze,
Fakulta architektury 2019, 239 stran,
ISBN 978-80-01-06524-2.

Kniha Architektura v prerodu: 1945-1948, 1989-1992 prinasi devét studii od dvou
autord a jedné autorky ptisobicich na Fakulté architektury Ceského vysokého
uceni technického - Dity Dvotdkové, Huberta Kamila Guzika a Jana Zikmunda.
Celkovou koncepci knihy i jeji jednotlivé studie silné ovlivnil specificky pfistup
Huberta Guzika (vedouciho grantového vyzkumu, jehoz hlavnim vysledkem je
tato publikace) k déjindm architektury. Tento p¥istup je v mnohém bliz$i obecné
historiografii nez tradicnim déjindm umeéni. Misto dé€jin jednotlivych uméleckych
artefakt(i, ideji ¢i v pripadé architektury predevs$im projektti se Hubert Guzik
a do rtizné miry i jeho spoluautorska dvojice vénuji architektiim jako historickym
aktértim, jejichz jednéni je silné ovliviiovano politickym, socidlnim, ale pfedevs$im
intelektualnim kontextem. Kniha tedy nesleduje primarné uméleckohistorickou
logiku dila a jeho tvorby, ale spise logiku politického procesu a jeho interakce
se zameéry architektd.

Ditiraz na ukotveni architektti a architektury v dobovém kontextu vedl autory
k volbé velmi specifického ¢asového vymezeni dvou ,ttiletek”: po skonceni druhé
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svétové valky (1945-1948) a po padu rezimu statniho socialismu (1989-1992).
Na jejich pocatku je radikdlni politicky zlom a na jejich konci pak , konsolidace,
kterd s sebou - jak ukazuje autorské trio s odkazem na srbskou historicku uméni
Bojanu Pejicovou - nese do¢asné vymyceni utopického mysleni. Z hlediska déjin
architektury tyto prerody charakterizuje také nepomér mezi koncep¢ni pract
a vlastni realizaci. Jednoduseji feceno, v prelomovych obdobich se toho hodné
namluvi, ale mélo postavi.

Prestoze se kniha zabyva etapami pfed a po statnim socialismu, architektura
v dobé jeho vlady je ptislove¢nym ,slonem v pokoji“. Kniha k ni ale pfistupu-
je ze specifické perspektivy onéch kratkych tsek, které tuto Ctyficetiletou éru
ramuji. Z jedné strany tteti republika je pojiméana jako obdobi formovani za-
kladi socialistického socidlniho stitu a z druhé strany néastup trzni ekonomiky
v poslednich letech Ceskoslovenska jako vyvrcholen{ krize statniho socialismu
a ouvertura soucasného neoliberalismu. Dvé zdkladni otazky knihy tedy znéji:
Co vedlo ke statnésocialistické architektute a jaké byly nasledky této architek-
tury (a urbanismu)? Autofi se tak explicitné vymezuji vic¢i sou¢asnému badani
o povale¢nych déjinach architektury, které obvykle usiluje o synteticky pohled
na celé obdobf statniho socialismu, ¢asto v komparativni perspektivé s diirazem
na kontinuitu. Zde se zdlraziuje naopak pravé prvek diskontinuity (nebo alespori
snahy po ni), typicky pro ¢asy pierodu.

Autorska trojice neaspiruje na uceleny popis obou kratkych ptrelomovych
obdobi, misto toho predkladé detailni vhled do nékolika vybranych fenomént,
které nejlépe odrazeji stiet architektury a politiky, ale které také odpovidaji jejich
dlouhodobym vyzkumnym preferencim. Jan Zikmund se tak vedle svého zajmu
o vyvoj pramyslové architektury (a jeji ochranu) zabyva hlubokymi zménami v or-
ganizaci architektonické prace. Pies jistou zavislost na dobovém diskurzu velmi
dobfe popisuje, jak snaha o prosazeni ,vedouci tlohy architekta v celém staveb-
nim sektoru“ narazela na politické, instituciondlni i profesni prekdzky. Protipélem
této studie je jeho text vénovany rozpadu projek¢nich kancelaii po roce 1989, kdy
béhem nékolika malo let prislo vnivec Ctyticet let pracné budované centralizace.

Dita Dvotfakové a Hubert Guzik se zaméfuji na bydleni jako architektonic-
ké téma, které nejvice ptitahovalo pozornost politické moci. Prvné jmenovana
ve studii ,Architektura pro socialni stat“ sleduje vyvoj typizace bytovych domi
a jeji obtizné prosazovani v povale¢ném obdobi. Zdsadné tak dopliuje a pre-
hodnocuje ,zakladatelskou” praci americké histori¢ky architektury Kimberly
Elman Zarecorové na stejné téma.' Podobny rozpor mezi architektonickymi am-
bicemi a politicko-ekonomickou realitou fesi i dalsi text o bydleni, ktery se tyka

! ZARECOROVA, Kimberly Elman: Utvdreni socialistické modernity: Bydleni v Ceskoslovensku
v letech 1945-1960. Praha, Academia 2015. Viz recenze knihy v tomto ¢asopise: JANECKOVA,
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projektovani bytového jadra pro typizované stavby. Hubert Guzik v ném sleduje,
jak koncept bytového jadra, chdpany jeho hlavnim propagatorem Karlem Jant
jako ,bytovy automobil“, nardzel nejen na ekonomické a institucionalni prekaz-
ky, ale i na vnitini protiklady. Vlastnosti jako variabilita, kompaktnost a snadné
vymeénitelnost bytového jadra, ke kterym odkazovala motoristickd metafora Karla
Jang, totiz pfi redlné aplikaci omezovaly ¢i zcela znemoznovaly vnitfni variabi-
litu bytu. To byl také jeden z divodd, pro¢ Janua a dalsi propagétofi typizované
bytové vystavby, jak skvéle ukazuje autor, hledali politické spojence. Spolupraci
s zenskymi organizacemi, jako byla Rada ¢eskoslovenskych Zen a Ustiedi ¢esko-
slovenskych hospodyn, se tito architekti snazili komunikovat s ,organizatorkami
spotteby“ a zajistit si jejich podporu. Podobné takticky vyznam méla jejich spo-
lupréce s odbory ve stavebnictvi, pro které typizace a industrializace znamenaly
moznost, jak zvysit socidlni prestiZ stavebnich délnikii na drovenl jejich kolegt
pracujicich v tovarnach.

Také druha c¢ést knihy, pojednavajici o postkomunistické ,ttiletce”, se do velké
miry zabyva pravé otdzkou architektury bydleni, a to pfedev$im v hlavnim textu
této Casti od Huberta Guzika, nazvaném ,Spolia revoluce“. Na ptikladu vyvoje
vztahu k panelové vystavbé se Guzikovi dafi naplnit svij cil ,odfiltrovat efektni
rétoriku spojenou se zakladatelskym mytem ,ndvratu do Evropy‘“ (s. 168) a ukézat
na kontinuitu mezi kritikou architektonického modernismu pied listopadem 1989
a po ném. Piistup k bydleni ale ukazuje také presné opacny prvek kontinuity,
a sice oblibenost panelového bydleni mezi jeho uzivateli, kterou autor doklada
na fadé sociologickych priizkum?t. Zde se dobie toto téma dopliiuje se studiemi
v prvni ¢asti knihy, které se zabyvaji vinimdnim architektury v povale¢ném ob-
dobi. V obou sledovanych piipadech vetejné minéni ,zlobi“: v dobé povale¢ného
budovani kolektivniho bydleni trva na rodinnych domcich se zahradkou a v dobé
polistopadového architektonického antikomunismu si libuje v panelacich a odmita
vidét v nich ,zlo¢iny proti méstskosti“.?

Nakolik se tedy autorskému triu podatilo uskutec¢nit sviij odvazny plan a pro-
pojit politické déjiny s déjinami architektury pomoci dvou ¢asové omezenych
a oddélenych sond? Tak jako u mnoha smélych architektonickych projektt, které
se v knize popisuji, i v tomto pfipadé zlstalo spise u samotného navrhu, zatimco
realizace v jednotlivych textech se mu blizi jen vzdéalené. Bohuzel se nepodatilo
ukdzat kratka ¢asova obdobi dvou architektonickych ,tiiletek” jako zlomové,
do sebe uzaviené celky, které je mozné studovat oddélené. Naopak poctivost,

Michaela: Diktat komunistické politiky, nebo dédictvi avantgardy? In: Soudobé déjiny, roc. 26,
¢. 4 (2019), s. 585-593.

> KOUCKY, Roman: Zlo¢iny proti méstskosti: Projev na setkdn{ architektti v Mdnesu 1. 4. 1993.
In: Architekt, ro¢. 39, ¢. 13 (1993), s. 1.
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s jakou autofi k vybranym témattim pfistupovali, odhaluje prevazujici kontinuitu
s predchézejicim vyvojem. V pfipadé prvni ,tfiletky“ je to obzvlast patrné na vy-
voji architektonického mysleni i praxi levicovych ,pasist“ (Pokrokova architek-
tonicka skupina - PAS), ale i na vlivu zlinské Batovy architektonické 1fhné (obé
centra propojoval v jedné osobé Jiti Vozenilek). Jinymi slovy, je obtizné uhdjit
rok 1945 jako zlomovy a upozadit kontinuitu s politickymi a architektonickymi
impulzy z doby hospodéarské krize a okupace. Snaha soustfedit se na vymeze-
né trileti v nékterych textech vedla k tomu, Ze se ocitly v pasti deskriptivnich
institucionalnich déjin. V bouflivém povale¢ném vyvoji se instituce neustale
meénily, pfejmenovavaly ¢i pfechdzely z ministerstva na ministerstvo, ale neni
viibec zfejmé, zda tento institucionalni sum mél néjaky redlny dopad na zménu
architektonickych paradigmat. Striktné vzato, neni tiplné jasné, zda se jednalo
o skutecné instituce, ¢i pouhé nélepky, které postradaly zakladni znaky instituci,
napfiklad vlastni specifickou tradici, ustdlené vzory chovani ¢i specifické ritualy
a instituciondlni jazyk.

Jesté vyraznéji se problemati¢nost ¢asové omezené sondy projevila v piipadé
polistopadové ,tiiletky” (ktera zabird méné nez tfetinu knihy). Zatimco krat-
ké povalecné obdobi lze alespon Céastecné povazovat za vyvrcholen{ urcité faze
modernistické architektury, obdobi po roce 1989 ptisobi spise jako doznivani
urcitého vzmachu na poli architektonické kritiky a obc¢anského aktivismu druhé
poloviny osmdesatych let (akce Urbanita, soutéZ na Staromeéstskou radnici, boj
za zachranu Zizkova a podobné). Z hlediska architektonického utopického my-
$leni, které si autorska trojice zvolila jako hlavni ptedmét badani, se ,ttiletka“
1989 az 1992 jevi spiSe jako zminovana stabiliza¢ni faze, charakterizované jeho
astupem. Pro architektonicky pferod v ranych devadesatych letech také chybély
materialni podminky. Hluboky propad stavebnich zakazek a rozpad architekto-
nickych ¢i projekénich kancelaif mély za nésledek velice omezené mnozstvi kva-
litnich realizaci, pro jejichz vycet, respektive popis autoriim stacila v knize jedna
strana. Snad nejptizna¢néj$im dokladem, Ze médme co do Cinéni spiSe s krizi nez
s prerodem architektury v té dobé, je ipadek obcanského aktivismu a vzruastajici
pasivita vefejnosti vii¢i zméndm v méstském prostiedi.

Pfestoze se zamér knihy nepodafilo - a zfejmé ani nemohlo podatit - zcela
naplnit, je tieba (stejné jako to plati i v ptipadé nerealizovanych architektonickych
néavrhil) vyzvednout cenu i samotného projektu, ktery odvazné testuje hranice
moznych pristupti i stavu soucasného pozndni. Kniha tak navic ¢ini prostied-
nictvim skvélych dil¢ich sond, které obstoji i jako samostatné texty a navzéjem
spolu komunikujf i mimo vlastni koncep¢ni ramec ,prerodd“. V neposledni fadé
pak odvaznou koncepci knihy skvéle raimuje neotielé grafické zpracovani, kterého
se zhostil jeden ze spoluautorti Jan Zikmund.
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Abstract

In their publication titled Architektura v prerodu: 1945-1948, 1989-1992 [Archi-
tecture in transformation periods: 1945-1948, 1989-1992] (Prague: Ceské vysoké
ucent technické, Fakulta architektury, 2019), the trio of authors consisting of Dita
Duoftdkovd, Hubert Guzik and Jan Zikmund compares two short transition periods
in Czechoslovakia’s history, namely the period of the so-called Third Republic since
the end of the war till the onset of the state socialism regime (May 1945 to Febru-
ary 1948) and the period since the fall of the regime till the division of Czechoslo-
vakia (November 1989 to December 1992), from an architectural viewpoint. They
do not attempt to provide an overall picture, but instead use nine studies on selected
topics to capture their specific features differentiating them from periods preceding
and following them. In the reviewer’s opinion, the objective could not be successfully
accomplished, as the studies themselves prove that continuity elements prevailed
over those of discontinuity. Still, the project merits recognition, as it courageously
tests limits of potential approaches and current knowledge. The approach selected by
the authors is also specific in that it perceives developments in architecture through
the prism of a general historical context, and its individual studies are excellent.

Keywords / Kli¢ova slova:

Czechoslovakia; architecture; transition periods; Post-War; Post-Communism;
State Socialism

Ceskoslovensko; architektura; obdobi ptrechodu; tieti republika;
postkomunismus; statni socialismus
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JINDRA, Martin — SLADKOWSKI, Marcel (eds.):
Biograficky slovnik Cirkve ¢eskoslovenské hu-
sitské. Praha, Cirkev ceskoslovenska husitska
2020, 640 s., ISBN 978-80-7000-167-7.

Pti ptilezitosti stého vyroc¢i vzniku Cirkve
¢eskoslovenské (husitské) ptipravili prede-
v8im historici a teologové pod vedenim Mar-
tina Jindry a Marcela Sladkowského rozsahly
biograficky slovnik vyznamnych osobnosti
této cirkve. Jeho ambici je, jak naznacuje pa-
triarcha Tomas Butta v pfedmluvé, pfedstavit
piibéhy konkrétnich lidi, kteii s cirkvi ,spo-
jili sviij Zivot o Kristovu pravdu a spravedl-
nost ve svété ... a nalezli v ni svij skute¢ny
duchovni domov - bratrstvi a spolecenstvi
Kristova Ducha” (s. 5). Po stru¢né predmlu-
vé nasleduje uvodni studie o historii Cirkve
¢eskoslovenské (husitské) ve 20. stoleti z pera
historika a archivaie Bohdana Kandka.

Na Sesti stech stranach heslare nalez-
ne ¢tenaf stovky hesel duchovnich a laiki
Cirkve ¢eskoslovenské (husitské), patriar-
chd, biskupti, knézi, univerzitnich profesorti
a pedagogti Husovy Ceskoslovenské bohoslo-
vecké fakulty i Husitské teologické fakulty
Univerzity Karlovy, brati{ a sester, osobnosti
vice ¢i méné zndmych, které se aktivné po-
dilely na ndbozenském poslani své cirkve
a duchovné, kulturné, vychovné ¢i socialné
ji rozvijeli. Podobu hesel pfipravili kromé
zminénych editorti knihy Martina Jindry
a Marcela Sladkowského a historika Pavla
Marka ¢lenové samotné cirkve: historici
Bohdan Kandk a Jaroslav Hrdlicka, teologo-
vé Tomas Butta, Jiff Vogel, Jifi Benes a Pavel
Kolar a mnozi dalsi.

Portréty osobnosti jsou fazeny abecedné.
Hesla se co do svého rozsahu i irovné zpra-
covani samozrejmé odlisuji, jak to v podobné
ladénych encyklopediich s ohledem na po-
Cetny autorsky kolektiv i nestejny vyznam
zatazenych osobnosti byvéd, avsak editorim
knihy se skvélym zptisobem podafilo pii-
pravit sourody a vyvazeny komplex stovek

Anotace

biografickych textii o konkrétnich postavach,
jejichz zivotni ptibéhy jsou s cirkvi prova-
zany. Kazdé heslo je doplnéno odkazem
na relevantni prameny a aktualnf literaturu,
medailonky vyznamnéj$ich muzi a Zen jsou
navic opatfeny portrétni fotografif.

Ve slovniku pochopitelné nechybéji
biogramy téch nejvyznamnéjsich osobnosti
CC(H), jako naptiklad patriarchy a bisku-
pa Cirkve Ceskoslovenské Karla Farského,
biskupa Franti$ka Marii Hnika, patriar-
chy Frantiska Kovéafte, profesora teologie
Zdenka Kucery, profesora cirkevnich déjin
Jana Blahoslava Laska, profesorky teologie
Ivany Noble, patriarchy Miroslava Novéka,
biskupa Rudolfa Patika, pfedstavitele pravo-
slavného proudu Matéje Pavlika, patriarchy
Gustava Adolfa Prochézky, profesora teolo-
gie Milana Salajky, profesora teologie Aloise
Spisara, profesora teologie Karla State¢ného,
biskupa Josefa Rostislava Stejskala, bisku-
pa Ferdinanda Stibora, profesora teologie
Zdenka Trtika a dal$ich. Nepostradame zde
ani jiné znamé osobnosti, které vak nejsou
s Cirkvi ¢eskoslovenskou (husitskou) v obec-
ném povédomi spojovany, jako napiiklad
sochate Frantiska Bilka, publicisty a knéze
Josefa Hofera, historika Jittho Koralky ¢i stu-
denta mediciny Jana Opletala.

Biograficky slovnik Cirkve ceskoslovenské
husitské je neobycejné bohatou mozaikou
zivota a fungovéni této cirkve za sto let jeji
existence, vytvofenou se znalosti potfebnych
pramend a literatury, véetné té nejnoveéjsi.
Vétim, Ze si toto syntetizujici a soucasné
Ctivé zpracovani $irokého historického té-
matu z pera povolanych autord najde cestu
ke vSem Ctenditm zajimajicim se o cirkevni
déjiny v minulém stoleti.

Marek Smid
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JIRAK, Petr: Pod svicnem tma: Historie party-
zanské skupiny z Velké Bystrice. Cheb, Svét
kfidel 2020, 192 s., ISBN 978-80-7573-066-4.

Archivaft Petr Jirdk, ktery se dlouhodobé za-
byva protektordtnim obdobim a v jeho rdm-
ci pfedev$im domacim odbojem na stfedn{
Moravé, publikoval monografii ptiblizujici
jednu z partyzdnskych skupin ptisobicich
na Olomoucku. Jak v ivodu zminuje, o ¢in-
nosti této skupiny z Velké Bystfice jiz vznik-
la fada studif a regionédlnich ¢lankd, stale
se ale cekalo na komplexnéjsi zpracovani.
Skupina (nékdy nespravné oznacovand jako
soucdst - autorovymi slovy - ,jakéhosi sle-
pence” Nikolaj¢ik-Typner-Sever) se zacala
formovat ve Velké Bystfici a jejim okoli uz
na pielomu let 1939 a 1940, nicméneé jeji ak-
tivita vyraznéji nartistala az od roku 1943
a vyvrcholila v roce nésledujicim. Osud
skupiny se uzaviel amrtim vétsiny jejich
¢lenti pii akci olomouckého gestapa ve Velké
Bystrici 22. tnora 1945, kdy byla fakticky
zlikvidovana.

Text knizky, déleny do zhruba ¢étyt de-
sitek kréatkych kapitol, provazi bohaty cer-
nobily obrazovy materidl; kromé dobovych
i soucasnych fotografii se jednd o kopie
nékterych archivnich prament, se ktery-
mi autor pracoval. Pozndmkovy aparat je
prakticky umistén pod carou a geografic-
kou orientaci ¢tenéfi usnadnuji dvé mapy
zafazené do ptiloh. Tam lze také nalézt se-
znam padlych ¢lend partyzénské skupiny
a medailonky nékterych ptislusnikt naci-
stického represivniho aparétu a jejich spo-
lupracovniki z fad mistniho obyvatelstva,
ktet{ byli za svi(j podil na znic¢eni skupiny
odsouzeni Mimofddnym lidovym soudem
v Olomouci. Kromé téchto ptiloh se v za-
véru prace nachdzeji i dva dodatky. Prvni
seznamuje s ,druhym Zivotem“ zminéné
skupiny v povéle¢ném obdobi, pftedevsim
s provéfovanim jeji ¢innosti a stru¢né také
se zfizovanim pomnikd a pamétnich desek
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ptipominajicich partyzdny z Velké Bysttice.
Druhy dodatek je pojat jako komparace
¢innosti této partyzanské skupiny s dalsi-
mi srovnatelnymi odbojovymi formacemi,
které puasobily v jinych ¢astech protektora-
tu. Pro toto srovnan{ autor vybral plzeniskou
tzv. udernou rotu Jesttdb a diverzni skupinu
Karla Bfenka z Moravské Ostravy. Sleduje
ptitom napiiklad, kdy tyto skupiny zahdjily
svou ¢innost, jaké akce provadély nebo kdy
a jakym zptisobem zanikly.

Autor se ve své praci opiré o rozsahly ar-
chivni vyzkum v deseti rtiznych archivnich
institucich (pfedevs$im ve Stdtnim okresnim
archivu Prerov, Statnim okresnim archivu
Olomouc a Zemském archivu v Opaveé, po-
bocka Olomouc; stranou ale neztistal ani
Moravsky zemsky archiv v Brné ¢i prazsky
Archiv bezpe¢nostnich slozek a dalsi), ne-
vynechal ani nékteré obecni ¢i farni kroni-
ky. Cela préce je psand velmi ¢tivou formou,
¢emuz napomdhad i solidni redakce. Je jen
$koda, Ze neobsahuje rejstiik, ktery by mél
byt standardni soucasti podobnych publi-
kaci. Svij zamér sepsat odbornou a pfitom
poutavou knizku o jedné nepiili§ zndmé
partyzanské skupiné ze sttedni Moravy v§ak
autor splnil.

Vojtéch Cesik

KOSIK, Karel = MERVART, Jan (eds.): Dialek-
tika, kultura a politika: Eseje a ¢lanky z let
1955-1969. (Sebrané spisy Karla Kosika,
sv. 4.) Praha, Filosofia 2019, 291 s., ISBN
974-80-7007-576-0.

V 90. letech, v atmosféie pausdlniho odpo-
ru vici véemu, co pochazelo z let statniho
socialismu, se zddlo, ze vzpominka na vyni-
kajictho, mezinarodné uznéavaného filozofa
Karla Kosika (1926-2003) se postupné vytrati
a zlistane vyhrazena jen hrstce vérnych pia-
tel (z tohoto okruhu v podstaté vysla edice
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Karla Kosika a Evy Cervinkové Pfedpotopni
tvahy. Praha, Torst 1997). Ukdzalo se vS$ak,
ze v ¢eské odborné obci zapomenut nebyl,
a nyni jiz mazeme Fici, Ze jeho dilo, osob-
nost a odkaz do jisté miry profiluji vyvoj tak
vyznamného védeckého pracovisté, jakym
je Filosoficky tstav AV CR, v. v. i. Toto pra-
covisté se Karla Kosika koneckonct ujalo,
kdyz opustil podruhé (v roce 1992, poprvé
to bylo po normalizaéni ¢istce v roce 1970)
Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy
v Praze.

Ve Filosofickém ustavu vysly dva cenné
kosikovské jubilejni sborniky, prvni z nich
jesté za Kosikova Zivota (SNEBERGOVA,
Irena - TOMEK, Véclav - ZUMR, Josef (eds.):
Rozjimdni vpred i vzad: Karlu Kosikovi k pét-
asedmdesdtindm. Praha, Filosofia 2001;
HRUBEC, Marek - PAUZA, Miroslav - ZUMR,
Josef (eds.): Myslitel Karel Kosik. Praha,
Filosofia 2011). Pracovnici ustavu zacali také
vénovat pozornost vydavani Kosikovych dél.
Sestavili edici pozdnich filozofovych esejt
(KOSIK, Karel - SNEBERGOVA, Irena -
ZUMR, Josef (eds.): Posledni eseje. Praha,
Filosofia 2004) a posléze vznikl plan na vy-
dani Sebranych spisii Karla Kosika. Prvni vy-
dany svazek (¢islovanim ovSem ¢tvrty) lezi
nyni pfed nami.

Svazek shrnuje vétsi i drobnéjsi ¢lan-
ky, polemické reakce, texty poskytnutych
rozhovor, referaty, diskusni piispévky,
odpovédi v anketé, pfedmluvy ke knihdm,
recenze, dokonce jeden nekrolog (za filo-
zofem Ladislavem Riegrem) a jeden ve své
dobé nepublikovany rukopis, vénovany
pfizna¢né Svejkovi a humoru (uvefejnény
poprvé az v roce 1993). Uvédomil jsem si,
Ze za vét§inu prispévka by autor v dne$nim
védeckém provozu neziskal ani jediny bod.
Vime ovSem, Ze schopnost pohybovat se
v riznych odbornych a literdrnich zanrech
tfibila stylistickou obratnost tehdej$ich
védct a kultivovala jejich schopnost argu-
mentovat a komunikovat i s $ir$i vefejnosti

Anotace

zajimajici se o spolecenské a filozofické otaz-
ky a o historii.

V knize nalezneme Kosikovy prace z let
1955-1969, neobsahuje ovsem v$echna
dila uvedenych zanrt z oné doby - nékte-
ré4 z nich se chystaji az do dal$ich svazka
(pfedevs$im druhého). Spisy Karla Kosika
nejsou totiz vnitiné koncipovany a ¢lenény
primdarné chronologicky, ale podle tema-
tického hlediska. SoucCasny svazek je Cle-
nén do dvou ¢asti, které editor Jan Mervart
nazval ,Marxismus a piehodnocovéni sta-
linismu“ a ,Kultura, literatura a politika“.
Plati ovSem, ze své texty ve druhé polovi-
né 50. let vénoval Kosik ptevazné analyze
marxismu a snahdm o jeho revizi, jakoz
i otdzkam tehdejsiho socialismu, zatimco
v 60. letech se ve své publicistice zamétil
predevsim na kulturu a literaturu. VétSina
editovanych prispévki vysla v tehdy vysoce
cenénych a ¢tendfi vyhleddvanych periodi-
kach Literdrni noviny a Plamen, vydavanych
shodné Svazem ceskoslovenskych spisova-
telt. Ty poskytovaly relativné svobodnou
tribunu k artikulaci ndzora.

Je zajimavé sledovat, jak Kosikova ge-
nerace po letech izolace védy ve skofepiné
dogmatismu nasdvala impulzy ze svétového
i domaciho mysleni. A tak vedle nové ob-
jevovanych a origindlné interpretovanych
dél klasiki (Rousseau, Hegel, Marx, Engels,
Lenin) Kosikiv vniténi svét zacali zabydlovat
také Antonio Gramsci, Ernst Fischer ¢i Jean-
-Paul Sartre - s poslednimi dvéma se Kosik
mimochodem setkal v diskusi v redakci Ca-
sopisu Plamen pti jejich navstévé Prahy v lis-
topadu 1963. Z literarnich vzori byl Kosik
zjevneé zaujat dilem Ernesta Hemingwaye,
Jaroslava Haska ¢i Franze Kafky, ale vracel
se i k ¢eskym klasiktim 19. stoleti - Karlu
Havlicku Borovskému, Janu Nerudovi, Josefu
Kajetdnu Tylovi ¢i Karlu Hynku Machovi.
Kosikav kulturni rozhled byl mimoiadny
a pomohl mu ziskat patfi¢ny nadhled pti
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premysleni o soucasnych problémech a je-
jich hlubsich filozofickych kofenech.

Edici je pfedifazena zasvécena studie
Jana Mervarta , Kosikiv marxismus a pied-
stavy spole¢enské emancipace” (s. 11-38),
zasazujici Kosikovu odbornou drdhu
do dobového kontextu a sité genera¢nich
zku$enosti. Ze studie vysvitd logika vyvoje
jeho mysleni, sméfujici od prvotni analyzy
ypokrokovych narodnich tradic inspiro-
vané Zdenkem Nejedlym, k vyzkumu in-
dividuality ¢lovéka v soudobé spole¢nosti.
Mimochodem Mervarttv rozbor Kosikova
pomeéru k Nejedlého dilu, ktery nebyl zda-
leka tak konfrontacni, jak se nékdy uvadi,
povazuji za velmi cenny a pronikavy (srv. ze-
jména s. 28-31).

Cenné je myslim pozndni, ze Kosik
jiz pfi analyze Ceské radikdlni demokra-
cie 19. stoleti , ¢asto fesil nejen samu metodu
marxistickych ptistupti k déjindm filosofie,
ale i aktudlni otazky soucasnosti” (s. 14). To
zustalo konstantou jeho dila, prohlubujici-
ho studium tzv. marxistického humanismu.
Autor zaznamenav4, jak v dobé Kosikova
myS$lenkového vyzravani ¢eskoslovenské
intelektudlni prostfedi postupné opousté-
lo pfedstavu Zelezné determinace jedince
objektivnimi spolecenskymi zdkonitostmi
a dtraz se zde piesouval na aktivitu lidské-
ho individua. Kosik a ¢etni jeho souputnici
pojimali marxismus jako védeckou teorii,
uzivajici odborné korektnich analytickych
nastroju. Cil svého ptisobeni vidéli v eman-
cipaci ¢lovéka. Jejich pomér k modernf civili-
zaci byl kriticky, nebot plodila byrokratizaci
Zivota a lidské odcizeni.

Edice je vybavena velmi kvalitnim
aparatem poznamek a komentaiti, biblio-
grafickymi ddaji o editovanych textech,
jmennym rejstiikem a edi¢ni pozndmkou,
shrnujici postupy pii Gprave textd. Zavérem
je tfeba konstatovat, Ze nelze dost docenit
asili o zpfistupnéni textd Karla Kosika,
které jsou vyznamnou soucésti kulturniho
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a intelektudlniho dédictvi nasi minulosti.
Kosikovy sebrané spisy budou hojné vy-
hledéavat filozofové a historici soudobych
déjin, ale také literdrni a kulturni historici.
Pracovnikim Filosofického tstavu lze jen
popfat zdar v jejich dal$im snazeni.

Jif{ Krestan

ZAVOROTNA, Nadia: Scholars in exile: The
Ukrainian intellectual world in interwar Czecho-
slovakia. Toronto, University of Toronto Press
2020, xvi + 260 s., ISBN 978-1-4875-0445-8.

Monografie vénovand ukrajinskému exilu
a jeho intelektudlnimu zivotu v meziva-
le¢ném Ceskoslovensku za¢ina poukazem
na uddlost sou€asnou: stipendium Véclava
Havla ziizené pred Sesti lety na Karlové
univerzité umoznilo vzdélani ukrajinskym
studenttim, pfedev$im z Donbasu a Krymu,
ktet1 z politickych diivodd nemohli dokoncit
studia ve své vlasti. Na tuto ¢eskou podporu
1ze nahlizet, jak se v ivodu ke knize piSe,
i jako na jakousi ozvénu pomoci diivéjsi
a mnohem rozsédhlejsi, jiz pocatkem 20. let
minulého stoleti poskytla ¢eskosloven-
ské vldda emigrantim z nové utvafeného
sovétského impéria - ptredevsim Rustm,
Bélorustim a Ukrajinctim.

Nadia Zavorotna, autorka monogra-
fie Ucenci v exilu, vyrastala a vysoko-
$kolska studia zapocala v bukovinskych
Cernovicich, po perestrojce si vzdélan{
v oboru ruskych a stiedoevropskych studii
doplnila na Torontské univerzité, kde pak
i dlouh4 1éta ptisobila, nez neddvno presidli-
la do Prahy. V pfedmluvé ke knize vysvétluje
Zavorotna jeji genezi i divody svého zaujeti
pro zpracovavané téma a vyznava se z obdi-
vu k Tomasi Garriguovi Masarykovi.

Nejsilnéj$im impulzem pro emigra-
ci z Ukrajiny zacatkem 20. let byl neu-
spéch politického zapasu o nezavislost
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zemé (1917-1921) a nésledné represe jeho
ucastniki, z nichZ mnozi se aktivné ucast-
nili osvobozeneckych boji v tadach ukra-
jinskych ozbrojenych uskupeni. Ukrajinska
otdzka zaméstnévala Ceskoslovenskou vla-
du zvlasté intenzivné mezi léty 1919 a 1922,
a to jak v kontextu zahrani¢nich vztah,
tak v souvislosti s vnitini politikou tykajici
se ukrajinské emigrace, ale také ukrajin-
ského (rusinského) obyvatelstva na noveé
pficlenéném tzemi Podkarpatské Rusi.
Autorka monografie poukazuje na osobnos-
ti ¢eského politického, védeckého a kultur-
niho zivota, které k Ukrajiné mély osobni
¢i profesni vztah, a tedy i zvlastni zdjem
na podpote Ukrajincti (Vaclav Girsa, Jaromir
Necas aj.).

Nadia Zavorotna v deviti kapitolach
nejprve charakterizuje slozeni ukrajinské-
ho exilu v mezivéle¢ném Ceskoslovensku
a poté predstavuje jeho klicové védecké
a pedagogické instituce, jejich strukturu,
oblast ptisobnosti a zptsob financova-
ni, jakoz i osobnosti zdej$iho ukrajinské-
ho intelektudlniho zivota. Pro ukrajinské
emigranty predstavovalo dtlezitou oblast
v jejich ceskoslovenském zivoté vzdéla-
ni - byli to pravé mladi lidé, ktefi tvorili
nejpocetnéjsi ¢ast prichozich a kteff touzili
po studiu. V Ceskoslovensku studovali jak
na ceskych 8kolédch, tak v nové zaklada-
nych ukrajinskych vzdélavacich institucich.
Vysokoskolské vzdélani zde poskytovala
Ukrajinska svobodna univerzita, Ukrajinska
hospoddaiska akademie, Ukrajinsky vy-
soky pedagogicky institut Mychajla
Drahomanova (pfi institutu bylo zaloZeno
Ukrajinské gymndazium) a Ukrajinské studio
vytvarnych umeéni - kazdé z téchto vysokych
$kol, jejim pedagogtim, slozeni studentti
a studovanym obortim je vénovana v mo-
nografii samostatné kapitola.

V obdobi mezi svétovymi valkami
u nds pusobilo vice nez dvé sté ukrajin-
skych spolec¢nosti, spolki a svazti. Zalozen

Anotace

byl Ukrajinsky akademicky komitét, kte-
ry kromé ukrajinskych vysokych $kol za-
stfeSoval i védeckd uskupenti, jakymi byla
Ukrajinska historicko-filologicka spole¢nost
¢i Ukrajinskd pravnickd spole¢nost. Vznikla
fada profesnich spolki (napf. Spolek ukra-
jinskych l1ékatd v CSR) a sdruZeni &i spolkii
studentskych a zadjmovych. Zvla§tni vyznam
pro ukrajinskou komunitu mélo zalozeni
védeckych instituci sbirkového charakteru,
Muzea osvobozeneckého boje Ukrajiny (bu-
dova muzea byla zni¢ena pfi bombardovani
Prahy koncem vélky, vétSina zachranénych
artefaktd pak byla po védlce odvezena
do Sovétského svazu) a Ukrajinského his-
torického kabinetu. Monografie sleduje
i ¢innost ukrajinskych nakladatelstvi v me-
zivdle¢ném Ceskoslovensku, pfi¢em? se
soustfedi na publikace védecké a odborné.

Nejdtlezitéjsimi ptsobisti ukrajinské
védy a vzdélavani u nés byla Praha a jeji
nejbliz§i okoli (Revnice) a Podébrady, ac-
koliv autorka knihy upozornuje na skutec-
nost, Ze ukrajinsti vzdélanci byli ¢inni také
v dal8ich méstech, jako bylo Brno, Bratislava
¢i Uzhorod. V8§ima si toho, Ze podpora Ces-
koslovenské vlady ukrajinskym védeckym
organizacim i $koldm, jez byla ve 20. letech
znacné velkorysa, v nasledujicim desetileti
sldbla v souvislosti se svétovou hospodar-
skou krizi, se zlepSovanim c¢eskoslovensko-
-sovétskych vztaht i se stoupajicim napétim
v politickém zivoté Podkarpatské Rusi - né-
které ukrajinské instituce tak ukoncily svoji
¢innost, dal$im se ztetelné snizil rozpocet.

Autorka poukazuje na klady i zapory,
které emigrace prindsSela - k nespornym vy-
hodam nélezela akademicka svoboda, bliz-
kost evropskych védeckych center a moznost
osobnich kontaktd na védeckém poli. K ne-
gativnim jevim patfila skute¢nost, ze pie-
dev$im humanitni védci-ukrajinisté, pro néz
se odchodem do ciziny staly nedostupnymi
archivy a knihovny jejich domoviny, ne-
mohli pracovat s primdrnimi historickymi,
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archeologickymi, lingvistickymi ¢i etno-
logickymi zdroji. K tomu se ptidadval pocit
vykofenénosti, nostalgie po domoveé, coz
meélo casto zjevny dopad na osobni Zzivot
i védeckou ¢innost ukrajinskych emigranta.

Autorka pfipominé osud materidla do-
kumentujicich mezivdle¢nou ¢innost ukra-
jinskych intelektualtt v Ceskoslovensku.
Po druhé svétové vdlce byla vét§ina z nich
odvezena do archivii v Sovétském svazu
a badatelim az do pocatku 90. let minu-
1ého stoleti znepiistupnéna. Mensi ¢ast,
ktera odvezena nebyla, se v nasich archi-
vech a knihovndch uchovala do dne$nich
dnt1 (v Narodnim archivu, Pamatniku na-
rodniho pisemnictvi, Slovanské knihov-
né aj.). Zlomek z ptvodniho mnozstvi
archivalif a dal$ich dokumentt se nékte-
rym ukrajinskym emigrantim, prcha-
jicim pied hrozbou sovétskych represi
z Ceskoslovenska, podatilo odvézt na Zapad.

Monografii doplnuje vedle jmenné-
ho rejstfiku rozsdhld bibliografie. Nadia
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Zavorotna mohla mimo primarnich zdro-
ji Cerpat z fady praci, at jiz ¢eskych, nebo
zahrani¢nich, které se ukrajinskému exilu
v Ceskoslovensku z mnoha tihla pohle-
du vénuji. Anotovand publikace je cenna
tim, Ze na mezivale¢ny intelektudlni zivot
Ukrajincti u nas ptinasi komplexni pohled
a d4va ho do souvislosti s ¢eskoslovenskou
politikou té doby. Mnohé ve zdej$im zivoté
ukrajinskych vzdélanct jisté nebylo idealnt,
ne vsem ukrajinskym védctim ¢i studenttim
se u nés podatilo nalézt odpovidajici uplat-
néni, ¢asto méli problém navézat kontakty
s predstaviteli ¢eské ¢i evropské védy, ovsem
bezesporu lze souhlasit s autorkou monogra-
fie, ktera o ptsobeni ukrajinské inteligence
v mezivéale¢ném Ceskoslovensku pige jako
o ,svétlém misté v historii ukrajinské védy
a kultury” (s. 10).

Dagmar Petiskovd
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