Antisemitismus v ¢eské
kultuie druhé republiky

Jaroslav Med

Vztah k Zid@im, definovany pojmy antisemitismus, antijudaismus i filosemitismus,
prosel v historickém vyvoji evropské civilizace neobycejné sloZitym procesem.
Uz ve 2. stoleti po Kristu biskup Melitén ze Sard vznesl proti Zid@im obvinéni z vraz-
dy Boha. Zabili Krista, a tim i Boha. Toto obvinéni z bohovrazdy posléze akceptovali
mnozi kiestansti teologové pocinaje svatym Augustinem, Lutherem a fadou dalsich
az do 20. stoleti; teprve dokument Nostra Aetate z roku 1965 toto obvinéni definitiv-
né odmitl a odsoudil: ,,Cirkev, kterd zavrhuje veskeré prondsledovani, at jde o koho-
koli, protoZe ma na paméti spole¢né dédictvi se Zidy a je vedena nikoli politickymi
pohnutkami, nybrz nabozenskou evangelijni laskou, Zeli nendvisti, pronasledovani
a projevti antisemitismu, jimz se kdykoli kdokoli obratil proti Zid&m.

Konflikt a spor mezi dvéma naprosto neslucitelnymi naboZenskymi vyznanimi
vedl od konce Rimské iise pies sttedovék aZ do neddvné minulosti k ndbozenské
nenavisti, vrcholici nes¢etnymi pogromy a absurdnim Sikanovanim. Ve stredoveéku
byli Zidé vnimani bezméla jako agenti Satana, kteti uvédoméle a védomé popirali
nazor cirkve hldsajici, ze bez pftijeti Krista neni spasy. Odsouzeni vétsinovym kies-
tanskym spolecenstvim k finan¢nékapitdlovym transakcim, traumatizovali spolec-
nost svym bohatstvim bez moci a zjevné funkce; spole¢nost je za to v prevazné
vétsin€ vnimala jako rusitele kfestanského univerzalniho fddu a ¢inila je odpovéd-
nymi za rizné katastrofy, jako byl mor, netiroda a podobné. Az do druhé poloviny

1 FRYOVA, Helen P: Citanka fidovsko-kitestanského dialogu. Praha, Kalich — Vysehrad 2003,
s. 51.
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19. stoleti krestanska teologie viceméné tvrdila, zZe Izrael, jenz neuvéfil v Krista,
prestal byt nositelem zaslibeni a jeho postaveni pievzala prave katolicka cirkev.

Tento model vztahu mezi zZidovstvim a kfestanstvim byl zjevnym antijudaismem,
a nikoli antisemitismem; Zidovi sta¢ila mnohdy pouha konverze ke kfestanské vite,
aby byl viceméné spolecensky zbaven ,,prokleti“ svého zidovstvi. Teprve na zacat-
ku novovéku si sami Zidé zadali myslet, ze ,rozdil mezi Zidovstvem a ostatnimi
ndrody neni predevsim rozdilem vyzndni a viry, ale rozdilem vnitini podstaty, a ze
stard dichotomie mezi Zidy a lidmi neZidovského ptivodu byla zptisobena spise
rasovym puvodem neZ doktrindlnim rozporem. Tento posun v hodnoceni cizi po-
vahy zZidovského ndroda, ktery mezi lidmi nezidovského ptvodu zobecnél teprve
mnohem pozdéji, je zfejmou podminkou sine qua non zrozeni antisemitismu; neni
také bezvyznamné, Ze se projevil nejprve v zZidovské sebeinterpretaci, a to v dobé,
kdy se evropské kiestanstvo rozpadlo v ony etnické skupiny, které se pozdéji osa-
mostatnily v systém modernich narodnich statd.“?

Také v cCeskomoravském duchovnim a kulturnim prostoru byl antijudaismus,
tak jako jinde v Evropé, vSudyptitomnym psychologickym elementem, vélenénym
do lidové zboznosti a podeptenym fadou mytt a ritudlnich poveér, jak o tom svéd¢éi
naptiklad Hilsnerova aféra v roce 1899. Snad nejlépe to ilustruje Tomas Garrigue
Masaryk, jeden z hlavnich kladnych hrdint hilsneriddy, ve vzpomince na své dét-
stvi: ,Zidd, téch jsem se bal; vétil jsem, Ze potfebuiji kfestanské krve, a proto jsem
si radéji zasel o pdr ulic, nez abych Sel podle jejich staveni; jejich déti si chtély se
mnou hrat, protoze jsem trochu umél némecky, ale ja ne. Teprve pozdéji jsem se
s Zidy jak? tak? smifil. (...) A vidite, po cely Zivot jsem se snazil d4vat pozor, abych
nebyl k Zidm nespravedlivy; proto se iikalo, Ze s nimi drzim. Kdyze jsem v sobé
prekonal ten lidovy antisemitismus? Pandcku, citem snad nikdy, jen rozumem;
vZdyt vlastni matka mé udrzovala v krevni povére.“

Zesilujici sekularizace moderni spolec¢nosti zatlacovala do pozadi nabozenskou
interpretaci vztahd k Zidovstvi, do popfedi se oproti tomu dostdvala rasové na-
ciondlni a socidln{ odlisnost Zidd jako svébytného a svym zptisobem cizorodého
etnika; to v podstaté proménilo antijudaismus v antisemitismus, jehoz vznik klade
vétsina historik do 19. stoleti. Od Dreyfusovy aféry v roce 1896 lze uz vnimat
antisemitismus jako vyraznou instituciondlni slozku spolecnosti.

Antisemitismus v ¢eské spole¢nosti a kultufe mé€l vyslovené endemicky charakter,
dany slozitou narodné€obrozeneckou problematikou utvarejiciho se moderniho ces-
kého naroda. Tradi¢ni ndbozenskd intolerance byla vystiidana tvrdym socidlné-na-
ciondlnim odporem vii¢i Zid&im, vnimanym ¢eskou spole¢nosti nejen jako schopnd
hospodatska konkurence, ale zejména jako nositelé germanizace. Nékteti Zidovsti
publicisté vystupovali v ndarodnich sporech proti ¢eské politice z pozic rakouského

2 ARENDTOVA, Hannah: Pivod totalitarismu, sv. 1: Antisemitismus. Praha, Oikimené 1996,
s. 14.
3 CAPEK, Karel: Hovory s T. G. Masarykem. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1969, s. 17.
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liberalismu ve jménu ,abstrahovaného a utopického vsenémectvi“ (Pavel Eisner).
Nacionalisticky akcent antisemitismu byl jesté podpotfen rozhodnutim rakousko-
-uherské vlady provadét od roku 1880 cenzus na zakladé ptihlaseni nikoli k urcité
narodnosti, ale k ,,obcovacimu jazyku; vétsina Zidd se posléze ptiklanéla k némec-
kém jazyku a kultufe. Z téchto naciondlnich zdroji vyrostly nékteré antisemitské
vyhrady Havli¢kovy, a zejména Nerudtv protizidovsky pamflet Pro strach Zidovsky,*
v némz Jan Neruda kritizuje ¢eské Zidy za to, Ze nepodporuji ¢esky narodni zdpas,
byt maji svym minoritnim spole¢enskym postavenim blizko k ceskym narodnim
z4jmam. Neruda nemluvi o prondsledovani Zidd, ale o jejich asimilaci. V ¢eském
vefejném minéni vyrostl tedy antisemitismus naprosto jednoznacné z nacionalné-
-socidlnich zdroji; velmi ndzorné to ilustruje novinova zprava z konce 19. stoleti:

,Z Hulina. Firma Holub a spol. zakoupila neddvno méstansky diim i s polnostmi,
ne vsak pro sebe, nybrz pro zida! A¢ mnohy rolnik byl by rdd dim koupil, milejsi
byl jmenované firmé od Zida ‘néjaky ten vydélecek’ neZ poctivé penize kfestana.
Chtél pan Holub Hulinu nasaditi novou pijavici, kdyz jedna zbohatnuvsi jiz kies-
tanskymi penézi nds opustila. Jest to jiz tieti ptipad n€kterého ‘state¢ného’ mesta-
na, ktefi na ukor rolnictva zidy zaopatiuji! (...) Procez rolnici pozor!“

Timto naciondlné-socidlnim akcentem je podminén i antisemitismus Bezruc¢av
v Slezskych pisnich, Sald@v v Bojich o zitiek (stat ,LeZela zemé ptede mnou, vdova
na duchu®), Bfezintiv i mnoha autort ¢eské venkovské prézy (Jindfich Simon Baar,
Antonin Holecek, bratri Mrstikové a dalsi).

Po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce 1918 se v neklidné povéle¢né atmo-
sféfe objevily urcité antisemitské excesy — pogromy v HoleSové, Cetna obvitiovani
Zid@ pravicovymi Zurnalisty z propagace bol$evismu; v literarni oblasti mély anti-
semitsky podtext naptiklad urcité vyhrady Bohumila Mathesia, Viktora Dyka a ji-
nych vic¢i Otokaru Fischerovi a jeho hie Piemyslovci, poprvé uvedené v roce 1918,
s poukazem na to, Ze Zid mize stéZ{ pochopit tragickou zdvaznost zavrazdéni krale
Vdclava III. Liberdlnédemokraticky charakter nového statu a neotiesitelnd autori-
ta prezidenta Masaryka odsunuly posléze antisemitismus na okraj spolecenského
déni, mezi priznaky intelektudlni pokleslosti, majici své misto pouze v pouli¢nich
kravélech lazy ¢i v zanedbatelné staromilecké homiletice nékterych duchovnich.
I ptes celkové vyrazny demokraticky charakter prvorepublikové spole¢nosti byl
vsak virus antisemitismu latentné€ ptitomny v Ceskoslovenském duchovné-psycho-
logickém klimatu; dosvédcuje to koneckonct napiiklad priibéh demonstraci v roce
1934 pii bojich o pfeddni insignii prazské Némecké univerzity, jez mély zretelné
nacionalné-antisemitskou podobu. Pfiznaky tohoto viru posléze oteviené propukly
v chorobu antisemitismu, kdyz se po mnichovské tragédii v roce 1938 zhroutil po-
liticky systém prvni republiky.

4 NERUDA, Jan: Pro strach Zidovsky. Praha, nakladem knihkupectvi Dr. Grégr a E Dattel 1870;
dalsi vydani v letech 1935 a 1942.
5 In: Lidové noviny, 25.1.1895.
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Mnichovska dohoda znamenala pro Zidy absolutni $ok, protoze ihned poté se ote-
viela stavidla nezastfeného antisemitismu, jenz byl dosud domovem na politické
a kulturni periferii, jak ji predstavovaly Sttibrného a Gajdovy publikace ¢i Arijsky
boj. Uz 14. f{jna 1938 vydali predstavitelé profesnich organizaci ¢eskych pravnikd,
notdri, 1ékait i inzenyra prohldseni, v némz se konstatovalo, Ze neni pro ,,budoucno
pripustno v zajmu nejdtlezitéjsich statkli ndroda, aby povolani lékafskd, pravnicka
a technickd byla vykondvana Zidy“.® Jesté vétsi zklamdni jim zptsobila rezoluce, kte-
rou podepsalo devadesat sedm ¢inovniki vSech okrski Sokola a v ni% se psalo: ,Zi-
dovska otazka by méla byt fesena na ndarodnim a socidlnim zdklade€ tak, ze lidé, ktefi
se do zemé ptistéhovali po roce 1914, by se méli vrétit do své ptivodni vlasti. Dalsi
Zidé, kteti v roce 1930 (pii s¢itani lidu) udali jako svou narodnost ceskoslovenskou,
mohou byt v pomeéru ke své pocetnt sile zaClenéni do naseho ndroda. Ostatni se pak
mohou usadit v ndrodech, k nimz se dobrovolné ptihlésili v roce 1930.“

Tyto rezoluce a prohlaseni, doprovdzené mnoha dal$imi antisemitskymi invek-
tivami v pravicovém tisku, byly z¢asti — a moznd predevSim — plodem zoufalstvi
a vypjatych emoci, jimiz si hledalo urazené a ponizené ceSstvi svého obétniho
beranka, aby ono samo zfistalo ¢isté. Pravé Zidé této naladé vyhovovali nejvice,
zejména proto, Ze vypjaty pomnichovsky nacionalismus nemohl unést fakt, Ze mezi
Zidy byla cel4 fada ¢eskoslovenskych ob¢ant ze Sudet, kteti jazykové nebyli Cechy;
véetné Zidovskych emigrantG z Némecka a Rakouska. Odrazi se to je$té po letech
ve vzpominkdch tc¢astnikd a svédka pohnutych udalosti z podzimu 1938. Tehdejsi
ministr zemedé€lstvi a spravedlnosti Ladislav Feierabend po necelém ctvrtstoleti
konstatoval: ,Nélada proti ZidGm se vystupiiovala po uréeni patého pasma (od-
stoupeného tizemi — pozn. autora) podle s¢itani z roku 1910. Za Rakouska se Zidé
véts$inou hlasili k Némctim a tim pomédhali zvétSovat némeckou populaci ve smi-
Senych okresech. Ve zmenseném ‘Ceském zivotnim prostoru’ ubirali ¢eskym lidem
mista a obchod.“® A ¢esky slechtic Jindtich Kolowrat nesettil kritikou ani po vice
ne? ptlstoleti: ,...néme¢cti #idé byli némectéjsi nez Némci. K Cechfim se chovali
arogantné. (...) Vét$ina némeckych #idd, zejména za Rakouska, neméla pro Cechy
porozumeéni, vazila si jich pouze jako inZenyrt, dobrych femeslnikt a kucharek.“

Nacionalismus jakéhokoli zabarveni, tvrdé odmitajici vSe cizorodé, nalézal pra-
vé v antisemitskych vyhraddch jisty spolecensky vzity stereotyp, ktery viceméné
spolehlivé fungoval, byt byl ptiveden k Zivotu nelidsky tézkymi naciondlné-ekono-
mickymi podminkami; to je nutné vnimat, stejné jako snahu vlady omezit jakékoli
antisemitské excesy (naptiklad vyrazné antisemitskd Vlajka byla zakdzana 11. lis-
topadu 1938).

6 PEKNY, Tomas: Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. Praha, Sefer 2001, s. 569.

7 FISCHL, V: Ve zdravém téle zdravy duch. In: Zidovské zprdvy, (28.10.1938), s. 3. Zvyraznéné
pasdze jsou v pivodnim textu podtrzeny.

8 FEIERABEND, Ladislav Karel: Politické vzpominky, sv. 1. Brno, Atlantis 1994, s. 55.

9 SARVAS, Rostislav: O¢ima nejstarsiho z Kolowratii. Brno, Zvlastni vydani 1994, s. 117.
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Jak se tato emotivné zoufald situace, toto konstituovani obétniho beranka, promi-
taly do druhorepublikové kulturni, a specidlné literdrni oblasti? V programovych
prohlasenich nové vzniklych ¢i vznikajicich politickych a kulturnich seskupeni
byl obecné kladen silny dtraz na nérodni rdz kultury, na jeji ¢eskost jako jediny
sebezdchovny emblém ndrodniho byti. A pravé v této souvislosti bylo tu v mensi,
tu ve vétsi mite chdpano zidovstvi jako cizorody prvek, narusujici narodni kulturni
jednotu. Tento antisemitsky akcent zaznival velmi siln€ ve Stran€ narodni jednoty
(SNJ), vykazuijici Zidy nejen mimo rdmec narodni kultury, ale i mimo rdmec naro-
da vibec. Rtizena Vackova v Ndrodnim stredu, tiskovém orgdnu Strany narodni jed-
noty, ve snaze definovat ,, metafyzickou a mystickou jednotu“ narodniho kolektivu
a priori z ného vylucovala Zidy a v programovém prohlaseni agrarné-ruralistické
Brdzdy z listopadu 1938 se zdtraziiovalo, Ze kulturni, literdrni a védecka ¢innost
Zid@ ,nesmi naru$ovat mravni a myslenkovou ¢istotu naroda“.’® Skupina kultur-
nich predstaviteld a spisovateld zalozila v listopadu 1938 Narodni kulturni radu.
Jeji program, uvetejnény v Casopise Tak, upozoriioval vladu na nutnost boje proti
yrozvratnym® knihdm, jez do naroda ,,zasévaji mravni rozklad, lez a bezbozectvi,
a primlouval se za reglementaci knizni produkce. S podivem je nutné konstato-
vat, Ze zde nejsou zadné antisemitské invektivy a zidovska otdzka v rdmci kultury
neni vilbec zminéna. (Program Narodni kulturni rady nemél prakticky zZddnou
odezvu ani ohlas a vytratil se do ,,ztracena“.)

Pseudoopozi¢ni Ndrodni strana prace (NSP), sdruzujici levici a liberdly, také
podtrhovala ve vztahu ke kultute jeji zvySenou nacionalitu, nicméné své vyhrady
k Zid&m omezila na minimum. Celny ptedstavitel této strany, narodohospodat Jo-
sef Macek prohldsil na ustavujicim sjezdu Narodni strany prace: ,Pro nds otdzka
zidovska neni otazkou rasovou. Pro nas je otazkou narodni... Byl-li obcan zidovsky
vzdy vérnym ¢lenem naseho ndroda, zGstavéa pro nas Cechem.“? V levicové orien-
tovaném Indexu je Oldtich Blazek zdésen trapnosti prohldseni lékafd a pravnika,
ktefi si viibec neuvédomili, Ze ,,zautodili na nejslabsiho nepfitele; ndrod tak tragic-
ky postizeny jako nds by mél mit pochopeni pro tragiku jesté slabsiho naroda“,*
méli bychom Zidm poskytnout domov a nevylucovat je z kultury. Kdy# orchestr
Nérodniho divadla odmitl reziséra Hanuse Theina, protoze je Zid, polozilo si Prdvo
lidu otazku: ,Nema ndrod, jenZ je nespravedlivé utistén, sam sebe ponizovat tim,
Ze dychtivé bude napodobovat nectnosti svych utiskovateld, Ze se sim dobrovolné
bude glajch$altovat?“* Bohuzel o vzriistu antisemitismu a jeho pronikani do kul-
turni oblasti — navzdory faktu, Ze zdaleka ne vSichni pfislusnici ¢eské inteligence

10 Jak budovat druhou republiku. In: Brdzda, ro¢. 19, ¢. 44 (9.11.1938); citovano podle: KUT-
NAR, FrantiSek: Generace Brdzdy. Praha, Historicky klub 1992, s. 152.

11 O novou ndrodni kulturu. In: Tak, ro¢. 2, ¢. 16 (20.12.1938), s. 233.

12 Program Narodni strany prace. In: Prdvo lidu, 13.12.1938.

13 BLAZEK, Oldfich: Poznamky na okraj dni. In: Index, ro¢. 20, ¢. 7 (listopad 1938), s. 77.

14 Viz pozndmka bez ndzvu signovana $ifrou -p v Prdvu lidu 14.10.1938.
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podlehli této zlo¢inné trapné vasni — vypovida nejedno svédectvi. I filmafi se totiz
pripojili k 1ékafim a pravnikiim se stanoviskem, Ze nemohou a nechtéji spolu-
pracovat s Zidy; patnéct filmovych reZisérdi tak poslalo majiteli barrandovskych
ateliér Milo$i Havlovi vyzvu, aby propustil Zidovské vedouci pracovniky Barran-
dova, a stézovalo si, Ze nemohou todit s rezisérem Jifim Weissem, protoze je 7id).’s
V emotivnich diskusich kolem rozpusténi surrealistické skupiny (jeSté v bfeznu
1938) nevdhal napiiklad Vitézslav Nezval oznacit Prazsky lingvisticky krouzek za
,»,cosi podezrelého, za ¢im stoji néco mezindrodné zidovského“.!* Nejsmutnéjsi je
pak vzpominka Egona Hostovského, ktery napsal ve svych memodrech: , Ackoli
obcas mivam politicka tuseni — ekl bych tomu spis$ tuseni nebezpeci — nechtél jsem
v osmatticatém roce vidét ani slySet a jeSté po obsazeni Sudet jsem véfil, Ze nas nic
horsiho nepotka. (...) Vahal jsem, az moje rozhodnuti uspisil ddvny kamardd, kato-
licky bésnik. Pfi$el mi domluvit, abych odjel. Jsem pry jeden z méla zid, které stoji
za to zachranit. Jinak zZidy nenavidi, zavinili vSechno nestésti... Pritel od détstvi.
Byl jsem z toho tak piiSerné€ smutny, Ze jsem prosté musel pryc.“V”

V téchto souvislostech nelze necist s pochopenim vycitku spisovatele Viktora
Fischla z Zvidovskych Zprdv, kde s hotkosti konstatoval: ,,Co chceme kritizovat a co
nds boli, je to, Ze dodnes ani jediny intelektudl ... nenalezl odvahu postavit se
prilivu dtokt, jemuz jsme celé tydny vystaveni.“® Zda se, jako by to byl jakysi ko-
mentar k Peroutkovu ¢lanku ,,Pry¢ s humanitou — a co potom?“, v némz $éfredaktor
Piitomnosti s tvrdym realismem vazil moznosti, které oklesténé republice zistaly
a jiz nemtze spasit Zadna abstraktni humanita, ale pouze dusledné naciondlné se-
bezachovny ptistup ke skute¢nosti. V rdmci této situa¢ni analyzy napsal: ,,...zadna
humanita na svété nemtize predpisovat, Ze spi$e ma ve vlastni zemi hladovét Cech
nez praveé pristéhovaly Némec nebo takovy zid, ktery byl do této chvile odhod-
lan sdilet osud némeckého ndroda. (...) Maji-li na této obtizené lodi nekteii byti
vysazeni pres palubu, necht jsou to spiSe cizi nez nasi vlastni lidé. Hluboce lituji,
Ze mi nezbyva nez takto mluvit. Ale mluvim tragicky v tragické situaci.“** O nékolik
mésict pozdéji se Peroutka vyjadfil k zidovské problematice jesté ostieji, kdyz se
distancoval od Zid{, kte¥ pti s¢itani lidu v roce 1930 uvedli némeckou narodnost,
a obvinil je mimo jiné i z odpovédnosti za Mnichov. V ¢lanku ,,Ce$i, Némci a Zidé“
napsal mimo jiné: ,....bohati némeéti Zidé ochotné slouzili rakouské vladé jako

15 KREJCOVA, Helena — KREJCA, Otomar ml.: P¥ipad Binovec. In: Iluminace, ro¢. 8, ¢. 4 (1996),
s. 107-137, zde s. 115 n.

16 Podle svédectvi Karla Teigeho a Vaclava Zykmunda (ZYKMUND, Vaclav: Zrcadlo, jehoz kyva-
dlem je noc: Ukazka z paméti. In: Host, ¢. 7 (1991), s. 105).

17 HOSTOVSKY, Egon: Literdrni dobrodruzstvi ¢eského spisovatele v ciziné (aneb o ctihodném povo-
ldni kouzla zbaveném). (Spisy Egona Hostovského, sv. 12.) Praha, ERM 1995, s. 165.

18 FISCHL, Viktor: U vzdélanych lidi. In: Zidovské Zprdvy, (18.11.1938), s. 1.

19 PEROUTKA, Ferdinand: Pry¢ s humanitou — a co potom? In: Pfitomnost, ro¢. 15, ¢. 43
(26.10.1938), s. 673.
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ndstroj germanizace; kdyby nebylo této jejich ¢innosti, nebyla by ani mnichovska
konference od nas oddélila tolik tizemi, ponévadz by v nékterych okresech nebylo
tak pokleslo procento lidi hlasicich se k ¢eskému jazyku.“?® V pozndmce otiSténé
o tyden pozd€ji pod stejnym ndzvem tyto své vyroky jesté doplnil, kdyz se ztekl
jakékoli ¢eské odpovédnosti za tragické Zidovské osudy: ,,Pokud se némeckych zida
tyka, je to véc podle naseho citu tragicka, ale nad nase sily; ptihlésili se dobrovolné
k némeckému ndrodu, coz znamend v poslednich dusledcich, Ze se zavazali pti-
jmout osud, ktery jim tento narod ulozi...“?!

Pro¢ zde tak obsSirné uvadim nazory Ferdinanda Peroutky na zidovskou pro-
blematiku? Z jednoho jediného davodu: Peroutka, muz pokroku a masarykovské
humanity a jeden z nejblizsich ptatel Karla Capka, svym zptisobem zosobtioval
liberdlnédemokratického ducha prvni republiky. Nikdy nebyl ani nacionalni So-
vinista, ani antisemita, ale vzdy se snazil o hodnotici realismus, jemuz vévodila
odpovédnost a smysl pro pravdu a spravedlnost. Proto nyni psal, jak psal, védom
si toho, Ze Cesky narod nekapituloval pouze politicky a vojensky, ale také duchov-
né — coz znamenalo, Ze pod zornym uhlem oné zrady Zapadu musel viceméné
rezignovat na mnohé z idedld, jez davaly smysl uplynulému dvacetileti. Obhdjct
tohoto dvacetileti bylo dost, zvlaste levicovi intelektualové a liberdlové typu Vac-
lava Cerného. Peroutka viak védél, e nelze-li zvitézit, nesmime aspoii piijmout
pordzku; musime se pouze prigptisobit a pochopit nutnost narodni sebezachovy.
A pravé tato sebezachova nds nuti nalézat vychodisko v téch nejelementarnéjsich
vrstvach narodniho byti — v literatufe, hudbé ¢ folkléru, coZ znamend povysSeni
nacionality a tradicionalismu na zakladni pilite narodniho pteziti. To uznavala jak
pravice, tak levice (i kdyz ji to ztéZovalo obranu minulych hodnot). Z tohoto sché-
matu boje o narodni preziti se svou cizorodosti vymykal praveé element zidovsky;
proto psal Peroutka tak ,,nehumanné“, byt byl masarykovsky humanista a odmital
antisemitismus, proto mohl Viktor Fischl adresovat ¢eskym intelektudlim svou
bolestnou vycitku.

Antisemitismus nesporné prorustal spole¢enskym a kulturnim prostfedim druhé
republiky; pomineme-li bulvarni tiskoviny Jifiho Stiibrného a podobné, velkou
pozornost vénovala slozité zidovské problematice také katolickd publicistika v né-
kterych ktestansky orientovanych ¢asopisech (Rdd, Tak, Akord, Obnova). U téchto
spisovatelil a publicisti vystupuje za druhé republiky do popfedi velmi bojovny
nacionalismus; idea svatovdclavska je spojena s ideou silného narodniho statu.
A 7idé jsou podle nazoru téchto autort svou cizorodosti a internacionalismem pii-
rozenymi antipody ndrodni myslenky, jsou podle jejich soudu v prevazné vétsiné
privrzenci socidlniho radikalismu, zejména komunismu, a jsou rozkladnym kvasem
veskeré tradi¢ni kultury. Sifra IRO v Obnové konstatuje v pozndmece ,,Slovansky

20 TYZ: Cesi, Némci a Zidé. In: Tamtés, roé. 16, & 8 (22.2.1939) s. 114.
21 -fp-: éeéi, Némci a Zidé. In: Tamteéz, ¢. 9 (1.3.1939), s. 144 (jde o Peroutkovu noticku v rubrice
Listarna redakce®).
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antisemitismus®, Ze ,Zidé #ili vZdycky mezi slovanskym obyvatelstvem jako cizi
element, ktery s ostatnim obyvatelstvem nesplynul“,? a basnik Vaclav Ren¢ (pod
Sifrou VA.) v ¢asopise Tak ironizuje snahu Zidd piimknout se k ¢eskym narodnim
tradicim.?® O par mésict pozdéji vysvétluje Ren¢ v Obnové v ¢lanku ,Bida rasismu*
sviij vztah k Zid@im, ktef{ podle jeho soudu svym tihnutim k osvicenskym idedlim
poméhali rozvracet ,, Bohem dany ¥4d“. ,,Je boj Zidt proti rasismu up¥fmny a neni-li
jejich voldni po humanité, toleranci a liberalismu jen zastirdnim jinych cil?“ — kla-
de si otazku, na niz neddva odpoved.*

Vétsina katolickych publicistti — za vSechny jmenujme naptiklad Antonina Pim-
pera, autora zdsadniho ¢lanku ,,Kolem Zidovského problému“,® a Jindficha Stfedu
(pseudonym Karla Schwarzenberga) — unisono zduraziiuje nendrodni charakter
zidovského etnika, které nemtze nikdy pochopit ideu svatovaclavské identity
¢eského néroda. Jindtich Stieda v ¢lanku ,,Slovo o Zidech“ jen znovu podtrhuje
zidovskou odli$nost: ,A tak se Zid dostal na mista, kde jeho odli$nost nepifjemné
se dotykd okoli; na mista, kde kazdy narod chce vidét vlastni prislusniky.“ Zaroven
ovSem Schwarzenberg alias Stfeda zduraziuje, a to je podstatné, zavazny fakt,
Ze ,katolicky kfestan nemize a nesmi byti antisemitou*.?

Zvlastné rozporuplny vztah k Ziddm mél i Jaroslav Durych. U% v roce 1924 na-
psal v Rozmachu: ,My si Zid@ kolektivné nevazime... Uznavame, Ze je tézko Zidy
milovati, pravé jako jest ndm tézko, abychom jeden kazdy milovali ¢ernocha, Pa-
tagonce nebo Cifiana jako sebe samého. My je tedy milujeme omezené... Vy¢itime
jim, Ze jsou lichvati, kapitalisté atd., ale to jsou vlastnosti obecné lidské. Spravné
se jim muze vytykat jen to, Ze jsou to cizi lidé. Ale za to oni kone¢né nemohou.“*
V celé tadé€ dalSich poznamek Durych odsuzuje primitivni antisemitismus i obraz
Zida jako lichvéie, pochvalné se zmitiuje naptiklad o Pavlu Eisnerovi (mimo jiné
prelozil Durychovo Bloudéni do némciny) a ocetiuje legionaiské vlastenectvi Fran-
tiska Langra. V anketé o zidovstvi, kterou uspoiddal spolek Kapper, vyslovi posléze
vétu, kterd mize byt v jistém smyslu kli¢em k oné vztahové ambivalenci nejednoho
katolického publicisty zabyvajiciho se Zidovskou problematikou: ,,Resent tzv. Zidov-
ské otdzky viibec se vymykd pfirozenym lidskym sildm, jsouc zistaveno vyhradné

22 IRO: Slovansky antisemitismus. In: Obnova, ro¢. 2, ¢. 30 (1938), s. 2.

23 VA. [RENC, Véclav]: A ta Ceskd tradice ted jim chutna velice. In: Tak, ro¢. 1, ¢. 5 (1937),
s. 111.

24 RENC, Véaclav: Bida rasismu. In: Obnova, roé. 2, ¢ 28 (1938), s. 1.

25 PIMPER, Antonin: Kolem zidovského problému. In: Tak, roé. 2, ¢. 1-2 (1938), s. 11-13
a36n.

26 STREDA, Jindiich [SCHWARZENBERG, Karel]: Slovo o Zidech. In: Rdd, ro¢. 5, & 3 (1937),
s. 170-176, zde s. 170 n.; také in: SCHWARZENBERG, Karel VI.: Torzo dila. Ed. Martin C.
Putna. Praha, Torst 2007, s. 441-448, zde s. 441 n. V uvedené antologii nejsou citovana slova
,jeho odlisnost nepfijemné se dotyka okoli; na mista, kde“.

27 DURYCH, Jaroslav: Antisemitismus. In: Rozgmach, roc. 2, ¢. 12 (1924), s. 181 n.
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Proztetelnosti Bozi.“?* Jan Cep posléze v souvislosti s ,zidovskou otazkou“ odsuzu-
je prikte ,,obludné bujeni rasové mystiky“.?

Axiom o nesluditelnosti katolictvi s antisemitismem, zduraznény napiiklad Jin-
diichem Stfedou, byl Casto porusovan,®* zejména v okamzicich pomnichovského
bolestného Soku. Naptiklad prvni reakce Jana Zahradnicka na mnichovsky diktat,
stat ,,PIa¢ koruny svatovaclavské“, uvozend mottem z Viktora Dyka (,,Vem hanbu,
pij ji, narode!®), je nespravedlivé nenavistnym odsudkem minulého dvacetileti,
v némz prevazuji bolesti formované basnické emoce nad raciondlnim usudkem.
Basnik se doslova zalykd hanbou a ponizenim ¢eského ndroda a klade si otazku,
co mu zbyva v této pretézké chvili: ,,Co zbyva? Vratit se ke kameni, ktery zavrhli
stavitelé z roku osmndctého, ke koruné svatého Vaclava, vyzdvihnout ji z ponizeni,
které se na ni ukladd prachem nezajmu, a nahradit ji bolestnou ztrdtu roku tohoto
vérnosti a oddanosti, vyjadienou i tistavné. Ale diive, nez se za¢ne s touto prestav-
bou, je tfeba vytidit dvé otdzky, které nevytreseny by potmésile hatily vSechno nase
tsili: otazku zidovskou a s ni spojeny problém zednaiskych 16z1.“*!

Odkud a z jakych zdrojh vyrtstal podivné ambivalentni vztah katolickych pub-
licistti a spisovatell k ,,zidovské otdzce“? Vétsina z téchto autordl, véetné vid¢iho
ducha generace Jaroslava Durycha, byla ovlivnéna duchovni atmosférou starofis-
ského Josefa Floriana, ctitele a neunavného propagatora francouzského spisovate-
le a agresivniho katolického publicisty Léona Bloye. A praveé Bloy vydal v roce 1892
knihu Spdsa skrze Zidy (¢esky 1911), v niz vystoupil proti vyrazné antisemitskému
spisu Zidovskd Francie Edouarda Adolpha Drumota, jen byl jednim z aktért Drey-
fusovy aféry. Léon Bloy hned na podatku své knihy napsal, Ze ,,spasa skrze Zidy jest
bez jakékoliv pochyby nejenergic¢téjsim a nejnaléhavéjsim kiestanskym svédectvim
ve Prospéch Prvorozeného Pokoleni od 11. kapitoly sv. Pavla k Rimanfim*.2 Autor
zde rozvadi myslenku, dnes zcela samoziejmou, Ze bez Izraele by nebylo kiestan-
stvi; Kristus je pro néj ,Zid v pravém slova smyslu dle ptirozenosti — nevyslovny
Zid“* Na druhé strané v$ak Bloy nevahd ve své pamfletické zutivosti uZit téch

28 Durych, Konrad a Vancura o zidovstvi. In: Lidové noviny, (17.3.1936), s. 3. Otisténo v rubrice
,Pro a proti“.

29 CEB Jan: Clovék odlid§tény. In: Obnova, roé. 2, ¢ 44 (1938), s. 1.

30 Velmi casto se to délo nepiili§ zdafilymi antisemitsky ladénymi satirickymi versi v Obnové
i Tak, podepsanymi nejriznéj$imi pseudonymy. Oblibenym teréem ttoka byl z nepochopitel-
nych divodl zejména Pavel Eisner.

31 ZAHRADNICEK, Jan: Pla¢ koruny svatovaclavské. In: Obnova, ro¢. 2, ¢. 41 (15.10.1938), s. 1;
viz také in: TYZ: Dilo, sv. 3. Ed. Mojmir Travni¢ek a Radovan Zejda. Praha, Cesky spisovatel
1995, s. 197. Tato Zahradnickova stat vysla tiskem jako novorofenka nakladatelstvi Akord
k roku 1939. Za textem je ptipojena poznamka nadepsana ,,Psano ve dnech po Mnichovské do-
hod€“, je z ni vsak vypusténa posledni véta, stejné jako neni ve 3. svazku Zahradnic¢kova Dila.

32 BLOY, Léon: Spdsa skrze #idy. Stara RiSe, Josef Florian 1911, s. 2.

33 Tamtéz, s. 19.
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nejodpornéjsich antisemitskych vyrokd o ,modernim ziddkovi, ktery zda se byti
stokou veskeré ohyzdnosti a Serednosti svéta“,** aby vzapéti zase upozornoval
na zidovstvi jako na matku kiestanstvi a provokativné nazyval Pannu Marii ,,Kra-
lovnou zidovskou®.

Timto spiskem, plnym paradoxt, jako kdyby Sel Léon Bloy proti proudu casu,
kdyz proménil soudoby dreyfusovsky antisemitismus v antijudaismus, a ovlivnil
tim fadu katolickych intelektudlt ve Franci i u nds. Pod zornym tihlem Bloyovych
ndzort uvazuje o Zidech Jacques Maritain (Questions de conscience, 1938), Henri
Daniel-Rops (Les juifs, 1938) i Georges Bernanos (La grande peur des bien-pensants,
1931) — vsichni s védomim, Ze nenavist vii¢i Zid@im je v podstaté nenavisti proti
Bohu, protoze Izrael je ,cirkvi pred¢asné zrozenou® (une Eglise précipité — Maritaine),
predcasné dospélou, ale cirkvi ¢ekajici... Izrael je synonymem tajemstvi, kazdé
prondsledovani Zidd i kfestanti nese stejnou pedet: nendvist vii¢i Bozimu kralov-
stvi. Nelidskost antisemitismu vidi Georges Bernanos v tom, Ze odhaluje nelidské
vlastnosti ,,zakonzervovavajici ve zméti bezuzdnych vasni a plament nendvisti ne-
uvétitelné chladnd a okorala srdce®.® VSichni tito katoli¢ti intelektudlové uzndavaji
nezastupitelné tajemné misto Ziddi v BoZim eschatologickém planu, ale zaroven
— a to je ptiznac¢né pro antijudaismus — zavrhuji specificnost Zidovského naturelu,
jenz nechce uznat mystérium Krize. Penize, tato ,krev chudych“ (Léon Bloy), pfita-
huji Zidy nesmirné silné, st¥ibro je vabi ptimo mysticky.*

Ambivalence ve vztahu k Zid@m, pfizna¢nd pro antijudaismus, neovlivnila viak
Jakuba Demla, v jehoz dile nalézdme zna¢né mnozstvi neoddiskutovatelné antise-
mitskych vyroki. Vzhledem k velikosti svého dila basnického i diky svému knézstvi
se stal Jakub Deml jakymsi symbolickym zosobnénim katolického antisemitismu,
jako by svym vztahem k Zid&m personifikoval ducha literdrn{ a publicistické tvorby
katolicky orientovanych autort.

Geneze Demlova vztahu k Ziddm ma sviij vyvoj: Do roku 1925 neni u Demla ani
stopy po antisemitismu, je$té v devatém svazku Slépéji (1925) broji proti antise-
mitismu v souvislosti se Stvanim proti némeckému filozofovi Theodoru Lessingovi,
ktery byl pro svij Zidovsky ptvod v Némecku prondsledovan. Jakub Deml mu
vyslovil svou podporu, a dokonce jej pozval do Tasova, kam Lessing také ptijel.>”
Uz ve své knize Dilo Felixe Jeneweina (1928), kterou mimochodem vénoval Masa-
rykovi k desatému vyro¢i Ceskoslovenské republiky, v§ak Deml parafrazuje nékteré
agresivné protizidovské vyroky Bloyovy a pouziva pejorativni vyraz ,zidak“. Napl-
no se Demltv antisemitismus projevil az po smrti Otokara Bieziny v roce 1929; za-

34 Tamtéz, s. 23.

35 BERNANOS, Georges: La grande peur des bien-pensants. Paris, Grasset 1931, s. 262.

36 Tamtéz, s. 51-92.

37 Na tento fakt se Deml odvoldvd v odpovédi sudetonémeckému novindti z listu Tagesbote
P Winterovi, ktery jej obvinil z antisemitismu (viz DEML, Jakub: Ve stinu lipy. In: Slépéje, sv. 21
(1936), s. 12-16).
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Stitén casto opakovanym Bfezinovym vyrokem, Ze ,,u nds je vSechno pozidovsténo®,
jako by ztracel soudnost ve své averzi vi¢i Zid@im. Prokazatelné je to vidét ve tii-
nactém svazku Slépéji (1930), které byly zkonfiskovany kviili protimasarykovskym
invektivim a Cetnym antisemitskym provokacim. V roce 1931 vychdzi posléze jed-
na z nejkontroverzné€jsich Demlovych knih Mé svédectvi o Otokaru Birezinovi, v niz
se v Demlové podani Bfezina ptedstavuje jako zapiisahly antisemita, vinici Zidy
ze vSech problémt moderni civilizace. Omezenost Bfezinova antisemitismu je o¢i-
vidnd, nicméné Deml se s Mistrovymi vyroky ztotoziuje, ¢asto je bere jako axiomy
a zcela mimoradné utrousi jen tak mimochodem, Ze ,,0. Bfezina je veliky duch, ale
maly ¢lovék. Duse davii ho pfemdhd. A tuto dusi davt vytvari velmi ¢asto nejblbéj-
i hlupak.“®® Presto vsak Jakub Deml nepolemizuje s Biezinovymi antisemitskymi
odsudky zidovské rasy i mentality a utoci se svou typickou agresivitou na kdekoho,
kdo m4 jakymkoli zptisobem blizko k Zidovstvi.

Znalec Demlova i Biezinova dila Bedfich Fudik se antisemitismus obou bédsnikt
snazil interpretovat takto: ,Biezina je pokracovatel v antisemitismu nerudovském,
Saldovském a bezrucovském. Ani on jako jeho predchiidci neni antisemita rasovy,
jeho davody k antisemitismu jsou rdzu duchovniho: zd4 se mu, Ze zidé u nds nikdy,
az na vyjimky, nesplynuli s narodem, jeho bolesti a touhy jim byly v podstaté cizi
a celkové jej unifikovali duchem kupeckym, hmotaiskym a bezohledné ziskuchti-
vym, zatlac¢ujicim do pozadi ndrodné-spolecenskou solidaritu, obétavost a jasné
zivotodarné ctnosti. Deml naproti tomu takto nespekuluje, vychazi ... z vlastni
zkusenosti socidlni a nacionalni, jak ji do sebe vsal v moravskych pomérech, zvlasté
venkovskych, a jeho odpor k zidovskému zivlu je konkrétnéjsi, opteny o podobné
poznani jako antisemitismus tfeba bezrucovsky. “*

Interpretace Bedficha Fucika je jisté spravnd, kdyz upozornuje na nacionalné-
-socidlni kofeny onoho nerudovsko-bezrucovského antisemitismu, ktery byl v la-
tentni podobé pfitomen v nejednom ceském literarnim dile. Bfezintv antisemi-
tismus 1ze pod timto zornym thlem pochopit jako dusledek urcité lidské omeze-
nosti, determinované Zivotem na moravském venkové, kterd vSak zistdvala skryta
v prostoru basnikovych soukromych ivah a komentéit; jeho dilo basnické zustalo
prosto jakychkoli antisemitskych invektiv a narazek. U Jakuba Demla, piSiciho,
jak to bylo nejednou konstatovano, stale jednu jedinou knihu, jsou antisemitské
utoky integralni soucasti jeho dila, a nikoli, jako v ptipadé Biezinove, soukromym
diskurzem v rdmci ptatelského rozhovoru. Deml od tficatych let, s ristem své kri-
ti¢nosti vac¢i duchu prvni republiky, stuptiuje odpor vuci vSemu zidovskému, jako
by vubec nevnimal, jak blizko m4 k hitlerismu. V roce 1936 cestoval po Némecku,

38 Citovano podle: CHALUPECKY, Jind¥ich: Jakub Deml. In: TYZ: Expresionisté: Richard Weiner,
Jakub Deml, Ladislav Klima, Podivny Hasek. Praha, Torst 1992 s. 115.

39 Uvedend charakteristika Bedficha Fucika je otiSténa v novém vydéni knihy Jakuba Demla Mé
svédectvi o Otokaru Brezinovi (Olomouc, Votobia 1994, s. 382).
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a je nanejvyse pozoruhodné, zZe byl ve svém pohledu na tamni poméry mnohem
shovivavéj$i nez pii posuzovani pomérta domdcich, deformovanych podle jeho
soudu republikdnskym liberalismem a Zidovstvim. Ve dvaadvacatém svazku SIépéji
(1937) otiskl pasaz ze svého dopisu Rudolfu Medkovi, v némz pise: ,,Ceska otézka
a kazda svétova otdazka, abychom $li ddle, je otdzka zidovska! Jen o tom uvazujte!
Od Polédka také uz néco vim, a Hitler neni takovy tatrman, jakym jej pfedstavuje
‘Ceskd’ grafika pana Stranského a ‘Borového’.“4

Vrcholu dosahuje Demléiv antisemitismus v pétadvacatém svazku Slépéji (1940),
monotematicky zaméfeném proti vSemu zidovskému. Jakub Deml jej zaplnil
snuskou antisemitskych titokd, v nichz nevahal oso¢it mrtvého Richarda Weinera,
patticiho kdysi k jeho milovanym piatelim, ¢ Alfreda Fuchse, jenz zanedlouho
kvili svému ptvodu zemiel mucednickou smrti v koncentra¢nim tdbote. V ¢lanku
,,Otokar Bfezina a Zidé“ Deml s neskute¢nou nehordznosti uvaZzuje o Hitlerovi, jenz
podle jeho soudu jako by znal Bfezinovy myslenky o Zidech, kdy# se je snazi od-
stranit z némeckého naroda. Bfezina pry nevahal prohlasit — a Deml s tim souhla-
si — Ze ,Zidovstvo je hmyz! a pti téch slovech zkfivil oblicej, $titivé pohlédl stranou,
jako by Zida na blizku mél, otfasl se hnusem a rukou udélal pohyb, jako by z ru-
kavu settepdval ves“.#! Jeden protizidovsky titok nadsleduje za itokem, az k onomu
aforismu ,Rekne-li VAm nékdo, Ze je Zid také ¢lovék, hned mu vyrazte ¢étyti zuby
a zeptejte se ho, co znamena slovo Pilatovo: Ejhle ¢lovék!“,* u néhoz se zdrahame
vérit, ze ho mohl napsat a vyslovit tak velky basnik a knéz v jedné osobé.

V dal$ich a poslednich Slépéjich, $estadvacatém svazku z roku 1941, uZ neni
po antisemitismu ani stopy; jejich hlavni naplni je basnicky krasny text o Demlové
cesté do Italie. Jakub Deml si nejspiS uvédomil, patrné také diky tvrdym varovanim
nékterych pratel (zde se mohu odvolat na osobni svédectvi z st Bedficha Fucika),
Ze by stacil jesté krok a dostal by se do blizkosti pachnouci stoky Arijského boje
a podobnych streicherovskych tiskovin.

Realita druhé republiky byla ptirozené nesmirné siln€ ovlivnéna Sokem z mni-
chovské tragédie, jejiz dopad na spolecensky a kulturni zivot vyvoldval permanent-
ni potfebu najit né€jakého obétniho beranka. Nemoznost mnohé pochopit zname-
nala abdikaci racionality ve prospéch emocionality, kterda c¢asto nabyvala podoby
zdtraznéného odporu vii¢i véemu cizorodému. A jednim z nejviditelnéjsich prvka
cizorodosti byli pravé Zidé. Proto je v politické i kulturni publicistice druhé repub-
liky pfitomno tolik nejriiznéjsich antisemitskych a antijudaistickych nardzek a od-
kazt na Zidovskou cizorodost. Od bolestnych vy¢itek a vyhruzné dto¢nych apeld az
k ambivalenci antijudaismu u mnoha katolickych publicistti — takovy byl diapazon
stietdvani vétSinové spolecnosti s zidovskym zivlem. V publicistice byl vymezen
na jedné stran€ jistym dobovym realismem, jak jej predstavoval Ferdinand Perout-

40 [DEML, Jakub]: Bukvicovstinu! In: Svle'péje, sv. 22 (1937), s. 108 n.
41 TYZ: Otokar Btezina a Zidé. In: Slépéje, sv. 25 (1940), s. 29.
42 Tamtéz, s. 45.
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ka a ¢ast levicovych autort, na strané druhé postoji katolicizujicich spisovateld
a publicistt, touzicich vyfesit nefesitelny svar mezi Zidovskou odli$nosti a Kristo-
vou soundlezitost{ s Izraelem.

V obecné touze po nalezeni ,obétniho berdnka“ literatura druhé republiky
obstdla rozhodné se cti. Se zminénou vyjimkou Jakuba Demla nenalézame mezi
vyznamnymi zjevy Ceského literdrniho zivota zadného vyrazné antisemitského au-
tora, Zadny Ezra Pound ¢i Louis Ferdinand Céline nepoznamenal tehdejsi cesky lite-
rarni zivot; pouze nékolik perifernich literdrnich zjevi (naptiklad FrantiSek Zavtel,
Max B. Styblo, Felix Achilles de la Cdmara a podobn€) promitlo antisemitismus
do své druhotadé literarni produkce. Spisovatelé a kulturni publicisté nepodlehli
zdaleka v takové mife antisemitismu jako nékteré jiné profesni skupiny, chranici
proti Zid@im své ekonomické z4jmy. V rozhovoru s autory knihy o druhé republice
Janem Gebhartem a Janem Kuklikem padla otdzka: ,Ptekvapilo vas néco pii studo-
vani té doby?“ Odpovéd Jana Kuklika znéla prekvapivé otfesné: ,Kdyz jsme nasli
zapisy specidlni komise Strany narodni jednoty sloZené z nejprestiznéjsich profeso-
ri mediciny, ktefi nds proslavili i ve svété. V téch zapisech se vyjadiovali k zidovské
rase s tak primitivnim antisemitismem, Ze ndm to skute¢né vyrazilo dech. Bylo to
otfesné dokonce i na tehdejsi dobu. To jsme tedy urcité necekali.“#

43 Kdyz to slo, prosté to udélali: S Janem Gebhartem a Janem Kuklikem, autory knihy Druha
republika. In: Respekt, ro¢. 15, ¢. 12 (15.-21.3.2004), s. 15.



